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TRAITE
- DU DROIT DE DOMAINE
DE PROPR{ETE
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"CHAPITRE PRELIMINAIRE

ON considere, a1 egard des choses qui sont dans
le commerce , deux espéces de droits ; le droit que
nous avons dans une chose, qu’on. appelle]us in re;
¢t le droit que nous avons par rapport 4 une chose,
qu’on appelle jus ad rem.

Le jus in re est le droit que nous avons dans une
chose, par lequel elle nous appartient, au moins &
certains égards.

Le jus ad rem est le droit que nous avons, non
dans la chose,, mais seulement par rapporta la chose,
contre la personne qui a contracté envers nous Fobli-
gation de nous la donner.

C’est celui qui nait des obligations, et qui ne con=
siste que dans I'action personnelle que nous avons
contre la personne qui a contracté Iobligation, ou
qui y a succedé, aux fins qu’elle soit condamnée a
nous donner la chose, si elle est en son pouvoir; ou
en nos dommages et intéréts resultants de Vinexé-
cution de lobhgatmn

C’est ce jus ad rem qui a fait la matiére de notre
Traité des Obligations, et de ceux qui ont suivi sur
les différentes espéces de contrats. Nous allons tralter
du jus in re. :

2. 11 y a plusieurs especes de Jus in re, qu’on ap—-

pelle aussi drodts réels.
10. . 1
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La principale est le droit-de domaine de propriété.
~ Les autres'e'spéces de droits réels qui émanent de
celui-ci, et qui en sont comme des démembrements,

sont les droits de domaine de supériorité , tels que les
seigneuries féodale oy censuelles le droit de rente
fonciére ; les droits de servitudes, tant ceux des ser-
vitades personnelles, que ceux des servitudes pre-
diales; le droit d’hypothéque.

Nous avons déja traité du droit de rente fonciére
dans notre Traité du Bail 4 Rente; nous ne traiterons
dans celui-ci que du-droit de domaine, qu’on appelle
aussi droit de propriété. Nous le diviserons en deux
parties. Nous verrons, dans la premiére , ce que c’est
que le domaine de propriété; en ‘quoi il consiste ;
quelles sont les différentes maniéres-de Vacquérir et
de le perdre. Dans la seconide, nous traiterons des
‘actions qui naissent du droit de propriété. Nous ajou-
terons un Traité de la possession.

T ARAAAR P

PREMIERE PARTIE.

Ce que c’est que le droit .de domaine de propriété; des
‘manijéres dont il s'acquiert, et dont il se perd.

CHAPITRE PREMIER.

Ce que c’est que le droit de domaine de propriété; et en quoi il consiste.

3. Iin’y a anjourd’hui (1), Pégard des meubles, qu’une
seule espece de domaine, qui est le domaine de propriété.
Ilen est de méme des héritages qui sont en franc-aleu.

(1) Par I'ancien droit romain , il y avoit, tant 4 I'égard des meubles'que
des immenbles , deux espéces de domaines : le dominium civile on quiritarium,
£t le dominium naturale ou Bonitarinm® Jastinien,, en 1a loi anique , Cod. de
nud. jur. quir,, ayant aboli cette différence, nous w'en dirons rien. Vozez nes
Parm’ectes t. de acq. rer. dom, n. 1. :
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A Tégard des héritages tenus en fief ou en censive, .on
dxstmgue deux espéces.de domames le domaine. dxrect et
le domaine utile.

Le domaine direct qu’ ‘ont les seigneurs de fief.ou de cen-
sive sur les héritages qui sont tenus d eux en fief ou en cen-
sive , est le domaine ancien, originaire et primitif de 'héri= '
tage, dont on a détaché le domaine utile par Paliénation
qui en a été faite, lequel , en conséquence, n’est plus.qu’un
domaine de supériorité, et n’est autre chose quele droit
qu’ontles seigneurs de se faire reconnoilre comme seigneurs
par les propriétaires et possesseurs des héritages tenus d’eux ;
et d’exiger certains devoirs et_redevances-recognitil’s de leur
seigneurie.

Cotte espéce de domaine n’est point le domaine de pro-

priété qui doit faire la matitre du présent traité; on doit
plutdt Iappeler domaine de supériorité.
. Le domaine utile d’un héritage renferme tout ce.qu’il y
a d’utile; comme d’en percevoir les fruits , d’en disposer 2
son gré, i la charge de reconnoitre A seigneur celui.qui.en
a le domaine direct. _ ‘ T

C’est, a1’égard des héritages, le domaine utile qui s’ap-
pelle domaine de propriété. Gelui qui a ce domaine utile se.
nomme propriétaire ,.ou seigneur utile; celui qui a le do-
tmaine direct s’appelle snmplement seigneur. Il est bien le
propriétaire de son.droit de seigneurie; mais ce n’est pas
loi, c’est le seigneur utile qui est proprement le propriétaire
de Phéritage.

4. Le domaine de propriété est ainsi appelé parceque c’est
le droit par lequel une chose m’est propre.et m’appartient
privativement & tous autres.

Ce droit de propriété , considéré par rapport i ses effets,
doit se définir le droit de disposer & son gré d’une chose ;
.sans donner néanmoins atteinte an droitd’autrui , ni auxlois :

Jus-de re libere disponendi , on Jus utendi et abutends,
~ 5.Cedroita beaucoup d’¢tendue. Il comprend, 1°le droit
.d’avoir tous les fruits. (Illl naissent de la chose, soit que ce
soit le propriétaire qui les pergoive ; soit: qu ’ils soient per-

cus par d’autres sans droit. .
1.
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-~ 2°Le droit de se servir de la chose, non seulement pour-
les usages auxquels elle est. naturellement destinée, mais
pour quelque usage que ce soit' qu’il en voudra faire : par
exemple , quoique les chambres d’une maison ne soient des-._
tinées qu’a loger des hommes , le propriétaire a droit d'y
loger des bestiaux , si bon lui semble.

5° Ce droit de disposer renferme celui qu’a le propriétaire
de changer la forme de sa chose, putd, en faisant d’une
terre labourable un pré ou un étang ; aut vice versd.

I a droit de convertir sa chose, non seulement en une
meilleure forme , mais, si bon lui semble , en.une pire, en
faisant, par exemple , d’une bonne terre labourable., une
terre nonlabourable, une terre en friche , quine serve qu’au

‘ paturage des bestiaux.

4° Ce droit de disposer cnmprend aussi le droit qu’a le
propriétaire de perdre entitrement sa chose , si bon lui
semble. Par exemple, le propriétairc d’un beau tableau a
droit de faire passer dessus une couleur pour Ieffacer; le
propriétaire d’an livre a droit de le jeter au feu, si bon lui
semble, ou de le déchirer.

5° Le droit d’empécher tous autres de s’en servir, sauf
ceux qui auroient ce droit en vertu de quelque droit de ser-
vitude, ou auxquels il enauroit, par quelque convention,
concédé un certain usage.

6° Le droit de disposer comprend le droxt quale propné-
taire d’aliéner sa chose , et pareillement d’accerder & d’au-
tres dans sa chose tels droits qu’il voudra, ou d’en permettre
seulement tel usage qu’il jugera & propos.

6. Quoique le droit de propriété renferme tous ces droits, -
le propriétaire ne peut pas néanmoins toujours les exercer;
il peut en étre empéché , ou par un défaut de sa personne,
ou par quelque imperfection de son droit de propriété.

7. Les défants dans la personne du propriétaire sont I'dge
de minorité, la démence, I'interdiction, la sujétion d’une
femme maride a la puissance de son mari.

On distingue dans le droit de propriété, de méme que
dans tous les auntres droits, le fond du droit et I'exercice
du droit. , .
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Un mineur propriétaire a bien le fond de tous les droits
que son droit de propriété renferme , mais il n’en a pas Pexer-
cice, jusqua ce quil soit devenu usant de ses droits par
la majorité , ou d’une partie de ses droits par le mariage ,
ou par des letires de bénéfice d’age. :
~ En attendant, c’estle tuteur de ce mineur quial’exercice
des droits renfermés dans le droit de propriété des choses
qui appartiennent au mineur ; en conséquence , c’est lui
qui a le droit de percevoir les fruits des héritages de ce mi
“neur, pour les employer au profit de ce mineur. C’est lui
qui a le droit de vendre les meubles du mineur, pour les
employer au profit du mineur, soit au paiement de ses dettes,
soiten achat d’héritages ou de rentes. C’est lui qui a le droit
de donner & bail ou a loyer les héritages du mineur ; mais il
n’a pas le droit de les vendre, si ce n’est pour de justes
_causes, en vertu du décret du juge , et en observant los for-
malités requises pour 'aliénation des biens des mineurs. La
raison est, que le tuteur n’a cet exercice des droits que ren-
ferme la propriété des biens de son mineur , que pour Pa-
vantage et l'intérét de son mineur , et qu’il n’a pas U'exercice -
de ceux qui y seroient contraires. o
Tout ce que nous venons de dire du propriétaire mineur
#’applique pareillement au propriétaire en démence , ou'in-
terdit pour prodigalité. Il a bien dans sa personne le fond
des droits que renferme la propriéié de ses biens ; mais sa
démence ou son interdiction le prive de la faculté de les
exercer : ¢’est au curateur de Uinterdit qu'il appartient de
les exercer pour I'avantage et 'intérét de I'interdit. -
Lorsqu’une femme, en se mariant, passe sous la puis-
sance de son mari, elle conserve le droit de propriété de
ses biens : elle a en conséquence le fond des droits que
renferme ce droit de propriété; mais la puissance en la-
quelle elle est de son mari, la prive de la faculté de les
exercer & son gré, ne pouvant aliéner ni disposer de rien
de ce qui lui appartient, sans l'autorisation de son mari ,
comme nous 'avons vu en notre Traité de la Puissance du
Mari. ' o
8. L'imperfection du droit de propriété peut aussi priver
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le propriétaire d’une partie des droits que nous avons dit tre
renfermés dansle droit de propriété, lesquels n’y sont renfer-
més que lorsque la proprlété est une propnété plelne etpax-
faite,

Une proprlété est pleine et parfalte lorsqu elle est per-
pétuelle , et que la chose n’est pas chargée de droits réels
envers d’autres personnes que le propriétaire.

*Au'contraire, elle est imparfaite , lorsqu’elle doit se ré-
soudre au bout d’un certain temps ouparl’ événement d’une
certaine condition.

La propriété d’un héritage est aussi 1mparfa1te lorsque
I’héritage est chargé de droits réels envers d’autres que le
propriétaire : car ces droits réels sont autant de droits qui
ont été détachés de la propriété.

- La propriété est sur-tout trds imparfaite, lorsqu’elle est -

chargée d’un droit d’usufruit : elle est appelée, en ce cas,
propriété nue, nuda proprwtas.
" g. Gelui qui n’a qu’un droit de propriété résoluble d’un
hérltage est privé d’une partie des droits que la propriété
renferme lorsqu’elle est parfaite. Quoique la propriété, lors-
qu’elle est parfaite , renferme le droit d’en mésuser et de la
perdre, il n’est pas permis & celui quin’a qu’une propriété
résoluble d’un héritage, de le dégrader au préjudice de
celui & qui 1l doit retourner par drmt de réversion, ou ap-
partenir A titre de substitution. Il ne lui est pas permis d’en
changer la forme; et lorsque le temps de la réversion ou de
Ta substitution est arrivé, lui ou ses héritiers sont tenus des
dommages et intéréts résultants de toutes les dégradations
qtu s’y trouvent.

10. Celui qui n’a qu'une propriété résoluble d’un héri-
tage, ne peut non plus ni l'aliéner, ni y concéder des
droits & d’autres, que pour le temps que doit durer son
droit de propriété : aussitét que le temps auquel il doit se
résoudre est arrivé , la propriété qu'il a aliénée , en quelques
mains qu’elle ait passé et qu’elle se trouve, se résout de
méme que si elle étoit encore par-devers lui; pareillement,
tous les droits qu’il y a concédés & d’autres, se résolvent.
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Cest le cas de la réfrle Soluto ]urc dantis, solvitur jus.
accipientis.

11. Qbservez que si celui qul a acquis de bonne foi uw
héritage ; de celui qui n’en avoit qu’une propriété résoluble ,
Fa possédé pendant tout le temps requis pour la prescrip-
tion avec la méme bonne foi, ignorant toujours que celui
de qui il a acquis I’héritage n’en elit qu'une propriété ré--
soluble, il acquiert, par droit de prescription, ce qui man-
quoit 2 la propriété qui lui a été transférée, laquelle, de
résoluble qu’elle étoit, devient une propriété perpétuelle.
La prescription peut donner le droit de propriété d celui
qui & acquis de bonne foi un héritage, de celui qui n’en
étoit pas le propriéfaire, et qui n’a pu par conséquent lui
transférer aucun droit de proprxété la prescrlptlon peut,
par la méme raison , donner ce qui manquoit & la perfection
de la propriéié de celui qui a acquis de bonne foi un hé-
ritage , de celui qu’il eroyoit en avoir la propriété parfaite,
et qui, n’ayant qu’une- propriéié résoluble, ne lui avoit
transféré qu’une propriété résolable.

Pareillement , lorsque ceux qui ont acquis quelque dron:
réel dans un héritage ,-de celui qui n’en avoit qu’une pro-
priété résoluble, ont possédé ce droit de bonne -foi pen—
dant le temps requis pour la prescription, dans I'opinion
que celui de qui ils 'ont acquis avoit la propriété perpé-
tuelle de T’héritage, ils acquitrent, par la- prescription
ce qui manquoit A la perfection du droit qu'ils ont ac- -
quis , lequel , de droit résoluble qu’il étoit , devient un droit.
perpétuel. Poyes, sur le droit d’usucapion et de- prescrip-
tion , pour les cas auxquels ce droit a lieu , ce que nous en
disons infri, en notre T'raité des Prescriptions, part. 2.

12. Celui qui n’a qu’une propriété-imparfaite d’un héri-

- tage, par rapport aux droits réels que d’anires personnes
'y ont, est aussi privé de plusieurs droits qui sont renfermés
dans le droit de propriété , lorsqu’elle est parfaite.

Par exemple , le propriéiaire d’un héritage chiargé d’u-
sufruit n’a aucun droit aux fruits qui naissent de son hé-
ritage pendant tout le temps que-doit durer Pusufruit; ils
appartiennent pendant fout ce temps & Vusufruitier. Il ne
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peut, sans le consentement de 'usufruitier, ni changer la
forme del’ hén’ta"e ni y rien détruire, ni y rien coaslruire,
ni y imposer aucune servitude, ni généralement y faire
aucune chose qui puisse donner atteinte a Pusufruit.

Pareillement , le propriétaire d’un héritage chargé de
quelque droit réel que ce soit, ne peut rien faire dans son
héritage qui punsse donner atteinte & ce droit. Par exemple,
sil’ hérltage dont j’ai la propriété est chargé, envers le voi-
sin, d’un droit de passage, il ne m’est pas permls de rien
faire dans le lieu de mon héritage par ol ce voisin a ce droit
de passage, qui puisse nuire & ce droit de passage. Pareil-
lement , si I'héritage dont j’ai la propriété est chargé d’un
droit de rente fonciére, je n’ai pas le droit d’en mésuser,
et de le dégrader, que j’aurois si j’avois une propriété par-
faite; mais je suis obligé de le comserver en bon état,
pour la stireté de la rente qui y est & prendre comme
uous I'avons vu en notre Traité du Bail & rente.

13. Nous avons défini le droit de propriété, le droit de
disposer & son gré d’une chose; et nous avons ajouté , sans
donner néanmoins atteinte au droit d’autrui. Cela doit
s’entendre non seulement du droit actuel que d’autres y
ent, mais encore du droit de ceux auxquels la chose doit
passer un jour. Cela doit s’entendre non seulement des
droits réels que d’autres ont dans I’héritage , auxquels le
propriétaire qui n’a qu’une propriété résoluble ou impar-
faite ne peut donner atteinte, comme nous I'avons vu
jusqu’a présent ; cela s’entend aussi du droit des proprié-
faires et possesseurs des héritages voisins, auquel le pro-
- priétaire d’un héritage , quelque parfait que soit son droit
de propriété , ne peut donner atteinte , ni par conséquent
faire dans son héritage ce que les obligations qui naissent
du voisinage ne lui permettent pas de faire dans son héritage
aa préjudice de ses voisins. ¥oyez ce que nous en avons
dit au second Appendice que nous avons ajouté 4 la fin de
notre Traité du Contrat de Socidté.

_ 14. Enfin dans notre définition , aprés ces termes , sans
donner atteinte au droit o’ autrui, nous avons a]outé ni
aux lois : car, quelque étendu que soit le droit qu’a un

.
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propriétaire de faire de sa chose ce que bon lun semble ilne
peut pas néanmoins en faire ce que les lois ne lui permet-
tent pas d’en faire. Par exemple, quoique le propriétaire
d’un champ puisse y planter tout ce que bon lai semble,
il ne lui est pas néanmoins permis d’y faire une plantation de
fabac; y ayant des lois qui défendent ces plantations dans le
royaume, comme contraires auxintéréts de la ferme dutabac..

Pareillement , quoique le droit de propriété d’une chose
rénferme le droit de la vendre et de la transporter ou bon
lui semble , il n’est pas néanmoins permis de transporter
-son blé hors du royaume, lorsqu’il y a une loi qui en dé-
fend ’exportation. Il n’est pas permis & un marchand de
vendre une quantiié considérable de blé dans ses greniers,
sur-tout dans un temps de disette , au préjudice deslois de
police, qui ordonnent dele mener et de levendre au marchs.

Pareillement , quoique la propriété d’une chose renferms
le droit d’en mésuser et de la perdre , un marchand, pro-
priétaire d’une quantité considérable de blé, qui, en dif-
férant trop long-temps de le vendre , dans I'espérance que
le-prix du blé enchériroit, Yauroit Taissé perdre dans un
temps de disette, seroit coupable envers le public d’une
injustice considérable , la loi naturelle ne lui permettant
pas de laisser perdre une marchandise d’une premidre né--
cessité, au préjudice du besoin que le public en a.

15. Le domaine de propriété, de méme que tous les
autres droits , tant in re qua ad rem, suppose nécessaire:
ment une persorme dans laquelle ce droit subsiste , ‘et A
qui il appartienne.

Il n’est pas nécessaire que ce soit une personne naturelle,
telles que sont les persennes des particuliers , & qui le droit
appartienne : ce droit, de méme que toutes les antres es-
peces de droits, peut appartenir A des corps et & des com-
munautés qui n’ont qu'une personne civile et intellectuelle.

Lorsqu’un propriétaire étant mort, personne ne veut ac-
cepler sa succession, cette succession jacente est considérée
comme étant une personne civile , et comme la continua-
tion de celle du défunt; et c’est dans cette personne fictive
que subsiste le domaine de propriété de toutes les choses

’



¥o “TRAITE DU DROIT DE PROPRIETE,

qui appartenoient au défunt, de méme que tous les autres
droits actifs et passifs du défunt: Hereditas j Jacens personc:
defuncti locum obtinet.

16. Le droit de propriété étant, comme nous I’avons vu
suprd , n. 4, le droit parlequel une chose nous appartient.
privativement a tous autres , il est de 'essence de ce droit,
que deux personnes ne puissent avoir, chacune pour le total,
le domaine de propriété d’une méme chose : Celsus ait :
Duorumin solidum dommzum esse non potest; 1. 5, §. 15,

- . commod.

C’est pourquoi, lorsque j’ai le droit'de propriété d’une
chose, un autre ne peut, per rerum naturam, devenir
propriétaire’ de cette chose, que je ne cesse entidrement
de Vétre; et il ne peut en avoir la propriété pour aucune
part., qu’en cessant par moi d’ayoir la propriété que javois:
pour la part quil en auroit. La raison est, que propra et
commun sont les contradictoires. Si on's suppose qu un autre
“que moi soit propriétaire d’une chose dont je suis proprié-
taire-, des-lors cette chose est commune entre nous, et si
elle est commune, on ne peut plus dire qu’elle me soit
propre pour le total, et que j’en aie la propriété pour le total;
car propre et commun sont deux choses contradictoires.

En celale jus in re est différent du jus ad rem, plusieurs
personnes pouvant éire, chacune pour le total , créanciers
d’ane méme chose, soit par une méme ohhgatlon lors-
quelle a été contractée envers plusieurs eréanciers soli-
daires, comme nous I’avons vu en notre T'raité des Obliga-
tions, part. 2, chap. 3, art. 7, soit par différentes obli-
gations, soitd’un méme débiteur, soit de différents débiteurs.
La raison de différence est, qu’il n’est pas possible-que ce

qm m appartlent appartienne en méme temps 4 un-autre 5
mais rien n’empéche que la méme chose qui m’est due ne
soit aussi due 2 un autre.

17. Plusieurs ne peuvent,  la vérité, avoirla propneté de
la méme chose-pour le total; mais ils peuvent avoir cette
proprleté en commun, chacun pour une certaine part. Cela
n’est pas coniraire-d ce que nous avons dit, que la pro-
priété est le droit par lequel une. chose nous appartient
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privativement 2 tous autres; car ce droitde proprlété qu’ils
ont en commun., est le droit par lequel la chose leur ap-
_partient en commun , privativement & tous autres : et entre
eux la part que chacun y a, lui appartient & lai seul privati-
vement , méme 4 ses copropriétaires ; car la part que 'un a
dans la chose commune n’est pas la part de lautre;, et
chacun n’a le droit que de disposer de sa part. :
Ces parts que chacun de ceux qui ont-le droit- de-pro-
priété- d’une chose en commun, ont dans la chose com-
mune , ne sont pas des’ parts réelles, qui ne peuvent étre
formées que par la division de la chose ce sont des parts:
intellectuelles. C’est en ce sens qu’il est dit, en la-loi 66,
S. 2, . de legat. 2° : Plures in uno fundo dominium
juris intellectu , non divisione corporis, obtinent.

Plusieurs peuvent méme étre propriétaires en commun
d’une chose qui n'est pas susceptible de partles, méme
intellectuelles , tel qu’est un droit de servitude qm appar=
tient & plusieurs copropriétaires d’une maison & qui la ser-
vitude est due. Quoique, en ce cas, chacun des coproprié-
taires de ce droit de servitude le soit pour le total, ce droit
n’étant pas susceptible de parties, cela ne donne néanmoins
aucune atteinte & la maxime exposée an nombre précédent,
Duorum in solidum dominium esse non potest ;. car celte
maxime's’entend en ce sens , que pluswurs ne peuvent étre
chacun séparément propriétaires pour le total d’une méme
chose : mais plusieurs peuvent étre propriétaires d’une
méme chose en commun. Or, dans notre espece , chacun
des copropriétaires n’est pas propriétaire séparément du
droit de servitude ; ils ne le sont qu’en commun ; ils ne-le
sont totaliter que tous ensemble.

18. Le domaine de propmété de méme que le jus ad
rem, suppose une cause qui le produit dans la personne
qui a ce droit. Mais il y a cette différence, que le domaine
de propriété d’une chose que j’ai acquise & un titre, ne
peut m’appartenir & un autre titre, st ce n’est pour ce qui
manquoit & ce que j’en ai acquis d’abord; au lieu qu'une
méme chose peut m’étre due par différents titres : Non at
ex pluribus causis idem nobis deberi potest , ite ex pluri-
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bus causis idem potest nostrum esse: 1. 156, ff. de Reg.
Jur. Dominium non potest nisi ex und causd contingere;
L 3,8. 4, deacq. possess.

La raison de différence est, qu’il est impossible que j’ac-
qui¢re ce qui m’appartient déja. G’est pourquoi, lorsque
j ai une fois acquis la propriété d’une chosé€ en vertu d’un
titre , ne pouvant plus I'acquérir, elle ne peut m’apparte-
nir qu’en vertu du seul titre par lequel je I'ai acquise : an
contraire , rien n’empéche qu’une chose qui m’est déja due
par un titre, me soit encore due par un autre tilre. Par
exemple , je suppose que Pierre m’a vendu une cerlaine
" chose ; il fait ensuvite son testament, par lequel il me la
légue. Cette chose m’est due par les héritiers de Pierre, &
deux titres, et en vertu de la vente que Pierre m’en a faite,
et en vertu du legs. J°ai contre eux deux actions pour cette
méme chose , 'action ex empto, et I'action ex testamento ;
et'si cette chose qui m’a été vendue par Pierre, m’avoit
aussi été léguée par Paul, elle me seroit due par les héri-
tiers de Pierre et par les héritiers de Paul.

CHAPITRE II.
Comment s'acquiert le domaine de propriété; et comment: igse. perd.

19, Les manires d’acquérirle domaine de propriété d’une
chose par le droit naturel et des gens, se réduisent 4 trois;
Poccupation , I'accession , et la tradition. L’occupation fera
la matidre des deux premiéres sections de ce chapitre. Nous
traiterons, dans la premitre, de 'occupation des choses qui
n’appartiennent & personne ; dans la seconde, des: prises
faites sur 'ennemi. L’accession fera la matiére de la troi-
sitme. La tradition fera la matitre de la quatridme. Nous
rapporterons, dans une cinquidme section , les manidres
d’acquérir le domaine de propriété qui sont du droit civil.
Nous traiterons, dans une sixieme , des personnes par les-
quelles nous pouvons acquérir le domaine de propriété. Nous
verrons , dans une septidme section, comment se perd le

domaine de propriéié,
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SECTION PREMIERE.
De l'occnpaﬁon des choses qui n’appartiennent & personne.

20. L’occupation est le titre par lequel on acquiert le do-
maine de propriété d’une chose qui n’appartient 3 personne,
en s’en emparant dans le dessein de Pacquérir : Quod enim
nullius est, dit Gaius, id ratione naturali occupanti conce-
ditur; 1. 3, f. deacq. rer. dom. ‘ -

Nous verrons, dans un premier article, quelles sont les
choses qui n’appartiennent 4 personne , dont le domaine de
propriéié peut étre acquis par le premier occupant. Nous
parcourrons ensuite les différentes especes d’occupations ,
qui sont la chasse, la péche, Voiselerie , I'invention, et ’oc-
cupation simplement dite,

Gomme la chasse mérite un article particulier , elle fera
la matiére du second article. Nous traiterons de la péche et
de oiselerie dans un troisitme ; dans un quatridme, de I'in-
vention; dans un cinquiéme , de Foccupation simplement
dite. ~ ’

ARTICLE PREMIER.

Quelles sont les choses qui n’appartiennent 4 personn;, dont le domaine
de propriété pent dtre aequis  titre d’occupation.

21. Dieu a le souverain domaine de’unjvers » et de toutes
les choses qu’il renferme : Domini est terra es plenitudo
ejus, orbis terrarum , et univers: qui habitant in eo.

C’est pour le genre humain qu’il a créé la terre et toutes
les créatures qu’elle renferme, et il lui en a accordé un do- -
‘maine subordonné au'sien : Quid ést homo, s’écrie le Psal-
miste, quia reputas eum ?.... Constituisti cum, super omnia
opera manuwm tuarum, omnia subjecisti sub pedibus
ejus, ete. , S

Dieu fit cette donation au genre humain , par ces paroles
quil adressa & nos premiers parents, apres leur création :
Multiplicamini et replete torram,, et subjicite eam , et do-
minaminipiscibus maris, ete. Genes. 1, 28,

Les premiers hommes eurent d’abord en commun toutes
les choses que Dieu avoit donnédes au genre humain, Gette
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communauté n’étoit pas ure communauté positive , telle
que celle qui est entre plusieurs personnes qui ont en com-
mun_le domaine d’une chose dans laguelle elles ont:cha-
cune leur part; c’étoit une communauté que ceux qui ont
traité de ces matitres qppellent communauté négative ,
laquelle consistoit en ce que ces choses qui étoient communes’
3 tous, n’apparienoient pas plus & aucun d’eux qu’aux autres,
et qu’aucun ne pouvoit empécher un autre de prendre, dans
ces choses communes, ce qu'il jugeoit 2 propos d’y prendre,
pour s’en servir dans ses hesoins. Pendant qu’il s’en servoit,
les autres devoient la lui laisser; mais aprés qu’il avoit cessé
de s’en servir, si la chose n’étoit pas de celles qui se con-
sument par Uusage qu’on en fait , cette chose rentroit dans
la_communauté négalive , et un autre pouvoit s’en servihdé
_méme.

Le genre humain.s’étant ‘multiplié, les hommes partage-
rent entre eux la terre, et la plupart des choses qui étoient
sur sa surface : ce qui échut 2 chacun d’eux .commenca
3 lui appartenir privativement & tous autres : ¢’est P'origine
du droit de propriété.
~ Tout n’entra pas dans ce partage; plusieurs choses res-
terent, et plusieurs sont encore aujourd?hui demeurées dans
cet ancien état de communauté négative.

Ces choses sont celles que les jurisconsultes appellent res
communes. Marcien en rapporte plusieurs espéces ; Pair,
Teau qui coule dans les rivieres , la mer et les rivages : Na-
surali jure omnium communia sunt illa ; aér, aqua pro-
fluens, et mare, et per hoc listora maris; 1. 2, §. 1,
.de divis. rer. » ‘

Entre les animaux, ceux quon appelle animaux domes-

tiques, tels que sont les chevaux , les anes , les moutons,
Jes chévres , les beeufs, les chiens, les poules les oies, etc.,
sont entrés dans le partage des biens qui s’est fait cntre les
‘hommes , et sont des choses dont les particuliers ont le do-
maine de propriété, de méme que de tous les autres biens;
domaine qu'ils conservent, quand méme, ils_en auroient
_perdu la possession.
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A-Végard des animaux sauvages , fere nature , ils sont
restés dans P'ancien état.de communauté négative. ' ‘

Toutes ces choses.qui sont demeurées dans Pancien état
de communauté négative sont appelées res communes,
par rapport au droit que chacun a de s’en emparer. Elles
sont aussi appelées res nullius, parceque sucun n’en a la
vproprlété tant. qu ‘elles demeurent en cet état, et ne peut
Pacquérir qu’en.s’en emparant.

22. Ge sont ces choses qui n’appartiennent personne ,
en tant qu’elles sont restées dans la communanté négative,
qui sont susceptibles de l'acquisition qui se fait & titre d’oc-
cupation. .

Il y a d’autres choses qui n appartlennent 4 personne ,
telles que sont celles qui sont divini juris, comme une
église, un cimetiére, etc. Bes sacre, religiose et sancte
in nullius bonis sunt; 1. 6, §. 2, ff. de divis. rer. : mais
personne n’a pour cela le droit de s’en emparer.

Les biens vacants d’une personne qui n’a laissé aucuns
héritiers, n’appartiennent non plus proprement & per-
sonne : mais les partlcullers n’ont pas le droit de s’en em-
parer; ¢’est le fisc qui a ce droit pnvatlvement aux. partl-
culiers.

ARTICLE II.

- ,De la chasse.

23, La chasse est une espdce de titre d’occupation , pav
“lequel un chasseur acquiert le domaine de _propriété du gi-
bier dont il s’empare.
Nous verrons, dans un premler paragraphe, quéls sont
les principes du droit romain sur la chasse. Dansun second,
nous exposerons quels sont ceux & qui appartient le droit de
chasse, suivant notre jurisprudence francoise ; dans un
‘troisiéme , en quoi il consiste.

§ I Quels. étoient les principes du.droit romain sur la chasse.

- 24. Chez les Romains, 1a chasse ‘étoit permise 2 tout le
monde. La raison éioit, que les animaux sauvages, soif-qua-
drupedes , soit volatiles, tant qu’ils sont in lawitate natu-
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rali, étant dans Pancien état de communauté négative, et
n’appartenant 4 personne, chacun a le droit de s’en em-
parer , et d’en acquérir la propriété en s’en emparant : Om-
nia animalia que terrd, mari capiuntur, id est ferce bes-
tia, et volucres , et pisces, capientium flunt; 1.1, §. 1,
ff. de acquir. rer. dom.

1l n’importe, A cet égard, que quelqu’un s’empare de ces
animaux sauvages sur son héritage ou sur 'héritage d’au-
trui : Nec interest utrivmin suo fundo quisque capiat , an
in alieno; 1. 3, §. 1. _ ,

Le propriétaire de 'héritage peut bien défendre 2 celui
qui vient sur son héritage pour y chasser, d’y entrer.
Plané, ajoute le jurisconsulte , qui in fundum alienum -
ingreditur venandi aucupandive gratid, potestéd domino,
si is prawvideris , prohiberi ne ingrederetur; d. §. 1. Gest
une suite du droit de propriéié de Phéritage; supra, n. 5.

Mais si ce chasseur , contre la défense du propriétaire de
V'héritage, est entré sur I'héritage, en aura-t-il moins ac-
quis le domaine du gibier dont il s’est emparé sur cet hé-
ritage? Cujas, Observ. 1v, 2, dit qu’il n’en acquiert pas cn
ce cas le domaine. Vinnius rejette cette opinion : sa raison
est , que le propriétaire a bien contre ce chasseur P'action

- injuriarium, parceque étant propriétaire de I'héritage , ila
‘eule droit de lui défendre d’y passer; maisn’étant pas pro-
priétaire des animaux sauvages dont le chasseur s’est em-
paré sur son héritage , il n’a aucune raison pour cmpécher
que ce chasseur n’en ait acquis le domaine en s’en em-
parant.

25. Observez que pour qu’un chasseur soit censé s’élre
emparé de I’animal , et en avoir acquis le domaine, il n’est
pas précisément nécessaire qu’il ait mis la main dessus; il
suffit que , de quelque facon que ce soit, Panimal aitélé en
son pouvoir, de manitre & ne pouvoir s’échapper. Gest
pourquei, si ayant tendu un pitge dans un lieu ot j'avois
droit de le tendre , un sanglier s’y est pris de maniére & ne
pouvoir s’échapper, j’enai dés-lors acquis le domaine; elsk
quelqu’un Davoit débarrassé du pitge et 'avoit laissé aller,
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J aurois contre lui la méme action que j’aurois contre un
homme qui.auroit jeté ma tasse dans la rividre. '

En seroit-il de méme si j’avois tendu le piége dans un lieu
ol je n’avois pas droit de le tendre? Proculus paroit décider
qu’il n’importe en quel lien je Paie tendu : In laqueum'
quem venandi causd posueras aper incidit; quitm in eo
heereret , “exemptum eum abstuli : nim tibt videor tuum
aprum abstulisse? Et si tuum putas fuisse, si solutum
eum in siflvam dimisissem , eo casu tuus esse desiisset, an
maneret? me actionem mecum haberes, si desiisset
tuus esse; num in factum dari oportet queero? Respondtt
L aqueum videamus , ne intersit in publwo an in prwato'
posuerim , et st in prwato posut, utrim m meo , an in
“alieno posuerim? Et si in alieno, utrufm permissu ejus
cujus fundus erat, an non permissu ¢jus posuerim? Pree-
tered utrium. in co hewserit aper et expedire se non possit
ipse , an diutiis luctando expediturus se fuerit? Proculus
ne s’arréte qu’a cette dernidre distinction; et sans s’arréter
A toutes les autres, il continue ainsi : Summam tamen
hanc puto esse , ut st in meam potestatem pervemt meus
factus sit ; sin autem aprum meum factum in suam natu-
ralem laxitatem dimisisses, eo facto meus esse desiisset ;
et actionem mihi in factum dari oportere , veluit respon-
sum est; quium quidam poculum altemus ex nave q]ects-
set; 1. 55,41, de acq. rer. dom.

Dans notre jurisprudence, celui qui auroit tendu um:
piége ou des collets dans un lieu ot il n’a pas droit d’en
tendre, ne seroit pas écouté a prétendre que le gibier qui
s’y seroit pris lui appartehoit nik intenter aucune action
conire ceux qui s'en seroient emparés :on ne peut pas
méme dire que le gibier, en se prenant aux p1éges ot aux
collets qu’il a tendus , fixt tombé en son pouvoir; car il n’é-
toit. pas en son pouvou- de 'y aller prendre, le propr1é~
taire du lieu , ou ses gens, ayant le droit de empécher
de s’y transporter. ‘
~ 26. Les ]urlsconsultes romains on st aussi agité la ques-
tion, §'il suffisoit que. j'eusse blessé I'animal , pour que jo
fusse censé en avoir dés~lors acquis le domame que je ne

10. , 3

-




18 TRAITE DU DROIT DE PROPRIETE,
perdois que lorsque j’en avois abandonné la poursuite; de
maniére que si, pendant que j’étois & la poursuite de cet
animal que j’2i blessé, un' aatre s'en fiit emparé, il fut
censé me Pavoir volé. C’étoit I'avis du jurisconsulte Tré-
batius. Gaius embrasse P'opinion contraire, par la raison
qu'un animal.que nous avons blessé , n’est pas pour cela en
notre pouvmr pouvant arriver qu 11 nous échappe, et que
nous ne puissions l'atteindre; L. 5, §. 1, ff. d. 4. )
-Puffendorf, liv. 4, chap. 6, n. 10, sur cette question ,
distingue. Il dit que si la blessure étoit considérable, et
qu’il fut vraisemblable que le chasgeur efit atteint animal,
il n’est pas. permls a un autre de s’en emparer pendant
que le chasseur qui I'a blessé le poursuit, mais que si la
blessure estlégére , 'animal demeure au premier occupant.
Barbeyrac est d’un sentiment tout opposé : il pense qu’il
suffit que je sois & la poursuite d’un animal, quand méme
je-ne I'aurois pas encore blessé, pour que je sois censé,
tant que je suis A sa poursmte éire le premler occupant ,
a leffet qu’il ne soit pas permis & un autre de-s’en emparer
pendant ce temps. Ce sentiment, plus civil, est suivi dans
I'usage. Il est conforme & un article des anciennes lois des
Saliens : cest I'art. 5, tit. 35, ou il est dit : S¢ guis aprum
lassum quem alieni canes moverunt, occiderit et fura-
wverit, D. C: denarios. culpabzlzs judicatur.

§. 1L De Pabrogation du droit qui permettoit la chasse 4 tout le monde.
Quelles sont les personnes 4 qui, par notre droit francois, la chasse est
permise; et celles 2 qui elle est défendue.

27. En France, de méme que dans les autres Etats de]'Ea-
rope, les lois civiles ont restreint la liberté que le pur droit
naturel laissoit & chaque particulier de s’emparer des ani-
maux ‘qui, étant in naturali (awitate, sont dans 'ancien
éiat de communauté negatlve etn’appartiennent en propre
A personne. Les souverains se sont réservé, pour eux et pour
ceux auxquels ils ont jugé & propos de le communiquer, le
droit de chasse de toute espece de gibier, et en ont interdit
la chasse A tous les autres particuliers.

28. Quelques anciens docteurs ont douté si les souve~
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rains avoient eu le droit de se réserver la chasse, et de
Iinterdire & leurs sujets. Ils epposent que Dieu ayant donné *
aux hommes lemplre sur les bétes, comme nous Pavons
vu supré ; le prince n’étoit pas en droit de priverses sujets
d’un droit que Dieu leur avoit donné. La loi naturelle,
dit-on, permettant la chasse & chaque particulier, la loi ci-
vile qui la défend est contraire & la loi naturelle, et excéde.
par conséquent le pouvoir du législateur, qui, étant lai-
méme soumis & la loi natarelle, ne peut rien ordonner de
contraire A cette lol.

Il est facile de répondre & ces ob]ectlons De ce que
Dieu a donné an genre humain I’ empxre sur les bétes; il ne
s’ensuit pas qu’il dmt étre permis & chaque particulier du
genre humain d’exercer cet empire. La loi civile ne doit
pas, dit-on, étre contraire A la loi naturelle, Gela est vrai,
a Iégard do co que la loi naturelle commande ou de ce
qu'elle défend ; mais la loi civile peat restreindre la loi na-
turelle dans ce qu’elle ne falt que permetire. La plupart
des lois civiles ne sont que des restrictions de ce que la loi
naturelle permet. C’est pourquoi, qamque aux termes du
pur droit naturel , la chasse fiit permise & chaque particu-
lier, le prince a été en droit de se la réserver et & un cer-
tain genre de personnes, et de l'interdire aux autres. La
chasse étant un exercice propre & détourner les paysans et
les artisans de leur travail, et les marchands de leur com-
merce , il étoit utile, et pour leur propre intérét, et pour’
Vintérét public, de la leur défendre. La loi qui défend la
chasse est donc une loi juste , & laquelle, dans le for de la
conscience comme dans le for extérieur, il n’est pas per mis
& ceux A qui elle est interdite , de contrevenir.

29. La plus ancienne loi que nous connoissions, qui
ait défendu en France la chasse aux roturiers, est une or-
donnance de Charles VI, du mois de janvier 1366. On
irouve dans'le Gode des chasses un article de cette ordon-
nance’, qul porte : « Aucune personne non noble de notre,_
« royaume, s’il n’est A ce PPIVIIé“‘lé “ou §’il n’a aveu ou .
«expresse commission A ce, de par personne qui ]aA_Im’,
« puisse ou doive donner, ou s’il n’est personne d’Eglise, on™

2
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« s’il n’estbourgeois vivant de ses possessions et rentes , etc. ,.
¢se enhardie de” chasser,  ne tendre grosses bétes ne oi-
« seaux, ne d’avoirpour ce faire, chiens, furets, cordes, etc.»

1l paroit par un fragment d’une ancienne instruction sur
le fait des chasses , qu’on trouve dans ce méme livre, qu’a-
vant cette' ordonnance la chasse étoit permise & tous les
particuliers , de quelque bas état qu’ils fussent, sauf dans
certains lieux, et avec cette différence, qu’ils ne pouvoient
se servir d’engins, ni chasser a la grosse béte, ce qui n’é-
toit permis qu’aux gentilshommes.

Voici ce que porte l'article premier : « Personnes non
« nobles peuvent chasser par-tout, hors garennes & lidvres
et connins, & lévriers et chiens courants, ou & chiens, &
« oiseaux et & batons; mais ils n’y peuvent tendre quelcon-~
« ques engins ne grosses bétes, s'ils n’ont titre.'» Et en
Vart. 3, il est dit : « Gentilshommeés peuvent chasser & con-
«nins , et lidvres & tous engins, hors garennes; et si ga-
«rennes ont; ils en peuvent faire & leur volonté. » Et en
Iart. 4 : « Gentilshommes peuvent chasser aux grosses bétes
« en leurs garennes et en celles de leurs voisins, avec congé
« et non allleurs. »

Observez que par I’ ordonnance de Charles VI, que nous
avons ci-dessus rapportée , qui défend absolument la chasse
aux non nobles, les bourgeois vivant de leurs possessions
et rentes, c’est-a-dire , ceux qui n’exercent aucun art méca-
nique ni profession illibérale, en sont expressément exceptés.

Francois I, par son ordonnance de 1515, a renouvelé -
les défenses de la chasse , ‘et y a ajouté des peines trés sé-
veres. Le préambule porte : « Informés que plusieurs,
«n’ayant droit de chasse ne privilége de chasser , prennent
«béles rousses et noires, comme ligvres, faisans, perdrix...
«en quoi-faisant, perdent leur temps qu’ils devroient em-
‘«ployer & leur ‘labourage , arts méchaniques ou autres,
« selon Tétat ousvacation dont ils sont; lesquelles choses
«reviennent au grand détriment dechose. publique. ».Et
«en Uart. 16, 1] est dit': « Défendons A tous nos . sujels
- «non nobles, et non ayant droit de chasse,, qu’ils aient
« chiens, collets, elc.» Claude Rousseau, et’auteur desnou- -
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“velles  Notes , observent. que, par ces termes , et #’ayans
~aucun droit de chasse, les bourgeois vivant nohlement
“auxquels le droit de chasse a été expressément conseryé
‘par I'ordonnance de 1566, sont exceptés de la défense féi:te :
par cet article. Ces auteurs font la méme observation sur
Part. 8 de I'ordonnance de Henri IV, du mois de juin 1601,
qui porte : « Bt quant aux marchands, artisans, laboureurs ,
«paysans ; et autres telles sortes de gens roturiers, leur
«avons fait défenses de tiver de I’ arquebuse, etc, » .
30. L’ordonnance de 1669, qui régle aujourd’hui la ju-
“risprudence sur le fait des chasses, a abrogé la distinction
de ces auteurs par rapport & la défense de la chasse faite
aux roturiers; elle la permet, par lars. 14, seulement
aux seigneurs, c’est-d-dire, aux proprlétalres de fiefs et
aux nobles : « Permettons, y est-il dit, 4 tous sewneurs
« gennlshommes et nobles de chasser noblement, ét force
«de chiens et oiseaux, dans leurs foréis, buissons, ga-
« rennes et plaines, pouryu qu’ils soient éloignés d’une heue
«de ‘nos plaisirs ; méme aux - chevreuils et béles noires ,
« dans la distance de trois lieyes. »

‘Et par Pars, 228, elle la défend mdlstmctement & tous
les roturiers et non nobles,.de quelque état et qualité qu’ils
solent, saufa ceux qui sont propriétaires de fiefs, lesquels,
en cette qualité, ont droit de chasse dans toute 1’étendue
de leurs fiefs: Voici comment elle s’ exprlme audit article :

"« Faisons défenses aux marchands, artisans, bourgeoxs et
‘¢ habitants des villes, hourgs, paroisses, villages et ha-~
“¢'meaux , paysans et roturiers ,.de quelque état ek qualzté
«qu ’ils 'soient , non possédants fiefs, seigneuries et hautes-
- «justices, de chasser en quelque-lieu, sorte et manitre, et
«sur quelque gibier. de poil et de plume que ce puisse éire,
‘«a peine -de cent livres d’amende pour la premitre fois ,
‘« du double pour la seconde, et, pour la troisidme, d’étre
'« attachés pendant trois heures au carcan du._lieu de leur
« résidence ,-3 jour de marché, et bannis pendant trois an-
“« nées du ressort de la mailrise, sans que, pour quelque
« cause que ce.8oit , 1és juges puissent modérer la peine, &
-« peine d’interdiction. ». :
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3.1. Observez que la permission que les ordonnances don-
nent aux nobles de chasser, ne leur donne pas le droit de
chasser sur les terres d’autrui sans le consentement du pro-

_priétaive & qui le droit de chasse appartient sur lesdites
terres; mais avec son consenfement ils y peuvent chasser,
sans pouvoir en étre empéchds par les officiers des chasses,
parceque étant nobles , ils sont d’une qualité & laquelle la
chasse est permise par les ordonnances. Au contraire , les
roturiers tant, par leur qualité de roturiers, d’une condi-
tion A laquelle la chasse est défendue, peavent étre empé-
chés de chasser, méme sur les terres du seigneur de fief
qui leur en auroit accordé la permission,, le seigneur de fief
ne pouvant pas Paccorder d ceux & qui, par leur qualité,
la chasse est défendue. ‘ ~

§. IH. A qui le droit de chasse apparticnt-il?

‘32, Cest au roi que le droit de chasse appartient dans
50D royaume ; sa qualitévde souverain lui donne le dreit-de
s’emparer, privativement & tous autres, des choses quin’ap-
partiennent & personne, tels que sont les animaux sau-
vages : les seigneurs et fous ceux qui ont droit de chasse,
ne le tiennent que de sa permission , et il peut metire & cette
permission telles restrictions et modifications que bon lai
semble. C’est pourquoi, dans les différentes ordonnances
sur le fait des chasses, le roi se sert toujours du lerme
de permetions. Dans celle de Heari 1V, du mois de jan-

_vier 1600, art. 4, il est dit : « Permettons A tous seigneurs
«et gentilshommes de chasser dans leurs foréts , buissons
« el sur leurs terres, etc. » Et a 'azt. 5 : « Leur permettons
« anssi de pouvoir tirer de I'arquebuse, en V'étendue de
« leurs fiefs, aux oiseaux de riviere, etc. » Le méme roi,
par sa déclaration du 14 aofit 1603, par laquelle il révoque
la permission de chasser avee I'arquebuse , s’exprime ainsi :
« En faisant par nous un réglement général sur le fait des
« chasses, pour gratifier notre noblesse,, nous aurions, par
«les cinquidme et sixidme articles, permis aux seigneurs
« gentilshommes et nobles de tirer de ’arquebuse sur leurs
«terres , & quelque sorte de gibier non défendu. ... mais
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« tant s'en faut que céite notre gt‘atlﬁeahon ait apport(,
« quelque remede. aux désordres, etc. »

Celte défense fut révoquée par une autre déclaration de
Vannée suivante. L’ordonnance de. 1669,,, en Part. 14 ci-
dessus cité, se sert aussi du terme permettons.

33. Le roi n’a pas permis en tous lieux le droit de chasse.
H y a certains lieux réservés pour les plaisirs de Sa Majesté,
qu'on appelle Capitaineries royales, dans I'étendue des-
quelles la chasse est interdite A tout le monde. L’ordon-
nance de 1669, art. 20, porte : « Défendons a toutes per-
« sonnes, de quelque qualité et condition qu’elles soient , de
« chasser 4 'arquebuse ou avec chiens dans I'étendue des
« capitaineries de nos maisons royales de Saint- Germain,
« Fontaineblean, Chambor, Vincennes, Livri, Gompitgne,
« Bois-de-Boulogne , Varenne-du-Louvre, méme aux sei-
« gneurs hauts-justiciers, et & tous autres, quoique fondés
« en titre ou permissions générales ou particulidres , décla-
« rations , édits et arréis, que nous révoquons , sauf a nous
« d"accorder de nouvelles permissions. »

Cettle défense a méme lieu ]usqu’il une certaine dlstance
des limites desdites capitaineries. C’est pourquoi il est dit,
art. 14 : « Permettons & tous seigneurs, gentilshommes et
« nobles de chasser noblement , 4 force de chiens et oiseaux, -
« dans leurs foréts , buissons , garennes et plaines , pour'vu

« qu’ils soient élomnés d’une’ lieue de nos plaisirs; méme
« aux chevreuils et hetes nmres , dans la distance de trois
« ueues. » .

11 est aussi défendu ¥ tous seigneurs gentllshommes
hauts—]ustlcwrs » el aulres persoones, de quelq ne quahte»
et condition qu’ils soient, de chasser dans les foreits, buis-
sons , garennes et plaines du roi, s'ils n’en ont titre ou per-
‘mission; ordonnance de 1669, art. 13. Ces lettres et pex-
missions doivent étre enregistrées au siége de la Table de
marbre , suivant Pordonnance de 1601, avt. 1, et de ibay,
art, 2.

Rousseau, en sa note sar Uart. 1 de Tordonnance de
I‘rangms I, de 1515, qui contient la méme disposition, di¢
gue ces termes, en nos foréts, comprennent méme celles
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ot le roi a droit de gruerie ou tel autre droit; §’il n’y a'titre
contralre et il cite des sentences de la Table de marbre.

" 34. ADégard des terres des partlcuhers qui ne sont pas
dans les plaisirs du roi, dans celles qui sont tenues en fief,

~¢’est le propriétaire quiles tient en fief, qui ale droit de
chasse sur lesdites terres, et non le seigneur-de qui il les
tient en fief. La tenue en fief étant une tenue noble, le sei-
gneur de qui il tient ces terres en fief est censé en avoir
accordé non seulement les droits utiles , mais méme les
droits d’honneur qui y sont attachés , tel qu’est le droit de
chasse

Quoique le seigneur de qui les terres relévent en fief n’ait
pas le droit de chasse sur lesdites terres , la jurisprudence
néanmoins lui a accordé le droit d’y venir quelquefois chas-
ser, pourva qu il y vienne en Ppersonne,, et qu il en use
modérément , ¢’est-a-dive, qu’il y vienne rarement, et séu-
lement autant qu’il est nécessaire pour faire connotre Ie

~ domaine.de supériorité qu’il a sur le fief.
~ Par rapport au droit de chasse qu’un propnétalre de ﬁef
_a sur son fief, il nous reste & observer qu’il n’importe que
le propriétaire soit noble ou roturier. C’est ce que suppose
en termes exprés I'ordonnance , en I'art. 28, ci-dessus rap-
porté, lorsqu’elle défend la-chasse tous roturiers non pos-
_ sédants. fiefs.

55. Passons aux terres tenues en censive. Le proprlétaxre
qui les tient en censive, n’ayant que les droits utiles, ne
peut avoir sur lesdites terres le droit de chasse , qui est un
droit d’honneur; c’est le seigneur de qui lesdites terres sont
tenues en. censive , qui a le droit de chasse sur-lesdites
terres : p’ayant concédé i son censitaire que les droits
utiles, en les lui donnant  ce titre, il y a conservé le droit
de chasse, qui est un droit d’honneur attaché au domame
direct qu’il a conservé sur lesdites terres.

36. On a fait la question de savoir si un rfentllhomme pro-
prlétalre des terres qu’il tient-en censive, quo:que le droit
de chasse sur lesdites terres a ppartlenne au seigneur de qui
il les tient en censive, ne doit pas au moins avoir, en sa qua-
lité de gentilhomme, le droit d’y chasser lui-méme. On dit



PARTIE I. o 25
‘en faveur du. gentilhomme , que P'ordonnance de 1669,
‘art. 14, permet aux 0°entllshommes de chasser dans leurs
o foréts, buissons, garennes et plaines, sans. dlstmwuer s lls
‘les tiennent en fief ou en censive; que s’ils n’avoient la per-
mission de chasser.que sur des terres qu’ils tiennent en fief,
et dont ils peuvent -se dire seigneurs, il auroit suffi dans
cet article de dire fes seigheurs ;- il auroit été inualile d’ajou—
- ter gentilshommes etnobles. Si le gentilhomme n’avoitdroit
" de chasser sur les terres que lorsqu’il les tient en fief, il
n’y auroit aucune différence .entre le gentilhomme et le ro- -
turier, puisque le roturier ale droit, aussi bien que le gen-
- tilhomme , de chasser sur les terres qu’il tient en flef' :
- méanmoins I'crdonnance de 1669, et les ordonnances pré-
cédentes , en supposent une trés grande, puisqu’élles per-
mettent la chasse aux gentilshommes , et qu’elles la défen—
dent aux roturiers. :

Enfinon ajoute queleseigneur dansle fief duquelle (rentll-
homme aune terre en censive, ne tenant son droit de chasse
que de la. permission du roi, ne doit pas. trouver mauvais
que le roi ait accordé A ce gentithomme cette récréation sur

'sa lerre, dont ce seigneur méme ne souflre pas de préju-
dice. Nonobstant ces raisons, je me souviens que dans un
proces entre le seigneur de Chateauneuf-sur-Loire ; et un
gentilhomme d’une irés ancienre extraction , qui étoit pro-
priétaire d’une terre dans sa censive, il fut jugé que le gen-
tilhomme n’avoit pas droit-de chasser sur sa terre. La rai-
son est, que tenant sa:terre en censive, il n’a que les droits
utiles de. cetie terre : il n’a donc pas le droit &’y chasser,
ce droit n’étant pas un droit utile,, mais un droit d’honneur,
que le selgneur qul a donné sa terfe & cens cst censé s’étre
réservé. o

Quonque le roi donne aux gentllshommes la permnssxon de
‘chasser, ils ne peuvent en user que sur leurs fiefs, ou sur
les' fiefs des seigneurs qui veulent bien le leur permetire.
On ne peut pas dire pour celajque la permission de chasser
que la loi donne & ce gentilhomme Jui seroit inutile : car
elle lui donne le pouveir de chasser par-tout oli le proprié-

taire du fief & qui le droit de chasse appartient, veut bien
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le lui permettre ; au lieu qu’il n’est pas permis an roturier
de chasser sur le fief d’autrui , méme avec la permission du
propriétaire du fief. Quoiqu’il en soit ainsi, A la rigueur, il
faut avouer qu’il y a de la dureté et de 'inhumanité 3 un
seigneur de priver un gentilhomme de cette récréation sur
sa terre qu'il tient de lui en censive, lorsqu’il n’en mésuse pas.
7. 1l nous resté & parler des 4erres qui sont en franc-
aleu, c’est-a-dire , qui ne relévent d’aucun seigneur , sauf
quant & la justice. Il y a deux especes de francs-aleus, le
noble et le roturier. Le franc-alen noble est, suivant la dé-
finition qu’en donne la coutume de Paris,- ars. 68, celui
auquel il y a justice, censive, ou fief mouvant de lui;
c’est-d-dire , celui auguel est attaché un droit de justice ,
ou qui, sans avoir droit de justice, a des vassaux, ou au
moins. des censitaires mouvants de lui. Une telle terre est
une terre noble , qui, dans les successions, se partage no-
blement comme celles tenues en fief. Le franc-aleu qu’on
appelle roturier, parcequ’il se partage dans les successions
comme les terres tenues en roture, est celui auquel il n’y
a aucun droit de justice, et qui n’a aucun vassal ni censi-
taire mouvant de lui. :

A Tégard des francs-aleus nobles, méme de ceux anxquels
iln’y apas de droit de justice attaché, mais qui ont quelques
vassaux ou censitaires qui en sont mouvants, il n’est pas
douteux que ceux qui en sont propriétaires, soit qu’ils soient
nobles , soit qu’ils soient roturiers, ont le droit de chasse
sur ces ‘terres et sur celles qui en relévent en censive; car
ces terres, au moyen des vassaux et des censitaires qui
en releévent, sont des seigneuries. Or, Pordonnance de
1669, art. 28, suppose que les roturiers ont le droit de
chasse dans leurs seigneuries , par ces termes, Faisons dé-
fenses auz. .. .. roturiers non possédants fiefs, seigneu-
r1es, eic. ) : :

A Dégard des francs-aleus roturiers , sile propriéiaire est
gentithomme, iln’est pasdouteux qu’il y a le droit de chasse.
Le propriétaire qui est roturier peut-il le prétendre? On
peut dire pour I'affirmative , que si les propriétaires de
terres lenues en fief ont le droit de chasse sur leurs terres ,
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le propriétaire d’une terre en franc-aleu doit I'avoir a plus
forte raison , puisqu’il a sur cette terre toute la plénitude du
domaine, et par conséquent un domaine plus parfait que n’est
celui du propriétaire d’une terre quila tient en fief. On dit, au
contraire , que les animaux sauvages qui passent sur une
terre , ou méme qui s’y nourrissent , étant des choses qui
n’appartiennent & personne , lesdits animaux , et le droit de
Jes chasser , ne sont point une dépendance de la terre. Ce
n’est donc point le domaine de la terre, quelque parfait
qu’il soit, qui y donne le droit de chasse. Le roi s’étant ré-
scrvé le droit de chasse pour lui et pour ceux auquels il veut

. bien en faire part, personne n’a le droit de chasse sur ses
P

propres terres, quelque parfait que soit son domaine, qu’au-
tant- que le roi le lui a accordé. Or le roi n’a accordé le
droit de chasse aux roturiers que sur leurs fiefs, seigneu—
ries et haute-justice , suivant 'art. 28. Le franc-aleu ro-
turier n’ayant aucune de ces qualités, n’étant ni fief ni
seigneurie, le roturier qui en est le propriétaire n’y peut
prétendre le droit de chasse. C’est I'avis de Panteur des
Notes sur larticle 14 de Pordonnance. , ;
38. Les seigneurs hauts-justiciers ont aussi le droit de
chasse dans toute I'étendue du territoire de leur justice ;
ils ont ce droit non seculement dans leur fief, mais méme
dans les fiefs des autres seigneurs qui sont situés dans I'é-
tendue de leur justice. C’est ce qui est porté par I'art. 26
de Pordonnance de 1669, qui s’exprime ainsi : « Déclarons
« tous seigneurs hauts - justiciers, soit qu’ils aient censive

~«ou non, en droit de pouvoir chasser dans 'étendue de

« leur haute-justice , quoique le fief de la paroisse appartint
« & un autre (c’est-d-dire, quand méme le fief ou les fiefs
qui se trouvent situés dans I'étenduc de la paroisse dans
laquelle ils ont droit de justice, ne leur appartiendroient
pas, mais appartiendroient & d’autres), « sans néanmoins
«qu’ils puissent y envoyer chasser aucuns de leurs domes-
« tiques, ni autres personnes de leur part, ni empécher le
« propri¢taire du fief de la paroisse de chasser aussi dans
«'étendue de son fief. »

~ Le seigneur haut-justicier a ce droit de chasse sur Jes fiefs
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des autres seigneurs qm se trouvent situés dans |’ étendueda
territoire de sa justice, quand méme ces fiefs des autres

seigneuirs ne releveroient point du sien. -

Suivant cet article, deux différents s seigneurs , ou méme
trois, peuvent avoir droit de chasser sur les mémes terres;
savoir, le seigneur propriétaive du fief, le seigneur haut-
]ustmmr dans le territoire duquel elles sont situdes, et le
seigneur de qui le proprlétalre du fief tient en fief lesdites
terres, ou le droit de censive qu'il a sur lesdites terres,
comme nous I’avons vu supra, n. 34. Mais les droits de ces
différents seigneurs sont différents. C’est le seigneur pro-
pri¢taire du fief qui est le véritable proprlétalre du droit”
de chasse sur lesdites terres : le droit du seigneur de quile
propriétaire tient en fief, n’est qu'une faculté qui ne lui

_est accordée que par bienséance , et qui non seulement lui
est personnelle mais dont il ne doit user que rarement :
le droit du haut—]usllcler n’est aussi qu’un droit qui lui est
personnel , qm luj est accordé par honneur, en considéra-

tion.de la puissance pubhque dont il est revélu.

39. Le droit de chasse qu’ont les selgneurs hauts-justi-
ciers sur le ﬁef d’autrui , étant un droit qui leur est per-
sonnel, ils ne peuventy chasser qu’en personne , sans qu’ils
puissent , est-il dit , y envoyer chasser aucuns de leurs do-
mestiques , ou autres personnes de leur part.

Ils ne pourroient donc pas y faire chasser méme leurs
enfants.

4o. Lorsque la haute- ]ustlce apparnent aplusieurs ; pour
que les propriétaires des fiefs qui sont dans le territoire ,
auxquels appartient le droit de chasse , ne soient pas trop
greves , les propriétaires de la haute—]ustlce ne peuvent pas
y venir tous chasser; il n’y a que celui qui a la prmcxpale
part dans le droit'de justice, qui y puisse venir. C’est ce
qui_est porté par I'art. 27, « Si la haute-justice (est-il dit)
« étoit démembrée, et divisée entre plusieurs enfants ou
« particuliers , celm seul & qui appartiendra la prmclpale
« portion , aura droit de chasser dans 'étendue de sa jus-
« tice, & 'exclusion des autres cojusticiers qui n’auront part
« au fief. »
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Le sens de ces termes, qui n’auront.part au fief est
que ce n'est qu’a I'égard des fiefs d’autrui qui se trouvent
dans Pétendue du territoire de la justice, que lé droit de
chasser est restreint & celui qui a la principale part dans Ja
justice : mais & 'égard du fief qui appartient. en commun
a tous les propriétaires de la justice , chacun d’eux a droit
d’y chasser , en sa qualité de propriétaire de ce fief. ‘
L’article continue. : « Et si les portions étoient égales,
« celle qui procéderoit du partage de Patné auroit cette’
« prérogative & cet égard seulement , et sans tirer & consé-
« quence pour leurs autres droits. » R
Par exemple , en pays de droit écrit; dans le partage ab
‘intestat des biens nobles d’une succession , la part du fils
ainé est égale & celle de chacun de ses fréres et sceurs. Si
un droit de justice a été ainsi partagé entre des enfants par
portions égales , ce sera le fils ainé seul, ou celui qui lui
aura succédé a la portion qui lui est échue dans la justice
par ce partage, qui jouira seul du- droit de chasser dans
les fiefs appartenants & d’autres seigneurs, qui sont dans le .
territoire de la justice, - ' ' ‘

§. 1V. Comment ceux qui ont droit de chasse en doivent-ils user?

41. Le droit de chasse étant un droit honorifique plutdt
qu’un droit utile, ceux qui ont ce droit ne doivent en user
que pour leur plaisiv, et non pour en retirer du profit.

C’est pourquoi ils n’en doivent user que pour se procurer
2 eux-mémes le plaisir de la chasse, aussi bien qu'a leurs
enfants et & leurs amis. ~ "

L’édit de Henri IV, du mois de juin 1601, art. 4, per-
‘mettoitd ceux quiavoient le droit dé chasse , de faire chasser
A force de chiens et oiseaux, par leurs receveurs, garen-
niers et serviteurs domestiques, toute sorte de gibier; et
par U'art. 5, il lear permettoit pareillement de tirer de ar- -
quebuse par leursdits receveurs, garenniers et domesti-
ques , aux oiseaux et gibier de passage. Mais depuis, par la
déclaration du 3 mars 1604, qui permet aux seigneurs et

gentilshommes de tirer de I'arquebuse A toute sorte de gi-
bier, il est dit : « sans toutefois que leurs fermiers , servi-
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« teurs ou domestiques en puissent user en quelque sorte
« et manidre que ce soit. » Il permet seulement & ceux qui
sont sexagénaires ou infirmes, de faire tirer au gibier non
défenda 1'un de leurs domestiques, duquel ils répondront,
et en leur présence seulement.

On a étendu la disposition de cet article aux veuves et
aux gens d’Eglise. Nous trouvons au Code des chasses un
jugement .du 11 juillet 1676, qui ordonne a I'égard d’une
veuve, dame de fief, qu’elle ne pourra faire chasser sur ses
terres , lorsqu’elle sera sur les lieux, que par un homme,
quelle sera tenu de nommer au greffe.

Quoique cette loi n’ait point été expressément révoquéc
par aucune loi, néanmoins elle est tombée en désuétude;
et on souffre aujourd’hui que tous les propriétaires de fiels
_indistinctement fassent chasser leurs gardes ou autres do-
mestiques sur leur fief.

2. Le droit de chasse étant un droit d’honneur qui n’a
pas été accordé pour en tirer du profit, c’est une consé-
quence qu’il n’est pas permisaux seigneurs de fief d’affermer
ce droit, nipar le bail & ferme de la terre, ni séparément.
Les baux que le seigneur feroit de ce droit sont absolument
nuls, et ne produisent aucune obligation de partni d’autre.
Il y en a plusieurs réglements dans le Code des chasses.

Cela ne doit pas étre étendu aux garennes peuplées de
lapins. On peut tirer du profit d’'une garenne peuplée de
lapins , et 'affermer de méme qu’on afferme un colombier
peuplé de pigeons. C’est ce qu’observe Pauteur du Code des
chasses, sur I'art. 10 de I'ordonnance de 166q.

45. Les propriétaires de fiefs doivent aussi observer plu-
sieurs choses & I'égard du droit de chasse qu’ils ont sur
leurs fiefs. 1° Ils ne doivent. chasser que le gibier non dé-
fendu. L’art. 1 de I'ordonnance de Henri IV, da mois de
juin1601 , défend la chasse du cerf, biche et faon , a toutes
personnes , sauf & ceux qui en ont une expresse permission ,
ou qui sont fondés en titres, octrois, ou concessions dii-
ment vérifides.

L'ordonnance de 1669, art, 15, défend aussi la chasse
du cerf et de la biche.
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44. 2° Ils ne doivent chasser-que dans les lieux non dé-
fendus. Nous avons déja vu suprd ; n. 33, qu’il n’étoit pas
permis de chasser quelque gibier que ce seit , ni de quelque
maniére que ce soit, dans les plais_irs du roi, ni & une lieve
de ses plaisirs. Il n’est pas permis de chasser aux chevreuils
et bétes noires & trois lieues prés de ses plaisirs; ordon-
nance de 1669, art. 14; nide tirer en volant , & trois licues
pres de ses plaisirs, o

45. 3° IIs ne doivent point chasser dans les temps défen-
dus. L’ordonnance de 1669 , art. 4, fait défenses de chasser
de nuit dans les bois avec armes a feu. :

L’art. 18 de la méme ordonnance défend de chasser
pied ou & cheval, avec des chiens ou oiseaux , sur les terres
ensemencées , depuis que le blé est en tuyau; et dans les
vignes , depuis le 1" mai jusqu’aprés la dépouille; a peine de
privation du droit de chasse, de 500 livres d’amende, et
des dommages et intéréts des particuliers.

46. /° Enfin ils ne doivent chasser que de la manitre dont
les ordonnances le leur permettent; savoir,  force de chiens
etoiseaux ; art. 14; ou & I'arquebuse , ¢’est-2-dire au fusil ;
mais il ne leur est pas permis de chasser avec des engins
défendus. L’ordonnance du mois de janvier 1600, art, 9,
et celle de.1601, art. g, rapportent les engins défendus qu’il
est pas permis de fabriquer ni d’exposer en vente, qui
sont les\tirasses; tonnelles, traineaux, bricoles de corde
et fil d’archal, pieces et pans de rets, et collets.

L’ordonnance de 1669, art. 16, conformément aux an-
ciennes ordonnances , défend aussi la chasse au chien cou-
chant; mais il paroit que cette disposition est tombée en
désuétude, et n’est point observée. ‘

§. V. Du droit gu'ont ceux qui- ont droit de chasse, d’empécher de chasser.

47. Le droit de chasse qu’ont les seigneurs propriétaires
de fiefs, consiste non seulement dans celui 4’y chasser eux-
mémes sur leurs fiefs, et d’y faire chasser leurs enfants et
leurs amis, mais encore d’empéchier les autres d’y chasser.

Ils peuvent avoir pour cela un ou plusieurs gardes de
chasse, qu’ils font recevoir, ou dans leurs justices , s’ils sont’
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haufs—justiciers , ou au siége de la maiirise des eaux et fo-
réts; et surles-procés-verbaux de leurs gardes, lesdits-sei-
‘gneurs propriétaires de fiefs peuvent, oud leur requéte, ou ,.
s’ils sont hauts-jusliciers, & la requéte de leurs.procureurs-
fiscaux , assigner les particuliers qui auront été trouvés.
chassant sur leurs fiefs sans en avoir leur permission, et .
les faire condamner aux peines portées par les réglements,

Les seigneurs de fiefs et leurs gardes ne doivent avoir re-
cours A aucunes voies de fait pour empécher la chasse.
Lorsque les gardes trouvent quelqu’un. en contravention ,
ils ne doivent point le contraindre a rendre son fusil; ils
doivent se contenter de dresser leur procés-verbal.
- 48. Le droit qu’a le proprié¢taire de fief d’empécher que
d’autres ne chassent sur son fief, recoit trois exceptions;
1° 4 Pégard du seigneur haut-justicier; suprd, n. 38; 2° &
’égard du scigneur. de quiil reléve en fief; ibid. 3° L'usage
aintroduit unetroisitme exception, quiest que simon voisin
a levé sur son fiefun gibier, je ne puis, tant que ses chiens
sont 4 la poursuite, Pempécher de le suivre sur mon fief..

4g. Ceux & qui la chasse est interdite peuvent étre em-
péchés de chasser, non seulement par le propriétaire du
fief sur lequel ils sont trouvés chassant; ils’ peuvent aussi
Iétre par l'officier chargé du ministére public pour cette
partie.. e S o

: ARTICLE IIL
De la péche et de loiselerie.
§. I De la péche.

50. Les poissons qui sont dans la mer, dans les rivieres,
les lacs, etc., étant in laxitate naturali, sont.des choses
qui n’appartiennent & personne : la péche qu’on en fait, est
un genre d’occupation par lequel les pécheurs acquiérent
le domaine des poissons qu’ils péchent , et dont ils s’empa-
rent par la péche qu’ils en font. : ‘ :

51. La mer ¢tant du nombre des choses communes dont
la propriété n’appartient d-personne , et dont Iusage est
permis & tout le monde, il a-toujours été et il est encore
permis & tout le monde 4’y pécher.
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59. Par le droit romain, quoique les fleuves qui éioient
dans 'étendue de Uempire romain fussent mis au rang des
choses publiques dont la propriété apparienoit au peup‘c
romain, I'usage en étoit laissé & tout le monde ; et il étoit
permis & chacun d’y pécher. ‘
Il en est aunirement par notre droit f1°anc01s Le roi, & qui
appartient la propriété de toutes les rivitres navigables de
son royaume , n’en a point permis la péche aux particuliers.
Le droit de péche dans lesdites rividres est un droit doma-
nial qui n’appartient qu’au roi, et & ceux qui liennent ce
droit de péche par engagement du domaine, dans quelque

partie limitée desdites rivieres. Les fermiers du domaine et

les engagistes afferment ce droit de peche A des pécheurs,
etil n est pas permis & d’autres qu aox fermiers de la pé-
che, d’y pécher,

53. A T'égard des rivieres non navigables, elles appar-
tiennent aux dlﬁ'érents partlcuhers qui sont fondés en titres
ou en possession , pour s’en dire proprlétalres dans 'étendue
portée par leurs titres ou leur possession. Celles qui o’ap-
partiennent pomt & des particuliers propriétaires , appar -
tiennent aux seigneurs hauts-justiciers dans le territoire des~
quels elles coulent ; Loiseau , T'raité des Seigneuries, chap.
12, n. 120. Il n’est pas permis de pécher dans lesdites ri-
vitres sans le consentementde celux A qui elles apparhen—
nent.

54. Les ordonnances veulent que ceux qui péchent sans
droit , soit dans les rivieres du roi, soit dans les rivires ou

-dans les étangs des particuliers , soient punis corome lar-
rons et voleurs. Ce n’est pas que celui qui péche sans droit
ait fait proprement un vol des poissons au propriétaire de la
rivitre ou de I'étang ot il les a péchés; car Pessence du vol
est d’étre interversio possesswms. Sewvola ait, possessio-
nis furtum fieri : denique si nullus sit possessor , furtum
negat fieri, 1. 1, §. 15, f. 8¢ is qui test. liber. , etc. Or
le propriétaire de la r_iviére ou de I’étang ol on a péché les
peissons, possédoit la vérité, une rividre ou un élang peu-
plé de poissons; mais il ne possédout pas proprement les
poxssons qu onyapechés. Ces poissons, qui étoxentm laxitate

10, 3
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naturali, n’étoient possédés par personne : on ne peut done
pas dire proprement qu’on les lui ait volés. Aussil’ordonnance
ne dit pas que ceux qui péchent sans droit et sans permis-
sion dans les rivitres et étangs d’autrui, soient voleurs et
larrons : elle dit seulement qu’ils seront punis comme vo-
leurs et larrons, c'est-a-dire, de la méme peine que les
voleurs et larrons; parceque la malice que renferme le délit
de ceux qui péchent ainsi dans les rividres et étangs d’au-
trui, est semblable & celle du vol, qui consiste  faire du
tort & autrui dans son bien, pour en profiter , puisque celui
qui péche sans droit, dans la rividre ouI'étang o1 j’ai droit
de pécher, me fait tort dans ce droit de pécher, qui est mon
bien , en diminuant par la péche qu'il y a faite sans droit,
pour son profit, 'émolument de celle que j’y dois faire.

55, A P'égard des poissons qui sont dans un réservoir,
ces poissons étant sub manu, et en la possession de celui
quiles y garde, qui peut les aller prendre toutes fois et
quantes que bon lui semble , il n’est pas douteux que celui
qui les y pécheroit sans droit, feroit un véritable vol &
celui & qui ces poissons appartiennent.

§. II. De loiselerie.

56. L'oiselerie est un auire genre d’occupation par le-
quel Foiseleur acquiert le domaine des oiseaux qu’il prend.

Il est permis & toutes personnes de prendre A la pipée
_des oiseaux de toutes espdces , hors le gibier ou les pigeons :
mais les oiseleurs ne peuvent faire leur pipée qu’en pleine
campagne ; il ne leur est pas, pour cela , permis d’enirer
dans les enclos , sans la permission de ceux a qui ils appar-
tiennent. :

1l est-aussi permis de prendre des oiseaux avec des pots-
a=passes, '

57. Lorsqu’un oisean apprivoisé , comme un perroguet,
une pie , un serin, s’est envolé de la maison de son maitre,
le voisin qui I’a pris ‘est obligé de le rendre  celui & qui
il appartient, lequel n’en perd pas la propriété, tant qu’il
conserve l'espérance de le recouvrer. Les devoirs du bon
‘voisinage obligent méme celui qui I'a pris, de s’informer
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dans le quartier, qui est celui qui I'a perdu, aﬁn de le lui
rendre.

N

ARTICLE 1V,

De lmventxon des trésors 3 des épaves; et de la découverte des
pays inhabités.

§ L De linvention.

'58. L’invention est un autré genre &’ occupatxon par
lequel celui qui trouve une chose qul n’dppartient per-
sonne , en acquiert le domaine én $’én emparant.

On peut rapporter & ce genre d’occupatlon les caillous

propres A étre taillés, qu ’on trouve sur les rivages de la mer
et des rividres, aussi bien que les différentes espices de
coquillages qu’on ramasse sur le bord de la mer. Ces choses
étant du nombre de celles qui sont restées dans I'état de Ia
communauté négative , dont la propriété , tant qu'elles de-
meurent en cel état n appartnent 4 personne, chacun a
droit d’en acquérir Ia proprlété en les ramassant : Lapilli,
gemma , ceeteraque quae. in litiore invenimus , Jure naly-
rali nostra fiunt; 1. 3, . de divis. rer.
"~ 59. On peut rapporter & ce genre d’occupation qu ‘on
nomnye invention, les boues et ordures des rues, que nos
]ardlmerb d’Orléans font ramasser tous lés j jours par leurs»
dniers, pour s’en servir & fumer les terres ou ils font venir.
leurs légunies. Ces boues et ordures sont choses qui n’appar-
tiennent 3 personne :1'anier, en les ramassant et en les char-
geant dans les corbeilles de son 4ne , acqmert A son maitre ,
pour qui et du niom de qui il les ramasse, le domaine de
ces boues et ordures, jure invéntionis et oceupationis.

60. On peut pareillement rapporter & ce genre d’occu-
pation celle des choses donf celui® qm elles appartenoient
a abdiqué la propm,té Ces choses n’apparlenant plus &
persorine, celui qui s’en empare peut en acquérirle domaine
parce zbenre d’occupation : Pro derelicto rem & domino ha-
bitam si sciamus , possum acguirere; L. 22, i pro derel.

Par exempie, on nie peut douter que les gousses de p01s
les trognons de salade, et autres choses semblables qu’on
trouve dans une rue, sont choses pro derelictis habitee

3.
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un pauvre qui les ramasse, pour s’en nonrrir,, faute de,
pain, dans des temps de famine, en acquiert le domaine .
Jure inventionis et occupationis. :

Pareillement il ne peut éire douteux que la charogne
d’un cheval qu'on a jeté a la voirie, aprés I'avoir écorché,
est une chose pro derelicto habita, dont celui i qui appar-
tenoit Je cheval a abdiqué la propriété, et qui n’appartient
& personne. Un ouvrier qui travaille & des ouvrages qui se .
font avec des os de cheval , peut donc trés licitement cou-
per dans la carcasse de cette charogne ce qu’il croit pouvoir
lui servir, et il en acquiert le domaine , jure inventionis et
oceupationis. ‘

61. Il ne faut pas confondre avec les. choses qui sont pro
derelictis habite, celles qui ne sont qu’égardes, ef qui ont
vraisemblablement un matire, quoique inconnu.

On appelle ces choses , épaves. Nous en traiterons en
particulier infra , au paragraphe 3.

62. On a fait aussila question, si un trésor qu’on a dé-
couvert appartient & ce genre d’occupation. Nous en traite-
rons en particulier au paragraphe suivant.

63. 11 nous reste 3 parler d’une question qu’on a faite au
sujet de I'invention, qui est de savoir si, pour acquérir le
domaine des choses que neus treuvons, qui n’appartiennent
A personne , il falloit mettre la main dessus , ou s’il suffisoit
de I'avoir regardée avec le dessein de la ramasser et de se
Papproprier; de manitre que si deux personnes avoient
apercu en méme temps une de ces choses dans ce dessein,
elle diit leur appartenir en commun. On peut alléguer
_ pour ce dernier sentiment ce qui est diten la [oi 1, §. 21,
ff. de acquir. posses. Non est necesse corpore et actu ap-
prehendere possessionem, sed etiam oculis et affectu. Ceite
prétention d’avoir sa part dans une chose qu’un autre a
trouvée , lorsqu’on prétend Pavoir apercue en méme temps
que lui, est ancienne. Nous en trouvons un vestige dans
Plaute , in Budente, act. 4, sc. 3. Trachalion demandoit
3 Gripus & avoir sa part d’une valise que Gripus avoit pé-
chée. A cela Gripus répond : Quemne ego excepi ¢ mari?
Trachalion réplique : E¢ ego inspectavi & littore.
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Nous en trouvons un autre vestige dans Phédre, Fab.
v, 6. o
Invenit calvus forté in trivio pectinem ;
Accessit alter wequé defectus: pilis.: :
Eia, inquit, in commune. (1) quodcumgue est lucri,

Nonobstant ces raisons, je’ pense que pour acquérir la
propriété de ces choses, il ne suffit pas de les avoir aper-
cues dans le dessein de se les approprier; il faut les ‘avoir
ramassées , ou par nous-mémes, ou par quelqu’un qui les
auroit ramassées pour nous et en notre nom. La posseéssion
qui s’acquiert oculis et affectu, davs le cas de la tradition,

est plut6t une possession civile et feinte, qu’une possession

réelle. H faut, pour Poccupation et la possession réelle , se

saisir de la' chose; la tenir, soit avec vos mains, soit avec

quelque chose qui vous serve pour cela d’instrument. Cest

pourquoi je pense que lorsque deux personnes ont I'ane et
Pautre ‘apercu une de ces choses qui n’appartiennent &

personne, avec le dessein de Pacquérir, elle ne doit appar-

tenir qu’a celui qui a été le plus diligent & 's’en saisir et &

s’en emparer. Ajoutez que si I'on atiribuoit la chose & celui

qui P'auroit apercue le premier, cela donueroit lieu & des

discussions, Iorsque plusxeurs prétendrment chacun I'avoir .
~ apergue le premier, et avoir prévenu I’ autre, au lien qu il
n’y en a aucune en r attmbuant A celm qui s’en est aam le
premier.

§+ IE. Des trésors. -

64. On a élevé, a Pégard d’un trésor caché en terre,
dans un champ ou dans une maison, la question de savoir-
s'il devoit appartenir, jure inventionis, & celui quil’y avoif
trouvé; ou s’il devoit appartenir au propriétaire du Champa
ou de la maison ol il avoit été trouvé, jure accessionis.
comme en élant une’ espéce de dépendance. Les juriscon-
sultes romains ont tranché cette question, en donnant la
moitié du trésor i celui quil’avoit trouvé , et autre moilié
au propriétaire du chawmp; Instit. tit. de rer. divis., §. 57

“Par notre droit francots , le trésor se purtage enire le sei-

{2} Jen retiens ma part,
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gneur haut-justicier dans le territoire duquel e trésor a été
trouvé , le propriétaire du lieu ou il a 6t trouvé, et celui
qui I’a trouvé, lesquels en doivent avoir chacun un tiers.

65. Celui qui a trouvé le trésor n’a droit d’y prétendre part
que lorsqu’il I'a trouvé par un cas fortuit; comme lorsqu’un
homme, en faisant une fosse dans un champ, del’ ordre du
propmétan‘e 'y trouve un trésor ; ou lorsqu’un cureur de
puits ou de latrines, en curant un puits ou des latrmes y

. trouve un trésor. Mals si quelqu un avojt fait, sans le con-
sentement du propriétaire, des fouillements dans un champ
poury chercher un trésor, et quilenedt effectivement trouyé
un, la loi unique, au Code de Thesauris, ordonne qu’il
n’y aura en ce cas aucune part , parcequ ’il ne doit pas reti-
rer un profit d’un délit qu’il a commis, en faisant des fouil-
lements dans le champ d’autroi sans le consentement du
propnétau‘e.

66. Observez que nous n ’entendons par trésor, qu’une
chose dont on n’a aucun indice & qui anciennement elle ait
appartenu : Thesaurus (dit Paul ) est vetus quwdam depo-
sitio pecunia cujus non extat memoria , ut jam dominym
non habeat; 1. 31, §. 1, L. de acq. rer. dom. Mais lors-
quily a quelque indice ou présomption qui fasse connoitre
la personne qui a caché 'argent ou quelque auire chose
que ce soit, dans le lien oli on I'a treuvé, la chose, en ce
cas, ne doit pas passer pour un trésor, et elle appartient
a celui qui I’y a cachée, ou & ses héritiers , auxquels celui
qui I'a trouvée doit la rendre: Alioquin (ajoute Paul) si
quid aliquis, vel lucri causd, vel metiis , vel custodie ,
condiderit sub terrd, non est thesaurus, cujus etiam fur- .
tum fit.

Scevola donne cet exemple : A tutore pupilli domum
mercatus ad ejus refectwnen fabrum induxit, is pecu-
niam invenit, queeritur ad quem pcrtmeat ? Respondit :
Si non thesauri fuerint, sed pecunia forté perdita, vel
per errorem ab eo ad quem pertinebat non ablata , nihilo-
Minis ejus eam esse cujus fuerat, . 67, . de rei vind.

Si non thesauri fuermt ¢’est-d-dire , s'll ne paroit pas
que cet argent qu’on a trouvé soit un trésor, comme cela
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parottroit si c’étoient d’anciennes espdces qui paroissent
n’avoir été mises dans le lieu ot on les a trouvées , que dans
un temps trés éloigné , de manidre qu'il ne fit plus possible
de connoitre celui qui les y a mises. Si, au contraire, il pa-
roit qu'il n’y a pas long-temps que cet argent a €té mis au
lien ol1 on I’a trouvé , puté , parceque ce sont des espéces
de fabrique moderne; on présume, en ce.cas, que cet ar-
gent y a été mis par le pére du mineur qui habitoit cette
maison ; quecet argent n’éboit qu’égaré; que c’étoit par er=
reur que le tuteur, en vendant la maison, ne Pavoit pas
retiré du lieu o1 il étoit, faute d’avoir su qu'il y fat; et
que cet argent, ayant toujours. continué d’appartenr au
pere du mineur , devoit étre rendu au tuteur de ce mineur
son héritier.

: %+ IIL. Des épaves.

67. On appelle égbves les choses égarées dont on ne
connoit pas le propriétaire , telles que sont un cheval, une
vache ou quelque autre animal qu’on trouve errer sans eon-
ducteur; une bourse d’argent, ume tasse d’argent, une
bague, un mouchoir, une monire , une tabatiére , ou quel-
que autre chose qu’on trouve dans un chemin olx q_uel_qu"ud
les a laissé tomber sans s’en-apercevoir. ,

Quoique celui & qui ces choses appartiennent soit in-
connu, il n’est pas vraisemblable qu’il en ait voulu abdiquer
la propriété , mais platdt quil les a égarées, et qu’il en
conserve toujours la propriété. ‘

Ces choses n’étant donc pas des choses qui n’appartien-
nent A personne, elles ont un maitre,, quoiqu’il soit in-
connu : elles ne sont donc pas susceptibles du genre d’ac-
quisition qui se fait & titre ’occupation. Celui qui les a
trouvées , non seulement n’en acquiert pas le domaine , it
n’a pas méme le droit de les retenir jusqu’a ce que le pro-
priétaire paroisse et les réclame; et ce n’est pas Iui qui en
doit profiter lorsqu’elles ne sont réclamées par personne.
Le droit de s’approprier , privativement 2 tous autres., les
épaves qui n’ont point été réclamées ; est, en France, un
droit attaché a la haute-justice , qui a été atiribué an sel-
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gneur haut-justicier, pour le récompenser des frais qu'il
fait pour faire rendre la justice.

'y a quelques coutumes qui accordent ce droit d’épave
au_moyen-justicier ; comme Tours, Lodunois, Amiens.
Celle d’Orléans admet aussi le haut-justicier au droit d’¢-
pave , jusqu’a concurrence de la somme jusqu’a laquelle il
a droit de justice. ' :
~ Celle d’Anjou Paccorde méme au bas-justicier. Dans
celle de Blois, le bas-justicier a droit d’avoir dans le prixde
'épave sept sous six deniers; le moyen, soixante sous, et
le surplus appartient au haut-justicier. ’ o

68. Celui qui a trouvé I'épave est obligé de Ta déférer »
justice ; ¢’est-a-dire qu'it est obligé d’en aller faire sa décla-
ration au greffe de la justice du lieu ou Pépave a été trou-
vée. Sur cette déclaration , si Iépave est un animal , le juge
oerdonne qu’il sera mis en fourritre dans un cabaret dési-
gné par son ordonnance. Si ¢’est une chose inanimée , le
juge , suivant qu’il le juge a propos, ordonne, ou qu’elle
sera apportée au greffe pour y éire déposée , ou qu’elle res-
~ tera en dépdt, jusqu’a nouvel ordre, entre les mains de
eelui quil’a trouvée.

69. Le temps dans lequel celui qui a trouvé I'épave doit
la déférer a justice, est différemment réglé par les cou-
tumes. La plupart veulent qu’elle soit déférée a justice dans
les vingt-quatre heures. Notre coutume d’Orléans, art. 166,
et quelques autres coutumes, accordent trois jours; d’autres
en accordent huit. _

Dans. celles qui-ne s’en sont pas expliquées, je pense
quon doit suivre la disposition des coutumes qui sont les
plus indulgentes, et accorder huit jours. ’ '

70. Faute par celui qui a trouve Pépave , de Pavoir défé-
rée dans le temps dans lequel il devoit le faire, ou den
avoir averti d’une autre manitre équipollente, enla fai-
sant crier , il doit étre condamné en une amende que notre
contume d’Orléans, art. 166, ainsi que plusieurs autres
-coutumes , réglent A un écu sou, c’est-a-dire , & soixante
sous. D"autres coutumes laissent cette amende 3 arbitrage
du juge. - : ‘
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=1. Ce n’est pas seulement pourl'intérét du seigneur de
la justice qui doit profiter de 'épave, au cas qu’elle ne soit
pas réclamée , que celui qui‘a trouvé I'épave la doit déférer
A justice ou la faire crier; c’est aussi pour celui du pro-
priétaire de I'épave; afin qu’il soit averti dulieu ol elle est,
et qu’il la puisse venir réclamer. G’est pourquoi , aprés que
notre coutume d’Orléans , art. 166, a dit : Celui qui re-
cele aucune épave plus de trois jours sans la déclaver &
Justice, ou la faire crier, ést amendable d’un écu sou en-
vers la justice; elle'ajoute est tenu des dommages et in-
téréts PU SEIGNEUR D'ICELLE, Cest-i- dxre, du propnétalre
de I'épave.

Ces dommages et lntérets consistent dans ce qu’il a souf-
fert ou manqué de gagner par la pnvauon de T'usage de sa
chose, faute d’avoir éte avertl, et d avoir pu la réclamer
plus tbt.

72. Lorsque lépave a été déférée a justice, elle doit
étre gardée pendant un certain temps, et il doit étre fait
plusieurs proclamations avant que le seigneur puisse la

* faire vendre 2 son profit, afin que le _propriétaire puisse
éire averti, et avoir le temps de la venir réclamer.

Les coutumes sont différentes sur le nombre et la forme
de ces proclamations , et sur le temps qui doit étre accordé
au propmétalre de I’épave pour venir réclamer I’épave, ou
le prix pour lequel elle aura été vendue.

Les unes veulent qu’il soit fait trois proclamations , de
quinzaine en quinzaine : d’autres demandent pareillement
irois proclamations de huitaine en huitaine : les unesles de-
mandent par irois dimanches, les autres par trois diman-
ches ou fétes solennelles, les autres a trois: jours -de mar-
ché. Boulonnois , vaernms, ne demandent qu une seule
pubhcahon au préne de la paroisse de la seigneurie , un

“jour de dimanche , et une autre i jour de marché P01t0u
ne demande que I'une des deux.

Pareillement, & Iégard des lieux ot se doivent faire les-
dites proclamalions , plusieurs coutumies sé contentent de
dive , aux lieux accoutumes: d’autres disent , & Lissue des
grand'messes du liew de la scignourie : celle du Maine
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ajoute , et és deux autres paroisses voisines. Celle d’Au-
vergne dit que les proclamations doivent se faire par qua-
ire assises ; celle de la Marche, par trois assises. Celle de
Bretagne requiert les trois proclamations aux grand’messes,
el se contente d’une autre au marché. '

- Les coutumes sont aussi différentes sur le temps qu’elles
accordent au propriétaire de I'épave pour la réclamer. Les
plus indulgentes veulent que le seigneur accorde un an
pour les vendre;; & moins que ce ne fussent choses périssa-
bles, et dont la garde seroit trop coiiteuse , telles que sont
les animaux; auquel cas elles peuvent bien éire vendues
apres les proclamations; mais le prix en doit rester consi-
gné pendant 'année, et rendu au propriétaire de I’épave ,
s'il se fait connoitre dans ledit temps.

La plupart des coutumes n’obligent le seigneur i garder
Pépave que pendant le temps de quarante jours. Dans les
unes, c’est un temps de quarante jours pendant lequel se

{ont les proclamations; dans d’autres, c’est un temps de
quarante jours , qui ne commence & courir qu’aprés les pro-
clamations faites. Dans notre coulume d’Orléans, il court
aprés le premier cri. :

73. Dans celie variété de dispositions de coutumes sur
cette matiere, dont celle de Paris n’a point traité, nous
nous bernerons  rapporter celles de la coutume d’Orléans.

Elle requiert deux choses avant que le seigneur de jus-
tice fasse vendre I'épave & son profit; 1° des proclamations;
2° un temps de quarante jours, pendant lequel le proprié-

taire puisse la venir réclamer. , ,

Voici comment elle s’exprime sur les proclamations ,
art. 63 : « Epaves se doivent proclamer, pendant irois di-
« vers dimanches, aux prénes de la grand’messe parois-
« siale, et au sige du lieu ol elles auront été trouvées, &
« jour de plaids, & la diligence des seigneurs de ‘haute,
« 'moyenne et basse justice , ou de celui qui aura trouvé les-
« dites épaves. » A , ,

L’¢dit de 1695 a dispensé les curés de faire ces sortes
de proclamations aux prénes : au lieu d’étre. faites aux
prones, elles se font & la porte de P'église, a I'issue de la-
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messe paroissiale, par un, huissier qui en dresse procés-
" verbal.. S : :

_ 1l y a néanmoins encare aujourd’hui des eurés qui veu-
lent bienfaire ces proclamations aux prones. On doit, en ce
cas , lirer d’eux un certificat qu’elles ont é4é faites.

L’église ot ces proclamations doivent étre faites , est ’é<
glise paroissiale du lieu ol 'épave a été trouvee.

La proclamation contient qhe I'on a trouvé tel jour,
cn.tel lieu, telle chose, qu'on doit désigner, putd, un
cheval, sous tel poil, ayant telle marque, d’une telle
taille; une tabatierede telle manitre., detelle figure , de tel
poids.- :

24 Outre les trois proclamations qu'on doit faire aux
prones, ou a Vissue de la messe paroiséiale, la coutume
veut que I'épave soit proclamée au siége de la justice du
lieu ot elle a é1é trouvée , & jour de plaids. :

Clest-a dire, & un jour d’audience ordinaire, pendant
que I'audience tient. : :

Cest le greffier qui fait cette proclamation, et qui en
tient registre. :

La publication & I'audience ne se fait qu'une fois. La
coutume a bien dit que la publication aux prones se fe-
roit par trois divers dimanches ; mais elle n’a pas dit de
méme, que la publication au siége se feroit par trois di-
vers jours de plaids ; mais elle a dit seulement, & jour de
plaids. ) A

5. Laseconde chose que la contame requiert , est qu’on
laisse un temps de quarante jours; pour que le propriétaire
puisse la venir réclamer. .

Voici comment elle s’en explique : « Epaves se doivent
« garder pendant quarante jours ; art. 165. Si celui & qui
« appartient ’épave s’apparoit dans lesdits quarante jours,
« & compter du jour du premier-cri fait solennellement, elle
« lui sera rendue , en payantles nourritures et frais faits en
« la garde et proclamation d'icelle; et oit il ne se trouveroit
« personne qui recherchitladite épave pendantledit temps,
« et icelui passé, sera adjugée auxdits seigneurs hauts-jus-

_ « ticiers , etc. »
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La coutume , par ces mots, dy Jour du premier cry
fait solennellement, entend la premiére proclamation qui
a été faite, soit an prone, ou i issue de la messe parois-
siale, soit au sidge de la justice. Si 'on a commencé par
les publications au préne , avant de faire la publication au
siége de la justice , c’est du jour dela premiére publi-
cation au-prone, ou i lissue de la messe , que court le
temps de quarante jours. Si, au contraire , on a commencé
par la publication au siége de la justice, avant de faire

. les publications au réne , c’est du jour de cette publication -
P au p ] e p

au siége, que doit courir ledit temps de quarante jours.

Observez qu’on ne doit point compter dans les quarante
jours, le Jour du premier ori, depuis lequel ledit temps de
quarante jours doit courir, suivant la maxime , Dies & que
non computatur in termino. C’est pourquoi si, par exem-
ple, la premitre publication a été.faite le premier jour du
mois.d’avril, qui est un mois quin’a que trente jours, le temps
de quarante jours n’expirera que le 11 demai, et Padjudica-
tion nepourra étre valablement faite plus tét quele 12 de mai..

76. Quoique toutes 'les proclamations aient été fartes:,
et que le temps de quarante jours soit expiré; tant que I’é-
pave n’est pas encore adjugée, le propriétaire est recu a la
réclamer, et elle doit lui étre rendde, en faisant par lui
apparoir qu’elle lui appartient, et en remboursant les frais 4
art, 165, : K

Mais apres que 'épave a été adjugée, celui & qui clle ap-
partenoit n’est plus recu a la réclamer, ni 4 en demander
le prix. L’adjudication qui en a été faite en justice purge
et éteint le droit de propriéié qu’il avoit de cette chose ,
faute par lui de I'avoir réclamée avant I'adjudication.

77- L’adjudication se fait par le juge, publiquement , an
lieu, an jour et & 'heure auxquels on a coutume deé faire
les adjudications. - ‘

Les frais de garde, des proclamations et de Padjudica-
tion se prélevent sur le prix. Dans ce qui reste du prix,
notre coutume accorde le tiers & celui qui a trouvé Pépave,
et qui I'a déclarée a justice; le surplus appartient au sei-
gneur justicier.
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Cette disposition de la coutume d’Orléans, qui donne
une part dans le prix a celui qui a trouvé I'épave , lui est
parhcuhere Je ne connois que la coutume de Bretavne qui
ait une disposition semblable. - .
78. Le haut-]ustxmer dans la coutume d’ Orléans, n’est
pas le seul qui ait droit d’épaves;.les moyens et bas-justi- -
ciers participent & ce droit jusqu’a concurrence de la
somme A laquelle ils ont droit de justice. C’est pourquoi,
en l'art. 163, elle dit que les proclamations se feront &
la dthgence des seigneurs de haute, moyenne et basse-
Justice; et en Vars, 164, elle dit que T'épave sera adju-
gle auxdits seigneurs Justwwrs, selon les droits de leur
Justice.
Dans la coutume d’Anjou, art 40, et du Maine, art. 1,
ledroit d’épaves mobilitres appartientaux moyens-justiciers.
79- Suivant les statuts des orfevres et des joailliers, lors-
qu’un inconnu leur apporte quelque pitce d argenter ie ou
quelque pierre précieuse , ils doivent la retenir jusqu’a ce
que l'inconnu se fasse connoitre par quelque personne digne
de foi de la ville. Lorsque 'inconnu. ne revient pas, ce qui
arrive fort souvent, lesdits orfevres et joailliers déferent
2 justice ces pidces d’argenterie ou pierres précieuses, les-
quelles sont réputées épaves, et & Iégard desquelles on ob-
“serve tout ce quia été dit ci-dessus, Tde méme qu'a 'égard
des autres épaves. o ’

§. IV, Des essaims d’abeilles.

80, Plusieurs coutumes regardent comme des espdces
d’épaves les abeilles qu’on trouve assises dans quelque arbre
ou dans quelque buisson, et attribuent au seigneur de la
justice du lieu le droit de s’en emparer privativement i tous
antres, 3 la charge seulement d’en laisser la moitié a celui
qui les a trouvées , et les a déférées a justice.

Il y a cette différence entre cetie espece d’épaves, et les
épaves'ordinaires » que celles-ci appartiennent a quelqu’un ,,
quoique celui & qui elles appartlennent soit inconnu ; et il -
ne cesse d’en étre le propriétaire , jusqu’a ce que, faute par
lui de s’gtre fait connoftre , elles alent été adjugées au sei-
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gneur de justice; au lieu que les abeilles, qui sont in natu-
rali laxitate , n’appartiennent A personne.
Quand méme elles seroient envolées d’une ruche, elles
,n’appartiendroient plus au propriétaire de Ia ruche, qui, ne
ne les ayant pas poursuivies, o ayant cessé de les pour-
suivre , ne les a plus en sa possessioir. €’est pourquoi, par
le droit romain, le premier occupant en acquéroit le do- -
maine : Examen quod ex atveo nostro evolaverit, eo usque
nostrean intetligitur, donec in conspéctu nostro est, nec
difficilis ejus persecutio est : alioguin occupantis fit; 1. 3,
S+ 4, fL. de acquir. rer. dom. Ges coutumes ont attribué du
seigneur de justice , privativement ¥ tous autres, ce droit ,
qu’aux termes du pur droit naturel chacun avoit de s’en
emparer.’ ) :
81. Dans les'coutames qui ne s’én’ sont pas expliquées ,
les seigneurs hauts-justiciers omnt-ils ce droit ¥
Jaurois de la peine & leur accorder ce droit. Ces essaims
dtant choses qui n’appartiennent i personne, lesquelles , aux
termes du pur droit naturel, appartiennent au prémier oc-
cupant, les seigneurs ne peuvent s’attribuer le droit de s’en
emparer, privativement & toute autre persoine’, sans une loi
positive qui le leur attribue, en restreignant en ce point le
droit naturel. Les coutumes qui accordent ce droit aux sei-
gneurs,, n’ayant foree de loi que dans-leur territoire, les
seigneurs , hors de ces coutumes , ne sont fordés sur aucune
Ioi pour se les attribuer.

§. V. Dn droit de varech et choses gaives.

82. Le droit de varech et choses gaives est un droit que
la coutume de Normandie accorde aux seigrieurs.

Sous ce droit-de varech et choses gaives ( dit-elle en Far-
ticle 583 )., sont comprises toutes choses que 'eau jette a
la terre par tourmente ou fortune de mer, ow qui arrive si
prés de terre, qu'un homme de- cheval y puisse toucher
avec sa lance. : o -

Ces choses sont de véritables épaves. Elles appartieninent
A un propriétaire qui est inconnw : car lorsqi’elles sont tom-
bées dans la mer, celui qui en étoit le’ propriétaire i'en a
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pas perdu le domaine de propriété; il I’a toujours conserve ,
et 'a transmis en mourant & ses héritiers; ce qui a lieu
quand méme le propriétaire auroit jeté & la mer ces choses
volontairement , pour alléger le vaisseau; car il n’a pas en-
tendu , en les jetant, en abdiquer la propriété. : Res jacta
domini manet, nec fit apprehendentis, quia pro derelicto
non habetur; 1. o, §. 8, ff. de leg. rhod.

Le droit de varech que la coutume accorde sur les choses
trouvées sur la partie du rivage de Ia mer ou le seigneur a
ce droit, consiste dans le droit de s’en emparer privative-
ment & toutes autres personnes, et, au cas qu'elles ne sojent
pas réclamées pendant le temps d’un an et jour par les pro-
priétaires, de se les approprier. Lorsque les choses sont de
nature & ne pouvoir se garder, le seigneur peut les faire
vendre en justice ; mais il doit en garder un échantillon ,
pour servir & la reconnoissance', en cas qu’elles soient ré..
clamées. Il doit pareillement laisser le, prix en dépét ,
pour éire rendu au propriétaire , s’il vient dans Iannée se
faire connoftre. ' . :

§ VL De: occupation des terres inhabitées,

83. Des navigateurs qui, dans un voyage de long cours ,
ont découvert une terre qui n’est -habitée par personne ,
peuvent, en s’y établissant, en acquérir le domaine de pro-
priété, jure occupationis, comme d’une chose qui n’appar-

_tient & personne. ’

Si c’étoit au nom de leur prince que ces navigateurs en
prissent possession,, ceseroita leur prinee qu’ils acquerroient
cette terre. ; :

Mais lorsqu’une terre est habitée , quelque sauvages -que
nous paroissent les hommes qui Phabitent , ces hommes en
6tant les véritables propriétaires , nous ne pouvons sans.in-
justice nous y établir malgré eux.
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ARTIGLE V.
De T'occupation simplement dite.

84. Outre les différentes espéces d’occupations qui ont
été rapportées dans les articles précédents, il peut y en
avoir beaucoup d’autres, qui, faute de nom particulier ,
s’appellent simplement occupations.

On peut donner pour exemple le cas auquel je vais puiser

del’eau dans une riviere. J’acquiers le domaine de I'eau -
que i’y ai puisée, et dont j’ai rempli ma cruche , A titre
d’occupation; car cette eau étant une chose qui n’appartient
& personne , & laquelle personne n’a aucun droit exclusif,
jai pu, en m’en emparant, en acquérir le domgsine , jure
occupationis. Cest pourquoi, dans le cas auquel , en reve-
nant de la rividre, j’aurois, pour quelque besoin , laissé ma
cruche dansle chemin, dans le dessein de venir la r:}mndre
au lieu oti je I’avois laissée; si, pendant ce temps, un pas-
sant, ayant trouvé ma cruche , pour s’épargner le chemin
d’aller jusqu’a la rividre, avoit versé dans sa cruche I'cau
qui étoit dans la mienne, il auroit commis envers moi un.
véritable vol de 'ean qui y étoit, cette eau étant une chose
dont j’étois véritablement PI‘OPI’létall‘e et dont]e conservois
la possessmn par la volonté que j’avois de la venir reprendre.
au lieu ol je I'avois laissée.

Observez qu ‘il ne faut pas confondre le corps du fleuve
avec I'eau qui y coule , qu’on appelle aqua profluens.

Le corps du fleuve est un grand corps , qui est le méme
qui a toujours subsisté par le passé , et qui subsistera par la
suite, dont la propriété apparllent au souverain dans les
Etats duquel il est. L’eau qui y coule, q’on appelle aqua
profluens, est cette eau qui, dans linstant présent, est
dans un tel licu du fleuve, et qui, dans Pinstant suivant,

n’y sera plus, et & laquelle une autre eau succédera. C’est
cette eau qui est restée dans la communauté négative du
genre humain , qui appartient & tous les hommes en com-
mun, sans qu’aucun puisse s’en dire le propriétaire, tant
qu’elle reste dans cet état; que chacun, par conséquent ,
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Tétranger comme le cxtoyen peut puiser dans la rividre ,
et dont il peut acqucrlr le domaine en s’en emparant.
Cest pourquon Ovide, dans ses Mét amorphoses fait par-
Jer ainsi Latone atx paysans de Lycie, qui vouloient Vem-
pécher de puiser de I'eau pour boire-:

Quid prokibetis aguas? Usus communis aquarum. esi.:
Nec solem proprium- natura , nec aéra fecit,
Nec tenues undas : ad publica munera weni.

85. Le jurisconsulte Pomponius nous apporte un autre
exemple d’occupaiion. Lorsque quelqu’un bélit un édifice
dans la mer, la mer étant une chose qui n’appartient & per-
sonne, il acquiert, jure occupationis, 1e domaine de la
paviie de la mer qu’il a occupée par les batiments qu’il y a
construits. Sipilas in mare jactaverim , et supra eas ina-
dificaverim, continuo wdificium meum fit : item si insu-
{am in mari wdi‘ficaverim continud mea fit; quoniam id
quod nullius sit, occupantis fit; 1. 50, S 4, L. de acq.
rer. dom. :

Il en étoit de méme, par le droit romain , du batiment
gue quelqu’un construisoit sur le rivage de la mer. Ge rivage,
suivant les principes da droit romain, éiani censé étre , de
méme que lamer , demeuré dans 1’état de communauté né-
gative, et 0’appartenir i personne, chacun pouvoit acqué-
rir, jure occupationis , le domaine de la partie du rivage
qu'il occupoit parle bitiment qu’il y avoit construit : Quod
e littore quis wdificaverit , ejus erit : nam littora publica.
non ta sunt ul ea que in patrimonio sunt populi, sed ut
ea quee primivn i naturd prodita sunt, et in nullius adhue
dominium pervenerunt ; nee dissimilis conditio eorum est
atgue piscium et ferarum 1. 14 . detit.

La liberié que chacun'a de s’approprier une partle de la
mer ou du rivage , en I'occupant par les batiments qu’il y
construit, regoil cette limitation, qu'on en doit obtenir la
permission du magistrat, qui ne accorde qu’autant que cela
ne préjudicie ni au public , pour 'usage de la navigation, ni
a des particuliers qui auroient béti auparavant. C'est ce
qu’enseigne Pomponius : Quamvis quod in fittere publico

10. ) N ' ' 4
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vel in mari extruxerimus nostrum sit, tamen decretum
preetoris adhibendum est, utid facere liceat; ). 50, fL. d. tit.

Et Celsus dit : Id concedendum non esse, st deterior lit-
toris marisve usus eo modo futurus sit; 1. 3, §. 1, ff. ne
quid in loc. publ., ete. .

Un partlcuher A qui cela causeroit quelque pré]udxce a
aussi droit de s’y opposer : Adversiis eumn qui molem in
mare projecit interdictum competit ei cui forté hae res
nocttura sit : st autem nemo damnum sentit, tuendus est is
qut in littore eedificat,, vel molem inmare jacit; 1. 2, §. 8,

. d. tit.
SECTION II.

De ce qui est pris sur Vennemi.
: i

86. Outre le droit d’occupation parlequel nous acqaérons

le domaine des choses qui n’appartiennent 3 personne, en
nous en emparant, dont nous avons traité dans la section
précédente , il y a une autre espéce-de droit d’occupation ,
qui est du droit des gens , par lequel un souverain, et ceux
auxquels il communique son droit, acquiérent le domaine
des choses qu 1ls prennent sur leurs ennemis dans une guerre
juste. ,
On doit rapportera cette espéce d’occupatnonles conquetes
et le butin, qui feront la matiére du premier article; et les
prises.sur mer , qui feront la matitre du second. Nous ajou-
terons un troisitme article, des prisonniers de guerre.

ARTICLE PREMIER.
Des conguétes et du butin.

§. I. Des conquétes.

87. Le droit de conquéte est le droit qu’a un souverain
qui a le droit de faire la guerre, d’acquérir, lorsqu’il la {ait
justement, le domaine des villes, chéteaux et terres de
Pennemi, en s’en emparant.
~ Quoique les conquétes , summo jure , appartiennent au
conquérant , néanmoins lorsque 'ennemi sur qui elles ont
€t¢ faites, se soumet et demande la paix, les régles de la
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modération demandent que le conquérant ne retienne sur-
les conquétes que ce qui suffit pour se dédommager des
frais de la guerre, et qu’il rende le surplus au vainca qui
s’est soumis: ?

: § IL Du batin,

88. On appelle butin, ou praeda bellica, toutes les choses
mobiliaires que les vainqueurs enldvent aux vaincus.

Il'y a deux espéces de butin. La premitre espéce est
celui qui se fait dans une bataille , dans un combat , ou dans
quelque autre expédition publique. Comme c’est au nom
du roi que se donne la bataille ou que se fait Pexpédition ,
c’est aussileroi qui est censé faire tout le butin qui sy fait,
et qui en acquiert le domaine par le ministére de ses trou-
pes, qui ne font que lui préter leurs bras, et qui acquid-
rent pourle roi, et au nom du roi, tout le butin qui est fait.

C’est pourquoi le jurisconsulte Modestinus' décide qu’un
soldat qui soustrait quelque chose du butin, est coupable
dua crime de péculat : Is qui praedam ab hostibus captam
subripuit, lege peculatiis tenetur; 1. 18, ad L. Jul. de
pecul, :

Quoique le domaine de tout le butin soit acquis an roi ,
quelquefois le général, avec le consentement présumé du
roi, en distribue une partie aux troupes pour les encou-
rager. , ,

8g. Une seconde espece de butin est celui que les troupes
font dans le pillage qu’on leur a permis de faire d’une ville,
tel que fut celui de Berg-op-Zoom. Dans ce cas, le général,
au nom du roi, et comme étant censé avoir pouvoir de lui,
cede & ses troupes le droit qu'il a, jure belli, de s’emparer,
et d’acquérir,en s’en emparani, ledomainedes choses dont
il leur permet le pillage : en conséquence, chaque soldat,
comme étant & cet égard cessionnaire des droits du roi, ac-
quiert, jure belli, le domaine des choses dont il s’esi em-
paré dans le pillage. Je laisse aux théologiens A examiner
si cette manidre d’acquérir, qui est légale suivant le droit
rigoureux de la-guerre , peut se concilier avec les lois de la
charité. : :

go. Une troisitme espice de butin est celui que fait un

/s
G-
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partisan qui a commission du roi, 'dans les i mcursmns qu’il
fait dans le pays ennemi.

On appelle partisans , des particuliers qui s¢ font autori-
ser du roi pour lever & leurs dépens une troupe de gens
de guerre, qu’ils eniretiennent ét soudoient & leurs dépens,
pour faire des incursions dans le’ pays-ennemi. Le roi, en
leur donnant commission pour faire ces incursions, leur
abandonne tout le butin qu’ils y feront , pour les dédomma-
ger de la dépense qu’ils font.

ARTICLE II.
Des prises qui se font sur mer.

Nous verrens, dans un premier paravraphe quisont ceux
qui ont droit de faire la course sur les vaisseaux ennemis :
dans un second, quels sont les vaisseaux et les effets dont la
prise est légitime : dans un troisitme, ce qui doit éire
observé par les capitaines des vaisseaux armés en guerre-,
lorsqu’ils ont fait une prise; et comment se distribuele pro-
duit de la prise : dans un quatridme, nous traiterons des
£ancons.

§. I. Qui sont ceux qui ont droit de faire la coarse sur les vaisseaux
enmemis,

g1. Les prises qui se font sur mer, se font, ou par des
“officiers de la marine du roi, commandant quelque vaisseau
ou frégate du roi, ou par des particuliers qui arment en
guerre, & leurs dépens des vaisseaux, pour courir sur les
vaisseaux ennemis, et qui y sont autorisés par le roi, par
une commission qu’ils doivent avoir de son amiral.
Ces particuliers sont ceux qu’on appelle corsaires.
Les prises qui sont faites par les officiers de la marine du
, appartiennent au roi : néanmoins le roi , par gratifica-
tion, accorde aux officiers et & I'équipage du vaisseau qui a
fait la prise, une portion du prodmt de la prise, comme
nous le verrons infra.
A Pégard des prises qui sont faites par nos corsaires qui
ont commission de I'amiral; quoique ce soit.au nom du roi
qu'ils fassent la prise, le roi leur abandonne le produit
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sous certaines conditions, et & la charge d’observer cer-
taines formalités, pour les dédommager tant des frais de
I'armement que des nsques auvxquelsils s exposent.

g2. Comme il n’y a que le souverain qui ait le droit de
faire la-guerre , aucun particulier n’a droit d’armer un vais-
scau en guerre pour faire la course sur les vaisseaux enne-
mis , sans y étre autorisé par le roi, suivant la forme pres-
erite par 'ordonnance.

Cette forme est, que le parhcuher qui veut armer un
vaissean en guerre, doit obteniv de l'amiral, qui repré-
sente; & cet égard, le roi, une commission qu1101u1 permette,
Ordmmanw de la Marine, art. 1.

1l doit faire enregistrer cette commission an greﬁ'e de
Pamiraaté du lieu our se fait son armement; art. 9.

Il doit, outre cela, donner.une caution suffisante qui
s’oblige , jusqu’a la somme de quinze mille livres, a la ré-
paratlon des délits qui pourroient étre commis envers quel-
ques-uns pendant le temps de la course, soit par le pré-
posé au commandement de son vaisseau, . soit par les gens
de I'équipage. ; :

Quo;que Parmateur ne soit tenu de donner caution que
jusqu’a la somme de quinze mille livres, il n'en faut pas

conclure qu’il ne soit lui-méme tenu de la réparation des-
dits délits que jusqu'a concurrence de- cetie somme; il en
est tenu pour le total, & quelque somme qu’elle puisse mon-
ter : il peut néanmoins s’en décharger en ahandonnani, en
entier son vaisseau.

93 I est tellement vrai qu ‘il 'y a que ceux. qui ond
commission do Pamiraaté, qm soni en droit de faive & leur-_
profit des prises sur I'ennemi, que si le capitaine d’un vais-
seau marchand a 4t altaqué en mer par un vaisseau ennemi.
dont il sest rendu maitre dans le combat, Ia prise qu’il a
faite du vaisseau ennemi ne lui appartient pas, mais appar-
tient & Pamiral, quiest, acet égard, aux droits du roi : ['ami-
ral a coutume d’en gratifier , pour le tout ou pour pdrhe R
celui qui a fait la prise , sans tirer & (;onséquenc& .

94. Un armateur qui, sans la permission du rok, aureit
obtenu une commission d’un prince étranger pour faire la

~
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course contre les vaisseaux ennemis, n’a pas plus le droit
de la faire que s'il n’avoit aucune commission. Gest ce qui
est porté par I'art. 3 de Pordonnance : « Faisons défenses
« & tous nos sujets de prendre commission d’aucuns rois ,
« princes, ou Etats élrangers, Pour armer des vaisseanx
« en guerre et courir la mer sur leur bannidre, si ce n’est
«par notre permission , & peine d’étre traités comme
« pirates. » .

- La disposition de cet article a lieu , quand méme le Fran-
¢ois qui a obtenu cette commission d’un prince étranger,
seroit domicilié dans les Etats de ce prince; car le domi-
cile ne lui fait pas perdre la qualité de sujet duroi, qu'il a
acquise par sa naissance, et ne le dispense pas des lois du
royaume , qui né permettent pas aux sujets du roi de servir,
en temps de guerre, aucune puissance étrangdre , sans une
expresse permission du roi. La disposition de cet art. 3 est
prise dans Part. 4 de la déclaration du 1 février 1653,
qui portoit : « Défendons & tous nos sujets domiciliés ou

_« non domiciliés dans notre royaume, ou pays de notre

« obéissance. » Si ces termes n’ont pas été répétés dans cet
article, ce n’a éié que pour abréger, et parcequ’on a cru.
qu’ils étoient suffisamment sous-entendus , comme 1’a fort

“bien observé Vashin sur cet article.

L’ordonnance défendant, par cet article, en termes gé-
néraux et indistinctement, de prendre commission d’zu-
cuns rois, princes ou. Etass étrangers, la défense renferme
toutes les puissances étrangéres , non seulement celles qui
seroient ennemies ou neutres, mais méme celles qui se~ -
roient amies et allides. du roi. C’est Pavis de Vaslin sur cet
article. '

§- I1, Quels sont les vaisseaux et les effets dont la prise est légitime.

95. Tous les vaisseaux appartenants 4 Uennemi, soit qu’ils
soient armés en guerre , soit qu’ils soient vaisseéux mar-
chands , peuvent éire pris légitimement , suivant les lois
de la guerre, soit par les officiers de la marine du roi,

soit par les armateurs corsaires qui ont commission du roi ;
art. 4. : g
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I! faut excepter le cas auquel le vaissean ennemi auroit ,
pour quelgue cause , obtenu un passe-port du roi, dont le
capitaine seroit porteur : en ce cas, le vaisseau ennemi ne
doit pas étre arrété, pourvu que le temps du passe-port ne
soit pas encore expiré , et que le capitaine se soit conformé
aux conditions du passe-port. ' ‘

Il en est de méme s'il a un sauf-conduit d’un capitaine
francois qui I'a rencontré, pourvu que le temps du sauf-
conduit ne soit pas expiré, et qu’il soit dans la route du
lien porté par le sauf-conduit , otx il doit se rendre, comme
-nous le verrons infra, §. 6.

96. Non seulement Je navire ennemi qui a été pris est
de bonne prise ; toutes les marchandises et tous les effets
qui se sont trouvés sur le navire sont pareillement de
bonne prise. L

Cela a lieu, quelles que soient les personnes auxquelles
appartiennent les marchandises qui se sont trouvées sur le
vaisseau ennemd qui a été pris. G'est ce qui est expressé-
ment décidé par Vart. 7, qui porte : « Les marchandises
« de nos sujets et alliés, qui se trouveront dans un navire
« ennemi , seront pareillement de bonne prise. »

Cela ne pouvoit gudre souffrir de difficulté & Pégard des
marchandises des sujets du roi : en chargeant des marchan-
dises sur des vaisseaux ennemis , ils contreviennent i la loi qui
leurinterdit tout commerce avec 'ennemi’, et ils méritent ,
pour cette eontravention , de perdre leurs marchandises.

Il auroit pu paroitre y avoir plus de difficulté & I'égard
des marchandises des sujets des puissances alliées ; néan-
moins, elles sont aussi déclarées de-bonne prise par cet
article. La raison est, que ceux qui chargent lears mar- .
chandises sur des vaisseaux ennemis favorisent le com-
merce de ’ennemi; et qu'en les y chargeant, ils sont cen-
sés s’étre soumis A suivre le sort du vaisseau sur lequel ils
les ont chargées. ; ‘ _

97. Un vaisseau {rangois qui a été pris par Pennemi, et
a été plus de vingt-quatre heures en sa possession, est
censé appartenir, avec toute sa cargaison, & l'ennemi, qui
en a acquis le domaine par le droit des gens et les lois de
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la guerre. €’est pourquoi, lorsque ce vaisseau est repris par
un armateur francois, il est de bonne prise, aussi bien que
tout ce qui est dedans; et tout le produit de cetie prise
appartient & 'armateur qui I'a repris , sans que les anciens
propriélaires du vaisseau et des marchandises dont il est
chargé, puissent rien prétendre, en ayant perdu le do-
maine. Gest la disposition de I'art. 8, qui-porte : « Si au-
« cun navire de nos sujets est repris sur nos ennemis, apris
-+« q’il aura demeuré entre lears mains pendant vingt-quatre
« heures, la prise en sera bonne. » '
- L'article ajoute : «Et si elle est faite avant les vingt-quatre
« heures, il sera restitué au propriétaire , avec tout ce qui
« éloit dedans, & la réserve du tiers ) qui sera donné au na-
« vire qui aura fait la recousse. »

La raison de cette seconde partie de I'article est, que
lorsque 'ennemi n’a pas retenu en sa possession , an moins
pendant vingt-quatre heures , le vaisseau frangois qu'’il avoit
pris , on peut dire, suivant la maxime Non videtur factum
quod non.durat factum, que I'ennemi est censé ne s’étre
point réellement et efficacement emparé de ce vaisseau ;
qu’il n’en a.pas par conséquent acquis le domaine; que le
propriétaire en est toujours demeuré et en est encore ic
propriétaire ,-et qu’il a droit de le revendiquer.

Observez que cet article dit indistinctement, si aucun
navire de nos sujets est repris, ete., sans distinguer par qui
il est repris, si c’est par un armateur corsaire ou par un
vaisseau de roi; et que P'ordonnance de 1584, ars. 61,

~d’ou1 le présent article est tivd, attribuoit aux vaisseaux de
roi, de méme qu’aux armateurs corsaires, le profit de la
recousse, dans les deux cas de cet article, soit pourle total ,
soit pour le tiers. Mais ‘Vaslin, surledit article , atteste que
le roi est dans I'usage de rendre aux anciens propriétaires
les navires de ses sujets, qiri ont ét& repris sur 'ennemi par
ses vaisseaux , avec tout ce qui 8’y trouve, quelque temps
- qu’ils aient été en la possession de I'ennemi, sans en rien
retenir pour la recousse. '

98. On a fait une question en interprétation de cet art. 8,

dans P'espece suivante : Un armateur francois , pendant la.
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guerre que nous avions avec 'Angleterre, s’étoit emparé
d’un vaisseau anglois, qu’il avoit eu en sa possession pen-
-dant trois jours; au bout duquel temps le vaisseau de cet
armateur francois, et celul dont il s’étoit emparé, avoient
été pris par 'ennemi, ef repris, seize heures aprds, sur
Yennemi, par un autre armateur francois. I n’y avoit pas
.de contestation pour le vaisseau frangois appartenant au
premier armateur : le second armateur qui Pavoit repris sur
Pennemi , au bout de seize heures, consentoit de le luil ren-
dre , en retenant seculement le tiers pour la recousse, con-
formément & noire art. 8; la contestation n’étoit que pour
le vaisseau anglois. Le premier armateur francois préten—
doit qu’il lui devoxt étre restitué, aussi bien que le sien :
ses moyens étoient, qu’il avoit acquis le domaine de pro-
.pmeté de ce vaisseau, layant eu en sa possession pendant
trols jours, depms la prlse qu’il en avoit faite ; domaine qu’il
.toit censé avoir toujours conservé, quoigue I'ennemi ’elit
rf\pris ne I'ayant eu gue seize heures en sa possession jus‘-
qu’d la recousse; qu’il devoit donc lm étre restitué, aussi
bien que lesien.” :

Le second armateur soutenoit, au COHU‘&II‘B que le vais-
seau anglots dont il s’étoit emparé, devoit lui appartenir,
et non au premier armateur; il est vrai que ce vaisseau a
-appartenu au premier armateur, pendant qu’il a été en sa pos-
session; mais il ne lui appartenoit plus, lorsque le second
armateur I'a repris sar ennemi. De ce que le premier ar-
mateur est censé avoir toujours conservé le domaine de son
- .propre vaisseau , parcequ’il n’a pas été vingt-quatre heures

en lapossession de 'ennemi , il ne s’ensuit pas qu'il en doive .
- 8lre de méme du vaisseau anglois qu’il avoit pris: car il
est-de la nature du domaine que nous avons des choses que
nous avons prises sur I'ennemi, gue nous nele conservions
que tani: que ces choses sont en notre possession, et que
nous le perdions aussitdt que nous en sommes dépouillés ,
et qu'elles sont retournées d 'ennemi; de méme que nous
ne conservons le domaine des animaux sauvages que tant
que nous les avons en notre possession, et que nous le
perdons aussitdt quils ont cessé d’étre en noire posses-
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. sion, et qu’ils sont retournés dans I'état de liberté natu-
relle. - ' ,

~ Sur ces contestations est intervenu un arrdt du conseil
du 5 novembre 1748, rapporté en entier par Vaslin, qui a
adjugé le vaisseau anglois au second armateur : I'arrét or-
donne qu’il fera loi & Pavenir, et qu’il sera, pour ceteffet,
enregistré dans tous les siéges d’amirauté.

99. De ce que 'ancien propriétaire d’un navire francois
pris par I'ennemi , en la possession duquel il a ét6 plus de
vingt - quatre heures, n’en recouvre pas le domaine lors-
qu’il a été recous sur l’ennemi par un armateur francois, on
w'en doit pas conclure qu’il en doive étre de méme lorsque
le navire , par quelque cas fortuit, et sans avoir été recous,
est revenu de lui-méme dans un port de France : U'art. g
décide, au contraire , qu’en ce cas, I'ancien propriétaire en
recouvre le domaine, quelque long temps qu'il ait été en.
la possession de ’ennemi. « Si le navire, dit cet article,
« sans éire recous, est abandonné par les ennemis; ou si,
« par tempéie ou autre cas fortuit, il revient enla possession
« de nos sujets avant qu’il ait été conduit dans aucun port
« ennemi, il sera rendu au propriétaire qui le réclamera
« dans I’an et jour, quoiqu’il ait été plus de vingi-quatre
<heures entre les mains des ennemis. »

La raison de différence est, que dans le cas del'art. 8,
lorsqu’un armateur francois prend sur I'ennemi un vaisseau
francois qui étoit en la possession de I'ennemi depuis plus
de vingt-qualre heures, il prend sur 'ennemi une chose
qui appartient cncore & I’ennemi, de laquelle il sempare :
il en doit par conséquent acquérir le demaine : les lois de
la guerre nous donnent le domaine de toutes les choses ap-
partenantes.i 'ennemi, dont nous nous emparons. Au con-
traire, dans le cas de I'art. g, lorsque le vaisseau francois
qui avoit été pris par les ennemis , sans avolr été recous ,
s’est échappé par quelque cas fortuit , quelque long temps
qu’ilait été en la possession deennemi, 'ennemi en a perdu
le domaine anssit6t qu’il en a perdu la possession , suivant
le principe établi au nombre précédent : ce vaisseau en
censéquence n’appartient ni A 'ennemi, ni & personne ..



PARTIE L &g

lorsqu’il est rentrd dans nos ports ; rien n’empéche que P'an-

~ cien propriétaire n’en recouvre le domaine, quodam jure
postliminii.

Ges termes de 'art. g, si le navire.... vevient. ... avant
qu’il ait été conduir dans aucun port emnemi, dornent
lieu 4 la question, si on devroit décider la méme chose dans
le cas auquel le vaisseau seroit rentré dans nos ports aprés
avoir été conduit dans un port ennemi , d’ols il auroit trouvé
le moyen de s’échapper. Pour la négative, on dira que I’or-
donnance , par cet article, ayant exprimé le cas auquel le
vaisseau est revenu avant que &’ avoir été conduit dans un
port ennemd, il s’ensuit que ce n’est que dans ce cas qu’elle
a accordé la restitution du vaisseau & 'ancien propriétaire,
et non dans celui auguel il ne seroit revenu qu’aprés avoir
&té conduit dansun port ennemi. On peut dire, au contraire,
quil 0’y a aucune différence entre les deux cas. Dans P'un
etdans'autre cas, ’enncmi aperdule domaine du vaisscau, _
lersqu’il en a perdu la possession ; dans I'un et dansPautre
cas, le vaisseau, lorsqu’il est rentré dans nos ports, n’ap-
partenoit plus & 'ennemi, ni & personne : il ¥ adonc méme
raison de part et d’autre, pour 'adjuger i Pancien propri¢-
taire, jure quodam postliminii : ¢’est pourquoi je sais porté
& croire que ces termes , avant qu'tl soit eniré dans avcun
port ennemi , ne doivent pas s’entendre restrictivé, mais
enuntialivé ; parceque c’est le cas ordinaire auquel un vais-
seau échappe a I'ennemi qui I'a pris, ne pouvaunt plus guére
lui échapper , lorsqu’il a été conduit dans ses ports.

ro0. Il nous reste 4 observer, & Pégard de la disposition
del'art. 8, qui a adjugé A Parmateur le vaisseau francois qu’il
arecous . sur I'ennemi, qui Iavoit eu plus de vingt-quatre
heures en sa possession, qu’elle ne doit pas étre élendue au
cas auquel il auroit recous sur ap pirate : en ce cas , quelque
long temps que le vaisseau recous ait 46 en la possession
du pirate ; il doit étre rendu au propriétaire. Cest la dispo-
sition de 'art. 10°: « Les navires et effets do nos sujets et
« allids , repris sur les pirates , et réclamés dans I’an et jour
« de la déclaration qui en aura ¢té faite en I'amirauté , se-

- «ront rendus aux propridtaires, en payant le tiers de la
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« valeur du vaisseau et des marchandises , pour frais de re~
« cousse. ¥

La raison de différerice est évidente. Le navire qui a été
pris par Uennemi, avec tous les effets qui'y étoient , a été
acquis & U'ennemi, jure belli ; mais le pirate, qui n’a aucun
droit de faire la guerre , n’a pu acquérir le domaine du na-
vire dont il s’est emparé , ni des effets qui y sont, quelque
long que soit le temps qu’il les ait eus en sa possession : les
propriélaires du pavire et des effets qui y sont, n’en ont
jamais perdu le domaine; ils en sont toujours derneurés
les propriétaives, et ils peuvent, cn cetle qualité, les re-
vendiguer.
 Quoique I'article porte, les navires et effets px Nos su-
seTs ET ALLIfs , il n'est pas douteux néanmoins que sa dis-
position doit s’étendre pareillement aux navires_et effets
des sujets des puissances neutres; car ces élrangers jouts-
sent parmi nous de tous les droits que donne la loi naturelle,
et par conséquent du droit de revendiguer les choses qui
leur appartiennent , quelque part qu’ils les trouvent.

Sile navire et les effets pris par un armateur francois sur
un pirate , appartenoient & nos ennemis, il n’est pas dou-
teux qu'ils n’auroignt pas le droit de les revendiquer, ct
qu'ils seroient de bonne prise; car les lois de la guerre
donnent le droit aux armateurs autorisés par une commis-
sion, de s’emparer de tout ce qui appartient a nos ennentis.

101. Leslois de Hollande accordent & leurs armateurs le

" domaine de toutes les choses qu’ils prennent sur les pi-
rates, sans que les anciens propriétaires soient recus i les
réclamer. .

Vaslin agite la question de savoir si, un armateur hollan-
dois ayant conduit dans un port de France un navire fran-
cois pris par des pirates, sur lesquels il "arepris , la récréance
en doit étre accordée au propriétaire, conformément a cet
article. Cet auteur décide la question pour la négative,
conformément aux lois de Hollande ; et il cite un arrét du
parlement de Bordeaux, du 8 mars 1635 , pour son.opi-
nion: Cette opinion me parofi insoutenable. Les lois de
Hollande n"ayant point d’empire surles personnes desFran-
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"cois, ni sur les biens qu'elles ont en France, elles n’ont
pu dépouiller Je Francois du domaine qu’il a de son navire,
pour le faire passer & Parmateur qui I'a repris sur les pi-
rales.

102: Non senlement les vaisseaux qui appartiennent a en-
nemi , mais ceux qui sont chargés de marchandises appar-
tenantes i I'ennemi, sont pareillement de bonne prise. Clest
la disposition de Vart. 7, qui dit : « Tous navires qni sg
« trouveront chargés d’effets appartenants & nos ennemis... .
« seront de bonne prise. » ) -

Trarticle dit, fous mavires; ce qui comprend tous les
navires, quels que soient ceux a qui ils appartiennent, soit
qu’ils appartiennent & des Francois , soit qu’ils appartien-
nent i des sujets des puissances neutres ou alliées...... La
disposition de cet article est trés juste & I’égard des navires
quiappartiennent & des Francois. LeFrancois, en chargeant,
sur son vaisseau, des marchandises des ennemis , contre-
vient ouvertement A la loi par laguelle le roi interdit & ses
sujets tout commerce avec I’ennemi; et il mérite, pour
cette contravention , la peine portée par cet article , qui
déclare de bonne prise le navire chargé deffets apparte-
nants & Uennemi, . '

Mais lorsque le navire appartient au sujet d’une puissance
néttre , il sembleroit qu’il ne devroit y avoir que les mar-
chandises de 'ennemi, qui sy sont trouvées qui devroient
éire de bonne prise; il est bien dur que le navire ou elles
se sont trouvéos, soit aussi de bonne prise. Quelque dur
que cela soit;, il n’est pas douteux. que sous la généralité

‘de ces termes de Vart. 7, tous navires, les navires des
puissances neuires sont compris , et que , par cet article , ils
sont de bonne prise., lorsqu’ils se trouvent chargés d’effets
appartenants aux ennemis. Le réglement du 23 juillet 1704
le' dit méme en termes formels. 11y est dit, ars. 5: <8'il
« se irouve sur les vaisseaux neutres des effets appartenants
« aux ennemis de Sa Majesté , les vaisseaux et tout le ¢har-
« gement seront de bonne prise. »

©On apporte pour raison de ce droit, que si les vaisseaux .
ncutres , lorsqu’ils sont chargés des effets de Pennemi, ne -

7
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sont pas choses proprement appartenantes i I'ennemi, elles
sont du moins choses au service de Lennemi > el que c’est
une espéce de contravention A la neutralité, que d’étre a-
leur service. _

Ila été enfin, dans les dernieres guerres, dérogé i ce
droit rigoureux, 3 I'égard des sujets des puissances neutres;
etil a été ordonné par Parst. 5, du réglement du 21 octobre
1744, quelorsqu’on trouveroit dans les navires des sujets des
puissances neutres, des effets appartenants & Pennemi, il
n’y auroit que ceseffets qui seroient de bonne prise , et que
le navire neutre seroit relaché,

Mais lorsque c’est sur un navire francois qu’on trouve
des effets des ennemis, la disposition de I'are. 7 a lieu
dans toute sa rigueur, et le navire et tout Ie reste du char-
gement sont de bonne prise, par les raisons ci-dessus rap-
portées. -

103. Y auroit-il lieu & ceite peine, si le propriétaire du
navire dans lequel se sont trouvés des effets appartenants
& ennemi, aussi bien que Ia personne par lui préposée
pour recevoir les marchandises, avoient ignorsé. que ces
marchandises appartenoient 4 Pennemi, ceux qui les ont
apportées les ayant fait passer pour choses appartenantes
aux sujets de queélque puissance neutre; ou lorsqu’ils ont
méme ignoré que ces effets fussent dans le navire y ayant
¢té introduits par des personnes qui n’étoient pas préposées
- pour cela ? Je pense que , dans 'un et dans Iautre cas, le
propriétaire du navire ayant bien justifié sa bonne foi, et
I'ignorance dans laquelle il a été, ne doit pas étre sujet & la
peine , et qu'il ne doit y avoir, en ce cas, que les effets de
I'ennemi qui doivent éire jugés de bonne prise.

Il'y en a une décision pour le second cas, en laloi 11,
S 2, ff. de publican. I1'y est dit : Dominus navis, si illi-
cité aliquid in nave vel ipse vel vectores tmposuerint,
navis quoque fisco vindicatur : quod si absente domino,
id & magistro vel gubernatore auz proretd (1) nautdve

(1) Proreta, qui nautis cireé proram ministrantibus imperat, qui proram
regit ut gubernator puppim et alveum. ‘
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ahquo factum sit, ipsi quidem capite punivniur commis-
sis mercibus, navis autem domino restituitur,

Il y a méme raison de le soustraire & la peine dans le
premier cas, lorsqu’il a recu les effets de I’ennemi, qu’on
a fait passer pour appartenir & d’autres : c’est I'avis de
Grotius , que je crois fondé en équité, et étre mal-1-pro-
pos contredit par Vaslin.

104. Il ne faut pas confondre avec les marchandises de
Pennemi , celles qui appartlennent a un particulier , sujet
d’une puissance neutre, qul les porte & Pennemi, pour
trafiqueravec lui. Il n’a ]amals été permis d’apporter aucun
trouble aux sujets des puissances neutres , par rapport aux-
dites marchandises. Il faut néanmoins excepter certaines
espéces de choses qu ‘on appelle effets de contrebande,
qu’il n’est pas permis aux su]ets des pulssanCLs neutres
de porter & Pennemi, et qui sont de bonne prise, quel
que soit le vaisseau sur lequel ellas sont chargées.

Ce sont celles mentionnées en article 11, ouil est dit :
«Les armes, poudres, boulets, et autres munitions de
« guerre, méme les chevaux et équipages qui' seront
« transportés pour le service de nos ennemis, seront con-
« fisqués, en quelque vaisseau qu’ils se soient trouvés , et
« & quelque personne qu’ils appartlennent soit de nos su-
« jets ou alliés. »

A Iégard des munitions de bouche que des sujets des
puissances neutres envoient & nos ennemis, elles ne sont
point censées de contrebande , ni par conséquent sujettes
a confiscation, sauf dans un seul cas, qui est lorsqu’elles
sont envoyées & une place assiégée ou bloquée.

Observez une différence que ’ordonnance met entre les
marchandises de contrebande et les effets appartenants aux
cnnemis. Par cet article, il n’y a que les marchandises de
contrebande qui sont sujettes d confiscation; le navire o
elles se sont trouvées, n’y estpoint sujet; au lieu que le
navire ol se sont trouvés les effets appartenants aux en-
nemis , est , par article 7, déclaré de bonne prise, avec son
charo'ement.

105. Les vaisseaux des pirates sont de bonne prise, aussi
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bien que ceux des ennemis. On appelle pirates , fous gens
courant la mer sans commission ( congé ou passe-port )
d’aucun prince ou Etat souverain.

106 Suivant I'arlicle 5 de 'ordonnance, « Tout vais-
« seau combattant sous autre pavillon que celui de 1'Etat
« dont i} a commission , ou‘ayant commission de deux dif-
« férents princes ou Ltats, sera aussi de bonne prise : s'il
« est armé en guerre, le capitaiﬁe et les officiers seront

punis comme pirates. »

Suivant le premier cas de cet article, lorsqu’un vaisseau
peutre, dans un combat qu’il a eu contre un armateur
francois , soit en altaquant, soit en défendant, a combatiu
sous un autre pavillon que celui de I'Etat dont il a com-
mission , il est, pour cela seul, jugé de bonne prise, sans
qu’il soit besoin d’examiner si le capitaine de ce vaisseau a
eu quelque raison d’attaquer , ou si 'armateur francois a
eu de justes raisons pour Lattaquer.

La raison pour laquelle cette espéce de faux est punie par
le droit des gens, est pour empécher les pirateries. Le ca-
pitaine d’un vaisseau , en combattant sous un autre pavillon
que celui de 'Etat dont il est sujet , pourroit , par ce moyen,
se procurer 'impunité des insultes faites aux vaisseaux amis
de I'Etat dont il est sujet; les parties lésées ne pouvant , au
moyen de ce faux pavillon, connoilre I'Etat dont il estsujet,
et en obtenir réparation.

107. Le roi, par une ordonnance du 17 mars 1696 ,
rapportée par Vaslin a la fin de cet arlicle, a défendu aux
armateurs francois cette espdce de fraude , méme -envers
ses ennemis. Il est exposé dans cette ordonnance , que des
armateurs frangois étoient dans 'usage , & la vue d’un vais-
seau ennemi qui venoil vers lear chemin, pourl’empébher
de s’en détourner, et P'engager au combat, de se-faire
passer pour vaisseaux neutres , en arborant le pavillon d’une
puissance neutre, jusqu'dice qu’ils fussent a portée dele
combattre et dele prendre. Sa Majesté, pour faire cesser
cette fraude, contraive d la foi publique et au dreit des
gens , ordonne que les armateurs francois, aussi bien que
les commandants de ses vaisseaux , soient tenus d’arborer
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le pavillon francois.avant que de tirer le premier coup de :
canon , qu’on appelle coup de semonce ou d’assurance ; et
qu’en cas de contravention, Parmateur soit privé du pro-
duit de la prise, qui sera confisquée au profit de Sa Ma-
jesté (sauf la part qui en revient I'équipage, lequel
n’ayant point de part 2 la fraude, ne doit point avoir de
part & la peine; Ordonnance du 8 juin 1704). '

L’ordonnance de 1696 ajoute, que si le vaisseau pris par
un armateur frangois qui a arboré un pavillon étranger , est
jugé neutre, 'armateur seracondamné en tous les dépens ,
dommages et intéréts du propriétaire. _‘

108. Le second cas de Particle 5 est le cas auquel un
vaisseau a des commissions de différents princes ou Etats.

. L’ordonnance veut que lorsque ce vaisseau est pris, sans
examiner le sujet pour lequel il & été pris, il soit jugé de
bonne prise, pour: ¢ela seul qu’il a des commissions de djf-
férents princes ou Etats; et cela seul pour obvier -aux fraudes -
auxquelles donnent lieu ces' différentes commissions,

109. L’article 6 de 'ordonnance rapporte un autre cas
auquel un vaisseau ‘est jugé de bonne prise. I y est dit :
« Seront encore de bonne prise les vaisseauk avec les char-
« gements, dans lesquels il‘ne;_sera trouvé chartes-parties;
« connoissements ou factures. » s

Chartes-parties se prend ici pour Pacte qui.contient le

- marché fait entre le propriétaire du navire et le marchand,
par lequel le propriétaire du navire loue son navire i ce
marchand, pour y charger ses marchandises, et s’oblige
envers'ledit marchand de les faire conduire. A ,
Connoissement , ¢’est lareconnoissance que le capitaine
préposé & la conduite du navire , donne au marchand de

ses marchandises dont le vaisseau est chargé, et qu’il s’o-

blige de ‘conduire 2" leur destination. II est d’usage d’en

faire trois exemplaires; un pour le marchand qui a chargé

les marchandises , un pour celui a qui elles sont envoyées

et.un qui reste au capitaine. Ges deux derniers se doivent

trouver sur le navire, o ‘
Tout le monde sait ce que c’est que factures. A
Lorsqu’on ne trouve aucun de ces papiers , par lésquels

10, 5
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on pourroit connoitre A qui appartiennent les marchandises
-dont le navire est chargé, la présomption est qu'elles ap-
partiennent aux ennemis , et que ces papiers n’ont été sup-
primés que pour en dérober la connoissance; elles sont en
conséquence de bonne prise , aussi bien que le navire sur
lequel elles sont-chargées. : :

1l 0’y a que les papiers trouvés sur le navire,, qui fassent
foi que les marchandises apparticnnent & celui qui les ré-
clame. Le connoissement que représenteroit le marchand
qui prétend les avoir chargées surle navire, ne fait pas foi,
et est présumé fait aprés coup, lorsqu’il ne s’en est trouvé
aucune copie sur le navire. Vaslin, sur cet article, cite,
pour cette décision , un arrét du 21 janvier 1693.

110. Observez que s'il étoit justifié que ces papiers se
sont trouvés sur le vaisseau qui a été pris, et.que la sous-
traction en a été faite par le capitaine qui I’a pris, ou par
quelques gens de son équipage, Pordonnance veut que
ceux qui ont commis ¢¢ crime soient punis de peine corpo-
relle. -
111, Larticle 12 de 'ordonnance rapporte un dernier
- gas dans lequel un vaisseau est de bonne prise. Il y est dit :

« Toyt vaisseau qui refusera d’amener ses voiles apres la se-
« monce qui lui en aura été faite par nos vaisseaux, ou
« ceux de nos sujets , armés en guerre, pourra y étre con-
« fraint par artillerie ou antrement; et en cas de résistance
« oude combat, il sera de bonne prise. »

Les commandants, soit des vaisseaux de roi, soit des
vaisseaux corsaires francois qui ont commission, ayant le
droit, par les lois de la guerre , de courir sur les vaisseaux
ennemis , et ne pouvant conneitre si un vaisseau qu'’ils ren-
contrent est ami ou ennemi , que par exhibition des papiers
de ce vaissean , ¢’est une conséquence qu’ils ont droit de re-
quérir le commandant de ce vaisseau qu’ils rencontrent,
de faire connotre , par 'exhibition de ses papiers, s'il est
ami ou ennemi, et pour cet effet d’amener ses voiles,
c’est-a-dire , de s’approcher, et de I’y contraindre, en cas
de refus. '

-L’ordonnance , par l'article 12 que nous venons de rap-
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porter, veut, en outre, que le vaisseau qui aura refusé
d’amener, en cas de résistance ou de combat, soit pour
cela seul jugé de bonne prise. Larticle dit, tout vaisseau :
cela comprend les vaisseaux, tant des sujets de puissances
allides ou neutres , que des Francois.

L’article dit, qui refusera d’amener ses voiles ; .¢’est-a-
dire , qui refusera de s’approcher du vaisseau qui lui a fait
la semonce , et de souflrir la visite.

Aprés.la semonce. Semonce se prend ici pour réquisi-
tion. Cette semonce se fait, ou a la voix, & Paide d’un
porte-voix, ou par un coup de-canon tiré & poudre.

112. Par Darticle suivant; il est pourva .la streté du
vaisseau qui aura satisfait 2 la semonce en amenant ses
voiles et exhibant ses papiers, par la défense qui est faite
au capitaine du vaisseau armé en guerre qui a fait la se~
monce, &’y prendre, ou souffrir gu’il Y soit pris aucune
chose , & peine de la vie. . N

Cette peine de la vie, qui est trés rigoureuse, ne doit
avoir lieu que lorsque ce qui a été pris sur le vaisseau qui a
amené ses voiles, est quelque chose de considérable, et
lorsque le capitaine a connivé au pillage qu’ont fait les
gens de son équipage. La peine doit étre diminuée, lors-
que ce qui a été pris n’est pas considérable, ou lorsque le
capitaine n’a pas connivé i ce qui a été pris par les gens
de I'équipage, mais a seulement manqué A avoir tout le
soin qu’il e(it déi avoir pour les contenir.

Pareillement , s’il avoit pris sur ce vaisseau des vivres
dont il aveit besoin, et dont il auroit payé la valeur ; quoi-
que cela ne lui fiit pas permis sans le consentement libre
du capitaine et du plus grand nombre de Péquipage , et
qu'il soit, en ce cas, répréhensible, il ne doit pas, pour cela,
étre puni suivant la rigueur de 'ordonnance.

§- IIL De ce gui doit étre observé par les capitaines des vaisseaux armés
en guetre , lorsqu'ils ont fait une prise ; et comment se distribue le pro-
duit de la vente de la prise. . ‘

113, ‘Suivant Uarticle 16 de 'ordennance, « Aussitdt que
« les capitaines des vaisscaux armés en guerre se.seront
5..
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« rendus maitres de quelques navires, ils se . saisiront des
« congés » passe-ports, lettres de mer, chartesﬁparties, con-
-« noissances , et de tous autres papiers concernant la charge
« et destination du vaisseau , .ensemble des clefs des. cof-
« fres , armoires et chambres; et feront fermer les écou-
c tilles , et autres lieux oi1 il y aura des marchandises.»

114. Le réglement du 25 novembre 1696, ars. 16,
ajoute qu’un officier du vaisseau. qui a fait la prise, avec
Pécrivain , se transporteront sur le vaisseau pris, pour y
faire inventaire de tous lesdits papiers, en présence des
officiers du wvaisseau pris, qui seront interpellés de le si-
gner; aprds quoi tous les papiers seront mis dans un sac .
cacheté, pour étre remis dans le méme état aux officiers
de 'amirauté. - : g

115. Suivant Particle 17, le capitaine qui a fait la prise
doit amener ou I'envoyer dans le port oh sest fait ar-
mement, & peine d’amende, et de perdre son droit, c’est-
a-dire, la part qu’il doit avoir dans le produit de la prise.

Cela est ainsi ordonné pour U'intérét de Parmateur qui
y demeure. Comme c’est & son profit que laprise doit étre
vendue, et qu’il en doit recevoir le prix, sauf la part qu’il
en doit faire au capitaine et & I'équipage, suivant le traité .
qu’il a avec eux, il a intérét de prendre par lui-méme con- .
noissance de la prise ; et elle doit, pour cet effet, &tre ame-
née au port du lieu ol est sa demeure. '

116. Lorsque le capitaine n’a pu amener la prise dansle

lieu ou s’est fait 'armement, ayant été contraint, soit par
une tempéte , soit par un vaisseau ennemi plus fort.que lui, .
qui lui donnoit la chasse , de reldcher avec sa prise ,flans .
un autre port, le capitaine doit, suivant le méme article, ,
en donner incessamment avis aux intéressés a L armement,
c’est-a-dire, & Parmateur, tant pour lui que pour ses as-
sociés. _ :
Sur cet avis, ¢’est & 'armateur & voir il juge & prepos
de donner ordre au capitaine de partir ‘du lieu ol il a re-
laché, et d’amener la prise au lieu ou s’est fait 'armement,
ou de charger:quelqu’un de poursuivre la vente de la prise
au lieu ou elle a relaché, pour éviter le danger du trajet.
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117. L’ordonnance , au méme article, veut que le capi-
taine améne les prisonniers qu’il'a faits sur le vaisseau-pris.
Il ne lui est pas permis de les relicher , pour épargner les
frais de leur nourriture : il est de I'intérét de I'Etat-de les
avoir, pour les-échanger contre ceux que I'ennemi a faits ou
pourroit faire sur nous. SR ;
118. Tl'y a plusieurs cas ol le capitaine est obligé de
relacher le vaisseau qu’il:a pris. Par exemple , si'le vaissean
qu'il a pris étoit si délabré qu'il ne piit-faire le voyage, le
capitaine ne peut faire autre chose que d’y prendre les
meilleurs effets , et de le laisser aller ensuite. .
“Un autre cas, ¢’est lorsque le capitaine, & la vue d’'un
vaisseau ennemi plus fort que lui , qui lui donnoit la chasse,
a'été obligé derelacherce vaisseau, q:ui auroit retardé safuite.
1l peut y avoir encore d’autres cas; comme lorsque le
capitaine se trouve trop éloigné des ports de France, et
que la prise n’est pas d’assez grande conséquence pour qu'il
interrompe sa course. oo
1ig. Dans tous ces cas, si le capitaine est dispensé d’a-
mener le vaisseau qu’i! a pris, il ‘est au moins tenu , -sui-
vant article 1q, de se saisir de tous les papiers du vaisseau
qu’il a pris, et d’amener les deux principaux officiers de
ce vaisseaw’, 2 peine de privation de son droit dansce qu’il
a pris sur ce vaisseau, et méme , s’il y-échet, de punition
corporelle. . ’ -
La raison pour laquelle il est ordonné au capitaine de se
saisir des papiers du vaisseau qu’il a pris, ¢’est afin qu’on
puissé connotire , par ces papiers qu’il représentera, sila
prise a été légitime ou non. La raison pour laquelle il doit
amener les deux principaux-officiers, ¢’est afin qu'ils puis-
sent étre entendus, s’ils ont quelque chose & opposer contre
la légitimité de la prise. : S
120. L’article 21 prescrit ce que doit faire le capitaine
‘qui a fait la prise, lorsqu’il est arrivé. Ily est dit : « Aussi-
« tot que la prise aura été ‘amenée en quelques rades oa
« ports de notre royaume, le capitaine qui Paura faite, s'il
«y est en personne, sinon eelui gu’il en aura chargé, sera
« tenu de faire son rapport aux officiers de amiranté, de
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« leur représenter et mettre enire les mains les papiers et
« pmsonmers, et leur déclarer le jour et I'heure que le
« vaisseau aura été pris, en quel lieu ou & quelle hautear;
« sile capitaine a fait refus d’amener ses voiles, ou de faire -
« voir sa commission ou son congé; s'il a attaqué, ou s'il
« s’est défendu; quel pavillon il portoit, et les autres cir-
« constances de la prise. » . 4

L’article dit, le capttame cela comprend non seule-
ment les capitaines des vaisseaux corsaires, mais méme
ceux des vaisseaux de roi, qui sont obligés & tout ce qui
est prescrit par ¢et article, lorsqu’ils ont fait que]que pnse.

Qu'il en aura chargé. Quelquefois le gapitaine qui a fait
la prise , pour ne pas interrompre sa course, détache un
officier et quelques gens de son équxpage pour conduire la
prise dans les ports de France.

Les papiers. 11 doit représvnter généralement tous les
papiers trouvés sur le navire qui a été prls ; non seulement
ceux qui servent & faire connoitre A qui appartiennent, tant
le navire qui a été pris, que les effets qui y étoient, etleur
destination , mais aussi ceux qui appartiennent aux parti:
culiers qui étoient sur le navire , lesquels doivent leur étre
rendus aprs le jugement de la prise. Le juge dresse-un état
sommaire de Yous les papiers qui ont été représentés eten
ordonne le dépét au greﬂ'e aprés les avoir paraphés et
‘numérotés.

Les prisonniers. Ge n’est plus aux officiers de I'amirauté,

-¢’est au commandant de la place ou au commissaire de
marine que sont livrés les prisonniers.

Les autres circonstances de {a prise; putk, sl y a eu
du pillage; si on a jeté des papiers & la mer; &'il a amend
tous les prisonniers, ou ce qu’il a fait des autves : lorsque
le port oir il est arrivé n’est pas celui oli a été fait 'armement,
il doit déclarer les raisons qui 'ont empéché d’y retourner.

Apres ce rapport fait, les officiers de 'amirauté se trans-
portent sur le vaisseau qui a été pris. Le juge dresse, en
présence tant du capitaine ou des principaux de I'équipage
du vaisseau qui a été pris , que du capitaine ou autre offi-
cier du vaisseau qui a fait la prise, ya proces-verbal de Ia
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quantnté et quahté des marchandises qui v sont , et de 1é-
tat des chambres et armoires, et y met le scellé; il recoit
les dépositions des principaux de Péquipage du vaisseau
qui a été pris, et de ceux du vaisseau qui a fait la prise;
le tout est renvoyé au comiseil des prises, pour juger de Ia
légitimité de la prise. Foyez les art. 22, 23 et 24.

121. Ce qui aura été jugé n’avoir pas été de bonne prise,
~ doit étre rendu sans délai aux propriétaires qui le réclame-
ront, ou aux porteurs de leurs procurations.

122. A T'égard de ce qui aura été jugé de bonne prise,
il est d’usage constant et universel, suivant que l’atteste
Vaslin sur Larticle 31, de faive une vente ]udw]alre ‘tant
du navire , que des marchiaridises et effets qui y-étoient.

- Sur le prix qui én provienit, on préldve premlérement les
frals du déchargement, et de la garde dit vaisseau et des
marchandises ; art. 31.

Aprés ces frais prélevés ., on prenoit autrefo&s le dlxﬁ-:me
qui appartenoit  Vamiral; ¢t ce dixidme se prenioit avant
- les frais de justice : mais ce droit de Pamiral ayant &té sus-
pendu dans les dernitres guerres, a été énfin aboli & per—
pétuité par édit du mois de septembre 1758,

On préleve ensuite les frais de justice.

Aprds tous ces prélevemients faits, ce qui reste du pro-
duit dela vente se partage entre les intéressés & ’armement,
suivant les conventions qu’'ils ent eues ensemble lors ds
Parmement ; art. 32..

123. Lotsque les parties n’ont eu, & cet ég‘ar& aucue
convention , les deux tiers appartiendront & éeu qui au~
ront fourni le vaisseau avec les munitions et victuailles;
et Lautre tiers aus officiers , matelots et soldats ; art. 33,

L’ordonnance dit que Latitre tiers appartient aux offi-
ciers , matelots et soldats : cé qui comprend généralement
toutes les personnes de 1’équipage, depuis le capltame jus-
- qu’au plus petit moussé. Ghacuny a plus ou moins de part,
selon son grade. Le capitaine a seul douze parts; d’autres
ont huit, six, quatre,, déux ou une part; les mousses ont,
les uns une demi-part, les autres un quart de part. Poyez le
Réglement du 25 novembre 1695
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r24. 11y a certains effets sur les vaisseaux pris, qui n’en-
- trent point dans le partage qui esta faire entre les armateurs
et I'équipage , et qui sont abandonnés hors part et en na-
ture & I’ équlpage.

- Le capltame a la- dépouille et le coffre du capitaine .du
vaisseau pris; le lieutenant celle du lieutenant; le pilote
celle du pllote, le charpentier celle du charpentier, et ses
outils; et ainsi des autres.. Poyez Vaslin , sur Cart. 20.

125. Il'y a une question par rapport & I'art. 33 que nous
venons de rapporter, qui est de savoir si sa disposition doit
avoir lieu, non seulement lorsque la prise est faite par un
corsaive qui n’est armé qu’en guerre , mais pareillement lors-
qu’elle est faite par un vaisseau armé en marchandises et en
guerre ; ou si, dans ce derpier cas , I'équipage ne doit avoir
qu'un dixi¢tme , suivant un arrét du parlement de Bordeaux ;
parceque , dans ce dernier cas, I'équipage est gagé-par I'ar-
mateur ; au lieu que Parmateur d’un vaisseau qui n’est armé
qu'en guerrs, ne donne point de gages aux gens de son
équipage , mais leur fait seulement des avances, dont il se
rembourse sur les parts qui reviennent d chacun d’eux dans
le produit des prises. On tiroit encore argument de ce
que, dans le cas des prises qui se font par les vaisseaux de
roi, le roi n’accordoit aux officiers et a4 ’équipage que le
dixitme du produit de la prise. Get argument ne peut plus
- avoir lieu, le roi accordant présentement le tiers.

.126. Lorsque la prise a été faite par des vaisseaux de roi,
le roi anciennement n’accordoit qu’un dixidme ; mais par sa
déclaration du 15 juin 1757, il accorde i I'équipage. du
vaisseau qui a fait la prise, le tiers de ce qui reste de.net
du produit de la prise, aprés le prélévement des frais de
déchargement , de garde et de justice; dans lequel tiers le
commandant a un quart; les officiers de I'état-major. un
quart , pour étre partagé entre eux , suivant leurs différents
grades ; et les deux autres quarts doivent étre partagés entre
le reste des pérsonnes qui composent I’équipage , tant offi-
ciers , soldats que matelots, de la manitre expliquée en la-
dite déclaration du roi, art. g. :
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§. IV. Dles rancons.

r27. La convention de rancon est une convention qui
intervient entre le commandant du vaisseau qui a attaqué,
et celui du vaisseau qui a été atiaqué, par laquelle le com-
mandant du vaisseau attaquant consent de laisser aller le
vaisseau attaqué , et lui donne un sauf-conduit, moyennant
une somme convenue , que le commandant du- vaisseau at-
taqué , tant en son nom qu’au nom des propriétaires , tant
de son vaisseau que des marchandises quiy sont chargées,
promet de payer, et pour siireté duquel paiement il donne
un otage. :

Cette convention se fait par un acte qui est double : le
commandant du vaisseau attaqué en a un, qui lui sert de
saufconduit; et le eommandant du’ vaisseau attaquant a
Pautre , qu’on appelle billet de rancon.

Cette convention ‘est légitime : le droit de la guerre don-
Dant au souverain, lorsque la guerre est juste, le droit de
s’emparer des biens et des Vaisseau‘x de ses ennemis, c’est
une conséquence qu'il a aussi le droit de les ranconner.

De méme que le roi autorise aussi les corsaires qui ont
commission de son amiral, et les met en ses droits pour
courir. sur les vaisseaux ennemis, et pour s’emparer desdits
vaisseaux et de ce qui sy trouve, il les autorise pareille-
ment et les met en ses droits pour les ranconner, i la charge
d’observer ce qui leur est, & cet égard , prescrit par les or-
donnances et réglements. , ’

128. Etant beaucoup plus avantageux pour I'Etat et pour
Parmateur de prendre les vaisseaux ennemis, plutét que
d’en tirer seulement une rancon, les capitaines ne doivent
admeltre & rangon les vaisseaux ennemis qu’ils attaquent,
quelorsqu'ils jugent ne pouvoir faire mieux, putd, lorsqu’ils
se trouvent dans une position et dans des circonstances dans
lesquelles ils ont un juste sujet de craindre qu’ils ne pour-
roient conserver la prise qu’ils auroient faite; ou lorsque
la prise n’est pas assez de conséquence pour la conduire:
dans les ports de France , dont ils se trouvent éloignés ; ce
qui ne pourroit se faire qu’en interrompant la course , & la
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continuation de laquelle ils trouvent plus d’avantage dans
ces cas, ou pour quelque autre juste cause. Le capitaine
peut, aprés en avoir conféré avec les principaux officiers,
et de I'aveu du plus grand nombre de son équipage, ad—
mettre & la rancon le vaisseau ehriemi,

Dans la crainte que les capitaines des vaisseaux c¢orsaires
ne se portassent trop facilement, par licheté, et pour évi-
ter le combat, 4 admetire 3 rancon, il étoit perté parl ar-
ticle 14 de la déclaration du 15 mai 1756, qu’ils n’y se-
roient autorisés qu’aprés avoir envoyé dams les ports de
France trois prises effectives depuis leur derniere sortie;
mais Vaslin nous atteste que cette disposition n’a point eu
d’exécution, et n’a point été suivie dans 'usage.

C’est en conséquence de ce prmclpe, que les capltames ne
doivent admetire & rancon les vaisseaux ennemis que lors-
qu’ils ne peuvent faire mieux; qu’il leur est défeiidu d’ad-
mettre & rancon aucun vaisseau ennemii, aussitdt que ce
vaisseau ennémi est enfré dars les rades et ports du royaume..

129. Par I'ordonnance du 1% octobre 1692, il est dé-
fendu & nos corsaires, lorsqu’ils ranconnent des vaisseaux
pécheurs énnemis, de leur permetire de continuer leur
péche. Ils peuvent seiilement leur acéorder un sauf-conduit
de huit jours au plus, pour s ’én retourner chez eux.

Par le raglement du 27 janvier 1716, art. 4 , il peut étre
de quinzaine.

L’ordonnance de 1692 ne fixoit dircun temps pour le sauf-
conduit des auires vaisseaux ranconiés ; elle se contentoit
de dire qu’il ne devoit éiré donné que pour le temps abso-
lument nécessaire pour parvenir aux lieur de leur desti-
nalion.

Le réglement de 1706 veut qu’il ne puisse étre pour un

plus long temps que six semaines.

130. Le méme reglement porte que ce saiuf-conduit ne
pourra étre accordé au vaisseau raricontié que pour retour-
ner dans le port d’olt il est parti, sauf dans le cas atquel le
vaisseau ranconné se trouveroit plus prés du lieu de sa des-
tination que de celui de son départ; anquel cas ledit régle- -
ment, art. 5, permet de-le Ini dosner , pour se rendre au
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lieu de sa destination. Ity a quelques autres cas mentionnés
audit article, dans lesquels on peut donner au vaisseau
ranconné un sauf-conduit pour continuer son voyage.

131. Suivant le méme réglement , le traité de rancon
doit faire une mention expresse du port ot le vaisseau ran-
conné doit se rendre, et du temps dans lequel il doit y ar-
river. K - .

132. Le capitaine qui ranconnoit un vaisseau énnemi,
étoit tenu , par I'art. 19 de P'ordonnance , dé se saisir des
papiers du vaisseau ranconné. Le réglement de 1 706, art. 6,
a dérogé expressément a cette disposition : il ordonne sen-
lement que le capitaine emmeéne pour 6tages un ou deux
des principaux officiers du vaisseau ranconné. Dans Pusage,
on n'en emméne qu’un. : :

133. Enfin le capitaine qui a ranconné des vaisscaux
ennemis ,” doit , aussitdt qu’il est de retour dans les ports
de France, en {aire son rapport aux officiers de amirauié, -
et représenter les otages ; lesquels sont retenius prisonniers
jusqu’au paiement des rangons: o ‘ o

Lorsque le capitaine a pris guelques éffets ou marchan-
dises du vaisseau rangonné, qu’il §'est fait donner outre la
rancon qu’il & stipulée, il en doit faife mention dans son
rapport, & peine d¢ restitution du quadruple dé ce qu’il en
auroit supprimé, et de déchéande de sa part dans lesdits ef-
fets.... Voyez Vaslin, sur I'ars. 19,

134.- I nous reste & parler des obligations qui naissent
de la convention de rancon.

Le capitaine du vaisseau attaquant §’oblige, en consé-
quence de la rancon conveénue,  laisser l¢ vaisseau ran-
conné aller ourétourner librement au lieu porté par le traité
de rangon, pourvi qu’il s’y rende dans le temps porté par
ledit traité; et il lui donne, pour cet éffef, un sauf-condiit
qui doit , pendantledit temps , le mettre & I'abri d’insulte de
la part des commandants do tous les vaisséaux francois, et
méme de ccux des Etats alliés qu'il rencentreroit dans sa
route pendant ledit temps, en leur représentant ledit sauf-
conduit. : '

C’est ce qui résulte de ces termes qui sont dans les mo-
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“deles de traités de rancon , qu’on délivre dansles amirautés
aux capitaines, priant tous nos amis et alliés de laisser
passer siirement et librement ledit vaisseau le ..... pour
aller audit port de ....., sans souffrir qu’il lui soit fait;pen -
dant ledit temps et sur ladite route, aucun trouble ni em-
péchement. ‘ - o -
Comment, dira-t-on, le capitaine qui a fait cette con-~
vention derangon , peut-il, par le sauf-conduit qu’il donne
au maitre du vaisseau ranconné, obliger les commandants
des autres vaisseaux qui le rencontreront, 4 le laisser passer -
librement? car c¢’est un principe , qu’on ne peut obliger par
une convention des tiers qui n’y ont pas été parties. La ré-
ponse est, que ce n'est pas cette convention seule, et per
se s qui oblige les commandants des autres vaisseaux & dé-
férer au sauf-conduit qui a été donné par ceite convention
au vaisseau ranconné ; mais c’est 'autorité du roi, dont
cette convention, et le sauf-conduit donné en exécution,
sont censés étre en quelque facon revétus. En effet, le roi
autorise les capitaines des vaisseaux corsaires qui ont com-
mission , non senlement & s’emparer des vaisseaux ennemis
qu'ils rencontrent, mais pareillement & les ranconner lors-
qu’ils le jugent plus avantageux. Comme c’est de la part du
roi et au nom du roi qu’ils s’emparent des vaisseaux enne-
mis, c’est aussi de la part du roi, et en quelque facon au
nom du roi qu’ils les ranconnent. Cette convention de ran~
¢on, et le sauf-conduit qu’ils donnent au maitre du vaisseau
ranconné , qui fait partie de cette convention , doivent done
étre censés étre en quelque facon revétus de I'autorité du
roi , & laquelle doivent déférer les commandants de tous les
vaisseaux francois, tant du roi que corsaires.’ ’
C’est pour cette raison que le réglement du 27 jan-
vier 1706, art. 7, porte : « Fait Sa Majesté trés expresses
« défenses & tous capitaines et-armateurs d’arréter des vais- -
« seaux munis de billets de rancon . ... d peine de tous
« dépens , dommages et intéréts. » :
(est aussi une suite des traités d’alliance , que les com-
“mandants des vaisseaus des Etats alliés déférent & ces sauf-
conduits. S o
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159. Le sauf-conduit n’a d’effet que lorsque le vaisseau
est rencontré dans sa route , et dans le temps prescrit. G’est
pourquoi Lart. 8 porte : « Permet nédanmoins Sa Ma]esté aux
«armateurs d’arréter une seconde fois le vaisseaun ran-
« conné , §’ils le rencontrent hors de la route qu on lui aura -
« permis de faire, ou au-dela du temps qui lui aura été
« prescrit , et de I'amener dans les ports du royaume olt
«il sera déclaré de bonne prise. »

Néanmoins , s’il étoit justifié que c’est par une tempéte
que le vaisseau rangonné a été rejeté hors de laroute, et qu’il
fiit en voie de la reprendre, il paroit équitable de déférer,
en ce cas, au sauf-conduit. .

156. D’un autre cdté , le maitre du navire ranconné s
blige, par la convention de rancon, A payer la somme con-
venue pour la rancon. I s y obligé non seulement en son
nom; il y obhge aussi, actione exercitorid, tant le pro-
priétaire du navire ranconné, que les propriétaires des mar-
chandises qul y sont, chacun pour Pintérét qu’ils y ont.
Cest ce qui résulte de ces termes dans les modeles de traités
de rancon que I'amirauté délivre : « Moi (maitre du navive),
« tant en mon nom que celui desdits ..., proprlétalres dudit
« vaisseau et des marchandises, me suis volontairement
« soumis au palement etc. » La raison est, que le pro-
pmetalre du navire, en le préposant & la conduite de son na-
vire, et les marchands, en le préposant a la conduite de leurs
marchandises , sont censés chacun lui avoir donné pouvoir
de faire toutes les conventions qu’il jugeroit nécessaires pour
la conservation des choses # la conduite desquelles ils I’ont
préposé, et avoir consenti et accédé i toutes les obligations
qu’il seroit obligé de contracter pour cet effet.

137. Les débiteurs de la rangon ; pour s’acquitter de cette _
obligation, doiventnon seulement payer la somme convenue
pour larancon; ils doivent encore rembourser tous les frais
de nourriture qui ont été fournis A 'otage qui a été donné
pour siireté du paiement de la rancon.

* 138, Sile vaissean ranconné pérlssoxt par la tempéte avant
son arrivée, la rancon. ne cesseroit pas d’étre due; car le
capitaine qui I’a ranconné , a bien garanti le maitre du'na-
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vire ranconné , de tous troubles de la part des comman-
dants des vaisseauy francois et alliés qu’il pourroit rencon-
trer; mais il ne I'a pas garanti de la tempéte , ni des autres
cas fortuits. '

Néanmoins, s’il y avoil une clause expresse par le traité
de rancon, que la rancon ne seroit pas_due si le vaisseaun
périssoit en chemin par la tempéte, avant son arrivée, il
* faudroit suivre la convention.

Lorsque cette clause est portée par le traité, elle doit
éire restreinte au cas auquel le vaisseau rangonné auroit été
submergé par la tempéte, et elle ne doit pas étre étendue
au cas d’échouement. St Féchouement du vaisseau , dans le
cas de celte clause, le déchargeoit de la rangon, il arrive-
roit souvent que des maiires de navire rangonnés, pour se
décharger de la rangon, le feroient échouer exprés » €0 sau-
vant leurs meilleurs effets. '

139. Lorsque le vaisseau ranconné a été pris par un autre
corsaire francois , hors de sa route, ou aprés I'expiration
du temps porté par le billet de rangon, et en conséquence
déclaré de bonne prise , les débiteurs de la rangon en sont-
ils, en ce cas, déchargés? Pour la négative, on dira : Si les
propriétaires du vaisseau ranconné et des marchandises
ne sont pas déchargés de la rancon par la perte qu'ils ont
faite du vaisseau et des marchandises, par la tempéte, qui
est un cas fortuit, comme nous venons de le décider
ci-dessus, ils doivent encore moinsen étre déchargés lorsque
la perte du vaissean et des marchandises est arrivée par la
faute de leur préposé, qui, en contrevenant au traité de
rancon , s’est mis volontairement dans le cas d’étre pris par
un autre corsaire francois. Nonobstant ces raisons, Vaslin,
sur I'art. 19 de 'ordonnance , atteste que I'usage est cons-
tant que Jorsqu’un vaisseau, apres avoir été ranconné , est,

- faute de s’étre conformé au traité de rancon ; pris par un
second armateur,, les débiteurs de la rancon sont quittes de
la rangon , laquelle se confond dans le prxx et est prélevée
sur le produit de la prise , au profit du premier armateursui
a rangonné le vaisseau. Le surplus de ce produit appartient
au second armateur qui a fait la prise.
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Laraison de ceite décision est, que c’est aunom duroi que
le premier armateur a rangonné le vaisseau; c’est au nom
du roi que le second armateur P'a pris : ¢’est do roi que le
premier armateur est ¢ensé tenir la rancon; c’est du roi
que le second armateur tientle profit de la prise, le roi ayant
mis ces armateurs en ses droits. Or I'équité ne permet pas
que le roi, ni qu'une méme personne ait, tout a-la—fois, et
le vaisseau et la rancon du vaisseau : en doit donc déduire
la rancon sur le prix du vaisseau. , ‘

140. Lorsque le capitaine d’un vaisseau francois, aprés
avoir ranconné un vaisseau ennemi, est lui-méme pris par
Pennemi, avec le billet de rancon dont il est porteur , ce
billet de rangon devient, ainsi que le reste de la prise, la
conguéte de ’ennemi ; et les personnes de la nation ennemie
qui étoient débitrices de la rancon, se trouvent, par ce
moyen, libérées de leurs obligations.

Cette dette, qui a été une fois éteinte, ne peut plus re-
vivre , quand méme le vaisseau qui a rangonné Vennemi,
et qui a été depuis pris par 'ennemi, seroit depuis repris
sur 'ennemi, '

141. Outre les obligations respectives que la convention
de rancon produit entre les parties contractantes, dont nous
venons de parler, elle donne lieu indirectement & quelques
autres actions, Telle est celle que le maitre du navire ran-
conné, quis’est obligé, en son propre nom, au paiement de
la rancon, a contre les propriétaires, tant du navire , que
des marchandises dont il est chargé, pour qu’ils soient
tenus, chacun pour l'intérét quils ont, de lacquitier de
cette obligation. .

Cetie action ne nait pas de la convention de rancon ; elle
n’en est que Poccasion : elle nait des contrats qui sont in-
tervenus, tant entre le maitre du navire et le propriétaire
du navire , lorsque celui-ci I’a préposé  la conduite de son
navire , qu'entre le maitre et les propriétaires des marchan-
dises, lorsque ceux-ci I'ont préposé & la conduite de leurs
marchandises. Par ces contrats , les propriétaires, soit du
navire , soit des marchandises, se sont obligés envers lui de
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Iindemniser des obligations qu’il seroit obligé de contracter
pour la conservation , soit du navire, soit des marchandises.

142: La personne qui, & la réquisition du maltre du na-
vire ranconné , s’est volontairement et graiuitement rendue
otage pour le paiement de la rancon , a pareillement action -
mandati contraria contre le maitre du navire ranconné ,
pour qu’il soit tenu de la dégagerau plus 6t ; et de la faire
mettre en liberté, en acquittant les sommes pour lesquelles
elle s’est rendue otage, et en outre pour qu'il soit tenu de tout
ce quil lui en a cofité et codtera pour étre otage , quantiom
stbi abest ex causd mandati. .

Cette action nait du contrat de mandat intervenu entre
le maitre du navire et cette persdnne » lequel résulte de ce -
qu’a la réquisition du maitre du navire, cette personne a -
consenli de se rendre ofage. o

143. L’olage a aussi aux mémes fins ’action exercitoria
contre les propriétaires , soit du navire , soit des marchan-
dises, lesquels, en préposant le mattre du navire 2 la con- .
duite du navire et des marchandises, sont censés avoir con-
senti et accédé A toutes les conventions et contrats qu’il
feroit pour la conservation du navire et des marchandises ,
et par conséquent aucontrat de mandat intervenu entre lo
maitre du navire et otage. -

L’otage , pour I'action qu’il a contre les propriétaires du
navire ranconné et des marchandises, aun privilége sur le-
dit navire et lesdites marchandises. '

144. Lorsqu’un otage francois est détenu chez I'ennemi
pour la rancon d’un vaisseau francois ranconné par en-
nemi; aussitdt que le vaisseau ranconné est de retour dans
quelqu’un de nos ports, les officiers de I'amirauté, pour.
I'intérét de 'otage, saisissent le vaisseau et les marchandises,
jusqu’a ce que les propriétaires aient ou délivré Uotage , et
Iaient remboursé , ou qu'’ils aient donné bonne et suffisante
caution de le faire.
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ARTICLE IiI.
Des prisouniers de guerre.

145, Par le droit romain et celui des anciens fpeuple's s
{orsque des Etats souverains, qui avoient drojt de faire la
guerre, étoient en guerre, ceux qui étoient faits prisonniers
étoient rédaits en esclavage , et devenoient, Jure belli ex
Jure gentium , les esclaves de ennemi. o

G’est a ce droit qu’on doit attribuer Vorigine de Pescla~
vage : Serviex eo appellati suns quod imperatores captivos
vendere solent , ac per Iw(; servare nee oceidere solens s qui
etiam mancipia dicti sunt , eo quod ab hostibys many eq-
pieb,anturv; Inst.\‘dq Jur. person., _ :

146. Suivant le droit romain » celui qui avoit été pris par
Vennemi , et réduit dans 1’état d’esclavage, perdoit avec Ia
Iiberté tous les droits de citoyen romain , qui ne pouvoient
apparienir qu’a des personnes libres. o '

- Mais s’1l trouvoit le moyen de s’échapper des majns do
Pennemi, aussitot qu’il étoit de retour > et quil avoit mis
les pieds sur les terres de Pempire romain, il recouvroit les
droits de citoyen ; de manisre qu’il toit réputé ne les avoir
jamais perdus, et n’avoir jamais été captif chez Jes eiine-
mis. Cest ce qu’on appelle Jus postliminii, '

Lorsque celui qui avoit €te- pris n’éloit pas revenu , o
avoit été toute sa vie en la puissance de Pennem;j » 1l étoit
censé mort dés le dernier instant qui avoit précédé sa cap-
tivité, et étre miort ayant encore les droits da citoyen ro-
- main. Poyez, sur toutes ces choses, le titre de captiv. et

postlim. rev. _ o a

'147. Ge droitdes gens, qui réduisoit & étay d’esclavage
ceux qui étoient pris par ennemi , n’avojt lieu qu’a Pégard
de ceux qui étoient pris dans une guerre solennellement
déclarée par des ennemis proprement diis , qui avoient Je
droit de faire la guerre , qu’on appelle hostes, ot ancienne-
ment perduelles. A Pégard de ceux qui &loient pris par des
brigands,quoique’ ces brigands les assujetlissent, dans le
{ait, & des ministeres d’esclaves, ils n’étoiept pas dans le

10, 6
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_droit esclaves, et conservoient tous les droits de citoyens.
C’est ce qu’enseigne Ulpien : Hostes sunt quibus bellum
publicé populus romanus decrevit, velipsi populo romano.
Ceeteri lagrunculi vel praedones appellantur ; et ides qui
& latronibus captusest, servus latronum non fit, nec post-
liminium ei necessariwm. est : ab hostibus autem captus ,
ut putd & Germanis et Parthis , et servus hostium est, et

 postliminio statum pristinum recuperat, 1. 24, de capt.
et postlim. revers. '

148. Depuis trés long-temps, dans tous les Etats des prin-
ces chrétiens , les prisonniers de guerre ne sont pas faits
esclaves. Ils conservent leur état de liberté; ils conservent
dans leur pays, d’ou1 ils sont.absents , tous les droits de ci-
toyens. Le droit de la guerre, tel-qu'il a lieu avjourd’hui
entre les princes chrétiens ,.ne donne au vainqueur d’anires
droits sur les personnes des prisonniers de guerre , que celui
de les détenir, pour les empécher de nous faire la guerre.
‘Souvent méme, le vainqueur n’use pas de tout son droit &~
’égard des officiers de quelque distinction , et il les renvoie
sur leur parole d’honneur de ne point servir pendant tout le
temps que la guerre durera.

149. Quoique ceux qui sont pris par les Maures soient
peundant leur captivité , dans le fait, vendus & des maiires,
et assujettis & des ministéres d’esclaves , ils ne sont point
censés dans le droit esclaves, et ils conservent pendant leur
captivité tous leurs droits de citoyens, : ils sont capables de
successions et delegs, qu’ils peuvent recueillir par quelquun
a qui ils envoient procuration , du lieu de leur captivité.

SECTION TIL
De Paccession.

150. L’accession est une maniére d’acquérir le domaine
qui est du droit naturel, par laquelle le domaine de tout ce
qui est un accessoire et une dépendance d’une chose est ac-
quis de plein droit & celui & qui la chose appartient, vi ac
potestate ret suw. _ ' -

Une chose est I'accessoire de la ndire, ouparcequ’elle en
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a &té produite,, ou parcequ’elle y a 4té unie; et cette union
se forme, ou naturellement et sans le fait de 'homme, ou
par le fait de 'homme.

Nous traiterons, dans un premier article, de Paccession
‘qui résulte de ce que des choses ont été produites de la
nbtre : dans un sécond , de celle qui résulte de ce que des
choses s’unissent 4 la ndtre naturellement , et sans le fait de
I'homme : dans un troisitme , de celle qui résulte de ce que
des choses s’unissent & la ndtre parle fait de I’homime. Nous
' traiterons, daiis un quatriéme article, des deux autres esptces
d’accession, qui sont la spécification et la ‘confusion.

ARTICLE PREMIIR,

De Taccession ‘gui résulte de ce que des clioses sont produites
de la nétre.

151. Tout ce que ma chose produit en est regardé comme
une espice d’accrue et d’accessoire; et en conséquence le
domaine m’en est acquis par droit d’accession, vi ac potes-
tate ret mec. ’ . '

C’est par.ce droit d’accession que le domaine dé tous les
fruits qui naissent d’une chose suit le domaine de la chose,
et est acquis de plein droit au seigneur propriéiaire de la
chose, vi ac potestate rei suw. o

"Tant que les fruits sont encore pendants sur ma terre qui
les a produits, ils ne font qu’un seul et méme tout, et une
seule et méme chose avec ma terre qui les a produits:
Fructus pendentes pars fundi videntur; L. 44 , ff. de rei
vind. Le domaine que j’ai de ma terre renferme donc alors
celui de ces fruits : lorsque ces fruits viennent 3 étre séparés
de marterre, ilsdeviennent des étres distingués de ma terre,

- dontj’acquiers le domaine , en conséquence de celui que jai”
de ma terre qui les a-produits, et dont ils sont les produe-
tions et les accessoires. o ' ,

Le domaine que j’acquiers de ces fruits est un domaine
distingué de celui que j’ai de ma terre. Quoique ce soit le
domaine que jai de ma terre qui ait produit celui que j’ai
de ces fruits, je Pacquiers dans le méme instant que ces
fruits sont séparés de la terre ol ils étoient pendants, et
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qu’ils commencent & avoir un étre distingué de la terre dont
ils faisoient partie. _

J’acquiers de cette manitre tous les fruits que ma terre -
-aproduits., soit naturels, soit industriels. J ‘acquiers ceux-
-¢i, quand méme ce. seroit un autre que moi qui auroit en-
semencs et cultivéd ma terre qui les a produits; car ce n’est
. pas la cullure qu'on a faite de cette terre, c’est le domaine
gu'on a de cette terre, qui fait acquérir le domaine des
cAroits quielle produit : Omnids fructus non jure seminis,
=s¢d jure sili percipitur; 1. 25, {f. de usur. Le proprié-
taire de la terre est seulement obligé, en ce cas, A rembourser
de prix des semences et des facons 4 celni qui les a faites.

152. Les petiis qui naissent des animaux qui nous appar-
“liennent sont .des fruits de ces animaux , dont par consé-
quent le propriétaire de Panimal qui les a mis bas acquiert
lo domaine par droit d’accession, vi ac potestate rei suce.

Cbservez que guoique le mile qui a empreigné la fe-
melle qui a mis bas les petits ait eu part & la production
de ces petils, néanmoins la part qu’il y a ene n’est aucu-
nement considérée. Les petits que la femelle a mis bas ne
sont censés éire des fraits que de la femelle, et en consé-
quence le domaine de ces peiits est acquis entidrement au
maitre & qui la femelle-appartient, sans que celui & qui ap-
partient le mile qui I'a empreignée puisse y prétendre au-
cune part : Pomponius scribit, si equam meam equus
2uus pragnantem [ecerit , non. esse tuum, sed meum quod
natum est; 1. 5, §. 1, f. de rei vind. v

La raison est, que la part qu’a le méle qui a empreigné
1a femelle a la production des petits, est trés peu de chose
en comparaison de.celle qu’a la femelle qui porte dans son
sein les petits depuis I'instant de.leur conception , lesquels
‘sont en conséquence comme une portion des entrailles de
la mére , portio viscerum matris.

- Dans nos colonies de ' Amérique , ¢’est aussi au proprié-
Aaire de la négresse qu’appartiennent les enfants qui en nais--
sent, quand méme le pere des enfants appartiendroit & un,
autre maitre, et méme quand il seroit de cendition libre;
«<ar ¢’est un principe , que hors le cas d’un mariage 1égitime,
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dont les esclaves ne sont pas capables, les enfants suivent la
‘condition de la mére; L o4, {f. de stat. hom.

153. Le principe que nous avons établi jusqu’a présent,
que le propriétaire d’une chose acquiert par droit d’acces—
sion, ©f ac potestate rei sue, le domaine des fruits qui en
naissent, paroit souffrir quelques exceptions, qui réanmoins:

* ne sont pas de véritables exceptions.

- La premibdre est lorsque le propriétaire de la chose n'en
a que la nue propriété, et que I'usufruit appartient & un
autre; car, en ce cas, cen’est-pas au propriétaire , c’est &
Pusufruitier que les fruits quinaissent de la chose sont acquis.
7 Il est vrai que, suivant la subtilité du droit romain, "usu-
fruitier n’acquéroit les fruits de 'héritage dont il avoit I’asu-
fruit, que lorsque c’étoit lui, ou quelqu’un pour lui et en .
son nom , qui les percevoit; mais nous avons vu que, par
notre droit francois, tous les fruits indistinctement qui nais-
sent pendant la durée de P'vsufruit, appartiennent & 'usu-
fruitier. ¥ oyez natre Traité du Douaire. S

Le droit qu’a le propriétaire d’acquérir tous les fruits
qui naissent de sa chose par droit d’accession , vi ac potes-
late rei suce , lequel est renfermé dans e droit de domaine N
et en fait partie, est, lors de la constitution de usafruit , "
détaché du droit de domaine , et transféré & Pusufruitier .
lequel acquiert les: fruits en vertu de cette partie du droit
e domaine de héritage qui lui a été transférée. Cestence
sens quiil est dit que Ususfructus pars dominii ess.

(’est pourquoi, méme dans le cas de celte exception ap-

- parente, les}fmits sont acquis & Pusufruitier par droit d’ac-
cession , v ac potesiate rei, comme élant dominii loco ,,
ar rapport & 'acquisition de ces fruits..

154. La seconde exception est dans le cas auquel Ie pro-
pri¢iaire de la chose a contracté envers quelqu’un Pobliga--
tion de lui laisser percevoir les fruits de son héritage pen-
dant un certain temps ; comme lorsqu'il Ia donné & ferme 3
quelqu’un, ou qu’il en a mis son créancier en possession
pour en percevoir les fruits, en déduction de sa eréance:,
Jjusqua la fin du paiement. Dans ces cas, ce n’est point ¥
celui qui a le domaine do la chose que les {ruits sont acquis, _
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¢’ést 4 son fermier ou A son créancier. Mais comme ils ne
sont acquis A ce fermier ou & ce créancier qu’autant que ce
fermier ou ce créancier est aux droits du seigneur de la
chose qui I’y a subrogé, notre principe que le domaine des
fruits suit le domaine de la chose dont ils sont les acces-
soires , ne recoit encore aucune atteinte dans ce cas-ci,
puisque ¢’est du seigneur auquel ces fruits appartiennenﬁ par
dreit d’accession, que ce fermier ou ce créancier les tient,
et qu'on peut supposer le domaine de ces fruits étre, par -
droit d’accession , acquis pendant un instant de raison au
selgneur de la chose , et passer incontinent de sa personne
en celle du fermier ou du créancier qu’il a mis en ses droits.
155. Le troisitme cas d’ exceptlon est lorsque la chose est
possédée par quelqu’un qui s’en porte pour propriétaire sans
I'étre. Les fruits qui naissent de la chose pendant tout le
“terps qu’il la possede , lui sont acquis plutot qu’a celui qui
est le véritable propriétaire. Cette exception n’est encore
qu’une exception apparente, qui ne donne aucune atteinte
A notre principe que le domaine des fruits suit celui de la
chose. dont ils sont des accessoires; car si le possesseur
" qui, dans la vérité, n’est pas propriétaire, sexhble, en ce cas,
acquérir les fruits de la chose, ce n’est qu’en tant qu’il est
réputé le propriétaire , tout possesseur étant réputé le pro-
priétaire de la chose qu’il posstde, jusqu’a ce que le véri-
table propriétaire ait paru, et ait justifié de son droit : de
‘méme qu il en résulte que ce possesseur n *étoit propme-
taire qu en apparence, il en résulte aussi que cen ’est qu en
apparence qu’il a paru en acquérir les fruits , lesquels, dans
- lavérité, appartenoient au véritable propriétaire de la chose
comme en étant des accessoires; lesquels fruits il doit en.
conséquence restituer au proprlctalre de la chose, & moins
que la bonne foi de sa possession ne le fasse décharger de
cette obligation , comme nous le verrons infrd, partic 2.
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ARTICLE IL

De V'accession qui résulte de 'union d'nne chose avee 1a nétre ; qui se fait
naturellement, et sans le fait de 'homme.

156. Lorsque quelque chose s'unit avec la chose qui
m’appartient , de manidre qu’elles ne font ensemble qu’un
~scul et méme tout, dont ma chose fait ce.qu’il y a de prin-
cipal dans ce tout; Je domaine que j’ai de ma chose me fait
acquérir par droit d’accession, vi ac potestate rei mee ,
celai de tout ce qui est uni & cette chose , et qui est censé
en faire partie. S ‘
Cette union se fait naturellement, sans le fait de 'homme ,
ou par le fait de ’homme. Nous ne rapporterons dans cet
“article que des exemples de celle qui se fait naturellement,
et sans le fait de "homme.

PREMIER EXEMPLE,
De P'alluvion.

157. On appelle alluvion , Paccrue qu’une rivitre a faite
2 Ja longue & un champ, par les terres qu'elle ¥ a char-
royées d’'une facon imperceptible : Allwvio est ineremen-
tum latens quod agro iti adjicitur , ut non possit intelligi
quantim quoquo temporis momento adjiciatur ; Instit. -
tit. de rer. div. §. 20. :
Selon les principes du droit naturel et da droit romain ,
ces terres, A mesuare qué la rividre les apporte et les unit
~mon champ, devenant des parties de mon champ , avec le-
quel elles ne font qu’un seul et ménie tout, ’en acquiers le
domaine par droit d’accession , vi ac potestate 7ei ee. Clest
ce qu'enseigne Gaius : Quod per alluvionem agro nostro
flumen adjecit, jure gentivm nobis acquiritur; 1. 7,§. 1,
dec acq. rer. dom.
_ Les propriétaires des champs d’oti la rividre a détaché
ces terres pour les charroyer et les unir 2 mon champ, ne
peuvent pas les réclamer , parceque cela se fait d’une ma-
_ni¢re imperceptible. '
158. I ‘en scroit autrement si le fleuve, uno impetu ,
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.avoit apporté le long de mon champ tout -la-fois un mor-

ceau considérable da champ de mon voisin : ce morcean
étant reconnoissable , mon voisin conserveroit le droit de
propriété de ce morceau de terre qu’il avoit avant qu’il et
€té détaché du reste ‘de son champ : 8¢ vis fluminis par-’

- tem aliquam ex tuo detraxit , ut meo preedio attulerit, pa-

lam est eam tuam permanere; d. 1. 7, §. 2.
A moins que par la longueur du temps ce morceau dé-

- taché de votre champ ne se fiit tellement uni an mien »

qu’il ne pariit plus faire qu’un méme champ : Plané , ajoute
Gaius, si ldngiofe. tempore fundo meo heserit, arboresque
quas secum traxerit in fundum meum radices egerint , ex
€0 tempore videtur fundo meo acquisita ; d. §.o2. . '

159, Par notre droit frangois, les alluvions qui se font
sur les bords des fleuves et des rivires navigables appar-
tiennent au roi. Les Jpropriétaires des héritages riverains n’y
peuvent rien prélendre , & moins qu’ils n’aient des titres de
la concession que le roi leur a faite du droit d’alluvion le
long de leurs héritages. ‘ 4

A I'égard des alluvions qui se formeroient le long des
bords d’une riviere non navigable, dontla propriété appar-
tient aux propriétaires des héritages voisins , on doit suivre
la disposition du droit romain. 4 o

Les alluvions que la mer ajoute aux héritages voisins de
Ia mer appartiennent aussi’, par droit d’accession, aux pro-

priétaires desdits héfitage’s, qui peuvent faire des digues

pour se les conserver.

SECOND EXEMPLE.

Des iles qui se forment dans les riviéres; et du lit que la riviére
a abandonné.

160. C*étoit par une esptce de droit d’accession que , sui-
vant le droit romain , les propriétaires des héritages riverains
d’une rivitre acquéroient , chacun en droit soi, le domaine
des tles qui se formoient dans le fleuve > et méme du lit en-
tier du fleuve , lorsque le fleuve Pavoit abandonné pour

. prendre un autre cours.

Les héritages de ces riverains ayant da coté du fleuve une
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étendue illimitée, qui n’avoit d’autres bornes que le fleuve ,
et qui comprenoit méme les rivages, et tout ce qui n’étoit
pas occupé par le fleuve; le lit qu’avoit occupé le fleuve ,
lorsque le fleuve cessoit de Yoceuper, éicit censé faire partie
de ces héritages, et en éire un accroissement. Il en étoit de
méme des iles qui se formoient dans le fleuve, ces iles n’¢-

~tant aulre chose qu’une partie du lit du fleuve quele fleuve
avoit cessé d’occuper.

161. Par notre droit francois, les fleuves et les rividres
navigables appartiennent au roi. Les tles qui s’y forment ,

aussi bien que le lit , lorsqu’ils Font abandennné pour
prendre leur.cours allleurs , appartxennent au roi; les pro-
pmétalres des héritages riverains n’y peuvent rien prétendre,
& moins qu’ils ne rapportent des litres de concession du roi.

162. Ohservez que les iles qui , par le droit romain , appar-
tenoient, pardroitd’accession, aux propriétaires des héritages
-tiverains du fleave , et qui, par notre droit frangois, appar-
tiennent au roi’, sont celles qu1 sont formées dans le lit
-qu’occupoit le fleuve : mais si un bras du fleuve , s’étant
écarté dulit, avoit pris son cours tout autour du champ d’an
parllcuher el en avoit, par ce moyen , formé une ile, ce
champ depuis que le ﬂeuve I’a entouré , étant tou]ours le

méme champ, il contmue d appartenlr ) celm qui en est le

proprlétalre. C’est ce qu’enseigne Pompomus : Tribus mo-
dis insula in flumine fit; uno quum agrum qui alvei non
fuit, amnis circumfluit; altero quivm locuim qui alvet es-
set, siccum relinguit et circumfluere cmpzt, tertio quinm
paulaum colluendo locum eminentem supri alveum feczt

et eum alluendo auxit : duobus postemombus modis prwata :

insula fit ejus cujus ager propior fuerit, quum primium
extitit, (Et par notre drmt, elle appartient au roi-dans ces
deux cas-ci:).... Primo autem modo causa proprietatisnon
mutatur ; 1. 30, S. 2, fl. de acq. rer. dom. Ejus est ager ,
cujus et fuit; 1.7, §. 4, i d. 1.

163. 11 y a une quatritme espéce d’iles qu'on appelle

des iles ﬂOttantes lorsqu’elles se forment sur Veau sans étre

adhérentes au lit du fleuve : Qui virgultis aut alid qualz-
libet materid té sustmetur in ﬂummc, ut solum ejus

51
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non tangat, atque ipse movetur; 1. 65, §. 2, ff. de aeq.
rer. dom. Ces iles étoient, par le droit romain, publi-
ques, comme I’étoient les fleuves; d. L 2, e1§. 4; et par
notre droit, elles appartiennent au roi, de méme que le
fleuve. ‘

164. A P’égard des rividres non navigables, lorsque ce
sont les propriétaires des héritages riverains qui sont aussi,
chacun en droit soi, propriétaires de lariviére , ils doivent
aussi I’étre, chacun en droit soi, et des iles qui s’y forment,
ot du lit de la riviere , lorsqu’elle I’a abandonné pour pren-
dre son cours ailleurs.

TROISIEME EXEMPLE.

165, Lorsque les pluies entrainent avec elles les par-
tics les plus grasses de la terre des champs élevés, et les.
portent: dans les champs bas, ol ces parties de terre res-
tent et s’incorporent avec lesdits champs, lesdites parties
de terre qui s’incorporent ainsi avec le champ bas, avec
lequel elles ne font qu'un méme tout et qu’une méme chose,
devenant , de cette maniére, des parties accessoires de ce
champ , le domaine de ces parties de terre est acquis par
droit d’accession , vi ac potestate rei suce, an propridtaire
du champ. '

QUATRIEME EXEMPLE.

166. Lorsque des pigeons des colombiers voisins déser-
tent de leurs colombiers pour venir s’4tablir dans le mien ,
j’en acquiers le domaine par droit d’accession.

Poar bien comprendre ce droit d’accession, il faut obh-
server que les pigeons de nos colombiers étant des animaux
fere naturce, qui sont dans un état de liberté, in laxitate
naturali , nods ne sommes proprement ni propriétaires ni
| possesseurs de ces pigeons per se; nous ne le sommes qu’au-

tant qu’dls sont censés faire partie de notre colombier, dans
lequel ils se sont établis; car lorsque ces animaux se sont
établis dans un colombier , ils sont censés, tant qu’ils con-
servent Phabitude d’y aller et venir, ne composer avee le
corps du colombier qu’une seule et méme chose, savoir, un
colembier peuplé de pigeons, et ne faire ensemble qu’un
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seul et méme tout, dont le corps du colombier est la partie
- principale, et dont les pigeons qui le peuplent sont les par -

ties accessolres. n : o

(’est pourquoi, lorsque des pigeons viennent s’établir
dans mon colombiel , ces pigeons devenant par Ia des par-
ties accessoires de mon colombier, j’en acquiers par droit
d’accession le domaine , vi ac potestate rei mew. Le pro-
priétaire du colombier voisin qu’ils ont déserté ne peutles
réclamer; car il n’étoit ni possesseur ni propriétaire de ces

pigeons : il ne I’étoit qu’en tant que ces pigeons étoient cen-
sés faire partie de son colombier, et ils n’étoient censés en
faire partie qu’en tant qu'ils ‘conservoient Ihabitude d’y
aller et venir : ayant perdu cette habitude , ils ont cessé d’en
faive partie, et d’appartenir au propriétaire da colombier
qu’ils ont déserté. '

167. Nous pouvons, dla vérité, acquérir trés 1égitimement
les pigeons qui désertent les colombiers voisins , pour venir .
s’établic dans les ndtres ; mais il ©’est pas permis de se ser-
vir d’aucunes manceuvres pour les y attirer. C’est pour-
quoi, si le propriétaire ou le fermier d’un colombier y avoit
attaché quelque vieille morue, ou quelque autre chose pour
y aitiver les pigeons des colombiers voisins, les propriétaires
des colombiers voisins auroiert contre lui 'action de dofo,
outn factum , pour les dommages et intéréts résultants de
ce qu’il auroit , par cette manceuvre , dépeuplé leurs colom-
biers. ] :

168. Ce que nous avons dit des pigeons qui désertent les
colombiers voisins, pour s'établir dans le mien , peut pareil-
lement s’appliquer aux lapins qui passent des garennes voi-
sines dans la mienne , et despoissons qui passent d’un étang
voisin dans le mien qui est contigu : j’acquiers de la méme
manibre , par droit d’accession, ces lapins et ces poissons ,
non per se, mais en tant qu’ils sont censés faire partie de
ma garenne et de mon étang. .,



Q2 TRAITE DU DROIT DE PROPRLETE,

ARTICLE IIL

Du droit d’accession qui résulte de ce que des choses ont été unies ale
mienne par le fait de homme. :

169. Lorsque, par mon fait ou par celui d’une autre per-
sonne, une ou plusieurs choses ont été unies 2 [a mienne -
de manitre qu’elles n’en fassent qu’une seule et méme
chose, et un ceul et méme tout, dont ma chose soif la
partie principale, et dent les autres ne soient que les par-
ties accessoires , j’acquiers par droit d’accession, v ae po-
testate rei mea , le domaine des choses qui en sont les ac-
cessoires. ’ :

~ Lorsque deux ou plusieurs choses, appartenantes & diffé-
rentes personnes, ont éié unies de manitre qu’elles ne
font ensemble qu’un seul tout , pour savoir quelle est celle
dont le domaine doit atlirer & soi celui des autres, il faut .-
donner des régles pour discerner quelle est celle qui est
la partie principale du tout qu’elles composent , et quelles
sont celles qui n’en sont que les parties accessoires. (est
ce que nous ferons voir dans un premier paragraphe. Nous .
verrons , dans un second paragraphe, quelle est la nature
du domaine que j’acquiers d’une chose par son unjon avec
la mienne , et de laction ad ezhibendum qu’a celui 2 qui
elle appartenocit. Nous verrons, dans un troisidme paragra-
phe, quelle est Pesptce d’union qui donne lieu au droit
d’accession. : ' ’

§- L Régles pour discerner quelle est, dans un tout composé de plusieurs
choses , celle qui en estla partie principale, et celles qui n'en sont que
les accessoires.

PREMIERE REGLE.

170. Lorsque de deux choses qui composent un fout ,
Pune ne peut subsister sans 'autre, et Pactre peut sub-
sister séparément , ¢’est celle qui peut subsister séparément
qui en est regardée comme la principale partie, I'auire n’en
est que T'accessoire : Necesse est ei rei codi quod siné illa

. esse non potest; 1. 23, §. 3, ff. de rei vind.
On peut dorner, pour un premier exemple de cette régle,
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le cas auquel quelqu’un auroit construit un batiment sur
mon terrain. Ce bitiment et mon terrain font un seul tout, -
dont mon terrain est la partie principale, et le bitiment
n’est que 'accessoire ; car mon terrain peut subsister sans
le batiment, et au contraire Je bitiment ne peut subsister
sans le terrain sur lequel il est construit. (est pourquoi le
domaine que j’ai de mon terrain me f2it acquérir par droii
d’accession, vi ac potestate rei meee, celui du batiment

qui y a été construil. Gest ce qu'enseigne Gaius : S quis
in alieno solo sud materié edificavert, itlius fit wdifi-.
cium cujus et solum est; L 7,8 12, ff. deacq. rer. dom.

1l en est de méme dans le cas inverse. Lorsque je cons-
truis sur mon terrain un batiment avec des matériaux qui
ne m’appartiennent pas, le domaine de mon terrain me fait
acquérir par droit d’accession, vi ac potestate rei mee, ce.lkui,‘
de tous les matériaux que j’y ai employés, comme choses
qui en sont accessoires ; Quitm aliquis in suo loco aliend
materid edificaveris , ipse dominus intelligitur edificii ;
d.L 7, §. 10. Et c’est une régle générale, que le domaine
du batiment suit toujours celui du terrain sur lequel il est
construit : Omne quod inwdificatur solo cedit; d. 1. 7,
S 10.. :

Sur la question, si le propri¢taire du terrain qui ac-
quiert, par droit d’accession, le domaine du batiment qu’un
auire y a constrait, doit rembourser le coiit & celuiquil'a
construit, voyez ci-dessous , dans la seconde partie de notre
“Fraité, les distinctions qu’on doit faire sur ceite question.

171. Un second exemple de la rdgle, est la plantation.
Lorsque quelqu’un a planté des arbres ou de la vigne sur
le terrain d’autrui, ces arbres ou cette vigne , aussitét qu’ils
ont pris racine , font un seul et méme tout avec lederrain
sur lequel on_les a plantés : ce terrain pouvant subsister

_sans ces arbres ou cette vigne , et ces arbres ou cette vigne
ne pouvant au contraire subsister sans_le terrain, c’est le
terrain qui est la pariie principale, dont le domaine attive,
par droit d’accession:, & celui qui en est propriétaire, celui
«les arbres et de la vigne qui en sont les parties accessoires.

1l en est de méme dans le cas inverse. Lorsque je planle



94 TRAITE DU BPROIT DE PROPRIATE,

dans ma terre du plant de vignes ou’des arbres qui ne m’ap-
partiennent pas, aussitdt qu’ilsont prisracine, le domaineque
7’ai de ma terre ol ils ont été plantés , m’en fait acquérir le
domaine par le droit d’accession , vi ac potesiaé rei mew ,
comme choses accessoires dema terre : $7 alicham plantam
“dn-meo soloposuero, meaerit ; ex diverso, si memn plantam
in alieno solo-posuero , illius erit; si modo utroquc casu
radices egerit; 1. 8, . de acq. rer. dom. -

172. Un troisiéme exemple est la semence. Soit que jen-
semence mon champ d’une semence qui ne m’appartient .
pas, soit que j’ensemence le champ d’autrui de ma semence,
la semence qui est en terre appartient au prop‘i’ié‘taire dela
terre, 2 la-charge d’en rembourser le prix : Qud ratione
plante que terre coalescunt solo cedunt, eddeini‘iatione: -
frumenta quoque que sata sunt solo cedere mtellzguntur, S
L g, ff. d. tit. - - e

173. La régle que nous venons d’exposer doit souffrit -
exception dans le cas auquel Ia chose qui peut subsister $é-
parément est presque de nulle valeur, en comiparaison du
prix de l'autre. En ce cds, la chose qui est de prix, quoi- -
qu'elle ne puisse subsister sans I'autre,’ et que Iautre, au
contraire , pourroit subsister sans elle, ne laisse pas d’étre
regardée comme la partie principale du tout que les choses
composent , laquelle doit attirer i soi le domaine de I'autre.

Justinien avoit admis cette exception dans le cas de la
peinture , propter excellentiam artis; et il décide en con-
séquence dans ses Institutes, conformément & I’opinion de
Gaius , que lorsqu’un pemtre avoit fait un bel ouvrage de
peinture sur une toile qui ne lui appartenoit pas; quoique
sa peinture ne piit subsister sans la toile, et que la toile piit
au contraire subsister'sans la peinture , néanmoins la pein-
ture devoit étre regardée comme ce qu’il' y avoit de prin<
cipal dans le tahleau plutét que la toile, et quen consé-
quence elle devoit faire acquérir au peintre , par droit
d’accession, le domaine de la toile, comme d’une chose
accessoire A sa peinture, & la chirge de payer le prix de
ceite toile & celui 3 qui elle avoit appartenu s Ridiculum est
enim, dit Justinien, picturam Apellis vel Parrhasii in
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accessionem vilissime tabule cedere ; Institut, de rer. div.
S. 54 |

Cette exception n’étoit admise dans le droit romain. que
pour le seul cas de la peinture , proper excellentiam artis.
On y décidoit que si quelqu’un avoit écrit, sur du papier.
“qui ne lui appartenoit pas, un poéme ou une histoire ; quel-
que excellent que fit Pouvrage qui avoit été écrit, et quelque
magnifique que fat I'écriture , le papier, comme pouvant
subsister sans ce qui est écrit dessus, devoit étre regardé.
comme ce qu’il y avoit de principal dans le manuscrit, et
comme devant atliver au propriétairé du papier le domaine
de .ce qui étoit écrit dessus, a la charge de rembourser &
P'écrivain le prix de Pécriture : Litterce licét-aureew sint, pe-
rindé chartis membranisve ecedunt , ac solo cedere solens
ea quee wdificantur aut seruntur; ideoque si in chartis
membranisve tuis carmen, vel historiam, vel orationem
scripsero , hujus corporis non ego, sed tu dominus esse
intelligeris; 1. o, §. 1, L. de acq. rer. dom.

Le trop grand et trop scrupuleux attachement des juris-
consultes romains & ce principe , Necesse est ei rei cedi quod
siné zlla esse non potest, 1. 23, §. 3, ff. de rei vindie., les
a portés a cette décision ridicule, que nous ne devons pas
_ suivre dans notre droit francois. Nous devons au contraire
décider que le papier élant une chose de nulle considéra-
tion en-comparaison de ce qui est écrit dessus; c’est ce qui
est écrit sur le papier qui doit étre. regardé comme ce qu’il
y a de principal dansle corps damanuserit, et qui doitattirer,
par. droit d’accession, & celui qui I'a écrit, le domaine du
papier, ala charge de payer le prix de ce papier a celui &
qui il appartenoit, conformément & I'exception que nous
avons apportée au principe , laquelle doit avoir lieu dans
tous les autres cas semblables.

SECONDE REGLE.

Lorsque de deux choses appartenantes & différents mai-~
tres , ét dont Punion forme un tout, chacune peut subsister
sans l’autre celle-1a est la partie principale , pour I'usage >
ornement oule complément de laquelle autre ni a 16 anie.
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‘174. On peut apporter une mﬁmte & exemples de ceite

régle. .

Premign Exeyerr. On a monté une pierre en or pour en
falre un anneau : c’est, dans cet anneau, la pierre qui est
cequil y ade principal , et dont le domaine attire au pro-
pri¢taire de la pierre celui de Uor avec lequel elle est mon-
‘tée : car ce n’est pas pour lor que la pierre a été unie 2
Tor; ¢’est au contraire pour la pierre que I'or lui a été uni,
pour la monter, pour I'enchésser, pour en faire un an-
neau.

Seconp Exemprr. Lorsqu’on a encadré un tableau, quel-
que magnifiqie que soit le cadre , fiit-il enrichi de pierre-

_ries, et d’un prix plus grand que le tableau, c’est le tableau
qui est ce qu'il y a de principal, et dont le domaine fait
acquérir au propriétaire du tableau celui du cadre; car il
“est évident que le cadre est fait pour le tableau, et nonle
~ tableau pour le cadre.

Trowstkne Exenere. On a'cousu sur mon habit un galon
d’or, ou on I'a doublé d’une riche fonrrure. Quand méme .
le prix des. galons ou de la fourrure seroit. beaucoup plus
con51détable que celui de ’habit, néanmoins ’habit est ce
qu'il y a de principal , dont le domaine attire au proprié-
taire de I’habit celui des galons et de la fourrure qu’on ya
unis : car ce n’est pas ’habit qui a été uni aux galons ou a
la fourrure , pour les galons ou pour la fourrare ; ce sont
au contraire les galons ou la fourrure qui ont été unis &
’habit, pour servir & habit, pour 'orner, pour le doubler.

. TROISIEME REGLE.

Lorsque de deux choses appartenantes d différents mai-
tres, et dont 'union forme un tout, chacune d’elles peut
subsister sans I'autre, et I'une n’est pas plus faite pour I"autre
que P'autre pour elle; c’est celle qui surpasse de beaucoup
’autre en volume , ou §’il y a parité de volume ; en valeur,
qui doit passer pour la chose principale, dont le domaine
attire celui de ’auntre.

175. Nous trouvons cette régle en laloi 27, S 2, fl. de
acquir. rer. dom. Quirm partes duorum dominorum fer-
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rumine (1) cohawreant, hee, quivm quereretur-utri cedant,
C assius ait, pro portione rei wstimandum, vel pro pretio
eujusque partis, '

QUATRIEME REGLE. -

Lorsque dés matiéres non ouvragées, appartenantes i'dif: -
férents maitres , ont été unies en une seule masse, I'une
n’attire pas l'autre, et chacun des propriétaires des matieres -
qui forment cette masse, est propriétaire de la masse pour
la part quill y a. -

176. Quidquid infecto argento alieni argenti addide--
LS, non esse tuum totum fatendum est; d. 1. 27:-

§. II. De la nature du domaine que le droit d’accession me fait acquérirde la
chose qui est unie & la mienne; et de Vaction ad exhibendum qu'a celui &
qui elle appartenoit,

177. Lorsque la chose qui, par son union avec la mienne
sans soudure, en est devenue l’accessoire, y.est tellement
unie qu'elle nen est pas séparable, le domaine que j'en
acquiers par droit d’accession, vi ac potestate rei meew, est
un domaine véritable ¢t perpétuel. Tel est celui que j’ac~
quiers de la vigne ou des arbres qui ont été plantés dans
mon champ; de la semence dont il a été ensemencéd; de
ce quiya été biti, etc.

Mais lorsque la chose qui, par son union avec la mienne,
en est devenue une partie accessoire, dont j’ai acquis le
domaine par droit d’accession , en est séparable , et qu’elle
en doit étre séparée lorsque celui & qui elle appartenoit la
* réclamera et en demandera la séparation, en ce cas, le do-
maine que j’ai acquis de cette chose est un domaine mo-
mentané. qui ne doit durer que pendant que cette chose
demeurera unie & la mienne, et qui ne consiste que dans
une. subtilité de droit. Ce n’ést que par une. subtilité de
droit que celui & qui cette chose appartenoit avant son
union avec la mienne, est censé n’en avoir plus le domaine;
ce qui n’est fondé que sur ce que cette chose, tant quelle
est unie & la mienne, avec laquelle elle ne fait qu’un seul

(1) Sans soudure. _ -
10 : 7
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tout, n’existant plus que comme partie de ce tout; n’ayant
plus une existence séparée de ce tout, on ne peut en avoir
un domaine séparé. Il n’y a que moi, qul ai le domaine de
- ce tout dans lequel elle est renfermée , qui puisse étre censé
en ayoir le domaine : mais aussitét que cetle chose sera
divisée et séparée de la mienne, le domaine que j’en avois
acquis par droit d’accession, s’éteint; et celui 3 qui elle
appartenoit avant I'union; en recouvre de plein droit le
domaine; et méme si, pendant qu’elle est unie & la mienne,
il n’en a pas le domaine, quant A la subtilité du droit, de
maniére qu’il ne puisse en conséquence débuter contre moi
par Laction de revendication, il le conserve néanmoins en
quelque facon eﬁf‘ectu par Paction ad.exhibendum qu’il a
contre moi pour que je sois tenu de souffrir qu’on détache
cette chose de la mienne, et qu ’on la lui rende : Gemma
inelissa arro (1) alieno, vel sigillum (2) candelabro , vin-
dicari non potest ; sed ut excludatur ad exhibendum agz
potest 1. 6, ff. ad exhib.
" 178. La loi des Douze Tables avoit apporté dans un cas
une exceptlon ‘au droit qu’a celui & qui appartenoxt la chose
unie ¥ la mienne, d’en demander la séparation; ¢’est dans
le cas auquel j j aurois employé dans mon bétiment quelques
matériaux qui ne m ’appartenoient pas. La loi ne permettoit
pas qu'on m’obligedt & les en détacher : Ttgnum alienum
@dibus junctim ne solvito : elle vouloit que je fusse, au
lieu de cela, obligé & restituer le prix des matériaux , au
double , 2 celui & qui ils appartenojent. Mais si, avant que
jé le Iui eusse restitué , mon béatiment venoit & étre démoli ,
il recouvroit le domaine de ces matériaux qui s’en trouvoient
séparés. (’est ce que nous apprenons de Gaius : Quim in
- suo loco aliend materid azdtﬂcavemt ipse dominus intel-
ligitur adificii (5) qma omne quod inedificatur solo
. ('edzt : nec tamen ided is qui materie dommus fm,t desiit

( ) Dans quelgue ouvlage d'or, tel qu'une tabatlere, on une boxte 2
mouches. :

(2) Une petite statue.

(3) Et par conséquent de ces matériaux qui en font pariie.
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ojus dominus (1) esse ; tantisper neque vindicare eqam,
potest, neque ad exhibendum de ed agere, propter lqggam
Duodecim Tabularum quéd cavetur ne quis tignum ced;-
bus suis Junctum eximere cogatur , sed duplum, pro-eo
prastet. Appellatione autem tigni omnes materie signifi-
cantur ex quibus wdificia fiunt. Evgo si ex aligud causa
dirutum sit edificium ,- poterit matericc dominus nune
cam vindicare et ad exhibendum agere; 1. 7, §. 1o, ff. de-
acq. rer. dom. : o
~ Dans notre droit francois nous suivons cette décision de
la loi des Douze Tables, sauf la peine du double, qui n’y
.est pas en usage. On se contente, dans notre droit, de con-
damner celui qui a employé dans son batiment des “maté-
riaux qui ne lui appartencient Pas, a rendre'a celuid qui
ils appartenoient le prix qu’ils valent suivant Pestimation
qui en doit &tre faite par experts. o
179: On doit aussi étendre ce qui a été décidé pour le
cas auquel j’ai employé & mon batiment des matériaux qui
ne m’appartiennent pas, i tous les auires cas auxquels la
chose qui a é1¢ unie 2 la mienne n’en pourroit étre déta-
chée sans endommager beaucoup la mienne.’ Lorsque celui
& qui la chose appartenoit donne V'action contre moi , aux
fins que je sois tenu de la détacher et de la lui rendre , Ie
juge; sur-tout lorsque les choses se sont passées.de bonne
foi, doit admettre sur cette demande les offves que je fais
de lui payer le prix , ¢t me renvoyer en conséquence de sa
demande. ’ ‘ — ,
Par exemple, dans le cas aﬁque‘l j aurois dooné A un tail-
leur de I'étoffe et des galons pour faire un habit; le tailleur,
qui avoit dans sa boutique un grand nombre d’habits ga-
lonnés & faire pour différentés personnes, s’est trompé de
galons, et a cousu sur mon habit des galons qui apparte-
noient A une autre personne , plus larges et plas beaux que
les miens : si celui & qui @ppartenoient ces galons demande

(r) Quoiguil en ait perdu lé domaine, ‘quant 4'1a sobtilité da’ droit,
tanl que ces matériaux demeurent nnis % mon bitiment, il ne I'a pas perdu
entiérement,‘ par lespérance qu'il a de le recouvrer, s'ils viennent i étve
détaghés. '

7o
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que je les lui rende; comme on ne peut les découdre sans
gater mon habit, je dois &tre recu a lui en offrir le prix.

_ Lorsque la chose qui ne m’appartenoit pas , que j’ai unie
A la mienne, est de nature fongible, qui se remplace par-
faitement par une autre de méme espece il ne peut y avoir
de difficulté, en ce cas, que je ne puis étre obligé de rendre
3 celui 2 qui elle appartenoit , précisément la chose méme,
in individuo, que j'ai unie 2 la mienne. Par exemple, si
j’ai monté une pierre précieuse avec de l'or qui ne m’ap-
partenoit pas, il suffit que je rende A celui & qui or ap-
partenoit , pareille quantité d’or au méme titre.

§- 111 Quelle est I'espéce d'union qui:donne lien au droit d'accession.

180. Il y a lieu au droit d’accession lorsque deux ou
plusieurs choses appartenantes a différents maitres forment,
par leur union, un corps composé de. pariies cohérentes :
]e domaine de celle qui est dans ce corps la partie princi-
pale fait acquérir, par droit d’accession , A celui qui en est
le propriétaire , le domaine des autres qui en sont les parties
accessoires , comme dans les différents exemples qui ont été
rapportés dans les paragraplfes précédents. Il n’en est pas’
de méme lorsque plusieurs choses appartenantes a différents
maitres sont unies en un corps composé de parties qui ne
sont point cohérentes ensemble , tel qu’est un troupeau : il
n’y a point lieu, en ce cas, d aucun droit d’accession, et
chacun conserve un domaine séparé des bétes qu'il a dans
le troupeau. Glest la distinction que fait le jurisconsulte
Paul : In his corporibus que ex distantibus -corporibus
essent, constat singulas partes retinere suam propriam
speciem , ut singuli homines (1), singulee oves,. idedque
posse me gregem vindicare , quamvis aries tuus sit im-
mixtus , sed et te arietem vindicare posse; quod non idem
coharentibus corporis eveniret : mam si statue mece bra-
chium alience statuc addideris, non posse dici brachium
tuwm esse , quia tola statua uno spiritu continetur; 1. 23,
§. 5, . at in his, ff. de rer. vindie. ‘

(1) B guibus constat mancipiorum meorsm Sfamilia,
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ARTICLE "1V,
De la spécification et de 1a confusion.

§. L. De 1a spéciﬁcation.

181. On appelle spécification, lorsque quelqu’un a formé
et donné I'étre i une nouvelle substance avec nne matlére
. qui ne lui appartenoit pas.

Cela se fait, ou de maniére que ]a matidre qu’on y a
employée ne puisse plus reprendre sa premitre forme ;
comme lorsque quelqu’un a fabriqué une pitce de drap avec
ma laine; ou de manidre qu’elle puisse reprendre sa pre-
. midre forme; comme lorsqu’un orfevre, ayant acheté de
bonne foi d’un tiers un lingot d’argent qui m’appartenoit,
en a fait de la vaisselle ; mon lingot d’argent n’est pas telle-
ment détruit, qu’il ne puisse reprendre sa premiére forme
de lingot en mettant dans le creuset la vaisselle qui en a
été faite.

182, Les deux séctes des écoles des jurisconsultes romains

ont eu des opinions tout-a-fait opposées sur la question de
savoir , si la nouvelle substance que quelqu’un a formée
d’une matidre qui ne lui appartenmt pas , devoit appartenir
4 celui qui I'a formée , ‘ou si elle devoit appartenir au pro-
priétaire de la matitre.

Les Sabiniens soutenoient, que soit que la matiére em-
ployée a faire la chose piit reprendre sa premlére forme, soit
qu’elle ne piit plus la reprendre la chose n’étoit pas tant -
une nouvelle substance u ‘une nouvelle modification de la
* matidre; qu’elle n’étoit qu’un accessoire de la matitre , qui

devoit par conséquent appartenir au propriétaire de la ma-~
titre.

Au contraire,, les Proculéiens, imbus des principes de la
phllosophle stoicienne, un desquels étoit que Forma dat esse
rei, c’est-d-dire, que la forme substantielle de chaque chose
en constituoit 'essence, et que la matitre dont elle étoit
faite n’en étoit que I'accessoire, soutenoient, suivant ces
principes, que celui qui avoit fait une chose avec une ma-
titre qui ne lui appartenoit pas, en étoit le proprigtaire ,
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comme lui ayant donné I’étre , soit que la matitre avec la-
quelle elle a été faite plit reprendre sa premitre forme,
soit qu’elle ne piit pas la reprendre.

.Cest ce que nous apprenons de Gaius, qui nous rapporte '
les différentes oplmons des deux écoles : Quinm quis ex
aliend.materid speciem aliquam suo nomine fecewt Nerva
et Proculus putant hunc dominum esse qui fecerit, quia
quod fagtum est anted nullius fuerit. Sabinus ¢t Cassius
magis naturalem rationem effficereputant , utqui materice
- dominus fuerit, idem ejus quoque quod ex ed materid
factum sit dominus esset, quia siné materid nulla species
esse possit : veluti si ex.auro , vel argento, vel erevas ali-
quod fecero , vel ex tabulis tuis navem aut armarium aut
subsellia fecero, vel ex land tud vestimentum , vel ex vino
- ét melletuo mulsum , velex medicamentis tiis emplastrum
aut collyrium, vel ex uvisaus oleis aut spicis tuis vinum,
. veloleum vel frumentum; 1. 7, §. 7, ff. de'acq. rer. dom

183. Gaius observe fort bien que I'exemple du blé qu “on
a fait sortir des épis est mal- --propos cité. Avant qué j’eusse
fait du vin ou_de I’huile des raisins ou des olives d’un autre,
il 0’y avoit encore aucune chose qui existat dans cette forme
d’huile ou de vin; j’en suis done 'auteur. Mais les grams
de froment que j’ai fait sortir des épis que j’ai battus , exis-
toicnt dé]a dans leur forme de grams de froment avant le
batlage : je n’ai point fait ces grains de froment, je les ai
seulement fait sortir des épis ou ils étoient renfermés. Ilsne
doivent donc pas, méme dans le systtme des Proculéiens,
m’appartenir; ils doivent continuer d’appartenir a celui &
qui ils appartenoient lorsqu’ils étoient enfermés dans leurs
épis : Quivm grana que spicis continentur perfectam ha-
beant suam speciem , qui excussit spicas , non novam spe-
ciem facit, sed eam quee est detegit; d. §. 7-

Gaius en auroit dfi dire autant du vin qui a été fait de

" mes raxsms, ou de ’huile qui a été faite-de mes olives : celui

qal a pressé mes raisins ou mes olives , n’a fait autre chose
qu’exprimer le vin ou I'huile qui y étoient contenus , et les
débarrasser do leurs enveloppes.

184 Pour que celui & qui la matiére appartenoxt en
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perdit le domaine , méme dans le systeme des Proculéiens,,
il falloit qu’elle et perdu sa forme substantielle et princi-
pale, pour passer dans une autre. Mais lorsque ma chose , _
en conservant toujours sa forme principale et substantielle, .
recevoit seulement de quelqu’un Paddition de quelque forme
accidentelle; comme si un teinturier dennoit & malaine une
teinture de pourpre qu’elle n’avoit pas,, je conserve le do-
maine de malaine, parceque, quoiqu’elle soit teinte en. -pour-
pre, elle est tou)ours de la laine, elle conserve toujours sa .
forme de laine, qui est sa forme principale et substantielle 5
la couleur de pourpre qu’on lui a donnée, n’est qu’une cou-
Jeur adventice etaccidentelle. Cest ce qu’enseigne Labéon,
qui étoitle chef delécole des Proculéiens : $i meam. lanam
fecem‘purpuwam, nihilominis meam esse Labeo ait ; quia
nihilinterest inter purpuram et eam lanam quee in lutum
aut cenum CGC‘tdlSSBt atque tta p’r'tsttnum COlOr@m;pm’T
didisset; [. 26, §. 3, I de acq. rer. dom. . :

185, Observez qu’ il y a lieu & la question qm divi- .
soit les deux écoles, que lorsque jai fait en mon nom et .
pour moi une chose avec une matidre qui appartenoit.a un
autre, sans son consentement : car si j’ai fait cette chose
au nom et pour celui A qui la matiére appartenoit, il n’est
pas ‘douteux, dans I’un et dans Pautre systeme ; que c’est
alui que la chose doit-appartenir; car en la faisant pour lui
et en son:nom, c’est comme si ¢’étoit Jui-méme qui et
faite; je ne fais.que lui préter mes bras et mnon ministére., .

Pareillement, lorsque j’ai fait pour moi et en-monnomure
chose avec une matitre quine m’appartenoit pas., mais avec
le consentement de celui  qui elle appartenott, qui a bien
voulume fournir pour celala matidre, il n’est pas douteux,
en ce cas, dans 'un et dans Pautre systéme., que la chose
doit m’appartenir. C’est pourguoi Callistrat, aprés avoir.
rapporté la doctrine des Sabiniens, lesquels, dans le cas.
auquel’ quelqu’un a fait pour lui. et en son nom une chose:
avec une matiére qui ne lui appartenoit pas . donnent le do-
maine dela chose & celui 4 qui appartient la. matidre dont
elle est faite , préférablement & celni.qui I'a faite, apporte.
aussitdt cette exception, nisi voluniate domini (materim) .,
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alterius nomine id factum sit ; propter consensum enim
domini, tota res ejus ﬁt cujus nomine facta est; 1. 25, 1L
‘de acq. rer. dom: :
186. Quelques ]urlsconsultes avoient une troisitme opi-
- ‘nion : ils distinguoient le cas auquel, en faisant une chose
avec une matiére qui ne m’appartenocit pas, j’avois telle-
ment détruit 1a premitre forme de cette matidre, qu’elle
ne pouvoit plus la reprendre , et celui auquel elle pouvoit
la reprendre. "

Dans le premler ‘cas, comme lorsque jai. employé de
bonne foi votre vin et votre miel, que je croyoxs m’appar-
tenir, A faire de hypocras; ou lorsque jai fait, parellle-
ment de bonne foi, un onguent avec des matidres qui vous
appartenoient; cet hypocras, cet onguent , étant de nou-
velles substances, et non de simples modiﬁcatibns des ma-
titres que j’ai employées , lesquelles matidres sont entidre-
ment détruites et ne peuvent plus reprendre leur premiere
forme; ces nouvelles substances ne peuvent appartenir qu’a
moi , qui leur ai donné I'étre : vos matitres avec lesquelles
je les ai composées étant entidrement détruites et n’exis-
tant plus, vous ne pouvez plus en demander que le prix,
ou qu’on vous en rende autant , en pareille quantité et qua- -
lité.

Dans le second cas , lorsqu’en faisant une chose avec une
matidre qui ne m’appartenoit pas, jen ’en avois pas détruit
la premitre forme , de telle manitre qu’elle ne pit la re-
prendre; comme lorsque j’avois fait un pot d’argent d’un
lingot qui vous appartenmt, ils décidoient en ce cas que
votre lingot, quoique je lui eusse donné la forme d’un.pot
d’argent , pouvant reprendre sa premitre forme de lingot, en
]etant le pot d’argent dans le creuset, voire lingot , quoique
devenu pot dargent n’avoit pas cessé d’exister , et que
vous en conserviez le domaine , lequel, par droit d’acces-
sion, vous faisoit acquérir, suivant le systeme des Sabiniens ,
Ia forme de pot d’argent que je lui avois.donnée, qui ne de-
'Voit, en ce cas; éire regardée que comme une forme acci-

dentelle et accessoire de votre matitre.
C’est ce que nous apprend Gaius : Est media sententia
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reete cxtsttmanttum st species ad materiam reverti posszt
) verius esse quod ot Sabinus et Cassius senserunt ; 3 st non
. Possit reverti , veriis esse quad Nervee et Proculo placuit :
ut écce vas conflatum ad nudam massam auri , vel argenti,
el @ris reverti potest ; vinumveloleum ad uvas et olivas
reverti non potest , ac ne mulsum quidem ad mel etvinum,
vel emplastrum aut collyria ad medicamenta reverti’ pos—
sunt; 1.7, §. 7, fl. de acq. rer. dom.

Observez que Gaius a mal-a-propos compms parlm les
exemples du cas auquel quelqu’un a formé une nouvelle
substance .avec des matiéres qui ne lai appartenoient pas ,
- ceux du vin ou de 'huile que quelqu’un: a faits de mes raisins

et de mes olives ; car le vin et I’huile qu’il en a exprimés,
~ existoient et étoient renfermés dans mes raisins et dans mes
olives : ce n’est donc point une nouvelle substance & 'laquelle
il ait donné I'étre; il n’a fait que les exprimer de mes raisins
et de mes olives , en les débarrassant des enveloppes qui les
y tenoient renfermés ; ce n’est donc pomt la propremeént
spécification; et il n’est pas douteux que si quelqu un ayank
trouvé ma vendange , soit de mes raisins , soit de mes olives,
qu’il a prise par erreur pour la sienne, I'a fait mettre surle
pressoir , et en a fait du vin et de I'huile, Ie vin ou I'huile
qui m’apparienoient pendant qu’ils étoient renfermés dans
mes raisins ou dans mes olives , doivent continuer de m’ap-
* partenir, en payant la facon du pressurage.

187. Justinien a embrassé la troisitme de ces oplmons
dans ses Institutes , #it. derer. divis.'§. 25. )

Dans cette troisidme opinion que Justinien a embrassée ,
Ja méme distinction qu’on fait dans le cas auquel quelqu"un

a fait une chose enti¢rement avec une matidre qui m’a
partenou a pareillement lieu dans:le cas auquel il I'a falte
en partie avec sa matiére, et en partie avec la mienne. Si,
pour faire cette chose, il a détruit sa matidre etla mienne, de
mani¢re ‘qu’elles ne puissent plus reprendre leur premiére
forme, la chose qu il afaite de ees mati¢res Iui appartient
_ entidrement : mais si ma matitre et la sienne, qu’il a em-

- ployées pour faire la chose qu'il a faite , ne sont pas entié-
rement détruites ; qnand méme elles seroient tellement mé-
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lées ensemble , qu’on auroit de la peine a les séparer, la
chose doit appartenir en commun & lui et & moi , & propor-
tion de la matidre que nous y avons chacun : Pomponius,
seribit, si ex melle meo et vino tuo factum sit mulsum ,
quosdam ( Sabinianos scilicet ) existimasse id communi-
cari; sed puto verius, ut et ipse significat , ejus potilts esse
qui fecit, quoniam suam speciem pristinam non continet
sed st plumbum cum argentomiztum fuerit, pra parte esse
vindicandum , nec quaquamerit dicendum quod inmulso
dictum est , quia utraquemateria , etsi confusa, manet ta-
men; L. 5, §. 1, ff. de reivindic. :

188. Cette troisitme opinion , que Justinien a embrassée ,
paroit effectivement la plus équitable , et doit étre suivie ,
de manidre néanmoins qu’on doive laisser & Uarbitrage du
juge de s’en écarter, suivant les différentes circonstances.
Par exemple, un orfévre a acheté de bonne foi, d’une per-
sonne connue , des lingots d’argent qu’on m’avoit volés , et
a fait avec mes lingots un excellent ouvrage d’orfévrerie.
Quoique mes lingots, avec lesquels 'ouvrage aété fait, ne
soient pas tellement détruits qu’ils ne puissent reprendre
leur premiere forme , néanmoins je ne dois pas éire écoutd
a revendiquer I'ouvrage fait avec mes. lingots , emr. offrant
‘seulement de payer le prix de la facon d’une vaisselle ordi-
naire; mais orfevre doit étre recu & retenir son ouvrage,
en me rendant de I'argent en masse, en pareil poids et de
pareille qualité : les lingots étant de la nature des choses
fongibles qui se remplacent par d’autres, en me rendant
cela, c’est me rendre mes lingots. * - :

189. D’un autre cbié, je suppose que javois des simples
trés rares, qui m’étoient venus de I’Amérique , dont je
comptois faire un onguent excellent : on me les a volés, et
on les a portds A un apothicaire , qui les a achetés de-bonne
~foi, et en a fait un onguent tel que celui que je me propo-
sois-de faire. Quoique les simples avec lesquels 'onguent a
6té fait ne puissent plus reprendre lenr premidre. forme,
néanmoins , dans ce cas particulier , comme ce sont les sim-
_ples qui font tout le prix de 'onguent, que la facon est irés
peu de chose , je crois qu’on doit , contre la régle ordinaire,
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m’adjuger 'onguent qui a été fait avec mes simples; & Ia
charge de payer & I'apothicaire le prix de la facon de I'on-
guent. L’apothicaire & qui on paie le prix de sa facon, ne
souffre aucun préjudiee : au contraire, si 'apothicaire étoit
écouté dretenir "onguent , en me payant le prix de mes sim-
ples; j’en souflrirois un trés grand car, outre qu’il ne se-
roit pas facile de fixer le prix de mes snmples quelque
somme quon me donnit, je ne pourrois pas en avoir
d’autres.

§- II. De la conf‘usxon

1go. La confusxon ‘est encore une maniére d’ acquérlr par
droit d’accession , i de potestate rei suce.

Lorsqu’une chose est formée par le mélange de plusieurs
matidres appartenantes 4 différents propriétaires, ils acquié-
rent en commun la chose formée par ce mélange , etils y ont
chacun une part indivise, & proportion de ce qui appartenoit
A chacun d’eux dans les matiéres dont la chose a été formée.

" Par exemple,, si un demi-muid de vin: blanc de valeur.
de 50 livres, quim appartenmt a. été mélé avec un demi-
muid de vin rouge qm vous apparienoit, de valeur de cent
livees ; le mouid: de vin formé de ce mélange nous. appar-
tiendra en commun ; & vous pour les deux tiers, ef & moi
pour un tiers; votre matidre, qui: y est entrée, étant du
double de la valeur de la mienne.

Cela n’a pas seulement lieu dans le cas auquel ce mélange
se fait par la volonté de ceux i qui les matitres appartien-
nent, auquel cas il ne peut étre douteux que la chose que-
ce mélange a produite, leur est commune : Foluntas duo-
UM dommorum mescentiunn materias commune tolum
corpusefficit; 1. 7, §. 8, ff. de acquir. rer. dom.

Cela a lieu pareillement lorsque ce mélange s’est fait for-
tuitement et 4 l'insu des. propriétaires de ces matiéres :
Sed  etsi. ( poursuit Gaius ) siné voluntate dominorum
casu econfuse sint duorum materie vel ¢ jusdem genems,
vel diversee, idem juris est; & 1. §. 9. Ceux & qui appar-
tenolent ces matidres , acquitrent, en ce cas, en commun la
chose formée de ce mélange-, chacun au prorata de sa ma=
tidre; et ils font chacun cette acquisition par une espece
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de droit d’accession , i ac potestate rei sua. Le domaine
que chacun d’eux a de la matiére qui a contribué 1a for-
mation de cette chose , fait 2 chacun d’eux, vi ac potestate
sue materie, une part dans cette chose, comme étant,
* pour cette partie; une production de cette matiére.

191. Observez une grande différence entre le cas auquel
lemélange des matidres s’est fait fortuitement et & Iinsu de
ceux & qui elles appartiennent , et celui auquel il s’est fait
de leur consentement. S

Dans ce cas-ci, ils acquitrent en commun la chose for-
mée de ce mélange, soit que leurs matitres dont elle est
formée ne puissent se séparer, soit qu'elles puissent se
séparer. Mais dans le premier cas , lorsque le mélange s’est
fait fortuitement et & I'insu des propriétaires de ces mati¢-
res, ils n’acquitrent en commun la chose formée de ce mé-
lange , ‘que dans le seul cas auquel les matiéres dont elle
est formée ne peuvent plus se séparer ; comme lorsquon a
mélé des vins ensemble appartenants & différents mattres ,
ou lorsqu’on a mélé mon vin avec votre miel : mais lors-
que les matiéres, dont la chose a été formée, peuvent sesé-
parer , il ne se fait point, par le mélange qui en a éié fait,
d’acquisition en commun de la chose qui a ét¢ formée de
ce mélange ; chacun de ceux 2 qui les matiéres apparte-
noient conserve , en ce cas , un domaine séparé de la ma-
titre quil a dans cetle chose; les matidtes dont cette chose
est forinée étant censées, en ce cas, n’avoir point été dé-
truites par le mélange quien a été fait, et continuer, nonobs-

. tant leur mélange , de subsister telles qu’elles étoient aupa-
ravant. C’est ce qu’enseigne Callisirat : Si wre meo et ar-
gento tuo conflato aliqua species facta sit, non erit ea
nostra communis ; quia quivm diversw materice @s atque
argentum sit, ab artificibus separari et in pristinam ma-
teriam reduci solet ; 1. 12, §. 1, fl. de acq. rer. dom.

192. Je croirois qu’il seroit plus équitable et plus rai-
sonnable de dire, que lorsque ma matiére qui, par son
mélange avec voire matidre, a formé la chose, surpasse
de beaucoup la vbire, et-par la quantité et par le prix,
cette chose doit m’appartenir-,-a la charge par moi devous
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rendre le prix de votre matiére, ou, si mieux vous P'aimiez,
& lacharge de vous rendre autant de cette matiére en poids
et en qualité. _ N

* Je pense méme que , dans le cas auquel la matidre de I’'un
des propriétaires seroit A peu prés égale en quantité et en
prixa celle de autre , sila séparation de ces matidres, quoi-
que possible, ne pouvoit néanmoins se faire sans dom- -
- mage, la demande que 'un d’eux feroit, par mauvaise hu-
‘meur, pour la séparation des matidres, ne devroit pas éire
écoutée, et qu’il en devroit étre donné congé, si Pautre
propriétaire lui offroit de liciter la chose comme chose com-
mune, si mieux il n’aimoit qu’on lui rendit la valeur de sa
matitre , ou en deniers, ou en pareille quantité, ou de pa-
reil poids. ' : o '

Les jurisconsultes romains avoient, sur cette matidre,
poussé la subtilité jusqu’a dire, que lorsque deux monceaux
deblé, appartenants & deux différents propriétaires, avoient
été mélés en un seul monceau, de manidre A ne pouvoir
plus se déméler, le monceau ne devenoit pas commun par
ce mélange, & moins qu’il ne se {it fait du consentement
des propriétaires; parceque les grains de leurs blés, quoi-
que mélés, continuant d’exister dans la mémesubstance , et
tels qu’ils étoient auparavant, chacun continuoit d’avoir
dans le monceau un domaine séparé du blé qu'il y avoit;
L5, ff. de rei vind. Cest une pure subtilité. Chacun ne
pouvant déméler le blé qu’il a dans le monceau d’avec
celui qu’y a Pautre, il est nécessaire de déclarer le mon—
" ceau commun entre eux, dans lequel ils ont: chacun une
part indivise, & proportion de la quantité et qualité du bls
- qu’ils ont dans- le monceau. Par exemple, si j’y ai trois
" muids; et que vous en ayez deux- dont le prix égale celui de

mes trois, le monceau sera commun entre nous pour cha-
cun moitié. - \

SECTION IV.
Dg la ;radition.

193. Nous avons traité, dansles précédentes sections, de |
Poccupation et de I'accession, qui sont les manieres d’ac-
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quérir , par le droit naturel, Je domaine des choses qui n’ap-
partiennentd personne , ¢t auxquelles les docteurs ont donné
le nom de modi acquirendi dominii originarii. Nous trai-
terons , dans celle~ci, d’une troisitme manidre d’acquérir
i domaine , qui est la tradition , par laquelle on fait passer
le domaine d’une chose d’une personne & une autre , ef qui
est appelée par les docteurs , modus acquivendi dominit
derivativus. ,

‘Cette maniére d’acquéric le domaine des choses est
prise du droit naturel , de méme que les précédentes : He
quoque Tes que traditione nostre fiunt, jure gentium
nobis acquiruntur ; nihil enim est-tom conveniens na-
turali equitati, quam voluntatem domini volentis rem
suam in alium transferre ratam haberi; 1. g, §. 3, fl. de
acq. rer. dom. , '

Nous verrons, dans un premier article , ce que c’est que
la tradition, et quelles sont les différentes espdces de tra-
dition : dans un second, nous traiterons des conditions

' requises pour faire passer le domaine i celui auquel Ia
tradition est faite : dans un troisibme , de I'effet de la tra-
dition.

ARTICLE PREMIER.

Ce que c'est que 1a tradition ; et guelles sont les différentes espéces
i de tradition.

" 194. La tradition est la translation que fait une personne
3 une autre, de la possession d’une chose : Traditio est
possessionis datio. : o

On en distingue plusieurs espéces : la tradition réelle, la
tradition ‘symbolique, la tradition longw maniis, la tradi-
tion brevis mands. Enfinil y a des traditionsfeintes qui résul-
tent de certaines clauses apposées aux actes de donations, de
ventes , et autres actes semblables.

§. L. De la tradition’ réelle.

195. La tradition réelle est celle qui se fait par une pré-
hension corporelle de la chose , faite par celui & qui on en-
tend en faire la tradition , ou par quelqu’un de sa part.
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Lorsque la chose est un meuble corporel, la tradition
réelle sen fait & une personne en la remettant entre ses
mains , ou en celles d’un autre qui la recoit pour elle de son
ordre. Par exemple, si j’ai acheté un livee chez un libraire,
¢e libraire me fait 14 tradition réelle de ce livre en me le
‘remettant entre les mains, ou entre les mains de mon do-
mestique par qui je I'ai envoyé quérir. ‘

196. Lorsque la chose est un fonds de terre , la tradition
réelle s’en fait lorsque , de mon consentement , la personne
a qui j’entends en faire la tradition réelle > se transporte sur
ce fonds de terre, ou pat elle-méme » ou par quelqu’un qui -
s’y transporte pour elle et de son ordre. ‘

Lorsque c¢’est une maison » le vendeur qui me I’a vendue,
m’en fait la tradition réelle en délogeant les meubles qu’il
Y a, et en souffrant que j’y porte les miens.
~ 197. Lorsque c’est une chose qui fenoit & votre héritage ,

"et en faisoit partie, que vous m’avez vendue ou donnée ;
comme si vous m’aviez vendu on donné de la pierre que
vous m’avez permis d’y fouiller, ou des arbres sur pied que
vous m’avez permis d’abattre; la tradition réelle s'en fajt
par la séparation que je fais faire, avec votre permission ,
de cette chose, de la terre ol elle tenoit, et j'en acquiers , .
par cette tradition, le domaine aussitét que la chose a éié
détachde et séparée de la terre : Qui saxum mihi eximere
de suo permisit donationis (1) eausd , statim quim lapis
eremptusest, meus fit, neque prohibendo me evehere efficit
ut meus esse desinat , quia guodammodo traditione meus

. factus est.... quasi enim traditio videtur facta quivm exi-
mitur dominivoluntate. Quodin saxo est, idem eritetiamsi
wn arbore casd vel dempté acciderit; 1. 6, fF. de acq. rer.

- dom., ' g :

198. Il n’est pas nécessaire pour la tradition réelle, méme
d’un héritage , qu’il en soit fait un acte par écrit, ni que
celui qui m’en fait la tradition ait dit qu’il m’en fait cette
tradition ; il suffit qu’il ait souflert que je me transportasse
‘sur I’héritage par moi-méme , ou par quelque antre, en mon

(x) Aut quovis alio titulo | nil refere.
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nom’, pour me mettre en possession : Licét instrumento non
sit comprehensuny quod tibi tradita sit possessio > ipsa ta-
men veritate id consecutus es, Si, sciente venditore , in
possessione fuisti; 1. 2, Cod. de acq. posses.

Non ideired minus emptio perfecta (1) est quod..... ins-
riimentum Vacu® possessionis induetum est ; nam secun-~
diym consenswm authoris possessionem ingressus recté pos-
sidet; 1. 13,,Cod. de contrah. empt. ‘ o

§. IL De la tradition .symboliqne.

199. La tradition symbolique est celle par laquelle on
remet entre les mains de la personne & qui on entend faire -
1a tradition d’une chose , non la chose méme , mais quelque )
chose qui la représente , et qui met en son pouvoir la chose
dont on entend lui faire la tradition.

" Cette tradition est équivalente 2 la tradition réelle qui
seroit faite de la chose méme. Par exemple , lorsque je.
vous al remis entre les mains les clefs d’un magasin ol sont
des marchandises que je me suis obligé de vous livrer, pour
que vous puissiez les enlever quand bon vous semblera; je
suis censé, par cette tradition de clefs, vous avoir fait tra-
dition des marchandises : St quis merces in horreo repo-
sitas vendiderit, simul atque claves horrei tradiderit emp-
tori, transfert proprietatem mercium ad emptorem ; 1. 9,
§. 6, ff. de acq. rer. dom. '

" Papinien vouloit que pour que cette tradition des clefs
du magasin équipollét a la tradition des marchandises qui
'y étoient , elle se fit in re prasenti, & la vue du magasin :
Clavibus traditis, itt mercium in horreis conditarum pos-
sessio tradita videtur, si claves apud horrea tradite sint;
qguo facto confestim emptor dominium et possessionom adi-
piscitur, etsinon aperuerit horvea ;1. 74, ff. contrah. empt.

Dans notre droit, je pense qu'en quelque lieu que les
clefs aient été remises, pourvu que celui & qui elles sont
remises sache ot est le magasin, la tradition des marchan-
dises qui y sont doit étre censée faite.

" (1) Perfectam hic intelligit, non que per consensuit perfecta est, sod quee
per traditionem consummata est. :
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200. La tradition que le vendeur ou donateur d’une mai-
‘son feroit des clefs de cette maison A Pacheteur ou donataire,
apres en avoir délogé ses meubles, me paroit aussi devoir
passerpour une tradition symbolique de la maison, qui doit.
¢équipoller 4 une tradition réelle. R
201. La tradition des titres d’une chose est aussi une
tradition symbolique qui équipolle a Ia tradition réells de
Ja chose : . mptionen mancipiorum instrumentis donatis
et traditis, et tpsorum mancipiorum donationem et tirg-
ditionem, factam intelligis ; L 1, Cod. de donat.

§ UL De la traditi.onyulonga: maniis. -

202. La tradition qu’on appelle longee maniis est celle
qui se fait sans aucune préhension corporelle de 1a chose.

~dont on entend faire Ia tradition, et qui consiste dans la.

seule montrée qui est faite de cotte chose  celui 2 qui on
entend en faire la tradition, avec la faculte q
née de s’en mettre en possession, . , .

Gette tradition est équivalente 3 Ia tradition réelle. Par.
exemple , lorsqu’un marchand debois, qui m’a vendy une
grosse piece de bois qui est.dans sa cour , me donne, en
me la montrant , la permission de la fajre enlever quand il
me plaira; cette permission qu’il me donne, en me la mon-
frant, est regardée comme une tradition quil me fait de
cette pitce de bois : je suis censé des-lors commencer X
la posséder, oculis et affectn, méme avant que personne de
ma part se soit mis en devoir de Penlever. C’est pourquoi
Paul dit : Non est corpore et actu nécesse appréhendere
possessionem, sed etiam oculis et affectu, et argumento
esse ¢as res que propter magnitudinem ponderis movers
nonpossunt, ut columnas > nam pro traditis eas habers,
si in re prasenti consenserint; 1. 1, S 21, i de acq.
posses. S _ ‘ ‘

203, Jabolenus va jusqu’a dire que cette espéce de tra-
dition est’ censée intervenir méme & Pégard d’uns somme
d’argent ou de quelque autre chose que ce soit, lorsque
celui qui me la doit me Texpose et me la laisse sur ma ta-
ble: la tradition , suivant ce jurisconsulte , est consée s

T | ' 8

ui lui est don.
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Jors m’en étre faite, et je suis. des-lors censé la posséder
avant d’y avoir touché : Pecuniam quam mihi debes aut
aliom rem , si in conspectu meo. ponere te jubeam, effi-
citur ut et wu statim libereris, ot mea fiat; mam tum
guod & nullo aorporaliter: ejus rej possessio detineretur,
acquisita mihi, et quodammodo longd manu tradite (3}
ewistimanda est; 1. 79, ff. desolut. - . 7
" 904. Cette tradition peut aussi se pratiquer & l’égard"de‘s
héritages. La montrée que celui. qui m’a vendu un héritage
me fait de cet héritage du haut de ma tour , avec la faculté’
qu'il me donne de m’en mettre en possession , équivaut 2
une {radition réelle de I'héritage : St vicinum mihi fun-
“ dum mercato , venditor in med turre demonsiret, va-
cuamque se possessionent tradere dicat , non miniis possi-
deve coepi; quim si pedem: finibus tulissem ; 118, §. 2,
ff. de-acq. poss. e , .
_ Dans tous ces cas, les yeux, de celui .2 qui on fait la
montrée de la.chose dont on entend lui faire la tradition ;
font la foriction de ses: pieds et de ‘ses mains, et lui font
acquérir la possession de I’héritage dont on lui a fait la
montrée , de méme . que §'il g’y fut transporté; et celle
d’une chose mobilitre , de méme que s'il efit recue entre
ses mains. A o

§. IV. Si la marque qu'on acheteur mét, du consentement du’vendear, anx

“‘cheses gu'il Tui-a vendues, tient lien de'la tradition.

205. Elle est censée en tenir lien a Iégard des choses de
grand poids. Paul dit, videri trabes traditas quas emptor
signasset; 1. 14, §. 1 , ff. de peric. comumn. : mais 2 I’égard
des choses facilement transportables, la marque que Pa-
cheteur y met est censée 'y étre mise qu’in argumen:
tum venditionis. contracte, et pour empécher qu'on n’en

 sibstitue d’autres ; et elle n’est point censée renfermer unc
* {radition : 8¢ doltum signatum sit ab emptore 5 Trebatius

ait traditum idvideri : Labeo contra , quod et verum.est;

(1) Longam manum Jabolerus appellat oculos et affectum possidenti , qud
in hic specie, in adipiscendd ret possessione manis offictum supplent, et sunt
instar longee mands per guam rein longitss positam prehenders vidernurs
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SRAZLS eniM Re SUMIMULeur signare solere ,-quam ut tra-
dere tim videatur; 172, § 2, ff. d. tit. On. doit’ néan—
moins suivre , & cet égard, Pusdge des lieux, Si-lusage du
lieu ot le-marché a été passé , étoit de regarder la marque’
faite ‘du consentement du vendeur » comie équivalente &

tradition, il faudroit s’y conformer. = . - o
§ V.. Dela tfaditi-on‘ qui est censée intervenir par la fiction b(evis manis.

206. Cette fiction alieu lorsquie je veux transférer le do-
maine d’une chose & quelqu’un qui se trouve Pavoir par-"
devers lui, putd, & titre de prét, de dépbt ou de loudge.
La fiction consiste & feindre qu’il m’a rendu la chose qu’il -
tenoit de moi, puta, A titre de lovage, et que je la. luiai-
livrée incontinent.de nouveau, pour la posséder dorénavant
autitre de la vente ,‘ou de la-donation que je lui en ai faite,
comme’ dans ce cas : Queedam mulier fundum ity won
enarito donavit perepistolam..... proponebatur guod etiam
ineo-agro qui-donabatur fuisset (1), quivm epistola mis-
teretur; que res sufficiebat ad traditam possessionem ;
1. 77,5 de rei vindic. ST o

Geite invention de la fiction brevis maniis est dans ¢
cas, et dans les autres cas semblables, fort inutile ; il vaut
niieux dire plus simplement , qu’on peut transférer quel-
qu’'un le domaine d’une chose par le seéul consentement des
parlies et sans tradiiion , lorsque la chose se trouve déja
par-devers lui. C’est ce que dit Gaius : Interdumy etiam
sine traditione nuda woluntas domini sufficit ad rem
tm‘nsferendam, veluti §t rem quam commodavi aut locavi
tibi, a'ut‘dpu_d te deposui, vendidero tibi; 1. 9, §.5,ff.de
weq. rer. dom. ' v S

207. La fiction brevis maniis est mieux employée dans
le cas auquel, pour vous préter une somme d’argent , je
vous la fais compter par mon débiteur. qui me la doit. C’est
par-le secours de celte fiction brevis manils, qu’est censé
intervenir entre nous un contrat de prét de cette somme 3 -
«car étant de 'essence de ce contrat, qui est appelé musuum,

{x) Supple donatarits.
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quasi de meo tuum, que le domaine de la somme que je
vous préte passe de moi A vous, il faut, par cette fiction
brevis-maniis ; que mon débiteur qui vous compte cette
somme, m’en ait fait acquérir le domaine par une premidre
tradition feinte qu’il m’en a faite pour me la payer-, et qu'en
ayant ainsi acquis le domaine , je vous en fassela tradition
par son ministere. : :
Ulpien traite de cette fiction brevis mandis en laloi 15,
& de reb. cred. , ou il dit : Singularia quedam recepia
sunt cirod pecuniam creditam ; nam st tibi debitorem
meum jussero dare pecuniam , obligaris (1) mihi, quamvis
meos (2) nummos. non acceperis. Quod igitur in duabus
personis (3) recipitur., hoc et in eddem persond recipien-
dum est , ut qguivm ex causd mandati pecuniam mihi de-

beas, et convenerit ut crediti nomine earn retineas, vi-

deatur mihi data pecunia , et me ad te: profecta. '

§. VL Dé la tradition feinte qui résulte de certaines clauses apposées au -
contrat d¢ vente on de donation dela chose , ou antres contrats sem=
blables.

208. 1l y a plusieurs clauses qu’on appose aux contrats
de vente ou de donation d’une chose , ou autres contrats
" semblables, qui sont censées renfermer une tradition feinte .
de cotte chose. Telle est la clause qu’on appelle de constitut.
La clause de constitut renferme une espéce de tradition
feinte. e ~
(’est une clause qu’on met dans un contrat de donation
ou de vente , ou dans quelque autre espéce de contrat, par

Jaquelle le vendeur ou le donateur, en continuant de re-

tenir par - devers lui la chose vendue ou donnée, déclare

qu'il entend désormais ne la tenir que pour ét au nom de

Pacheteur ou du donataire. : .

(1) Ex mutuo mutunrm videtur contractum. o
" (2) Quampvis nummi quos aoeépisti y-in rel weritate , non Sfuerint mei nummi.,
sed nummi -debitoris, qui.eos meo Jussu tibi: numeravit; nam per fictionen
brevis mands , intelliguntur fuisse mei. V. not. seq. '
(3) Id est fictio quee recipitur in duabus personis , ‘scilicet in persond debi-
" toris, qui nummas jussumeo tibl namerando , fingitur eos priiis miki solvisse; et
wmeos effecisse; etin med; persond qz)ia fingor eos nummos miki & debitore mee
solutos et mevs effectos , tibi per ministerium hujus debitoris numerasse.



PARTIE L o 117

Par cette clause, le vendeur ou donateur est ‘censé faire
Ia tradition de la chose  I’acheteur ou donataire , qui est
censé prendre possession de la chose par la personne du
vendeur ou du donateur, par-la déclaration que fait le ven-
deur ou donateur, qu il posséde désormais au nom de l'a-
cheteur.

209. On peut en dire autant do la clause de précaire,
“par laquelle le vendeur ou le donateur déclare qu’il n’en~
tend plus tenir la chose donnée ou vendue que précaire-
ment de acheteur ou donataire. .

210. La clause de rétention d’usufruit, dans un contrat
de donation ou de vente, ou dans quelque autre contrat
* renferme pareillement une tradition feinte de la chose don-
née ou vendue ; car 'usufruit étant essentiellement le droit
de jouir de la chose d’autrui, et personne ne pouvant, per
rerum naturam , éire usufruitier de sa propre chose, le
donateur ou le vendeur, en déclarant qu’il retient usufruit
de la chose donnée ou vendue, déclare suffisaimment qu’il
ne tient plus la chose en son nom et comme une chose qui
lui appartient , mais au nom du donataire ou acheteur, et
comme une chose appartenante audit donataire ou ache-
teur, lequel donataire ou acheteur est censé par Ia en pren-
dre. possessxon par le ministére du donaleur ou vendeur.
-Clest ce qui est décidé par la constitution des empereurs
Honorius et Théodose le jeune : Quisquis rem aliguam
donando , vel in dotem dando, vel 'vémdendo, usumfruc-
tum e]us PELLAUET T, s 0e CAINY continuo tradidisse eredatur ;
nec quid amplits requiratur quo magis videatur facta
traditio ; sed emnimodd idem sit in his causis usumfruc-
tum retinere quod tradere; L. 28, Cod. de donat,

211, Il en est de méme de la clanse par laquelle, dans
un conirat de donation ou de vente, le donateur ou ven-
deur prend 2 ferme ou & loyer, du donataire ou de I'ache-
teur, la chose donnée ou vendue : Quwdam maulier fundum
ita non marito donavit, et eumdam fundum ab eo con-
duwit; posse defendi in rem (1) ei ( donatario ) compe-

(x) Actionem in rem quee soli domino competit,
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Tere. quasi. per Apsam acqmswwt possedsionem , 'velutc pcr

*eolonam; L. 77, ff. de rei vindic. :

. 1l en doit éire de méme de la clause par laquelle. le ven-
,deur ou donateur auroit déclaré tenir la chose 3 titre de
prét ou a titre de dépot, de 'acheteur ou donataive.

212. Nos coutumes ont suivi les dispesitions du, droit ro-
main sur ces clauses, et elles les. regardent parelllement
comme. renfermant une tradition qui équipolle a la tradi-
tion réelle.‘ Celle de Meaux, ch. 3, art. 13, dit en termes
formels : Equipolle rétention &’ usufruit & vraie tradition
réelle et actuelle. Celle de Sens, art. 230, parle de clause
translative. de possesswn s comme constitut , réten'tion._

dusufruit , précaire ou autre. Voyez Paris, art. 195, et
la Conférence de Guénois sur cet article. :

215. La coutume d’Orléans, art. 278, veut méme, que.
la simple clause de dessaisine-saisine , par laquelle le ven-,
dear ou donateur déclare qu’il se dessaisit de I'héritage, et
qu’il en saisit I'acheteur ou donataire , lorsqu’elle est dans.
un acte passé devant notaire , soit censée renfermer une
iradition feinte qui équipolle a la tradition réelle. Voxm‘
comme elle s’en explique : « Dessaisines ot saisines faites par-
« devant notaire de cour laie de la chose aliénde, valent e$
«bquipollent & tradition. de fait et possession prinse de la
« chose, sans qu’il soit requls autre appréhension. » :

- Pour la tradition feinte qui résulte de cette clause, il faut
trois choses : 1° que cette clause scit interposée par un acte
recu devant notaires; car ¢’esi de la solennité de Pacte et
du caractere de Vofficier public qui I’a reu, que la clause

a la vertu de passer pour une tradition qui équipolle a la
iradition de fait. Il faut, 2° que le vendeur ou donateur
qui déclare par Pacte se dessaisir de la chose, et en saisiv
Vacheteur ou donataire , soit , lors de I’acte , en possessiont
réelle de cette chose; car la fiction imite la vérité. De méme
qu’il n’est pas possible que quelqu’un se dessaisisse réelle-
ment d’une possession qu’il n’a pas, et en saisisse une autre
personpe on ne peut,.par la méme raison , feindre qu’i}
s’en soit dessaisi, et en aif saisl quelqu un. I faut, 3° que
depuis P’acte le vendeur ou donateur ne soit plus demeurd
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en’ possesnon ‘de lhérltaﬁe et qu il Vait: laissé vacant , de
maniére que T'acheteur ou donaiaire efit la faculi¢ de s’en’
mettre en possessmn quand bon lm sembleroit.

" §. VIL Des tradmons qui-ont Tiew & l’egard des choses mcorporellc&

‘214 Les choses mcorporelles n’étant pas susceptibles de
po»aessnon pulsque la possession consiste dans une déten-
tion corporelle qu’on a d’'une chose, c’est une ‘conséquence
qu'elles ne sont pas non plus susceptlbles de tradition, la
-tradition n’étant autre chose qu’une translation de posses-
sion. Néanmoins, comme X défaut d’une possesston pr(}— :
_prement dite, on reconnoit une espéce; de quas*-possessxon
des choses mcorporelles laquelle consiste dans }'usage qu’on
en fait, il doit aussi y avoirune esPéce de tradmon des choses
incorporelles.

Cette tradition , & l’égarc} des droits véels, tels que les
droits de- servitude, se fait usu et patwntm ¢’est-a-dire ,
lorsque celui qui, au vu ‘et au su duquel il en use, I'en
souffre user. Par exemple, si je me suis obhgé de vous
constituer un droit-de passage sur mon héntage, je’suis
censé vous faire la tradition de ce droit, lorsque vous com-
mencez i y passer, et-que je le seuflre ; si je me suis obligé
de vous donner un droit de vue sur ma maison;, lorsque-
vous avez ouvert une fenétre dans le mur mitoyen et com-
mun, et que je Vai souffert. :

"215. A I'égard des droits de créance;’ lorsque quelqu’un
m’a fait urie cession ou transport d’une créance, la tradition
ne peut s'en faire que par la sagmﬁcatlon que je fais faive
de mon acte de transport a celui qui en estle débitenr,

Cest ce qui est porté par Fart. 108 de la coutume de
~ Paris ; qui fait & cet égard un droit commun. Il y est dit :
Un szmple transport ne saisit point; il faut scgmf ter lg
transport & la partie, et en donner copie.

‘Cette signification se fait par un sergent. I’ accop&atxon

ue'le dehlteur fait du transport a le: méme effet gue la si-
gnification du.transport; elle- tient lieu de la tradition de
Ta eréance cédde, et en transfere la propnéte au cession-
naire : mais lﬂs aeles sous signature privée n'avant de date
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contre les tiers que du jour qu'ils leur sont représendds ,
comme nous I'avons vu en notre Traité des Obligations,
n. 716, il faut, yis-a-visdu tiers, qu’a - défaut de signification
du transport, la date de I'acceptation du transport, qui en
tientlieu, soit constatée par un acte devant notaires, ou au-
trement. ' . ‘ PR
Faute de signification ou d’acceptation du transport de
la créance, la propriété n’en est point transférée au cession-
naire; le cédant en demeure toujours le propriétaire. Le
paiement que. lui en feroit le débiteur depuis la cession,
seroit valable et éieindroit la créance. Les créanciers du
cédant peuvent saisir et arréter sa créance sur le débiteur,
et sont préférés , pour s’en faire payer, au cessionnaire qui
n’auroit point encore , lors de leur saisie, signifi¢ son trans-
pori. Enfin le, cédant peut, depuis la cession faite au premier
cessionnaire qui n’a point signifié son transport, faire trans-
port et cession de la créance 2 un second cessionnaire , le-
quel, sl est plus diligent que le premier cessionnaire A
signifier au débiteur ce second transport, acquerra la pro-
priété de la créance; sauf au premier cessionnaire son
* recours conire le cédant. _ _
216. Le principe que la signification du transport_d_’uue

créance est nécessaire pour tenir ,lieu de tradition de cette
-eréance, et en transférerla propriété au cessionnaire, souffre
exception I’égard deslettres de change etdesbillets2 ordre;
car aussitot que le propriétaire de la créance contenue dan.s
une letire de change , ou dans un billet 4 ordre, m’en a fa;t
transport, en me passant son ordre amon profit au dos de
la lettre de change ou du billet, et qu’il m’a remis entre les
mains la letire de change ou le billet & ordre, je dev‘i,el}s
propriétaire de la créance qui y est contenue,, sans que j aie v
fait aucune signification au débiteur. Mon cédant ne peut
. plus dés-lors la céder 3 un autre; ses créanciers ne peuvent
plus deés-lors-1a saisir entre les mains du débiteur , et le
débiteur ne peut plus des-lors la lui payer valablement.
Cest - pourquoi lorsque  le débiteur, d’'une créance portée
par une letire de change ou par un billet & ordre veut;' en
{ajre le paiement, il doit, pour paver strement, se fidire

3
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representer et remettre la letire ou l¢ billet , pour connoitre
~si celui & quiil pale enest encore le créancier.

217. Le principe souflre une seconde exceptnon a Pégard
des créances portées par des billets ou papiers payables au
porteur : la tradition est censée s’en faire par la tradition

~ des billets et papiers qui les renferment.

ARTICLE IL
Des counditions requises pour que la tradition transfére la propriété.

218. Nous remarquons quatre CODdlthDS dont le con-
coms est nécessaire pour que la tradition qu’on fait & quel-
. qu'un d’une chose lui en transfere la propnéte ou & celui
au nom duquel il Ia regoit.

1l faut , 1° que celui qui fait 4 quelqu’un la tradition d’une
chose en soit le propriétaire , oa la fasse du consentement
du propriétaire. Il faut, 2° que ce propriétaire, qui fait la
tradition ou qui la consent, soit capable d’aliéner. 3° It
faut que la tradition soit faite en vertu d’un titre yrai , ou
du moins putatif, de nature & transférer la PI‘OP[‘lété IASH
faut enfin le consentement des parties. Nous traiterons de
ces quatre conditions dans autant de paragraphes. Nous
rapporterons, dans un cinquiéme paragraphe, une condi-
tion qui est particuli¢re 3 la tradition qui se fait en exécu-~
tion d’un conirat de vente.

§. 1L Plemlerc condltmn 11 faut que: la tradition se fasse par le propl‘letalre -
de la chose, ou de son consentement.

219, < est un principe pris dans la nature des choses,
que personne ne peut transférer 3 un autre plus de droit
dans une chose qu'il 0’y en a lui-méme : Nemo plus ]urw

_ad_alium transferve potest, quam ipse haberet; 1. 14,
ff. de R.J.

" De Ia il suit que celui qui n'est pas propnétalre ‘d’une -
chose ne peut, par la iradition qu’il en fait 3 quelqu’un,
Ini en transférer la propriété qu’il n’a pas. G’est pourquoi
Ulpien dit : Twaditio nikil amplitis sransferre debet vel
potest ad eum qui accipit, quam est apud cum qui tradit >
si. gitur quis dominium in fundo habuit, id tradends
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transfert ; si non habui., ad eum qui aceipit nihil trans-
fert; Lo2o, ff. de acq. rer. dom. Ce qui ‘doit s’entendre
- avec '(_iétte limitaiion , & moins que le propriétaire ne donne
son consentement & la tradition; car;, pour que la tradition
qui est faite 3 quelqu’un d’une chose puisse lui en trans-
férer Ja propriété, il n’imports que ce soit le propriétaire de
la chose qui en fasse lei-méme la tradition , ou que ce soit
une autre personne , du consentement du pro’priétaire :
Nihil interest utrivm ipse dominus per'se traduat alicu; rem,
an voluntate ¢jus aliguis ;1. g, S 4, ff. d.tie. ‘
~2g90. I n_’est pas méme nécessaire , pour que la‘tradi_tion
transfere lab propriété d’une chose , que le consentement
qu’y donne le propriéiaire soit un consentement formel
et spécial; un consentement général et implicite suffit pour
cela. : ' ' ) '
- Par exemple, lorsque j’ai chargé quelqu’un-de Padmi-
nistration de mes affaires, je suis censé, par cela seul , avoir
donné un consentement général a toutes les ventes qu’il fera
pour I'administration de mes affaires , et i la tradition des
choses vendues ; et ce consentement général et implicite est
suffisant pour que la tradition qu’il fera de ces choses en
transfere la propriété a ceux A qui il la fera : 8¢ cui libera
negotiorum adminisiratio ab eo qui peregre proficiscitur
permissa fuerit, et is ex negotiis rem vendiderit et tradi-
derit, facit eam accipientis; 1. 9, §. 4, f. de acq. rer. dom.
221. Observez que c’est au temps que se fait la tradi-
tion, que le consentement du propriétaire A la tradition doit
intervenir , pour qu'elle puisse transférer Ia propriété de la
chose & celui 2 qui elle est faite. Si le propriétaire, ayant'
volontairement, et sans y étre obligé, consenti & Ja tradition
que je devois faire de sa chose, efit depuis ; ayant que je
Vaie faite, changé de volonté, ou eit perdu la vie ou la
raison'; son consentement ne subsistant plus, la tradition
que je ferois depuis ne pourroit- transférer la propriété A
celui & qui je la ferois. Cest ce que décide Africanus dans _,
cette espece : St ¢ibi in hoe dederim nuUNINOS, Ut e0s S ticho.
credas, deindé mortuo me ignorans dederis , ‘aceipientis
non facies; 1. 41, ff. de reb. cred. Gar, quoique jeiisse
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consenh A ]a tradition que vous deviez faire & Stichus-de
‘cet argent dont j'étois proprlélawc , mon consentement ne
suhsmtmt plus, lorsque vous avez: complé ces deniers 2
Stichus ; la.tradition que vous lui en avez faite n’a pu lui
entransférer la propriété sans le consentement de mon hé-
ritier, qm s par ma mort, en étoit devenu le proprletalre.

Vice versd, quoique vous m’ayez vendu ane chose I'insu
du propnetalre, il suffit qu’an temps de la tradition que
yous m’en faites, le proprlétalre de la chose ait consenti
celte tradition , pour qu *elle m’ait transféré la propriété de.
la :chose : Constat; si.rem alienam scienti mihi vendas,
tradas autem eo tempore quo dominus ratum habet, tra-
ditionis tempus mspwwndum, w;mque meam fieri; 1. 44 ;
§--1, 1A% de usucap.
woe92. La tradmon d’une chose est: censée faile par Ie
propnétanre et transfere la propriéié de la chose & celui &
qui elle est faite ; non seulement lorsqu’elle est faite par le
propriéiaire. lui -méme , mais lorsqu’ elle est faile, en son
nom, par quelqu’un qui a qualité pour cela. Par exemple,
lorsque le tuieur d’un-mineur, ou le curateur d’un interdit,
vend ; ensa qualité de tuteur ou de curateur, des choses
mobilidres appartenantes au mineur cu 'y l'interdit, et en
fait , en cette qualité, la- tradition aux acheteurs, ¢ ’est le
mineur ou 'interdit propriétaire des choses vendues, qui
est censé en avoir fait la tradition par le minisiére de son-
tuteur ou curateur; en conséquence., cetle tradition en a’
‘transférc la propriété aux acheteurs, C’est le cas de cette
maxime , Le fait du tuteur est le fait du mineur.

Mais 51.16 tutear ou curatear avoit vendu en sen nom de
tuleur ou de curateur, sans décret du juge , un héritage-
du mineur ou de I'interdit, la tradition qu’il en {eroit audit
nom, ne seroit pas censée faite par le mineur ou I'interdit,
et ne. transféreroit pas la propriété de I'héritage d I'ache-~
teur.: car le-fait du tuteur n’est censé celui du mineur que
dans les choses qui n’excédent pas le pouveir du tuteur;
inais I'aliénation des immeubles du mireur ou de Vinterdit
est une.chose qui excede le pouvo:r d’un tuteur ou d’un
curateur.’
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223. On a fait Ia question de savoir si, vous ayant donné
une chose pour la donner en mon nom 2 quelqu’un, la tra-
dition que vous lui en avez faite, non en mon nom, mais
au votre , lui en a transféré la propriété. Jabolenus décide
que, suivant la subiilité du droit, elle ne I’a pas tranférée,
la tradition. n’ayant pas été faite par le propriétaire de la
chose , puisqu’elle n’a pas été faite en mon nom , et que j’en
‘étois le propriétaire , ni méme du consentement du pro<~
priétaire; car j’ai bien voulu qu’on la donnét et qu'on en
fit la tradition en mon nom, mais je n’ai pas consenti  la
tradition que vous avez faite en votre nom. Néanmoins ce
jurisconsulte ajoute que, suivant I’équité, je ne dois pas
étre recu  revendiquer la chose sur celui & qui la tradition
en a éié faite, ayant eu la volonté de la lui donner ; Si'tibi
dederim rem ut Titionominemeo dares , et tuo nomine eam
et dederis, an factam ejus putas? Respondit : 8i rem tibi
dederim ut Titio meo nomine donares, eamque tu tuo no-
mine ei dederis ; quantiom ad juris subtilitatem, accipien-
tis facta non est, et tu furti obligaris : sed benignius est,
5t agam contrd eum qui rem accepit , exceptione doli mali
me summovert; . 5, ff. de donat. ‘ )
224. Le principe quela tradition d’une chose ne peut en
transférer la propriété A celui & qui elle est faite, si elle
n’est faite par le propriétaire, ou de son consentement,
_souffre quelques exceptions. T
La premidre est lorsque les effets d’un débiteur sont saisis
et vendus par ses créanciers , nonobstant I"opposition qu’il
a faite & la saisie et & la vente, dont il a été débouté. La-
tradifion qui en est faite par I'huissier & ceux qui s’en sont
rendus adjudicataires, quoique faite sans le consentement
du débiteur, qui étoit le propriétaire de ces effets, leur en
transfere le propriété : ce qui fait dire & Ulpien : Non est
novum ut qui dominium non habeat alii dominium pre-
beat: nam et creditor pignus vendendo , causam dominis
prastat quod ipse non habuit ; 1.-46, {f. de acq. rer. dom.
~ Dans le cas de la vente du gage conventionnel , on peut
dire que le débiteur, en donnant la chose en gage, est censé
avoir consenti 2 la vente qui en seroit faite & défaut de paie--
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ment. Mais dans le cas du gage judiciel, lorsque les effets
d’un’ débiteur sont saisis et vendus, la propriété en est
transférée aux adjadicataires , sans qu’il puisse paroitre au-
cun consentement du débiteur qui en étoit le propriétaire.

On peut-ajouter, pour seconde exception , le cas auquel
ayant fait, nonobstant I'opposition de mon copropriétaire , -
ordonner la licitation d’une chose commune, ou les en-
~chires des éirangers seroient recues, la tradition de cetle
chose est faite & un étranger qui s’en ést rendu adjudica-
taire : alors la tradition qui lui en est faite lui en transfére
la propriéié, méme pour la part de mon copropriétaire ,
quoique la licitation et la tradition aient été faites contre

~son consentement, . : :

L’autorité du juge supplée dans ces cas au consentement
du propriédtaire. ' :

§. IL. Seconde condition. I1 fant que le bropfiétaire qui fait 1a tradition ,
ou qui y consent, soit capable d'aliéner. -

225. Pour que la tradition d’une chose en puisse trans-
~ férer le domaine de propriété i celui & qui elle est faite , il
- ne suffit pas qu'elle ait été faite par le propriétaire de Ia
chose , ou de son consentement ; il faut encore que ce pro-
~ priétaire qui a fait la tradition ou qui I’a consentie, ait été
‘capable d’aliéner. .

C’est pourquoi une femme qui est sous puissance de mari,
w’étant pas capable de rien aliéner sans y étre autorisée par
son mari ou par justice, comme nous I'avons vu en notre:
Traité de la Puissance du Mari sur la personne et les biens
de sa femme, la tradition des choses 4 elle apparlenantes, . .
qu'elle feroit ou consenliroit sans cette autorisation , n’en

.transférercit pas la propriété & ceux 2 qui elle auroit été
faite. o : R
Par la méme raison, la tradition qu’un mineur sous puis-
sance de tuteur, ou un interdit pour cause de prodigalité
{ait ou consent des choses 4 lui appartenantes , n’en trans-
fere point la propriété & ceux & qui clle a été faite, ces per-
sonnes n’étant pas capables de rien aliéner. o

~ Les mineurs, quoique émancipés, soit parletives duprince,
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soit méme par le mariage, n’étant pas capables d’aliéner
‘leurs immeubles, la tradition qu’ils en fercient, ou & la-
quelle ils consentiroient , n’en peut transférer la propriété.-

Observez une différence entre lincapacité des mineurs.
et des interdits pour cause de prodigalité , et celle des
femmes sous puissance de mari. Gelle-ci, établie en faveur
du. mari, est une incapacité absolue. La tradition qhe cette
femme fait sans autorisation est absolument nulle, et ne
peut jamais étre censée avoir transféré la propriété ; quand
méme, depuis qu’elle est devenue libre par la mort de son
mari, elle auroit ratifié la vente et la tradition qu’elle a
faite étant sous sa puissance : une telle ratification ne se-
roit regardée que comme une nouvelle vente et un nouveau
consentement a la translation de propriéié de ces choses , -
qui n’a deffet que uz ex nunc, et du jour de lacte de ra-
tification. : _

Au contraire, I'incapacité des mineurs n’étant établie
qu'en leur faveur, elle n’est que relative ; ils ne sont censés
-incapables d’aliéner les choses qui leur appartiennent, et '
les aliénations qu’ils en font ne sont censées nulles, qu’au-
tant qu'elles pourroient leur étre désavantageuses. Clest
pourquoi si, étant devenus majeurs, ils les ont-approuvées,
soit par une ratification expresse, soit par une approbation
' tacite, en laissant écouler le temps de dix ans depuis leur
majorité sans se pourvoir contre, ils sont censés avoir été
capables d’aliéner les choses qu'ils ont aliénées, quoiqu’en
minorité; et la tradition qu’ils en ont faite est censée en
"avoir transféré incontinent la propriété & ceux a qui elle a

&té faite. - : \ :

Il en est de méme des interdits pour cause de prodiga-
lité. J’ai dit pour cause de prodigalité; car il est évident -
que tout ce qui se fait pgr.seux qui le sont pour cause de
démence , est absolumentnal. ~ © R

226. .On ne doit pas mettre au rang de ceux qui sont
incapables d’aliéner, un débiteur insolvable, lorsqu’il &
aliéné , en fraude de s¥s créanciers, les choses qui lui ap-
partiennent. La loi donne bien aux créanciers une action-
révocatoire de laliénation qu'il en a faite , conire lesache- - -
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teurs qui ont eu connoissance de la fraude, et contre les
donataires , quand méme ils n’en auroient pas eu de con-
noissance ; mais en attendant, la tradition qu’il leur en fait’
leur-en transfere la propriété. Cest ce qu’enseigne Pom-
ponius : 87 sciens (1) emam ab eo cui bonis interdicium
sit...... dominus non ero; dissimiliter atque si & debitore
seiens créditorem fraudari (2), emero; 1. 26, .. de con-
trah. emptione. , ) v SR

227, Un propriétaire grevé de substitution n’est pas non
plus incapable d’aliénier, méme les héritages comprisen Ja
substitution dont il est grevé; et la tradition qu’il en fait ou
qu’il consent en transfere le domaine de propriéié 2 ceux
& 'qui elle est faite, ¥ la charge de la substitution , et seu-
lement jusqu’au temps de son ouverture , comme nous le
verrons en 'article suivant. o ‘ '

§. TII. I faut que la tradition soit faite en vertt d’un titre vrai , ou dn
moins putatif, qui soit de natare & transférer la propriété.
. , .

- 228, La tradition, quoique faite ou consentie par le pro-
priétaire de la chose, qui est capable d’aliéner , n’en trans-
fore la propriété qu’autant qu’elle est faite en vertu de quel-
que titre vrai ou putatif: Nunquam nuda traditio transfert
dominium , sed it si venditio aqut aliqua justa causa
prc‘ebes&erit, propter quam traditio sequeretur ;1. 31,4 de
acg. rer. dom. o

-229. On appelle justes iitres ceux qui sont de nature
& transféver le domaine de propriété des choses, tels que .
ceux de vente, d’échange, de donation, de legs, ete.

Géncéralement toute obligation que j’ai coniractée de don-

‘ner & quelqu’un une chose gn propriété, est un juste titre
pour que la tradition qui est faite de cette chose, ou dq
quelque autre chose en sa place, au créancier ou & quelque”
autre qui la recoit de son ordre’, en paiement de cette obli-
gation , lui en transfere la propriété. '

'

(1) Sciens velignorans, nihil referr. . . N
(2) Nam hoc casu dominium ad me per traditionem transfertur, sic. tamen
ut creditor miki per Pankianam actionem illud auferre possit, T
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Mais il est évident que la tradition que j’ai faite & quel-
qu’un de ma chose pour cause de prét, de louage; de nan~
tissement , de dépdt, -ou pour la lui faire voir, ne lui en
transfére pas la propriété, ces titres n’étant pas de nature
a transférer la propriété. o

230. Observez qu’un titre, quoiqu’il ne soit que putatif,
suffit pour que la tradition que je vous fais de ma chose en
conséquence de ce titre, que je me suis faussenient per-
suadé exister, quoiqu’il n’existe pas, vous en transfere la
propriété : j’ai seulement en ce cas, lorsque I'erreur aura
été reconnue, une action personnelle comtre vous, qu’on
appelle condictio indebiti, ou condictio sine causi, pour
que vous soyez tenu de me rendre ce que je vous a¥
donné. : ; : ' .

Par exemple, je vois un testament , par lequel mon pére
vous a légué une certaine chose; j’ignore qu’il y a un co-
dicille par lequel ce legs a été révoqué :.quoique ; en ce cas,
il n’y ait point de legs fait & votre profit, puisqu’il a été

_ révoqué , néanmoins la tradition que je vous ai faite de cette

chose en conséquence de la fausse opinion en laquelle j’é-
tois, vous en a transféré la propriéié, sauf 2 moi, lorsque
Perreur aura été reconnue, & la répéter par Paction con-
dictio indebiti. , Co : -

Voyez ce que mous avons dit de ceite action condictio

‘indebiti, dans un Appendice & notre Traité du Prét de.

Consomption. .- . :

§. IV. Du consentement des parties, nécessaire pour gue la tradition ’
transfére la propriété,

231. Le consentement des parties est nécessaire pour que

Ta tradition d’une chose en transfére la propriété a celui a

qui elle est faite ; c’est-d-dire qu'il faut que le propriétaire
de la chose qui en fait, ou par Pordre duquel s’en fait la
iradition & quelqu’un , ait la volonté de lui en transférer la
propriété, et que celui qui la recoit ait la volonté de I'ac-
quérir : In omnibus rebus que dominium transferunt,
concurrat oportet affectus ex wirdque parte contrahen-
tium; nam sive.ea venditio , sive donatio, sive condue-

v
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tio (1), sive qualibet alia causa contrahends fuit, niss
animus utriusque consentit, perduci ad effectum non
potest; L. 55, ff. de obligat. et act. =~ N ‘

Ce consentement doit intervenir , et sur la chose qui fait
Fobjet de la tradition, et sur la personne & qui elle est faite,
et sur la translation de propriété. L

232. Premiérement , le consentement doit intervenir sur

la chose qui fait I'objet de la tradition; ¢’est-a-dire qu’il
faut que-la chose, dont je vous fais la tradition , soit celle
dont je veux vous transférer la propriété , et celle que vous
_voulez acquérir. : o

Si par erreur j’ai pris I'une pour Iautre, il n’y aura pas

de translation de propriété. Par exemple, si, ayant la vo-
lonté de vous donner un Missel romain dont je ne me ser-
vois pas, je vous ai fait la tradition de mon Missel de Paris,
que j’ai pris par erreur pour le Missel romain que je vou-
lois vous donner, parceque la reliure étojt semblable, cetie
tradition n’opeére la translation de propriété ni du Missel
romain que jé voulois vous donner, ‘parceque ce.n’est pas
celui dont je vous ai fait la tradition, ni de celui de Paris,
dont je vous ai fait la tradition, parceque ce n’est pas celui
que j’ai voulu vous donner. '

Pareillement , si je vais quérir chez un libraire un Missel
de Paris que j’avois acheté chez lui la veille, et que ce li-
braire, ne se souvenant pas si c’est un Missel de Paris ou- -

- un Missel romain qu’il m’a vendu, me donne un Missel

romain que je recois sans y faire attention, croyant que
c’est un Missel de Paris, cette tradition n’opére pas la trans-
lation de propriéié, ni du Missel de Paris que j’ai acheté,
puisque la tradition ne m’en a pas été faite, ni du Missel
romain que j’ai recu par erreur, puisque ce n’est pas celai
que j’ai-voulu acquérir. -

233, 11 faut, en second lieu, que le consentement in-
tervienne sur la personne & qui on veut transférer la pro-
priété de la chose dont on fait la tradition. :

(1) Cela ddit s'entendre d'un bail emphytéotigne & perpémité on'a -
longues années; qui transfére au preneir un domaine utile.

10, .9
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Par exemple , si, voulant donner une chose & Paul, je
fais la tradition de cette.chose & Pierre ; que je:prends pour
* Paul, lequel Pierrela recoit, comptantla recevoir pour lui;
il est évident que cette tradition ne transfere la propriété de
1a chose ni & Paul, 4 qui je la voulois donner ( la tradition
ne lui en ayant pas été faite ), ni & Pierre,, qui n’est pas
_celui ‘2 qui-j’ai voulu la donper. ‘

* Pareillement , si, voulant-me donner une chose., vous
]a donnez A mon homme d’affaires, comptant la lui donner
pour moi, et qu’il I'ait reque croyant la recevoir pour:lut,
cette tradition ne transférera la propriété. de la chose ni &
mon- homme d’aﬁ'aires,, A qui vous n’avez pas voulu la don-
ner, ni & moi, mon homme d’affaires ne I'ayant pas recue
" pour moi : 8i- procuraiori meo rem tradideris ut meam
faceres ; is hic -mente acceperit_ut suam faceret , nihil
agetur ;. Li 57, §. 6, fl. de acq. rer. dom.
" 254, La tradition qui est faite d’une chose ne-peut; 2 la
vérité , transférer la propriété , lorsque celui qui larecoit est .
“une antre personne que celle & qui j’ai voulula transférer.
Mais il n’est pas toujours nécessaire que celui qui la regoit
_soit une cerfaine 'personne.déterminée 4 qui yai voula la
donner ; une volonté générale suffit: comme lorsque., dans
“un jour de réjouissance publique , le magistrat jette.par une
fenétre , dans une pléce , de-la monnoie au peuple , il en
-transfére la propriété & ceux qui la ramassent, quoique ce
‘magistrat n’ait eu aucune de ces personnes en vue ; il suffit,
pour leur en transférer la propriété, qu'il ait eu une vo-
lenté générale de la transférer & ceux qui la ramasseroient.
C’est ce qu’enseigne Gaius : [ nterdum , dit-il,, et in in-
certam personam collata domini voluntas transfert rei
proprietatem , ut ecce qui missilia jactat in vulgus ; igno-
rat enim quid eorum quisque excepturus sit, quia vull
_quod quisque exceperit ejus esse, statim eum dominum
efficit; L. 9, §. 7, ff. de acq. rer. dom.. '
235. I faut, -en troisitme lien, que le consentement in-
tervienne sur la translation de propriété ; c’est-a-dire qu’il
faut que celui qui fait la tradition ,.ou qui y. consent, ait la
volonté de transférer a celui qui la recoit le droit despro-
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priéié qu'il a de cette chose, et que celui qui la recoit ait
pareillement la volonté d’acquérir ce droit de propriété. ‘

Cest pourquoi, si je. vous'ai donné un livre dans I'inten-
tion de vous en transférer la propriéié , et que vous Paye
recu, comptant que je vous en faisois seulement un prét, ia
tradition que je.vous en ai faite ne. vous en aura pas trans-
féré la propriété , fanie de votre consentement i la t’ré’nslaf
tion de propriété. s e .

236. Lorsqu’un acheteur a acheté une chose qu’il croyoit

faussement ne pas appartenir a son vendeur, la tradition

que lui en a faite son vendeur, lui enr a-t-elle transféré la
. propriété ? La raison de douter est » que cet acheteur , dans
Popinion oi1 il étoit que la chose n’appartenoit pas & son
vendeur, ne comptoit pas acquérir, par cette tradition,, la
propriété de cette chose. Il faut néanmoins décider.que.la,
- propriéié lui est transférée , parceque , quoiqu’il ne critt pas

‘acquérir, néanmoins, la recevant a titre d’achat, il avoit:

la volonié de I'acquérir autant que faire se pourroit : Qus.
“ignoravit dominum esse rei venditorem ), plus (1) in re est

_ quiam in existimatione mentis : et ideo etsi existimet.se non, -
@ domino emere ; tamen si & domino ei tradatur ; dominis,

efficitur;1. g, §. 4, ff. dejur. et fact. ignor.

237. Lorsqu’un tuteur ou un procureur a fait, en saqua=
- lité de tuteur-ou de procureur, la'tradition d:une chose dont. -

il ignoroit étre le propriétaire , et qu’il croyoit appaptenix{
& son mineur, ou A celui dont il géroit les affaires; la tra-
dition qu’il a faite de cette chose n’en a point transféré. la

propriété & celui & qui elle a ét6 faite; car il n’a pu avoir

la volonté de transférer le droit de propriété de- cette chose

qu’il ignoroit avoir : 8 procurator meus, vel tutor pupills.

rem suam quosi meam vel pupilli alii tradiderit, non

recessit ab eo dominium, et nulla est alienatio, quia nemo, .

_errans rem suam amiteit ; 1. 35 , de acquir.ver. dom.

Par la méme raison, si vous m’avez vendu une chose dont -

(1) Voyez ce que nous avons dit sur cette régle de droit, et sar celle .

qui lui est opposée, en notre Ouvrage sar les Pandectes , tit: de rog. jury
n.5ﬁet57.. : . _ ‘
. 9.7 .
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j’ignorois étre le propriétaire, et'que vous en ayez fait, de .
mon ordre, la tradition A un tiers, ceite tradition ne lui
transfore pas la propriété : car j’ai bien eu la volonté de
lui faire passer, de votre consentement, ‘un"droit de pro-
priété que je m’étois faussement persuadé que vous aviez;
mais je n’ai pu’avoir la volonté de lui transférer le véritable
droit de propriété quej’ai de cette chose, puisque j’ignorois
Pavoir : Si rem meam mihi ignoranti vendideris , et jussu
meo alit tradideris, non putat Pomponius dominium
mewm transire , qUONIAM NON hoc miht prqpositum fuit,
sed quasi tuum dominium ad eum transire ;1. 15, §. 2, L. '
de contrah. empt. ' - :

Par la méme raison, la tradition que je vous ai faite d’une
chose dont j’ignorois &tre le propriétaire , et que je me per-
suadois faussement vous appartenir, ne vous en transfére

as la propriété; car je n’ai pu avoir la volonté de vous la
transférer , ignorant Vavoir : Quivm tibi nummos meos quasi
tuos.do , non facio tuos; 1. 3,§.8, ff. decondict. caus. ‘dat.
-~ 938. Suffit-il que I'une des parties ait eu la volonté de
~ transférer 2 Pautre, par la tradition, son drott de propriété,
6t que Pautre ait eu la volonté de ’acquérir ? Faut-il encore
que leur consentement intervienne sur la cause pour laquelle
je fais 1a tradition ? Julien décide que le consentement sar
la cause n’est pas nécessaire : Quitm in corpus quidem quod -
traditur consentiamus, in causis vero dissentiamus , non
animadverto cur inefficaz sit traditio..... nam etsi pecu-
niam’ numeratam tibi tradam donandi gratid, tu eam
* quasi éreditam accipias, constat proprietatem ad te tran-
sirve, niec impedimento esse quod circa causam dandi at-
que docipiendi dissentiamus ; 1. 36, ff. de acq. rer. dom.
~* Observez que Julien décide selon la subtilité du droit.- It
. est vrai-que, dans cette espdce, la propriété de cet argent
. vous a été iransférée selon la Lubtilité du droit, parceque
- pous ‘avént consenti, moi a vous la transférer , et vous A
1"a¢quérir . mais elle vous a été transférée sans cause ; c’est
“san$ “auciine ‘cause que vous &tes le propriétaire. Vous ne
Iéies pas A titre de donation , puisque vous n’avez pas ac-
cepté la donation que javois eu intention de vous en faire ;
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vous ne P’étes pas non plus i titre de prét , puisque je n’ai
pas eu la volonté de vous faire un prét. Vous ‘ayant donc
transféré la propriété de cet argent sans cause, je puis, si
je me repens de la donation que j’avois eu intention de vous
en faire, vous demander la restitution de cet argent, par
Paction qu’on appelle condictio siné causd. C’est ainsi que
la décision de Julien se concilie avec celle d’Ulpien, que
nous allons rapporter : 87 ego pecuniam tibi quasi donazir-
rus dedero, tu quasi mutuam aceipias , Julianus scribit
dondtionem non esse : sed an sit mutuun videndum s et
puto nec mutuum esse ; magisque nummos accipientis non
fieri , quum alid ratione acceperis; 118 ; {f. de reb. ered.

Ce que dit Ulpien , nummeos aceipientis non fieri, s’en-
tend en ce sens, que quoique, quant & la subtilité du droit, -
il acquidre la propriété de ces deniers , comme lé décide
dulien, il ne 'acquiert pas efficacement par rapport i 'ac-
tion condictio sine causi, que j'ai contre lui pour les ré-
péter : de cette manidre ces jurisconsultes. ne sont point en
contradiction, '

§. V. D’une antre condition poar que 1a’ tradition transfére la propriéié,
eondition particuliére 4 la tradition qgui se fait en exécntion d'un contrat
de verite,

239. C’est une condition particulidre 4 la tradition qui se
fait en exécution d’un contrat de vente, que la tradition que
le vendeur fait de la chose vendue  Pacheteur, n’en transfore
la propriété & 'acheteur qu’apres qu’il en a payé le prix , ou
quil a satisfait le vendeur pour le paiement; & moins qu’il
ne pariit que le vendeur a bien voulu suivre la foi de ’ache-
teur : Quod vendidi non aliter fit accipientis , quim si
aut pretium nobis solutum sit, aut satis eo nomine factum,
vel ctiam fidem habuerimus emprori sine ulld satisfactione;
L 19, f. de contrak. emps.

La raison est, que celui qui vend au comptant, sans
donner temps pour le paiement, est censé meltre tacite-
ment, & la tradition qu’il fait, la condition qu’elle ne trans-
férera la propriéié a Pacheteur qu’aprés qu’il aura payé, ou
satisfait pour Ie prix. - o
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-240. Il n’importe de quelle maniére Pacheteur ait satis~
fait le vendeur po’ur le paiement, soit en lui donnant cau- -
tion ; soit en lni donnant un gage. Aussitdt que le créancier
a recu la caution ou le gage, la propriété de la chose ven-
dué, dont la tradition a été faite & I'acheteur., est acquise
3 I'acheteur, de méme que s'il en avoit payé le prix : Ut -
ves [iat emptoris, nikil interest utrivm pretium solutum
sit, am eo mou;ive fidejussor datus sit : quod autem de
fidejussore diximus plenius deceptum est, qudlibet ra-
tione si venditori de pretio saiisfactum est; veluti expro- '
missore (1) aut pignore dato proinde sit ac si pretium so-
lizum esset ; 1. 53, L. de contrah. empt.

- Observez une différence entre le paicment et la satisfac- .
tion. L& vendeur ne peut refuser le paiement du prix qui-
lai est offert par I'acheteur; lequel, en le consignant sur
son refus , en est libéré, ei acquiert la propriété dela chose
vendue , dont la tradition lui a ét€ faite ; de méme que §’il’
Iaveit nayée au vendeur. Au contraire, le vendeur ne recoit’
les siiretés qui lui sont offertes par I'acheteur, qu’autant
qu’it le veut bien : on ne peut le forcer 3 recevoir les cau-
tions et les gages qui lui sont offerts pour le paiement du
prix. : , - _

241. Cefte condition de payer le prix n’ést sous-en-
tendue dans la tradition que lorsque la vente a été faite au
comptant, c’est-d-dire, sans porter aucun terme pour le
paiement; car lorsqu’elle porte un terme, le vendeur , en
accordant ce terme, est censé avoir suivila foi de Pacheteur
pour le paiement du prix , ce qui suffit pour ia translation
de propriéé ' si fidens habuerimus emptori sine ulld sa-
tisfactione; d. 1. 19. S . ‘

TH en est de méme , quoique le contrat de ventene porie
aucun lerme pour le paiement du prix , lorsqu’il ‘paroit
Q’ailleurs, par quelques circonstances, que le vendeur a suivi -
la foi de acheteur pour le paiement. Cela s'induit méme

(1) Expromissor est différent de fidejussor. Celui-ci_ne fait qu'accéder &
© Tobligation de I'acheteur : expromissor est celui qui s’en charge senl envers
le créancier qui s'en contente, et en décharge L'achetent. :
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“de cela seul qu'ik a laissé passer un temps un. peu considé-
rable sans le demander.

242. La coutume de Paris a suivi ces principes. Elle sup-.
pose, en 'art. 176, que celui qui a vendu une chose sans .
jour et sans terme, en conserve la propriété jusqu’au paie- .
ment du prix , nonobstant la tradition qu’il en a faite. Gest
pourquoi elle dit-: « Qui vend aucune chosé mobilitre sans.
« jour et sans terme espérarit- étre payé,promptemen',t, il
«peut sz chose poursuivre , en quelque lieu quelle soit
« transportée , pour étre payé du prix qu’il 'a.vendue. » .

I résulte clairement de ces termes, ilpeut sa chose pour-

‘sutvre , que lorsque le vendeur a vendu sans jour et sans
terme , la chose vendue, nonobstant la tradition. qu’il en a
faite , en quelque lieu-qu’elle ait ét¢ transportée , en quelques
mains qu'elle ait passé, demeure toujours sa chose jusqu’a
ce qu’il-ait été pays. —

Au contraire, dans Parz. 177, elle suppose que lorsque
le vendeur a donné terme, il est dépouillé de la. propriété
parla tradition, et a seulement un privilége sur la chose,
pour éire payé préférablement aux. autres créanciers: de
Vacheteur , tant qu’elle est entre les mains de Pacheteur -
« Et néanmoins, est-il dit, encore:qu’il ait donné terme, si
« lachose se trouve saisie sur le débiteur par un autre créan-.
« cier, il peut empécher la vente, et.est. préfére sur la chose
«aux autres. créanciers. » , :

Remarquez que la coutume dit, ez est saisie sur le débi-
teur ; car si la chose avoit passé entre les mains d’un, tiers,
le vendeur qui a donné terme , n’en ayant plus la propridté
qu’il a transf¢rée & Pacheteur, ne pourroit plus la suivre
contre le tiers ; le privilége qu’il a sur la chose n’ayant lien
que tant qu’elle est entre les mains de son débiteur.,

. ' ARTIGLE IIL |
De l'effet de la tradition.

545. La tradition, lorsqu’elle est faite ou consentie par
le propriétaire de la chose, et que toutes les autres condi-
tions rapportées en l'article précédent concourent, trans-
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fere & celui & qui elle est faite le droit de’propriété de la -
chose , qu’avoit celui gui I’a faite ou consentie. Elle le trans-
fere tel qu'il Pavoit : ¢’est pourquoi, si le droit de pro-
priété qu’il avoit étoit un droit de propriété résoluble au
bout d’un certain temps, ou lors d’une certaine condition,
la tradition ne fait passer & celui & qui elle est faite qu’une
propriété résoluble au bout dudit terups ou lors de ladite
condition. Sila propriété n’étoit pas une propriété libre et
parfaite , et que I’héritage fat chargé ou d’usufruit ou d’au- .
tres servitudes personnelles ou prédiales, de redevances et .
autres charges foncitres , ’hypothéques, etc. , la tradition
ne transfere A celui & qui elle est faite la propriété de I'hé-
ritage qu’avec toutes lesdit¥s charges : ‘Quoties dominium
transfertur ad eum qui accipit , tale transfertur quale fuit
apud eum qui tradit ; L. 20,§: 1, 1. deacq. rer. dom. Alie-
natio quum fit, cum sud causd, dominium ad alivim trans-
ferimus, que esses futura si apud nos mansisset; 1. 67,
ff. de contrah. empt. ' ,

. Cela a lieu, quand méme le propriétaire, en faisant la
tradition de la chose , n’auroit pas déclaré les imperfections
de son droit de propriété, niles charges dont Phéritage est -
chargé, et quand méme il auroit faussement assuré que I’hé-
ritage n’en est pas chargé ; car sa déclaration ne peut pré-
judicier aux tiers qui ont des droits réels dans Ihéritage,
ou i qui I’héritage doit un jour retourner : 8¢ quis fundum
dizerit liberum quitm traderet eum qui servus sit, nihil
juri servitutis fundi detrahit; d. 1. 20, §. 1. ‘

Ulpien ajoute : Ferumtamen obligat sc, debetque prees-

- tare quod dizit. Cest-2-dire qu’il contracle, par cette décla-
ration , une obligation de garantie. Voyez ce que nous en
avons dit en notre Traité du Contrat de Vente.

244. Lorsque la tradition n’a im_s été faite on consentie
par le propriétaire de la chose, elle ne peut, & la vérité,
avoir Peffet de transférer d’abord & celui & qui elle est faite
la propriété de la chose; mais lorsqu’elle a été faite en
vertu d’un juste titre, et que celui & qui elle a été faite a
été de bonne foi, c’est-a-dire, a cru que celui qui faisoit la
tradition éteit propriétaire , elle lui transfere au moins



PARTIE L | 107
causam usucapwms, c’est-a-dire, le droit d’acquérir un
jour la propriété de la chose, par la continuation de sa pos-
session pendant le temps requis pour la prescription.

La bonne foi se présume toujours dans celui a qdi la tra-
dition est faite, tant que le contraire ne paroit pas. On a
un juste sujet de croire un homme propriétaire d’une chose
dont on le voit en possession. ‘

ARTICLE IV,

8i la seule convention peut fuire passer le domaine de propriété d'une
personue & une autre, sans la tradition. :

245. C’est un principe du droit romain, qui est suivi
dans notre droit francois, que ce n’est ordinairement que
par une tradition réelle ou feinte que le domaine de pro-
pri(,té d’une chose peut passer d'une personne & une autre ,
et qu’une siinple convention que j’aurois avec vous, par la-
quelle nous conviendrions que le domaine de propmété que
j’ai d’une telle chose que je vous vends ou que je vous

. donne, cesseroit, dés présent , de m’appartenir , et vous ap-
partiendroif dorénavant, ne seroit pas suffisante pour vous
la transférer, avant que je me sois dessaisi envers vous de
la chose par une tradition réelle ou feinte : Traditionibus .
dominia rerum., nonnudis (1) pactis transfm’untur s L 20,
Cod. de pact.

On dit pour raison de ce prmcxpe qu’il est de la natare
du domaine de propriété de s’acquérir par la possessnon H
c’est par la qu'il a commencé : Dominium & possessione
capit. Lorsque les choses étoient encore dans]’¢tat de com-
munauté négalive, qu’elles étoient communes a tous les
hommes , sans qu’aucun en fiit encore propriétaire, ce n’est
que.par la possession , et en s’en mettant en possession, que
chacun a commencé 4 en acquérir un domaine de propriété,
Jure occupationis; que de méme que le domaine originaire

(1) Ces termes ne sont pas pris dans le sens ordinaire, par 1e¢‘1ue1 on
opp‘ose ruda pacta aux conventions quee nomen wvel formam contractis &
]ure civili acceperam 5 ils sont pris en général pour toutes conventmns qui
n'ont pas encore été exécutées par la tradmon. ‘



138 TRAITE DU DROIT DE PROPRIETE,
a été ,a(':quis par la possession, le domaine dérivé ne peut
pareillement passer d’une persorned une autre que parla
possession, en mettant la personne & qui on veut faire passer
le domaine d’une chose ; en possession de ceite chose , par
une tradition.réelle ou feinte. On ajoute que le domaine de
propriété étant un droit par lequel une chose est ennotre pou-
voir, par lequel nous pouvons en disposer comme bon nous
semble, de toutes les maniéres que nous le jugerons & pro- -
pes , il est nécessaire , pour que nous acquérions le domaine
d’une chose , que nous en soyons mis en possession , par-,
ceque ce n'est que par ce moyen qug la chose est mise en
notre pouvoir, et que manui nostre subjicitur. Une simple
convention par laquelle je conviens avec vous qu’une_ telle
chose , dont je conserve la possession, cessera, dés & pre-
sent, de m’appartenir, et que le domaine de propriété vous
en appartiendra dorénavant, ne peut donc étre suffisante
-pour vous le transférer. Les conventions seules et par elles-
inémes ne produisent que des obligations ; c’est leur nature;
¢’est pour cela .qu'elles sont établies. Ges obligations ne
donnent & celui envers qui elles ont été contractées , qu’un
droit contre la personne qui les a contractées. Ce droit est
bien un droit par rapport & la chose qu’on s'est obligé de
nous donner ; mais ce ne peut étre un droit dans la chose;
_c’est encore moins le domaine de la chose. : .
Nonobstant ces raisons , Grotius et plusieurs autres, qui
ont écrit sur le droit naturel , prétendent que ce principe
du droit romain , que le domaine des choses ne peut passer
d’une personne d'une autre que par la tradition , n’est point
pris dans la nature; que ¢’est un principe de droit pure-
ment positif, qui n’a été attribué au droit des gens qu’im-
proprement, parcequ’il a été recu de plusieurs nations ;o
inais que dans les purs termes du droit naturel, rien n’em-
péche que la convention que j ai avec vous qu'une telle chose
cessera dorénavant de m’appartenir, et vous appartiendra
dorénavant, ne vous en transfére aussitdt la propriété ,
‘méme avant que je vous en aie fait la tradition. Le domaine _
d’une chose, dit-on, étant essentiellement le droit d’en dis-
poser comme bon nous semblera , ¢’est une suite dé ce droit



_PARTIE L. . ' 139
que j'ai de dxsposer de ma chose.comme bon me sémblera,
que je puisse, par ma seule volonté et sans aucun fait,
transférer le domaine de.ceite chose A telle personne que
bon me-semblera, qui voudra bien I'acquérir.

-De ce que le domaine originaire n’a commencé que par
la: possession , il ne s’ensuit- nullement que le domaine dé-
rivé ne puisse de méme passer d’une personne A une autre
que par la possession. Quant & ce qu’on dit qu’une chose
ne peut élre en.notre poqulr qu on ne nous en ait mis en
possession, il sult seulement de'la, tout au plus, que nous -
ne pouvons faire usage du droit de domaine qu’on nous a
transféré sur une chose qu apres qu'on nous en a mis
en possession ; mais il ne s’ensuit nullement que - nous
n’ ayons pu acquérn‘ ce. domaine avant que nous ayons été
mis en possession de la chose, quoique nous ne puissions
encore en faire usage; le droit de domaine, et la faculté
de faire usage de ce droit, n’élant pas des choses msépa—
rables. ° )

Cela revient & la distinction que fait Paffendoif dans son
livee du Droit dela Nature et des Gens , liv. 4, ch. 9, §. 8. 1l
dit que le domaine de propriéié d’une chose, lorsqu’il est
considéré comme renfermant un pouvoir physique et actuel
d’en faire usage , ne peut, a la vérite, passer d’une personne
& une autre, sans une tradition qui mette en possession
de la chose la personne & qui on veut transférer ce do-
maine : mais lorsque le domaine de propriété d’une chose
n’est considéré que comme une qualité purement morale,
‘en vertu de laquelle une chose appartientd quelqu’un, rien
n’empéche, dans les purs termes du droit naturel , que le
domaine de propriété, considéré de cette manitre, ne puisse
passer d’une personne & une autre par une simple conven-
tion , avant qu’elle ait été suivie de la tradition.-

Quoiqu'il en soit de cette question, traitée selon le pur
droit naturel, que nous abandonnons 4 la dispute de I'école,
le principe du droit romain, que le domaine de propriété
d’une chose ne peut passer d’une personne i une autre que
par une tradition réelle ou feinte de la chose, étant un prin-
cipe recu dans la jurisprudence , comme en conviennenk
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ceux qui sont de I'opinion contraire, nous devons nous y
tenir. o ' , .

246. Ce principe souffre une exception toute naturelle
dans le cas auquel la chose dont on veut transférer le do-
maine de propriété 2 quelqu’un se trouve étre déja par-de-
vers lui. 11 est évident, comme nous Pavons déja observé
supri, n. 206, que la convention, par laquelle le proprié-
1aire convient avec lui qu’il la retiendra comme chose  lui
appartenante , suffit pour lui en transférer le domaine-de
propriété. Clest de ce cas que le jurisconsulte Gaius dit =
Interdum etiam sine traditione, nuda voluntas domint
sufficit ad vem transferendam , veluti si rem quam com-
modavi aut locavi tibi, aut apud te deposui , vendidero
tibi; 1. 9, §. 5, L. de acq. rer. dom. ' ‘

Ce principe souffre encore exception & I'égard de cer-
taines manitres d’acquérir le domaine par le droit civil,
que nous rapporterons en la section suivante. )

247. De ce principe, que le domaine d’une chose ne
peut ordinairement passer d’@ne personne a une autre que
par la tradition de la chose , il suit que quelque convention
que j’aie avec une personne qui s’est obligée de me donner
une certaine chose , tant qu’elle ne m’en a pas fait la tradi-
tion réelle ou feinte, elle en demeure toujours la proprié-
taire. ‘ o : ' o

(’est pourquoi ses créanciers peuvent la saisir valable-
ment sur elle, sans que je puisse éire recu.a demander la
récréance de cette chose , n’en étant pas encore devenu le
propriétaire. .

Ii suit encore de Ia, que si, avant que la tradition m’ait
é1é faite, cette personne, conire la foi de la convention ,
vend ou donne Ia chose & un autre, et la lui livre, elle lui
en transfere la propriéié , comme il est décidé par la loi
Quoties, 15, Cod. de rei vind. Voyez ce que nous avons
dit sur ce sujet en notre Traité du Contrat de Vente.
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SECTION V.
Des maniéres de transmettre le domaine de propriété par le droit eivil.

248. Le domaine de propriété des choses se transmet ,
par le droit civil, d’une personne a une autre , sans tradition
ni prise de possession, en plusieurs cas, soit A titre universel,
soit A titre singulier.

Il se transmet 2 tiire universel dans le cas d’une succes-
sion. Le défunt est censé, dés I'instant de sa mort , avoir
transmis 4 son héritier le domaine de propriété qu’il avoit
de toutes les choses qui composent sa succession , et méme
la possession qu’il en avoit, méme avant que cel héritier
ait eu connoissance de la mort du défunt , et efit su que la
succession lui étoit déférée. C’est le sens de cette régle de
notre droit francois : Le mort saisit le vif, son plus pro-

~chain héritier habile & lui succéder. :

Lorsque le défunt, lors de sa mort,'n’avoit pas la pos-
session de plusieurs choses qui lui appartenoient , il est évi-
dent qu’il ne pent saisir son héritier d’une possession qu’il
n’avoit pas; mais il le saisit du droit de propriété de ces
choses, et de ses actions pour les recouvrer sur ceux -qui.
en sont indfiment en possession; car un héritier est suc-
cessor in universum jus quod defunctus habuit,
 Cette régle , que le mort saisit le vif, n’empéche pas que
Ihéritier, d qui une succession est déférée » 0'ait le choix de.’
Paccepter ou d’y renoncer, suivant cette autre régle, Ness
héritier qui ne veut. Lorsqu’il prend le parti de 'accepter,
son acceptation a un effet rétroactif au temps de la mort
du défunt; il est.censé étre saisi » d&s I'instant de la mort
du défunt, de tous les biens et droits de la succession aux-

~quels il a succédé, _

Lorsqu’un héritier, & -qui une succession a 6té défs-
rée, ¥ renonce, il est censé n’avoir jamais été saisi des -
biens et droits de cette succession. Le défunt est censé en

_avoir, dés instant de sa mort, saisi ses cohéritiers, aux-~
quels sa part accroit, ou les parents du degré suivant, qui
succedent & son défaut; et si personne ne veut accepter la



142 TRAITE DU, DROIT DE PROPRIRTE,
succession , le défunt est censé continuer d’avoir, dans la
personne fictive de sa succession jacente quile représente ,
tous les biens et droits qu’il avoit lors de sa mort, et dont
sa succession est composée. '
a4g. Le droit civil transinet aussi & titre universel a un
1égataive universel , o & un substitué fidéicommissaire uni-
.yersel , le domaine de propriété des choses comprises dans
Je legs ou la substitution, du jour de Pouverture du legs
ou de la substitution , méme avant qu'il lui sit été fait au-
cune tradition , et méme avant que ce légataire ou substitué
. fidéicommissaire ait eu connoissance dela substitution oudu
legs fait & son profit : mais la possession des choses com-
prisés au legs ou en la substitution ne lui est pas transférées
et quoiqu’il soit censé étre devenu propriétaire de toutes les
* choses comprises dans le legs ou la substitution, il ne lui
- est pas pérmis de s’en mettre de lni-méme en possession ;
11 doit en demander la délivrance A Phéritier. :
Lorsqu’il renonce au legs, il est censé n’avoir jamais été
“saisi de rien.. ' ' C .
250. Le droit civil transmet aussi & titre singulier, en
.certains cas , le domaine de propriété de certaines choses
avant qu’il en intervienne aucune tradition. Par exemple ,
- dans le cas d’un legs particulier ou d’un fidéicommis par-
ticulier, le droit civil est censé -transmetire an 1égataire ou
fidéicommissaire le domaine de propriété-de la chose 1¢-
‘guée ou comprise au fidéicommis, dés l'instant de l'ouver-
‘ture du legs ou du fidéicommis , qui est celui de la mort du
testateur , lorsque le-legs ou le fidéicommis a été fait sans
. condition; ou du jour de I'existence de la condition , lors-
qu’il est conditionnel. . o
Le droit civil transfére le domaine de la chose au léga-
“taire fidéicommissaire , non seulement avant qu’il ait été
fait aucune délivrance , mais méme avant quil ait eu con-
noissance du legs ou.du fidéicommis fait en sa faveur; car
Je domaine de-la chose légude est censé transmis au léga-
taire de la méme manitre que celui des autres biens de la
succession est transmis a Uhéritier ; sauf que le légataire en
" doit ‘demander-la délivrance a Phéritier : Legatum it
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dominium rei legatarii fucit, ut hereditas heeredis res
singulus; quod eo pertinet ut si puré rves relictq Sit, et le-
gatarius non repudiaveris defunctivoluntatem, rectd vig
dominium quod haereditasis fuit, ad legatarium transeas,
nunquam factum heredis; 1, 8o, ff, de leg. 2.

251. Les adjudications qui se font en justice sont zussj
une maniére d’acquérir du droit civil, - - :

L’adjudication transfere de plein droit a Padjudicataire
le domaine de propriété de la chose qui lui est adjugée ,
qu’avoit celui sur_qui Padjudication est faite , -pourvu gque
cet adjudicataire paie le prix de I'adjudication.

252. Lorsque celui sur qui Padjudication a été faiie n’é-
toit pas le propriétaire de la chose, si cette chose étoit un
meuble corporel qui ait été vendu et adjugé & Pencan , I’ad-
judication ne laisse pas d’en transférer le domaine de pro-

- pridté & I'adjudicataire , faute par le propridtaire de s%étre

présenté , et d’en avoir demandé la récréance avant 'adju-

dication, — :

Lorsque c’est un héritage ou autre immenble qui a été
saisi réellement et vendu par décret solennel sur un pos-
sesseur qui n’en étoit pas le propriétaire , l’adjudication‘par
décret ne laisse pas de transférer le domaine de propriété.
a Padjudicataire, faute par le propriétaire de s’étre opposé
au décret avant qu'il ait 6t6 mis & chef, , '

253. Enfinla prescription est une manidre d’acquérir par
le droit civil. Nous en traiterons plus amplement dans un
traité particulier. : o >

‘ SECTION VI.

fomment, et par quelles personnes acquérons-nous le domaine de
propriété des choses? - '

§. L Par quelles pe'rsonues.

254, Suivant le droit romain, nous pouvons acquérir le
domaine de propriété d’une chose , non seulement par nous- -
mémes , mais par ceux que nous avons en notre puissance :
Aequirimus nobis non soliem per nosmetipsos, sed etiam
PEr eos quos in potestate habemus ;1. 10, ff. de acq. rer. dom.

Suivant les principes de ce droit; les esclaves étoient
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regardés plutdt comme la chose de lears maitres que comme
des personnes : c’est pourquoi ils ne pouvoient rien avoir
~en propre qui leur. appartint ; et tout ce quils acquéroient
" étoit, des Iinstant et de plein droit, acquis & leurs mailres ,
tanquam ex re sud profectum. A '
Suivant les principes de ce droit, la puissance que les
péres avoient sur leurs enfants n’étoit pas diflérente decelle
que les mattres avoient sur lears esclaves. Quoique les en~
fants de famills fussent capables de toutes fonctions civiles
et publiques, et quils pussent méme ,, aussi bien que les
pires de famille , étre promus aux plus grandes dignités,
néanmoins vis-d-vis de leur pére, en la puissance de qui ils
étoient, ils étoient regardés plutdt comme une chose 2 lui
appartenante que comme une personne ; ils ne pouvoient,
de méme que les esclaves, aveir rien en propre. Ce prin-
cipe, Qui in potestate alterius est, aihil suum habere
potest , d. 1. 10, ff. 1, étoit commun aux enfants de fa-
mille et aux esclaves. En conséquence, tout ce qu’ils ac-
quéroient , de quelque maniére et pour quelque cause quils
Pacquissent, étoit, dos Vinstant et de plein droit, acquis
A leur pere ou aieul paternel, en la puissance duquel ils
étoient , tanquam ex ré sud profectum. _ :
On commenca sous les empereurs & apporter des modi-
fications au droit de puissance paternelle, par rapport & ce
qu’acquéroient les enfants de famille. Les premiers empe-
reurs, pour s’attacher les gens de guerre , leur attribuérent
plusieurs priviléges, et entre autres celni-ci, que ce que
‘les militaires , qui seroient enfants de famille, acquerroient
3 Poccasion de leur profession , leur seroit acquis aussi plei-
nement que s’ils étoient péres de famille, sans que leur
pere, sous la puissance duquel ils étoient , y pat rien pré-
" tendre, si ce n’est dans le cas auquel Penfant de famille
seroit mort sans en avoir disposé. On appeloit ce bien, pe-
cule castremse , peculium castrense. -
Juvénal parle de ce privilége en sa Salire 16
Nam quee sunt parta Iabore

Militice , placuit non esse in corpore censils ,
Omne tenet cujus regimen pater.
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Ge privilége ne tarda pas a étre étendu aux vétérans. Par -
la suite, les empereurs accorderent aux enfants de famille
qui étoient employés au service de Ia république , ou qui
étoient juges ou avocats, ou qui professoient les sciences
libérales, le méme privilége, par rapport aux biens qu’ils
acquerroient dans ces professions, que celui que les mili-
taires , enfants de famille , avoient par rapport & ceux qu’ils
acquéroient occasione militie ; et on donna , en consé-
quence, aux biens que ces enfarits de famille avoient acquis
ainsi, le nom de peculivm quasi castrense , parcequ’ils ¥.
avoient un droit semblable 4 celui que les militaires » enfants
de famille , avoient a I'égard de leur peculium castrense.

On accorda un pareil privilége pour ce que les enfants
de famille, ecclésiastiques , recevoient des revenus de I’
glise; et c’étoit aussi une espace de peculium quasi cas-
trense.

A Pégard de tout ce que les enfants de famille acqué-
roient d’ailleurs que ex causd castrensi, il ¥ avoit encore,
par le droit de Justinien , une distinction. Justinien avoit
. conservé I'ancien droit des péres dans ce qui étoit acquis
par leurs enfants, seulement a Pégard de ce que les enfants-
acquéroient ex re patris; tels, par exemple, que les gains
qu’aurdit faits un enfant dans un commerce dont son ptre
lui auroit avancé lés fonds. G’est ce qu’on appeloit pecu--
lium profectitium. Justinien avoit conservé aux péres, sii-
vant I'ancien droit, la pleine propriété et la pleine dispo-
sition de ce pécule ; enfant ne le retenoit que sous le bon
plaisir de son pere, qui pouvoit le lui dter quand bon lui
sembloit. : T : .

A I'égard des biens quun enfant de famille acquéroit
d'ailleurs que ez re pazris, quoique ce ne {at point ex causd
castrensi , aut quasi castrensi , tels que ceux que l'enfant
de famille avoit-cus de la succession de sa mére on de ses
autres parents , ou des dons on legs qui lui’ avoient 4t faits
par ses amis ; ces biens formoient ce qu’on appeloit pecu-
tium adventitium : Uenfant, selon le droit-de Justinien ;en
acquéroit pour lui-méme la propriété ; il n’en acquéroit ¥
son pére que Vusufruit, pendant le’ temps quiil devoit

10. ©10
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demeurer sous sa puissance ; duquel usufruit, néanmoins ,
le pere avoit droit de retenir la moitié, lorsqu’il le mettoit
hors de sa puissance par I'émancipation. Voyez le titre des-
Institutions , per quas pers. cuig. acquir., §.1et2.

255. A Pégard de notre droit frangois , n’y ayant peint
Lesclaves en France, les principes du droit romain sur le
droit que les maitres avoient d’acquérir tout ce qui btoit
acquis par leurs esclaves, ne peuvent recevoir d’application ,
si ce n’est dans nos colonies , ot nous avons des esclaves.. .

Le droit qu’ont les peres, suivant le droit romain, d’ac-
quérir ce qui est acquis par les enfants qui sont en leur puis-
sance , n’est pas recu dans les provinces du royaume qui
ne sont pas régies par le droit dcrit , et qu’on appelle pays
coutumier : lapuissance paternelle n’a pas cet effet dans ces
provinces; et tout ce que les enfantsacquitrent,ilsacquitrent
pour eux , sans que leur péere ait droit d’y rien prétendre.

Quoique, dans ces provinces, la puissance que les maris
ont sur lears femmes soit trés grande , et qu’elles ne puissent
rien faire ni rien acquérir sans étre -autorisées par leur mari,
ou, & leur refus ou défaut, parle juge; néanmoins cette
puissance , en laquelle elles sont, n’empéche point que
ce qu’elles acquitrent étant autorisées , elles ne I’acquidrent
pour elles-mémes.

A Paris, et dans tout le pays coutumier, nous n’acquérons
donc point per eos quos in potestate habemus ; nous n’ac-

uérons que per nosmetipsos. o '

256. Mais il faut observer que nous sommes Censes ac-
quérir, per nosmetipsos, le domaine des choses que nous ac-
quérons par le ministére d’autres persounes qui les acquié-
rent pour nous et en notre nom, ayant ou qualité ou pou-
voir de nous pour cet effet. : o

(’est pourquoi il n’est pas douteux que les mineurs et
les interdits acquitrent tout ce que leurs tuteurs ou cura-
teurs acquitrent pour eux , en leur nom et qualité de tu-
teurs ou de curateurs : T'utor pupilli, pupillee, similiter ut’
procuralor ; emendo nomine pupilli‘, pupillw, proprieta-
tem illis acquirit ctiam ignomntibus ;1.13,§.1, fE de
weq.rer. dom. : ;
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-257. Pareillement, lorsque j’ai donné pouveir & quel-
qu'un d’acquérir pour moi une chose; aussitét qu’il I’a ac-
quise ef recue au nom et comme fondé de ma procura-
- tion, je suis censé avoir des-lors acquis, par son ministére, le
domaine de cette chose, quoique je n’eusse pas encore alors
connoissance de I'acquisition qu'il en avoit faite : 8 procu-
rator rem mihi emerit ex mandato meo , eique sit tradita
meo nomine , dominium mihi, id est proprietas, acquiri-
tur etiam ignoranti; d.1.13, pr. v ’ :
258. Quoiqu’une personne recoive une chose pour nous
et en notre nom, lorsqu’elle n’a ni qualité ni pouvoir de
nous , nous n’acquérons le domaine des choses qu’elle a re-
cues pour nous et en noire nom , que du jour de notre ra-
tification de ce qu’elle a fait en notre nom. G’est pourquoi ,
sij’ai payé une somme de deniers que je devois & quelqu’un
qui se portoit pour le chargé de procuration de mon créan-
cier, sans qu'il le fat; quoique ce soi-disant procureur ait
recu cette somme pour mon créancier, et au nom de mon
créancier, néanmoins mon créancier n’acquiert le domaine
de propriété de ces deniers que du jour qu'il a ratifié le
paiement qui en a été fait & son soi-disant procureur; et ce
n’est, en conséquence, que de ce jour que je suis quitte envers
lui. G’est ce qu’enseigne Paul : $iego hdc mente pecuniam
procuratori (1) dem , ut ea ipsa creditoris fieret proprictas
quidem per procuratorem (2) non acquiritur ; potesttamen.
creditor , eliam invito me ratum habendo, pecuniagm suam
facere , quia procurator in aceipiondo (3) creditoris dun-
taxat negotium gessit , et ided creditoris ratihabitione
liberor; L. 24, ff. deneg. gest.

§- II. Comment acquérons-nous le domaine de propriété?

259. Ordimairement, pour que nous acquérions le domaine
de propriété d’une chose, il faut que nous ayons la volonté
de Pacquérir. -

(1) Id est ei qui se gerehat pro procuratore creditor's mei, quameis- marn-
datum non haberet. '

(2) Qui mandatuwn non habet,
{3) Eam accipiendo nomine creditoris.
10,
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Cette volonté, a 'égard des mineurs qui sont sous puis-
sance de tuteur ; et des interdits qui sont sous puissance de
curateur , se supplée par celle de leurs tuteurs et curateurs; -
ils sont censés avoir voulu tout ce que leurs tuteurs et cu-
rateurs ont, dans leurdite qualité, voulu pour eux. ‘

Pareiilement , & I’égard des acquisitions que font les corps -
ot communautés, la volonté d’acquérir le domaine de pro-
priété des choses qu’ils acquidrent, dont lesdits corps et
' communautés sont par eux-mémes incapables , est suppléée
par celle de leurs syndics et administrateurs, lorsque, en leur
qualité de syndics et administrateurs, ils acquitrent-pour et
au nom desdites communautés. - ’

26o. Notre principe , ‘que ‘pour acquérir le domaine de
propriété d’une chose, il faut que nous ayons la volonté de-
Vacquérir, soufire plusieurs exceptions.

La premitre est & l'égard des acquisitions que nous faisons
u titre &’accession; les choses qui nous sont acquises A ce
titre, nous étant acquises vi ac potestate rei nostrae, par
cela seul , ou qu’elles proviennent d’une chose qui nous

appartient , ou par cela seul qu’elles font partie d’une chose
qui nous appartient. Getle acquisition se fait de plein droit,
méme & notre insu, ¢t par conséquent sans qu’il soit besoin
que nous ayons volonté d’acquérir les choses qui nous sont
acquises de cette maniére.

261. Une seconde exception est & I'égard des choses qui
composent une succession qui nous est détérée. Le domaine
de pro?riété de toutes ces choses nous est, par la régle,
{z'movt saisit le vif , acquis dés I'instant de la mort du dé-
fant, par lequel sa succession nous a été déférée , méme
avant que nous ayons connoissance de la mort du défunt -
et que sa succession nous ait été déférée , et par conséquent
avant que nous ayons pu avoir la volonté de les acquérir.

Mais comme , suivant une autre régle de motre droit fran-
cois, Nest héritier qui ne veus, celui & qui la succession
est déférée n’est censé en avoir été saisi dés Pinstant de la
mort du défunt que daos le cas auquel , par la suite, lui,
ou ceux qui seront & ses droits, accepteront cette succes-
sion. Mais si celui ou ceux qui seront & ses dggits y renon-
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cent; il sera censé n’avoir jamais été saisi des biens de cette
suceession , et n’avoir jamais rien acquis des biens qui la
composent. = . ‘

262. Notre principe que, pour acquérir le domaine de
propriété d’'une chose , il faut que nous ayons la volonté de
Pacquérir , souffre une troisitme exception & I’égard des
choses qui nous sont léguées par testament. Le domaine
de propriété de ces choses est censé nous avoir été acquis
de plein droit, statim atque dies legati cessit, c’est-a-dire
des Pinstant de la mort du testateur, lorsque le legs est
fait sans condition ; ou dés I'instant de la condition, lors-
qu’i] est conditionnel , quoique nous n’sussions encore con-
_ noissance ni de la mort du testateur , ni du legs qu’il nous

a fait , et par conséquent avant que nous ayons pu avoir la
volonté d’acquérir les choses léguées, pourva néanmoins
que nous ne répudiions pas le legs par la suite; car, en ce
cas, nous serions censés n’avoir jamais acquis les choses qui
nous ont été léguées. C’est ce qu’enseigne le jurisconsulte:
8¢ puré res velicta sit, et legatarius legatum non repu-~
diaverit, recti vié dominium quod hewreditatis fuit, ad
legatarium transit, nunquam factum heredis; 1. 8o, L.
de leg. 2. Il est dit encore : Legatum ita dominium vei
legatarii facit, ut heereditas haredis res singulas; 4. 1. 80
Observez que quoique lelégataire soit censé avoir acquis,
des Uinstant de la mort du testateur, le domaine des choses
qui lui ont été léguées, il ne lui est pas néanmoins permis
~de s’en metire de lui-méme en possession; il doit la rece-
voir des mains de 'héritier : Equissimum visum est unum-~
quemqgue non sibi ipsum jus dicere occupatis legatis, sed
-ab herede petere; 1. 1, §. 2. ff. quod legatorum , ete.
263. Pour que nous acgquérions le domaine de propriété
&’une chose, soit par droit d’occupation , - soit par la tra-
dition qui nous en est faite par celui & qui elle appartient,
outre qu’il faut que nous ayons la volonté de I'acquérir, il
faut qu’il intervienne de notre part quelque fait corporel
par lequel nous appréhendions’, ou nous la recevions de
celui qui nous en fait la tradition. Il n’est pas néanmoins
nécessaire que ce soit pour notre propre fait; nous pouvons
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acquérir le’ domaine de propriété d’une chose par le fait
d’un autre qui I'appréhende , ou qui la recoit pour nous et
en notre nom.

SECTION VIL

Comment se perd le domaine de'propriété.

264. Nous perdons le domaine de propriété des chases
qui nous appartiennent , ou par notre volonté, ou quelque-
fois sans notre volonté, et malgré nous. '

 §&LEn quels cas sommes-nous censés perdre, par notre volonté, le domaine
de propriété des choses qui moms appartiennent ?

265. Une personne perd par sa volonié le domaine de
propriété d’unechose quilui appartient, lorsque, étant usante
de ses droits et capable d’aliéner, elle fait la tradition de
cette chose 3 quelqu’un A qui elle veut transférer ce domaine.

I est évident que les personnes qui ne sont pas capables
d’aliéner ne peuvent, par leur volonté, aliéner le domaine
des choses qui leur appartiennent.

Voyez ce que nous avons dit suprd, sect. 4, n. 225.

266. De méme que la volonté des personnes qui sont sous
puissance de tuteurs et de curateurs est suppléée par celle
de leurs tuteurs et curateurs, pour acquérir le domaine de
propriété des choses que leurs tuteurs et curateurs, en leur--
dite qualité , acquitrent pour elles, et qu’elles sont censées
avoir eu la volonté d’acquérir le domaine de propriété des
choses qu’ils ont acquises pour elles; pareillement, la vo-
lonté de ces personnes est suppléée par celle de leurs tu-
teurs et curateurs, a I'égard des choses qui leur appartien-
nent , que leurs tuteurs et curateurs aliénent en ladite qualité
* de tuteurs et de curateurs, sans excéder les bornes de leur
administration; et elles sont censées avoir, par leur,vo-
lonté, suppléée par celle de leurs tuteurs et curateurs,
perdu le domaine de propriété qu'elles avoient des choses
que leurs tuteurs et curateurs ont ainsi aliénées.

Pareillement , la volonté dont les corps et communautés
sont incapables est suppléée par celle de leurs syndics et
administrateurs , 4 I'égard des choses apparlenantes auxdits
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-gorps et communautés, que lesdits syndics et administra-
‘teurs , sans excéder les bornes de leur administration , alie-
nent en leurdite qualité de syndics et administrateurs; et
lesdits corps et communautés sont censés avoir perdu, par
‘leur volonté, suppléée par: celle desdits syndics et admi-
nistrateurs , le domaine de proprlété des choses que Ieur
syndics et administrateurs ont ainsi aliénées.
. 267. Une personne, ~usante de ses. droits et capable d’a-
liéner, peuat perdre le domaine de propriété d’une chose
‘qui lui appartient , non seulement en le faisant passer par
Ja tradition & une autre personne; elle peut pareillement le
perdre par le simple abandon qu’elle fait dc la chose dont
‘elle ne veut plus avoir le domaine : 87 res pro- derelicto
habita sit, statim nostra ¢sse desinit, et occupantis (1)
fits quia iisdem modis res desinunt esse nostree quibus
adqucruntufr L1, fl. pro derel.

-Proculus avoit pensé que cette personne , nonobstant cet
-abandon , conservoit toujours le demaine de la chose aban-
donnée, jusqu’a-ce qu’un autre s’en {iit mis en possession ;
mais "opinion contraire a prévalu : Sed Proculus non desi-
nere eam domini esse , nist ab alio possessa fuerit. Julia-
nus desinere quidem omittentis esse’, non fieri alterius,
nisi ab alio possessa fuert s et vecté ;1. o, §. 1, ff. d. viz.

Observez que la chose dont j’ai perdu le domaine, par I'a-
bandon que j’en ai fait, devenant une chose qui n’appar—

- tientd personne ]usqu A ce que quelqu un, comme premler
*occupant s’en soit mis en possession ; ]e puls jusqu'd ce
temps, si je me repens del’abandon que j’en ai fait, reprendre
cette chose, et, en la reprenant , en acquérir de nouveaule
domaine de propriéié.

268. On a fait la question de savoir si I'on peut abandonner
1e domaine d’une chose pour une partie indivise de cette
chose. 1l n’est pas douteux que celui qui n’a le domaine
de propriété d’une chose que pour une part indivise, peut
I’abandenner pour la part qu’il en a; mais’ celui qui ale

(1) Comme étant devenue res nullius, par 'abdication gue nous avons
faite de ce domaine, '
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v

domaine de propriété pour le total d’une chose, ne peut
Pabandonner pour une partie indivise, et le retenir pour
une auire partie; car on n’abandonne véritablement une
chose que lorsqu’on 0’y retient rien : »4n pars pro derelicto
haberi possit, queri solet. Et quidem si in re communi so-
cius partem siam reliquerit, ejus esse desinit ut hoc si in

parte, quod in toto : atque totius rei dominus, efficere non’
potest ut partem retineat, partems pro derelicto habeat ;

L 3, 1. pro derel. . :

269. Il n’en est pas de méme d’une portion divisée d’une
chose. Il n’est pas douteux , par exémple, que je puis perdre
le domaine de propriété d’un morceau de terre qui faisoit

-partie de mon héritage , en abandonnant ce morceau de

terre sans abandonner le surplus de mon héritage; car ce
morceau de terre est quelque chose de réel, que j’abandonne
pour le total, et dans lequel je neretiens rien ; au lieu que la
portion indivise d’une chose est quelque chose qui ne subsiste
que dans I'entendement , et qui ne peut faire la matiére d’un
abandon réel. ) _ ,

270. Observez que ceux qui, dans une tempéte, pour
alléger le vaisseau, jettent & la mer les marchandises qu’ils
ont dans le vaisseau , n’ont pas la volonté de perdre le do-
maine de propriété des marchandises qu’ils jettenta la mer :
ils n'ont d’autre dessein, en les y jetant, que d’alléger le

" vaissean; ils en retiennent le domaine de propriété; et si,

par la suite, ces marchandises étoient ou retirées de la mer,
ou jetées sur le rivage , ils.auroient droit de les revendiquer
comme. choses A eux appartenantes , en payant les frais; et
ceux qui s’en empareroient commettroient un vol.

(’est ce qu'enseigne Gaius, enlaloi g, §. 8, ff. de acq. -
- ver. dom., ol1 aprés avoir parlé des choses guee pro derelic-
tis habentur, il dit : Alia causa est earum rErum que in

tempestate maris, levande navis causd ejiciuntur; hae
enim dominorum permanent, guia non ¢o animo eficiun~
tur , quod quis eas habere non vult, sed quod magis cum
ipsd nave periculum maris effugians : qud de causd si quis
cas fluctibus expulsas, vel etiam in ipso mari nanctus, (u-
crandi animo abstulerit, furtum committit.

N
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- 1l en est de ce cas, dit Julien, comme de celui auquel

.un homme, se trouvant trop chargé, laisseroit dans le che-
min une partie de sa charge, dans le dessein de revenir la
chercher; 1. 8, ff. de L. Rhod. ,

- 271. Lorsqu’un débiteur, sur le refus fait par son créan-
cier de recevoir une somme de deniers qu’il lui doit, la con-
signe ; quoique, par la consignation qu’il a faite, si elle est

-jugée valable, il soit libéré de sa dette , et que les especes '
consignées deviennent, aussitdt aprés la consignation , ‘aux
risques du créancier; néanmoins, comme en les consignant , -
sa volonté n’est pas d’abdiquer le domaine de propriété pu-
rement et simplement , mais de le faire passer au créancier ,’
lorsque le créancier jugera A propos de retirer de la con-
signation lesdites espéces ; il conserve, au moins quant a la
subtilité du droit, le domaine des especes consignées, jus-
qu’a ce que le créancier en ait acquis le domaine, en reti-
rant de la consignation les espéces. Voyez notre Traité des
Obligations, n. 580. |
_ 272. Le propriétaire d’un héritage chargé d’une rente
foncidre , qui le déguerpit pour se décharger de la rente,

!enrgjerd le domaine de propriété aussitdt que ce déguerpis-
sernent a été fait en régle, quoique le seigneur de rente fon-
citre n’ait pas méme encore accepté le déguerpissement :
car le déguefpissement est une abdication pure, simple et
absolue que le déguerpissant fait de son droit de propriété
notifié au seigneur de rente foncidre; et ce n’est que par- -
ceque le déguerpissant cesse, du jour de son déguerpisse-
ment , d’étre propriétaire de I'héritage , qu’il cesse des ce
jour d’étre tenu de la rente. Mais comme, par ce déguerpis-

sement , l'aliénation que le seigneur de rente fonciére ou ses
auteurs avoient faite de I'héritage par le bail a rente est
détruite , et que le seigneur de rente foncidre acquiert lo
droit d’y rentrer , et d’en recouvrer le domaine qu’il avoit
aliéné; quoique, jusqu’a ce qu'il y soit rentré, Uhéritage soit
. une chose qui n’appartienne & personne , personne néan-
‘moins n’a droit de s’en emparer i son préjudice.

273. Un débiteur qui fait & ses créanciers une cession et
un abandon de ses biens, soit en justice , soit par une tran-
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saction , ne perd pas , par cet abandon, le domaine de pro-
priété des choses qui lui appartiennent, comprises dans cet
abandon , jusqu’a ce que, en exécution de cét abandon, elles
aient été vendues par les créanciers , et livrées aux ache-
teurs : cet abandon n’est censé étre autre chose qu’un pou-
voir qu’il donne & ses créanciers de jouir de ses biens et de
les vendre pour se payer de leurs créances , tant sur les re-
venus que sur le prix : Is qui bonis cessit , ante rerum ven-
ditionem, utique bonis suis non caret ; 1. 3, ff. de cess. bon.

.

'§+ II. En qaels cas perdons-nous, sans notre consentement , le domaine de
propriété des choses qui nons appartiennent ?

274.Un débiteur perd, sans son consentement, le domaine
de proprlété des choses qui lui appartlennent par la vente
‘qu’en ont faite ses créanciers qui les ont saisies.

Un débiteur perd pareillément, sans son consentement | le
‘domaine de propriété d’'une chose’ qui lui appartient , lors-
que, en exécution d’un jugement qui I’a condamné i la don-
ner & une personne  qui il s’étoit obligé de la donner, il en
est dépouillé manu militari.

Nous perdons pareillement , sans nioire consentement , le
domaine de propriété des choses dont on s’empare par auto-
rité pubhque, pour quelque cause d’utilité publique; comme
lorsque le roi s’empare de mon champ pour en faire le grand
chemin. ‘ :
- 275. Nous perdons aussi le domaine des choses qui nous
appartlennent lorsqu’elles nous sont prises en guerre par
Vennemi; car, par le droit des gens et les lois de la guerre,
le propriétaire de ces choses en est tellement dépouillé que
quand méme elles seroient reprises sur I'ennemi par un cor-
saire francois, ancien propriétaire n’en recouvreroit pas
le domaine , et il seroit acquis & celui qm les a reprises sur
*Pennemi, comme nous I'avons vu supré, m. 7; pourvu
néanmoins que la chose n’ait été reprise qu’aprés qu’elle
aura été au moins vingt- quatre heures en la possession de
Pennemi : si elle a été reprise auparavant, le propriétaire
est censé n'en avoir jamais perdu la propriété.
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Ce droit des gens qui transfere le domaine de propriété
des choses prises en guerre & 'ennemi qui s’en est emparé
’a lieu que dans le cas d'une guerre solennellement dé-
clavée entre deux souverains qui ont droit de faire laguetre.

Il en est autrement dans les guerres civiles; nous ne per-
dons point le domaine de propriété des choses qui nous ap-
partiennent , lorsque ceux de la faction opposée s’en sont
emparés parla force. Cest le sentiment de Grotius, de jure
belli et pacis, lib. g, tit. 9, n. fin. A plus forte raison,
nous ne perdons pas le domaine de celles qui nous sont en-
levées par des pirates et des voleurs. .

276. Enfin nous perdons, sans notre consentement, et
méme A notre insu, le domaine de propriété d’uwne chose -
qui nous appartient, lorsque celui qui la posséde vient &
Vacquérir par droit de prescription. Aussitdt que ce posses-
seur a, par lui ou par ses auteurs, accompli le temps de la
possession requis pour la prescription, la loi qui a établi
la prescription nous. prive de plein droit du domaine de
propriété que nous avions de cetie chose , et le transfere &
ce possesseur. : :

277. Au reste, nous ne perdons pas le domaine de pro-
priété d’une chose pour cela seul que nous en avons perdu
la possession , et quoique nous ignorions absolument ce

“qu’elle est devenue. ‘

Pareillement , si un loup a emporté un de mes porcs, je
ne perds pas le domaine de propriété de ce pore tant qu’il
existe , et que le loup ne I'a pas encore dévoré : c’est pour-
quoi si quelqu’un , ayant rencontré le loup qui emportoit
mon pore, est venu & bout avec ses chiens de lu faire lA-
cher sa proie, il est obligé de me rendre mon porc qu’il
a fait lacher au loup, si je justifie que c’est dans mon trou-
peau que le loup V'a pris : Quitm pastori meo lupt porcos
eriperent; hos vicina ville colonus , cum robustis cani-
bus quos pecoris sui gratid pascebat consceutus, lupis ere--
j)uit, aut canes extorserunt.... melius est dicere, et quod
& lupo eripitur nostrum manere tandii quandiic recipt
possit id.quod ereptuimn est.. ... lictt non animo furandi
fuerit colonus persecutus. . . . tamen quivm reposcenit non.
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reddit , supprimere et intercipere videtur : quaré furti
teneri eum arbitror ; 1. 44, . de acq. rer. dom.

278. Ce principe, que nous ne perdons pas le domaine
de propriété des choses qui nous appartiennent, par cela
seul que nous en avons perdu la possession , souffre excep-

~tion & I'égard des choses qui sont de nature & étre dans I'é-
tat de communauté négative , tant qu’elles ne sont oc-
ccupées par personne, fels que sont les animaux sauvages.
Nous perdons le domaine de propriété de ces animaux aus-
sitot qu’ils ont cessé d’étre en notre pouvoir, et qu’ils sont
retournés & I'état de liberté naturelle : Quidquid eorum ce-
perimus , dit Gaius, ed usqué nostrum esse intelligitur ,
donec eustodid nostrd coéreetur; quivm verd evaserit cus-
todiam nostram et in libertatem naturalem se receperit,
‘nostrum esse desinit, et rursis occupantis fit; 1. 3, § 2,
ff. de aeq. rer. dom. Naturalem autem libertatem recipere
intelligitur, qguitm vel oculos nostros e/fugcrit, vel ita sit
in conspectu nostro, ut difficilis sit ejus persecutio; 1. 5,
it d. .

279. A I'égard des animaux sauvages que nous avons ap -
privoisés, qui sont dans I’habitude de s’écarter pendant
quelque temps, et de revenir & la maison, ils sont censés
étre en notre pouvoir tant qu’ils conservent cette habitude ;
mais si, s’étant écartés, ils ne sont pas revenus pendant un
temps assez considérable pour qu’il y ait lieu de croire qu’ils
ont perdu I'habitude de revenir, nous sommes censés ne -
les avoir plus en notre pouvoir,, et en avoir par conséquent
perdu le domaine : In his animalibus quee consuetudine
abire et redire solent, talis regula comprobata est, ut ¢o
usqué nostra esse intelligantur, donec revertendi animum’
habeant : cudd si desierint revertendi animum habere ,
destnant nostra esse, et fiant occupantium. 1 ntelliguntur
autem destisse revertendi animum habere, tune quim re-
vertendi consuetudinem deseruerint; 1. 5, S. 5,18 d. wiz.

280. La mer et les rivages de la mer étant des choses
‘qui sont du nombre de celles qu’on appelle res communes,
qui sont restées dans I'état de communauté négative , si j’ai
construit un édifice sur la mer ou sur le rivage de la mer,
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j’al bien le domaine de propriéié de la partie de la mer
qui est occupée par mon édifice, tant que je I'occupe;.
mais si mon édifice vient & étre détruit, n’occupant plus
cette partie de la mer ou du rivage de la mer, je perds le
domaine de propriété que j’avois de cette partie de la mer
ou du rivage , laquelle retourne & son premier état de chose.
commune, dont la propriété n’appartient i personne. C’est.
ce qu’enseigne Neratius : Illud videndum est, sublato
 adificio quod in littore .positum erat, cujus conditio-
nis is locus sit? hoc est, utrium maneat ejus cujus fuit
edificium, an rursis in pristinum statum recidat, pe-
rindéque publicus sit, ac si nunquam in eo edificatum
fuisset? quod propius est ut existimari debeat , st modo
recipit pristinam littoris speciem; L. 14, §. 1, d. tit.

AAMVIAMAMIAAAS IR MAMMAVVAAMARARAAS AMAMARAAARAANA VANRAAS

SECONDE PARTIE.

Du domaine de propriéié que nous avons des choses par--
ticulidres ; nait une action qu’on appelle action de reven-
dication. Du domaine que nous avons d’une hérédité que
la loi nous a déférée , nait une action contre ceux qui nous
Ja disputent, qu’on appelle pétition d’hérédité. Nous trai-
terons’, dans un premier chapitre , de I'action de revendi-

cation. Nous traiterons, dans un second, de la pétition d’hé-
rédité. ’ :

CHAPITRE PREMIER.
De I’action‘ de revendication.

281. L’action de revendication est une action qui nait
du domaine de propriété gae chacun a des-chioses particu-
litres, par laquelle le propriétaire;, qui en a-perdu la pos-
session’, la réclame et la revendique contre- celui qui s’en
trouve en possession , et le fait condamner i lalui restituer.
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L’action de revendication est une action réelle, puis-
~ quelle nait d’un droit réel que quelqu’un a dans une chose;
savoir, du domaine de propriété qu’il a de cette chose.

Quoique cette action soit réelle, elle a néanmoins quel—
quefms des conclusions personnelles qui lui sont accessoires,
qui naissent de quelques obligations que le possesseur de la
chose revendiquée a contractées par rapport & cette chose
envers le demandeur en revendication. \

Sur cette action de revendication , nous verrons, dans un
premier article , quelles choses peuvent éire 'objet de cette
action; par qui elle peut étre donnée, et contre qui. Nous
verrons, dans un second article, ce que doit observer le
proprlétalre avant que de donner la demande en revendi-
cation; ce qu’il doit pratiquer en donnant cette demande
et quel est Peffet de la demande en revendication pendant
le proces. Nous examinerons , dans un troisidme article,
quand le demandeur en revendication d’un héritage ou

* d’une rente doit étre censé avoir justifié de son droit de
propriété. Nous traiterons, dans un quatriéme article, de la
restitution qui doit étre faite de la chose revendiquée , lors-
que le demandeur a obtenu sa demande ; dans un cinquidme
article, de plusieurs prestations personnelles auxquelles le
possesseur, sur qui la chose est revendiquée , est quelque-
fois tenu envers le demandeur en revendication; dans un
sixitme article , de celles auxquelles le demandeur en re-
vendication est quelquefois tenu envers le possesseur, pour
qu'il doive lui délaisser la chose revendiquée.

ARTICLE PREMIER.

Qnelles choses peuvent étre Pobjet de I'action en revendication; par qui,
et contre qui pent-elle étre donnée ?

§. I Quelles choses peuvent étre Fobjet de Paction en revendication ?

282. Toutes les différentes choses particulitres dont nous
avons le domaine de propriété, peuvent étre I'objet de
T’action de revendication, les meubles aussi bien que les
immeubles : Hee specialis in rem actio locwm habet in
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omnibus tam animaliibus quam his que animd carent,
et in his quee solo continentur; 1. 1, §. 1, Il de rei vindie.

On donne dans notre droit, & I'action de revendication

"des meubles corporels, le nom d’entiercement , qui lui est
particulier. Nous en verrons la raison dans Particle suivant.

Cujas , dans son ouvrage ad libros dig. Juliani, lib. 78,
sur la loi 56 , de rei vind., qui en est tirée , cbserve que ,

_par le droit romain, I'action de revendication n’avoit lieu.
que pour les choses corporelles. Dans notre droit francois
je ne vois rien qui empéche que le propriétaire d’une chose
_incorporelle, puté, d’un droit de censive, d’un droit de
.champart ou d’une rente, lorsqu’il en a perdu la posses-
sion , ne puisse donner 'action en revendication de cette
chose contre un tiers qu’il en trouveroit en possession, de
.méme qu’on la donne pour les choses corporelles.

283. Il n’y a que les choses particulitres qui peuvent étre
'objet de cette action. Une universalité de biens, telle
qu'est une succession, lorsqu’elle nous est contestée par
quelqu’un, ne donne pas lieu & Paction de revendication,
mais & une autre espéce d’action, qui est la pétition d’hé-
rédité , dont nous traiterons au chapitre suivant.

1l en est de méme de I'universalité de biens d’une per-
sonne morte sans héritiers qui appartiennent & un seigneur
A titre de déshérence; ou du pécule d’un religieux défunt,
qui appartient  son abbé ou au monastore : la contestation
sur le domaine de ces universalités de biens doone lieu &
une action i l'instar de la pétition d’hérédité, el non a la
revendication.

Il ne faut pas confondre avec 'universalité de biens ce
qui n’est qu’universalité de choses , tel qu ’est un troupeau
de moutons, un haras de chevaux : ces espices d’univer-
salités ne sont considérées gque comme choses particulidres,
et peuvent étre 'objet de I'action de revendication : Posse
-etiam gregem vindicari Pomponius, libro lectionum 25°;
idem de armentis et de equitio; 1. 1, §. 3, ff. de reivind.

284. L’action de revendication étant une action par la-
quelle le propridtaire d’une chose la revendique sur celai

- quil en trouve en possession , il s’ensuit que les choses qui
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n’appartiennent & personne, telles que sont celles qui sont
divini aut publici juris, ne peuvent étre ’objet de I'action
de revendication.

Mais lorsque dans la dépendance d’une terreil y a une
chapelle quoique cette chapelle soit res divini juris, et
qu’en conséquence cettechapelle , in se, considérée séparé-
ment , ne soit pas susceptible de I'action de revendication ;
néanmoins elle entre dans Paction de revendication de la
terre ,.comme une dépendance de la terre. -

285, Suivant la subtilité¢ du droit romain, lorsqu’une
chose, dont j’avoisle domaine de propriété, se trouvoit tel-
lement unie 4 une qui vous appartenont qu ’elle paroissoit
en étre une partie accessoire , je ne pouvms pas la revendi-
quer pendant qu’elle y demeurmt ainsi unie , parcequ’elle
-étoit censée, pendant ce temps , n’avoir pas une existence par-
ticulidre , et n’étre qu’une partle de la vétre i laquelle elle
étoit unie : il falloit donc que j’eusse recours A I'action ad
exhibendum , contre vous par-devers qui elle étoit, pour
vous faire condamner i la détacher et & me 1’exhiber; et ce
n’étoit qu’aprds qu’elle avoit été détachée, que cette chose
ayant recouvré l'existence particulire qu’elle avoit avant
V'union , et moi ayant en conséquence recouvré le -domaine
de propriété que javois de cette chose, je pouvois la re-
Vendlquer ; Queecumque aliis juncta sive adjecta accessio-
nis loco cedunt , ea, quandii coheerent, dominus vindi-
care non potest , sed ad exhibendum agere potest , ut sepa-
rentu'r et jure vindicentur; 1. 23, §. 5, fl. de reivind.

Dans notre droit on ne s’attache pas A ces subtilités , et
]e pense que lorsque j"ai perdu la possession d’une chose dont
j’ai le domaine de propriété, je suis recu i la revendiquer
sur celui par-devers qui elle se trouve , quoiqu’elle se trouve
attachée a une chose qui lui appartient, et qu'elle en soit -
comme une partie accessoire; et je suis bien fondé & con-
clure par cette action, & ce qu’il soit tenu de la détacher
et de me la rendre. Voyez supra, n. 177 et suiv.
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eI Par qui peut étre intentée Vaction de revenrdication.

286. Régulitrement cette action n’appartient qu’a celui
qui a le domaine de propriété de la chose revendiquée, et
ne peut &tre intentée que par lni : In rem actio competit et
qui, autjure gentium , aut jure civili, dominium acqui-
siit ; 1. 93, ff. de ret vind. ~ ‘ ‘

De la il suit que 'acheteur d'une chose qui ne lui a pas .
encore 6té liveée , ne peut étre fondé dans la demande en |
revendication de cette chose , parcequ’il n’en a pas encore .
le domaine de propriété , qu’il ne peut acquérir que par la
tradition qui lui en sera faite en exécution du contrat : St
ager ex emptionis causd ad aliguem pertineat , non recté.
héc actione (in rem ) agi poterit,. antequim traditus sit,
tuncque (1) possessio amissa sit; 1. Ho.

-287. Par la méme raison, si un homme a acheté, poxir lui
et en son nom , une chose avec une somme de deniers que
vous lui aviez donnée en dépdt, vous n’étes pas fondé dans
la demande en revendication de cette chose, quoique ac -
quise de vos deniers; car vous n’en avez pas le domaine de
propriété, n’ayant pas été acquise pour vous nien votre nom: .
Si ex ed pecanid quam deposueris, is apud quem collocata ‘
est , sibi possessiones comparavit, ipsique tradite sunt,
tibi vel tradi, vel quasdam ex his compensationis causd
ab inviio eo in te transferri injuriosum est; 1. 6, Cod. de
ret wind. . ' \ .

1l y a néanmoins quelques cas dans le droit, oir, contre
Ia rigueur des principes , on accorde i celui des deniers da-
quel une chose a été achetée, la revendicalion de. cette
chose. - ' : o T

288, Il n’est pas nécessaire , pour pouvoir intenter cetle
action ,. que le domaine que nous avons de la chose reven-
diquée soit un domaine parfait et irrévocable : quoique
nous devions le perdre au bout d’un certain temps, ou par
I'évenement.de quelque condition, tanf que nous avons en-

: !

. - T

(1) 4d est tune post praditum sihi agrum, domérin
sionem agri emplor emiserit.

10, : 11

rqite Guaesitum ) posses=
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core le domaine de la chose , nous sommes fondés a la re-
vendiquer : Non ideo minits recté quid nostrum esse vindi-
cabimus , quod abire & nobis speratur , si conditio legati vel
{ibertatis extiterit; 1. 66 , I. de rei vind.

Par exemple, le propriétaire d’un héritage chargé de subs-
titution, tant que la substitution n’est pas encore ouverte,
est bien fondé 4 le revendiquer. '

289. Il n’est pas non plus nécessaire que le domaine de

- propriété que nous avons de la chose revendiquée soit une

propriété pleine : quoique je n’aie que la nue propmété d’une
chose , I'usufroit appartenant & un autre, j’ai droit de la
revendiquer; car, quoique je n’en aie pas l’usufruit, je n’en
suis pas moins propriétaire pour le total ; Pusufruit que je

n’ai pas étant une servitude, une charge, plutét qu’une

partie de la chose : Recté dicimus eum fundum totum nos-
trumesse , etiam quiim ususfructus alienus est; quia usus-
fructus non dominii pars, sed servitutis sit, ut via et iters
nee falso dici totum meum esse, cujus non potest ulla pars
dici alterius esse; 1. 25 , ff. de verb. signif.

29o. 1l n’est pas nécessaire non plus, dans notre droit
francois , pour que nous ayons la revendication d’une chose,
que nous en ayons le domaine direct; il suflit que nous en
ayons le domaine utile : un emphytéote , un engagiste , ont
cette action,

291. Celui qui n’a le domaine de propriété d’une chose |
que pour ure parlie, peut la revendiquer pour la part qu’il
y a, quand méme la chose ne seroit pas susceptible de par-
ties réelles , mais seulement de parties intellectuelles : Eo-
rum quoque , qua sine interitu dividi non possunt, par-
tem petere posse constat ;1. 85, §. 3, de rei vind. .

292.. Quonque réguhérement Paction de revendication
&’une chose n’appartienne qu’a celui qui en est le propri¢-
taire , on l'accorde néanmoins quelquefois & celui qui n’en
est pas le propriétaire , mais qui étoit en chemin de le de-
vettir , lorsqu’il en a perdu la possession.

Car si celui qui possédoit de bonne foi, en vertu d’un
juste titre, une chose dont il n’étoit pas propriétaire , en a’
perdu la possession avant I'accomplissement du temps re~
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quis pour la prescription , il est recu, quoiqu’il ne soit pas
propriétaire de ceite chose, i la revendiquer, par I'action
de revendication, contre ceux qui se trouvent la posséder
~ sans titre, '

Gette  action est celle qui est appelée en droit actio pu-
bliciana. Elle est fondée sur I'équité, qui veut que eelui
qui étoit le juste possesseur d’une chose s ebqui, quoiqu’il
n’en fit pas encore le propriétaire, étoit en chemin de le -
devenir, soit préféré pour avoir cetie chose, lorsqu’il en a
perdu la possession , & un usurpateur qui s’en est mis in-
justement en possession. : : o

293. 1l n’est pas- précisément nécessaire que le titre, en
vertu duquel j’ai possédé la chose, fat un titre valable 3 il
suffit que j’aie eu quelque sujet de l¢ croire valable, pour
‘que je sois réputé avoir été juste possesseur de la chose, et
que je sois recu & cette action lorsque. j’en ai perdu la pos-
session, Par exemple, si j’ai acheté d’un fou, dont j’ignorois
le dérangement d’esprit, une chose qu'il m’a livrée ;. quoi-
que la vente qu’il m’en a faite , en vertu de laquelle j’ai pos-
sédé cette chose, fit nulle, néanmoins , ne m’étant pas
apercu de son dérangement d’esprit, J'ai eu sujet de la
croire valable ; ce qui suffit pour que je sois réputé en avoir
¢té juste possessenr, et pour que Je sois recu & cette action
conire un usurpateur qui en auroit usurpé sur moj la pos-
session : Marcellus seribit eum qui & furioso (1), igno-
rans eum furere, emit, posse usucapere; érgo et publi-
cianam habebit ; 1. 7, . de Pub. act.

En général , 'opinion d’un juste titre, quoique erronde,
lorsqu’elle a un juste fondement , équipolle au titre, e
suffit pour cette action , de méme quelle suffit pour la pres-
cription ; comme nous le verrons en notre Traité de la
Prescription. - I :

294. Ge n’est ordinairement que contre ceux qui possé-
dent sans titre, que P'ancien possesseur de bonne foi', qui
n’est pas encore le- propriétaire ;‘est recu & revendiquer la
chose dont il a perdu-la possession : si, depuis qu’il 1’a

(1) Furiosus, dans 1o langage des jurisconsultes, se prend pour foz,
11,
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perdue , la. possession de cette chose avoit passé A celui qui
en est le véritable propriétaire, il est évident qu’il ne seroit
pas recevable a la revendiquer contre lui. En ce cas, Ex-.
ceptio justi dominit publiciance objicienda est 1. 16, 1I.
de. publ.. act. ; car, comme observe fort bien Nératius, .
publiciana actio non ideo comparata est, ut res domino
auferatur ; 1. 17, d. . L '
L ancien possesseur de bonne-foi n’est pas non plus regu
arevendiquer la chose dont: il a perdu la possession, contre .
un possesseur qui, sans en étre propriétaire , la posséderoit -
en vertu.d’un juste titre, comme nous le verrons infra ;
car les deux parties étant , en ce cas, d’égale condition , le .
possesseur actuel doit avoir la préférence : In pari causd
potior causa POSSESSOTiS. : R ;
295, 1l y a néanmoins des cas ot ancien possesseur de
bonne foi est recu & revendiquer la chose dont il'a perdu
la possession, méme contre le propriétaire par-devant qui ;
elle se trouve; et, a plus forte raison , contre un autre
possesseur de bonne foi. o ;
'Le premier cas est, lorsque le propriétaire, par-devers qui-
‘se trouve la chose dont j’ai perdu la possession, a consenti .
4 la vente qui m’en a 6té faite , ou i quelque autre titre en.
vertu duquel je la possédois; comme dans ’espece que rap-
porte Papinien. S - .
Le propriétaire d’une chose a défendu i son procureur;
qui Iavoit vendue de son consentement, d’en faire la tra- -
dition a I’acheteur : la tradition qui en a été faite & I'ache-
teur ne lui en a pas transféré la propriété, ayant été faite .
_conire la volonté du propriétaire. Néanmoins , comme 1'é-
quité ne permet-pas qu’il contrevienne au. consentement.
qu’il a donné A la vente qui en a été faite , non seulement
il ne sera pas recu  la revendiquer contre I'acheteur qui
Ia posséderoit , lequel opposercit contre son action excep--
tionem doli ; mais méme dans le cas auquel acheteur au-
roit perdu. la possession «de. cette chose qui se trouveroit.
par-devers le propriétaire, I'acheteur seroitrecu & la reven-.
diquer, per actionem publicianam, contre le propriétaire.
Papinianus scribit : 8¢ quis prohibuit vel denuntiavit,
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ex causd venditionis tradi rem quee ipsius voluntate fuerat
istracta , et is nihilominis tradiderit, emptorem tue-
bitur preetor ,; sive possideat , sive petat rem; 1. o4, ff.
de publ. act. - ' : :

‘Si contre Paction publicienne: que I'acheteur intentera
contre le propriélaire , ce propriétaire oppose exceptioneny
- dominii , Pacheteur opposera contre cetto exception le
consentement qu'il a donné ¥ la vente :*Si now author
- aneus voluntate tud vendidit; d. 1. 14. S
296. Le second cas auquel I'ancien possesseur de bonne
foi d’une chose dont il a perdu la possession , est recu a la
revendiquer par I'action publicienne , méme contre le pro-
pridtaire de cette chose, est lorsque ce propriétaire est ow
‘celui qui la lui avoit vendue et livrée avant qu’ il en fit de-
venu propriélaire , ou quelqu’un qui la tient de ce proprié-
taire; comme-dans I’espéce que rapporte Ulpien : Vous avez
acheté de Titius une chose qui apparténoit, non A lui,
- mais % Sempronius. Aprés la tradition que TFitius vous en
- a faite , Titius en .est devenu propriéiaire, ayant été Thé-~
ritier de Sempronius. Vous avez depuis perdu la possessionr
de'cet héritage ; Titius, qui vous 'avoit vendu, s'en est
‘mdiiment mis en possession’, et Pa vendu & Meevius, a go¥
il a transféré son droit de propriété par la tradition de I'hé-
vitage qu’il lui a faite. Ulpien décide que vous étes fondé &
intenter Faction publicienne contre Meevius, pour reven-
diquer I'héritage , sans qu'il puisse vous exeiper valable-
ment de son droit de propriété; parceque Mwmvius ayant
acquis Phéritage de Titius voire auteur, qui -vous Vavoit.
vendu et liveé, Titius n’avoit pu lui transférer un droit de-
propriéié que tel qu’il I'avoit lui-méme. Or le droit de pro-
prié¢té que Titius avoit ne Pétoit, vis-2-vis de vous, que-
quantiom ad subsilitateny juris ; ik n’étoit. pas, vis-d-vis.
de vous ; un véritable droit de propriété dont il efit pu ex—
ciper valablement contre Paction publicienne que vous aviez:
droit d’intenter contre lui + Mevius, qui n’a que le méme
droit qu’avoit Titius, ne peui pas en exciper davantage :
8i & Titio fundum emeris qué Sempronii erat, isque tibi
 traditus fuerit pretio soluto s deindé Titius Sempronio.
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hueres extiterit, et ewmdem (1) fundum Mevio vendi-
derit et tradiderit ; Julianus ait @quius csse prestorem te
‘tueri ; quia etsi ipse Titius fundum & te peteret , excep -
tione in factum comparatd , vel doli mali summoveretur :
et st ipse ewm possideret , et publiciand peteres, adversis
cxeceptionem , s1-non suus esset, replicatione uteris; ae
per hoc intelligeretur eum fundum rursim: vendidisse
quem in'bonis non haberet; 1. 4, §. 32, ff. de dol. et
mel. exeept. SR
297. L’équité peut encore, en d’autres cas, faire ad-
metire 'ancien possesseur de bonne foi d’une chose, qui
. en a perdu la possession, 4 la revendiquer par P’action pu-
blicienne, méme contre celui qui en seroit depuis devenu
propriéiaire ; comme dans Pespece de la loi 57, ff. mand,

§. I1II. Contre qui V'action de revendication doit-elle étre donnde ?

298. Le propriétaire qui a perdu la possession d’une
chose, doit donner I’action .de revendication contre celui
qu’il trouve en possession de cette chose.

Pcut-elle étre donnée méme contre celui qui en est en
possession aunom d’un autre? ou ne doit-elle étre donnée
que contre celui qui la posséde en son nom ? Ulpien, sur
celte question , décide, contre le seniiment des Proculéiens,
que laction de revendication est bien donnée contre tous
ceux qui se trouvent en possession d’une chose, de quelque
maniére et & quelque titre qu’ils en soient en possession ,
ou en leur nom, ou bien au nom d’un sutre : Pegasus ait
ab eo apud quem deposita est vel commodata , velqui cam
condugerit.... quia hi omnes non possident (2), vindi-
carinonposse : puto autem ab omnibus qui tenent et ha-
bent restituendi facultatem, peti posse; 1. g, ff. de rei vind.

Dans notre droit, lorsque je trouve un homme en pos-
session- de mon héritage, ne pouvant pas deviner s'il le
posseéde enson nom ou comme fermier , la demande en re-

‘(1) Dont vous aviez perdu la possession, et dont Tikius s%étoit depuis
mis en possession.

{2) Suo nomine, sed suntin possessione homine efus gui rem deposuit, aut
commodavit, aut locavit. S ‘
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vendication que j’ai donnée conire lui est bien donnée.
Mais: lorsque sur cette demande, il a déclaré qu’il n’esten
possession de I’héritage que comme le tenant i ferme d’un
tel, je dois assigner celui de qui il le tient A ferme , dont
il doit m’indiquer le nom et la demeure : car la question
sur le domaine de propriété de ld chose revendiquée ne
peut étre traitée ni jugée avec ce fermier , qui ne prétend
pomt avoir ce domaine ; elle ne peut letre qu'avec celui
qui posséde I'héritage par son fermier , lequel, en sa qua-
lité de possesseur de I’héritage., en est réputé le proprié-
taire , jusqu'a ce que le demandeur en revendicalion ait
fjustiﬁé de son droit.

Aprés que celui de qui le fermier tient Phéritage a été
mis en cause , et qu’il a pris le fait et cause de son fermier,
le fermier qui avoit été assigné en premier lieu doit étre mis
hors de cause.

La méme chose doit s’observer & I'égard des choses mo-
bilieres. Lorsque je trouve ma chose entre les mains d’une
personne, quoique cetle personne ne la tienne qu’a titre:
de dépot ou de prét, je puis entiercer sur cette personne :
mais lorsqu’elle aura déclaré celui qui la lui a confiée en
dépdt ou qui la lui a prétée, dont elle doit m mdlquer le
nom et la demeure , je dois 'appeler en cause, et ¢’est avec
lui que se doit traiter et juger mon action.

299. Lorsque j’al perdu la possession d’un héritage dont
nous sommes , vous et moi, propriétaires en commun ct
par indivis , chacun par moitié ; si vous étes en- possession

~de cet héritage en* commun avec Titius qui n’y a aucur
droit, c’est contre Titius seul que je dois donner ma de-~
mande en revendication, et non contre vous, qui ne le
possédez que pour la part que vous y avez : mais si vous
avesz fait avec Titius un partage de cet héritage, et qu'en
conséquence de ce partage vous possédiez seul une certaine
portion divisée de cet héritage, je puis donner contre vous
Paction de revendication pour la part indivise que j’y ai 2
le partage que vous avez fait avec Tilius, étant un acte qm
m’est étranger, n’a pu me dépouiller de la part indivise
que j’ai dans tout hiéritage, et dans toutes les diflérentes.
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parties dont il est composé : Si ex wquis partibus fundums
mihi tecumn communem , tu et Lucius Tittus possidetis ,
non ab utrisque quadrantes petere me debere, sed & T'itio
qui non sit dominus totum semissem. Aliter atque si-certis
regionibus possideatis ewin fundum ; nam tunc sine dubio
et & te et & Titio partes fundi petere me debere. "Quoties
" enim certa loca possidebuntur , necessario in his aliquam
partem meam esse; L. 8, fl. de rei vindiec.

300. La demande en revendication ne devant ni ne pou-
vant régulidrement procéder que contre celui qui-est trouvé
en possession de la chose revendiquée; si celui conire qui
la demande est donnée, dénie posséder la chose, cela donne
lieu & un appointement par lequel , aprés que le défendeur
a soutenu qu’il ne possédoit point T'héritage revendiqué,
on permet au demandeur de prouver que le défendeur le

“possede : faute de le prouver, on donne congé de la-de-
mande, non purementet simplement, maisenconséquencede
cequ'il ne possede pas I'héritage : lequel jugement n’empéche
pas qu’on ne puisse de nouveau donner la demande con-
tre loi ex novd causd, sipar la suite il vient & le posséder.

301. Lorsque le défendeur, quoiqu’il ne possédit pas
Phéritage pour lequel il étoit assigné en revendication , &
néanmoins contesté et soutenu le proces, comme s7il én
étoit le possesseur ; si c’est par erreur , croyant éire assigné
pour un autre héritage que celui pour lequel il étoit assi-

" gné, Perreur étant depuis découverte, il ne doit étre con-
damné qu’aux dépens ; mais ¢'it étoit prouvé que ce fiit par
malice, pour empécher’ le demandeur de connoiire le vé-
‘ritable possesseur , et de donner la demande contre lui,
afin que, par ce moyen, le possesseur péit accomplir le
temps de la prescription , le défendeur devroit éire, en ce
cas, condamné aux dommages et intéréts du demandeur,
qui’, par celte fraude, auroit perdu la propriété de son hé-
ritage , faute d’avoir pu interrompre le temps de la pres-
cription contre celui qui le possédoit. - e

502. 11'y a cette différence entre U'action de revendica-
tion et les actions personnelles, que celles-ci se donnent
contre les héritiers de celui qui en est tenu , lesquds.hé-,
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ritiers en sont tenus quant a la part pour laquelle ils*sont
“héritiers : au contriire,, 'action de revendication ne peut.
étre donnée contre héritier -du possessem qu’autant que
et héritier est possesseur lui-méme de la chose revendi-
- quée; et il en est tenu, non quant A la part pour laquelle
il est héritier du défunt possesseur, mais quant i la part
pour laquelle'il-est possesseur de la-chose revendiquée : de-
manitre que si, par le partage fait entre les héritiers du dé-
funt possesseur, la chose revendiquée - étoit échue pour le
total a 'un d’entre eux ; 'action de revendication procé- -
deroit contre lui pour le total, et ne procéderoit pomt du
tout contre lesautres héritiers qui n’en posséderoient rien.

La raison de différence est évidenté. Les actions person-
nelles naissent de quelque obligation contractée par- celui
' .qul eit'est tenu envers lo demandeur. Les héritiers de celui

‘qui en est tenu, succédant & toutes ses obligations , chacun
~ pour la part dont il est son héritier, ¢’est une conséquence .
qu’ils soient tenus , pour cefle part des actions qui naissent
desdites obligations. Au contraire, Paction de revendication
ne naissant d’aucune obligation que le possesseur ait con-
* tractée envers le propriétaire de la chose qui fait Pobjet de
la demande en’ revendication ; mais seulement de la posses- -
* sion qu’il a de cetie chose, son héritier ne doit étre tenu 'de
" cetle action qu’autant qu’il est lui-méme possesseur de la
* chose revendiquée ; et quant i la pan: pour laquelle 11 en
- est possesseur. oo

'303. Observez que qumque celui des héritiers, & qui est
échue , par le lot de partage, la chose qui fait 'objet de-la
demande en revendication, soit seul tenu de P'action de re-
- vendication vis-a-vis du propriéiaire de cette chose, néan-
‘moins , comme ses cohéritiers ont contracté envers lui, par
le partage; I'obligation de lui garantir cette chose, lorsque
© le-propriétaire a donne conire lui I'action de revendication,
il a droit desommer en garantie ses cohéritiers, pour qu’ils
soient fenus de déicndlc avec-lui a I"action.

504. Notre principe, que les héritiers du possesseur de
la chose qui fait Iobjet de la demande en revendication
ne sont tenus de I'action de revendication qu’autant qu'ils
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sont eux-mémes possesseurs de la chose, a lieu 3 I'égard
des héritiers d’un possesseur de bonne foi, lequel n’étoit
tenu de cette action qu’aux fins de délaissement de Ia chose
qui en fait Pobjet. Il en est autrement des héritiers d’un
possesseur de mauvaise foi, contre lequel le propriétaire
avoit droit de demander non seulement le délaissement de
la chose, mais encore la restitution des fruits que ce pos-
sesseur de mauvaise foi en a percus, et les dommages et
intéréts résultants des dégradations qu’il y a faites. Les de-
mandes accessoires & l’actlon de revendication étant des de-
. mandes qui naissent des obligations personnelles que ce
possesseur a contractées de réndre les fruits qu’il a pergus
d’une chose qu’il savoit ne lui pas appartenir , ses héritiers,
qui, par la qualité qu’ils ont de ses héritiers, sont tenus
de ses obligations , quant & la part pour laquelle ils sont
héritiers, doivent étre tenus, quant & la part pour laquelle
ils sont ses héritiers, des demandes accessoires pour la res-
titution des fruils, et pour les dégradations , qui naissent
desdites obligations. _

305. Par la méme raison , lorsque j’ai donné la demande
en revendicalion d’une chose , méme contre un possesseur
qui étoit possesseur de bonne foi; si ce possesseur, sur ma
demande par laquelle je lui ai donné copie de mes titres de
propriété, a confesté ; et est mort pendant le proces, ceux
de ses héritiers qui n’ont pas succédé a la chose, et qui ne
la possédent pas, étant assignés en reprise d’instance , quoi-
qu’ils ne soient pas tenus de la demande aux fins de délais-
sement de la chose , sont néanmoins tenus , quant & la part
pour laquelle ils sont héritiers, des demandes accessoires
qui procédoient contre cc possesseur, pour la restitution
des fruits par lui percus depuis la demande, et pour les dé-
gradations par lui faites depuis la demande. C’est ce qu’en-
seigne Paul : 87 in rem actum sit, quamvis heres posses-
SOTis, st non possideat absolvatur, tamen si quid ex: per-

- sond defuncti commissum sit , omnimodo in damnationem
ventet ; 1. 42, fl. de rei vindiec.

La raison est, que ce possesseur de bonne fon, contre -
qui la demande en revendication a été donnée , ayant, par
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la copie que le demandeur lui a donnée de ses titres de
propriété, acquis la connoissance que la chose appartenoit
an demandeur, a commencé dés—l_ors & devenir possesseur
de mauvaise foi, et a contracté I'obligation de rendre les
fruits qu’il percevroit depuis la demande, et celle de con-
server la chose en bon état, auxquelles obligations tous ses
héritiers succeédent : Post litem contestatam , dit Ulpien ,.
omnes incipiunt male fidei possessores esse, quin immo
post controversiam motam. ..., cepit entm scire rem ad
se non pertinentem possidere se; 1, 25, S- 7, ff. de hered.
petit. o
306. L’action de revendication se donne non seulement
contre le possesseur de la chose qui en est I'objet; elle
peut aussi étre intentée contre celui qui, par malice , pour
se soustraire & cette action, a cessé de la posséder : I's qui
ante litem contestatam dolo desiit rem possidere,, tenetur
in rem actione; . 27, §. 3, {f. de rei vindic.

Supposons , par exemple , que vous avez trouvé dans la
rue une bague précieuse qui étoit tombée de mon doigt
sans que je m’en apercusse. Ayant appris qu’elle étoit chez
vous ,"par quelque personne qui I’avoit vue et qui la con=
noissoit, je me proposois de donner requéte pour Pentier-
cer, et de donner contre vous la demande en revendica-
tion : vous, en ayant eu ‘le vent, pour vous soustraire 2
celte demande, vous I’avez vendue & un passant inconnu ,
pour la moitié de ce qu'elle vaut. Je ne dois pas étre, par
votre dol, privé de ma chose, et mis hors d’état de la re-
vendiquer : c’est pourquoi je dois, en ce cas, avoir conire
vous I'action de revendication, comme si vous la possédiez
encore, et faute par vous de pouvoir me la rendre, vous
faire condamner & m’en payer le véritable prix ; ce qui est
conforme & ces régles de droit : Qui dolo desierit possidere,
pro possidente damnatur, quia pro possessione dolus est ;
I. 131, ff. de B. J. E: parem ‘essc conditionem oporiet
ejus qui quid possideat vel habeat , atque ejus eujus dolo
malo factum est quominiis possideres vel haberer; 1. 150,

ff. d. 2.
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’

ARTICLE 1L

De ce que doit observer le propriétaire avant que de donmer la demande
en revendication; de ce qu’il doit pratiquer en ]a donnant; et quel est
- T'effet de la demande pendant le proées

, '507. Le propriétaire d’une chose ne doit avoir recours
a¥action derevendication que lorsqu’il a perdu entiérement
la possessmn de cette chose. Sl y est troublé par quel—
qu’un, il a un trés grand intérét d’intenter contre celui qui
le trouble P'action en complainie possessoire, plutét que
'action de revendication ; et pareillement, s’il avoit été dé- -
possédé par violence, il a un trés grand intérét de se pour-
voir par I’action possessoire qu’on appelle Vaction deréin-
tegmnde plutdt que par une demande en revendication.
La raison est, que Iorsqu on en vient au pétltmre ) il ¥ a
beancoup plus d’avantage & étre le possesseur de la chose
qui fait I'objet du proces, qu’a étre le demandeur ; parce-
_que celui-ci est chargé de prouver son droit de propriété
dans cette chose , au lien que le possesseur n’a rien & prou-
ver de son clé, et est toujours présumé et réputé proprié-
taire , jusqu’a ce que le demandeur ait pleinement prouvé
et établi son droit de propriété.

C’est aussi le conseil que donne Gaius : Is qui destina-
Vil rem petere, animadvertere debet an aliquo interdicto
posszt nancisci possessionem, quia longe commodius est
ipsum posszdere, et adversarium ad onéera petitoris com-
pellere , quam alio posszdentc petere, l. o4, ff. de ret
vind.

308. Par le droit romain, celul qui se proposoit d’intenter
I’action de revendication, pour une chose mobiliére, devoit
~ intenter auparavani I'action ad exhibendum contre celui
par-devers qui se trouvoit la chose , aux fins qu’il fiit tenu
de la représenter, i I'effet que la chose étant. représenide ,
le demandeur pit former son action de revendication de
cette chose, ce qu’il faisoit par cette formule, en mettant
la main sur la chose revendiquée : Aio hanc rem meam

£550. :
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Dans notre droit francois, V'action ad exhibendum n’est .
pas en usage. Notre coutume d’Orléans dit, art. 444: En
cour laye l’actwna fin d’exhiber, ne Uexception de deniers:
non.comptés , n'ont lieu.
30g. Au lieu de cela, dans notre droit, au moins dans
plusieurs coutumes , pour pdrvemr 4 la revendication des
meubles; on procéde par la voie de 'entiercement.
L’entiercement est un acte judiciaire , par lequel celui
qul se prétend propriétaire d’une chose mobilitre la fait
saisir et arréter par le ministére d’un huissier ou sergent,
lequel la séquestre entre les mains d’une tierce personne. -
Cet exploit d’entiercement se fait dans la forme des autres_
exploits de saisie-arrét. :
-310. Cetle voie d’entiercement, pour parvenir ]a re-
vendication des-choses mobilieres, nous vient des anciennes
lois des Ripuaires. Nous y lisons- au titre 25 , De intertiare, -
§.1:81 quts rem Suam cognoverit , Mittat Mmanum super .
eam , et sic illi super quam mtertmiur tertiam manwm
qucerat, L
Plusieurs coutumes ont des- dlspOSlllOHS surl entiercement. .
Noire coutume d’Orléans dit en V'art. 454 : La chose
mobiliére étant vue a U wz[ peut éireentiercée , sauf le droit
~d’autrui. : ‘ o
311. Ces termes , étant vue & Leil, font connoitre que ;
la disposition de cet article, qui permet-au demandeur en
revendication. d’une chose moblhtre de Ventiercer et sé-.
questrer pendant le proces, n’a lieu qu’a I'égard des meubles
corporels. Il en est autrement des choses incorporelles qui .
sont réputées mobilitres; telles que sont les rentes consti-
tudes., dans les coutumes qui réputent les rentes , meubles. .
Le deman_deur en revendication d’une rente, méme dans -
_ces coutumes, ne peut en faire séquestrer la jonissance pen--
dant le proces; il ne peut qu’arréter le pmncxpal comme
nous le dirons infra. : :
31e. Ces termes , sauf le droit d’autrui, sentendent
principalement du droit.de celui sur qui elle a ét¢ entiercée;
- et entre les mains de qui elle étoit, & qui, dans le cas au-
guel-celui qui I'a fait entiercer ne prouveroit pas qu’elle lui
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appartient, elle doit éire rendue , méme avee dommages et
intéréts, si aucuns il a souffert. v ‘
- 313, Il esi dit a la fin de cet article : En cas d’opposi-
tion, les biens arrétés demeureront en justice.

Sur Popposilion formée & Ienti¢rcement par celui qui
¢toit en possession de la chose, et sur qui Pentiercement
a été fait, il doit en avoir main-levée par provision, et la
chose Ini doit 6tre rendue , en donnant par lui caution ; ou
méme, s'il est solvable, en faisant seulement ses soumis-
sions de représenter la chose lorsque le juge I'ordonnera.

La raison est, que la possession qu’il avoit de la chose
le fait présumer propriétaire , au moins par provision , tant
que celui qui I'a entiercée n’a pas encore prouvé son droit
de propriété.

La main-levée de 'entiercement qu’obtient celui sur qui
il a été fait, n’étant que provisionnelle, la chose entiercée
ne lui étant rendue qu’a la charge de la représenter toutes
fois et quantes que le juge Pordonnera, la chose entiercée
est toujours censée demeurer sous la main de la justice ,
jusqu’a la fin du proces, et il ne peut en disposer. Gest le
sens des derniers lermes de I'ars. 45/ , que nous venons de -

rapporter. :

314. Lorsque c’est dans un chemin ou -dans un marché
public que je trouve la chose que je prétends. m’appartenir,
je puis la faire entiercer par le ministére d’un huissier,
sans avoir pour cela aucune permission du juge. Mais lors-
que j’ai avis que quelqu'un a dans sa maison une chose
que je prétends m’appartenir, je ne puis la faire entiercer
dans ladite maison qu’en vertu d’une permission du juge,
que j’obtiens au bas d’une requéte. Notre coutume d’Or-
léans en a une disposition en I'art. 455 : « Aucun ne peut .
« entrer, ni fdire entrer sergent ni autres personnes en. la
«maison d’autrui, pour entiercer et enlever les biens étant
«en icelle maison, sans autorité de justice. » o

La coulume entend par autorité dejustice, I’ordonnance
que le juge met au bas de la requéte qui lui est présentée,
par laquelle il permet I'entiercement.

515, Gelui qui a fait I'entiercement doit assigner devant
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le juge, ou -par lexploit d’entiercement, ou par un autre
exploit subséquent , celui sur qui il est fait, pour voir or-
donner que la chose entiercée sera rendue A celuj qui a fait
Ientiercement, comme chose A lui apparienante , aux offres
qu'il fait de la faire reconnoftre. ' .

Si celui sur qui la chose a été entiercée ne la tenoit
qwaunom d’un autre, putd, A titre de dépét, de prét,
ou de louage, ou de nantissement ; sur la déclaration
qu’il doit faire de la personne de qui il la tenoit, celui
qui a fait ’entiercement la _doit mettre en cause; supré,
n. 298, o '

516. De quelque manitre que Pinstance sur le domaine
de la chose entiercée ait été introduite , soit sur la de-
mande de celui qui a fait Ientiercement, aux fins que la
chose lui soit rendue, comme a lui appartenante ; soit sur
la demande de celui sur qui l'entiercement a été fait, aux
fins d’en avoir main-levée ; c’est celui qui a fait Pentierce-
ment, qui est chargé d’établir et de prouver le domaine
qu’il prétend avoir de la chose entiercée: faute de quoi,
celui sur qui Pentiercement a éié fait, sans qu'il soit ohligé
de faire, de son cété, aucune preuve, doit avoir main-levée
“de Pentiercement, avee dépens, et méme avec dommages
et intéréts, si aucuns il a souffert.

317. Comme nous n’avons pas ordinairement des titfos
* parécritdu droitde propriété que nous avons denos meubles,
& quelque somme que puisse monter la valeur de la chose
etitiercée, celui qui a fait Pentiercement est recu & prouver
le domaine qu’il prétend avoir de la chose entiercée , par
témoins , auxquels elle sera représentée, et qui la recon-
notiront pour lui appartenir. En conséquence, sur sa de-
mande, le juge rend un appointement , par lequel il lui
permet de faire procéder 2 fa reconnoissance de la chose en..
tiercée, par témoins, auxquels elle sera représentée, et qui
déposeront de la connoissance qu'ils ont qu’elle lui appar-
tient; sauf & I"autre partie & faire faire de sa part, si bon
lui semble, reconnoissance contraire,

Cette reconnoissance se fait devant le juge , qui endresse
procés-verbal. _ ' :
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Lorsque , parle procés—-verhal de reconnoissance , le do- :
maine que celui qui a fait Uentiercement prétend avoir dela
chose entiercée, paroit suffisamment justifié , le juge or- .
donne définitivement que la chose entiercée lui sera déli-
vrée comme 2 lui appartenante. T

318. C’est par une raison particulitre aux choses. mobi-
lieres , que‘ le demandeur en revendication peut les entier-
cer, parcequ’autrement le possesseur pourroit les faire dis-
paraitre , et les soustraire & la revendication. .

(’est pourquoi on suit une autre procédure pour P'action.
de revendication des héritages, tels que sont les maisons
ot les fonds de terre. Elle sintente par un simple exploit
de demande , par lequel le demandeur, qui se prétend pro- .

priétaire d’un certain héritage , assigne celui qui en est le
possesseur , aux fins qu’il soit condamné & le lui délaisser,
comme chose  lui appartenante.

- Le demandeur doit, par cet exploit, 2 peine de nullité
de Pexploit , désigner la chose qu’il revendique, de maniére
que P’ajourné ne puisse ignorer pour quelle chose il est as—
signé. (’est pour cet effet que 'ordonnance de 1667, tit. 9,
art. 3 , « veut que les demandeurs soient tenus.de déclarer,
« par leur premier exploit, le bourg, village ou hameau,

~ « le terroir ou la contrée ol Ihéritage est situé ;-sa consis—

«H%ance; ses nouveaux tenanis et aboutissants du coté du -
« septentrion , midi, orient et occident; sa nature au temps
« de Texploit; si c’est terres labourables , prés, bois, vi-
« gnes, ou d’autre qualité; en sorte que le défendeur ne
« puisse ignorer pour quel héritage il est assigné. »

Observez que « 8'il est question d’une terre ou métairie ,
«il suffit d’en désigner le nom et la situation; art. 4.2 1
n'est pas nécessaire de détailler les pidces de terres et les
différentes dépendances dont elle est composée.

-« 8i ¢’est une maison , les tenanis et aboutissants seront

« désignés de la méme manisre. »

319. Avant Pordonnance de 1667, le défendeur pouvoit
opposer contre la demande en revendication I'exception
qu’on appeloit de vues ez montrées, aux fins qu'il fut donné
assignation & certain lieu , jour et heure aux parties, pour
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 partir ensemble dudit lieu , et sc iransporter sur le lieu con-
tentieux , ol le demandeur devoit montrer ¢t faire voir a
Veeil au défendeur les héritages qu’il entendoit revendiquer.
L’ordonnance a abrogé cette exception, comme inutile , au
moyeh de ce que lhémtaée doit étre désigné par lcxplont
.de manidre A ne s’y pas méprendre.

320. Apres que le défendeur, qui, par l'exploit de de-
. mande, a reconnu posséder I’ hérltacre pour lequel il est as-

“signé, a défendu 2 la demande, le procds s’instruit et se
décide par Pexamen des titres respectifs des parties.

Lorsque ceux produits par le demandeur ne sont pas suf-
fisants pour justifier le domaine de propriéié qu ‘il prétend
avoir de I'héritage revendiqué , le défendeur n’a pas besoin.
d’en produire aucuns.

%321, Le défendeur ne doit pas éire deposeédé pendang
Ie proces; il doit continuer de jouir librement de I’héritage
revendiqué, ]usqu ‘A ce qu’il intervienne une sentence déﬁ-
nitive dont il 0’y ait¥pas 4’ appel qui juge que I'héritage
appartient au demandeur , et qui condamne le possesseur
a le lui délaisser.

Si le possesseur étoit appelant de cette sentence, il con-
tinueroit de posséder et de jouir librement de I'héritage ,
jusqu’a areét définitif. _

Le possesseur n’est pas méme tenu lors de la demande,
ni pendant le proces, de donner caution, ni méme de
faire aucune soumission pour le rapport des fruits qu’il per~
cevra pendant le procds, et qu’il seroit condamné de res-
tiluer en cas que le demandeur obtint en sa demande.

Le demandeur en revendication peut seulement , pendant
le proces , empécher que le possesseur ne fasse aucune dé-
gradation & I’héritage revendiqué. Par exemple, si le pos-
sesseur, pendant le procés, se mettoit en devoir d’abatire
des bois de haute-futaie ,-on de démolir quelqué batiment,
le demandeur en revendication peut obtenir sentence qui
{asse défense au possesseur de continuer, ct qui permetie
4 lui demandeur d’arréter et séquestrer ce qui auroit été
déja abattu.

322, Lorsque quelqu’ un veut inienter Paction de reven-

10 : 12
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dication d’une certaine rente qu’il prétend lui appartenir, et
dont un autre est en possession , et en recoit des débiteurs
les arrérages, cette action doit s’intenter par un simple
exploit de demande, par lequel le demandeur doit désigner
larente qu’il revendique , par la somme dont est celte rente
par chacun an, et par les noms et qualités des personnes
qui en sont les débiteurs.

Le possesseur de la rente contre qui la demande en re-
vendication est donnée doit continuer, pendant le proces,

~d’en jouir et d’en recevoir les arrérages. Le demandeur en
revendication peut seulement arréter le principal sur le dé-
biteur de la rente , A Ieffet que le débiteur n’en puisse faire
le rachat au possesseur de la rente quen y appelant le de-
mandeur , et que les deniers du rachat demeurent , pen-
dant le proces , arrétés entre les mains dia notaire qui re-
cevra Pacte de rachat. La rente qui faisoit I'objet de la
demande en revendication étant, par le rachat, convertie
dans les deniers du rachat, ces denierﬁ" qui sont des meubles
corporels, et qui sont devenus Pobjet de la demande en re-
vendication, sont sujets-2 la séquestration, comme le sont
tous les meubles corporels lorsqu’ils sont revendiqués.

Si le procés paroissoit pouveir durer long-temps, le pos-
sesseur pourroit étre vecu & demander que les deniers du
rachat lui fussent délivrés, en donnant bonne et suffisante

~ caution de rapporter la_somme , dans le cas auquel le de-
mandeur obtiendroit en sa demande en revendication.

ARTICLE IIL

Quand le demandeur en revendication d’'un héritage ou d’'une rente est-il
censé avoir justifié de son droit de propriété, i Ueffet d'obtenir en sa
demande ?

325. Le demandeur en revendication, pour qu’il puisse
obtenir en sa demande, est obligé de la fonder par le rap-
port de quelque titre de propriété de’héritage ou dela rente
qu’il revendique. , 4

‘ On appelle titre de propriété tous les titres qui sont de
nature & faire passer d’'une personne i une autre la pro-
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priété d’une chose, causw idonew ad transferendum do-
minium, :

Par exemple, un contrat de vente de I’héritage ou de la
rente revendiquée faite au demandeur, ou a celui de qui it
justifie étre le successeur, avant que le possesseur contre
qui la demande est dorinée efit commencé de posséder cette
chose, est un titre qui peut servir & fonder la demande du
demandeur. ‘

1l en est de méme d’un contrat d’échange , ou de bail a
rente , ou de donation : il en est de méme d’un acte par
lequel la chose revendiquée auroit été donnée en paiement
an demandeur en revendication, ou i son auteur; et il en
est de méme d’un acte par lequel le demandeur, ou son
auteur , auroit é1é saisi d’un legs qui lui auroit ét¢ fait de
cette chose, o ‘ ‘

Un acte de partage, par lequel il paroit que la chose
revendiquée est échue au demandeur, de la succession de
quelqu’un de ses parens, est aussi un titre qui peut servir &
fonder sa demande. ' o

324. Lorsque le possesseur contre quj la demande est
donnée établit que sa possession est antérieure au titre que
je produis potr fonder ma demande en revendication, quoi-
qu’ilne rapporie d'ailleurs, de son c6té, aucuns titres; ce titre
que je produis n’est pas seul suffisant pour fonder ma de-
mande, & moins que je ne produise d’autres titres plus an-
ciens, qui justifient que celui qui, par le conirat que je
produis, m’a vendu ou donné I’héritage qui fait Pobjet de
la demande en revendication , en étoit effectivement le pro-
priétaire : car je ne puis pas me faire un titre en me faisant
passer une vente ou une donation d’un héritage que vous
possédez, par une personne qui ne le posséde pas; vous
étes, par voire seule qualité de possesseur, présumé étre le
propriétaire de héritage , plutdt que celui qui me I’a vendu,
qui ne le possédoit pas, et du droit duquel on ne peut rien
justifier. . o

“Mais lorsque lé titre que le demandeur en revendication
produit, est aniérieur & la possession de celui contre qui fa
demande est donnde ; lequel, de son coté, n'en produit.

12
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aucun, ce titre est seul suffisant pour fonder sa demande.
Celui qui, par ce titre,, a vendu ou donné au demandeur,
ou & I'auteur du demandeur, I’ héritage revendiqué , esi suf-
{isamment présumé en avoir été le possesseur ef le proprié-
taire,, et lui en avoir fait passer la possession et la propriété.

395. 11y a plus. Quand méme il seroit constant que celui
qui, par le titre que je produls m’a vendu ou donné I'hé-
ritage que je revendlque n’en elit pas été le proprlétalre ;
si je ; Vai acqms de bonne foi, ayant eu sujet de croire que
celui qul me vendoit ou me donnoit cet héritage, dont je

“le voyois en possession, en éloit le proprlétalre , ce tilre
sera seul suffisant pour fonder ma demande en revendica-
tion contre le possesseur, qui ne rapporte, de son c6té, aucun

“titre. Il est vrai que je ne suis pas véritablement proprié-
taire de la chose que je revendique, celui qui me I’a vendue
ou donnée n’ayant pas pu me transférer un droit de pro-
priété qu’il n’avoit pas lui-méme , et qu’en conséquence je
ne puis avoir actionem in rem directam ; mais j’ai actio-
nem inrem utilem , seu publicianam , que celui quia perdu
la possession d’une chose qu'il possédoit de bonne foi a
contre celui qui se trouve en étre en possession sans litre,
commie nous 'avons vu supra, n.=292.

326. Lorsque le demandeur en revendication , et le pos-
sesseur contre qui I'action est donnée , produisent, chacun
de part et d’autre , un titre d’acqmsmon, ou ils ont acquis
I'un et Vautre de la méme personne, ou ils ont acquis de
différentes personnes.

Au premier cas, lorsque le demandeur et le défendeur
produisent, chacun de leur c6té, un titre d’ acqulsmon de
Théritige qu'ils ont faite 'un et Pautre de laméme personne;
quand méme il ne seroit pas établi que cette personne de quj
ils prétendent avoir acquis 'un et 'autre I'héritage, en elit
¢té le proprictaire, elle est présumée Pavoir été; et celui qui
a ¢té mis le premier par elle en possession de 'héritage qui
fait Uobjet de I'action en revendication , doit étre réputé
avoir acquis d’elle la propriété de I'héritage , et obtenir sur
’action en revendication : 8i duobus quis separatim vendi-
derit bond fide ementibus, videamus quis magis publi-
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“eland uli possit ; utrivm is cui priori res tradita est, an is
qui tantum emit? EtJuliwnus, libro7° Digestorum, scrip-
sit, ut si quidem ab eodem non domino emerint , potior sit
cuzprzonrestmdtta est; g, §. 4. L. de publ. in rem act.

327. Au second cas, lorsque tant le demandenr que le
défendeur produisent, chacun de leur ¢8té, un titre d’ac-
qumnon qu’ils ont faite de personnes différentes , sans que
TPun pu1sse établir plus que l'auire que la personne de qui
il a acquis fat le propriétaire de lhérltage les Proculéiens
pensoient, méme dans ce cas, qu’on devoit pareillement
preférer celui qui avoit le titre le plus ancien, et avoit 6té
mis le premier en possessxon de I'héritage, comme nous
Papprenons de Nératius, qui étoit de cette école : Uterque
nostriim eamdem rem emit & non domino..... sive ab eo-
dem emimus, sive ab alio atque alio, is ex nobis tuendus
est qui prior jus ejus apprehendit, hoc est cui primiom tra-
dita est; 1. 51, §. fin {. de act. empt.

“L’opinion contraire des Sabiniens, qui décident en ce cas.
pour celui qui se trouve en possession de I'héritage, a pré-
valu. C’est.ce que nous apprenons de la loi g, §. 4, &, de
publ. in rem act., ci-dessus citde , ot Ulpien rapporte Ie
sentiment de Julien : 8¢ ab codem non domino emerint,
jpotior cui priori res tradita est; si & difvmjsis #won dominis ,
melior causa possidentis. Et Ulpien ajoute : Quew sententic
wvera est. Cette décision est fondée sur cette régle : In pari
causd , causa melior possidentis. S

ARTIGLE IV,

De la délivrance qui doit étre faite de Ta ehose revendlqu ée au demandeur,
lorsqu’il a obtenn en sa demande.

§. I Comment ou, et quand se faitla délivrance de Ia chose revendlquee
au demandeur qui a obtena en sa demande.

528. Lorsque la chose qui fait I'objet de la demande en
revendication est un meuble corporel, lequel a été entiercé,
el se trouve encore entre les mains da séquesire au temps
du jugement définitif, le demandeur peut retirer la chose
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des mains du séquestre, en exécution de la sentence qui
lui permet de la retirer, comme 2 lui appartenante.

Il doit, en la retirant, en donner par lui, ou par un
fondé de procuration, une décharge au séquestre, et lui
payer les frais de garde, le séquésire ayant le droit de re-
tenir la chose , veluti quodam jure pignoris, pour le rem-
boursement desdits {rais , sauf au demandeur son recours,
s'il y échet, contre le défendeur, pour la répétition des
frais qu’il a été obligé de rembourser au séquestre.

Le défendeur n’est sujet & cette répétition que lorsqu’il
est, ou possesseur de mauvaise foi, ou lorsqu’il a été en
* demeure de consentir & la restitution de la chose depuis

ue le demandeur Pa fait reconnoiire pour lui appartenir.

Si le défendeur a interjeté appel du jugement, et I'a
dénoncé au séquestre, celui-ci ne peut plus la remetire,
jusqu'a ce que la sentence ait éié confirmée sur Pappel ;
car I'appel en suspend P'exécution,

Lorsque le jugement a été rendu par défaut, le deman-
deur, pour pouvoir, en exéculion de ce jugement , retirer
1a chose du séquestre, doit au préalable signifier le juge-
ment au défendeur contre qui il I’a obtenu, et dénoncer
au séquesire ce jugement , et la signification qu’il en a faite
au défendeur. ‘

Si, avant que le séquestre, en exécution de cette dénon-
ciation, efit remis la chose au demandeur, le défendeur
1ui dénoncoit une opposition qu’il a formée & la sentence,
le séquestre ne pourroit plus faire la délivrance, jusqu’a ce
qu’il efit été statué sur Popposition.

329. Lorsque la chose revendiquée est entre les mains
du défendeur contre qui la sentence a été rendue, il doit
la rendre au lieu oi1 elle se trouve ; le demandeur 3 qui elle
doit étre rendue doit I’y envoyer chercher, et c’est i ses
. dépens qu’elle doit étre transportée en sa maison, ou en
tel autre lieu qu’il juge & propos de la faire transporter.

Néanmoins si , depuis Ia demande, le défendeur avoit
transporté la chose revendiquée dans un autre lien plus
éloigné que celui ot elle étoit, il doit la rendre au lieu olt
il 'a trouvée, et I’y faire revenir & ses dépens.
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C est ce qu ’enseigne le jurisconsulte Paul : i res mo-
bilis petita sit, ubi restitui debeat, setlicet st praesens non
sit? Et non malum est, si bone fidei possessor sit is cum
guo agitur, aut ibi restitui ubi res sit, aut ubi agitur,
sed sumptibus petitoris ; 1. 10, ff. de rei vind. ’

S§i vero male fidei sit possessor qui in alio loco eam
rem nactus sit, idem statui debet ( scilicet ut eam resti-
tuere non teneatur nisi in eo loco ubi est) : si verd ab eo
loco ubi lis contcstatﬁ est , eam substractam alio transtu-
lemt, illic restituere debet undé substmmemt sumptibus
suis; L.o19, f. d. .

330. Lorsque c’est un héritage qui fait lobjet de lac-
tion en revendication , le défendeur qui a été condamné i
le délaisser au demandeur satis{zit & la sentence en le lais-
sant vacant, de manidre que le demandeur puisse s’en ‘

~mettre en possession quand il voudra; et §’il y a une mai-
son, en lai remettant les clefs.

Le défendeur qui a été condamné i délaisser unhéritage,
ou autre chose, sur une demande en revendication , n’est
tenu de délaisser que les choses qui en font partie; a I'égard
de celles qui, sans en faire partie , servent seulement %x son
exploitation , il n’est pas obligé de les délaisser, si elles ne
sont nommément comprises dans la demande en revendi-
cation , et dans la sentence intervenue sur celte demande.
C’est conformément A ce principe qu’Ulpien dit : Arma—
menta navis singule erunt vindicanda, scapha quoque
.soptwatvm 'vmdzcabztur L3, §. 1, . de rei vind.

Sur les choses qui sont censées faire ou non partie d’un
héritage; voyez notre Traiié de la Communauté. -

Lorsque le défendeur a des meubles dans la maison re--
vendiquée qu'il est condamné de délaisser , on doit lui ac-
corder un délai. pour en faire le délogement : ce délai est
laissé & l’arbltrage du joge. :

551. Lorsque c’est unc rente due par un tiers qm falt
P’objet de I'aclion en revendication, la sentence qui con-
damne le défendeur 3 la délaisser au demandeur sans. resti-
tution des arrérages passés, peut s’exéculer sans qu’il in-
tervienne aucun fait de la part dn défendeur conire qui elle
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a 6té rendue , par la signification de la sentence que le de-
mandeur fera au déblteur de la rente, avec sommation de
ne plus payer dorénavant & d’autre qu’a lui.-

Si, néanmoins , le défendeur contre qui la sentence a été
rendue retenoit quelques titres concernant.la rente reven--
diquée , il seroit obligé de les remetire au demandeur.

§. IL En quel état doit éire rendue la chose revendiquée.

332. On doit faire , A cet égard , une distinction entre le
possesseur de bonne foi et le possesseur de mauvaise foi.

Lorsque le possesseur contre qui la demande a été donnée
étoit un possesseur de mauvaise foi , il doit rendre la chose
en aussi bon état qu’elle étoit lorsqu’il s’en est mis inddment’
en possession : il est tenu des dommages-mtérets résultants
de toutes les détériorations qui y ont été faites depuis. La
raison est, que tout possesseur. de maurvaise foi d’une chose
contracte, par la connoissance qu’il a que la chose ne lui
appartient pas, l'obligation de la rendre & la: personne A
qui elle appartient, ou présentement s'il la connoft, ou aussi-
6t qu’il la découvrira, laquelle obligation nait de ce grand
précepte du Décalogue : Bien d’autrui ne retiendras & ton
escient. Toute obligation de donner ou rendre une chose
renferme I'obligation accessoire que le débiteur contracte
de conserver cette chose en bon état, et de ne la point dé- -
tériorer, pour pouvoir s’acquitter de son obligation. -

L’héritier ou autre successeur universel du possesseur
de mauvaise foi, quand méme il croiroit de bonne foi que
la chose lui appartlent est tenu des dommages et intéréts
résultants de toutes les dégradations provenues du fait ou’
de la faute, soit du défunt, soit de lui; car, comme héri-
tier ou successeur universel du défunt, il a succédé a I’obli-
gation contractée par le défunt de conserver la chose en
bon état, et de ne la point détériorer : sa possession, n’é- .
tant autre chose que la continuation de celle du défunt,
en a tous les vices.

333. A I'égard du possesseur de bonne foi , il n’est pas
tenu des dégradations qu’il auroit pu faire dans la chose
qui fait lob]et de la demande en revendication ; pendant
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tout le temps que sa bonne foi a duré » & moins que ce ne
fussent des dégradations dont il efit profité; comme il
avoil abattu des hois de haute-futaie sur I’héritage qui fait
'objet de I'action en revendication, dont il auroit recu le
prix; il n’est pas douteux, en ce cas, qu’il doit rendre au
demandeur en revendication le prix dont il a profité, I'é-
quité ne permettant pas que quelgu’un puisse profiter du
prix de la chose d’autrui aux dépens du propriétaire. -

A P'égard de toutes les dégradations dont le possesseur
de bonne foi, contre qui la demande en revendication a été
donnée, n’a pas profité, et qui ont ét6 faites pendant que
Ia bonne foi de ce possesseur a duré , et avant la demande,
Ce possesseur n’en est aucunement tenu ; mais il est tenu
de toutes celles qui, depuis la demande, sont provenues
de son fait ou de sa faute; car, par la demande dans la~
quelle le demandeur lui donne copie de ses tilres de pro-
priété, il cesse d’étre possesseur de bonne foi, et il con-
tracte l'obligation de restituer la chose , au cas qu’il soit
jugé qu’elle appartienne au demandeur, et par conséquent
celle de la conserver en bon état et de ne la pas détériorer,
qui en est accessoire. C’est suivant ces distinctions qu’on
doit entendre ce que dit Ulpien : 8¢ deterior res facta sit,
rationem judex habere debebiz; Y. 13, ff. de rei vind.,

ARTICLE V,

De-la restitation des fruits dont le défendenr doit faire raison an demandenr
qui a justifié de son droit de propriété de la chose revendiquée,

Nous verrons, dans un premier paragraphe, a égard de
quelles choses il y a lieu & la restitution des fruits dans Lac-
tion de revendication ; dans un sécond , nous verrons depuis
quel temps le possesseur de mauvaise foi doit faire raison
au demandeur, et de quels fruits. Nous examinerons, dans
un troisitme paragraphe , depuis quel temps le possessenr
de bonne foi est obligé de rendre les fruits. Nous expose-’
rons , dans un quatridme , quels sont los principes du droit
francois sur la restitution des fruits.
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§. I ATégard de quelles choses y a-t-il lieu 4 la restitution des fruits dans
Taction de revendication?

334. 11 y a lieu 2 la restitution des fruits dans I'action
de revendicalion, soit que ce soit un héritage,ou un autre
immeuble qui soit revendiqué, soit que ce soit un meuble,
non seulement lorsque ¢’est une chose frugifére qui produit
des fruits naturels,, comme est une vache, un troupeau de
moutons , mais pareillement lorsque ¢’est une chose qui ne
peut produire que des fruits civils , tel qu’est un navire : St
navis & male fidei possessore petatur, et fructus astimandt
sunt, ut in tabernd et ared que locari solent ; 1. 62, ff.
de ret vind. :

En général, il suffit que le demandeur efit pu retirer de
sa chose quelque utilité appréciable & prix d’argent , dont
le possesseur I'a privé en la retenant injusterent.

Si ¢’étoit la nue propriété d’une chose qui fiit lobjet de
Ta demande en revendication, il n’y auroit aucune restitu-
tion des fruits & faire, si ce n’est depuis qu’elle seroit de-
venue propriété pleine par Uextinction de l'usufruit qui
seroit survenue depuis la demande : Fideamus, nous dit
Gaius , an in omnibus rebus petitis in fructus quoque con-
demnetur possessor? Quid enim si argentum , aul vesti-
mentum , aut aliam similem rem ? quid pratered st usum-
fruetum autnudamproprictatem, quinnalienus ususfractus
sit, petierit? Neque enim nud@ proprietatis , quod ad pro-
prietatis nomen aitinet , fructus ullus intelligi potest ;
neque usiisfructiis rursis fructus (1) eleganter computa-
bitur : quid igitur si nuda proprietas petita sit? Ex quo
perdiderit fructuarius usumfructum, estimabantur in pe-
titione fructus. Item si ususfructus petitus sit (2), Procu-
lus ait , in fructus perceptos condemnari. Pretered Galtlus
Alius putat; si vestimenia aut scyphus petita sint , in
fructu hee numeranda esse, quod locatd ed re mereedis
nomine capi potuerit; 1. 19, . de usur. -~

(1) Proprié enim , non fructus ipsius juris ususfructus, sed ref cujus quis
usumfructum habet fructus sunt.
(2) Actione in rem consessorid.
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Ce qui est dit & la fin de ce texte; que dans la demande
en revendication d’un gobelet ou d’un habit, le.possesscur
étoit condamné a faire raison des loyers qu’on efit pu re-
tirer de ces choses , me parott devoir étre restreint au cas
auquel le demandeur en revendication seroit un homme
@’un état & donner & loyer ces choses.

Papmlen nous enseigne pareillement qu’il y a lieu a la
restitution des fruits dans les demandes en revendication,
lors méme que la chose revendiquée est de nature & ne
produire aucuns fruits naturels, et qu’il suffit qu’elle en
produise de civils par Pusage quon en fait : Quiun in rem
agitur, dit-il , eorum quoque nomine que usui non fruc-
tui sunt, restitui fructus certum est; 1. 64, ff. dereivind.

§. II. Depuis quel temps le possesseur de manvaise foi est-il tenu de faire
‘raison des fruits; et de quels frnits?

335. Le possesseur de mauvaise foi est tenu de faire raison
de tous les fruits de la chose revendiquée qu’il a percus, non
seulement de ceux qu’il a percus depuis la demande , mais
de tous ceux qu’il a percus depuis son indue possession :
Certum est male fidei possessorem ommes fructus solere
praestare cum ipsd ve; 1. 22, Cod. de ret vind.

Il est tenu de faire raison , méme de ceux qui provnennent
des semences qu’il a mises dans les terres revendiquées , et
des labours qu’il y a faits; sauf, que sur le prix desdits
fruits , on doit lui faire déduction de ses semences et de
ses labours. :

La raison est, que tous les fruits que la terre produit
sont des accessoires de la terre, leﬂquels, aussitdt qu’ils
-sont percus , sont acquis , jure accessionis, au propriéiaire
desdites terres, comme nous 'avons va supra , . 151, plu-
tot qu’d celui qui les a ensemencées et labourées. De [a
cette maxime : Omnis fructus non jure seminis, sed Jure
soli pereipitur ; 1. 25 , ff. de usur.

Le possesseur est tenu de faire raison, non seulement
des fruils qui sont nés de la chose méme, qu’on appelle
fruits naturels ; il doit pareillement faire raison des fruits
civils, comme nous I'avons vu au paragraphe précédent.
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336. Le possesseur de mauvaise foi est tenu-de fairve rai-
son, non seulement des fruits qu’il a percus, mais méme
de ceux qu’il n’a pas percus, mais que le demandeur efit
percus , sil lui efit rendu la chose : Generaliter, dit Papi-
nien , quitm de fructtbus wsiimandis queritur , constat ad-
verii debere , non anmale fidei possessor fruitus sit , sed an
petitor frui potuerit, si éi possidere licuisset; 1. 62, §. 1, ff.
de rei vind. .

Laraison est, que le possesseur de mauvaise foi contracte,

par la connoissance qu’il a que la chose ne lui appartient
pas, Pobligation de la rendre au propriétaire : faute d’y
satisfaire, il est tenu des dommages et intéréts résultants de
son - obligation, dans lesquels sont compris les fruits de la
chose que le propriétaire a manqué de percevoir.

L’héritier ou autre successeur universel du possesseur de
mauvaise foi , quand méme il avroit cru de bonne foi que
la chose lui appartient , est tenu de compter de tous les fruits
depuis I'indue possession du défunt auquel il a succédé,
comme en seroit tenu le défunt s’il vivoit encore; car, en sa
qualité d’héritier , il a succédé i toutes ses obligations , et
sa possession n’est qu'une continuation de celle du défunt,
qui en a tous les vices, comme nous I'avons déja observé
en larticle précédent.

§- IIL De quand le possesseur de bonne foi est-il tenu des fruits,
et de quels fruoits P

337. Suivant les principes du droit romain, le possesseur
de bonne foi n’est point sujet & la restitution des fruits qu il
a percus avant la litiscontestation, sauf de ceux qui se
trouveroient alors extants en nature; mais il est tenu de tous

les fruits depms la litiscontestation, de méme que le pos—

sesseur de mauvaise foi : Certum est male fides possessores

omnes fructus presiaré s bone fidei vero , extantes post li-

tiscontestationem universos ; 1. 29, Cod. de rei wind.
La raison de différence entre le possesseur de bonne foi

et le possesseur de mauvaise foi , par rapport aux fruits per-

_cus pendant tout le temps-de leur possession , qui a pré—
cédé la litiscontestation , et qui ont été consommés , et ne
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se trouvent pas par-devers le possesseur, extants en na-
ture , est évidente. Le possesseur de mauvaise foi, ayant con-
noissance que la chose ne lui appartient pas , a pareillement
connoissance que les fraits qu’il percoit de cette chose ne
Lui appartlennent pas; et par cette connoissance qu’il en a,
il contracte 'obligation de les rendre au propriélaire de la
chose & qui ils appartiennent; laquelle obligation nait de ce
grand principe de la loi naturelle : Bien d’autrui ne re-
tiendras aton escient. 1l ne peut, en consommant ces fruits,
se décharger de I'obligation qu’il a contractée de les rendre,
et d’en faire raison au propriétaire. :

Au contraire, le possesseur de bonne foi qul, ayant la
chose en vertu d’un ]uste titre, a un juste sujet de croire
qu’elle lui appartient , ne contracte pomt envers le proprié-
taire obligation de la lui rendre , ni de lui en rendre les
fraits; cette obligation n’étant contractée que par la con-
noissance qu’a le possesseur que la chose ne lui appartient
_pas. Lors donc quele propriétaire paroit , etlui fait connoftire
par la litiscontestation son droit de propriété , ce n’est que
de ce jour-1a que ce possesseur contracte l'obligation de
rendre les choses qu’il posséde, appartenantes & ce proprié-
taire; il ne peut donc étre obligé a lui rendre que la chose
revendiquée , et les fruits qu’il en a pergus qui sont encore
par~devers lui extants en nature.

"~ ATégard des froits percus avant la litiscontestation , qu’il

a consomméb, ou dont il a disposé pendant que duroit la

bonne foi de sa possossion; les ayant consommés de bonne

foi, et avant qu’il ait pu contracter aucune obligation de
les rendre, il ne peuat en étre aucunement tenu envers le
demandeur. La qualité de possesseur de bonne foi qu’avoit
ce possesseur, le faisant réputer propriétaire de la chose,
tant que le véritable possesseur ne se faisoit pas connoitre ,
lui donnoit, par rapport & la chose qu’il possédoit de bonne
foi, les mémes droits qu’a un propriétaire ; Bona fides tan-
tumdem possidenti preestat quantivm veritas i 1. 136 , fI. de
reg. jur. ; et par conséquent le droit de percevoir a son pro-
fit les fruits de la chose qu’il posséde de bonne foi, de les
consommer , et d’en . disposer de méme que 5'il en étoit le
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véritable propriétaire. C’est pourquoi Justinien , au titre des
Institutes de rer. divis., §. 35, dit: 87 quis & non-domino
quem dominum esse crediderit , bond fide fundum emerit,
vel ex donatione alidve qualibet justd causd bond. fide ac-
cepertt, naturali ratione placet fructus quos percepit ejus
-esse pro culturd et curd, et ideo s postedr dominus superve-
neriteffundumvindicet, de fructibus ab eo consumptis agere
non potest.

Observez que ce qui est dit par Justinien , que les fruits
que le possesseur de bonne foi percoit lui-sont acquis pro
culturd et curd, est dit enuntiativé, parceque ordinaire-

- ment les fruits sont la récompense des soins que le proprié-
taire ou le possesseur de bonne foi-apporte & la culture de
Ihéritage; mais cela ne doit pas s’entendre restrictive, &
Peffet de restreindre le droit que la bonne foi donne au
possesseur de percevoir & son profitles fruits , aux seuls fruits
industriels pour la production desquels il est besoin de cul-
ture; il est au contraire constant que la bonne foi donne
ce droit pour tous les fruits, aussi bien pour les fruits na-
turels que la terre produit sans aucune culture, que pour
les industriels. G’est ce que nous enseigne Paul : Bone fidei
emptor non dubié percipiendo fructus ex aliend re, suos
INTERIM facit , non tantim eos qui diligentid et operd ejus
pervenerunt, sed omnes; quia quod ad fructus attinet
loco domini pené est ; 1. 48, . de acq. rer. dom.

338. Remarquez ces termes de la loi, fructus inTeRIM
suos facit. Le droit que la bonne foi donne au possesseur de
percevoir & son profit les {ruits de ’héritage , n’est fondé
que sur ce qu’elle le fait réputer propriétaire de Uhéritage :
de méme donc qu’elle ne le fait réputer tel que jusqu’a ce
que le véritable propriélaire paroisse, elle ne peut non plus
lui donner le droit d’en percevoir 4 son profit les fruits, que
jusqu’a ce que le propriétaire paroisse, et justifie de son
droit : le domaine des fruits que la bonne foi lui fait acqué-
rir ne peut donc éire qu’un domaine sujet 4 se résoudre,
et qui se résout elfectivement , lorsque le véritable proprié-
taire de la chose paroit et la revendique.

Cest pour cette raison que ( comme nous Pavons déja
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dit ) le possesseur de bonne foi , suivant le droit romain , doit
rendre au demandeur en revendication les fruits qu’il a per-
cus, quoique avant la demande, lorsqu’ils se trouvent par-
deverslui extants en nature , le domaine de ces fruits quela
bonne foi du possesseur lui avoit fait acquérir, se résol-
vant, en ce cas, par la revendication du véritable proprié-

Laire. : -

539. Le domaine des fruits que la bonne foi fdit acquérir
au possesseur , ne -cesse d’étre sujet ¥ se résoudre qu’en
deux cas. '

Le premier cas est lorsqu’il les a consommés; car le do-
maine de ceés fruits, s’éteignant en ce cas avec eux , ne peut
plus étre sujet A se résoudre , ce qui n’est plus ne pouvant
plus se résoudre : ¢’est pour cela qu’il a 616 dit ci-dessus ,
que le possesseur de honne foi n’étoit pas tenu des fruits
qw’il a consommés avant le proces, pendant que sa bonne
foi duroit : Bone Jidei possessor de  fructibus consumptis non
tenetur, '

Lesecond cas auquel le domaine des fruits que la bonne
foi fait acquérir au posscsseur de bonne foi cesse d’étre
résoluble , c’est lorsque la possession qu’il a eue de ces fruits
depuis leur perception , pendant le temps requis pour 'usu-
capion des choses mobilitres, lui a fait acquérir avant le
proces , par droit d’isucapion, le domaine parfait et irré-
vocable desdits fruits. Le possesseur de bonue foi, en ce
cas , quoiqu’il ait par-devers lui ces fruits extants en nature,
n’esi pas tenu de les rendre au propridtaire. :

340. Ge que nous avons dit , que le possesseur de bonne
foi n’est pas tenu des fruits qu’il a pergus et consommés
avant le procés , n'a lieu que lorsqu’il les a percus et con-
sommés pendant que sa honne foi duroit ; mais lorsqu’il a
appris , queique long-temps avant la demande en revendi-
cation, que la chose qu’il posséde appartient & autrui, il
ne peut plus désormais percevoir & son profit les fruits de
cette chose, ni se décharger de la restitution de ceux qu’il
a par-devers lui en les consommant.

L’obligation qu’il contracte, par cette conmoissance , de
rendre la chose avec les fruits qu’il a par-devers lui extants
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en nature , y fait obstacle. En cela, le droit que la bonne
foi donne au possesseur de percevoir & son profit les fruits,
est différent du droit d’usucapion, qui, selon les principes
du droit romain , n’étoit pas arrété par la mauvaise foi sue-
venue avant 'accomplissement du temps de 'usucapion.
C’est ce que nous enseigne Paul : Si eo tempore quo res mihi
traditur, putem vendentis esse , deindé cognovero alienam
esse, quia perseverat per longum tempus capio, an frue-
tus meos faciam ? Pomponius : verendum ne non sit bong:
fidei possessor, quamvis capiat : hoc enim ad jus, id est,
capionem , illud ad factum pertinere ut quis bond aut
malé fide possideat : mec contrarium est quod longum
tempus currit : nam é contrarso is qui mon potest capere
propter rei (1) vitium fructus suos facit; 1. 48, §. 1, ff. de
acquir, rer. domin. :

€es derniers termes de la loi nous font remarquer une
seconde différence entre le droit que la bonne foi donne au .
possesseur d’une chose d’en percevoir & son profit les fruits,
ci le droit d’usucapion. Le possesseur de bonne foi n’a pas
le droit d’usucapion & 'égard de plusieurs choses dont la
loi défend V'usucapion; mais sa bonne foi ne laisse pas de
lui donner le droit de percevoir & son profit les fruits de ces
choses. : "

Ce que nous venons de dire, d’aprés Paul et Pomponius ,
enlaloi 48, §. 1, ci-dessusrapportée , que le possesseur de
honne foi d’une chose, & qui survenoit la connoissance que
Ta chose ne lui appartenoit pas , ne pouvoit plus en percevoir
% son profit les fruits , paroit contraire & ce que dit Julien en
laloi 25, §. 2, ff. de usur. Bonw fidei emptor sevit, et
antequim fructus perciperet , cognovit fundum alienum
esse ;3 an perceptione fructus suos faciat queritur? Res-
pondit, bone fidei emptor quod ad percipiendos fructus
intelligi debet, quandiis evictus fundus non fuerit.

On peut concilier ces lois en disant que la loi 25, §. 2,
est dans le cas auquel le propriéiaire auroit laissé accomplir
le temps de I'usucapion sans évincer le possessenr. En ce

=
(1) Quamvis ipse bond fide possideat.
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cas, te propriétaire ayant, suivant les principes du droit
-romain , perdu son droit de propriété, n’étant plus recevable
dans T'action de revendication de la chose, il ne peut plus
en demander les fruits. Au contraire, la loi 48, §. 1, est

* dans le cas auquel le propriétaire a intenté I'action & temps,
-avant I'accomplissement du temps de 'usucapion. : en ce
cas,, le possesseur-qui est condamné sur cette action 4 luj
délaisser la chose, doit étre condamné 3 en rapporter les
fruits percus ou: consommés depuis qu’il a eu connoissance
que la chose ne lui appartenoit pas. A

Il nous reste & observer que lorsque le possesseur de la
chose qui fait 'objet de I'action en revendication I'a ac-
quise en vertu d’un juste titre qu’il produit, il est présumé
avoir crude bonne foi que son auteur, de qui il I’a acquise,
étoit propriétaire de la chose, et avoit droit de I'aliéner; et
ceite bonne foi est présumée avoir toujours duré jusqu’a la

litisconteslation , tant’ que le demandeur en revendicalion
ne justifie pas du contraire.

§. IV. Quels sont les principes du droit francois sur la restitution des
fraits, dans les demandes en revendication.

341, Les principes de notre droit francois sur la restitu~
tion des fruits dans les demandes en revendication sont, a
Végard du possesseur de mauvaise foi , les mémes que ceux.
du droit romain , tels que nous les avons exposés au para-
graphe second, o - - ,

A Végard du possesseur de- honne foi, il n’est tenu dua
rapport d’aucuns feaits par lui percus jusqu’au jour de la
demande en revendication donnée contre lui. Je ne vois
- pas méme que dans notre pratique francoise, différente en
cela du droit romain, le demandeur sojt recu & prétendre
les fruits qui se sont trouvés extants en nalure par-devers
le possesseur, au temps de la demande, lorsqu’ils ont été -
percus avant la demande. ' ‘

Mais par la‘demande qui est donnée contre le possesseur
de bonne foi, par un exploit, en Léte duquel le demandeur
lui donne copie de ses titres de propriété , et qui a en con-

" séquence A cet égard, dans notre droit, le méme effet qu’a-
100 ‘ : 13
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voit, par le droit romain,, la litiscontestation ; ce possesseur
cesse d’étre réputé désormais possesseur de bonne foi, étant
censé instruit du droit du demandeur, par la copie quil
lui a donnée de ses titres en téte de son exploit : il est,
outre cela, par cette demande, constitué en demeure de
rendre I’héritage revendiqué : il ne peut donc plus des-
lors avoir aucun droit d’en percevoir les fruits, et il doit -
étre condamné & rendre tous ceux qu’il a percus depuis la
dema nde. S ,

542. On demande si la disposition de Ia loi 48, rappor-
tée suprd, n. 4o, qui souinet Pacheteur de bonne foi ala
restitution des fruits, du jour que la mauvaise foi lui est
survenue, ¢’est-a-dire du jour qu’il a appris que Uhéritage
n’appartenoit pas & son vendeur , mais au demandeur, doit
&tre suivie dans notre droit. L’ordonnance de 1539, art. 94,
paroit Pavoir adoptée.-Il y ést dit : « En toutes matieres
“« réelles , pétitoires eb personnelles , intentées pour héri--
« tages et choses immeubles , il y a restitution de fruifs ,
« ils seront adjugés, non sealement depuis contestation en
« cause, mais aussi depuis le temps que le condamné a été en
« demeure et mauvaise foi auparavant ladite contestation.»

M. Bourdin , en sa paraphrase sur cet article , dit : « L’ar-
« ticle de notre ordonnance , fondée sur P'équité du droit
« canon , a ordonné I'adjudication des fraits devoir éire

- « faite depuis le temps qu’on a été possesseur de mauvaise

.« foi ; ce que nous interprétons par cet exemp]e : Quand

"« quelqu’un , ayant acquis une chose de bonne foi, par
«aprés connoit, par la communication des titres de son ad-
« versaire ,-que la chose ne lui appartient , et par consé-
« quent commence d’étre possesseur de mauvaise foi ; si, dés
« le temps ‘qu'il s’est Teconnu tel, il ne fait restitution de
« la chose, ains soutient le proces, il est certain, par la
« régle etla masime de I'ordonnance , qu’il doit étre con-
« traint A restituer tous les fruits depuis le temps qu’il a été
« constitué en mauvaise foi. » : : :

Cet auteur ajoute : « Toutefvis j’entends gu’en France
« cela n’est observé , si ceite mauvaise foi n’est clairement

" « et oculairement prouvée et avérée. » ’
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Fontanon, sur cet article, propose cetie espéce : Le pro-
pridlaire d’un héritage a donné une premidre demande
contre le possesseur qui I’a acquis”de bonne foi, Jlaquelle ,
apres la litiscontestation , est tombée en péremption : depuis
il en a donné une seconde sur laquelle il a justifié de son
droit. Ge possesseur doit-il étre condamné A la restitution
des fruits , du jour de la litiscontestation , sur la premiére
demande, qui a été périmée? 1l dit pour raison de douter, -
que quoique la demande ait ét¢ périmée , cette péremption
n’a pas purgé sa mauvaise foi, c’est-a-dire, n’a pas détruit
la connoissance qu’il a eve du droit du demandeur par les
tigres produits dans U'instance quia été périmée. Il ne trouve
pas cette raison suflisante. En effet, on peut dire que 'aban-
don que le demandeur a fait de ses poursuites, sur la pre- -
miére demande, a pu jeter un doute raisonnable sur les
tittes du demandeur, et lui faire croire que le demandeur
ne les croyoid pas suffisants, et se défioit de son droif : la
copie et la communication qu’il en a eues dans la pre-
mibre instance, ne lui ont donc pas donné une connoissance,
dssez certaine du droit du demandeur, pour le constituer
en mauvaise foi. ' '

ARTICLE VI.
Des prestations personnelles du demandeur, dans action de revendication.

543. Lorsque sur Paction de revendication le demandeur
- a justifié de son droit, le possesseur est condamné a Tui
délaisser la chose revendiquée; mais dans certains cas,
lorsque le possesseur a déboursé quelque somme ou con-
tracté quelque obligation pour la libération , la conserva-
tion ou I'amélioration’ de la chose qu’il est condamné de
délaisser ; le possesseur qui excipe de ces impenses n’est
condamné a la délaisser qu’a la charge par le‘demandeur
de le rembourser au préalable de ce qu’il a déboursé, et de
I'indemniser. ‘ ‘

Le premier cas est, lorsque le possessenr a payé a des
créanciers des sommes pour lesquelles la chose leur étoit
hypothéquée. Le propriétaire ayant depuis donné la de--

: 13.
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mande en revendication ; I'équité ne permet pas qu’il puisse
se faive délaisser la chose , sans rembourser au préalable le
possesseur, des sommes qu’'il a payées auxdits créanciers ,
ces sommes ayant servi i libérer la chose des hypotheques
dont elle étoit chargée, et étant des sommes que ce pro-
‘pri¢taire seroit obligé de payer, si le possesseur ne les efit
pas payées. . : ' '

Le propriétaire doit non seulement rembourser au pos-
sesseur ces sommes ; il doit lui faire raison des intéréts des
dites sommes, depuis qu’il les a déboursées; néanmoins
seulement dans le cas auquel ces intéréts excéderoient les
fruits qu’il a percus depuis qu’il a déboursé ces sommes;

" ¢ar ces intéréts doivent se compenser aveéc les fruits.

Clest ce qu'enseigne Papinien : Emptor preedium quod
& non dominis emit exceptione doli positd , non aliter do-
mino restituere cogetur, quam si pecuniam creditori gus
solutam qui pignori datum predium habuit , usurarum-
que medii tempbris superﬂuum recuperaverit ; scilicet st
mints in fructibus ante litem perceptis fuerit; nam. eos
usuris (1) novis duntaxat (2) compensars , sumptuum in
predium factorum exemplo , equum est; 1. 65, ff. de rei
vind., . :

Cette compensation des intéréts de la somme que le pos-
sesseur a payée , qui courent i son profit, et lui sont dus
du jour qu’il I'a payée , avec les fruits qu'il a percus depuis

(1)‘Papinien entend par ces termes , usuris novis , les intéréts de la somme
que le possessenr a payée pour le sort principal intéréts qui ont commencé
3 courir au profit de ce possesseur, da jour qu'il I'a payée, comme étant
deveuna hux droits de ce eréancier; il les appelle ainsi, pour les distinguer
des anciens intéréts qui étoient dus an créantier. Foyez Cujas, ad kanc,
A in Uik, 2, Resp. Papin, ‘

(2) Duntazat; cest-d-dire, qu'il 0’y a lien 4 la compensation avee les
fruits, que pour ces nouvesnx intéréts de la somme principale qui étoit -
due au eréancier, qui ont commencé 4 eourir au profit du possesseur qui
.est devenn anx droits du créancier h qui il 1'a payée. A I'égard de la somme
que le possessenr a payée au créancier pour les anciens intéréts 4 lai dus,
-cette somme De produit point d’intéréts , guim non dentur usurce usurarum,
<t elle-doit étre rendue au possesseur gui l'a payée, sans quily ait lieu &,
ja-compensation avec les frnits,
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ledit jour, a lieu, quand méme ce possesseur seroit un pos-
sesseur de bonne foi. Quoique ce possesseur ne soit pas
tenu, par voie d’action , de la restitution des fruits qu’il a
percus avant la demande, il en est-tenu par voie de com-
pensation, ~ : : :

344. Le second cas est celui que Papinien nous indique
par ces derniers termes de la loi, sumptuum in predium
factorum exemplo. Lorsque le possesseur a fait des impenses.
nécessaires pour la conservation de la chose , que le pro-
priétaire etit été obligé de faire, si le possesseur ne les ettt
pas faites, autres néanmoins que celles de simple entre-

“tien, le propriétaire ne peut pas non plus, en ce cas, obli-
ger le possesseur & lui délaisser la chose , s’il n’a remboursé
au préalable & ce possesseur la somme qu'il a déboursde
pour cette impense , et les intéréts de cetie somme depuis
quil I'a déhoursée , en ce qu’ils excéderoient les {ruits ques
le possesseur a percus depuis ledit temps , avec lesquels la
compensation doit s’en faire. :

Nous avons excepté de notre principe les impenses de
simple entretien ; car cette esptce d’impenses est une charge
des fruits : ¢’est pourquoi le possesseur de bonne foi, qui
percoit & son profit les fruits avant la demande, sans étre
acetégard sujet & ancune restitution envers le propriétaire,
ne doit pareillement avoir contre le propriétaire aucune ré-
pétition des impenses de simple entretien qu’il a faites pen-.
dant ce temps , ces'impenses étant une charge de la jouis--
sance qu’il a eue. :

A Pégard du possesseur de mauvaise foi, il couche-les
impenses d’entretien qu’il a faites, dans le chapitre de-d4--
pense du compte qu'il doit rendre des fruits quil a pergus,.
n'en étant tenu que deductis impensis:

345. I n’y a aucune différence ¥ fiire entre e posses-
seur de bonne foi. et le possesseur de mauvaise foi pour
le remboursement qui doit leur étre fait de ce qu’ils ont dé-
boursé dans le premier et le-second cas que mous avons ci-
dessus rapportés ; mais it y-a de la différence ¥ faire entre
Fun et I'autre, & I'égard des impenses qu’ils ont fiites, qui
n’étoient pas nécessaires , mais seulerent utiles , et quiont
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seulement amélioré la chose qui fait ’objet dé I'action en
revendication.

A I’égard du possesseur de bonne foi, le propriétaire, sur
Faction en revendication , ne peut obliger ce possesseur &
lui délaisser la chose revendiquée-, sil ne le rembourse an
préalable des impenses qu’il y a faites, quoique ces im~
penses ne fussent pas nécessaires, et aient seulement aug-
mentéla chose revendiquée, etl'aient rendue d’un plus grand
prix. , :

Justinien donne un exemple de ce principe, dans espéce
d’un possesseur qui a construit un batiment sur un héritage
qwil possédoit de bonne foi; et il décide que le propriétaire
de Phéritage n’est recu 2 revendiquer I'héritage qu’en of-
frant de rembourser au préalable cette impense A ce posses-
seur : Si quis in alieno solo ex sud materié domum edi-
ficaverit. .. .. illud constat, si in possessione constituto
edificatore soli dominus petat domum suam. esse, nec
a:olvat pretium materie et mercedes fabrorum , posse eum
per exceptionem doli mali repelli, utique si bone fidei
possessor fuerit quicedificavit ; Instit. tit. derer. div. §. 5o.

5346. Ce principe, que le possesscur de bonne foi doit
étre remboursé des impenses utiles qu’il a faites sur la chose
qui fait Iobjet de I'action en revendication , souffre quel-
qlies limitations, qui doivent étre sous -entendues dans ce
que nous venons de rapporter du texte des Institutes, comme
I’a remarqué Vinnius dans son Commentaire sur ce texte.

La premitre est, que ce possesseur ne doit pas étre rem-
hoursé préecisément et absolument de tout ce qu’il a dé-
boursé pour lesdites impenses , mais sculement jusqu’a con-
currence de cc que la chose sur laquelle il les a faites , et
qui fait I'objet de I'action en revendication, se trouve en
étre augmentée de valeur an temps du délais qu'il en doit
faire. o L ,

_ C’est ce que nous apprenons de Paul, dans I'espece d’un
acheteur de bonne foi, qui avoit-construit un batiment sur
une place qui étoit hypothéquée. Paul dit: Jus soli super-
ficiem secutam videri... .. sed bond fide possessores non
aliter cogendos adificium restituere, quam sumptus in
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exiructione erogatos, quatenus res pretiosior facte est, re-
ciperent; 1. 29, §. 2, L. d. pign.

C’est ce qui résulte du principe sur lequel est fondée
Pobligation en laquelle est le propriétaire , de rembourser
ces impenses au possesseur de honne foi.

Cette obligation ne nait que de cette régle d’équité, qui
ne permet pas que quelqu’un s’enrichisse aux dépens d’au-

_ trul. Suivant cette régle , le propriétaire ne doit pas pro-
fiter, aux dépens de ce possesseur, de I'impense que ce
possesseur a faile; mais il n’en profile qu’auiant que sa
chose se trouve augmentée de valeur par cette impense : il
ne doit donc étre obligé & le rembourser que jusqu’a cette
concurrence, quand méme le possesseur aurcit déboursé
davantage.’ : '

Contré, vice versi, si'la valeur dont la chose est aug-
mentée par. cette impense est d’unc somme plus grande
que celle qu’elle a cofitée, le propriéiaire n’est obligé de
rembourser que ce qu'elle a coiité; car, quoique le pro-
priétaire profite de plus, ce n’est que jusqu’a concurrence
de la somme que Pimpense a coitée, qu’il profiteroit, aux
dépens du possesseur, de I'impense qu’i! a faite.

347. La seconde limitation au principe qus le possesseur
de bonne foi doit étre remboursé de ses impenses atiles, au.
moins jusqu’a concurrence de ce que la chose se trouve
augmentée de valeur, est que ce principe n’est pas si gé-
néral, que le juge ne puisse quelquefois s’en écarter, sui-
vant les circonstances. G’est ce que nous enseigne Celse :
In fundo alieno quem imprudens edificasti aut conse-
ruisti, deindé evincitur, bonus judex varié in personis
causisque constituet : finge et dominum (1) eadem factu-
rum fuisse; reddat impensam et fundum recipiat, us-
qué (2) eo duntaxat quo pretiosior factus est; et si plus

© pretio fundi accessit, solim quod impensum est. Finge

- pauperem qui si id reddere cogatur, laribus, sepulchris

(1) Idest, mazimé hoe casu debet reddere impensam; sed etsi facturus row
Juisset , regulariter debet reddere. : : :
(2) Ceci se rapporte & impensam reddat.
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avitis carendum habeat ; sufficit tibi permiti tollere ex his
febus que poscis; dum itd ne deterior sit fundus quam st
initio non fuerit edificatum ; 1. 38, ff. de rei vind.

Dans cette dernitre espece , s'il y a une raison d’équité
qui milite en faveur du possesseur, qui consiste 2 dire que
le propriétaire ne doit pas profiter & ses dépens de P'aug-
mentation de valeur que ces impenses ont apportée A ’héri-
tage; d’un autre c6té, il y a une autre raison d’équité en-
core plas forte en faveur du propriétaire , & laquelle celle-ci
doit céder, qui est que I'équité permet encore moins que le
“propriétaire soit privé de son hémtage pour lequel il a une
juste affection, faute de pouvoir rembourser des impenses
qu’il n’a pas le moyen de rembourser, dont il pouvoit se

asser’ aussi bien que de I'augmentation de valeur qu’elles
ont appertée & son héritage, qu’il ne veuat pas vendre, et qu1
lui suffisoit dans son ancien état.

-Lorsque les impenses utiles, faites par le possesseur de
bonne foi, sont tellement considérables , que le propriétaire
n’a pasila commodité d’en faire le remboursement avant
que de rentrer dans son héritage , et que ces impense% ont
produit dans le revenu de I’héritage une augmentation con-
sidérable , il me paroit qu’on peut concxher les intéréts des
parties, en permettant au propri¢taire de rentrer dans son
héritage sans rembourser au préalable les impenses du pos-
sesseur de bonne foi, et en se chargeant, envers ce posses-
seur, d’une rente d’une somme approchante de ce dont'le
revenu de I'héritage a été augmenté par lesdites impenses;
laquelle sereit remboursable aux bons points du proprié-
taire , & laquelle ’héritage seroit affecté par privilége. Par
ce moyen, les intéréts de chacune des parties sont con-
servés; le propriétaire n’est point privé de son héritage,
faute de pouvoir.rembourser les impenses ; et il ne profite
pas, aux dépens du possesseur, de’augmentation darevenu

w’elles ont causée a son héritage. :

548. 1l y a des impenses qui augmentent la valeur de
la chose revendiquée, dans le cas auguel le propriétaire
voudroit la vendre , mais qui n’en augmentent pas le revenu
dans le cas auquel il compleroit Ia varder le propnétalre« B
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qui , en gardant cette chose , ne profite point de cette im-
pense, n’est point obligé de rembourser le possesseur de
bonne foi qui I’a faite , 2 moins que ce propriéiaire ne firt
un homme qui fit commerce des choses de 'espéce dont est
la chose revendiquée; auquel cas, profitant de ce dont les
impenses ont augmenté le prix de cette chose, il en doit’
rembourser le possesseur de bonne foi qui les a faites. Les
lois apportent cet exemple : 87 puerum (1) meum quem
possideres erudisses, nec idem observandum : Proculus
existimat quia neque carere servo meo debeam , nec po-
test remedium idem adhiberi quod in ared dicimus (2);
L 27, §. fin. fI. de rei vind. (Forte quod pictorem aut
librarium docueris) , dicitur non aliter officio judicis
@stimationem haberi posse; 1. 28; nisi si venalem eum
habeas (3). et plus ex pretio ejus consecuiurus sis propier
artificium ; L. 29, {I. d. tit.
On peut imaginer d’autres exemples. Finge. Un homme
a acheté de bonne foi un jeune chien qu’on m’avoit volé,
et a donné une somme d’argent pour lui apprendre a ar-
réter le gibier : ayant depuis reconnu mon chien, jo Iai
revendiqué. Je ne suis pas obligé de lui rendre la somme
qu’il a-donnée pour instruire mon chien, cette dépense
m’étant inutile , parceque je ne suis pas chasseur : mais si
j étois connu pour faire commerce de chiens, je serois obligé
de laluirendre, profitant en ce cas de cetie dépense, qui me
feroit vendre mon chien plus cher que 3'il n°étoit pas dressé.
549. La troisitme limilation qui doit étre apporiée au
principe qui oblige le propriétaire 4 rembourser au posses~
~seur de bonne foi les impenses utiles qu’il a faites pour la
chose qui fait 'objet de action en revendication, est que
le propriétaire n’est tenu de rembourser au possessenr de. -

(1) Servum. i

(2) Ut e qui boré fide @dificavit tenear reddere impensamn ; car je profite
dn bitiment; au lieu que je ne profite pas de I'art qu'on a fait apprendre
3 mon esclave , auguel je ne compte pas Vemployer.

(3) Mutat personas , en mettant & Ja seconde personne le propriétaire qui
a revendiqué son esclave, qui, danslaloi 2y, étoit i la premiére personne.
Cela est fréquent dans le Digeste. v
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bonne foi la somme qui lui est due pour lesdites impenses ,
que sous la déduction de ce que ce possesséur s’en trouve
déja remboursé par les fruits qu’il a percus..... Clest ce
- qu’enseigne Papinien : Sumptus in pradium guod alienum
esse apparuit, & bond fide possessore facti.... st fructuum
-ante litem contestatam perceplorum summam excedant,
admissa compensatione , superfluum sumptum , meliore
pradio facte, dominus restituere cogitur; 1. 48, ff. de rei
vindic. ) o

_ Cela n’est pas contraire & ce qui a ¢été dit ci-dessus, que
le possesséur de bonne foi percoit A ‘son profit les fruits,
tant que sa bonne foi dure, et que le propriétaire n’a pas
intenté contre lui I'action en revendication ; car il ne les
percoit 2 son profit qu’en ce sens, que le propriétaire ne
peut , par voie d’action , en exiger de lui le rapport; mais
il peut lul en opposer la compensation avec les mises qu’il
a faites pour la chose revendiquée. ‘

- 350. A I'égard du possesseur de mauvaise foi, les lois
romaines paroissent lui avoir refusé le remboursement des
impenses par lui faites , qui n’étoient pas nécessaires, quoi-
qu’elles eussent fait devenir plus précieuse la chose qui est
revendiquée , et lui avoir seulement permis d’emporter de
I'héritage revendiqué les choses qu’il y. a mises, qui peu-
vent en étre détachdes, en rétablissant les choses en leur
premier état. Male fidei possessores, dit I'empereur Gor-
dien , ejus quod in alienam rem impendunt , non corum
negotium gerentes quorum res est, nullam habent repeti-
tionem , nisi necessarios sumptus fecerint ; sin autem uti-
les, licentia eis permittitur, sine lesione prioris siatiis
rei, eos auferre; 1. 5, Cod. h. ¢.

Le méme dit ailleurs : Fineas in alieno agro institutas
solo cedere, et si & male fidei possessore id factum sit,
sumptus eo nomine erogatos per retentionem servari non
possc incognitum non est; 1. 1, tit. de rei vind. in fragm.
Cod. Gregor. _—

Enfin Justinien, aux Instit. derer. div. §. 50, aprés avoir .
ditque celui qui a bati sur 'héritage d’autrui, doit étre rem-
boursé de cette impense par le propriétaire , ajoute : Utique
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st bona fidei possessor sit; nam scienti solum alienum esse,
potest objiei culpa, quod edificaverit temeré in eo solo
quod intelligebat alienum esse. :

Malgré des textes aussi formels, Cujas, obs. x, cap. 1,
pense que le possesseur de mauvaise foi doit étre remboursé;
aussi bien que le possesseur de bonne foi, des impenses
utiles, jusqu’a concurrence: de ce que la chose se trouve
plus: précieuse; et que les textes de droit qui paroissent
contraires doivent s’entendre en cesens, qu’a ne consulter
que la rigueur du droit, le possesseur de mauvaise foi n’est
pas fonidé & prétendre ce remboursement; mais que cela
n’empéche pas que le juge ne le lui accorde , en préférant
en cela, & la rigueur du droit, I'équité qui ne permet pas

. que le proprictaire profite aux dépens de ce possesseur, sui-
vant cette régle : Neminem equum est cum alterius detri-
mento locupletari. 11 fonde son opinion sur la loi 38, ff. de
petit. heered. , ot il est dit : In cateris necessariis et uti-
libus impensis posse separari, ut bone fidei quidem pos-
sessores , has quoque imputent, preedo autem de se queri
debeat, qui'sciens in rem alienam impendit : sed benig-
ntus est, in hujus quogue persond habere rationem im-
pensarum ; non enim debet petitor ex: aliend jacturd lu-
crum facere. : -

Quelque grande que soit Pautorité que Gujas s’est acquise
dans les écoles, la plupart des docteurs qui on éerit depuis
n’ont pas suivi son opinion. On répond de deux manidres
4 la loi 38, qui en fait le fondement. La réponse la plus or-
dinaire est, que cette loi est dans Pesptce de Paction de
péiition d’hérédité; qu’on ne peut en rien conelure pour ce
qui doit s’ohserver dans I’action de revendication, ces deux:
actions se gouvernant par des régles différentes., comme
nous le verrons au chapitre suivant. Vinnius répond d’une
autre maniére i ceite loi : il prétend que le possesseur de
mauvaise foi ne peut prétendre le remboursement des im-
penses utiles, ni dans I'action de revendication, ni’ méme
dans Paction de péiition d’hérédité; et que ces termes de
la loi, benignius est in hujus quoque persond haberi ra-
tionem impensarum , ne doivent pas s’entendre en ce sens,
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que le remboursement lui en doit éire accordé; mais seu-
lement en ce sens, qu’on doit lui permeitre d’enlever tout:
ce qu’il a mis dans I’héritage , qui en peut étre enlevé, en
rétablissant les choses dans le premier état; ce qui ne lui
est encore accordé que par unc raison de faveur et d’hu-
manité , puisque ces choses ayant été acquises de plein droit
. au. propriétaire de I’héritage dont elles se trouvent faire
partie , jure accessionis et vi ac potestate rei suw, lo pos-
sesseur qui les y a attachées, & ne consulter que la rigueur
du droit, ne devroit pas méme avoir la faculté de les en
détacher.

A Iégard de laregle, Nemznem equum est cum alterius
detmmento locupletam, la réponse est, qu’elle peut bien
étre opposée par le possesseur de bonne foi, mais qu’elle
ne le peut éire par le.possesseur de mauvaise foi; le pro-
priétaire pouvant loi répliquer que I'équité lui permettoit
-encore moins de constituer le propriétaire, contre son gré,
dans une dépense qu’il ne vouloit pas faire, en faisant sur
son héritage, qu’il possédoit injustement, des impenses qu’il
savoit n’avoir pas droit d’y faire ; que s'il souflre de ce que
ses 1mpenses ne lui sont pas remboursées , il ne peut s’en
prendre qu’a lui méme, puisque c’est par sa faute qu ‘il les
a faites : or, on n’est point recu A se plaindre de ce qu’on
souffre par sa faute : Id quod quis sud culpd damnum
sentit, non videtur sentire. Ceite réponse est justement
celle que Justinien , au texte des Institutes ci-dessus rap-
porté , met dans la bouche du propriétaire , pour le déchar-
ger du remboursement des impenses utiles envers le pos-
sesseur de mauvaise foi : Nam , dit Justinien , scienti solum
alienum esse potest objici eulpa , quod adificaverit temeré
in eo-solo.

Si le propriétaire n’est pas obligé de rembourser au pos-
sesseur de mauvaise foi les impenses utiles, jusqu’d concur-
rence dela somme dont I'héritage revendiqué en est ang-
menté de valeur, an moins.ce propriétaire ne peut pas se
dispenser d’en souffrir la compensation jusqu’a due concur-
rence, avec la somme qui lui est due par ce.possesseur
pour le rapport des fruits : car le propriétaire est censé
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avoir déja touché, ]usqu "2 due concurrence , le prix desdits
fruits , par I’emploi qui en a été fait & Pamélioration de son
héritage. Ce seroit s’en faire payer deux fois, que de nen
Ppas tenir compte au possesseur, ce que la bonne fm ne per-
met pas. '
~ Dans notre pratique , on laisse & la prudence du jnge & -
décider, suivant les différentes circonstances, sile proprié~
taire doit rembourser le possesseur de mauvaise foi des im-
penses utiles, jusqu’a concurrence de ce que 'héritage re-
vendiqué en est devenu plus précieux. Il y a une mauvaise
foi caractérisée etcriminelle, telle que celle d’un usarpateur
qui a profité de la longue absence d’un propriétaire, ou de
la minorité d’un propriétaire qui n’avoit point de défenseur,
pour se mettre , sans aucun titre , en possession d’un héri-
tage : un tel possesseur de mauvaise foi doit étre traité
avec toute la rigueur du droit; il ne mérite aucune indul-
gence; et on ne doit point en conséquence lui faire raison
des ‘améliorations qu’il a faites & 'héritage pendant qu’il le
possédoit. Au contraire, il y a des espéces de mauvaise foi
qui ne sont pas criminelles , et qui sont. excusables. Par
exemple , j’ai acheté héritage d’un mineur, de sa méve et
gardienne, qui étoit alors trés-riche, et qui s "est obligée de
le faire ratifier ; depuis, il est arrivé un dérangement dans
la fortune de ma venderesse : elle est morte. Le mineur de-
venu majeur a renoncé A sa succession, et a donné une
demande en revendication contre moi. Je suis possesseur
de mauvaise foi. J’avols secientiam rel aliene, puisqu’en
achetant j’ai eu connoissance que héritage appartenoit au
mineur , et que ma venderesse n’avoit pas le pouvoir de
Paliéner : mais cette mauvaise foi n’est point criminelle ;
javois un juste sujet de me flatter que le mineur ratifie-
roit, ou deviendroit héritier de sa mére : c’est pourquoi je
dois étre traité avec indulgence, et le juge doit me faire faire
raison des améliorations que j’ai faites sur U'héritage, jus-
qu’a concurrence de ce qu’il est plus précienx.

351. De la différence qu’il y a entre le possesseur de
bonne foi et celui de mauvaise fm, par rapport aux im-
penses utiles, nait une question, qui est de savoir si, pour



-

206 TRAITE DU DROIT DE PROPRILTE, _

que le possesseur puisse prétendre ce remboursement, il
suffit qu’il fiit possesseur de bonne foi, lorsqu’il a acquis
I'héritage ; ou s’il faut qu’il le fit encore lorsqu’il a fait les-
dites impenses. Ulpien, d’aprés Julien, décide qu'il faut
qu’il ait été lorsqu’il les a faites : Julianus, libro §° Di-
gestorum., scribit : Si-in aliend ared ced,, ﬁcassenz cujus bonce
f dei quidem. emptor fui, verum eo tempore cedificavi quo
Jjam sciebam alienam , videamus an nikil mihi exceptio (1)
prosit ? Nisi forte (2) guis dicat prodesse de damno sollicito :
puto autem huic exceptionem non prodesse ; nec enim debuit
Jam alienam certus, cedificium ponere; sed hoc ei concedern-
dum est, ut sine dzspendzo domini aree tollat cedificium quod
posuit;. l 37, . de rei vind.

552. Obscrvez, a I'égard du droit qui est accordé au pos-
sesseur de mauvaise f01, d’emporter ce q ‘il a mis dans
Vhéritage revendiqué en le rétablissant dans son premier
état , qu’il ne peut en détacher que les choses dont il peut
retirer que]que profit en les emportant, et qu’il doit méme
les laisser, si le propriétaire lui en offre le pmx qu’il en
pourroit retiver : Constituimus , dit Celse , uz si paratus est
dominus tantim dare, quanlum habiturus est possessor his
rebus ablatis, flat e potesms s L. 38, f. de rei vind.

Suivant ces principes , il ne doit pas lui étre permis d’ef-
facer les peintures dont il a décoré les appartements de
I'héritage revendiqué, quoiqu’il offre de remetire les choses
dans lan(:len état. Gest pourquoi le Jurisconsulte a]oute :
Negque malitiis indulgendum est , si tectorium , puti, guod
induzxeris,, picturasque corradere wvelis , nihil laturus nisi ut
officias ; d. 1. 38. .

355. Il nous reste a observer quele possesseur qui est
condaminé & délaisser au propriétaire la chose revendiquée,
quoiqu’il 'ait achetée de bonne foi, et qu’il soit possesseur
de bonne foi, n’est pas fondé 2 demander au propriétaire
-qu’il lui rende le prix qu’il a payé : Incivilem rem desideratis,

(1) Exceptio doli: mali, nisi reﬁmddt impensair. :
(2) C’étoit 1a raison de douter, a laquelle le jurisconsulte ne croit pas
qu'on doive s'arréter.
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dit Pempereur Antonin, ut agnitas res furtivas non. prius
reddatis, quam pretium solutum fuerit; 1. 2, Cod. de  furt.

Mais s'il étoit prouvé que le prix que le possesseur a
payé pour le prix de P'achat qu’il a fait de la chose qu’il a
¢été condamné de délaisser au propriétaire, a tourné au
profit de ce propriétaire; quand méme ce possesseur seroit
possesseur de mauvaise foi, le propriétaire doit lui rendre
le prix qu’il a payé, et il se doit faire compensation des
intéréts de ce prix avec les fruits que ce possesseur a percus.
Par exemple , si j'ai acquis d’un tuteur un héritage de son
mineur, qu'il m’a vendu en sa qualité de tuteur, sans ob-
server aucunes formalités ; si, sur action en revendication
que le mineur devenu majeur a depuis donnée contre moi ,
j’ai été condamné 2 le lui délaisser; quoique je fusse pos-
sesseur de mauvaise foi de cet héritage, puisque je savois
que celui qui me I'a vendu n’avoit pas droit de me le ven-

dre; néanmoins, si je puis justifier que le prix a tourné au - -

profit de ce mineur, puta , quil a servi & payer ses deties,
le juge, en me condamnant & délaissgr' Phéritage an mi--
neur, le condamnera & me rendre le prix qui a tourné A
son profit. : ' ,

‘Observez que si ce tuteur avoit employé le prix que je
lui ai payé, & rembourser des rentes dues’par le mineur , je
‘ne pourrois pas obliger le mineur a autre chose qu’a me les
continuer. '

’ ARTICLE VIL

De Yexécution du jugement qui; a condamné le possesseur 3 délaisser 1a
chose revendiquée; et du cas aunquel il s'est mis, par dol ou par sa fante,
“hors d’état de pouvoirle faire,

§. L Du délaissement que le possessear doit faire de la chose,

354. Lorsque, sur P’action en revendication, le défendenr
est condamné, par un jugement dont il n’y a pas d’appel , a
délaisser au demandeur la chose revendiquée; si cette chose
est un meuble qui soit en la possession du défendeur qui
avoit obtenu main-levée par provision de l'entiercement qui

‘en a-été fait, le défendeur doit la rendre sur la premidre
sommation qui lui en est faite; sinon, sur son refus , le
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juge’ permet au demandeur de la faire saisir par un huissier,
et de ’emporter du lieu ou elle est.

355. Lorsque la chose que le possesseur a été condamné
de délaisser est un héritage , I’ordonnance de 1667, titre -
de lexécution des Jugements, 27, a:t. 1, lui donne qainze
jours pour le délaisser, & compter.du jour de la signification
du jugement , qui lui & été faite & personne ou i domicile,
avec sommation d’y satisfaire.

Ce délaissement consiste en ce que le possesseur doit ,
dabs ce terme qui lui est accordé, déloger tous les meubles
qu'il a dans Phéritage qu’il est condamné de délaisser, le
laisser vacant, et en remetire les clefs au propriétaire de~
mandeur en revendxcatwn a qui il a été condamné de le
“délaisser.

Faute par le possesseur de délaisser dans ledit temps de
quinzaine, ladite ordonnance , art. 1, prononce contre lui
une amende de 200 liv., applicable moitié au roi, moitié
i la partie.

L’ordonnance veut, en outre, art. 3, que le possesseur
qui, quinzaine aprés la premidre sommation qui lui a été
faite, n’a pas obéi au jugement, soit condamné par corpsa
délaisser, et aux dommages et intéréts du propriétaire a qui
il a été condamné de délaisser.

Observez que lorsque I'héritage est éloigné de plus de dix
lieues du lieu du domicile de la partie qui a été condamnée

‘de le délaisser, on ajoute au délai de quinzaine ci-dessus
mentionné, un jour pour chaque dix lieues de distance.

356. Lorsque la partie persiste dans le refus opinidtre
de délaisser I’héritage , le propriétaire peut s’en {aire metire
en possession manu mzluam il obtient pour cela une sen-
tence du juge, qui lui permet de se mettre en possession’
de I'héritage , et pour cet effet de faire faire ouverture des
portes par un serrurier, et d’en faire déloger les meubles
qui s’y trouvent.

Le propriétaire , quia obtenu cette sentence, la falt metire
a exécution par un huissier , accompagné d’un serrurier, de
témoins, et d’un voiturier pour déloger les meubles , et les
transporter dans le cabaret voisin. Cela est conforme 2 la
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Ion 68, fI. de rei vind,, olt il est dit : Qui restituere Jussus
Judwc non paret..... si quzdem habeat rem, manu militar
officio judicis ab eo possessio tmnsfertur.

" 357. Lorsque le possesseur n’a pas été purement et sim~
plement condamné-a délaisser héritage, mais a éié con-
damné a le délaisser, d la charge par lo propriétaire de lui
rembourser les impenses et améliorations qu’il y a faites, le

_ propriétaire ne peut faire aucunes poursuites contre lui,

_ pour le lui faive délaisser, jusqu’a ce qu’il en ait été-rem-
boursé: le possesseur ayant, en ce cas, le droit de le retenir,
veluti jure pignoris. Gest ce qui est porté par art. g.

 Mais comme ce possesseur pourroit se prolonger la pos-
session de I'héritage , en différant & faire liquider la somine
alaquelle montent lesdites impenses et améliorations, et qui
doit lui étre remboursée; 'ordonnance ordonne, par ledit

art.qg, quelepossesseursmt tenudehqmderlesd:tes1mpenses

- et améliorations dans un certain délai qui sera prescrit par le

_ juge: et que , faute par lui de le faire dans ledit délai, le pre-

prxétalre soil mis en possession de son héritage , en donnant

' caution de les payer aprés qu’elles auront été liquidées.

~ L’ordonnance de Moulins, art. 52, vouloit que ce délai

 plexcédat pas le temps d’un mois. Celle de 1667 I'a laissé
a larbitrage du juge.

* Pour parvenir & cette liquidation, le possesseur dmt,par

un acte de procédure déclarer les diffésents articles d’im-
penses nécessaires ou utiles, dont il demande le rembour-

*_sement; produire les marchés faits avec les ouvriers, et les

) qulttances des sommes quul a payées; et nommer un expert
pour en faire la visite, et estimer de combien les i impenses
utiles ont aurrmenté Ia valeur de lhémtave, et sommer le
‘ proprlétalre de le venir passer ou. contredlre et en nommer
un de sa part. :
Le propnétalre répond & cel acle, nomme un expert de
sa part, sinon le juge en nomme un poar lui; les experts
" font leur rapport; et le j Juge, tant sur ledit rapport qu’il
_‘homologue, lorsqu’on n’a rien opposé contre, qui en piit em-
péchier homologation , que sur tout ce qui a été dit et pro-
duit par les partnes, regle la somme & laquelle doivent
10. . o 14

3

N
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monter lesdites impenses et améliorations, et qui doit étre
remboursée au défendeur par le propriétaire.

s 1L De la' liquidation des fraits que le possessenr a été condamne .

de restituer.

358. Lorsque le possesseur, qui, sur Paction en revendi-
cation, a été condamné, par un jugement dont il n’y a pas
d’appel, & délaisser T'héritage revendiqué , a été aussi con-
damné X restituer les fruits qu’il en a pergus ; I'ordonnance
de 1667, au titre 38 , de la liguidation des fruits, article

.premier, veut qu’il soit tenu de rendre, dans les mémes

espéces, ceux de la dernitre année qu’il a percus , lorsqu’il

les a encore par-devers lui; et ceux des années précédentes R

suivant la hqmdatlon qul en doit étre falte devant le juge

ou commissaire.
Pour parvenir & cette llqmdat;on le possesseur, lorsqu’il
& fait valoir I'héritage par ses mains, doit donner une dé-

claration de la quantxté des fruits qu’il a recueillis. chaque .

année , depuis le temps qu’il est condamné de les rapporter;
et pour en justifier, représenter ses paplers derecette; art. 2.
~ Lorsque-ces fruits sont des grains , on doit estimer ceux
qu’il a recueillis chaque année, sur le pied qu’ils ont valu
au marché le plus voisin de I'héritage , pendant les quatre

saisons de ladite année , dont on fait une année commune. -

Cette estimation se fait s des -extraits que le possesseur
doit rapporter du registre de la valeur des grains, de la
justice du lien ol1 est ledit marché, qui doivent étre en
bonne forme, déliveés par le greffier de ladite justice, et
signés de lui. L’ordonnance , audit titre, art. 8, porte ex-
pressement que l'estimation des grains ne.pourra se faire
que par les extraits desdits registres.

-A Pégard des fruits d’une autre espice , tels que da vin,
du cidre, des foins, etc., que le po‘ssesseur a recueillis
* chaque année , on en doit régler le prix, ou par les paplers
de recette du possesseur, &’il y est fait mention-des pnx
qu’il les a vendus chaque année , ou par Testimation qui en
sera faite par personnes dont les partles conviendront, qm
'solent d’état & avoir cette connoissunce. . Par exemple , si
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¢’est du vin, cette estimation doit s’en fajre par d’anciens
marchands de vin, qui peuvent facilement connoitre , en
feuilletant leurs registres., le prix qu’a yalu le vin chaque
année, ‘ ' ‘ o

Apres toutes ces-estimations faites, le possesseur, dans

le compte qu’il doit rendre des fruits qu’il a. pergus, se
charge en recette de la somme & laquelle s trouve montar

Pestimation de tous les fruits qu’il doit rapporter, sur la-
quelle somme il doit lui étre fait déduction des frais qu’il a
faits pour faire venir et pour recueillir les fruits ; ensemble
des sommes qu'il a payées, tant pour les frais d’entretien
etréparations viageres , que pour Pacquittement des charges
foncitres, tant annuelles qu'extraordinaives, et pour les

dixiémes , vingtitmes et autres semblables impositions , de

toutes lesquelles sommes il doit rapporter les quittances.
359. Si le possesseur, pendant le tetps qu'il a possédé
I’héritage qu’il a été condamné de délaisser avec rapport des
fruits, I'avoit donné a loyer ou & ferme, il doit rapporter
les baux et loyﬁrs“qu’il a faits , et compter des fermes et
loyers sur le pied desdits baux , sous la déduction des charges
foncidres , frais d’entretien et impositions, comme il a éié
dit ci-dessus. o - ,
Si les baux n’étoient pas 4 prix d’argent, mais pour une

- cerlaine quantité de grains par chacun an , il faudroit faire
Pappréciation des grains de la ferme de chaque année , sui-

vantles extraits du registre du lieu ol la ferme étoit payable,
de la manitre dont nous U'avons dit ci-dessus. Le propri¢- -

taire pourroit étre écouté i ne pas s'en tenir au prix des

baux & ferme , et & demander une estimation., s'il alléguoit

~qu'il auroit fait valoir I'héritage par ses mains, et qu’il en

auroit retiré heaucoup plus. N L

360. Si le compte des fruits présenté par le possesseur
n’est point dé‘bat’m_,'le ju\gé. arréte ce compfe, en. faisant
déduction de la sommea laguelle montent les fruits qui

-doivent étre rapportés, de celle A laquelle montent les ar-

ticles employés au chapitre des déductions qui doivent étre

“faites ; et'la somme A laquelle le reliquat aura été arrété doit -

8ire payte , par le possesseur, dans le mois , pour tout délai.
’ ' 14

~
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Lorsque le propriétaire, envers qui le possesseur a été
- condamné au rapport dés fruits, débat le compte, en sou-
tenant , par exemple, que le possesseur a recueilli une plus
. grande quantité de fruits que celle qu’il a déclarée par le
compte; le juge permet aux parties respectives de faire
preuve, tant par témoins que par écrit, de la quantité des-
- dits fruits, et des autres faits par eux avancés; art. 3.
~_ Si le propriétaire qui a débattu le compte ne fait pas
sa preuve, il doit-étre condamné aux dépens ; si au con-
traire il la fait, ¢’est le possesseur qui y doit étre condamné ;
lesquels dépens, en I'un et en "autre cas, doivent étre taxés
- par le jugement qui interviendra; art. 4 et 5.
361. Lorsque le possesseur, qui a fait valoir I’héritaga

- par ses mains, déclare qu’il ne peut rendre compte des
. fruits qu’il est condamné de rapporter, ne ne souvenant

aucunement de la quantité qu'’il a recueillie par chacun an,

dont il n’a tenu .aucun registre , non plus que des frais; il
. nepeut, en ce cas, y avoir d’auire voie que celle d’ordonner
que les jouissances que le possesseur est condamné. de rap-
 porter, seront estimées par personnes dont les parties con-
- yiendront. ' ~

§. 1IL Du cas anquel le possessenr s'est mis hors d'état de pouvoir rendre’
: la chose revendiguée.

" 362. Lorsque la chose mobilidre que le possessear aété
condamné derestitueran propriétaire nepeut étre saisie entre
ses:mains, parcequ’elle ne s’y trouve plus; sic’est parle dol de
ce possesseur qu’elle ne s’y trouve plus, soit qu’eflective-
ment elle.ne s’y trouve plus, soit qu’il la rectle; en ce cas,
suivant les priucipes du droit romain,, le juge devoit s’en rap-
jporter -au serment du demandeur sur la somme 4 laquelle
il juge & propos d’estimer ses dommages et intéréts résul-
ants de ce que sa chose ne lui est pas rendue , dans laquelle
estimation il pouvoit-comprendre le prix de 'affection qu’il
a pour cette chose. Le jugé devoit condamner le possesseur
A payer au propriétaire la somme a laquelle ce propriétaire
avoit, par serment de lui pris, estimé lui-méme ses dom- .
~amages ebintéréts : Qui restituere jussus judiei non paret, ..

-~

i
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st non potest restituere, st qmdem dolo fectt quommus
posszt, is, quantinn adversarius in litem, sine ulld taxa-
tione , in mﬁnztum ]m'a've'rzt damnandus est; 1. 68, ff. de
rei vind. - - :

Lorsque c’étoit seulement par la faute du possesseur que -
la chose ne se trouvoit plus, sans qu’il fiit néanmoins in-
tervenu aucan dol de sa part, en ce cas, on ne déféroit
pas le serment in litem au propriélaire, et le possesseur
éloit seulement condamné envers lui en ses -dommages et -
_intéréts, tels qu ils seroient réglés par arbitres, dans les-

quels n’entroit point le prix d’affection : St vers, ajoute la -
loi, nec potest 'restztuere, nee dolo fecit quominis possit,
non pluris quam quanti res est, zd est quanti adversaris .
interfuit, condemnondus est; d. 1. 68. ' g
363. Dans notre. jurisprudence frangoise, on ne défére
pas le serment in litem au propmétalre et soit que ce soit
seulement par la faute, soit que ce soit par le dol du pos-
~sesseur, que la chose ne luia  pas é16 rendue , le possesseur
" n’est condamné envers lui qu’en ses dommages et intéréts,
tels qu’ils seront réglés par personnes. dont les parties con-
‘viendront; et I’ intérét d’affection n’y entre pas.

364. Lorsque le possesseur qui, par sa faute ,'s’est mis
hors d’état de restituer la chose revendiqiiée, paie au pro-
priéiaire la somme a laquelle ont &t6 réglés les dommages
et intéréts , le propriétaire est censé Im abandonner pour
cetie somme tout le droit qu’il a dans cette’ chose: Cest
‘pourqum cet ancien possesseur qul a payé peuiv ‘comme
étant aux droits du propriétaire & qui il a payé cette somme,
‘exercer & son profit et & ses risques, contre les tiers qui:
se trouveroient en possession de cette chose , Paction” de
revendication que le propriétaire efit pu exercer; et si le
propmétalre qui a recu la somme s’en trouvoit depuis lui-
Inéme en possession, Vancien possesseur qui lui a payé cette
somme seroit bien fondé A intentér contre lui la demande
pour la lui faive délaisser : Si culpd non fraude quis pos-
sessionem amiserit, quonmm pati- debet estimationem
litis, audiendus erit & judice , si desideret ut adversarius
actione sud cedat.... ipso. quoque qui litis estimationem
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perceperit possidente, debet adjuvari; 1. 63, ff. de rez
vind.

Le propriélaire , ne seroit pas méme recu, en ce cas, & of-
frir de rendre la somme qu’il a recue, pour se dispenser
de rendre la chose a celui de qui il a recu la somme : Nec

* facilé audiendus erit, ajoute tout de suite Papinien, si velit
posted pecuniam quam ex sententid Judwzs pewculo Ju-
dicati recepit, restituere ; d. 1. 63.

Le propriétaire & qui le défendeur, qui s’est mis hors d’é-
tat de rendre la chose, a payé la somme & laquelle ont 16
réglés les dommages et intéréts, est bien obligé de lui aban-
donner tous les droits qu’il a dans cette chose, mais sans
aucune garantie : Petttor possessori de evictione cavere non
-cogttwr ret nomma ouJ us astimationem accepzt A sibi entm
possessor imputare debet qui non restituit rem; 1.35, §. 2,

. d. tie.

CHAPITRE 1L
De la-pétition d'hérédité.

365. L’action de revendicatian , dont nous avons traité
au chapitre précédent , a lieu pour les choses particulidres.-
Le propriétaire qui en a perdu la possession, a cette ac-
tion contre celui qui s’en trouve en posqession La question
qm est agitée par les parties sur cette action, est de savoir
si le demandeur a justifié suffisamment son droit de pro-
priété de la chose revendiquée. La pétltlon d’hérédité alien
pour les successions : Uhéritier & qui la succession appar-
tient, soit pour le total, soit pour partxe a cette action
contre ceux qui la lui disputent, et qui refusent, sur ce
protexte , de lui rendre les choses qu’ils ont par-devers eux,
dépendantes de ladite succession , ou qui en sont provenues;
oudelai payer cé qu'ils doivent & ladite succession. La ques-
tion qui esta juger, est de savoir si le demandeur a bien établi .
sa quallté d’héritier, et si, en conséquence, la succession lui
appartlent ’ -

Nous verrons, dans une premxére section, par quelles
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personnes et contre quelles personnes peut étre intentée la
étition d’hérédité : dans une seconde, ce que le deman-
deur doit établir sur cette action, et ce qui peut lui étre
opposé par le défendeur. Nous y verrons de plus, si et
comment , pendant que le procés dure sur ceite action entre
deux parties qui se disputent la succession, les créanciers
de la succession et leslégataires peuvent se faire payer. Nous
traiterons, dans une troisieme seciion , de la restitution qui
doit étre faite des biens de la succession, par le possesseur,
a I’héritier qui a obtenu en sa demande en pétition d’hé-
rédité. Nous-traiterons, dans une quatritme, des prestations
personnelles auxquelles est tenu , en ce cas, le possesseur
envers cet héritier : dans la cinquieme, de celles auxquelles
est tenu ;, de son cdté, I’héritier envers le possesseur. Enfin,

nous traiterons, dans une sixidme section, de certaines ac-. -

tions qui sont i I'instar de la pétition d’hérédité.

SECTION PREMIERE.

* Par quelles personnes, et contre quelles personnes peut éire intentée
la pétition d’hérédité. -

ARTICLE PREMIER.
‘Par guelles personnes peut étre intentée la pétition d’hérédité.

..-366. De méme que I'action de revendication ne peut étre
valablement intentée que par le propriéiaire de la chose-
revendiquée ,. pareillement, la pétition d’hérédité ne peut
~ étre intentée que par celui qui est 'héritier du défunt dont:
il revendique la succession , et par conséquent propriéaire
de cette succession. a oo

Dans les provinces régies par le droit écrit, et dans quel-
ques. contumes qui reconnoissent des héritiers testamen-
taires , telle que celle de Berry, I'héritier peut intenter la
pétition d’hérédité, soit qu’il soit héritier testamentaire,
soit qu'il soit héritier légitime.-Dans les coutumes de Paris,
d’Orléans, et dans presque tout le pays coutumier, il n’y
a pas d’autre héritier que Phéritjer légitime.

367. Celui qui n’est héritier que pour une partie peut

.
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intenter la pétition d’hérédité, aussi bien que celui qui est
héritier pour lé total; avec cette différence, que celui qui

est héritier pour le total revendique la succession entiére

contre ceux qui en possédent quelques effets , quelque peu
qu’ils en possédent, et conclut, en conséquence , d ce que

le juge, en déclarant que la succession lui appartient pour

le total, ¢ondémne le défendeur 3 lui Jéléisse_r le total de
ce qu'il a par-devers lui des effets de cette succession ; au
lieu que celui qui n’est héritier qu’en partie revendique

seulement la partie de la succession qui lui appartient , et
conclut, en conséquence, a ce que le juge, en déclarant’

quela succession lui appartient pour cette partie , condamne
le défendeur & lui délaisser les effets de ceite succession

quil a par-devers lui, pour la part seulement qu’il a dans

ceite succession. :

368. Non seulement l’f)éritier ifnmédiat d’un défunt a

droit de revendiquer, par cette action d’hérédité, la suc-
cession de ce défunt, mais encore Phéritier de cet héritier

a le méme droit; car Ihéritier immédiat, ayant transmis

tous ses droits & son héritier, lui a transmis la propriété
quit-avoit de celte hérédité. C’est ce qu’enseigne Gaius : Si
Titio qui Scio hares extitit, nos heredes facti sumus;

sicuti Titii heereditatem nostram esse intendere possumus, »

ita et Seii; 1. 3, ff. de hared. petit.

Ce que nous disons -de I’héritier de Fhéritlier doit s’en- )

tendre quantumois per longissimam successionem ; car ¢’est’
une regle de droit que, Qui per successionem quamvis lon~

gissimam hwredes constiterunt , non miniis haredes intel-

liguntur, quim qui principaliter heeredes existunt; . 194,

alias 154, ff. de R. J.

369, Un _cessionn’airve‘de droits successifs peat aussi, nbn_
pas de son chef, mais du chef de I'héritier qui lui a cédé

ses droits successifs, intenter la pétition d’hérédité,

‘Lorsque le possesseur des effets de la succession , assigné.
sur la demande de ce cessionnaire des droits successifs , ol

dispute la propriété de la succession, et la qualité d’héritier

qu’a son cédant, il peut sommer en garantie son cédant,’

qui est son garant formel, pour qu’il soit tenu de prendre
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son fait et cause, et de suivre la demande en pétition d’hé-
rédité contre le défendeur qul dispute sa quahte d’héritier,
et la propriété de la succession : car quoique celui qui a
vendu ses droits successifs ne soit pas garant des effets par-
ticuliers de la succes%lon, il est garant de la succession , -
lorsque c’est la succession elle-méme et sa qualité &’ héritier
qui sont disputées & son cessionnaire; Haredem se esse praas— o
tare debet ;1. 18, ff. de hered. vind. : ’

11 en'seroit autrement , si quelqu’un avoit vendu , non ses
droits successifs, mais ses prétentlons aune tehe succession,
si aucunes il y a. En ce cas, le cessionnaire desdites pré-
tentions , soit qu'il ait intenté lui-méme la pétition d’héré-
dité, soit qu ’elle ait été intentée contre lui, doit faire va-~
16ir & ses risques les prétentions de son cédant, lorsqu’elles
lai sont dlsputées sans qu ‘il puisse sommer en garantie son
cédant, ni exercer aucun re¢ours contre lui, él moins quil -
n’y et du dol de la part de son cédant; comme s'il étoit
)ustlﬁé que, lors de la cession, le cédant avoit une parfante‘
connoissance que lés prétentions-qu’il vendoit étoient mal
fondées; auquel cas, le cessionnaire a 'action de dol contre -

“lui. Cest pourquoi Gaius, aprés avoir dit que celai qui n’a

vendu que ses prétentions.ne contracte aucune obligation
de garantie , ajoute : Hoe ita intelligendum , nisi sciens ad
se non pertinere ity vendiderit; nam tune ex dolo tene-

bitur; 112, {E. de hered. vind. Voyez notre Traité du

Contrat de Vtmte, n. 528 et 529.

" AM‘ICLE 11

Coutre qui pent étre intentée la pétition d’héredite.

370, La pétition d’ hérédité peut étre intentée , non seu-"

‘lement conire ceux qui se sont mis en possession des biens

ou de la plus grande partie des biens de la succession qui
est revendiquée par le demandeur, mais méme contre celui
qui ne posséderoit qu'un effet de cette succession le moins
considérable ; lorsque ce possesseur , pour ne pas rendre

cet effet, dispute au demandeur la propriété de la succes-

sion, et sa qualité d’héritier, en laquelle il en demande la res-

\
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titution : Definiendum est cum teneri petitione heereditatis,
qui vel jus pro herede vel possessore possidet vel rem he-
reditariam, licét minimam; 1. g, L 10, fl. de hared. petit.
Si le possesseur ne disputoit pas au demandeur sa qualité
d’héritier, mais soutenoit que les choses dont le demandeur .
lui demande la restiution, en qualité d’héritier d’un tel,
n’appartenoient point au défunt; en ce cas, la contestation
n’élant pas sur la propriété de la succession , mais sur la
propriété des choses particulitres; il n’y auroit pas lieu a la
pétition d’hérédité , mais & 'action de revendication.
371. Al'égard des possesseurs qui prétendent que la suc-
cession dont ils possedent les effets leur appartient, soit
pour le total, soit pour partie, la pétition: d’hérédité pro~
cede contre eux , soit qu’ils n’ajent aucun droit dans cette
succession , soit qu’ils y aient effectivement une part, lors-
qu’ils disputent.au demandeur la part qu’il y a, et pour
laquelle il a intenté contre eux la pétition d’hérédité. Cest
pourquoi, dans Pespce d’une sceur qui, étant héritire d’'un
défunt avec ses quatre fréres, chacun pour une cinquidme
porlion, avoit intenté la péiition d’hérédité pour sa cin-
quitme portion, contre ses {réres qui s’étoient emparés des-
effets de cette succession qu’ils prétendoient leur apparte-
nir & exclusion de leur seeur, le jurisconsalte déeide que
* la pétition d’hérédité procdde contre eux, et que chacun
desdits fréres doit, sur celte action, étre condamné A res-
tituer A sa sceur la cinquidme- portion de ce dont il s'est

" emparé : Sororz, quam eoh@redem fratribus quatuorin bonis
matris esse placuit, quinta portio, pro portionibus, que ad
eos pertinuit, cedet ; itd"ut singuli in quartd , quam antes
habere credebantur, non ampliiis ef quintam conferant;
1.6, . s pars hered. pet.

572. Dans nos-usages, un héritier pour partie débute
ordinairement par donner la demande & fin de partage contre
les antres héritiers qui se sont emparés des effets de la suc-
cession.- Mais si les héritiers ; assignés sur cetie demande,
disputent au demandeur la part qu’il prétend dans la suc-
cession dont il demande le partage: le demandeur, en sou-
tenant contre les défendeurs que la part qui lui est disputée

N\
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lui appartient, est censé inienter contre eux la pétition
d’hérédité pour celte part; et cette pétition doit étre ins-
truite et jugée préalablement a la demande.a fin de partage.

Un héritier pour partie ne pouvant pas, sur la pétition:

‘d’hérédité, faire condamner un de ceux qui posseédent des

effets de la succession , & les délaisser pour le total , quelque
peuqu il en posséde;, mais seulement quant & la part pour
laquelle:le demandeur est héritier, et pour laquelle il a in-
tenté sa pétition, comme nous Pavons va supré, n. 567,
il s’ensuit qu’il ne suffit pas A Phéritier -pour partie d’inten-
terla pétition d’hérédité contre quelqu’un des possesseurs ;
il faut qu’il I'intente contre tous. Clest ce qu’observe Ul-
pien : Si duo-possideant hareditatem , et duo sint qui ad
se.partes pertinere dzcant non smguh & singulis petere

. contentr esse debent , pum, primus & primo , vel secundus

& secundo, sed ambo ' primo, et ambo & secundo ; neque

‘enim alter primi, alter secundi partem possidet , sed ambo-

uiriusque; 1. 1, §. o, ff. si pars-heer. pet.

373, La pétition d’hérédité peat étre intentée non seu-
lement contre ceux qui possédent des effets dépendants de
la succession , mais généralement contre-tous ceux 2 qui il
en est parvenu quelque chose, tel qu’est celul qui a recu .
quelque somme des débiteurs de la succession, ou du prix
de la vente des effets de la succession, lorcque pour se
dispenser d’en faire raison au demandeur, il lui dmpute la
succession et sa qualité d’héritier: Sed et is qui pretia
rerum hereditarigrum possider, item is qui & debitore

_exegit, petitione hareditaiis tenetur'l 16, S 1, fE de he-

red petit.

374 La pétition d’hérédiié peut aussi i étre intentée contre
un débitenr de la succession , lor‘aque pour se déféndre de
payer ce qu'il doit & la succession, il prétend que cest &
lui que la succession apparlient, et la dispute au deman--
deur : Jrem (pesi potest hareditas, dit Ulpien), & debitore
hereditario quasi & juris possessore; nam et & juris pos-

- sessoribus posse -heereditatem peti constat; 1. 13, §. fin., f£.

d. .

Le sens de ces termes, quasi & juris possessore , est que
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par le-refus que fait ce débiteur de payer ce -qu’il doit 3 1a
succession , en prétendant que la snccession lui appartient,
il se met, en quelque facon, en possession d’un droit de
la succession, savoir, de la créance que le défunt avoit
contre lui, qu’il prétend étre passée en sa personne, en sa
prétendue qualité de son héritier, ) .
Mais lorsque le débiteur ne prétend pas que la succession
envers laquelle il est débiteur lui appartient, mais fonde
le refus qu’il fait de payer au demandeur ce qu’il doit 2 la -
succession , uniquement sur ce qu'il prétend que le deman-
deur ne lui a pas suffisamment justifié que cette succession
* lai-appartient; - ce qu'il doit néanmoins lui justifier , pour
qu’il puisse le' payer stirement ; en ce cas, il n’y a pas lieu
alapétition d’hérédité contre ce débiteur , gui nullain facit
hereditatis controversium. L’héritiern’a; en ce cas, d’autre -
action conlre ce débiteur, que celle qui est née de la créance -
. du défunt, sur laquelle il doit justifier sa qualité d’héri-
tier, qui a fait passer cette aclion en sa personne : St de-
bitor - heereditarius. nion ideo nolit solvere quod se dicar
haredem , sed ided quod neget aut dubitet an hereditas
pertineat ad ewm qui petit heereditatem , non tenetur heere- -
ditatis petitione; L. 42, 1f. d. tit.
* 375. Suivant les principes du droit romain , le véritable
héritier n’avoit I'action directe en pétition d’hérédité contre
le possesseur d’effets de la succession, que lorsque ce pos-
sesseur prétendoit, de son chef, la propriété de la siccession.
Lorsqu’il ne la prétendoit que du chef d’un autre, de qui il
avoit acquis les droits successifs , T’héritier avoit seulement
contre lui Paction utile, qui avoit tous les mémes effets que
la directe : Si quis heereditatem emerit, an utilis in cum
petitio heereditatis deberet dari? Putat Gaius Cassius dan~-
dam utilem actionem; 1, 15, §- 4, fl. d. tix. Cette distinc-
tion des actions directes et utiles , quine différent que sub--
tilitate juris, est inconnue dans notre droit.. - Lo
576. On peut aussi intenter la pétition d’hérédité contr.
celui qui ne possede plus, i la vérité ,-aucune chose de la -
‘succession dont il prétend la propriété, mais qui a cessé
par dol de posséder celles qui étoient par-devers lui: 8¢
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quis dolo fecerit quominus possideat, heereditatis posses-
sionetenebitur; 1. 13; §. 14. G’est ce qui.avoit té ordonné
par la constitution d’Adrien , rapportée en la-loi 20, §. 6,

ML d. tie., ouil est dit: Eos qui bona invasissent quim sei-
rent ad se non pértinere, etiamsi ante litem. contestatam
fecerint quominiis possiderent , perinde condemnandos
quasi possiderent, ' ; ' o

377. Enfin, dans la pétition d’hérédité, de méme que
dans Paction de revendication, lorsque le demandeur a as-
signé quelqu’un pour délaisser quelque chose dont il le
croyoit possesseur, quoiqu’il ne la possédat pas ; sila partie

“assignée, dans le dessein de tromper le demandeur, et pour
donner a celui qui la possédoit le temps de 'acquérir- par
droit d’usucapion, a défendu &' la demande, comme s’il
possédoit, cette chose, en soutenant que la succession dont
elle dépendoit Iui appartenoit, et non au demandeur; il doit

. &tre, sur la demande ; condamnd, de méme. que s’il et
effectivement possédé la chose : Qui se liti obtulit quivm rem
non possideret, condemnatury 1. 45, 1. de petit. hered.

Il en seroit autrement, si le demandeur avoit lui-méme

.. connoissance que la partie assignée ne possédoit pas la chose
pour laquelle il I'a assignée ; car, en ce cas, ellene "anroit

. pas trompé. C’est pourquoi le jurisconsulte ajoute tout de
suite , Nisi sievidentissimis probationibus possit ostendere,

- actionem ab initio litis scive eum non possidere; quippé
isto modo non est deceptus, et qui se hareditatis petitioni
ebtulit, ex doli clausuli tenetur quantiejus interfuit non
decipi; d. 1. ’ ' -

' SECTION 1I,
Que doit établir le demandeur sur 'action en pétition hérédité, et ce qui
. peut lui étre opposé ; si; et comment, pendant ce procés, les créanciers
de 1a succession et les légataires se peuvent faire payer?

ARTICLE PREMIER.
De ce .qlie doit établir le demandenr sur la, demande en i)étition d’hérédité ;
’ et de ce qui peat lui étre opposé. ‘
378. Quoique, sur la demande en pétition d’hérédits, -
- Lo possesseur ne soit-condamné i délaisser que ce qu'il pos-
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séde des choses dépendantes de la succession du défant,
dont le demandeur est héritier, ce ne sont pas néanmoins
proprement ces ehoses qui sont revendxquees par cette ac<
tion, c’est la succession méme. qui. est revendiquée. Clest
" pourquoi le demandeur qui a intenté la demande.en péti-
tion d’hérédité, soit en qualité d’unique héritier d’un tel ,
soit. comme héritier pour une certaine partie de ce tel, doit
établir et justifier contre le défendeur qui loi dispute la
succession de ce tel , que cette sucecession lui appartient,
ou pour le total, ou pour la partie pour laquelle il se pré-
tend héritier ; & effet qu’aprés qu’il Faura établi, le défen-
deur soit condamné & lui restituer, non pas toute la succes-
sion, ni toute la partie de cette succession qui appartient
an demandeur, mais seulement tous les effets de cette suc~
cession qu’il possede; lesquels effets -il doit restituer; ou
pour le total, lorsque le demandeur est héritier unique; et
lorsqu’il ne U'est que pour partie , pour la partie seulement
pour laquelle il est héritier : Qui.cx asse vel ex parte hewres
est , intendit quidem heereditatem suam esse totam-vel pro
parte, sed hoc solum ei officio judicis restituitur quod ad-
" wersarius possidet, aut totum si ex assé sit heeres , aut pro
parte ex qud heres est; 110, §. 1, fl. d. #t.

La pétition d’hérédité doit donc se mesurer sur.le droit
que le demandeur prétend dans cetie suecession, et non
sur ce que le défendeur en posséde. Cest pourquei , quelque

“peu qu’il en posséde, le demandeur, par cette action , re-
vendlque contre lui toute la succession, s'il est héritier
unique ; ou toute la partie pour laquelle il est héritier, lors=
qu’il ne I'ést que pour partie : Qui hereditatem vel partem
hereditatis: petit, is non ex eo metitur quod possessor oc-
cupavit, sed cx suo jure, et ideo sive ex asse heres sit,

totam hereditatem vindicabit, licét tu unam rem passi- o

deas ; sive ex parte, ticet tu totam hwreditatemn possideas;
11, §. 1,18 si pars hared. pet.

" 3%9. Lorsque le demandeur en pétition d’hérédité, x qui
la succession est disputée par les défendeurs, est un héri-
tier testamentaire; dans les provinces qui les admettent,
ce demandeur doit justifier de son droit dans la succession
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qu'il revendique, par le rapport du testament par lequel il
est institué héritier. o o
Lorsque les défendeurs en pétition d’hérédité sont ceux
qui , & défaut de testament , viendroient 2 1a succession ab
intestat du défunt, ils sont recus a débatire le testament
" qui fait le fondement de la demande du demandeur.
~ Hs peuvent méme avant que de le débatire, lorsque le
testament est olographe, demander qu'il soit vérifi¢ par ex-
perts dont les parties conviendront , pour étre écrit el signé
de la main da défunt, . ..
Cette vérification se fait toujours aux dépens de la suc-
cession ; les parties qui la demandent n’¢tant pas obligées
de connoitre Pécriture du défunt. B ‘
Lorsque la partie qui a demandé cette vérification avoit
une parfaite connoissanice de 'écriture du défunt, elle est
obligée, dans le for de la_conscience, de rendre 2 la suc-
cession les frais de cette vérification qu’elle a fait faire par
malice, sans que besoin en fat. - S
380. Lorsque le testament est un testament solennel, il
n’y a pas lieu &.aucune vérification. La foi qui est due &
Vofficier public qui I'a reu, assure suffisamment la vérité
de la signature du testateur et des témoins; & moins que
les défendeurs ne voulussent passer a Pinscription en faux
contre le testament; auquel cas cette accusation devroit étre
instruite et jugée avant que de statuer sur la pétition d’hé-
rédité; et si celui qui a formé 'accusation ne prouvoit pas
le fanx, il devroit étre condamné aux dépens, dominages
etintéréts , auxquels sont condamnés ceux qui ont intenté
une accusation calomnieuse, - o »
381. On peut débattre le testament sur lequel le demanF :
deur en pétition d’hérédité fonde sa demande , ou pour
cause de nullité pour quelque défaut qui se trouveroit dans
la forme, ou pour des faits de suggestion , 4 la preuve des-
quels le juge doit admetire le défendeur quiles oppose,
lorsqu’ils sont bien articulés. » R
On peut aussi opposer-contre le testament les vices tirés
du motif qui a porté le testateur A le faire; comme lorsqu’on
peut établir quil a été fait par un motif de captation , on
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par le motif d’une haine injuste que le testateur avoit contre
. ses enfants. Un peut aussi opposer contre le testament , que

le testateur étoit incapable de tester , ou que depuis son tes-

tament il a changé de volonté. Enfin on peut opposer au

demandeur qu’il est incapable de Pinstitution d’héritier qui
- a été faite de sa personne, ou indigne. Le défendeur doit
justifier ce qu’il oppose contre le testament.

382. Lorsque le demandeur en pétition d’hérédité est
un héritier lgitime , il doit, pour établir que la succession
qui lui est disputée par le défendenr lui appartient, signi-
. fier au défendeur sa généalogie, par laquelle il établit son
degré de parenté avec le. défunt. - . _

11 doit justifier cetie généalogie par des titres généalo-
_giques , tels que sont des actes de baptéme, de célébration
de mariage , des prémisses ‘de. contrats de mariages ou
d’actes de partage. . - S e
~ Lorsque le demandeur prétend que parmi les papiers de
" la succession dont il prétend que le défendeur s’est em-
paré, il y a de ces tilres généalogiques qui pourroient servir
2 établir et justifier sa généalogie, il est fondé & demander
que le défendeur les rapporte; ou du moins, lorsqu’il 0’y a
. pas de preuve qu’il les ait, qu’il soit tenu de se pﬁrger par
serment qu’il 0’en a point. : » S
. 383. Aprés que le demandeur a établi sa généalogie, le

‘possesseur doit la contredire, s'il croit qu’elle n’est pas
"bien établie; ou s’ilda croit suffisamment établie, il doit,
"-de son cdté, élablirla sienne, pour jusiifier qu’il est en degré

plus proche que le demandeur, et conséquemment que sa.
_ demande ne procdde pas, ou pour justifier qu’il est en
. degré égal , et conséquemment que la demande ne procéde
que pour partie. : - .

. Si le possesseur, contre qui le demandeur revendigue
_ I'hérédité ab intestat du défunt, s’en prétend héritier tes-
tamentaire, dans les provinces qui admettent les héritiers

testamentaires , il doit produire le testament par lequel il
est institué; le faire reconnoitre, §'il est olographe; et le
-demandeur dojt le débattre par les manitres ci-dessus mei-

tionnées: ' ' t
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. 384. On a demandd si le possesseur qui se prétend hé.
ritier testamentaire peut, contre le demandeur qui reven-
dique I'hérédité ab intestat, opposer comme fin de non
recevoir , que le demandeur a approuveé ce testament ,- en
recevant un legs particulier quilui étoit fait par ce testa-
ment. Paul décide pour la négative : Legitimam hareditatem
vindicare non prohibetur is qui, quum ignrorabat vires
testamenti, judicium defuncti secutus est; 1. 8, ff. de heered.
petit. , :
Gela doit néanmoins dépendre des circonstances. Lors-
qu’il parott que c’est par erreur qu’il a recu le legs , et qu’il
n’a appris que depuis les défauts qu’il entend opposer contre
le testament , on ne peut lui opposer de fin de non recevoir
contre sa demande qu’il intente de bonne foi, et il ne peut
étre censé avoir, en accepiant le legs, renoncé a I’hérédiié
ab intestat ; car on ne peut éire censé renoncer & un droit,
lant qu’on ignore avoir ce droit : mais s’;] paroit de sa part
de la mauvaise foi, la fin de non Tecevoir sera opposée.
G’est pourquoi le méme Paul dit ailleurs : Imperator An-
toninus rescripsit, ei qui legatum ex testamento abstulisset,
causd cogniti hereditatis petitionem negandam esse , sci-
licet si manifesta calumnia sit; 1. 43, . d. vz _
585. On fait une autre question, qui est de savoir si ce
demandeur qui a éié recu & intenter la pétition d’hérédité
doit perdre son legs, au cas qu’en définitif il n’obtienne
pas en sa demande. Paul décide encore cette question pour
la négative, lorsqu’il n’y a pas de mauvaise foi de la part
du demandeur : Postquim legatum & teaccepi, haredita-
tem peto. Antoninus quibusdam placuisse ait non aliter
mihi adversis te dandam petitionem quam si legatum
redderem ; videamus nenon aliter petitor heereditatis lega~
tum restituero debeat , quam ut ei caveatur, si contry eum,
de heereditare judicatum fuerit, redds ei legatum ? Quim
81t iniguum co casu possessorem hareditatis legatum quod
solverit retinere, et maxims si non per calumniam., sed
per errorem , hwreditatem petierit adversarius ; idgue et
Levlius probas; 4. 1. 43. : .
386. Lorsque c’est un cessionnaire de droits successifs
10, 1@
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qui intente la pétition d’hérédité,, il doit établir tout ce que

son cédant, du chef duquel il I'intente , devroit établir; et

on peut lui opposer tout ce qui peut étre opposé & son cé-

dant. : '
ARTICLE IL

De Yeifet du procés pendant sur la pétition d'héréditd.
'§. 1. De son effet vis-a-vis des parties plaidantes.

387. Un effet du procds sur la pétition d’hérédité, est
que , tant qu’il est pendant, il suspend les droits que I'une
et Pautre des parties avoient contre le défunt, jusqu’au ju-
gement définitif qui doit intervenir sur la pétition d’héré-
dité. Car le sort de ces actions dépend du jugement qui
doit intervenir. Si, par ce jugement , ’hérédité est déclarée
appartenir & celui qui avoit ces actions contre le défunt, il
0’y a pas lien & ces actions, qui, par sa qualité d’héritier,
sont confuses en sa personne ; iln’y a lien & ces actions que
lorsque I'hérédité, par le jugement, est déclarée appartenir
a son adversaire, contre lequel il peut, aprés ce jugement,
les exercer. =

388. L’exercice de ces actions étant empéché par le proces
sur la pétition d’hérédité, le temps de la prescription conire
ces actions est-il pareillement arrété pendant ce proces ?
Je ne le crois pas. Ilne doit pas étre au pouvoir d’un créan-
cier de la succession de proroger le temps de son action,
en faisant un mauvais procds. Si le procés sur la pétition
d’hérédité empéche qu'il ne puisse procéder sur ces actions,
il peut au moins , pour empécher le temps de la prescrip-
tion , proposer ces actions par un acte de procédure pen-
dant le proces sur la pétition d’hérédité , sauf a y surseoir,
et & n’y procéder qu’apreés le jugement définitif,

Vous opposerez peut-étre qu’il ne peut proposer ces ac-
tions, puisque, enles proposant, il contrediroit la prétention
quil a que I'hérédité lui appartient. Je réponds qu’il peut
les proposer par des conclusions subordonnées , en décla-
rant que c'est dans le cas seulement auquel, contre son
espérance , la succession seroit, par le jugement qui doit
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Antervenir sur la pétition d’hérédité , déclaréde appartenir 2
son adversaire. ‘

389, Passons aa cas inverse. Lorsque c’est la succession
qui a quelque action contre 'une des parties qui se dispu-
tent la succession, le proces qui est pendant sur la pétition
d’hérédité paroit aussi devoir la suspendre jusqu’aprés le
jugement qui doit intervenir sur la pétition d’hérédité; car
c’est de ce jugement que dépend le sort de cetie action, S ,
par ce jugement, la succession est déclarée appartenir au
débiteur, Iaction se trouvera avoir été éteinte et confuse ;
i, au confraire, la succession est_déclarde appartenir
Pautre partie, elle I'exercera contre ce débiteur, - [

Sinéanmoinsle débiteur d’une succession formoit, contre
la personne qui est en possession des biens de cette suc-
cession , une demande en péiition d’hérédité qui ne pariit
pas avoir de fondement, ce possesseur devroit éire recu,
méme pendant le proces sur la pétition d’hérédité, & lui
demander et A exiger de lui ce quiil doit & la succession ,
& la charge de le lui rendre , au cas qu’il obtint en définisif
sur la pétition d’llérédité ; ne devant pas étre an pouvoir
d’un débiteur de la succession d’éloigner le paiement de ce
qu’il doit, en intentant, sans fondement » ine demande en
pétition d’hérédité. :

390. Il est évident que la pétition d’hérédité arrate Pac-
tion de partage; car, pour partager une succession, il est
préalable de décider entre quelles"personnes se doit faire
le partage, et quelle part doit ¥ avoir chacune d’elles. '

391. Un autre effet du procds sur la pétition d’hérédjté
est que , dés que la demande est donnée , il n’est pas permis
au possesseur des biens de la succession d’en rien vendre :
D. Pius rescripsit prohibendum possessorem hereditatis
de qud controversia ést antequam, lis inchoaretur, aliquid
sx ed distrahere; 1. 5, . de heered., petit. :

- Cette régle souffre néanmoins quelques exceptions, Par
exemple, on doit permetire au possesseur de vendre les
choses périssables : Restempore perituras permittere dobet
prector distrahere ; 4. 1, 5, ‘

On doit aussi lui permetire de vendre quelque héritage,
’ ooab,
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a défaut du mobilier, pour payer les deties de la succes-
sion , et pour prévenir une saisie véelle des biens de la suc-
cession que les créanciers pourroient [aire : §i futurem
est ut nisi pecunia inird diem solvatur, pignus distraha-
tur; d. L 5. I ' oo

Lorsqu’il y a quelques dépenses nécessaires & faire pour
la_conservation des biens de la succession, on doit per- ‘
mettre de vendre jusqu’a concurrence de la somme néces-
saire pour les faire : Non solum ad cs alienum heredita-
rium exsolvendum necessaria alienatio possessori est sed
etsi impense necessarie in rem hereditariam facte sunt
&_possessore , vel si mord periture deterioresve fusur®
erant ;1. 53, ff.'d. ¢it. '

Dans tous ces cas, lorsque le juge a permis au posses-
seur de vendre , pendant le proces, des effets de la suc-
cession, la vente doit s'en faire partie appelée. .

§. I De Leffet du procts pendant sur la péjition de T'hérédité vis-a-vis
" des tiers, tels que sont les eréanciers de la snccession et les 1égdtaires.

3g2. Leproces sur la pétition d’hérédité entre deux parties
qui se disputent la succession, ne doit point empécher les
créanciers de celte succession d’étre payés; ils ne doivent
point souffrir de ce proces. Justinien, en la loi fin., Cod.
de pet. heared. , distingue , a cet égard , entre les ¢réanciers
de corps certains, et les créanciers d’une somme d’argent.

Les créanciers de cdrps certains qui se trouvent en na-
ture par-devers celui qui s’est mis en possession des biens
de la succession , tels que sont ceux qui sont créanciers de
la restitution d’une certaine chose qu’ils ont prétce ou don-
née en dépdt au défunt, peuvent agir contre ce possesseur
chez qui est la chose , qui ne peut refuser dé la rendre & ce
créancier, qui, de son coté, lui remetira la reconnoissance’
du prét ou du dépdt que le défunt lui en avoit donnée.

Si ce créancier de corps certain avoit donné la demande
contre Uhéritier demandeur en pétition d’hérédité chez qui.
la chose n’est pas , cet héritier seroit bien fondé & prétendre
qu'il seroit tenu de se pourvoir contre le possesseur chez
qui la chose est; car un débiteur de corps certain n’est
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pas tenu de le rendre, lorsque, sans son fait ni sa faite,
un tiers lui en a enlevé la possession.

5g3. A Pégard des créanciers de sommes d’argent, Jus-
tinien décide qu’ils peuvent s’adresser tant contre I'une que
contre 'autre des parties qm se disputent la succession,
sans que ni I'une ni I'autre puisse demander qu’il soit sursis
a la demande du créancier, jusqu’a la déclslon du proces
sur la pétition d’hérédité.

Quoique le demandeur en pétition d’hérédité ne soit pas
encore en possession des biens de la succession, il est, par
la seule qualité d’héritier qu’il prétend avoir, tenu de payer
les dettes de la succession, sauf que, dans le cas auquel,
par Pévénement de Paction en pétition d’hérédité, la suc-
cession seroit déclarée appartenir & sa partie adverse, il
auroit contre elle la répétition de ce qu il a été obligé de payer
A ce créancier dela succession. Telle est,  cet égard ; la dé-
cision de Justinien. Je pense qu’on doit subvenir davantage
au demandeur en'pétition d’hérédité, et que , surla demande
donnée contre lui par le créancier, il doit &tre recu i la dé-
noncer au possesseur qui lui dispute la succession , et & con-
clure contreluidce qu’il soit tenu d’y entendre, et d’acquitter
la créance, aprés que le eréancier I'aura établie; sauf a se
faire allouer en dépense le paiement qu’il en aura fait, dans
le compte qu’il aura & rendre au demandeur, si le deman-
deur obtient sur sa demande en pétition d’hérédité.

594. A I'égard des légataires; si la demande en pétition
d’hérédité étoit entre deux parhes dont I'une se prétendroit
héritidre testamentaire, et qu ’en conséquence, la question
sur la validité. du testament fiut l’ob]et du procés, les léga-
taires , dont le droit dépend de la méme question, devroient
attendre, pour le paiement de leur legs, la décision du pro-
ces; ils pourroient y intervenir, ety soutenir, avec I’héri-
tier testamentaire , la validité du testament.

. Si le proces sur la demande en pétition d’hérédité étoi(,
.enire des parties qui se dlsputent Pune et I'autre la succes-
sion ab intestat, et qu'en conséquence il n 'y fiit pas ques-
tion du testament, les légataires pourroient donner leur
demande en délivrance et paicment de leur legs, contre ¢ells
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des parties qui s’est mise en possession des biens de la suc-
cession, sans qu’elle puisse demander qu’il {iit sursis jus-
qu’au ]ugement sur la pétition d’hérédité.

SECTION IIIL

De la réstitation qui doit étre faite an demandeur qui a obtenu sur sa .
" demande en pétition d'hérédite,

Comme il y a plusieurs différences a faire entre les pos-
sesseurs de bonne foi et les possesseurs de mauvaise foi,
pour la restitution qui doit étre faite au demandeur qui a
obtenu en sa demande en pétition 4’hérédité, et pour les
prestations personnelles, dont nous traiterons en la section
suivante , nous verrons , dans un premier paragraphe, quels
sont ceux qui sont possesseurs de bonne foi; quels sont ceux
qui sont possesseurs de mauvaise foi. Nous verrons, dans un
second’, quelles sont les choses que le possesseur doit res-
tituer au demandeur qui a obtenu sur sa demande en péti-
tion d’hérédité : dans un troisidme, quelles sont les diffé-
rences entre le possesseur de bonne foi et celui de mauvaise
foi, par rapport aux choses qu’il a cessé de posséder. Nous
verrons, dans un quatridme, pour quelle portion la resti-
tution doit étre faite au demandeur qui n’est héritier que
pour partie. ‘

§. I Quels sont cenx qui sont possesseurs de boune foi; quels sont eenx
qui sont possesseurs de maunvaise foi?

395. Dans cette matiére de pétition d’hérédité, on ap-
- pelle possesseurs de bonne foi ceux qui se sont mis en pos-
session des biens d’une succession qu’ils croient de honne
foi leur appartenir. G’estla notion qu’en donnent ces termes
de la constitution d’Adrien, Qui se feredes existimant ;
L. 20, §. 6, . de petit. heered.

~ Par exemple, une personne instituée héritiére par le tes-
tament d’un défunt, dans les provinces ou Iinstitution
d’héritier est admise , s’est mlse en possessmn en vertu de
ce testament, des biens de ce défunt, n’ayant pas de con-
noissance que le testateur efit révoqué le testament par un
auatre qui a paru depuis : ¢’est un possesseur de bonne foi.
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Un parent s’est mis en possession des biens de la suc-
cession. de son parent, croyant étre en degré de lui succé-
der, quoiqu’il y elit une autre personne, qu’il ne connois-
soit pas, qui étoit dans un degré plus proche que lui : ¢est.
un possesseur de bonne foi.

Au contraire, on appelle un possesseur de maavaise foi ,
ou praedo, celui qui s’est mis en possession des biens d’une
succession qu’il saveit ne lui pas appartenir. C’est la notion
qu’en donne la constitution d’Adrien, par ces termes, Qui
bona invasissent quivm scirent ad se non pertineré; d. 1. 20,
S- 6.

Quid, s'il croyon; a la vérité, que la succession lai ap-
partenoit, mais par erreur de droit? Il ne laisse pas d’étre
possesseur de bonne foi : Seire ad se non pertuwre dit
Ulpien, en expllquant Pédit d’Adrien, usrizm is tantum-
modo videtur, qui factum seit, an s qui in jure erravit?
Putavitenim rects factum testamentum quod inutile evat. ..
non puto hunc esse praedonem qui dolo caret, quamvis in
jureerret; 1. 25, 8. 6,1 d. 2. ’ o

3g6. Que doit-on décider a I'égard de' celui qui croyoit
de bonne foi que la succession lui appartenoit lorsqu’il s’est
mis en possession des biens, mais & qui depuis la connois-
sance est survenue qu’elle ne lui appartenoit pas? Ulpien
décide qu’en suivant Uesprit plutdt que la letire de la cons-
titution d’Adrien, il est, par cette connoissance qui lui est
survenue , devenu possesseur de mauvaise foi : De o logquitur
senatus qui ab iniiio mente preedonis res hereditarias ap-
prehendit. Quod si ab initio quiden justam causam ha-
buit adipiscendw possessionis, posted verd conseius ad se
nthil heereditatem pertinere, preedenis more versari capit,
nihil senatus logui videtur ;  puto tamen et ad ewm mentem
senatis-consulli pertinere ; parvi enim refert ab initio quis
dolosé in heereditate sit versatus, an postei hoc facere caepit ;
d. 1 25,§. 5. ‘
~ 397. Nous avons déja observé au chapitre précédent,
suprd, n. 317, qu'en matiere de pétition d’hérédité, de
méme qu’en matitre de reévendication, les différences entre
le possesseur de bonne foi et celui de riauvaise foi n’ont
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lieu que pour Je temps qui a précédé la demande: le pos-
sesseur de bonne foi cesse de ’étre lors de la demande, par
la connoissance que le demandenr lui donne de ses titres de
propriété. . o :
1l en reste néanmoins encore une que nous observerons
infra.
S. II. Quelles sont les choses qne le possessenr doit restitner an demandenr
qui a obtenu en son action de pétition d’hérédité,

398. Lorsque le demandeur en pétition d’hérédité a jus-
tifié que la succession qu’il revendique Ini appartient, et
qu’il a en conséquence obtenu sentence de condamnation
contre le possesseur qui s’est emparé des biens de la suc-
cession, ce possesseur doit restituer toutes les choses dé-
pendantes de la succession, qu’il a par-devers lui, les droits
de la succession, aussi bien que les choses corporelles :
Placuit universas res hareditarias in hoe judicium ve-
nire, sive jura, sive corpora sint; 1. 18, §. 2, . de petit.
hered. ' '

En quel sens le défendeur 4 la pétition de I’hérédité est-il
censé posséder un droit de la suceession, et devoir le resti-
tuer? Il faut supposer que la demande en pétition d’héré-
dité a éié donnée contre-un débiteur du défunt, qui, comme
nous I’avons observé supri, n.*374, en disputant la suc-
cession du défunt, s’est mis en quelque fagon en posséssion
de cette créance que le défunt avoit contre lui, et quil a
laissée dans la succession, en prétendant qu’étant héritier
du défunt, cette créance étoit passée en sa personne. La
sentence intervenue sur la demande en pétition d’hérédité,
en jugeant contre lui qu’il n’est pas héritier, juge que la
créance que la succession a contre lui ne lui appartient pas,
et que c’est mal-i-propos qu’il s’en est arrogé la possession :
il doit'donc la restituer au demandeur, a qui la succession
appartient; et la restitution s’en fait en payant la somme
ou la chese par lyj due, qui fait Pobjet de cette créance.

399. Le possesseur doit rendre au demandeur , non-seu--
lement les choses qui appartiennent A la succession , mais
méme celles dont le défunt n’avoit que la nue détention ,
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telles que sont celles qui avoient 16 prétées , on confices,
ou données en nantissement au défunt. Lorsque le posses-
‘seur les a par-devers lui, le demandeur étant , en sa qualité
d’héritier , obligé de les rendre-a ceux de qui le défunt les
a recues, il a intérét ; pour pouvoir s’acquitter de son obli-
gation, que le possesseur par-devers qui elles sont, les lui
rende : Non tantium hereditaria corpora, sed et quw non
sunt hereditaria, qu‘orum periculum ad heredem perti-
net , ut res pignori date def wn,cto vel commodatw, de~
positeeve; 1. 19. .

400, On doit comprendre parmi les choses appartenantes
& une succession , non seulement celles qui existoient au
temps dela mort du défunt, et qu’il alaissées dans sa succes-
sion, mais pareillement tout ce qui estné et provenu desdites
choses, tels que sontles fruits qu’elles ont produits; car toutes
les choses provenues de choses appartenantes & une succes-
sion appartiennent elles-mémes & celle succession, et font
partie de ce qui la compose. G’est ce qu’enseigne Ulpien :
Non solivm ea quee mortistempore fuerunt, sed etsi queepos-
ted augmenta hareditati accesserunt , venire in heredita-
tis petitionem ; nam hereditas et augmentum recipit et di-
minutionem; 1. 20, §. 3, ff. de petit. heered. 11 donue ensuite
ces exemples : Fructus omnes augent hereditatem ; sive
‘ante aditam , sive post aditam hereditatem accessering ;
d. §. 5 : Augent hereditatem gregum et pecudum partus ;
L .25, §. fin. f. d. it Qudd si oves nate sint, deindé ex
his alie, he quoque quasz augmemum restitui debent,
1. 26, ff. d. ti1,

Ces fruits devant éire rendus au demandeur; par la raison
qu’étant provenus des choses de la succession, ils compo-
sent eux-mémes la succession et en font partie , 1l s’ensuit -

quil lmporte peu que le demandeur & qui les biens de la
succession appartiennent , etit dii ou non les percevoir :
Quiim heereditas petita sit, eosfractus quas possessor per-
cepit omnimodo restituendos, etsi petitor eos percepturus
non fuerat ; 1. 56, {f. d. tit.

- 4o1. Le possesseur doit aussi rendre, comme éhoses dé-
pendantes de la succession, les actions qu’il a acquises par
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rapport A quelqu’une des choses de la succession; par
exemple, s’il a été dépouillé par violence, par un tiers, d’un
héritage de la succession dont il étoit en possession , ou s’il
en a accordé & quelqu’un la possession précaire, il doit
comprendre dans la restitution qu’il doit faire au deman-
deur, les actions de réintégrande et de précaire qu’il a pour
se faire rendre cet héritage , et y subroger le demandeur
sa place : Actiones, si quas possessor nactus est, evictd
hareditate , restituere debet, veluti interdictum unde vi,
aut st quid precarid concessii ; 1. 4o, §. 2, {I. depet. heered.

4o2. Le possesseur doit aussi rendre d I'héritier qui a
obtenu en sa demande en pétition d’hérédité, non seule-
ment les héritages de la succession, mais aussi toutes les
choses qui servent & leur exploitation , tels que sont les bes-
tiaux, les insiruments aratoires, les cuves, les-ustensiles de
pressoir, sur-tout lorsque ces choses ont été acquises des
deniers de la succession; mais méme dans le cas ou le pos-
sesseur en auroit fait I'emplette de ses propres deniers ; sauf
alui, en ce cas, A se faire faire raison de ce qu’elles lui ont
colité, par Phéritier & qui il restitue les biens de la succession.
C’est ce qu’enseigne Ulpien : Jtem veniunt in hwredita-
tem etiam ea quwe hereditatis causd comparata sunt, ut
putd , mancipia pecoraque, et si qua alie que necessarid
tuereditati sunt comparata; et st quidem pecunid heredita-
rid sunt comparata , siné dubio venient; si verdé non pe-
cunid hereditarid , videndum erit. Et-puto etiam hee
ventre, st magna utilitas hwreditatis versetur, pretium
seilicet restituturo heerede; 1. 20, ff. d. tit.

403. Quoique des choses aient été acquises des deniers
de la succession , lorsque le possesseur ne les a pas acquises
pour la succession, mais pour lui, il n’est pas, par cela seul
que ces choses ont été acquises des deniers de la succes-
sion, obligé de les restituer & I’héritier & qui il est con-
damné de restituer les biens de la succession; sauf & ce
possesseur A faire raison , de la manitre dont nous le ver-
rons ci-aprés, des deniers qu’il a eus de la succession. G’est
encore ce qu'enseigne Ulpien : Non omnia que ex harc-
ditarid pecunid comparatasunt , in hereditatis petitionem
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veniunt. Deniqué scribit Julianus, si possessor ex pecunid
hewreditarid hominem emerit, et ab eo petatur hereditas,
itd venire in Izmredttatts pantwnem, heereditatis interfuic

. eum emi ; at sisut causd emit , pretiumvenire; d. 1. 20, §. 1.

Vous opposerez peut-éire que nous avons dit ci-dessus,
que toutes les choses provenues des choses appartenanies &
la succession , appartenoient elles-mémes & la succession.
deréponds que nous ne regardons comme choses provenues
des choses appartenantes a la succession , que celles qui en
sont des productions naturulles, comme sont les fruits; mais
il n’en est pas de méme de ce qui n’en est provenu qu’ex-
trinsects , lelles que sont les choses & lacqmsmon des- .
quelles les deniers de la succession ont pu servir. (’est en-
core Ulpien qui nous fournit cette distinciion : Ea que post
aditam hereditatem accedunt, §i-quidem cx tpsic hae-
redilate , puto hareditasi accedere ; si extrinsecits , non :
guia personc possessoris accedunt ; d. 1. 20, §. 3.

404. 1l nous reste & observer que , dans la restitution qui
doit étre faite au demandeur en exécution de la sentence
rendue & son profit sur la demande en pétition* d’hérédité ,
le possesseur contre qui elle est intervenue, y doit com~
prendre tous les effels de la succession, non seulement ceux
qu’il possédoit déja lors de la demande donnée contre lui,
mais pareillement ceux qu'il n’a commencé de posséder
que depuis le proces : 8¢ quo tempore convenicbatur pos-
sessor hereditatis, pauciores res possidebat, deindé alia-
UM quoque reruimn possessionem adsumpsit, eas quoque
victus restituere debebit , sive ante receptum judicium,
stve posted acquisierit possessionem; 1 51, fl. d. tét.

405. Ily a plus : quand méme le défendeur n’auroit rien
possédé dépendant de la succession lors de la demande
donnée contre lui, quoique la demande ne pariit pas alors
procéder contre lui; si depuis la demande il a commencé
a posséder quelque chose dépendante de la succession, il
deit étre condamné & la restituer : .§¢ qm’s, quiem petere-
tur ab eo hereditas, neque rei neque juris velut possessor
erat, verim posteq aliquid adeptus est, an petitione hee-

" reditaris videatur teneri? Celsus, lib. 4, ff. recté seribit,
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hune condemmandum , licét ab initio nihil possedzt L. 18,

Slﬁ'dtzt

§. 111, De la différence entre le possessetir de bonne foi et celni de mauvaise
foi, par rapport auz choses qu'ils ont cessé on manqué de posséder.

406. Il n’y a aucune différence enire le possesseur de
~bo.ne foi et le possesseur de mauvaise foi , par rapport aux
cho ses. dépendantes de la succession , qui se trouvent étre
par-devers eux et en leur possession, lors de la restituiion
qui est A faire au demandeur en pétition d’hérédité, qui a
obtenu sur sa demande, ils sont tenus 'un et Pautre de les
restituer.

Mais il y a une grande différence entre eux, par rapport
a celles qu ‘ils ont cessé ou méme manqué de posséder. Le
possesseur de mauvaise foi est tenu. de la restitution de
celles qu’il a, par son fait ou par sa faute, cessé ou méme
manqué de posséder, comme s’il les possédont encore : au
contraire , le possesseur de bonne foi n’est point tenu de
la restitution des choses qu’il a cessé de posséder, pendant
qu’il croyoit de bonne foi que la succession dont elles dé-
pendoient lui appartenoit , et encore moins de celles qu’il
amanqué de posséder, seulement lorsqu’il a retiré quelque
profitde celles qu’il a cessé de posséder, soit en les vendant,
ou autrement : il est sujet & une prestation personnelle de
la somme dont il se trouve profiter , comme nous le verrons
en la section suivante.

Cette différence enire le possesseur de mauvaise foi et
celui de bonne foi, se trouve portée par le sénatus-consulte
rendu sur la constitution d’Adrien (1), ot il est dit : Eos
qui bona invasissent, quinm scirent ad_ se non pertinere ,
etiamsi ante litem contestatam fecerint quominis posside-

rent, perindé condemnandos, quasi possiderent ; eos au-
tem qui justas causas habuissent, quare bona ad se per-

(1) Les empereurs romains n'osoient pas encore s'attribuer la puissance
voyale et législative. Lorsqu'ils vouloient faire passer une constitution sar
quelque matiers, ils-la faisoient proposer-au sénat per swos.quastores can=

o didatos; et le sénat, qui lenr étoit asservi, ne manguoit pas de rendre nn
sénatas-consulte en conformité,
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tinere existimassent , usqué ¢o duntaxat quo locup[etiores’
ex ed re facti essent ; 1. 20, §. 6, d. s

- La raison de cette différence vient de ce que la connois-
sance qu’a un possesseur, que la succession des biens de
laquelle il s’est mis en possession ne lai appartient pas., lui
fait contracter envers le véritable héritier ’obligation de les
lui restituer. Lors donc qu’au préjudice de cetle obligation,
il dispose de quelqu’un desdits biens , ou cesse par son fait,
de quelque manitre que ce soit, de les posséder, il com-
met un dol envers cet héritier & qui il est obligé de les
rendre; et ce dol doit le faire considérer comme s 11 les pos-
sédoit encore, et le faire condamner A les restituer: Qui dofo
desiit possidere, propossidente damnatur, quia pro posses-
sione dolus est; 1. 151, ff. de reg. juris. Au contraire, le
possesseur qui croit de bonne foi que la succession des biens
dont il s’est mis en possession, lui appartient, peut trés-
licitement disposer-des choses qui en font partie , et cesser,
de telle manidre que bon lui semble, de posséder ces choses
qu’il croit de bonne foi lui appartemr Il ne commet en
_cela aucun dol envers personne. Il n’a pu contracter, a I'é--
gard desdites choses, aucune obligation envers le vémable
héritier & qui il ignoroit qu elles appartenoient ; il n"a’ com-
" mencé A s'obliger envers cet héritier que du jour que cet
héritier s’est présenté et lui a justifié de son droit; et'il ne
peut paroitre s’étre obligé envers lui qu’s lui rendre les
choses dépendantes de la succession , qui se trouvoient pour
fors par- ~devers lui, et le profit qu’il se trouve avoir de celles
quil n’a plus, I'équité ne permeitant pas de proﬁter aux
dépens d’autrui. ,
4o07. Ulpien, en interprétant le sénatus-consulte ci-des-
. sus mentionné, sur ces mots, fecermt quommus posszdc— '
rent , dit, acczpums swe dolo desierit possedisse, sive dolo
noluerit possessionem admittere; 4.1, 25, §- 8.
Finge. Par exemple, une personne a qui le défunt avoit
prété une chose, est venue pour la rendre au possesseur de
- mauvaise foi, qui s’est mis en possession des biens de la
succession de ce défunt : ce possesseur n’a pas voulu la re-
cevoir, et lui a dit qu ‘il lui en faisoit présent. Quoxqu 11 ne:
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posstde point , et qu'il n’ait jamais possédé cette chose , il
est tenu de la restitution de cette chose, comme s’il la pos-
sédoit. La disposition qu’il a faite de cette chose, qu’il savoit
ne lui pas appartenir, est un dol qui doit le faire regarder
comme s'il la possédoit : Pro pbssidente damnatur , quia
pro possessione dolus est ; d. L. 151, . de reg. jur,

408. Le principe que le possesseur de mauvaise {oi qui
a cessé, par son {ait et per dol, de posséder est tenu dela res-
titution de la chose qu’il a cessé de posséder, comme s'il
la possédoit encore, a lieu, soit que cetle chose ait cessé
d’exister , soit qu’elle existe encore entre les mains d’une
aulre personne envers qui ce possesseur en a disposé; et
Phéritier a le choix d’en demander la restitution , ou & celui
‘qui a cessé de la posséder , ou au tiers quila possede. Clest
pourquoi Ulpien , en interprétant ces termes de la constitu-
tion d’Adrien, perindé condemnandos quasi possiderent ,
dit : 8t ab alio res possideatur, sive in totum extat , locum
Labebit hee clausula : undé si sit alius possessor , ab
wtroque hareditas peti posset; et si per mulios ambulave-
it possessio , omnes tencbuntur; d. 1. 25, §. 8.

4og. Le principe que le possesseur de mauvaise foi est
tenu de la restitution des choses dépendantes de la succes-
sion qu’il a vendues , de méme que s'll ne les avoit pas ven-
dues , et qu’il les posséddt encore, recoit exception en’
deux cas. , '

Le premier cas est, lorsque la vente a été faite pour I'a-
vaniage de la succession ; auquel cas, le possesseur n’est
obligé qua rendre compte du prix de la vente. C’est ce
qenseigne Ulpien : Si fundum hereditarium distracit
(possessor male fidei scilicet) , si quidem sine causd , et
ipsum fundum et fructus in hereditatis petitionem venire;
qubd si @ris exsolvendi gratid hereditarii id fecit , non
ampliiis venire quam pretium ; d. 1. 20, §. 2, ff. d. tit.

41o. Le second cas est, lorsque héritier trouve plus
d’avantage & se faire rendrc compte, par le’ possesseur de
mauvaise foi , du prix de la vente qu'il a faite d’une chose
de la succession, qu’a le faire regarder comme s'il ne Pa~
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voit pas vendue : i prado dolo desiisset (1) possidere,, ves
autem eo modo interierit (2) quo esset interitura, eisi
eadem causa possessionis mansisset ; quantivm ad (3) verba
senatils-consulti, melior est causa predonis guam bone
fidei possessoris; quia predo (4) si dolo desierit, itd
condemnetur atque st possideret ; nec adjectum esset, si
res intevierit : sed non est dubium quin non debeat me-
lioris esse conditionis predo quam bone fidei possessor ;
itaque (5) etsi plurisvenierit res, electio debebit esse actoris

(1) En vendantune chose d'une snccession qu’il savoit ne lui pas appar.
tenir, et des biens de laquelle il savoit, par conséquent, n'avoir pas droit
de disposer. o

(2} Depuis la vente qu’il en.a faite,

{3) Qui sont rapportés supri, n. 406.

(4) Le sens est, 4 s’en tenir purement aux termes du sénatus-consulte, quf
ordonne que le possesseur de mauvaise foi gui dolo desiit possidere, en vens
daut une chose de la succession, soit considéré comme s'il ne Uavoit pas
vendue, corome s'il efit continué de la posséder, et qu’il demeure, en con-
séquence , débiteur de la chose in specie ; lequel sénatas-consnlte ne s'est
pas d’ailleurs expliqué sur le cas auquel la chose seroit périe par uu cas
fortuit, depuis la vente que le possesseur de mauvaise foi en a faite : il s'en
suivroit que , dans cette espéce, la condition du possessear de mauvaise foi
seroit meilleure que celle dn possesseur de boune foi; car le possessenr de
mauvaise foi, deme_urant débiteur in specie de la chose qu'il a vendue, se-
voit entiérement déchargé de son obligation par 'extinction ds cette chose
survenue depuis par un cas fortuit, comme le sont tous les débiteurs d’une
chose in specie ; par D'extinction de la chose due, arrivée par cas fortuit.
Au contraire, le possesseur de bonne foi, n'étant débiteur que de 12 somme
quiil a vendu la chose , ne seroit pas déchargé de son obligation par V'ex~
tinction qui sorviendroit de la chose quil a vendue, qui ne faisoit plus
T'objet de son obligation. La condition du possessenr de mauvaise foi se
trouveroit donc, en ce cas, meillenre que celle du possesseur de bonne foi,
ce qui seroit absurde. Lia disposition du sénatus-consulte qui ordonne que
le possesseur de mauvaise foi qui dolo desiit possidere res heereditatis, soit
regardé comme les possédant encore , et comme étant demeuré débiteur de
ces choses in specie; cette disposition, dis-je,- est établie uniquement en
faveuar de U'héritier : il faut dounc dive que Phéritier ne pent s'en servir, sui-
vaut le principe, Licet juri in suwmn favorem introducto renuntiare, et qu'il
peat, au lieu de celu, demander compte i ce possessenr des sommes qu'il a
recues ou dit recevoir pour le prix des choses de la succession qu’il a vendues.

(5) Clest un autre cas anquel Ihéritier trouve plus d’avantage  se faire
rendre compte du prix que la chose a été vendue, qu’d se la faire rendre en
natare: Phéritier doit, dans ce cas, comme dans tous les autres, avoir le
choix de la’demande qui lai est la plus avautagense.
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ut pretium consequatur , alioquin lucretur aliquid predo;
1. 36, §. 3, ff. de petit. her. _ _
411. Le possesseur de mauvaise foi ayant été condamné,

aux termes du sénatus-consulte , & restituer & I'héritier les

choses de la succession dont il a disposé par mauvaise foi,
comme s’il. les possédoit encore, et ne pouvant satisfaire
i cette condamnation , n’ayant plus ces choses en sa posses-
sion, et n’étant plus en son pouvoir de les recouvrer, la
condamnation se convertit en celle de dommages et intéréts
que souffre I'héritier de la privation de ces choses.

Suivant le droit, on s’en rapportoil, en ce cas, sur la
somme A laquelle devoient monter ces dommages et inté-
réts, au serment in litem de Uhéritier : Tam adversis eum
qui dolo fecit quominis possideat , quam adversis possi-
dentem , in (1) litem juratur; 1. 25, §. 10, ff. de hered.
petit. :

Dans notre pratique francoise, on ne défere point le ser-
ment ¢n litem ; mais les dommages et intéréts doivent étre-
réglés par experts dont les parties conviendront, qui auront
connoissance des effets que le possesseur a manqué de re-
présenter.

Quelquefois le juge les arbitre lni-méme.

. 412. Enfin le possesseur de mauvaise foi est tenu de
rendre & I'héritier le prix des choses de la succession qui
ont péri, quoique par cas fortuit, dans le cas auquel il est
vraisemblable que il les elit rendues & héritier, cet héri-
tier les elit vendues , et en edit par ce moyen évité la perte.
Le possesseur est pareillement tenu de rendre le prix des
choses de lasuccession qu’un tiers a acquises par droit d’u-
sucapion , que Phéritier et pu interrompre , si ce posses-
seur de mauvaise foi lui efit rendu les titres et enseigne-
ments de la succession : Restituere pretia debebit possessor,
cisi deperditee sint res vel diminute.. .. .. quia si petitor
pem consecutus esset , distraxisset, et verum rei preziwn'i

non perderet; d. 1. 20, S.‘ fin. {8, de petit. hwred. Déper—,

(1) Qui quamyis res possideat , per contumaciarm non vult eam restituere,
et eam abscondit.
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ditum intelligitur, quod in rerum naturd esse desiit, di--
minutum verd quod usucaptum est, et sic de hereditaie
exitt; | oy, £, d. . . , ‘ ,
413. Lorsqu’un tuteur, par mauvaise foi, s’est misen pos-
session, en son nom: de tuteur, pour son mineur, des biens
d’une succession qu’il savoit ne pas appartenir 4 son mineyr,
le jurisconsulte Ariston pensoit que , sur la demande en pé-

tition d’hérédité , donnéde par le véritable héritier contie te -
mineur sorti de tutelle,.le mineur devoit étre- condamné .
& la restitution des choses de cette succession que son tu-
~ teur avoit laissé perdre , ou qu’il avoit , de quelque maniére

que ce soit, cessé ,: par son dol ou par sa faute, de possé-
der; pourvu néanmoins que son tuteur ft solvable , et que
ce mineur pdt, pour les condamnations intervenues contre
lui, auxquelles Ie dol ou la faute du tuteur anroit donné

lieu, avoir un recours, efficace contre ce tuteur. Pomponius, .
qui rapporte cette opinion, décide, avec plus de raison, qu’il
doit suffire que le mineur cdde & I’héritier, demandeur en
pétition d’hérédité, Paction qu’il a contre son tuteur pour se
faire rendre compte desdites choses; I'équité ne permetiant
pas qu'il essuie des condamnations pour le dol et 1a faute
de son tuteur, dont il est innocent : Elegantius dici po-
test actiones duntaxat quas haberet cum turore pupillus,
petitors hereditatis preestandas esse ; L fin. ff. de adm. es

per. tut. ’ ’ s

§ IV. Pour quelle part 1a restitution doit-elle &tre faite, Jorsque le deman-
deur en pétition d'hérédité n'est héritier que pour partie?

4t4. Lorsque le demandeur en pétition d’hérddité n’est
héritier que pour partie, putd, pour un quart, et qu’il n’a
en conséquence revendiqué, par cette action, que la partie
de cette succession qui lui appartient, le possesseur contre
qui la demande a été donnée ne doit, en exécution de la
sentence qui a fait droit sur la demande, restituer au de-
mandeur que la portion indivise dans les effets que ce pos-
sesseur posséde , quelque peu qu’il en posséde, qui appar-
tient & ce demandeur, puti, le quart par indivis, s'il est
héritier pour un quart; car le demandeur en péi‘itign d’hé-

10. 1
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rédité, tant qu’il n’y a pas encore eu de partage de la suc-
cession, n’a que la partindivise pour laguelle il est héritier
. dans chacune de toutes les choses dont la succession est
.composée : ce n'est que par P'action familice erciscundee,
qui doit suivre celle en pétition d’hérédité , que cet héritier
en partie obtiendra une part certaine et déterminée dans
“Jes biens de la succession : Non possumus consequi, dit
Julien , per heereditatis petitionem id quod judicio familice
‘ erciscunde consequimur, ut & communione discedarus ;
- quitm ad officium judicis nikil amplius pertineat , quam
ut partem heereditatis pro indiviso restitui mihi jubeat ;
L. 7, £ si pars heered. pet. : :
- 415. Ceci a lieu lorsque le possesseur, contre qui I’héri-
tier pour partie a revendiqué la portion 2 lui appartenante
. dans la succession, et a obtenu en sa demande, est lui-
méme héritier pour les autres portions , ou du moins pour
quelqu’une des autres portions. Mais forsque le possesseur,
contre qui-la demande est donnée , est un usurpateur. qui
" g’est mis sans droit en possession des biens de la succession
qu’il a prétendn mal-2-propos lui appartenir; quoique, se-
lonla rigueur etla subtilité du droit, le demandeur ne puisse
- .exiger que la portion indivise pour laquelle il est héritier
des effeis de la succession qui sont entre les mains de. ce
possesseur, 'équité vent que, en attendant que ceux qui sont
héritiers pour les autres portions se présentent, toutes les
choses de la succession qui sont entre les mains de ce pos-
sesseur soient remises en entier & cet héritier, quoiqu’il
ne le soit que pour partie, plutét que d’étre laissées & cet
usurpatéur qui n’a aucun droit aux biens (de la succession :
P’héritier pour partie & qui il les remettra doit seulement,
.en ce cas, se charger envers lui de le défendre, pour raison
qesdites choses, conire les demandes en pétition d’hérédité
que pourroient -donner .contre lui les héritiers des autres
portions, ' S : ’
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SECTION IV.

Des prestations personnelles dont est tenn le possesseur, sur la demande
en pétition d'hérédité.

416, Quoique la pétition d’hérédité soit principalement
une action réelle qui nait du domaine que le demandeur a
“de I’hérédité qu’il revendique par cette action, soit pourle
total , lorsqu’il est héritier unique, soit pour partie, lors-
‘qu’il ne Pest que pour partie, elle renferme néanmoins
- des prestations personnelles dont est tenu'le possesseur
contre qui cette action est donnde, et qui naissent des
obligations que ce possesseur est censé avoir contractées
envers I'héritier demandeur en pétition d’hérédité, Cest
ce qui fait dire & Ulpien : Petitio hareditatis etsi in rem
_actio sit, habet tamen prastationes quasdam personales;
1L 23, §. 18, ff. de petit hered. o o .

Ces prestations personnelles consistent dans le compte
que le possesseur doit rendre de ce qu’il a rect des déhi-
teurs de la succession, du prix de la vente des effets de Ia
suctession , des fruits qu’il en a percus, et lorsque le pos-
-sesseur est de mauvaise foi, méme de ceux qu’il a pu per-
cevoir, et généralement de tous les profits qu’il a retirés
des biens de la succession; comme aussi, lorsque le posses-
seur est un possesseur de mauvaise foi , il doit rendre compte
des dégradations et détériorations qui ont 616 faites, par son

- fait ou par sa faute, dans les biens de la succession : Petitio
heereditatis habet preestationes personales’, ut putis ecorum
quee & debitoribus sunt exacta, item pretiorum ( 1); d.
L25,8§18.  ~ ’ '

417. suffit que le possesseur, soit qu’il soit de mauvaise
foi, ou qu'il soit de bonne foi, ait retiré quelque profit-des
biens de la: succession, pour qu’il soit tenu d’en rendre
‘compte, et de le rendre ¥ I'héritier ‘qui a -obtenu en sa
‘demande en pétition d’hérédité, quand méme ce profit vien-
droit de la vigilance et de I'industrie de ce possesseur, et

-
(1) Que ex venditione rerum hareditariarem possessor redegit, .

16.

a
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que U'héritier n’edit pas fait ce profit, s'il et été en posses-
sion des biens de la successiong -

Par exemple , lorsque le possesseur a vendu des biens de
la succession, le prix qu'il a recu de cette vente est un
profitqu’il a eu des biens de la succession, qu’il doit rendre
a I’héritier, quoique I'héritier n’efit pas lui-méme fait ce
profit, putd, parceque ces choses sont péries par cas for-
tuit peu aprés la vente qui en a été faite , et que FPhéritier
ne se fit pas également dépéché de les vendre. Clest ce
qui est expressément porté parle’ sénatus-consulte susmen-
tionné : Ait senatus, placere & quibus petita hwreditas
fuisset, si adversis eos judicatum esset, pretia que ad eos
rerum ex hereditate venditarum pervenissent, etst ante
aditam hereditatem deperissent, diminuteve essent, res-
tituere debere ; 1. 90, §. 17, 1. d. tit. ) .

418. De ce principe nait la décision de la question sui- '
vante : Le possesseur contre qui la demande en pétition
d’hérédité a été donnde avoit , long-temps-avant cette de-
mande , vendu un effet de la succession pour un prix trés
avantageux; depuis il a trouvé P'occasion de racheter cet -
effet & trés bon compte. On demande si, sur la demande
en pétition d’hérédité, ce possesseur, sur-tout il étoit pos-
sesseur de bonne foi, doit avoir le choix de rendre 'effet
de la succession qu’il a par-devers lui en nature, ou le prix
qu’il a recu pour la vente qu’il en a faite. :

" Paul décide qu’il ne suffit pas & ce possesseur de rendre
la chose; qu’il'doit rendre avec la chose le profit qu’il a re-
tiré de la vente qu’il en a faite : par exemple , s’il I’a vendue
cent livees, et qu'il 1ait rachetée pour quatre-vingts, il
doit rendre avec la chose la somme de vingt livres. Il se
fonde sur ce que c’est un profit qu’il a en des biens de la
succession. Or, suivant la constitution d’Adrien , le posses-
seur, quoique de bonne foi, doit, sur la demande, rendre
tout le profit qu’il a retiré des biens de la succession : St
rem et pretium habeat bone fidei possessor, putic, quod
eamdem rem (hereditariam quam vendidit) emerit, an
. audiendus sit, si.velit rem dare, non pretium?..... In
oratione D. Hadrianiita est - « Dispicite , Patres-eonscripti,
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« numqmd sit equins possessorem non facere lucrum , et
« pretium quod-ex aliené re perceperit, reddere, quia po-
« test existimari in locum hareditariee rei vendite pretium
« ejus successisse , et quodammodd ipsum hareditarium
« factum. » Oportet -igitur possessorem et rem restituere
petitore, et quod ex venditionc ejus res hceredztamw lucra-
tus est; 1. 22, ff. d. i,

419. Il en est de méme de toutes les autres especes de
profits que le possesseur a retirés de la vente qu'il a faite
des effets de la succession : ce possesseur, quoique posses-.
seur de bonne foi, ne peut les retenir, et doit les rendre &
Phéritier, sur la demande en pétition d’hérédité : Proindé
- simon pretium , sed etiam pena tardiis pretio soluto per-
venit, poterit dici, quia locupletior in totum (1) factus
est, debere venire , licét de pretio solummodd senatus sit
locutus; 1. 23, §. 1, L. d. tit. Sed etsi lege commissorid ven-
didit , idem dicendum lucrum quod sensit lege ( z) com-
missorid , preestaturum ; 1. 25.

420. Quand-méme le profit que le possesseur a fait des
biens de la successton seroit un profit déshonnéte , et par.
conséquent tel que I’héritier ne elit pas fait, ce possesseur
doit le rendre 2 I’ hérltler, sur la demande en pétition d’hé-
rédité : Si possessor ex heereditate inhonestos habuerit
queestus, hos etiam restituere cogetur, nec honesta (3) in-

terpretatio non honesto queastu lucrum possessors faciet;
1..52, 1, d. .

(1) Clest-i-dire, parcequ’il a profité 'de tout ce qn‘il«a requ,: tam peence
-nomine ; quium pretii nomine.

(2) Finge.Le possessenr avoit vendu une chose de la succession , avec la
dlause que, fante par Pacheteur de payer le prix dans un certain temps, 1
chose lui seroit rendue, et qu’il renendrolt ia somme payée par l'achetenr,
par forme d'arrhes, .

(3) Le sens est: 'honnéte mterpretatmn qui, dans d’aufres cas, fait,
re"arder un gain déshonnéte.comme n'étant pas un véritable gain, ne doit
pas avoir lien dans ce cas-ci, de peur que, si on disoit que 'héritier ne
dou: point eXIger 1a restitution de ce gain déshonnéte, parceque ce n’est pas
‘un véritable gain, le possesseur qln Y'a fait nen profitdt;, et ne fit par-la de
‘meilleure coudition que celui qui aureit fait un bon et honnéte usage des
biens de la snccession,
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“421. En un mot, c’est-une rdgle générale qui ne souffre
point d’exception , que le possesseur ne peut retenir aucun
profit qu’il a retiré des biens de la succession, quel qu’il
soit : Omne lucrum auferendum esse tam bone fidei pos-
sessori quam preedoni dicendum est ;1. 28, 1f. d. tit.

422. En cela conviennent le possesseur de bonne foi et
le possesseur de mauvaise foi; mais ils different en plusieurs
points sur les prestations personnelles auxquelles .ils sont .
sujets , sur la demande en pétition d’hérédité. '

Ces diffévences proviennent des diflérentes causes d’ois
naissent les obligations que le possesseur de bonne foi et ce-
lui de mauvaise foi contractent envers P’héritier.

.. La connoissance qu’a le possesseur de mauvaise foi , lors-
qu’il se met en possession des biens d’une succession, qu’elle
ne lui appartient pas, lui fait dés-lors contracter I'obligation.
de les rendre; et cetle obligation nait de ce précepte de la,
loi naturelle , Bien d autrui tu ne préndras, ni retiendras.
& ton escient. Au contraire, le possesseur de bonne foi, qui
croit de bonne foi que la succession lui appartient, qui use.
et dispose des biens qui en dépendent , comme des choses

- quil croit de bonne foi lui appartenir, ne contracte point.
celte obligation; 'unique cause de celle qu’il contracte , est.
la régle d’équité qui ne permet pas que nous nous enri-,
chissions aux dépens d’autrui, ni par conséquent gue nous.
retenions le profit que nous avens retiré des choses qui
appartiennent A autrui, lorsque nous venons i apprendre
qu’elles appartiennent A autrui. ] , :

De Ia naissent les différences entre le possesseur de bonne
foi et le possesseur de mauvaise foi, & I'égard des presta-
tions personnelles auxquelles ils sont sujets, sur la demande
en pétition d’hérédité: ' '

Premiére diftérence.

. 423. Le possesseur de mauvaise foi est obligé de tenir
comple & héritier de tout ce qui lui est parvenu des biens
de la succession , quand méme il "auroit depuis dissipé, et’
ne s’en trouveroit pas plus riche : au contraire, le posses—
seur de bonne foi n’est tenu de rendre ce qui lui est parvenu
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des biens de la succession, que jusqu’a concurrence de ce
qu’il se trouve en proﬁter au temps de la demande en pé-
tition d’hérédité. : . T

La raison de cette dlfference est. évxdente. Le possesseur '
de mauvaise foi ayant connoissance que tout ce qui lui par-
vient des biens de la succession ne lui appartient pas , il
sait qu’il n’a pas le droit d’en disposer et de le dissiper, et il .
est tenu dele conserver a héritiera qui il appartient,, comme
un negotiorum gestor est tenu de.conserver et de rendre
eelui & qui appartiennent les biens ; dans la gestion de?pels,
il s’est immiscé , tout ce qui lui est parvenu desdits biens. .

Au contraive, le possesseur de bonne foi, croyant que la
suceession ‘lui appartenocit , a pu tres licitement disposer,.
comme bon lui a semblé, de tout ce qui lui est parvenu
de cette succession, et le dissiper comme choses dont.il
croyoit de bonne foi étre le mailre; c’est pourquoi il ne
doit étre tenw de rendre que ce dont il se trouve profiter lors,
de la demande en. pétition d’hérédité, par laquelle on lui
a fait connoitre que ce qui lui est parvenu des biens de la.
succession appartlent au demandeur en pétition d’hérédité.

- Le principe que nous venons de rapporter , que le pos-
sesseur de boane foi, 2 la différence du possesseur de mau-,
vaise foi, n’est tenu de ce qu’il a retiré des biens de la suc-.
cession , que jusqu’a concurrence de ce qu’il se trouve en.
-~ profiter au temps de la pétition d’hérédité , est exprimé en.

termes formels dans le sénatus-consulte que nous avons.deja.
- plusieurs.fois cité, ol il estdit : Qui justascausas habuissent,
quare bona ad se pertinere existimassent, usqué ed quo locts-
pletiores ex ed re facti essent (condemnandos); L. 20, §. 6.
Il ne suffit donc pas que le possesseur de bonne foi ait
retiré quelque profit des biens de la succession, s'il ne-la
pas conservé; s'il I'a dissipé avant la demande en pétition.
d’hérédité, si lors de cette demande il ne s’en trouve pas.
plus riche, il n’a rien & rendre. Cest pourquoi Ulpien,
en interprétant ces termes -du sénatus-consulte, placere &
quibus heereditas petita fuisset , si adversiis.cos judicatum, -
esset , pretia quae ad eos rerum ex. hwreditate venditarum,
PERVENISSENT..\ o ... vEStitucre debere,. dita Pégard du pos-
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sesseur de bonne foi : I*mge pretium acceptum , Vel per—~
' didisse, vel consumpsisse , vel-donasse; et verbum qui-
dem pERVENISSE ambiguum est, solum ne hoc contineret
quod primd ratione fuerit, an vers et id quod durar? Et
puto..... ut ita demum computet si factus sit locupletior;
L 23,11 d. rir.
Ailleurs le méme U]plen dit ¢ Consu!m't senatus bonae
- fidet possessoribus, me in totum damno afficiantur, sed
in id duntaxat teneantur in quo locupletiores facti sunt ;
quemcumque igitur sumptum fecerunt ex hawreditate , si
guid. dilapidaverunt , perdiderunt, dim re sug se abuti
putant, non prestabunt ; 1. 25, §. 11, . d. i,
- Il auroit pu paroitre 2 quelqu’un que le possesseur de
bonne foi profite des biens de la succession dont il a fait
- donation, parceque, par ces donatlons il s’est fait des amis
de qui il a quelque droit &’ attendre ’étre récompensé des
donations qu’il leur a faites. o

- Néanmoins Ulpien décide qu’il n’est censé avoir profité
qu’autant qu’il a recu effectivement quelques récompenses
desdites donations, et seulement jusqu’a ¢oncurrence de la -
valeur desdites récompenses : Nec si doraverint, locuple-
tiores facti videbuntur, quamvis-ad reminerandum sibi
aliquem naturaliter obligaverunt. Plané si arridopa , id est,
remunerationes acceperunt; dicendirm est autem locuple-
tiores factos, quatenus accepemmt velut genus quoddam
hoe esset permutationis; d. 1. 25, §. 11.

Quoique le possesseur de honne foi ait consommé dans
son ménage les deniers .qui lui étoient venus de la succes-
sion , il est censé en profiter au temps de la pétition d’hé-
rédité, jusqu’d-concurrence de la somme qu’il aroit cou-
tume-de prendre dans son patrimoine pour cét emplm , et
qu’il a épargnée en se servant des deniers de la succession.’
. Mais si, se comptant plus riche par la succession qu'il’
croyoit lui appartenir, il a dépensé, dans son ménage, des
deniers de cette succession, plus qu’il n’avoit countume de
dépenser, il nie sera censé avoir profité et étre plus riche
que jusqu’a concurrence de la somme qu’il avoit coutume
de dépenser, et qu'il a épargnée. C'est ce qu’enseigne Ul-
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plen Quod quis ex h&reditate erogamt, urrtim totum
decidat (1Y, an verd pro ratd patwmonu ejus? Ut puti
- penum heereditariam ebibit ; utrian totum heereditasi ex-
penswmn feratur , an aliquid patiimonio ejus, ut in id
factus locupletior (2) videatur quod solebat ipse erogare
ante delatam hereditatem ; ut si quid lautius, contempl(z-
tione heereditatis, in hoe non videatur factus locupletior, in
statutis verd suis sumptibus videatur locupletior.... verius
ést, ut ex suo patrimonio decidant ea quee » elsi heeres
non fuisset, erogasset; L. 25, §. 16.

424. Du principe que le possesseur de borne foi n’est
tenu de la restitation des deniers de la succession que jus-
qu'a concurrence de ce qu’il en profite, il suit que s'il les
a placés A intérét, 'l a été payé par ceux i quiil les a
donnésaintérét, il doit tenir compte des sommes quilui ont
été payées tant pour le principal que pour les intéréts ;
mais s’il n’en a pas été payé, il lui suflit de céder & I’héritier
ses actions contre les débiteurs, pour que ledit hénher s’en
fasse payer comme il pourra. C’ést ce que Paul enselgne
dans Pespece proposée : Dicendum itaque est, dit-il, in
bonce fidei possessore heee tantummodo ewm prastare de-
bere, id est vel sortem et usuras ejus , $i el eas percepit ;
vel nomina cum corum eessione in id faciendd quod éx his

’ adhue deberetur, periculo'scilicet petitoris ; 1. 30, ff. d. tit.

425. Lorsque le possesseur de bonne foi a employ¢ les
deniers de la succession A faire emplette d’une certaine chose
pour son compte et pour son usage , ce n’est pas de cette
chose que P’héritier doit demander la restitution , mais de
Ja somme de deniers qu’il a employée & cette emplette,
dont il est censé profiter au moyen de cette emplette ; sauf
que s'il Pavoit achetée plus qu’elle ne vaut, il ne seroit
censé profiter que de la somme qu’elle vaut : S rem dis-
lrawzt et ex pretw almm rem *com;oaramt, 'venwt prettum

(1) Supple, summe ex hereditate redactae quam possessor petzton restituere
debet.

(2) Possessor bonee fidei eateniis videtur locupletior ex pecumu hazmdztana
quam in proprios usus consum_p.szt quateniis pepercit pecunice propriee quam in
®0$ zmumdzsset si pecumam keereditariam non zm_pendlsset.
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in petitionem hereditatis , non res quam in patrimonium
. suum convertit : sed si res minoris valet quam comparata
est, hacteniis locupletior factus videtur, quatenus res va~ -
let ; quemadmodiim si consumpsisset in totum locupletwr
factus non videbirur; 1. 25,§. 1. :
426. Lorsque le possesseur de bonne f01, qm a été con-
damné a rendre au demandeur en pétition d’hérédité la
moitié qui appartient & ce demandeur dans la succession ,
est lui-méme héritier pour 'autre moitié; s’il a consommé.
en pure perte Ja moitié de cette succession , ¢’est une ques~
tion , s'il doit imputer en entier cette perte sur sa portion,
de maniére qu’il doive rendre tout ce qui lui reste des biens
de la succession , ous’il doit 'imputer en entier sur la portion.
qu’il d01t rendre au demandeur, de maniére qu’il ne lui reste
plus rien A lui rendre; ou plutot si ce qu’il a consommé des,
biens de la succession doit snnputer, tant .sur la portion
qu’il doit rendre, que ‘sur la'sienne, par proportion. €7 est’
Pavis ’Ulpien : 8i quis putans se ex asse heredem ( quium
esset heeres ex dimidid duntaxat, et petitor ex alterd di-
midid ), partem dimidiam hereditatis sine dolo malo con~
sumpserit..... puto residuum mtegrum non esse restituen-
dum, sed partem ejus dimidiam; d. 1. 25, §. 15. _—
. 427. Il nous reste 4 examiner & quel temps on doxt avoir
égard pour juger si tout le profit que le possesseur de bonne
fox a retiré de la succession, subsiste encore par-devers lui,
aleffet qu’il soit tenu de le restituer 2 héritier demandeur,
s'il obtient en sa demande en pétition d’hérédité. On doit
pour cela avoir égard & deux temps. :
1° On doit avoir égard au temps de la hllscontestatxon-‘
(dans notre droit frangms, au temps de la demande ). Cest
de ce temps que le possesseur de bonne foi devient débi-
teur, envers le demandeur en pétition d’hérédité, de tout
le profit qu’il se trouve alors avoir de la succession : il est
obligé des-lors de le lui cons#ver, sans qu’il puisse, par son
fait ou par sa fauté, en rien diminuer.
On doit aussi avoir égard au temps du jugement, en ce
sens,’ que;, si depuis la litiscontestation il est survenu , sans
le fait ni la faute de ce possesseur, quelque perte dans les
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biens de la succession qui étoient par-devers lui, il ne soit
tenu de rendre que ce qui luireste. Glest en ce sens quon
doit entendre ce que dit Ulpien : ‘Quo tempore locupleuor
esse debeat bonew fidet possessor dubtmtur, sed magis est
rei judicatee tempus spectandum esse ; 1. 36, §. 4 . 1L, d tit.

428..Quoique le possesseur de bonne foi cesse d’étre ré-
puté possesseur de bonne foi, et devienne semblable au pos-
sesseur de mauvaise foi , comme nous 'avons observé supra, .
néanmoins il différe encore en un point, méme depuis la
litiscontestation , du possesseur de mauvaise foi. '
~ Paul nous fait observer cette différence : Illud quogue
quod in oratione D. Hadriani est, ut post acceptum judi-
ctum id actori prastetur quod habiturus esset, si o tem-
pore quo petit restituta esset haereditas ; interdum durum
est : quid enim si posi litem contestatam mancipia, aut
Jumenta, aut pecora deperierunt? Damnari debebit se-
cundum verba constitutionis, quia potuit petitor dis-
traxisse ea 7 Et hoc justum esse in specialibus petitionibus
Proculo (1) placet; Cassius coniris sensit. In predonis
persond Proculus recté existimas ; in bone fidei possesso-
ribus Cassius : nec enim debet possessor aut mortalitatem
prastare , aut proecter metum periculi hujus, temeré in-
defensum jus suum relinquere; 1. 4o, ff. de petit. heered.
429. Toutes les décisions des lois romaines que nous avons
‘rapportées sont trés conformes aux principes de 1’équité-na- .
turelle dans la théorie; mais il est trés difficile d’en faire’
Papplicatien dans la pratique. En effet, il n’est gudre pos-
sible de connottre si le possesseur de bonne foi , qui a reca
des sommes d’argent des déhiteurs de la succession, et du
prix de la vente des effets de cette succession, et qui les a
employées , s’en trouve plus riche ou non au temps de_la.
demande en pétition d’hérédité : il faudroit pour cela entrer
dans le secret des aﬂ“alrcs des partlcullers ce qui ne doit

{x) Proculus, qui vivoit long-temps avani Adriea, en traitant de Taction
-en revendication, avoit pareillement pensé que la perte arrivée depuis Ia
litiscontestation, quoique sans la faute du possessear par-devers qui elle
“étoit, devoit tomber sur ce possessenr; et il y 2 méme raison dans le cas de
la pétition d'hérédité,
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pas étre permis. Il a fallu, dans notre pratique fraricoise ,
sattacher. i une autre rdgle sur cette matitre, qui est que
personnene devant étre présumé dlSSlper ce qui fait le fonds
d’un bien qu’il croit lui appartemr, le possesseur de bonne
foi des biens d’une succession est censé avoir profité de tout-
ce qui lui est parvenu des biens de cette succession ; et qui
en compose le fonds mobilier, et en profiter encore au temps
de la pétition d’hérédité , 2 moins qu’il ne fasse apparoir
du contraire.

C’est pourquoi, lorsque le possesseur de bonne foi a été
condamné de rendre les biens de la succession au deman-
deur, il doit lui donner un compte de toutes les sommes
qu’il arecues, soit des débiteurs de la succession,' soit du
prix de la vente des effets de ladite succession’, ét généra-
lement de tout ce qui lui est parvenu de ce qui compose le
fonds mobilier de la succession. Sur le montant de toutes

ces sommes , on doit luifaire déduction de toutes les dé-
penses qu il justifiera avoir faites pour les biens de la suc-
cession , sans qu’elles puissent étre critiquées, lorsqu’elles
ont été faites avant la demande, et pendant que la benne
foi duroit. Ces dépenses, en égard A sa qualité de posses-
seur de bonne foi, doivent lui étre allouées, quand méme
elles auroient été faites mal-a-propos : car n’étant tenu, en
sa qualité de possesseur de honne foi, de la restitution-des
biens de la succession, que jusqu’a concurrence de ce qu’il
est présumé en profiter ; soit que ces dépenses aient été bien
ou mal faites, il suffit qu’il établisse qu’il les a faites,, pour
qu'il établisse qu’elles ont diminué le profit qu’il a retiré de
la succession, et par conséquent qu’elles ont diminué ce
qu’il doit rendre i U'héritier.

On doit pareillement allouer en déduction d ce posses-
seur de bonne foi toutes les pertes quil justifiera avoir faites
sur les biens qui lui sont provenus de la succession, sans
quon doive examiner, lorsqu’elles sont survenues avant la.
demande, si ¢’est par sén fait ou par sa faute qu'elles sont.
arrivées; car, de quelque manitre qu’elles soient arrivées,
il suffit qu’elles soient arrivées , pour qu’elles aient diminué
te profit que ce possesseur a reliré des biens de la succes-
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sion, et fpout-‘qu’eﬂes doivent, par conséquent, lai étre al-
louées en déduction sur ce qu’il doit rendre au demandeur, -
n’étant tenu_de lui rendre les biens de Ia succession .que
jusqu’a concurrence de ce qu’il en profite.. , :

A Pégard des dépenses qu'il auroit faites depuis la de-
mande pour les biens de la succession , n’étant plus, depuis
la demande, réputé possesseur de bonne foi, elles ne doi-
vent lui étre allouées qu’autant qu’il se seroit fait autoriser
par le juge pour les faire ; ou du moins qu’il seroit évident
qu’il étoit indispensable de les faire. .

‘Par la méme raison, les pertes survenues dans les biens
de la succession, depuis la demande, ne doiventlui étre al-’
louées en déduction, qu’autant qu’elles seroient arrivées
sans sa faute, - ‘

Seconde différence.

430. La seconde différence entre le possesseur de bonne
foi et le possesseur de mauvaise foi, par rapport & la res-
titution des biens qu'ils doivent faire & Ihéritier quia obtenn
en sa demande en pétition d’hérédité, concerne les fruits
desdits biens. a :

Les fruits que le possesseur a percus des biens de la sue- -
cession , étant des choses’ qui font elles-mémes partie de
cette succession , et qui en sont des accroissements, comme
nous I'avons déja va supré, n. 400, le possesseur, quoique
possesseur de bonne foi, est tenu, suivant les principes du
droit romain, de compter & I’héritier a qui il doit rendre
les biens de la succession, de tous les fruits qu’il a percus
depuis qi’il s’est mis en possession desdits biens : mais il
n'est tenu de ceux qu’il a percus avant la litiscontestation ,
que jusqu'a concurrence de ce qu’il s’est trouvé en profiter,
et en étre plus riche au temps de la litiscontestation. Au
contraire, le possesseur de mauvaise foi est tenu de compter
de tous les fruits qu’il-a percus, soit qu’il en ait profité ,
soit qu’il n’en ait point profité. C’est ce qu'enseigne Paul :
Preedo- fructus suos non facit, sed augent hereditatem ,
ideoque eorum quoque fructus preestabit : in bone fidei
possessore, hi tantizm veniunt in restitutionem quasi aug=
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- menta heereditatis, per quos locupletior factus est; 1. 4o,
§. 1,1l de heer. pet.

Le possesseur de bonne foi est-il préqumé avoir profité
et étre enrichi des fruits qu’il a percus avant la ‘temande,
" &'il ne justifie du contraire, de méme qu’il est présumé,
suivant notre pratique francoise, avoir profité de ce qu’il a
_ re¢u des débiteurs de la succession, ou du prix de la vente
" des meubles de la succession , comme nous ’avons observé
supra, n. 429? 1l me semble qu’il seroit équitable d’ad-
’ meltre une différence entre le cas de article 429 et ce
~ cas-¢i. Dans le cas de I'article 429, le possesseur de bonne
foi regardoit ce qu’il a recu des débiteurs, ou'du prix de la
vente des meubles de la succession, comme un fonds mo-
bilier d’une succession qu’il croyoit lui étre échue. Un pere
de famille étant plutdt présumé conserver que dissiper les’
fonds qu’il croit lui appartenir, le possesseur de bonne foi
est présumé avoir conservé ce fonds mobilier de la succes-
sion , et en étre enrichi; tant qu’il n’appareit pas du con-
traire : mais si un pere de famille est présumé conserver
ses fonds, il est, au contraire, présumé dépenser ses re-
venus. Le possessear de bonne foi regardant comme ses re-
venus les fruits qu’il percoit des biens d’une succession qu’il
croyoit lui appartenir, il semble qu’on devroit présumer
qu'il les a dépensés, soit en vivant plus largement , soit en
les employant en aumones , et qu’il n’en est pas enrichi,

~, tant qu’on ne justifie pas le contraire, et qu’il devroit, en

conséquence, éire déchargé de compter des fruits. Il faut
néanmoins convenir que netre pratique francoise est con-
traire, et qu’on exige de celui qui s’est mis en'possession d’une
succession, qu’il compte des fraits & I'héritiér qui I’a évincé.
431. Le possesseur de bonne foi n’étant tenu des fruits
qu’il a percus que jusqu’a concurrence de ce qu’il s’en est
trouvé plusriche, i plus forte raison il ne doit pas étre tenu
de ceux qu’il.a manqué de percevoir. Au contraire, le pos-
gesseur de’ mauvalqe foi doit rendre compte , non seulement
des fruits qu il a percus , mais méme.de ceux qu’il a manqué
de percevoir © Bt fructus non ( solium ) quos perceperunt,
sed quos percipere debuerunt prastaturos; d. 1, 25, §. 4.
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432, Celte différence entre le possesseur de bonne foi et

- de possesseur de mauvaise foi ne subsiste qu'd I'égard des

fruits qui ont été percus, ou qui ont dit &tre percus avant .

. lalitiscontestation. Le possesseur de bonne foi cessant d’éire

réputé tel lors de la litiscontestation, il est tenu, de méme

que le possesseur de mauvaise foi, de compter indistincte-

ment de tous les fruits qu’il a percus depuis la litiscontes-

tation, méme de ceux qu’il a manqué, par sa faute ,; depuis
ce temps, de percevoir; 1.1, §. 1, Cod. de petit. heered.

Troisiéme différence.

- 433. La treisidme différence entre le possesseur de bonne
foi et le possesseur de mauvaise foi, par rapport & la resti-
tution qui doit étre faite des biens de la succession au de-
‘mandeur en pétition d’hérédité, concerne les intéréts.

Le possesseur de mauvaise foi ne doit pas, a la vérité, les
intéréts des sommes d’argent qui lui sont provenues de la
succession dont il s’est emparé., tantqu’il n’y touche point: -
Papinianus, lib. 3 Queestionum : Sipossessor heereditates,
© pecuniam inventam in hwreditate nonattingal, negat eum
omnind inusurasconveniendum;l.20,§.15, depetit. hared.
. Mais lorsqu’il a employé ces sommes & ses propres affaires ,
il en doit les intéréts a I'instar d’un negoriorum gestor, qui
s'est: ingéré dans la gestion des biens qui ne lui apparte-
noient pas, lequel est tenu, en ce cas, des intéréts. Voyez
1:.31,§. 3.fI. deneg. gest.; 1. 10, §. 3, v quod st nonmand. ,
. mand, - - S

Au contraire, lorsque le possesseur de bonne foi a em-
ployé & ses affaires les sommes de deniers qui lui sont prog
venues de la succession , il est bien tenu de rendre lesdites
sommes, lorsqu’il se trouve en avoir profité, et en étre plus
riche au temps de la pétition d’hérédité; mais I'héritier ne
peut en exiger de lui aucuns intéréts. (’est ce qui est porté
en termes formels par le sénatus - consulte rendu en con-
formité de la constitution d’Adrien : Quim hi qui se heere-
des existimant, hereditatem disiraxerint, placere redacte
ex pretio rerum venditarum pecunice usuras non esse exi~

gendas; 1. 20, §- 6,11 de pezit. heered.
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44. Ceite différence entre le possesseur de bonne foi et
le possesseur de mauvaise foi , par rapport aux intéréts, ne
paroit pas étre suivie dans notre pratique francoise. Le.
possesseur rend compte de toutes les sommes qu’il a recues
des biens de la succession; et quoiqu’il soit possesseur de
mauvaise foi, il ne doit les intéréts de la somme dont il est
reliquataire par son compte, que du j jour qu il a été mis en
demeure de la payer.

Quatriéme différence.

435. La quatridme différence entre le possesseur de bonne
foi et le possesseur de mauvaise foi, concerne les dégrada-
tions faites aux biens de la succession.

Le possesseur de mauvaise foi, par la connoissance qu’il
a que les biens de la succession ne lui appartiennent pas,
contracte envers le véritable héritier, comme nous I'avons
déja dit, Pobligation de les lai conserver en bon état, jus-
qu’a la restitution qu’il est obligé de lui en faire. Cette obli-
gation éiant accessoire de la premidre , faute d’avoir rempli
ceite obligation , il est tenu de tous les dommages et intéréts -
résultants des dégradations arrivées par son fait.

Au contraire, le possesseur de bonne.foi, qui a un juste.
sujet de croive que les biens de la succession lui appartien-
nent, ne coniracte point ces obligations envers le véritable
héritier; il peut licitement négliger et laisser détériorer des
biens dont il se croitle maitre. 1l ne doit donc pas étre tenu
des dégradations qu’il a faites aux biens de la succession ,
tant que sa bonne foi a duré avant la litiscontestation sur la

apétition d’hérédité ( & moins que ce ne fussent des dégra-
%ations dont il elit profité, comme s’il avoit abaitu une
haute-futaie qu’il eiit vendue, et dont il et recu le prix ).

Mais, depuis la litiscontestation , le possesseur :de bonne
foi , cessant d’étre réputé tel, est obligé, depuxs ce temps,
2 conserver en bon état les biens de la succession, et il est
tenu , de méme que le possesseur de mauvaise foi, des dé-
gradatlons qul, depuls ce temps, seroient survenues par
sa faute, Le possesseur, dit Ulpien , sicut sumptum quem,
fecit, deduciz, ite si facere debuit nec fecit, culpee hujus™
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Mda’at rationem, nisi bone fidei possessor est; Tune enim
quia quasi-suam rem neglexit, nulli querelw subjectus est-
ante petitam hwredttatsm, postw verd . et Lpse praedg est;:
L 31, §.3, {f. d. tiz. :

436. Tout .ce qui vient-d’étre dlt de cette différence entre
le possesseur de bonne foi et le possesseur:de mauvaise foi,
a pareillement lieu dans notre droit frangois; saufque , dans’
notre droit, le simple exploit d’assignation , par lequel I'hié-
ritier demandeur en pétition d’hérédité donne copie dé ses:
titres ,-a le méme effet, & cet égard, qu’avoit par-le droit -
romain , la litiscontestation; et c’est de ce jour que le pos-
sesseur de bonne foi commence a étre obligé de conserver
les-biens de la succession, et & élre tenu des dégradations

" qui y seroient faites par son fait ou par sa faute. ,

457. On a élevé la question de savoir si, de méme que le
possesseur de mauvaise foi ‘est tenu des dégradations arri-
vées par son fait ou par sa faute dans les biens de la'suc--
cession , il est tenu ‘des prescriptions” des créances de'la -
succession, et des insolvabilités survenués dans les débi-
teurs, depuls qu’il s’est mis en possession dées biens de cette
succession, faute par-ce possesseur d’avoir fait des pour-
snites conire eux. Ulpien décide la question pour la-néga-
tive , par la raison qu'il n’étoit pas en son’ pouvoir ‘de pour-
suivre ces débiteurs, lesquels, sur les poursuites qu’il auroit
faites contre eux , auroient été en droit de lui opposer quiil
efit & justifier (fe sa qualité.d’héritier, ce qu’il n’etit pu faire, -
puisqu’il ne étoit pas : Illud preedonii tmputam non potest

cur passus est debitores liberari, et pauperiores f‘ ere, et -

RO €08 CONVENIL, quum actwnem non habuerit; d.1. 51,
S 4 : ,

' Cette décision a lieu, dans 16 cas auquel le possesseur a
connoissance , & la vérité,-que les biens de’la succession:
dontil s’est mis en possession ne lui apparuennent pas; mais
ne sait pas & qui llS appartlennent et 4 qui- 11 dmt les res-
tituer. - ’

" Au‘contraire , lorsque ce possesseur de 1nauvaise foi con«'
noissoit le véritable héritier & qui il devoit rendre les biens

- de la succession ; si, faute par ce possesseur d’avoir rendu,

10, .
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aussitét qu’il I'a pu, les biens et les titres de la succession';:
cet héritier, qui n’avoit pas les titres, n’a pu poursuivre les
débiteurs de-la succession, le possesseur doit, en ce cas,
étre termu envers I'héritier, par forme de dommages et in-
téréts, de I'indemniser des prescriptions arrivédes dans les
créances et droits de la succession que cet héritier auroit
pu interrompre-, et des insolvabilités des débiteurs, qu’il
¢fit pu prévenir, si le possesseur lui efit rendu & temps les.
titres qui Jui étoient nécessaires pour les poursuivre. .

SEGCTION V.

Des prestations personnelles anxquelles est tenu le demandeur euvers le
" possgssenr qul doit lui rendre les biens de Ia succession.

438. Le demandeur qux a obtenu en sa demande en pén-
tion d’hérédité est aussi, de son cOté, tenu envers le pos-
sesseur A certaines prestatlons personnelles. . .

De méme que la gestion des biens de la succession , dans.
laquelles’est ingéré celui quis’en est mis en possession, ohlwe
ce possesseur N rendre compte au véritable héritier de ce
qui luiest parvenu ou qui a diilui parvenir des biens de cette.
succession , comme nous I’avons vu en lasection précédente,
elle oblige pareillement I’héritier & faire raison & ce posses-
seur des dépenses qn’il a faites pour les biens de la succes~
sion.

“L’héritier peut etre obligé & faire raison de deux manieres
de ces dépenses.au possesseur : :

1° En les lui passant en déduction dans le compte que le
possesseur doil rendre des sommes qui lui sont parvenues de
la succession, et dont il est débiteur envers hériiier; .

2° Lorsque les mises que le possesseur a faites excédent
les sommes dont il est débiteur, Uhéritier doit payer de ses
- propres deniers: cet excédant au possesseur, lequel, jus-
qw’au paiement qui lui en doit étre fait, a droit de retenir,
velutt quodam pignoris jure, les héritages et autres eflets
de la succession qu’il a par-devers lui. -

439.-Lorsque le possesseur est un possesseur de bonne
foi, pour que les dépenses qu'il a- faites solent passées en

N
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déduction sur les sornmes qui lui sont parvenues de la suc-
cession dont il est débiteur, il n’importe qu’elles aient été
faites utilement ou non ; il suffit qu’il les ait faites. G’est une

suite nécessaire du principe qu’il n’est tenu de ce qui lui

est parvenu des biens dela succession , que jusqu'a concur-
rence de ce qu’il se trouve en profiter. :
C’est pourquoi, s'il a payé une somme & quelqu’un qui
se prétendoit faussement créancier de la. succession , quoique
ce paiement n’ait pas tourné au profit de la suceession | Phé-
ritier doit lui passer-en déduction la somme qu’il a payée,
saufa la répéler contre le prétendu créancier qui Ia inda-
ment recue , per condictionem indebiti , laquelle 'héritier
doit étre subrogé au possesseur qui I'a payée, lui en ayant
tenu compte. . ‘ '
Lorsque les dépenses que le possesseur dé bonne foi a
faites excident la somme dont il est débiteur; pour que
I’héritier soit tenu de lui payer de ses propres deniers cet
excédant , il faut que ces dépenses aient ét6 utilement, faites,
ou du moins que ce possesseur ail eu quelque juste raison
our les faire. , . : o
ATégard du possesseur de mauvaise foi , il ne peut méme
se faire allouer en déduction les dépenses qu’il a faites ,. que

lorsqu’elles ont été utilement faites, et que la succession en -

a profité. . )
44o0. Les dépenses que fait .ordinairement le possesseur
pour la succession, sent les paiements qu’il [ait aux créan-
ciers , des sommes qui leur étoient dues par la succession.
. Ces dépenses tournent au profit de la succession, et par
- eonséquent elles doivent étre alloudes au possesseur qui a
fait ces paiements : 8¢ quid possessor solvit creditoribus ;
reputabit; 1 51, 1 d. it S :
~ Sila guittance de la somme qui-a été allouée au posses-

seur étoit susceplible de quelque difficulté de la part du
créancier au nom de qui elle a ét¢ donnde, elle ne devroit.

étre allouée & ce possesseur qu’a la charge par lui de s'o-

bliger envers 'héritier & la garantir, et & fzire valoir cette

quittance, dans le cas auquel le erdancier la contesteroit, et

demanderoit la somme : Julianus seribit, ité imputatu~
: 17.
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Puim possessorem, si caverit & se petigorem defensum tri;
d. 1. 3o. : : "
Lh. De méme qu’on-doit allouér au possesseur ce gulit
a payé aux créanciers dela succession , on doit pareillement
lui allouer ce qui lui étoit dit lorsqu’il étoit lui-méme créan-
cier de la succession. Cela est-sans difficulté a Iégard du
possesseur de bonne foi : Justus possessor dubio procul de-
bebit deducere quod sibi debetur ; 4131, §. 2. ‘
On refusoit ; dans le droit romain, cette compensation an-
possesseur de mauvaise foi : §¢ aliquid pradoni debebarur,
hoe deducere non debebit; d. 1. 31, §. 1. Dans notre droit,
elle doit-étre admise, si la- dette est certaine et liquide.
442. On doit sur-tout allouer au possesseur de mauvaise
foi, aussi bien qu’au possesseur de bonne foi , les dépenses
- qu'il a faites pour la maladie du défunt, et pour les frais
funéraives : In restituendd horeditate compensatio ejus
habebitur quod tu in mortui infirmitateriv, inque siwmp-
tuin funeris, bond fide cx proprio tuo patrimonio erogasse
probaveris; 1. 4, Cod. de hered. petit. ’
Néanmoins , lorsque la dépense que le possesseur a faite
pour les frais funéraires da défunt est exorbitante, elle
“ne doit étre alloude an possesseur de mauvaise foi que. jus-
- qu’a concurrence de la somme 3 laquelle ces frais ont cou-
tume de monter , eu égard & la qualité et aux facultés du
défunt. - - ‘ . s
443. L’héritier doitaussi allouer au possesseur les sommes
qu’il a payées pour acquitter les legs , lorsque ces legs
étoient dus. - ‘ o
:Si ces legs n’étoient pas dus, parceque le testament qui les
renferme a été depuis déclaré nul, le paiement qui en a
été fait n’ayant pas, en ce cas, tourné au profit de la suc-
cession ; le- possesseur de mauvaise foi ne peut se faire al-
" louer par I’héritier les sommes qu’il a payées pour acquitter
lesdits legs; il n’a d’action que contre les légataires qui les
ont recues indiiment , per condictionem indebiti,
. Mais lorsque le possesseur qui les a' acquittées est un
possesseur de bonne foi, on lui permet; en considération
de sa bonne foi, de retenir lés sommes qu’il a payées sur
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les biens de la succession; 2 la charge seulement par lui de
céder A I'héritier les actions qu’il a contre les légataires
pour la répétition de. ce qu"il leur a payé , pour: étre les-
dites_actions exercées ,aux risques de Uhéritier. Cest ce
qu’enseigne Gaius : Si possessor hareditatis ob id qubd e
testamento heredem se esse putaret, legatoruim nomine de
suo solvit; si quis ab intestato cam hereditatem evin-
cat (1).ee.. secundivm senatiis-consulti sententiam subve-
niendum et est, ut ipse quidem ex retentione reruny hee-
- reditariarum sibi satisfaciar , cedat autem -actionibus
petitori,-ut-suo. periculo eas exerceat; l 17, ff de petit.
heered. R )

44 Dans le compie que rend le possesseur, méme de
mauvaise foi, des fruits qu’il a percus, on doit lui allouer
les frais qu’il a faits pour les faire venir et pour les recueil-
lir : Fructus intelliguntur deductis impensis que qua-~
rendorum, cogendorum, conservandorumqueeorum gratid
frunt. Quod non solum -in bone ﬁdet possessoribus natu-
ralis ratio cmpostulat verim etiam in pradonibus; 1. 36,
S. 5,41 d. . i

. Le possesseur de bonne foi a cela de plus, qu’il est fondé :

a s¢ faire faire raison , par Ihéritier, des frais qu’il a faits
pour faire venir les frulls , quoiqu’il n’en ait point été re-
cueilli : 8¢ sumptum quidem femt » nihil autem frucmum
perceperit , @quissimum erit rationem horum quoque.in
bone fidei possessoribus haberi; 1. 37, ff. d. rit.

445, A 'égard des impenses qui ont été faites par le pos-

~ sesseur dans leb biens de la succession dont il étoit en pos-
session , il n’y a pas de différence entrelepossesseur debonne
foi et celui de mauvaise fo1, pour celles qui étoient néces-
saires; on en doit faire raison & Pun et d Pautre. A 'égard
de celles qui étoient seulement utiles, il y a ces deux diffé-
rences, que le possesseur de bonne foi est fondé en droit

pour en prétendre le remboursement , et ce qui lui est dix
de la somme enti¢re  laquelle elles ont monté; au lieu que
ce remboursement n’est accordé au possesseur de mauvaise:

(x) Quo casu legata testamento relicta corruunt,
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foi que par indulgence et contre la rigueur du droit, et qu’il
ne lui est dit que jusqu’a concurrence de ce que Vhéritage
‘sur lequel elles ont été faites en est actuellement plus
précieux : [n cwieris necessariis et utilibus impensis
‘posse separari, ut bone fidei possessores has (1) quo—
gue imputent ; preedo autem de se quert debeat quod sciens
in rem alienain impendit : sed bemanzus estin-hujus quo-
que persond haberi rationem (2) impensarum ; non enim
debet petitor ex aliend jacturd lucrum facere... Plané po-
test in eo dszerentm esse , ut bone fidei quidem possessor.
omnimodo impensas deducat, licét res non extet in guam
fecit, sicut tutor velcurator consequuntur; predoautem non
aliter quam st res melior sit; 1. 38, L. d. tit. Utiles autem
‘mecessariceque sunt , veluti quee fiunt reficiendorum edi- -
ficiorum gratid , aut in novellata , etc.; 1. 39,

Que doit-on dire des impenses purement Voluptuau*es?’
Gaius les alloue au possesseur de bonne foi ; mais il n’ac-
corde i celui de mauvaise foi que la faculté d’emporter ce
qui peut étre emporté.

Videamus tamen ne ad pictumrum quoque et marmo-
rum, et cwterarum 'volupwarmrum rerum, impensas
equé proficiat exceptio? Utique si mods bonee fidei pos-
sessores sumus : nam preedoni probe dicetur non debuisse
in alienam rem supervacuas impensas facere, ut tamen
potestas ei fuerit tollendorum eorum que sine detrimento
ipsius rei tollt possunt, d. L 39,§: 1.

- 446. L’héritier 4 qui le possesseur restitue les biens de
la succession , non seulement lui doit faire raison de ce
quil a déboursé pour lesdits hiens ; il doit aussi I'indemniser
des engagements qu ‘il a contractés pour raison de quelque
bien de la succession. Paul rapporte cet exemple : Si pos-
sessor caverit, v. g., damni (5) infecti , cavendum est pos-
sessori; L. 4o, g 3, d. tit.

On peut rapporter d’autres exemples. A lordre du prix

(1) Scilicet utiles. .

(2) Secizs en matiére d’action en revendication; suprd, n. 350.

(3) La caution damni infecti est celle que le propriétiire d'nne maison
voisine de la mienne, qui a quelgue sujet de craindre qu'il ve tombe guelque
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-d’un héritage hypothéqué & une créance de lasuccession du
‘défunt, le possesseur qui s’étoit mis en possession des biens
de la succession a touché le montant de -eette créance, et
il s"est obligé de rapporter la somme qu’il a touchée, en-
vers.un eréancier condifionnel antérieur, dansle cas an-
quel la condition de sa créance s’accompliroit. Ce posses~
seur ayant depuis été condamné, surla demande en pétition
d’hérédité, a rendre A I'héritier les biens de la succession,
il n’est tenu de lui rendre cette somme qu’il a touchée i
Pordre, et pour laguelle il a donné caution de la rapporter,
qu’a ‘Ia'charge par I'héritier de lqi donner lui-méme cau-
tion de I'indemniser et de rapporter la somme a sa décharge,
‘en cas d’accomplissement de la condition.’ -

SECTION VI
Des actions qui sont: & linstar de la éétiﬁon d'hérédité..

447. Lorsque le roi a succédé _\par droit d’aubaine__aux- ;
‘biens d’un défunt étranger; 101‘Squ’il a succédé par droit
de bétardise ou de déshérence aux biens d’un défunt qui
wa point laissé d’héritiers, ou par droit de confiscation
aox biens d’un condamné; pareillement , lorsqu’un seigneur:
haut-justicier succéde aux biens d’un défiint par droit de
‘déshérence ou par droil de batardise, dans les cas oir il en:
a le droit; ou lorsqu'il succéde 2 un condamné ; dans tous:
ces cas, le roi et le seigneur haut-justicier ne sont héritiers.
ni du défunt, ni du condammé aux hiens duquel ils succé-
dent : car un héritier est celui qui succéde a'la personne-

chose de ma maison, qui cause du dommage & la sienae, x droit dexiger de-
moi , pour que je lui réponde de ce demmage, an cas quil arrive: Si le-
possesseur a2 contraeté un patreil engagementenversnm voisin; pour une mai-~
son de la saccession, l’hél'iti'ei'; A qui le possesseur rend cette maison, es.
tenu de donner cantion & ce possesseur dé U'en indemniser.. . .

-Je pense aussi tjue, én ce cas, lepossessenr, gui n'a eontracté cet engage-.
ment envers le voisin guen uue qualité de possesseur’ de cette maison qu'ik
n’a plus, est fondé & dénoncer & ce voisia la seutence rendue sur la pétin
tion d’hérédité, par liquelle ilen a.été éviuqé- et d demndgrq\n’i{ soit, en:
conséquence, déchargé de son: engagement ; sauf au voisin & se pourtoin:
contre Vhéritier qui est rentré en possession. de la maison.. ’

AN
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~ du défunt qui estune contmuatlon de la-personne du dé-
" funt, qul succéde & tous ses droits actifs et passifs. Or le roi
'm Je seigneur. haut-justicier qui succeédent;, dans tous ces
cas, aux biens du défunt ou du condamné., ne succédent
pas pour cela & sa personne;- 1ls ne succeédent pas pour’cela
& son hérédité. L’aubain qui ne laisse aucuns .enfants nés
en France, et le condamné 4 une-peine capitale, nelaissent
pas méme aucune hérédité : levr. personne est entiérement
éteinte par leur mort s ils ne laissent rien. qm puisse: la re-

' présenter Le défunt, aux biens duquel le roi ou le seigneur
haut-justicier succédent par droit de déshérence , laisse
bien aprés sa mort une hérédité qui représente sa personne;
mais lorsque, ne se présentant aucuns parents pour re-
cueillir cette hérédité, le roi ou le seigneur haut - justicier
succedent aux biens qui en dépendent ce n'est pas héré-
dité qu’ils recueillent , ce n’est pas 3 I'hérédité qu’ils suc-
cedent ; ils ne succedent qu’aux biens. qui en dépendent,

. comme & des biens vacants, et qui ne sont réclamés par
personue. ‘Cela paroit en’ ce que le roi ou le seigneur haut-
justicier qui succédent & ces biens, ne sont pas tenus directe-
'ment des dettes da défunt, comme en auroit été tena celui
qui aur01j: recueilli son hél 4dité : ils n’en sont tenus qu’indi-

_ rectement , parceque ces dettes soni des charges des biens

- auxquels ils succident; suivant cette maxime, Bona intelli-
gumur cujusque, quaa deducto ere alumo supersunt :1. 39,
S 1, f. de verb. sign. Et ils peuvent s’en décharger en
abandonnant les biéns; a la dlfférence d’un héritier , qui
ne peunt se décharger des dettes en abandonnant les biens,

, parceque ce n’est pas-seulement & cause des biens qu il en

~-est tenu, Imais comme successeur 7 unwersum jus de-
functi. - = :

‘H résulte de tout ce que nous venons de dlre, que ni leroi
ni le seigneur haut-justicier ne peuvent avoir la pétltlon d’hé-

. rédité proprement dite, pour revendiquer la succession des
biens d’un défunt ou d’un condamné, qu’ils prétendent leur
appartemr atitre d’aubaine, batardise, déshérence ou confis-

: catlon “contre les possesseurs qui se seroieht emparés des-

di ts" biens ou departie, et qui en disputeroient la succession
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au ro ou-au seigneur; car Ta pétition d’hérédits, comme
nous J'avons définie supri, n. 365, est une action par la-
- quelle un héritier revendique une hérédité qui lui appar-

tient, contre les possesseurs de quelques biens ou droits de
cette hérédité, qui la lui disputent. Le roi ni le seigneur
haut-justicier n’étant point héritiers de celui aux biens du-
quel ils succedent, et cette succession n’étant point une hé-
rédité , il s’ensuit qu’ils'ne peuvent avoir, pour raison “de_
cette succession, la péutlon d’hérédité contxe ceux q,ul Ia
Teur dleputent.

Mais si le roi et le seigneur haut: “justicier ne peuvent avoir

la pétition d’hérédité pour raison de ces espéces de succes-

- sions de biens, on peut leur accorder une action qui soit &
+ Pinstar de la pétition d’hérédité, par laquelle ils ‘puissent
revendiquer le droit de suecession & I'universalité des biens
- dudéfunt ou du condamné, qui lefir appartierit A titre d’au-
‘baine , bétardise’, déshérence ou confiscation, contre ceux
qui_se sont mis en possessmn desdits biens ou de partie, qm
]eur contestent ce droit.

-Cette action 'est, de . méme que’la pétmon d’hérédité,
une action < rem, qui nait du droit de propriété de la’suc-
cession A 'universalité des biens du défunt. ou du condamné,
droit qui leur a été acquis par I'ouverture du droit d’au-
baine, batardise, déshérence ou confiscation par laquelle
le roi ou le seigneur haut-]ustlcler reveﬁdlquent non au-
cune chose partlcuhere mais le droit de succession & I'ani-
versalité des biens du défunt ou du condamné., & titre d’au-
- baine, batardise, déshérence ou confiscation, contre le
possesseur qui le leur conteste, :

Tout ce que nous avons dit dela pétltlon d’hérédité, dans
les sections précédente peut s’ appliquer & cette action que
Ie roi et Ie seigneur hautqustxcner ont & Pinstar de la péti-

- tion'd’hérédité.

448. Pareillement, dans les provinces ot il y a des mor-
taillables, lorsqu’un seigneur succdde a son serf, il n’est
point hériticr de ce serf, il succdde séulement 4 1'aniversa=
lité des biens de ce serf : ce n’est donc point la pétition
d’hérédité ,. mais une action a Vinstar de la pétition d’hé-
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rédité qu’il a contre ceux qui se seroient mis én p'oseession
des biens ou de partxe des biens de ce serf, et qm hn dispu-
. terment cette succession.

¢ 44g. L’universalité des hiens mobiliers qu’un religieux
_pourva d’un bénéfice qui I’a fait sortir du cloitre, avmt de
son vivant, et qu’il a laissé & sa mort, n’est point une hé-
rédité; car une hérédité est une succession i tous les droits
actifs et passifs du défuni, dans laquelle la personne civile
du défunt se continue, et de laquelle serevétl’ hémtler qui
recueille hérédité. ’ :

11 est évident que cela ne peut convenir 3 un religieux , -
qui, ayant, par sa profession religieuse , perdu I'état civil ,.
ayant d&s ce moment cessé d’avoir une personne civile, ne
peut pas avoir une hérédité qui soit la continuation d’une
personne civile qu’il n’avoit plus. L'universalité des biens.
mobiliers que ce religietix a laissés & sa mort, a laquelle on
donne le nom dé pécule , ne peut donc passer pour une hé-
rédité ; et par conséquent ceux que.la loi appelle  la suc-
cession de ce pécule n’ont pas la pétition d’hérédité , mais
ung aufre action & I'énstar, contre eeux guise seroient mis
en possession des effels de ce pécule oude partle, etqui lear
en disputeroient la succession. :

'FIN DU TRAITE DY DROIT DE PROPRIETE.



TRAITE
DE LA POSSESSION.
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ARTICLE P,RELIMINAI'RE.

O UOIQUE la possessmn n’ajt rien de commun avec
le domaine de propriété, Nihil commune habet pro-
pnetas cum possesszone L2, g 1, if. de acq. poss. ,
puisqu’on peut avoir la possession d’une chose sans -
en avoir le domaine, et que, vice versd, on pout en
avoir le domaine sans en avoir la possesswn néan-
moins, comme la possesuon fait présumer le domaine
dans celui qui a la possession, et qu’elle est une des
maniéres d’acquérir le domaine , nous avons cru qu’on
pouvoit joindre au 7raizé du Domaine de Propnete
un Traité de la Possession. :

Nous traiterons, dans un premier chapitre, de la
nature de la possessmn de ses différentes espéces;
de ses différents vices. Nous verrons, dans un second,
si on peut se changer le titre et les quahtes de sa pos-
session. Nous traiterons , dans un troisieme chapitre,
des choses qui sont susceptibles ou non de posses-
sion, et de la quasi-possession ; et de celles qui ne
sont pas susceptibles de possession. Nous. traiterons,
dans un quatneme chapitre, de la maniére dont's’ac-
quiert la possession, et dont elle se retient; et des
personnes par lesquelles nous pouvons lacquerlr et’
la retenir. Dans un cmqmeme nous traiterons:des
manieéres dont se perd la possessxon dans un sixieme ,
des droits et des actions qui naissent de la possession.
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CHAPITRE PREMIER.

De 1a nature de la possession; de ses différentes espéces; et de ses
! différents vices,

ARTICLE PREMIER.
De la nature de la possession.

1. Le jurisconsulte Paul définit ainsi la possession : Pos-
sessio appellata est & sedibus (1) quasi positio, quia natu-
raliter tenetur ab eo qui ef insistit, quam Greci Karoyey
_appellant. ‘

On peut la définir ; la détention d’une chose corpo-
rellequenous tenons en notre puissance, ou par nous-mémes,
ou par quelqu’un qui’la'tient pour nous et en notre nom.

2. La possession est un fait, plutét qu’un droit dans la ‘

- chose qu’on posséde. Un usurpateur a véritablement la pos-
" session de la chose dont il sest emparé injustement; il est
néanmoins évident qu’il n’a aucun droit dans cette chose.

3. :Quoique la possession ne soitpas un droit dans la chose,
elle donne néanmoins au possesseur plusiears droits par rap-
port & la chose qu'il posséde.

_1°.Elle I'en fait véputer le propriétaire, tant que le véri-
table propriétaire ne se fait pas connoitre , et ne la réclame
pas. . :
- 2°La possession donne au possesseur des actions pour s’y
. faire‘ maintenir, lorsqu’il y est troublé; ou pour se la faire
restituer, lorsqu’il en a été dépouillé. .
Nous traiterons de ces actlions au sixibme chapitre.
Ces deux effets de la possession sonf communs a la pos-
session qui procede d’un juste titre, et d celle qui est des-
tituée de titre; A celle qqui est de mauvaise foi, comme A celle
qui est de bonne foi.
Un troisigme effet de la possession, qui est particulier &

(1) Clestla lecon florentine, La Vulgate porte ; & pedibus , quasi pedums,
positio. ‘

N
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celle qui procéde d’an juste titre , et qui est de bonne foi.,
est qu’elle fait acquérir au possesseur, au bout d’un certain.
temps qu’elle a duré, le domaine de la chose qu’il possede :
c’est ce qu’on appelle le droit d’usacapion ou prescription ,
dont nous traiterons dans un Traité qui doit suivre celui-ci.

4. Les jurisconsultes romains avoient élevé sur la nature
de la possession cette question , si deux personies pouvoient

. avoir quelquefois, chacane pour le total , la possession d’une
méme chose. On convenoit que ¢’toit un principe pris dans
la nature des choses, que deux personnes ne pouvoient pas .
avoir, chacune pour le total, la possession d’une méme chose :
Plures eamdem rem in solidum possidere non possunt :
conird neturam quippe est, ut quitm _ego aliquid teneam, ‘
tu quoque id possidere videaris; 1.5,§. 5, L. de acquir,
possess. : _ _ \

Mais les Sabiniens pensoient que ce principe étoit sus-
ceptible d’une distinction. Ils convenoient bien que deux.
personnes ne pouvoient avoir, chacune pourletotal, la méme
espece de possession d’une méme chose. Clest ce qu'en--
seigne Julien , qui étoit de leur école : Dico in solidum,
precarié non magis possunt, quém duo in solidum vi pos- )
sidere aut clam; nam neque jusie, neque injuste posses~

siones ducw concurrere possunt ; 1. 19,11, de precar.

Mais les jurisconsultes de cette école pensoient qu’une
personne pourroit pgroitre avoir iz solidum la juste posses-
sion d’une méme chose, en méme temps que celui qui I'en
avoit dépouillée, avoit in solidum la possession injuste de
cette méme chose : pareillement , que celui qui avoit donné
& quelqu’un, & titre de précaire, la possession de sa chose,
pouvoit paroitre avoir in solidum la possession civile de
cette chose , en méme temps que celui & qui il I'avoit donnée
A ce titre, avoit in solidumla possession précaire de cettg
méme. chose. ' . v ;

Les Proculéiens pensoient plus sainement, et plus confor-
mément & la nature des choses, que le principe que deux
personnes ne peuvent avoir, chacune pour le total, la posses-
sion d’une méme chose, n’étoit susceptible d’aucune dis-
tingtion ; que, pendant que I'usurpateur avoit la possession
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injuste de-la chose- qu ‘il avoit usurpée , la personne qui en’
avoit été, dépouillée n'en pouvmt conserver aucune posses-
sion : parelllement, que.celui qui avoit donné. a quelqu’un,
i titre de précaire, la possession-d’une chose, n’en conser-
voit aucune possession pendant que duroit la possession
_précaire de celuid qui il 'avoit dennée & celitre : Sabinus
sertbit, eum qut precario dederit et ipsum possidere, et
eum qui precario rogaverit : idem Trebatius probavit exis-:
timans posse alium justé, alium injusté possidere, duos
injusté , vel duos justé non posse : quam Labeo (1) repre-
hendit, quoniam in summd (2) possessionis non muliiim
interest justé. cuis an injusté possideat.

Ce sentiment des Proculéiens a prévalu .car Paul a}oute
tout de suite : Quod est verius; non enim magus eadem pos-
sessio apud duos esse potest quam ut tu stare videaris in
eo loco in quo ego sto , vel in quo sedeo, tu sedere videaris;

3,§: 5. '

Deux personnes ne peuvent pas, & la vérité, posséder,
chacune sépar‘ément pour le tolal, une méme chose; mais
deux personnes qui possédent en commun une chose, lors-
que cette chose est indivisible , la possédent conjointement
chacune pour le total ; car elles ne peuvent pas posséder
pour partle une chose qui, étant mdwnsnhle n’'en est pab
susceptible.

Par exemple lorsque deux personneg possédent en com-
mun upe maison qui a un droit de servitude sur la maison
voisine, ¢e droit étant une chose indivisible,, chacune d’elles
posséde pour le total, non séparément mais en commun,
ce droit de servitude.

5. Dans ce que nous avons dit, que deux personues ne
peuvent pas avoir la possession d’une chose chacune pour
le total, la possession convient avec le domaine, que deux
personnes ne peuvent pareillement avoir chacune pour le
total : Duo non possuntesse domini tn solidum : mais elle
en différe en ce que le domaine ne peut procéder que d’un

(1) Qui étoit le chef de I’école opposée.
“(2) Insummi possesstoms, ¢ est—a-due, quant au fiit dans lequel consiste
la possessions ‘ S R
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seul et méme titre ; car, ayant une fois acquis le domaine
d’une chosea quelque titre que ce soit , je ne puis plus I’ac—.
qvuérir a4 un autre litre, étant impossible, PEr reruNT natu-
ram , que j'acquitre ce qui est.déja A moi : Quod-meum.
est, ampliiis meum fieri non potest. Au contraire ,-la pos-
session que nous avons d’une chose peut procéder de plu-
sieurs titres : Ex plurimis causis possidere posswmus, ut
quidam putant: et eum qui-usuceperit, et pro emptoré,»
et pro suo (1) possidere ; sic enim et si es qui pro emptore
possidebar hares sim, eamdem rem et pro emptore et pro
herede possideo : nec enim, sicut dominium non potest
nist ex und causd contingere, itd et possidere ex und dun—
taxat causd possumus; d. 1. 3,§. 4.

ARTICLE IF.
Des différentes espéces dé possession.

6. I y a deux principales espéces de possession; la pos-
session civile, et la possession purement. naturelle. ,

La possession civile est la possession de celui qui posséde
une chose comme A lui appartenante en propriété, soit qu’il
en soit effectivement le propriétaire , soit qu’il ait seulement
quelque juste sujet de croire V'étre; Possessio aniimo domi-
nantis. - \ S

Pour qu’une possession soit possession civile, il faut qu'elle
procide d’un juste titre; ¢’est-a-dire, d’un titre qui soit de
nature & transférer la propriété, tel que le titre de vente ,
d’échange , de donation, etc. ; soit que ce titre. ait effecti-
vement transféré la propriété de. la chose au possesseur,
soit que, par défaut de pouvoir d’aliéner dans celui de qui
le possesseur tient la chose & ce titre ; le titre lui ait seule-
ment donné un juste sujet de se croire le propriétaire. de la
chose. . : : :

Ces différents titres, d’ol procéde, la possession civile,
forment autant de différenles espéces de. possession civile,
qu’il v a de ces différents titres : Genera, possessionum. tok

(1) L’usuéap,iqg est ul nouveau titve pro suo, ajouté au litre pro emprore,
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sunt;,: quot et cause gequirendi ejus quod nostrum non sty

wvelut pro emptore.,. pro donato, pro legato, pro dote , pro

harede, pro noxw. dedito , pro suo ; sicut in his qua terrd:
marique vel ab hostibus capimus, vel quee ipsi ut in re~
rum naturd essent fectmus; et in summd mages upum
genus est possidendi, species infinita; d. 1.3, §. 21, ff d. zie.

7. Nous traiterons de ces différents titres dans notre Traité
des Prescriptions. .

Observons seulement que, pour que la possession que’

vous avez d’une chose soit censée procéder de quelqu’un de-
ces.justes titres , pute, pour qu’elle soit une possession pro-
empiore & titre d’aghat, et qu’elle soit, en conséquence,
‘une possession civile et une juste possession, il ne suffit pas
qu’il soit intervenu un contrat de vente, par lequel vous
ayez effectivement acheté cette chose; il faut que la tra-
dition vous en ait été faite, en exécution de ce conirat, par
le vendeur de qui vous I'avez achetée , ou par ses représen-
tants. Mais si vous vous étes emparé de cette chose de votre
autorité prnvée, .sans le consentement de voire vendeur,
votre possessnon n’est pas une possessmn pro emptore; cest
une possession pro possessore; c’est une injuste possession':
St 'vtmdidewo( tibi ) nec tradidero rem ; si non voluniate
med nactus $is possessionem , nown pro emptore posstd@s,
sed preedo es; 1. 3,11 d. tit.
"Il en seroit autrement , si, sur le refus de voire vendeur,
vous vous étiez fait mettre par le juge en: possession de la
chose que vous avez achetée : votre possession seroit une
juste possession pro emptore. C’est ce qu’enseigne Paul :
Justé possidet qui authore pretore possidet ; 1. 11, 1f. d. iz.

8. Pour. qu’une possession soit réputée procéder dun

. ]uste titre , et.étre en conséquence possessxon civile, il faut
que le possesseur fasse apparoir de ce titre, ou qu’elle ait
duré un assez long temps pour faire présumer qu’il en est
intervenu un. Nous verrons ailleurs quel doit étre ce temps.

-9, La possessmn qui. procéde d’un juste titre est une
]uste possessxon une possession civile, quand méme ce titre
n’auroit pas transféré la propriété dela chose au possesseur;
comme nous 'avons‘déja observé supra; mais il faut, ence
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cas, que fe titre soit accompa«ne de bonne foi; ¢ est-a dire,
que le possesseur n’ait pas eu de connoissance que celuide
qui il acquéroit la chose n’avoit pas le droit de I'aliéner,

Le titre fait présumer cette bonne foi dans le possesseur,
tant qu on ne ]ustlﬁe pas le contraire; c’est d celui qui ai-
taqueia I6gHimiie @ une —possession _qui procéde d’injuste
“titie, A prouver que le possesseur, a eu CONNOISSAREE-CNe.
. celui de qui il a acquis n’étoit pas propnétalre de Ia choseu
et n’avoit pas le droit de P'aliéner.

10. Passons & la possession purement naturelle. Il y en
a plusieurs espéces.

La premitre est celle qui est destiluée de titre, ceTIe
_dont'le possesseur ne peut donner -aucune honné \rd;son
pourquoi il posséde Qui interrogatus cur possideat, res=
. ponsurus sit, Quia posscdeo, L 19, ff. dé hewred. pesit. On
appelle cette possession, Possessio pro possessore.

Qumque le possesseur ne produlse aucun titre de sa pos-
| session lorsqu elle’a duré un temps assez consnderable pour
en faire présumer un, ne paroissant d’ailleurs aucun vice
dans cette possession , on ne la doit pas regarder comme
absolument destituée de titre, étant censée procader d’un
titre pl‘esumé, elle’ est, en conséquence, une possesswn
civile , ‘et non une possessxon puremenl naturelle.

11. La séconde espéce de possession purement naturelle
est celle qui-procdde,  la vérité, d’un titre de nature a
. transférer la propriété’, mais- qul est infectée de mauvaise
foi, qul consiste dans Ja connmssance que le possesseur avoxt
que celui de qui il a acquis la chose n’avoit pas le pouvoir
de aliéner.

- 1e2.La tm)lsxéme espéce de possessmn purement naturex!e
_est cclle qui procede d’un titre nul car un titre nul n’étant -
~pas un titre , la possession qui en proctt‘ est une posses-
sion sans titre: Telle est celle que'un des conjoints par ma-
riage a d’une chosé dont P'autre conjoint lui a fait donation
peudant le mariage, contre la prohibition de la loi = Quod
uxor viro aud vir uxori donavit, pro possessore posszde—
tur; 1. 16, iz. de acquir. poss.. -
13. Enﬁn la quatrieme espéce de poasessxon puremient
10. 18

o

J
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naturelle est celle qui procéde d’un titre valable, mais qui
n’est pas de nature A transférer la propriété. ‘

. Quoique la possession qui procéde de tels titres soit en
un sens juste, en ce qu’elle ne renferme aucu'pe injustice ;
elle n’est pas ce qu’on appelle juste possession , en -prenant

ce terme , juste possessiorn, dans son sens propre, pour une
—pessession civile, pour une possession arimo dominantis.

On peut apporter pour exemple de possession qui pro-
ctde de litres qui ne sont pas de nature & transférer la pro-
priété, la possession d’un engagiste. Cet engagiste ne pos-
stde pas la chose qu’il tient & titre d’engagement, tanquam

- gem proprigm; il la -posséde; au contraire , tanguam.rem

alienam , comme chose dont celui de qqj il la tient par

-engagement demeure propriétaire , puisquil peut, en rem-

boursant la somme pour laquelle elle est engagée, rentrer en
la jouissance et possession de cette chose : cette’ possession
n’e§tpasj une possession civile , une possession animo domi-
nantes s elle n’est qu’une’ possession purement naturelle. .
1l en est de méme de la possession d’un usufruitior , 2
qui le propriétaire a transféré expressément la possession
de la chose, pendant le temps que dureroit Pusufruit; cette
possession est une possession naturelle : Naturaliter vide-
tur possidere is qui usumfructum habet ; Lo, ff d. tit.
Telle e3t aussi la possession d’un séquestre , lorsque deux
personnes qui se disputent Pune a Tautre, _ndn seulement
la. propriété d’une chose, mais encore la possession, ne
pouvant ni I'une ni Pautre justifier lenr possession, sont
convenues de la séquestrer, non stmplicis custodic causd ,
mais 2 Vintention de se dépouiller de la possession par elles
respectivement prétendue , et de la remetire au séquestre ,
jusqu’a la décision du proces sur la propriété, ou lorsque ,
sans que les parties en soient convenues, le juge I'a ainsi_
ordonné. Quoique dans ces casla possession de ce séquestre’
soit une véritable possession qui procéde d’un titre valable,
cette possession n’est qu’une possession naturelle, parce-
que.ce séquestre ppsséde la chose tanquam rem alienam ;
il ne la posstde pas tanquam rem propriam , il ne la pos-

séde pas aniimo dominantis. LI
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Un -quatriéme exemple d’une possession naturell¢ qui
procéde d’un titre valable, mais qui n’est pas de nature a
transférer la propriété , est celle d’une chose que quelqu’on.
“aAtiire de précaire. Le possesseur qui posséde une chose .
& ce titre, la posséde tanquam rem gjus & quo eam preca-
rio rogavit; il ne la possede pas sanquam rem propriam }
sa possession ne peut donc étre qu’une possession naturelle ;
elle ne peut étre une possession antmo dominantis, une
possession civile. . :
14. Observez une différence entre la premidre espéce de-
possession naturelle, et les trois autres ' R
La premitre espice de possession naturelle, qui est celle
de celui qui ne rapporte aucan titre de sa possession, n’est
réputée possession purement naturelle , que lorsqu’elle 0’y
pas duré assez long-temps pour faire présumer un titre ;
autrement elle est censée procéder d’un juste titre, sinon
produit; au moins présumé par le long temps qu’elle a duré; .
et elle est en conséquence réputée possession civile, pos-
sessio animo dominantis, _ ST
Au contraire , les irois autres especes de possessions,, celle,
qui est infectée de mauvaise foi, celle qui proceéde d’un tiire
nul, celle qui procéde d’un titre valable, A la vérité, mais
qui n’est pas de nature a transférer la propriété, quelque
long temps qu’elles aient duré, ne sont que des possessions
naturelles : car la mauvaise foi dontla possession est infec-
tée, de méme que la nullité ou Ia qualité du titre dont elle
procede, réclame perpétuellement contre 1a qualité de pos-
session animo dominansis, et de possession civile qu’on vou-
loit lui donner. ' S
De Ia vient ept axiome de droit : Melius est non habere
titulum , quam habere vitiosum. ' o
15. Il ne faut pas confondre, avec la possession natarelle,
la détention de ceux qui détiennent une chose pour un
auire, et an nom d’un autre; tels que sont des fermiers ,
des locataires, des dépositaires, des empruntenrs on com-.
modataires. La détention qu’ont ces personnes de la chose
qui leur a été louée’, ou donnée en dépdt, ou préide, n’est
qu’une pure détention , mera custodia, ot n’est pas méme
' ' : 18,
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uile possession purement naturelle ; car détenant la chose, -
non en leur nom , mais au nom de celui qui la leur a louée ,
ou donnée en dépdt, ou prétée, la détenant comme ses
fermiers , ses locataires, ses dépositaires, c’est celui qui la
leur a loude , ou donnée en dépdt, ou prétée , qui la possede
par leur ministére , c’est lui qui-a par eux la possession de
‘cetie. chose. Ils ne-peuvent donc pas I'avoir ; car déux per-
Sonnes ne peuvent pas posséder en méme temps in solidum
la méme chose : Plures eamdem rem in solidum possidere.
non possuni; 1. 3,§. 5, ff. de acq. poss: La détention qu’ils
ont de la chose ne peut donc étre regardée comme une
possession, méme senlement naturelle, qu’ils aieqt de-la
chose : Fam rem non possident, sed sunt in possessione
ejus rei illius nomine qui eam per ipsos possidet. C'est ce
qu’enseigne 'empereur Alexandre Sévére : Qui ex conducto
possidet, quamvis corporaliter teneat , non tamen sibi,
sed domino rei (quilui a fait bail) ereditur possideres 1. Cod.
comm. de usuc. Car ¢’est le bailleur qui posséde par le pre-
neur; et per colonos ot inquilinos possidemus ; L 25,81,

de acq. poss. B
"+ 16. 1l en‘est de méme d’un gardien ou commissaire établi
‘3 une saisie, soit.de meubles, soit de fruits pendants par les
racines’; soit méme i la saisie réelle d’un héritage. Ce gar-
dien ou commissaire n’a qu’une simple garde des choses sai-
sies, auxquelles il est établi gardien ou commissaire; il n’en
a aucune possession : il les détient pour et au nom dela
partie saisie; et c¢’cst la partie saisie qui continue d’en avoir
par lui la possession,, jusqu’a ce qu'elle en-soit dépossédée
par la vente et adjudication des choses saisies. Notre cou-
tume d’Orléans en a une disposition enl'ars. 3, ot elle dit :
Main de justice ne dessaisit.personne. -

C’est aussi.ce qu'enseigne Pomponius & I'égard des. diffé-
rentes especes de saisies de biens qui étoient en usage par le
droit romain : Quivm legatorumvel fideicommnissi servandi
causd , vel quic damni infecti non caveatur, bona possi-
dere prator permittit , vel veniris nomine in possessionoin
‘nos MAtLit, mon possidemus sed magis custodiam et ob-
servationem nobis concedit ;1. 12, 1f. quib. ox caus. in poss.
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ARTICLE ITXc
"Des différevits vices ‘des "i)oésessibns

17. Le vice le plus ordmawe des possessions est la mau-
vaise foi. .~ ' : e

* Cette mauvaise f01 n’est autre chose. que la connoissance
qu’a le possesseur, que la chose qu’il possede , et dont il se
porte pour propridtaire , ne lui appartlent pas c’est scumtm
rei alience.

-18. Ce vice ne se présume pas dans une possessnon qui
Procé‘de d’un juste titre : elle en est néanmoins susceptible;
mais ¢’est & celui qui attaque la légitimité d’une telle pos-
session, & prouver la mauvaise foi du possesseur , ¢’est-a- -
dire, la connoissance quil a eue que celui de qui il a ac-
quis la chose n’avoit pas le droit de I'aliéner; commenous
Yavons déja observé supré. :

Au contraire , le vice de mauvaise foi se présume dans
une . possessmn dont le possessenr ne rapporte aucun titre ,
A moins qu'elle n’eit duré pendant un assez long temps peur
en faire présumer un.

19. .Une seconde espéce de vnce des possesswns , est'lo
vice de v1olence. ‘ :

La possessmn vialente renferme aussi le vice de mauvaise
foi : mais, oulre ce vice, elle en a un autre R qul est.le '
vice de violence , qui lui est particulier.

La possession violente d’une chose est celle de celui
qui, pour Pacquérir, en a déPOUIHé par wolence Lancien
possesseur. .

Par exemple , la possession vwlente d’une chose mohi-
lidre est la possession d’un ravisseur qm en a dépouillé par
violence celui par-devers qui elle étoit.

La possession violente d’un héritage est celle de celui qui
en’a.chassé par violence Uancien possesseur.

20. Ma possession est-elle une possession violente, lorsque
m’étant , pendant Pabsence du possesseur, introduit dans
un héritage ot je n’ai trouvé personne; depuis., avant que
j’en eusse acquis la possession. par an et jour, je-Vai empé-
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ché d’y renirer? La raison de douter est » que je n’al em-
ployé aucune violence pour entrer dans cet héritage. Néan-
moins Ulpien décide que la possession est , en ce cas, une
possession violente : Qui ad nundinas profectus neminem
reliquerit , et dum ille & nundinis redit ,» aliguis occupa-
verit possessionem.... si revertentem dominum non adinii-
serit, vimagisintelligi possidere, non clom 51.6,8.1,1F de
acq. poss.

La raison de cette décision est, que lo possesseur qui
étoit sorti de son héritage en conservoit la possession par
la volonté qu’il avoit d’y rentrer, comme nous le verrons
ci-aprés. Ce n’est que lorsque je 1’ai empéché d’y rentrer ,
que je I'ai dépouillé de sa possession , et que je I'ai acquise ;

‘ayant employé pour cela la vielence , ¢’est par violence que

jal acquis la possession de cet héritage , et la possession
que j’ai de cet héritage. est une possession violente ; voyez
infra. ' . ‘

21. Pour que je sois censé avoir acquis par violence. la
possession d’une chose, et en avoir dépouillé 'ancien pos-
sesseur, il n'importe que ce soit I'ancien possesseur lui-
méme que j’en aie dépouillé, ou ceux quila tencient pour
{ui et en son nom | His dejectis, ipse de possessione dejici
videtur; 1. 1,§. 22, fl. devi et vi arm. Voyez infre.

29. 1l wimporte non plus que celui que j’ai dépouillé
de la chose dont je me suis emparé par violence, fat, ou -
non, le propriétairé de cette chose; il suffit qu’il en fatle
possesseur , pour que la possession que j’ai acquise , en I'en
dépouillant , soit une possession violente : Fulcinius dice-
bat vi possideri, quoties vel non dominus, quitn tamen
possideret, vi dejectus est; 1. 8, ff. d. tis. ,

23. Pour que je sois censé avoir dépouillé par violénce le
possesseur de la chose dont je me suis emparé, et que ma
possession soit en conséquence une possession violente , il
n’importe que j’aie éxercé la violence par moi-méme, ou
par d’auirés qui I'aient fait par mon ordre et en mon nom;
car je suis censé avoir fait moi-méme ce qui a été fait par
mon ordre ¢t en mon nom ; suivant cette réglé du droit :
Dejicitet quimandai; 1. 152, . de reg. jur. Parvi referve
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visum est suis manibus quis dejiciat , an per alidin; 1 1,
§. 12, L. deviet vi arm. '

Je suis pareillement censé avoir fait moi - méme ce qué-
quelqu’un a fait en mon nom , quoique sans mon ordre,
lorsque i’y ai donné depuls mon approbation : car c’est un’
principe, que In maleficio ratihabitio mandato cormpa-~
ratur; d. 1,152, §. 2, . de reg Jjur. St quod alius de-
jecit ratum habuero , sunt qui putant , secundivm Sabi-
numet Casstum , quiratihabitionem mandato comparant,
me videri dajccis'sc..... et hoc verum est; d. 1. 1, §. 14,
if. devi et wiarm. : ‘

24. Il n’importe non plus quelle espece de violence ait
été employée. Il v’importe que ce soit & main armée ou
sans. armes, avec attroupement ou. sans attroupement, il
suffit que, par la violence que j’ai exercée , le possesseur de
la chose dont je me suis emparé en ait été dépouillé malgré
ui, et sans aucun consentement-de sa part. .

25. Mais si j"avois fait consentir le possesseur & me faire
un abandon de sa chose , quoique j’eusse employé'la vio-
lence et les menaces pour extorquer de lui ce consentement,
la possession de la chose que j aurois acqmse par cet aban-
don seroit une possessmn injuste., comme procédante d’un
titre m]uste mais elle ne seroit pas une possessxon vio-

“lente; car on xie peut pas dire, en ce cas, que celui quim’a
fait ’abandon de la chose en ait été dépouﬂlé Non est vi
dq]eotus qui compulsus est in possesswnem inducere ; 1. 5,
1L, de vi et vi arm. :

26. Enfin, il n’y a de possession violente. que celle qui-
a éié acqulse par violencé. Si, ayant acquis sans violence
la possession d’une chiose , jai employé la force contre celui
quiest venu m’y troubler , ma possessmn n’est pas pour cela
une possessmn violenté : Quz pervim possessionem suam re-
tinuerit, Labeo ait non vi possidere; 1. 1,$. 28, ff. d. tit.

27. Une troisieme. espice de- vice des possessions, est le
vice de clandestinité. On appelle clandestinité, la posses~
_sion que quelqu’un a acquise d’une chose par des voies. clan-
destines , ¢’est-d-dire , en se cachant de celui qu’il craxgnoxt
devoir la rev endxquer : Clam possidere eum dicimus qui
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furtwé mgressus est possesswnem . zgnorante eo quem sibe
'comrovarsmm facturum suspwabatur et 1e faceret ii-
mebat.; 1. 6, fF. d. tit. » '

28, Clest an temps auquel quelqu un a acquis la posses=
sion d’une chose , qu’on doit-avoir égard pour décider si la®
possession est clandestine. ¢’ estpourqum lorsque le posses-
seur d’une chose qui.n’en a point acquis la possession par
des voies clandestines, ayant eu depuis avis qu’elle apparte-
noit & une certaine personne, a-caché cette chose, pour em-
_pécher cette personne de la revendiquer, en lui en dérobant
la connoissance , sa possessmn ne devient pas pour celaclan-
destine : Is qui, quim possideret non - clam, se celavit,
in ed causd est ut non videatur clim posszdere. Non enim
ratio obtinende possessionis , sed origo nanciscendae ex-"
quzrenda est; d. 1. 6.

Afrlcanus apporte cet exemple : Servum tuum & Titio
emi, ef traditum possedt deindé quum comperissem tuum
esse, celare capi; non ided magis clam posszdare viders
me ait; 1. 4o, §. 2, d. tit.

29. De méme que la possession que je n’ai pomt acqmse
par des voies clandestines , ne devient point une possession -
clandestine, quoique depuis j je laie cachée; parelllument
la possession d’une chose que j’ai acquise par des voles clan- -
desiines, en la cacharit & une.personne qui efit pu la-reven-
diquer, ne cesse pas d’étre clandestine , quoaque jen. aie
dGPUlS donné connoissance A cette personne. G’ est pour-

" quoi Africanus, aprés ce que nous venons de rapporter ,
ajoute de suite : Retré quoque si sciens tuum servum non
& domino emerim, et tunc clém eum possidere ceepissem ,
posted. certiorem te fecertm non zdeo desinere me clam:
possidere; d. §. ¢, A

50, Une qudiridme espéce de vice ou de défaut dans les
possessnons, est celui qui résulte de Pinhabilité du tltre
dont elle procéde %1 transférer la proprlété '
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CHAPITRE II. -
Si on peut se (,hanger le titre et 1a qualité de sa. possession,

31. C’est un ancien prlnclpe de droit, qu on ne peut
par la seule volonté, ni par le seul laps de temps, se chan-
ger & soi-méme la cause de sa possessmn : [lud & veteri-
bus prwceptum (1) est, neminem sibi ipsum causam pos-

. sessionis mutare posse; 1. 3, S 19, ff. de aeq. Poss.

Par exemple , ¢'il paroit qu'une chose que je posséde
m’ait été donnée i titre d’ engagement , ayant commence &
la posséder & ce titre, quelque déclaration que jefasse, quel-
que long temps qui s’écoule, tant qu’il ne pqro?tra pas
d’aulre titre survenu depuls moi, - mes héritiers et les hé-
ritiers de mes héritiers in m[mztum continueront toujours
a la posséder & ce titre d’engagement , lequel résistera tou-
jours & la prescription que nous pourrions préiendre de
cette chose.

.52, Ce prmcnpe 4 lieu, non> <eulement 4 Pégard de la
possessmn mais pareillement A I'égard de la nue détentlon
d’une chose que qudqu un tient, non-én son nom, mais
pour un autre et au nom d’un autre. Par exemple s’il pa-
roit que Ihéritage dans lequel je suis m’a été donné a ferme
‘ou-2 loyer, par quelqu un, & moi, ou & quelqu’un dont je .
suis Uhéritier , ou médiat ou immédiat, quelqueé long temps
qui se soit écoulé depu1~ le bail , quelque long temps
quil y ait que jon ’en paie plus ni fermes ni loyers; tant
qu it ne paroit pas d’autre tltre qm soit survenu depuls R ]e
suis censé.avoir toujours continué de tenir cet héntage en

“qualité de fermier ou locataire’, de celui qui en a faitle bail,
ou de ses héritiers. Parcillement, s7il paroit qu’une. chose
qui est par- -devers moi m’a été pretée ou donnée en dépot,

~so0it A moi, soit-a que]qu un dont je suis héritier, quelque

' Iong temps qu’il y ait qu’elle sml; par-devers | moi, tant 'O ik

NOR: 7(€L’epmm se prend ici pour ,dcﬁnimm tanquam certissima juris regula.
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ne paroit pas d’autre litre , je suis tou]ours cens¢ la tenir
comme un dépot ou un prét de celui quiI’a donnée ou pré-
tée; et ]e ne pu1s, par conséquent, par quclque temps que
ce soit, 'acquérir par droit d’usucapion : Quod vulgo res-
pondetur causam posséssionis neminem sibi mutare posse,
sic accipiendum, ut possessio non solium civilis, sed etiam
naturalis (1) intelligatur; et proptered responsum est ne-
que colonum, neque eum apud quem res deposita aut cui
est commodata , lucri faciendi causd pro herede (2) usu-
- eapere posse; 1.1, §- 1. 1f. pro fierede.

33. Non seulement on ne peul pas se changer soi-méme
la cause et le titre de sa succession , mais encore on ne peut
en changer les qualités et les vices : telle elle % commencé,

" telle el{e continue toujours. Par exemple, sila possessmn a
commeicé par étre une possessmn violepte , une possessnon
clandestine , une possession de mauvaise 'foi , une possessmn
précaire, elle continuera toujours d’étre tine possession
violente, une’ possesqon clandestine , une possession de
manvaise foi, etc., non seulement dansla personne de celui
dans qui elle-a commencé, mais pareillement dans celle de
ses héritiers, et des héritiers de ses héritiers in infinitum,
quelque bonne foi qu’ils eussent eux-mémes : car les héri-
tiers élant la continuation dela personne du défunt, étant
successores tn untversum jus defuncti, la possession a la-
quel]e ils ont succédé au défunt est la méme possession
qu’auroit le défunt, qui continue avec les mémes qualités
et les mémes vices qu'elle avoit lorsqu’élle a commencé.
C’est de ces principes qu’a été formé cet axiome de droit :
Vitia possessionum amajoribus contracta perdurant Las,
Cod. de acq. poss. Cest conformément A ces prmcnpes que

(1) Les termes de possessio.naturalis sont pris ici largé, en an sems im-~-
propre, pour toute déteution d'nne chose, quelle qu’elle soit, méme pour la
nue détention de cenx qui tienvent uné chose pour et an nom d'un antre,
comme il paroit par les exemples qui vont &tre rapportés.

(2) 1d estille qui rem ex causé conductionts, vel ex causé depositi aut com-
modati tenet, causam suw detentionis mutare non potest confingendo apud sc
alium titulum possesstonis, putd; titnluni pro heerede, ut possit kujus lucrum:
Jacere et eam usucapere. Ita Cujac, ad k.1 in comm. ad dig. Juliani,
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Papinien dit: Quitm heres in jus omne defuncti succedit,
ignordtione-sud, defuncti vitia non excludit; L 11, L. do
div. et temp praeser. '
34, Il n’en est pas de méme d un successéur qul a suc-
cédé a une chose & que]qu un & titre singulier : la possession
qu’a ce possesseur, qm procede du titre auquel il I'a ac~
quise, est une possessmn qui lui est propre , qui commence
en sa personne, qui n’est point une continuation de celle
que son auteur a eue, et qm ne peut par conaéquent en
avoir ni les quahtés ni les vices. .

H ‘est vrai que ce successeur a la faculté de joindre A sa
possession celle qu’a eue son auteur; et, lorsqu’il la joint, il
nepeutla joindre qu’avec sesqualitéset ses vices. Mais comme
c’est une faculté qu il a, dont il peut, A son gré, user ou ne
pas user, il nie joint A sa possessmn celle de son auteur, que
lorsqu’elle étoit une juste possession. Si elle étoit vicieuse,
il ne la ]omt pas a la sienne;; il se borne & sa propre posses-
sion, qui procéde du titre auquel il I'a acquise.

35. Gelui qui a la possession, ou méme la nue détention
d’une chose, ne peut, non plus que ses héritiers,, par une
simple destination, ni par quelque laps de temps que co
soit , changer la cause ni les qualités de sa posséssion ou
détention , tant qu’il ne paroit aucun nouveau titre d’ac-
qumhon mais ce possesseur ou détenteur peut durant sa
possession ou détenlion , acquérir par un nouveau titre Qac-
quisition la chose qu’il possédoit ou détenoit seulement; et
il aura une nouvelle posaessxon de cetie chose qul procédera
de ce nouvean titre, et qui né sera pluslaj possesswn ou déten-
tion qu’il avoit anparavant, et qu’il cesse-d’avoir en acquérant
la nouvelle. Cest ce que nous enSelgne Marcellus ; Quod
scmptum est apud veteres, nemmem sibi causam posses—
stonis mutare posse, credibile est de eo coo*ztatum, qui et
‘corpore et animo possessiont mcumb(ms, hoc solum statuit,
ut ‘alm‘eac causd id possideret ; non si quis, dimissd possés-
sione primd, ejusdems rei denud ex alid causd possessionem
nancisct velit; 1. 17, §- 1, ff. de acq. poss. Julien appérte
cet exemple : §i quis emerit fundum sciens. abco cujus hon
erat, possldebzt pro possessore : “sed st eumdeim & dommo
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" emerit, ineipit pro emptore possidere , nec videbitur sibi
- TPsi: causam possessionis mutasse; 1. 33, §-1, £ deusurp. -
et usucap. S e e :

Pareillement, 81 is qui apud me deposuit, vel commio-
davit, eam rem vendideric mihi vel donaverit, non vide~
bor causam possessionis mihi mutare , qui ne possidebam.

‘quidem; 1.5, §. 20, 1. de acq. poss. _ : .

56. De méme que de possesseur de mauvaise foi d’unc.
chose, ou méme de simple détenteur de cette chose que-’
je détenois pour et au nom d’un -autre , je puis, par un:

' Nouveau titre, en devenir le légitimelposse_sseur', comme.
dans les exemples ci-dessus rapportés; pareillement, vice
‘versd, de légitime possesseur que jétois d’une chose, je -
puis, par un nouveau titre, ne-la plus détenir que pour et -
au nom d’une autre personne; ‘comme lorsque j’ai vendu

. une chose dont j’étois légitime possesseur A quelqu’un qui, -
par le contrat de vente que je lui en fais, m’en fait un bail
4 loyer. Dans cétte espice , non.muto mihi causam posses- .
stonis, sed desino possidere,, et.alium POSSESSOrem Mminis-
temio meo facio; 1. 18, L. de acq. poss. .

)

CHAPITRE II1.

Quelles choses sont susceptibles, ou non, de la possession.et de la
: - quasi-possession.

- 37. IL.n’y a que les choses corporelles qui soient suscep- ]
tibles de possession : Possideri possunt quee sunt.corpora--
lia;1.3,f. de acq. poss. : . .
. Clestce qui résulte dela définition et des netions que nous
avons données de la possession , au commencement de ce . |
Traité. Posséder une chose, tenirune chose par nous-mémes, .
ou par d’autres quila tierinent en notre nom, étant. ref iw:- :
sistere, incubare, il est évident que cela ne peut. convenir
qu’aux choses corporelles. : : L

. Méme parmi les choses corporelles, il y.en.a quelques- .

"unes ‘qui ne sont pas susceptibles de possession : telles sont
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telles qui sont diving aus publici juris, comme sont une
église , un cimetiére, une place pubhque. Il est évident -
que ces choses ne peuvent pas étre la matitre de la pos-
session des particuliers.

Une chapelle domestique qui -est.dans une terre, étant
une chose consacrée & Dieu, une chose divinijuris, nous
nepouvons, & la vérité, la posséder per se, mais nous sommes
censés laposséder avec la terre dont elle est une dépendancu.

58. Les choses incorporelles, c’est-a-dire, celles que in

. Jure consistunt, ne sont pas susceptibles, & la vérité, d’une
possession véritable-et proprement dite : mais elles sont sus-
ceptibles d’une quasrpo:sessmn Jura non passzdentur -
sed quasz—posszdentur. - .

Cette quam-possessnon d’un dr01t consiste dans la j ]ouxs—
sance qu’en a_celui & qm il appartlent.

Par exemple,, je suis censé avoir la quasn-possessxon d’un
droit de dime ou d’un droit de champart, par la percep-
tion que je fais de la dime ou du champart.

Je suis censé avoir la quasi-possession d’un droit de ﬁef
d’an droit de censive, d’une rente, soit fonciére ; soit
constituée , par les aveux qui m’en sont portés, par les re-
connoissances qui me sont passéés, par le paiement qui
m’est fait, soit des cens, soit des arrérages de rente. .

Je suis censé avoir la quasi-possession d un droit de ser-

- vitude, lorsque je fais dans Phéritage, au vu et au su du

propriétaire de coet héritage, ce que mon drmt de servi-
tude me donne droit d’y faire. :

Jai la quasi-possession d’un droit de justice sur un ter-
ritoire, par les actes judiciaires qu’y font mes officiers; par
la comparution des justiciables aux assises que tient men
juge, el par le défaut qu’il prononce contre les absents.

~ En général, 1a j ]oulssance que j’ai de quelque droit que
ce soit, en est une quasi-possession.

Cetto qua51-possess1on est susceptible des mémes quahtés
ot des mémes vices quela véritable possessnon. ;
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CHAPITRE 1v.

Comment ' s’acquiert et se retient la possession; et des persounes par
lesquelles nous pouvons Vacquérir et la retenir. ’

SECTION PREMIERE.
Comment s’acquiert la possession.

39. Pour acquérir la possession d’une chose, il faut Ia
volonté dela posséder, jointe a la préhensnon de cette chose:
Adzpzsczmur possessionem corpore et animo, neque per
se anima , aut per se corpore; 1.3, §. 1.4 de a acq. poss.

Nous traiterons, dans un premier paragraphe, de la vo-
lonté de pesséder; dans le second , de la préhensnon de la
chose; dans un troisitme , des personnes qui sont capables
ou incapables d’acquérir Ia possession ; dans un quatriéme,
‘des’ personnes par lesquelles nous pouvons acquérir la pos-
session d’une chose.

§- 1 De la volonté de posséder,

4o. 11 est évident. qu ’on ne peut acquérir la possession
d’une chose, sans avoir la volonté de la posséder.

Par exemple on me faxt entrer dans le cabinet &’ une
personne%\ qm ]e vais rendre visite :en I’ attendant ]e pr(,nds
un livre que je trouve sur son bureau, pour voir. ce que
c’est. i} est évident que, qumque je Paie entre mes mains,
je n’en acquiers pas la possession ;- car je n’ai pas la yolonté
de le posséder.

- Pareillement 3 I’égard des hérltages si, dans un voyage,
je vais coucher au chateau de mon ami en son absence;
quoique ]e sois seul dans ce chéteau, je n’en acquiers pas
‘la possession ; car je n’ai pas la volonté de Pacquérir : Quz
jure familiaritatis amici fundum ingressus est, non vi-
detur possidere, quia non eo animo ingressus est ut possi-

8
deat , licét corpore in fundo; 1. 41,1l de acq. poss.
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-De ce principe , que pour acquérir la possession d’une
chose, il faut avoir la volonté de la posséder, il s’ensuit
que si j'al acheté de vous une chose, ‘et que vous m’en li-
yriez une autre que je prends, par erreur, pour celle que
j’ai achetée, et dont j’ai intention d’acquérir la possession ,
je n’acquiers la possession ni de celle que j’ai acquise par
‘erreur, parceque ce n'est pas celle dont j’ai la volonté d’ac-
quérir la possession , ni de celle que jai la volonté d’ac-
quérir, parceque je ne I'ai pas recue : §i me in vacuam
possessionem fundsi (]orneliqni miseris; g0 putarem me’
in fundum Sempronianum missum, et in Cornelianum
iero, non acquiram po’sses;s.ioném, nisi forte innomine tan~-
tim erraverimus, in corpore consentiamus ; 134,88 d. tie.

§. II. De la préhension.

~ B B . B . :
1. La possession s’acquiert corpore animo , COMIE
nous ‘i\’a\vons dit. 11 ne suffit donc pas que j’aié la volonté de
posséderune chose dont vous avez consenti de m’abandon-
ner la possession, pour que je puisse en acquérir la posses-
sion; il faut une préhension corporelle de la chose. Si ¢’est
un meuble, il fant que ce meuble me soit remis entre les
mains, ou en celles de quelqu’un de ma part, qui le re~
¢oive pour fhoi et en.mon nom; si c’est un héfi@age 5 ll fz‘{ut
que je me transporte sur cet héritage pour m’en mettre en
possession , ou que j'y fasse transporter quelqu'un qui s’en
metie en possessio’n de ma part. Au reste, je suis censé
avoir acquis la possession de tout ’héritage , aussitdt que
i’y suis entré et que j'y ai mis le pied, on par moi-méme,
ou par quelqu’un de ma part, saps qu’il soit nécessaire que
ni moi, ni celui que jai envoyé\ de ma part, nous ,nous
transportions sur toutes les pitces'de terre dont I'héritage
est-composé : Quod dicimus ¢t corpore et animo acquirere.
nos deberepossessionein, non uitque ity acpipi;mdum est, ut
qui fundum possidere velit, omnes glebas circumambulet ;
* sed sufficit quamlibet partem ¢jus fundi introirve, dum
mente et cogitatione hee sit, ut iotvm fundum usqueé ad
terminum velit possidere; 1.3, 8. 1,4 de acq. poss.
Cela a lieu & Uégard de celui qui acquier? la possession
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d’un héritage que Pancien possesseur consént de luj aban-
donper. J] en est autrement d’un usurpateur qui s’empare -
par violence d’un héritage dont il chasse I’ancien ‘posses=
seur; cet usurpateur n’acquiert la possession que pied & -
pied ; des: parties de Phéritage dont il s’empare : 87 cum
MaAZNA Vi tngressus est exercitus , eam tantummodo par- .
tem quam intraverit obtinet; 1. 18, S- 4, d. tiz. 5
42. Du principe qu’il faut une préhension corporelle de
la chose pour en acquérir la possession, nait Ia décision
d’une question dans I'espéce suivante : Un ouvrier, ‘en fai-
sant de mon ordre un fossé sur mon héritage, y a découvert
un pot danslequel étoit un trésor : it m’en est venu donner
avis. On demande si la connoissance que j’ai que ce trésor
est dans mon héritage, jointe & la volonté que j'ai de le
posséder, m’en fait acquérir la possession , au moins pour la
part qui m’en appartient comme propriétaire de I’héritage.
LesProculéiens tenoient ’4ffirmative; maisila prévalu; con-
formément a notre principe, que je n’en pouvois acquérir
la possession qu’en le faisant tirer du lieu ot il ét6it : Nera-
tius et Proculus (putant).... si thesaurum ir fundo meo
positum. sctam;, continud me possidere ; qiia quod desit
naturali possessioni, id animus tmples.., . luidam pu-.
tant Sabini sententiam veriorem esse ; nee alids eum qui
scit , possidere, nisi de-loco motus sit ;- quie non sit sub
custodié nostrd ; quibus consemiq'j'd. 13,8 3,ff deacq. 3
" poss. s : o
~ 43. Leprincipe qu’il faut une préhension ‘corporelle de
Ia chose, pour en acquérir o pessession , souffre exception
- dans le cas de plusieurs espices de traditions, par lesquelles
celui & qui elles sont faites est censé acquérir la possession
~ de la chose dont on entend lui faire la tradition, avant qu’il
soit intervenu aucune préhension corporelle de cette chose.
Ces especes de traditions. sont rapportées en notre Traité
du Domaine de Prepriéié, part. 1, ch. 2, sect. 4,-ete. Nous
¥y renvoyons. : :

.
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§- 1IL Des Personnes qui sont capables ou incapables &' acqueru la
possessmn d’ane chose

. 44 Lavolonté d° acquérir la possess:on d’une chose étant
absolument nécessaire pour P'acquérir, ¢’est une’ consé-
quence que les personnes qui n’ont pas I'usage de raison,
telles que les fous, les insensés et les enfants , et qui sont,
par conséquent, incapables de volonté, sont incapables d’ac-
quérxr par elles-mémes lapossession d’aucune-chose. Cest ce
qu’enseigne Paul : Furiosus et pupillus non potest mu;oere
possidere , quia affectionem non habent , licét maximé
corpore suo rem contingant; sicuti st quis dormienti ali-
quid in manu ponat; 1. 1, §. 3, ff. de acq. poss.

45. Ce qui est dit du mineur smpubére ne doit s’entendre
que de celui qui est dans I’dge d’enfance; il en est autre-
ment lorsque I'émpubére a un 4ge suflisant pour comprendre
ce qu’il fait. G’est pourquoi Paul ajoute tout de suite : Ofi-
lius et Nerva filius, etiam sine tutoris auctoritate possidere
iwcipem posse pupillum aiunt; eam enim rem facti, non.
Jjuris esse : quee sententia recapz potest , si ejus (rtatz.s«sunt
ut intellectum capiant.

Outre la raison que Paul apporte, que la possession n’est
qu’une chose de fait, on peut ajouter que le mineur n’ayant
pas besoin de I'autorité de son tuteur pour faire sa condi-
tion meilleure , il ne peut, & la vérité, rien aliéner, ni s’o-
bliger sans 'autorité de son tuteur : mais il n’en a pas besoin
pour acquérir ; il peut, sans autorité de son tuteur, ac-
cepter des domaines, et, ‘par la tradition qui lui est faite
des choses données, en acquérir non seulement la posses-
sion ,. mais le domaine.

46. A I'égard des enfants et des fous, qui sont mcapab],es
de volonté, lls ne peuvent pas, a la vérité, comme nous ’a~

_vons dit , acquérir par eux-mémes lapossession d’une chose;’
mais ils peuvent l’acquérir par le ministére de leurs tuteurs
et curateurs; la volonté qu’ont les tuteurs et curateurs d’ac-
quérir pour ces personnes, supplée d Ja Volonté qui leur |
manque.

47. Par la méme raison, les corps et lcs communautes :

10, 14y
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les hopitaux , ne peuvent, 2 la. vérité, acquérir par eux-
mémes la possession’ d’aucune chose : Municipes per sc
nikil possidere possunt, quia universi possidere non pos-
sunt;1. 1, §. 22 rmaisiils le peuvent par le ministore de lours
syndics et administrateurs.

© 48 Quoiqu’une femme sous puissance de mari , quin’est
ni séparée, ni marchande publique , ne puisse rien acquérir
sans étre-autorisée de son mari, ou par justice, comme nous
P'avons -va dans notre Traité de la Puissance du Mari,
néanmoins la possession n’étant qu’une- chose de fait je
crois qu’elle peut, sans étre autorisée » acquérir la posses-
sion d’une chose; mais elle ne “peut, sans étre autorisée s
exercer les droits qui résultent de cette possession.

§. IV. Par qui nous pouvons acquérir la possession.

-49. Nous pouvons acquérir la possession d’une chose ,
non seulement par nous-mémes , mais aussi par ceux quila
regoivent pour nous et en notre nom. Par exemple, lorsque
j’envoie un tailleor chez un marchand pour m’acheter de
étofle pour me faire un habit, il m’acquiert la possession
de cette étofle , lorsqu’il la recoit des mains du marchand
pour moi et en mon nom: Per procuratorem, tutorem.,
curatoremve possessio nobis acquiritur; 1. 1,:§. 20, ff. de
aeq. poss. / '

So0. Observez que, pour que hous acquérions la posses-
sion d’une chose par un autre, il faut qu’il"ait intention
de nous Pacquérir. :

_ De la il ‘suit, 1° que nous ne pouvons' pas acquérir la
possession d’une chose par le ministére d’une personné qui,
n’ayant pasf’usage deraison , est incapable de volonté. Clest
poirquoi, si j’avois envoyé un fqu prendre possession pour
moi d’un héritage que j’al acheté; quoiqu’il 8’y transportat,
il ne m’en acquérroit pas la possession : Ille per quem vo-
lumus possidere talis esse debet , ut habeat intellectuin pos-
sidendi; 1. 1, §. 9, ff. d. tit. Et ided si furiosum seroum
maseris ub possideas, nequaquim videris apprehendisse
possessionem; d. 1. 1, §. 10. o

" 51. De Iy il suit, 2° que si vous ayant chargé de fuire
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pour moi 'emplette d'une certaine chose, au lieu de vous
acquitter de votre commission , et de faire cette empletie
pour moi , vous 'avez faite pour vous, je n’acquiers point
par vous la possession de cette chose que vous avez recue
pour vous. C’est pourquei Paul, aprés avoir dit que Per
procamtorém’, tutorem , curatoremve possessio nobis ac-
giiritur, ajoute : Quirm aqutem suo nomine nacti fuering
possessionem, mon cum el mente ut operam duntazat
suam accommodarent nobis, non possunt acquirere; d. L 1,
S. 20. . '

52. Mais lorsque quelqu’un que j’ai chargé de me faire
I'emplette d'une chose, en a fait 'emplette pour moi, et’a
regue pour moi et en mon nom, j'en acquiers par lui la
possession aussitdt qu'il Ja regoit pour mei, méine avant
que j’en aie ‘eu avis, et quoique j'ignore encore qu’il I'a
recue : Per liberam personam ignoranti quoque acquiri
possessionem..... receptum est; | v, Cod. de acq. poss.

53. Cela a lieu, lorsque celui qui a recu pour moi la
chose avoit charge de moi de recevoir pour moi cette chose,
ou du moins lorsqu’il avoit charge de moi de me faire I'em-
plette d’une chose de ce genre: car la procuration que je
lui ai donnée d’en faire 'emplette pour moi, suppose en moi
la yolonté d’acquérir la possession de la chose qu’il recevra
pour moi; laquelle volonté persévere en moi au temps qu’il
la recoit, et suffit pour m’en faire acquérir par lui la pos-
session , quoique j’ignore encore qu’il Fait recue. Il n’en est
pas de méme lorsqu’un de ines amis, sans avoir charge de
moi, fait pour moi I'emplette d’une chose quil sait de-
voir me faire plaisir, et la regoit pour moi et en mon nom.
Je n’en acquiers par lui la possession que depuis que jai
eu avis de cette emplette qu’il a faite poar moi, et que je
I’ai approuvée; car je n’ai pas pu avoir plus 16t la volonté
d’en acquérir la possession : Procurator, si quidem man-
dante domino rem emerit, protinis illi acquirit posses-
sionem; quod si sui sponte emerit, non , nisi raiam ha-
buerit dominus emptionem; 1. 42, §. 1, . de acq. poss.

o 19
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. SECTION 1I.

Comment se retient et se conserve la possession.

54. De méme que nous acquérons la possession d’une
chose, non seulement par nous-mémes, mais aussi par
d’autres qui larecoivent pour nous et en notre nom, comme
nous ’avons vu en Darticle précédent; pareillement, nous
xretenons la possession d’une chose, non seulement par nous-
mémes , mais par ‘d’autres qui la détiennent pour nous et en
notre nom : K¢ per colonos et inguilinos aut servos nostros
possidemus ;1. 25, §- 1,1 deacq. poss. Et generatiter qu'is-
quis omnind nostronominesitin possessionem, veluti procu- ‘
rator, hospes, amicus, nonpossidere videmur; 1. 9.1 d. #iz.
" En cela Pacquisition de la possession et la conservation
de la possession conviennent; mais elles différent principa-

“lement en deux points.

Premiére différence.

55. Pour acquérir la possession d’une chose , la seule
volonté ne suffit pas; il faut une préhension corporelle de
Ia chose, ou par nous-mémes, ou par quelqu’un qui I'ap-
préhende pour mous et en notre nom , comme nous I’avons
va suprd, n.41. . . _

Au contraire, lorsque nous avons acquis la possession
d’une chose, la seule volonté que nous avons de la possé-
der suffit pour nous en faire conserver la possession , quoique

“ mous ne détenions pas cetie chose corporellement, ni par
nous-mémes , ni par d’autres. ‘

Les empereurs Dioclétien et Maximien nous font obser-
ver cette différence : Licét possessio nudo animo acquir:
non possit; tamen solo animo retinert potest; b 4, Cod.

- de acq. poss. .
Cette volonté de retenir la chose se suppose toujours,
tant qu’il ne paroit pas une volonté contraire bien marquée.
(est pourquoi, quand méme une personne auroit aban-
donné la culture de ses héritages, elle neseroit pas, pour cela,
censée avoir Ja volonté d’en abandonner la possession : ellg
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séroit don¢ présumée avoir la volonté de fa retemr et ellela
retiendroit en effet. C’est ce que décident les empereurs:
dans la loi ci-dessus citée : 87 ergo, continuent-ils, pre-
diorum desertam possessionem non derelinquendi affec-.
tione transacto tempore nor coluisti, sed motus necessitate’
culturam corum distulisti, pregudicium ex. ;wansmissi<‘.
temporis injurid generart non potest; d. L. 4, Cod. d. tit..

Paul, pour exemple du principe que nous retenons la:
possession d’une chose par la seule volonté de la retenir ,.
sans aucune détention corporelle, nous rapporte ce cas :.
Saltus hibernos azétivosque animo possidemus, quamvis

€0s cartwtempombusrclmquamu.s,1 3,8 .1, M. de aeq. poss.’

56. Il n’est pas méme nécessaire , pour conserver la pos--
session des choses que je posséde, que jaie une volonté
positive d’en retenir la possession : une volonté négative .
suffit; c’est-a-dire qu’il suffit que/la‘ vblonté que j’ai eue
de la posséder, lorsque j’en ai acquis la possession , n’ait
pas été révoquée par une volonté contraire : car tantqu’elle
n’a point été révoquée par une volonté contraire, elle est:
tou]ours ‘censée persévérer, et J’en reliens la posseselon ,
4 moins que quelqu'un ne l'efit usurpée sur m01, et ne
m’en et dépossédé

Notre prmmpe que, pour retenir la possession d’une
chose , il n’est pas nécessaire d’avoir dne volonté positive .
¢t formelle de la posséder , ne peut étre révoqué en doute.
Lorsqu’une personne dort, il est évident que, pendant son
sommeil, elle est incapable de volonté, et qu ’elle ne peut
par conséquent, pendant son sommeil, avoir une volonté
positive de posséder toutes les choses qu’elle possédmt avant
son sommeil : oseroit-on douter qu’elle en conserve la pos-
session pendant son sommeil ? ~

“Pareillement , lorsqu’une personne a perdu Pusage dela
raison , et quelle est devenue , par la folie, incapable de
volonté ; quoiqu’elle ne puisse plus avoir une volonté po--
sitive de rien posséder, oseroit -on douter que , pendant sa
folie, et méme avant qu’on lait pourvue d’un curateur,
elle conserve la possession'de ce qu’elle possédoit?

87. Clest conformément & ce principe que, suivant la
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maxime de notre droit francois, Le mort saisit le vif, la

_possession de toutes les choses qu’un défunt possédeit, au

temps de sa mort , passe , dds Pinstant de sa mort, en la
personne de son héritier, non seulement avant qu’il ait
accepté la succession, pourva qu’il Paccepte par la suite ,.
mais méme avant qu'il ait en connoissance de la mort du
défunt, et que sa succession lni ait été déférée., et par con-
séquent avant quiil ait pu avoir une volonté positive de
posséder les choses que le défunt possédoit lors de sa mort.
La raison en est, que I'héritier étant regardé comme la
continuation de la personne du défunt, la possession de
toutes ces choses, qui passe a cet héritier, n’est que la
continuation de celle qu’avoit le défunt. L’héritier con-
serve et retient cette possession plutdt qu’il ne I'acquiert,
et par conséquent il n’a pas besoin pour cela d’avoir une
volonté positive de posséder toutes ces choses.

"58. Par la méme raison, la succession vacante d'un dé-
funt, quoiqu’elle ne soit qu’une personne ficlive , incapa-~
ble de volonté, est néanmoins censée posséder toutes les
choses que le défunt possédoit lors de sa mort; parceque
cette succession vacante , qui n’est que la conlinuation de
la personne du défunt, en possédant les choses que le dé-
funt possédoit, au temps de sa mort, ne fait que retenir et
conserver la possession que le défunt avoit lors de sa mort.
Or, suivanl notre principe , on peut retenir Ja possession
sans avoir une volonté positive de posséder.

Seconde différence.

59. Pour que nous puissions acquérir la possession d’une
chose par un aulre, il faut que celui par qui nous acqué-
rons la possession ait une volonté formelle ‘de nous lac-
guérir, qui concoure avec la ndtre : au coniraire, pour
que nous retenions la possession d’une chose en laquelle
d’autres ont été mis en possession pour nous, il n’est point
nécessaire qu’ils conservent la volonté de la détenir pour
nous. : '

De I il snit que si mon fermier, qui détient pour moi
et en mon nom mon héritage , vient & perdre V'usage de
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la raison; qﬂoxq.l il soit,- par sa folie, incapable de vo-
lonté, et qu’il ne puisse plus, par conséquent, détenir
‘pour moi et en mon nom mon héritage , je ne laisse pas
d’en retenir par lui la possession : Per colonos et mquzlmos
aul servos nostros possademus ; elsi moriantur aut furefr'a
cmpemnt aut alii locent , intelligimur nos retinere posscs‘
sionem ; d. L. 25, ff. deacq. poss.

6o. Il y a plus : quand méme Celm qm a comimencé
d’étre en possessiond’une chose, pour moi et.en mon nom, -
changeroit de volonté, et auroit la volonté de ne la plus
détenir en mon nom, mais au sien, il seroit toujours
censé la détenir en mon nom, et je continuerois de possé-
der par lul mon héritage. Cela est conforme au principe
{ue nous avons rapporté supra, n. 31, que personne ne
peut se changer la cause et les qualités de sa poasessmn ow
de sa détention. g

61. Nous retenons la possession d’'une chose par ceux.
qui la. détiennent pour nous et en notre nomr, mon scule-
ment lorsqu’ils la détiennent par eux-mémes , mais encore
lorsqu’ils la détiennent par d’autres, quand ceux par qui ils
la détiennent les en croiroient les véritables possesseurs ,
et auroient , par conséquent , I'intention de la détenir pour
‘eux et nON POur NOUS; car en ‘détenant la chose pour eux,
qui ne peuvent la posséder, quitm non possint mutare sibe
causam_passessionis suce , ils la détiennent indirectement
pour nous, sans le savoir. C’est ce qu’enseigne Paul : Siego
tibi commodavero , tu Titio, qui putet tuum esse, nihilo-
minus ego id possidebo ; et idem erit si colonus meus fun-
dum locaverit, autis apud quem deposueram , apud alivm
rursis deposuerit; et id quamlibet per plurium personam
factum; observandum dta erit; 1. 30, §. 6, fi. de acq.
poss. '

62. Lorsque celui par qui nous possédons une chose
est mort, et que cette chose se trouve par-devers son héri-
tier , nous co‘ltmuons de la posséder par son héritier.

Par exemple, Iomque mon fermier meurt , je continuc
de posséder par son hérmer lh‘-’*mtavfe que je possédois
par lui. -
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~ Cela a licu, quand méme I’héritier de mon formier né
-seroit pas lui-méme mon fermier, puta , parceque je n’a-
vois fait le bail que pour sa vie : cela n’empéche pas que je
‘e sois possesseur par cet héritier de Ihéritage , tant qu’il
¥ demeure, de méme que je le possédois par le défunt :
Heredem colons, quamuvis colonus non est., domino pos-
sidere existimo; 1. 6o, §. 1, ff. d. iz, ’ '

Il 'y a plus : quand méme I'héritier de mon fermier au-
roit ignoré que le défant n’étoit que le fermier de Ihéri-
tage, et qu’il I’en auroit cru le propriétaire, et qu’en con-
séquence il regardat cet héritage comme un héritage A
lui appartenant , et non comme un héritage dont il ne fiat
en possession qu’en mon nom’, il devroit néanmoins étre
‘censé n’en étre en possession qu’en mon nom; car sa pos-~
session étant la méme que celle a laquelle il a succédé au
défunt , celle que le défunt avoit , n’étant qu’une possession
qui avoit pour cause le bail a ferme que je lui avois fait de
mon héritage , n’étant, par conséquent, qu’une possession
“en laquelle il étoit en mon nom , celle de son héritier, no-
nobstant la fausse opinion qu’il en a, ne peut étre qu’une
possession en laquelle il est en mon nom, personne ne pou-
vant, par son opinion, se changer la cause et les qualités
de sa possession : Nemd ipse sibi potest mutare causam
[possessionis sue , comme nous I'avons vu supri.

63. Il résulte de tout ce que nous avons dit jusqu’a pré-

sent, que nous retenons la possession d’une chose par celui -

qui en est en possession en notre nom , ou par son héritier,
“ou par celui qui la détient pour lui, tant que ces personnes
conservent la possession de la chose en laquelle elles sont
pour nous. Sur quoi, observez que quoique le fermier d’un
héritage, ou le locataire d’une maison qui est en posses-
sion de cet héritage ou de ceite maison en mon nom, s’en
soit absenté pour un temps, sans y laisser personne de sa
part, dans le dessein 4’y retourner , il est censé continuer
d’en ¢ire en possession, par la volonté qu’il a d’y retour-
ner, et j’en conserve la possession par lui. C’est ce qu'en-

seigne Javolenus : Si colonus non deserendew possessionis
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eausd, exisset de fundo et eo redisset , eundem. locatorem
possidere placet ; 1. 31, L. d. tiz.

. dJavolenus_dit, non deserendw possessionis causd ; car,

suivant Iopinion de 'école des Sabiniens, dont étoit ce
jurisconsulte , lorsque celui qui. étoit en possession d’une

chose en mon nom, en abdiquoit la possession , pute, lors-

que mon fermier. abandonnoit mon héritage dans le dessein:
de n’y plus revenir, j’en perdois la. possession. G’est ce
qu'enseigne Africanus , qui suivoit I'opinion de cette école.

Aprés avoir dit ‘qu’apres la mort de mon fermier je con-
servois, par son héritier, la possession de I’héritage en la-

quelle le défunt étoit en mon nom, il ajoute :. Aliud exis-
timandum s1 coLoNus sponié discesserit ; 1. 4o, §. 1.

Proculus et son école enseignoient, au contraire, que -
quoique celul qui étoit en possession-d’une chose en-mon
nom, efit abdiqué cette possession, je ne laisserois pasd’en
conserver la possession, par ma seule volonté de la possé-
der , & moins qu’un tiers ne s’en fiit emparé, et ne m’en
efit dépossédé : Quivm quis persuaserit familic mee ut de
possessione decedat, possessio quidem non amittitur, sed
de dolo judicium in ewm competit , si quid mihi damni (1} -
accesserit; 1, 51, . de dolo malo.

Paul suit ce sentiment : S¢ servus vel colonus per quos-
corpore possidebam , decesserint discesserintve , animo re-
tinebo possessionem ; 1. 5, §. 8, fl. de acq. poss.

Le sentiment des Proculéiens est le plus raisonnable ;
et Justinien ’a confirmé en la loi dernidre, Cod. d. #it.

CHAPITRE V.

Comment se perd la possession.

. 64. Quoique [a possession d’une chose consiste dans une
détention corporelle de ceite chose , ou par nous-mémes,

{1) Soit parceqne mon héritage est resté inculte, soit parceque cela
anroit donné occasion A un ters de s'en mettre en possession, et de m'en
déposséder. -
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ou par d’aulres qui la détiennent en notre nom ; néanmoins,

lcrsque nous avens une fois acquisla possession d’une chose
par uné préhension corporelle que nous avons faite de cette

chose par nous-mémes, ou par quelque autre en notre nom ,

avec la volonté de la posséder, nous pouvons conserver ek

retenir cette possession, par la seule volonté que nous avons

dela conserver, quand méme, pendant quelque temps , nous

cesserions de la détenir corporellement par nous-mémes,

ou par d’autres. C’est ce que nous avons établi en article

précédent. _

De Ia il suit que, pour perdre la possession que nous
avons d’une chose, il ne suffit pas que nous cessions de la
détenir corporellement, si nous n’avons 'pas' une volonté
formelle d’en abandonner la possession, 6w si nous n’en
sommes dépossédés par quelqu’un malgré nous. G’est en ce
sens que Paul dit : Ut nulla possessio acquiri nist animo-
et corpore potest , ita nulla amittitur,, nisi in qud uwtrumque
in contrarium actum (1): L. 153, . de reg. v

Cest conformément & ce principe que Proculus dit : S¢
is qui animo possessionem saltiis retineret , furere capisset,
non potest, dum fureret, ejus saltils possessionem amitiere ;
quia furiosus non potest desinere animo possidere ; 1. 27,
ff. de acq. poss. N .

Nous allons parcourir les différentes manidres dont se
perd la possession. Nous traiterons, dans un premier ar-
ticle,, des maniéres dont nous perdons la possession par.
noire volonté; dans un second, des maniéres dont hous la
perdons malgré nous.

(1) Cela n'est dit qu'en ce sens, que, de méme que pour T'acquisition .
de.la possession , une préhension corporelle de 1a chose ne suffit pas, sans
Ta volonté d’en acquérir la possession; de méme, pour la perdre, il ne
suffit pas de cesser de détenir corporellement une chose, sans la volonté
d’en perdre la possession. En cela I'acquisition et 1a perte de la possession
conviennent; mais elles différent , comme nous le verrons infri, en ce que,
pour acquérir, la volonté neé suffit pas sans une préhension corporelle;
an lien que la volonté seale suffit pour perdre la possession.
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ARTICLE PREMIER.
Pes manidres dont nous perdons la possession par notre volonté.

- 65. Nous perdons la possession d’une chose par noire
volonté, ou parla tradition que nous en faisons 4 quelqu’un
dans le dessein de la lui transférer, ou par un abandon pur
et simple.

§ L De la perte de la possession par la tradition.

66. Il est évident que la tradition que nous faisons d’une
chose & quelqu’un, dans'le dessein de lui en transférer la
possession , renferme la volonté de la perdre , et qu’elle nous
la fait perdre, puisque nous ne pouvons la lui transférer
qu’en la perdant,. ' o

Lorsque la tradition est une tradition réelle, nous per-
dons la possession ariimo et corpore. Nous ne la perdons
pas moins par les traditions feintes , quoique nous la per-
dions, en ce cas, animo solo, absque corporali discessione.

Par exemple, si j’ai vendu un héritage & quelqu’un qui
me I’a donné & ferme par le méme acte , la tradition feinte
qui renferme ce bail A ferme lui en fait acquérir la posses-
sion par moi, qui en prends possession en son nom , en me
déclarant tenir dorénavant cet héritage en son nom et comme
son fermier; et je perds en méme temps la possession que
j’en avois, anime , absque corporali discessibne. .

67. La tradition étant une maniére de perdrela posses-
sion par notre volonté, accompagnée du fait de la tradition ,
il suit de I3 qu’un mineur, a qui la.volonté d’aliéner ce qui
Jui appartient n’est pas permise, s'il n’est autorisé de son
tuteur, peut bien, en faisant A quelqu’un la tradition réelle
d’une chose, sans y élre .autorisé par son tuteur, cesser
de la posséder corporellement, mais qu’il en conserve
néanmoins la possession : Possessionem pupillum sine tu-,
toris auctoritate amittere posse constat, non ut animo, -
sed -ut corpore desinat possidere; quod. est enim facti po-
test amattere; ). 29, fl. de acq. pos.

Marcien dit encore plus formellement : Pupillus.... alie-
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nare nullam rem polest nisi preesente tutore auctore, et
ne qmdem possessionem quee est naturalis , ut Sabintants
visum est; que sententia vera est; 1. 11, ff. de acq rer.
dom.

-68. Nous perdons la- possession ‘d’une chose aussitdt que
nous en avons fait la tradition & quelqu’un , dans le dessein
de la lui transférer, lorsque cette tradition se fait purement’
- et simplement; mais lorsque nous y avons attaché quelque

condition, nous n’en perdons la possession, et elle n’est

transférée & celui & qui la tradition est faite, que lorsque la

condition sous laquelle elle lui a été faite aura été accom-

plie. C’est ce qu’enseigne Julien : 87 quis possesswncm'
fundt wta tradiderit, ut it demivm cedere ed dicat, siip--
stus fundus esset , non videtur possessio tradita , si fundus

alienus sit : hoec amplits existimandum est possessiones

sub conditione tradiposse , sicut res sub conditione tradun-

tur, neque aliter accipientis frunt quam conditio extiterit ;

1. 38, §. 1, ff. de acq. pos.

69 Lorsque)e n’ai apposé aucune condition & la tradltlon
.que j’ai faite d’une certaine chose, & une personne que je
croyois jouir de la raison , dans le dessein de'la luitransférer,
aurai-je perdu la possession par cette tradition , dans le cas
auquel la personne & qui la tradition de la chose a été faite
n’en auroit pu acquérir la possession, faute d’avoir 'usage
de la raison , et par conséquent faute d’avoir la volonté né-
cessaire pour 'acquérir? Celse décide celte question pour
laffirmative : St furioso quem sue mentis existimas, €o
quod forte in conspectu inumbrate quictis fuit constitutus,
s vem tradideris; licét ille non erit adeptus possessionem , tu
posszdere desinis ; -sufficit quzppe dimittere possessionem ,
etiamsi non transferas : illud enim ridiculum est dicere,
quod non aliter vult qms dimittere quam si transferat :
tmo vult dimitiere, quia existimat se tr ansfcrre,l 18,81,

d. tit.

Cette décision de Celse me paroit souffrir dlfﬁculté La
volonté que la tradition renferme, n’est pas une volonté
absolue de perdre la possession de la chose , mais une vo~
lonté de la transférer & celui & qui la tradition esi faite, et
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de la perdre, par conséquent , en la lui transférant. Ce n’est
donc que par la translation que je lui en ferai, que je veux
la perdre et que je dois la perdre. Quelque pure et simple
qu’ait été extrinseciis la tradition que j’ai faite, la volonté
que cette tradition renferme de perdre la possession,, est
une volonté & laquelle vi ipsa et nasturaliter inest la con-
dition qu’elle passera  celui & qui la tradition est faite. '

‘ ‘§. II. De la perte de la possession par I’abandon pur et simple,

70. 1l y a cette différence entre la tradition dont nous
avons parlé au paragraphe précédent, et ’abandon pur.et
simple , que celui qui fait la tradition d’une chose & quel-
qu’un, dans le dessein de lui en transférer la possession, -
n’ala volonté de perdre la possession que pour la transférer
a celui & qui il fait la tradition. Au contraire, celui qui fait
un abandon pur et simple de la possession d’une chose, a
une volonté absolue de. perdre la possession.

‘On peut apporter pour exemple d’'un abandon pur et
simple de possession, celui que nous faisons de la possession
de certaines choses mobilidres que nous jetons dans la rue
ou ailleurs , comme choses qui ne sont bonnes & rien., et
que nous ne voulons plus posséder. S "

Nous faisons pareillement un abandon pur et simplé de
la possession d’un héritage , lorsque nous en sortons a des-
sein de n’y plus revenir et de ne le plus posséder.

Le déguerpissement que je fais d’un héritage chargé d’une
rente fonciére , pour m’en décharger a 'avenir, est aussi un
abandon pur et simple que jeé fais de la possession de cet
héritage. Mon unique dessein , en le déguerpissant, est d’en
perdre la possession pour me décharger des charges atta-
chées & cette possession , et de notifier cet abandon au sei-
gneur de rente foncidre & qui j’en fais le déguerpissement.
II n’importe qu’il accepte, et qu’il rentre en la possession
de I'héritage, ou qu’il ne juge pas & propos d’y rentrer.

- 71. L’abandon que nous faisons de la possession d’une
chose est ordinairement accompagné de ’abandon que nous
faisons pareillement du domaine de cette chose. Néanmoins,
quelquefois nous retenons le domaine des choses dontnous .
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abandonnons la possession, comme lorsqu’un marchand ,
dans le cas d’une tempéte, jette & la mer ses marchandises
pour alléger le vaisseau. Il en abandonne la possession s
car il ne peut pas éire censé posséder ces marchandises que
la mer emporte , et qu’il n’est plus en son pouvoir de re-
couvrer. Néanmoins il en conserve le domaine; et 'l
arrivoit que la mer les jetdt sur le rivage , il auroit le droit,
en les faisant reconnoiire , de les revendiquer, comme nous
'avons vu en notre 1'rvaité du Domaine de propridté. '

72. L’abandon que nous faisons de la possession d’une
chose, se fait ordinairement corpore et animo. 1l peut
se faire aussi animo solo, par la seule volonté qu’une per
sonne en ses droits a d’en abondonner la possession. Par
exemple , 8¢ in fundo sis, et tamen nolis- eum possida@,
protiniis amittes possessionem : igitur amitii et animo solo
potest , quamvis acquiri now potest; 1.5, §. 6, 1L de acq.
possess. - : = \

En celala possession est différente du domaine : car nous
ne pouvons , par notre seule volonté ,. perdre le domaine
- d’une chose tant que nous en retenons la possession : Diffe- -
rentia inter dominium et possessionem hae est, quod do-
ininium nihilominis efus manet qui dominus esse non
vuls; possessio autem recedit , ut quisque constituit nolle
possidere; 1. 17, §. 2, ff. d. tit.

ARTICLE IIL
Des maniéres dont nous perdons la possession malgré nous.

§. I Des maniéres dont mous perdons malgré nous la possession -
d'on héritage.

73. Nous perdons malgré nous la possession d’un héri-
‘tage , lorsque quelqu’un nous en chasse : Constat possidere
nos , donec discesserimus, aut vt dejecti fuerimus; 1.3,
§- 95 . de acq. pos. , : .

Noussommes censés dépossédés, etnous perdons la posses-
sion d’un héritage, non seulement lorsque ¢’est nous-mémes
qui en avons été chassds , mais parcillement, Jorsqu’on a
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chassé notre fermier , notre locataire , notre eoncierge ,
ou autre quile détenoit pour nous et en notre nom ; et nous
sommes censés avoir perdu la possession de notre héritage
aussitdt qu’on fes en a chassés , avant que nous en ayons recu
la nouvelle. €’estce qu’enseigne Ulpien : Quod servus , vel
procurator, vel colonus tenent, dominusvidetur possidere,
etideo his dejectis ipse dejici de possessione videtur, etiamsi
ignorai eos dejectos per quos possidebaz; 1. 1, §. 22, ff.
de vi et vi arm. : : :

74+ Nous sommes censés avoir été chassés de notre hé-.
ritage , et en avoir , par conséquent, perdu malgré nous la
possession, non seulement lorsque par force on nous a
coniraints d’en sortir , mais pareillement lorsque , nous en
étant absentés, on nous a par force empéchés d’y rentrer.
C’est ce qu’enseigne Ulpien: S; quis de agro.suo, vel de
domo processisset , nemine syorum relicto,, mox rev’erten&,
prohibitus sit ingredi vel psum presdium, vel si quis ewm,
in medio itinere detinuerit, et ipse possiderit, vi dejectus
videtur: ademisti enim ei possessionem quam animo reti-
nebar, etsi non corpore; d. 1. 1, §. 24. _

. Ilen est de méme, sil’on a empéché d’y entrer quelqu’un
quiy venoit de notre part : Nihil interesset psum an alium
ex voluntate efivs missum prohibuerit ; 1. 18, ff. d. #it. dewi.

79. Il n’est pas méme absolument nécessaire pour que
je sois censé avoir été chassé de mon héritage » et en avoir
en conséquence perdu la possession , que je me.sois pré-
senté pour y rentrer. Il suffit que, suravis que j’ai eu que
des gens étoient dans mon héritage, dans le dessein d’em-
ployer la violence pour m’empécher d’y rentrer jemesois
abstenu d’y retourner, par la crainte de cette violence : §;
quis nuntiat domum & latronibus occupatam,. et dominus
timore conterritus noluerit accedere, amisisse eum posses~
sionem placet; 1.5, §. 8, ff. de acq. pos. :

76. Une seconde manitre dont nous perdons malgré nous
la possession d’un héritage, estlorsque nous lalaissons usuar-
per par quelqu’un qui s'en est mis en’ possession, et en a
Joui pendant un an et jour, sans que nous ayons , de notre
part, fait pendant ce temps aucun acte.de possession, et sans
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qué nous-ayons apporté, de notre part, aucun trouble 2 sa
jouissance; car, par cette jouissance d’an et jour , il a ac-
quis la possession , et nous a, par conséquent, fait perdre la
nbire. '

77: Enfin, nous perdons la possession d’un héritage lors- -
qu’il est submergé par la mer ou par la rivitre : Quod mare
aut flumine occupatum sit, possidere nos desinimus ; 1. 30,
§. 3, ff. cod. . . .

Il en est autrement d’une inondation passagére. Nous.
retenons la possession de notre héritage inond¢, en aiten-
dant que la rivitre s’en soit retirée.

~8. La saisie que des créanciers font des meubles, ou
méme des héritages de leur débiteur , neluien fait pas per-
dre la possession , comme nous Pavons vu supré , n. 16.

Le vassal dont I'héritage est saisi féodalement , ®st bien
censé dépossédé-de Ihéritage vis-a-vis du seigneur , lequel
est censé le posséder en son propre nom, COmme y étant
rentré parla saisie féodale: mais cet effet dela saisie n’étant
considéré qu’entre le seigneur et le vassal , et n’étant que
momentané , le vassal est censé, vis-d-vis des tiers, con-
tinaer de posséder son héritage , quoique saisi {éodalement.

§. II. Comment perdons-nous malgré nous la possession des choses
mobiliéres ?

~g. Nous perdons malgré nous la possession des choses
mobilieres, lorsqu’elles cessent *¢tre sous nolre garde;
est-a-dire , lorsqu’elles cessent d’étre dans un lieu ot nous
puissions les avoir quand nousle voudrons : Res mobiles, ex-
cepto (1) homine , quatenits sub custodid nostrd sint , hac- i
tenis possidert , id est quatenits si velimus, naturalem pos-
sessionem nANEIscl Possimus ; L3,§.13, ¥, eod.

(1) Le droit romain exceptoit de ce principe la possession que nous
avons de mos esclaves. Nous étions censés couserver la possession d'un
esclave fogitif, quoiquil ne fat plas dans un lien o il fat en notre pouvoir
de avoir guand nous le voudrions. La raison de Pexception est, que tout
¢ qu'un esclave a, méme la possession , appartient 5 son maite :la pos-
_session que cet esclave fugitif a de Jni-méme, est une possession qui appar-
tient i son maitre. N'y ayant pas d'esclaves en Yrance , ceite exception ne
‘vegoit pas &’ application dans notre droit francois:
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11 suit de ce principe, que nous perdons la possessioh',
non seulement des choses mobilizres qui nous sont ravies ,,
mais pareillement de celles qui nous sont dérobées : Bem
gua@ nobis subrepta_est perinde intelligimur desinere pos-
sidere , atque eam qua vi nobis erepta ost; Loas, T

80. Il suit pareillement de ce principe , que nous perdons‘
la possession des choses mobilitres que nous avons perdues
de maniére que nous ne’ savons plus ot elles sont ; i id
quod possidemus ita perdiderimus, ut zgnoremus wbi sit,
desinimus possidere; 1. 25.

Comme, par exemple , si Vos cavales ou vos vaches qui
paissoient dans un paturage, ayant été épouvantées, ont pris
la fuite et ne sont pas revenues, de manitre que vous ne
savez ce qu'elles sont devenues; ou si quelque chose qui

- étoit derritre votre voiture s’en est détachde , et s’est per-.

due en chemin; ou si quelque chose est tombée de votre
poche, etc. ; en tous ces cas, vous étes censé avoir perdu la
possession de ces choses aussitét qu’elles ont été perdues,
méme avant qu’une autre personne, les ait trouvées : Pecus
simul atque aberraverit , aut vas itd exciderit ut non in-
veniatur , protinis desinere & nobis passideri, licét & nullo
possideatur ; 1.3, S 15, -

Encela la possessxon des choses moblhéres est différente
de la possession des héntages que nous ne perdons pas
malgré nous, tant qu’un autre n’en a pas usurpé sur nous
la possession. ; : :

81. Il ne faut pas confondre avec les choses perdues
celles qui, p’étant pas sorties de ma maison ; y sont seule~ .
ment égarées : parceque j’ai perdu la mémoire.de I'endroit
de ma maison ot elles sont, je ne laisse pas d’en conser~

" ver la possession. Clest pourqum.Paul , aprds:ce que nous

avons rapporté de la loi 3, §. 13, ajoute de suite : Dissi-

" militer atque si sub eustodza med. sit , nec inveniatur,

quw& prwsentm ejus sit, et tantum cessat dtltgens mquu—

81 tEio.

;7 Par la méme raisen , je ne perds point la possesswn d un¢
chose, tant qu’elle n’a pomt été deplacée du lien ol1 je I'ai

mise pour I’y garder, queique j’aic ‘perdu la mémoire dn
0. 20
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lien otije Tai mise; et'il n'importe que ce soit dans moh
héritage ou dans celui d’autrui. G’est ce qu’enseigne Papi-
nien : Peregre profecturus pecuniam in terrd , custodia
causd’, ‘condiderat ;- quum reversus locum thesaurt (1)
tmmemorid non repeteret... ‘an desiisset pecuniam possi-
dere ; vel si posteds cognovisset locum , an-confestim pos-
sidere inciperet, quarsitum est? Dixi, quoniam custodice
causd pecunia condita proponeretur, jus possessionis es
gui condidisset non-videri peremptum;, nec infirmitatem
memorie damnum afferre possessionis quain. alius non
invasit.... Et nihil interest pecuniam in meo an in alieno
condidissem... nec alienus locus meam propriam aufers
possessionemy , quitm supra terram , an -infra terram pos-
sideam nihil intersit; 1. 44.

.

CHAPITRE YL
"Des _dréits qui naissent de 1a possession; et'des actions possessoires.

8. :Quoique la possession ne soit pas un droit dans la
" chose, et qu’elle ne soit en elle-méme qu’un fait, elle donne
néanmoins au possesseur certains.droits par rapport i la
chose qu’il possede. : C
Il y.en-a gui sont particuliers aux possesseurs de bonne
foi; d’autres qui sont communs & tous les possesseurs. «
i Geux qui sont particuliers aux possesseurs de bonne foi ,
- sont, 1°le droit d’usucapion ou de prescription ; ¢’est-d-dire,
le droit qu’a le possesseur de bonne foi, d’acquérir; parla
possession, la propriété de la chose qu’il posséde , aprés
Paccomplissement du temps de possession réglé par la loi.
Nous traiteronsde ce droit dans un Traité quisuivra celui-ci.
2° Le droit-qu’a le possesseur de bonne foi, de percevoir
A son profit les fruits de la chose:, jusqu’a ce qu’elle soit
revendiquée par le propriélaire, sans étre tenu de leé-rapé'h.
porter-et d’en faire raison.lorsqu’i] la revendiquera.. Nods

bl < - i : .

:..{1) Ce terme est pris ici improprement.
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-avons traité de ce droit dans notre précédent Traité
tie 2, chap. 1. o T ‘
~ 3° Le droit qu’a le possesseur, lorsquil a. perdu 1a posses-
sion de la chose qu’il possédoit de bonne foi, de la revendi-
quer, quoiqu’il n’en soit pas le propriétaire, contre.celui
qui s’en trouve en possession sans, titre. Nous avons aussi
traité de ce droit au méme chapitre, art. 1, 8. 2, . -
85. A I'égard des droits que donne lapossession, qui sont
‘communs & tous les possesseurs, Ie"‘pri'ncipal est, qu'elle
les fait réputer par provision propriétaires de la chose qu’ils
possédent, tant qu’elle n’est point revendiquée par celui
qui en est effectivement le propriétaire , ou qui a droit de
la revendiquer, et méme aprés qu'elle a ¢té revendiquée,
jusqu’a ce que celui quil’a revendiquée ait justifié-de son
droit. R
Jai dit, ou qui a droit. do la revendiquer., parcequ’un
ancien possessenr de honne foi, qui a perdu la possession
d’une chose, est recu, quoiqu’il n’en soit pas. propriétaire,
4 la revendiquer contre celui qui la possdde sans: titre , -
comme nous I’avons vu en notre Fraité dy Domaine de Pro-
Priéé, m. 292 ef suiv. L e
Le possesseur, quel qu'il soit, étant réputé propriétaire
de la chose qu'il possede, jusqu’a ce qu'il ensoft’ évincé,
dpit cependant en percevoir les fruits, et jouir de tous les
droits attachés A la propristé de lachose, tant honorifiques
qu’utiles. . IR S s
84. Le possesseur, quel qu’il s0it ,. doit aussi avoir utie
-action” pour étre maintenn dans sa possession’,’ lror'sqn’»'l.,y
est troublé par quelqu’un, et poury étre rétabli, lorsque

So07
; par-

quelqu’un Fen a dépossédé par vio’lence.;L’action'qu}’évbi_t‘,
“par le droit romain , le 'possesseur.d?un.vhérjitage;iflofs‘qu”__il
étoit troublé dans sa possession,, s’appeloit interdictum uts
possidetis : il en avoit une.autre lorsqu’il avoit tg dépos-
séd¢é par violence, qui s’appeloit interdictum devi,; antre-
ment undé vi. : Tl
.. Notre droit francois donne aussi au Ppossesseur, ‘quel qu’il
s0it, pour I’un et pour I’autre cas, une action qi’on appelle
~eomplainte. Lorsque le possesseur Iintente pour le-cas au-
20.
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quel il est troublé dans sa possession, elle s’appelle com:
plainte en cas de saisine et nouvelleté. Lorsqu’il Tintente
pour le cas auquel ila été dépossédé par violence, elle s’ap-
pelle. complainte pour force ou pour dessaisine , autrement
-action de réintégrande. Nous traiterons de Pun et de P'au=
ire casen des sections séparées. Nous ajouterons une troi=
sidme section surla complainte en mati¢re de bénéfices.

SECTION PREMIERE.
De la complainte ;eAn cas déf'saij.-aim‘e et nouvelleté,

..85. On .peut la définir , une - action possessoirg que le
possesseur - d’un-héritage , ou d’un droit réel , on d’une
universalité dc;meub*]es’ , a contre celui quile trouble dans
sa possession’, aux fins qu’il y soit maintenu, et quil soit
fait défenses 4 celui qui I’y trouble, de I’y troubler.
. . Celte action a un grand rapport avec celle qu’on appeloit
en droit interdictum uti possidetis.
__Le tecme de complainte convient d’une maniére particu~
Jitre au cas pour lequel cette action est intentée; car cha-
cune des parties s’y plaint réciproquement du trouble
apporté par: Pautre 2 la possession que chacune d’elles
Prétend avoir de I’héritage dont elles se contestent la pos-
session; L :
. Leterme de saisine. signifie la méme chose que posses-
sion; et le terme de mouvelleté se prend pour le trouble
que quelqu’un préfend avoir 616 apporté & sa possession par
-quelque nouvelle entreprise ‘de son. adversaire. G’est pour-
quoi: ces termes , complainte en cas de saisine et de nou-
velleté. ne signifient autre chose qu’une action dans le cas
‘d’une. saisine ;. ¢’est-d-dire , d’une possession que chacune
~des parties: litigantes se dispute, et par laquelle chacune
Qelles se plaint de la noupelleté, cest-2-dire, du trouble
qu’elle prétend que L'autre partic y a apporté. o
86. Les ordonnances et plusieurs coutumes ont parlé de
“cefte action:. Nous nous bornerons d rapporter ce qu’en ont’
_dit'ordonpance de 1667 et la coutume: de Paris. g
.. Lordonnance. de: 1667, tit. 18, art. 1;:dit ¢ « Si aucun
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o est iroublé en la possession et jouissance d’un héritage ,
« ou droit-réel, ou universalité de meubles qu’il possédoit
« publiquement, sans violence , & autre titre que defermier
. '* ou possesseur précaire, il peut; dans 'annde du frouble;;
-« former complainte en cas de:saisine ét nouvelleté, ¢ontre
« celui qui lui a fait ce trouble, ». S P S -
La coutume de Paris ; arr. 96, dit pareillement : « Quand
« le possesseur d’aucun héritage ou droit réel , réputé im-
-« meuble , est troublé et eiipéché en sa possession et jouis-
«'sance, il peut et lui loist soy- complaindre , et intenter
« poursuite en cas de saisine et nouvelleté , dans I’an et jour
« dustrouble a lui fait, ét-donné audit héritage ou droitréel, -
« contre celui qui I’a troublé. » SN
Nous verrons sur. cette action s-1%quelles en sont les pré-.
rogatives ;. 2° pour quelles choses ellé peut éire intentée s
3° par qui ;.42 contre qui; et.en quels cas; 5° quelle est la
procédure qui doit étre tenue sur cette action, et & quoi
elle se termine. R SRR R
g » §- L Des ﬁrérogatives de Taction de complainte,
“*87. Quoique les juges subalternes puissent avoir lacon-
noissance des actions de complainte en matidre profane ,
¢’est néanmoins une '}irémgativé' de ces actions, qu’elles
puissent étre portées directement par-devantles juges royaux,
sans que les seigneurs de justice -puissent étre recus i les
revendiquer, quand méme Phéritage qui en fait Fobjet se-
roit situé, et leés parties seroient domiiciliées dans Pétendue
de leur justice. . B o
“* G’estencore une des prérogatives de cette action, que les
seniences rendues sur ces actions, par les juges royaux,
s’exécutentnoriobstant Pappel, en donnant caution. Ordon.
de 1667, tit. 18, are. 7. " o ’

§- H. Pour quelles chioses peint-on infertei la’ complainte?

88, L’ordonnance ¢t la coutume de Paris donnent plus
d’étendue ¥ la complainte,, que n’en avoit Vinterdictum, usi
possidetis, : : - ‘



310 TRAITE DE LA POSSESSION,
 Celui-ci n’avoit lien que pour les maisons et fonds de
terre : il n’avoit point lieu pour les droiis réels que quel-
qu'un avoit dans un héritage. Il y avoit d’autres interdits
particuliers pour certains droits de servitudes prédiales, tels
que Vinterdictum de itinere actuque privato, deaqud quo-
tidiand ot wstivd , de fonte. - o : '
"* Notre complainte peut étre intentée, non seulement pour
les héritages ; elle peut I'étre aussi pour-les droits réels que
nous avons dans un héritage. L’ordonnance €t la coutume
de Paris s'en sont expliquées en termes formels dans les
articles ci-dessus rapportés.. . o
~. Si les droits réeéls ,  étant ‘des :choses’ indorporeﬂes que
solo intellectn continentur, ne sont pas susceptibles de la
possession proprément dite , ils sont susceptibles d’une
quasi-possession, qui_ consiste’ dans la jouissance que nous
en avons , pour la-conservation de laquelle nous pouvons
intenter la complainte. " A

Je puis donc , lorsque je suis en possession , par exem-_
ple, d’'un droit de champart, intenter celte action contre
ceux qui m’y troubleroient. © "~ ( '

8g.. Je puis lintenter, non seulement contre un tiers
qui me le disputeroit , et entreprendroit de le lever & mon
exclusion; je puis méme l'intenter contre le débiteur qui
prétend que son héritage n’est pas sujet & ce droit, et qui
refuse en conséquence de me le payer. Ce refus est un -
trouble qu’il apporte & la possession en laquelle je suis de -
percevoir ce droit.‘sur son héritage, qui donne lien 2 la
complainte que je puis former contre lui’, et sur laquelle ,

- en établissant ma possession , je dois étre maintenu par
provision dans la possession de percevoir le champart jus- ‘
qu’au jugement définitif qui interviendra au pétitoire.

On doit dire Ia méme chose des rentes. foncitres.

go. Quoique les droits de servitudes prédiales soient des
droits réels que nous avons dans un héritage , néanmoins,
celui qui a joui du passage par un héritage , ou de quelque
autre espece de servitude , par quelque temps que ce soit,
‘sans ayoir aucun titre pour en' jouir, n’est pas recud for-
mer la complainte, lorsqu’il en est empéché ; parce que,
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suivantles prmcupes denotre droit francols, lajouissance.que:
quelqu’una du passage par un héritage ,.ou de quelqueautre
espéce de servitude, sans avoir aucun titre,, est; présumée ung
jouissance de pure tolérance. Or, une telle j jouissance n’est
pas suffisante pour former la_complainte. L’artdcle -de Tor-
donnance de 1667, ci- -dessus rapporté dénie en termes for-
mels cette action & celui qul n’est que possesseur précalre.

Mais lorsque celui qui a joui rapporte un titre en vertu
duquel il a joui du passage, ou de quelque autre espéce de
servitude sur un héritage ; qumque le possesseur de I'héri-.
tage, quil’a troublé dans sa jouissance , conteste la validité
de son htre la j ]omssance qu’il a eue en vértu de ce titre,
ne passe plus pour une simple tolérance elle suffit pour"-
qu’il puisse former la complamte et demander 4 8tre main-
tenu par provision dans sa jouissance, ]usqu ce qu'il ait
été statné définitivement au pétitoire.

g91. Ilen est deméme de tons les droits’ qm “sont de na-
ture & ne pouvoir s’acquérir par fa seule possession sans
titre , tels que sont les droits ‘de banalité , les droits de
corvées. Le seigneur qui en a joui sans titre , n’est pas recu
a'former la complainte pour y éfre maintenu ; cette posses-«
sion en laquelle il en a-été sans titre, étant présumée in-
)uste ‘et extorquée dans son orlgme par un abus que le:
seigneur a fait de sa pmssance Mais lorsque le- seigneur
rapporte un tilre ; qumque ce titre soit contredit ; il suffit,
pour ‘que le seigneur puisse former la complainte, et pour
qi’il doive étre maintenu par provision- dans la-possession
du droit par lui prétendu , jusqu’s ce: qu i ait été statué
déﬁmuvement au’ pétitoire. : ,

- g2. 1l est évident que nous ne pouvons dtre recus a for-
mer la complainte pour des droits. que nous somimes inca-
pables de posséder 5 ¢’est pourquoi les laiques n’étant pas
capables de posséder des dimes ecclésiastiques , et pouvang
sculement posséder des dimes inféodées , un laique ne peut
étre regu & former la complainte pour une dime dont il
jouit, s'il ne justifie, par des aveux qui remontent & plus de
cent ans , qu’elle estinféodée.

93. L’ordonnance ajoute, parmiles choses pour lesquelles

»
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on petit forier la comp]amte ube universalité de meu~
bles. Elle dénie par-IA tacitement la complainte pour de'
simples meubles. Elle est conforme en cela aux coutumes
du royaume. Celle de Paris dit, a@rticle g7 : « Aucun n’est
«recevable de soi complaitidre et intenter les cas de nou~
uvelleté pour une chose mobilitre particulitre, mais bien
«pour universalité de meul)les comme en succession mo-
«biligre. » '

* Notre coutume & Orléans art. 489 s aune parellIe dis-
posmon.

Notre droit, francois est en cela différent du droit ro-
taain qui , outre lmterdwtum uti possidetis, qu ’il accor-
dont & ceux qui étoient troub[és dans la possession de quel-
que hémtage pour y étre maintenus » accordoit aussi une
autre action possessoire, appelée inserdictum utrubi, ¥ ceux
qui étoient troublés dans la possession d’une chose mobilitre.
Mais dans notre droit frangois , lorsque deux parties se dis-
putent une chose- mohxhére on entre d’abord dansla ques-
tion de la propriété.

94 La coutume de Paris , en Particle ci-dessus rapporté
apporte pour exemple d’une universalité de meubles, pour
laque]le elle permet d’intenter la complamte celui d’une
‘succession mobilidre. Je me suis mis en possession de la ‘
“"succession mobilitre d’un défunt; jen ai joui pendant an
et jour : au-bout de ce temps, il vient un tiers qui se pré~
tend héritier 2 mon exclusion , et qui apporte quelque trou-
ble & ma possession,, putd, en faisant des poursmtes en son
nom contre les débiteurs de la succession. Je puis intenter
contre lui la complainte ; avx fins que ]e $0is maintenu et
gardé en la posseqsmn de cette succession, et qu’il lui soit
fait défenses de m’y froubler , sauf i lui de se pourvou‘ au
pétitoire.

On peut encore apporter pour exemple d une universa-
lité de meubles pour laquelle on peutintenterla complainte,
le pécule qu’un x-ehgleux curé a laissé en mourant. Sicelui
qui , se prétendant avoir drmt de succéder:a ce pécule, s’en
est mis en possession, et qu’il soit troublé danssa posses-
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sion , ‘il peut, pour raison de ce pécule , infenter la com-
~plainte contre celui qui I'y trouble.

§. IIL Par qui la complainte peut étre intentée.

99. La complainte étant une action par laquelle quel-
qu'un demande ¥ étre maintenu dans la possession d’une
chose, ¢’est une conséquence qu'il n’y a que celui qui a la
possession d’une chose, qui puisse étre fondé 2 intenter la-
complainte pour raison de cette chose.

Il n’y a donc que le possesseur d’un héritage, c’est-2-
dire, celui qui le détient pour lui et en son nom, qui soit
fondé & intenter ’action de complainte pour cet héritage 5
- lorsqu’il est troublé dans sa possession. . ‘

Il n’importe qu’il le posséde par lui-méme, ou par d’au-
ires qui le détiennent pour lui, tels que ses fermiers ou lo-
catajres. ' o

11 n’importe aussi qu'il posséde I’héritage justément ou
injustement : car, dans Paction de complainte, il n’est pas
question du droit de la possession; il n’est question que du
seul fait de la possession. ' .

U suffit donc que quelqu’un ait de fait Ia possession d"un
héritage , quelle que soit sa possession , pour qu’il soit fon-
dé a intenter la complainte contre tous ceux qui I'y trou-
blent, - quels qu’ils soient: Qualiscumque possessor, hoc
tpso quod possessor est, plus juris habet qudm ille qui non
possidet; Lo, ff. usi Poss. B

96. 11 faut excepter de cette régle les possesseurs qui ont
usurpé leur possession, soit par violence , soit par des voies
clandestines’, ou dont la possession est précaire, lesquels
ne sont pas fondés & former la complainte contre celui sur
qui ils ont usurpé la possession par ces'voies , nicontre celui
de qui ils la tiennent précairement. Mais ces possesseurs'
sont fondés a la former contre des tiers. C’est ce qu’en-
seigne Ulpien : Quod ‘ait pretor in interdicto, wxc vi,
NEC CLAM , NEC PRECARIO ALTER AB ALTERO POSSIDEBIT ; fioé
€0 pertinet , ut si quis possidet vi, aut clom, aut preca-
70, si quidem ab alio, prosit possessio ; si vers ab udver-
sario suo, non debeat eum , proprer hoe quod ab eo pos~’
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sidet , évincegpe : has enim possessiones non debem profi+
ecrepalam est; 1. 1, §. fin. ff. d. tit.

(’est ce que prétendoit notre ancienne coutume d’Or-
léans, par ces termes, On acquiert possession en jouissant
par an et jour, nec vi, nec clam, nec precario ab adver-
sario; lesquels termes n’ont été retranchés, lors de ]a‘ré-,-
formation , que comme superflus, et devant étre suffisam-
ment sous-entendus.

97- Le mari ayant, pendant Ie marlage la possessxon,
des héritages propres de sa femme , étant ,.comme s’en ex-
plique la coutume de Paris, art. 233, seigneur des actions
possessoires qui procédent du cté de sa femme, il n’est pas
douteux qu’il peut former la complainte pour les héritages.
propres de sa femme; mais il doit’la former.en sa qualité
de mari d’une telle. ‘

1l faut excepter le cas de Ia séparatlon do biens,’ so:t.
contractuelle., soit )udwlalre. Ce n’est point le mari ; en ce
cas, c’est la femme qui a la possession de ses hérilages; et
c’est en conséquence elle seule qui peut former la com-
plamte pour lesdits héritages, y étant autorisée par 'son-
mari, ou, i son défaut ou refus, par ]ustlce.

- 98, Pulsque celui dont I’héritage est saisi. réellement en
conserve la possession, comme nous 'avons vu supré, n. 16,
il peut former la complainte, s’il lui est: “apporté quelque
trouble par des tiers.- S'il négligeoit de le faire,, elle-pour-
roit étre formée, sous son nom , i la poursuite et dlllgence
du commissaire 2 la saisie réelle. :

99. Celui dont I’héritage est saisi féodalement 'en étant
censé dépossédé que. v1s—é-v15 du seigneur, et tant censé,
vis-a-vis des tiers, en’ conserver, la possession , comme nous
Pavons vu supré, c’gst une conséquence qu’il peut formel:
la complainte s’il y-étoit iroublé par des tiers. . L

100, La complamte ne pouvant étre formée que par, cel ui
qui ala possession , elle ne peut étre formée par les déten-
teurs qui ne détiennent I’héritage que pour un autre et.en
son nom, tels que sont des fermiers et locatalres. e

@ estpourqum lorsqu unfermier st troublé dans sa ]oms—
sance, si c’est par son baxlleur, il ne peut pas former contre,
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1ui la complainte; il n’a contre lui quel’action ex conducto.
Pareillement, si c’est par un tiers qu'il y est troublé , il n’a-
contre ce tiers qu'une action in factum; et st le délendeur,
par ses défenses , prétendoit la possession, le fermier doit les
dénoncer A son bailleur, pour que son bailleur forme lui-
méme complainte.

L’usufruitier d’un héritage peut bien former la complainte
pour son droit d’usufruit, dont il a une quasi-possession,
lorsqu’il ¥ est troublé; mais il ne peut pas former la com-
plainte pour ’héritage méme ; car ce n'est pas lui, c’estle
propriétaire qui en est le possesseur, et qui peut seul former
la complainte. ; :

§. IV. Contre qui peuat-on inténter la complainte; et pour quel trouble?

101. Le possesseur d’un héritage, ou de -quelque autre
chose pour laquelle on peut intenter la complainte., peut
I’intenter contre tous, ceux qui le troublent dans sa posses-
sion , quels qu’ils soient. - o

1l peut l'inteiter méme contre le propriétaire de I’héri-
tage qui le troubleroit dans la possession qu’il en-a; et ce
propriétaire n’est recu, ni & justifier, ni méme a alléguer
son droit de propriété, jusqu’a ce que l'action en complainte
que le possesseur a formée contre lui ait été instruite, et
entivrement terminée par une senience qui maintienne le
possesseur en sa possession.

102. Il yadeux espéces de troubles pour lesquels on peut
intenter la complainte, le trouble de fait, et le trouble de
droit. ' ' ‘ ‘ ’ S

On appelle trouble de fait, les différents faits par lesquels
quelqa’un entreprend quelque chose sur un héritage dont
je suis en possession, soit en le labourant, soit en coupant

{es fruits qui y sont pendants , soit en y abattant quelque

arbre, ou en arrachant quélque haie, ou en comblant un
fossé ; ou en y en ouvrant un. Je puis prendre pour trouble
a ma possession les entreprises faites sur mon héritage , ré-

sultantes de quelqu’un de ces différents faits , et en con-

séquence intenter la complainte contre celuiquilesa faites.
" Lorsque je suis ainsi troublé dans la possession que jai
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d’un héritage, je ne dois pas laisser passer ’année depuis fe
trouble, sans former la complainte contre celui quia fait le
trouble, ou sans m’opposer de fait A son entreprise, putd;
en détruisant ce qu’il a fait sur mon héritage; autrement,
comme la possession s’acquiert en. jouissant par an et jour
sans trouble, il pourroit prétendre avoir acquis la posses:
sion de Phéritage par la jouissance qu’il en auroit ene sans
trouble par an et jour. L

103. Le trouble de droit est. celui qui résulte de quelque
demande judiciaire, par laquelle quelqu’un me disputeroit
fa possession que je prétends avoir de quelque héritage. Par
exemple, si quelqu'un, prétendant avoir la-possession de
quelque héritage dont je prétends; de mon coté, étre le
possesseur, donnoit contre moi une demands eit complainte;
étant assigné sur cette demande,, je dois lui déclaver que je
prends sa demande pour trouble fait 4 la possession en la-
quelle je prétends étre de I'héritage; et luiformer, de mon
¢0té, la complainte, aux fins d’étre maintenu en ma pos-
session, et qu'il lui soit fait défenses de m’y troubler.
§. V. Quelle procédure on tient sur Iaction de complainte ; et & quoi elle

se termine.

- 104, Lorsque la partie assignée sur la demande en com-
plainte ne forme point d’opposition 2 la complainte, le de-
mandeur obtient une sentence quile maintient en possession.

Auconiraire, lorsqu’elle forme. opposition & la complainte,
en articulant possession contraire, le juge rend un appoin-
tement qui permet aux parties respectives de faire preuve
de leur possession., Apfes les enquétes faites et rapportées ,
celle des parties qui a fait la preuve de sa possession, ob-
‘tient sentence -qui la mdintient dans sa possession, et fait
défenses & autre partie de I’y troubler, sauf 2 se pourvoir
au pétitoire. . R C ’

Leffet de eette senténee est, que la partie qui, par cette
semtence, a été maintenue en possession , n’aura rien a prou-
ver lorsqu’elle sera poursuivie au pétitoire, et sera présu-
mée propriétaire, jusqu’a ce que lautre partie , sur la de-
mande qu’elle formera au pétjtoire, ait amplement justifié.
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405, Lorsque les. enquétes sont contraires, de manidre
que le juge ne pulsse connoiire laquelle des parties qm se
dxsputent la possession de lhémtage a cetle possession ,
le juge, en- ce cas, sans rien statuer sur la possession ,
ordonne que les parties instruiront au pétitoire; et I'hé-
ritage sera déclaré appartenir & celle des parties qui, sur
Pinstance au pétitoire , aura le mieux établi son droit de
propriété..
Quelquefois le juge ordonne que la possessmn sera sé— ’
questrée pendant le proces sur le pétitoire. :
Quelquefois le juge accorde la récréance & 'une des par»
ties, c’est-2-dire , une possession provnsmnnelle pendant le
procés au pétltmre. Ceite récréance n’a d’autre effetque de
donner i la partie & qui elle a éié accordée, le droit de
jouir de I'héritage contentieux, pendant le proces au péti=
toire , & la charge d’en rendre compte & 'autre partie;, dans
le cas auquel celte partie obtiendroit au pétitoire : mais
cette récréance n’a pas l'effet qu’a la sentence de pleine
maintenue , de déclarer possesseur celui qui I’a obtenue ,
et de le faire présumer propriétaire, sans qu’il ait besoin,
de prouver son droit de propriété , tant que Pautre partie
“n’aura pas pleinement justifié le sien. Au contraire, la sen-
tence de simple récréance laisse la possession in incerto,
et ne déclare point possesseur celui qui ’a obtenue ; elle ne
le dispense pas par conséquent d’établir, sur Pinstance au
pétitoire, le droit de propriété qu’il prétend avoir de I'hé-
ritage contentieux. ‘

SECTION IIL .

De la réinte’grande'.

106, On appelle action en rémtégrande , l’actxon de
eomplainte, lorsqu’elle se donne pour le cas de force et de
- .dessaisine , cest-d-dire, dans lequel le possesseur n’est
pas seulement troublé, mais a été entidrement dépossédé
:par violence.

Elle a les mémes prérogatxves que celle qul s mtente en -
«cas de nouvelleté; supré , n. 87. :
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On peut la définir , une action que celui qui a été dé-
possédé par violence de quelque héritage , a contre celui qui
Pen a dépossédé, pour étre.rétabli dans sa possession.

Gette action a rapport A .celle qui est connue dans le-
droit romain sous le nom d’interdictum unde vi, qui fait
la matiere du titre du Digeste, de vi e vi armaia.

Nous verrons sur cette matiere, 1°.2 I'égard de quelles
chosesil y a lieu & cette action; 2°en quels cas elle a lieu;
8° par qui elle peut étreintentée; 4° contre qui elle doit étre
intentée; 5° dans quel temps elle doit étre intentée ; 6° quel
est Peffet de cette action. :

8. 1. A Tégard de quelles choses il y a len & l’acnon de remtegrande.

107. Linterdictum undé v du droit romain, auquel
répond notre action de rémtégrande a lieu a P’égard d&
" toutes les especes de biens fonds dont quelqu’un a été dé-
ppossédé, soit.fonds de terre , soit maisons : Generaliter ad
omnes hoc pertinet interdictum , qui de re solo cohwrenti
dejiciuntur ; qualisqualis enim fuont locus undé quis vi
dejcctus est, interdicto locus erit; L. 1, S 4, fE de viet
i arm. Proindé etsi superficiaria insula fuerit qua quis
dejectus est, apparet interdicto locum fore ; d.1. 1, §. 5.
Plané st quis de ligneis edibus dejectus fuerit, nemo
- ambigit interdicto locum fore; quia qualequale sit quod
solo coheeret, indé quwz de]ectus est habet interdictum ;
4.1.§.8
A l’égard des choses meubles, quelque grand qu’en soit
le volume, elles ne peuvent, prmmpahter et per se,
donner lieu a Pinterdictum undé vi, lorsqu’elles ont été
ravies & quelqu’un par violence : [llud in dubium nonvenit
interdictum hoc ad rés mobiles non pertinere; d. 1. §. 6.
§i quis de navevi dejectus est, huic interdicto-locus non
est; d. 1L §. 7. ‘
Mais lorsqu’elles s’étoient trouvées dans un héntage dont
- quelqu’un avoit été dépossédé par violence, I'interdictum
undé vi, qul avoit lieu pour I’héritage, s’étendoit d ces
choses qui s’y. étoient trouvées : 8% qua res.sunt in fundo
vel in wdibus unde quis dtg]ectus st etigm earumnoming
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interdictum competere non est ambigendum,- dli, §- 6.
108.. Pareillement, dans notre droit, notre action:de
réintégrande étant une branche de Paction de complainte ,
n’a lieu que .pour les immeubles, et non pour de simples
meubles. ‘ .

Ceux 2 qui on a ravi des choses meubles , ont bien une
action contre le ravisseur, pour en obtenir la restitution H
et il suffit, pour I'obtenir, qu’ils établissent que la chose
leur a été ravie, sans qu’on doive entrer dans 'examen du
droit que les parties y ont ; mais cetie action n’est qu’une
action ordinaire , qui n’est pas Iaction de réintégrande , et
qui n’en a pas les prérogatives.

'S 1I. En quels cas il y a lieu & Iaction de réintégrande.

109. Il résulte de la définition que nous avons donnée de
Iaction en réintégrande, que, pour qu’il y ait lieu & cette
action, il faut que quelqu’un ait été dépossédé par violence
d’un héritage qu’il possédoit. On ne peut étre dépossédé de

~€e quon N’ pas encore possédé : ¢’est pourquoi, si j’ai été
empéché , quoique par violence, de me metire en posses—
sion d’un héritage que je n’avois pas encore possédé, quelque

~droit que je puisse avoir de m’en metire en possession , il
n’y-a pas lieu a cette action. Gest ce qu’enseigne Ulpien =
Interdictum hoe nulli competit , nisi el qui tunc quivm de-
Jiceretur, possidebat ; nec alius dejici visus est quam qui
possidet ;1. 1, §. 23, ff. de vi. Et plus bas, il dit : Eum qui
neque animo neque corpore possidebat, ingredi autem et
incipere possidere prohibeatur, nonvideri dejectum verius
ost 5 dejicitur enim qui amirtis possessionem , non qui non
accipitur; d. L. 1, §. 26. : ,

On peut apporter pour exemple le cas auquel I'ache-
cheteur d’un héritage, & qui le vendeur a permis de s’en
mettre en possession quand il voudroit, s’est » avant qu’il
lui en ait fait aucune [Iradition, ni réelle ni feinte,.pré'senté
pour s’en metire en possession, et ‘en a &té empéché par
violence, soit par le vendeur, soit par un tiers : il n’y a
pas lieu aLaction de réintégrande, B B

110. 1 en fseroit~autremen§ si , m’étant absenté de.mon
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héritage sans y laisser personpe de ma part, avec Pinten~
tion d’y retourner, quelqu’un , 3 mon retour , m’elit-par
violence empéché d’y rentrer. Je suis, en ce cas, censé dé- .
possédé de la possession que je retenois, par la volonté que
j’avois de revenir dans mon héritage , comme nous ’avons
vu supré , n. 7h4; et il yalien dla réintégrande contre
celui qui m’en a dépossédéen m’empéchant d’y rentrer, et
s’en est mis de cette manidre en possession.

111. 11 y a lieu 2 la réintégrande, lorsqu’un héritier -
st empéché par violence de se mettre en possession d’un
héritage que le défunt possédoit lors de sa mort : car, sui-
vant la régle de notre droit frangois, Le mort saisit lewif,
il est censé avoir succédé i la possession que Ie défunt avoit
de cet héritage; il est censé en avoir été mis en possession
par le défunt des instant de sa mort, de laquelle posses-
sion il est dépossédé par la violence exercée pour Iempé-
cher d’y entrer. : T ‘

112. Pour que quelqu’un soit censé avoir été dépossédé
par viclence d’un héritage , et pour qu’il y ait lieu en con-
séquence & la réintégrande , il n’importe que ce soit lui-
méme, ou ceux qui le détenoient en son nom, tels qu’un
concierge, un fermier ou un locataire, qui en aient éié
chassés par violence, ou qu’on ait empéché d’y rentrer,
comme nous I'avons déja vu suprd, n. 73. '

113. Le droit romain faisoit une distinction , si la vio-.
Tence par laquelle quelqu’un avoit été dépossédé d’un’ hé-
ritage, avoit été faite sans armes, ou avec des.armes.
Lorsqu’on n’avoit pas employé d’armes, il y avoit lieu a
Paction qu’on appeloit interdictum de viquotidiand : lors-
qu'on §'¢étoit servi d’armes,, il y avoit lieu & une autre ac-~
tion qu’on appeloit de vi armatd. Il y avoit quelques dif-
" férences entre 'une et 'autre action, que nous avons ob-
seyvées au titre de nos Pandectes, deviétvi armatd,n. 13
et 14. ) ‘
Dans notre droit francois, il n’y a quune seule action
de réintégrande : mais, suivant les circonstances de P'atro-
cité de la violence , celui qui a été dépossédé par violence
peut, au lieu de la réintégrande, prendre la voie de la
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plainte , et poursuivre criminellement ceux qui 'ont com-
anise, ' ;

§. III. Par qui I'action de réintégrande peut &ire intentée.

114. Tous ceux qui ont été dépossédés d’un héritage
par violence, ont droit d’intenter cette action de réinté-
grande pour en recouvrer la possession.

Pour que quelqu’un soit recu & intenter I’action de réin-
tégrande , il n’est pas nécessaire que la chose dont il a ét&
dépossédé fit une chose qui lui appartint, et dont il {ot
propriétaire; il suffit qu’il la possédat : Fulecinius dicebar
Vi possidert , quoties vel non dominus, quiun tamen pos-
sideret, vi dejectus est; 1. 8, ff. de vi et viarm.

I n’importe pas non plus que la possession dont a été
dépossédé celui qui intente la réintégrande , fit une posses-
sion civile procédante d’un juste titre, ou qu'elle fitt une
possession seulement naturelle , destitude de titre » OUpro-
cédante d’un titre nul : Dejicitur is qui possidet , sive ci-
viliter, sive naturaliter possideat; nam et naturalis pos-
sessio ad hoc interdictum pertinet; 1. 1, §. g9, 1. d. ¢

Ulpien en apporte un excmple dans Pespdce d’une femme
qui a été dépossédée par violence d’un héritage dont son
mari lui avoit fait donation pendant le mariage. Quoique
la possession qu’elle avoit de son héritage procédit d’un
titre nul, et fiit une possession injuste et purement natu-
relle , néanmoins elle est recue & intenter ’action de réin-
tégrande : 87 maritus uxori donavit, caque dejecta sit,
poterit interdicto uti; d. 1. 1, §. 10, L

En un mot, quelque vicieuse que soit la possession dont
quelqu’un a été dépossédé par violence , fit-ce une posses-
sion qu’il et lui-méme acquise par vielence , il est recu
intenter I'action de réintégrande contre un tiers qui l'en a
dépossédé : Qui & me vi possidebat, si ab alio dejicia-
tur, habet interdictum ; d. 1, 1, §- Bo. .

115. Laction de réintégrande étant P'aciion qu’a celpi
qui a ét6 dépossédé, et n'y ayant que celui qui possédoit
qui puisse éire censé avoir été dépossédé, il s’ensuit que
lorsqu’un fermier a ét¢ chassé par violence d’un héritage

10, . 21
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qu'il tenoit & ferme , il peut bien avoir une action in factunt

contre celui qui a exercé la violence, pour réparation du

tort qu’il Iui a causé ; mais il ne peut pas intenter contre tui

Vaction de réintégrande; d. L 1, §. 10 : car ce n’est pas’
lui qui possédoit I'héritage, ni par- conséquent lui qui en

a ét6 dépossédé; cest celui de qui il le tenoit & ferme,

qui en étoit le possesseur, et qui en a ¢té dépossédé, et

c’est lui seul qui a droit d’intenter 'action dé réintégrande.

1£6. Il ne faut pas dire la méme chose d’un usufruitier,

lorsqu’il est chassé par violence d’un héritage dont il jouis-
soit par usufruit, niméme de celui quin’y avoit qu’un sim-

ple droit d’usage, quoique cet usufruitier ou cet usager

possédassent pluidt un droit d’nsufruit ou d’usage dansI’hé-

ritage , qu’ils ne possédoient héritage méme. Gette posses-
sion , quelle qu’elle soit, dont ils-ont été: dépossédss, suffit
pour qu’ils soient regus intenter la réintégrande , pour éire
réintégrés dans la jouissance ou 'usage de I'héritage dont ils
ont ét6 chassés : Qui ustisfructils nominetaliter qualiter fuit.
in possessione, wleiur hoc interdicto; 1. 3, §. 17, ff. d. #it.

Item , 8i non ususfructus, sed usus sit relictus, com-
petit hoc interdictum; d. 1.3, §. 16.

117. 8i cet usufruitier est mort pea aprés avoir 616 chassé,
ses héritiers soni-ils recus A inlenter la réintégrande? La
raison de douter est, que Pusufruit étant éteint par sa mort,
ot ne passant pas i ses héritiers, I'action que cet usufruiticr
avoit, potir étre réintégré dans la jouissance de I'hérilage ;
parcit devoir éire pareillement éteinte : néanmoins, Ulpien
décide que ses héritiers sont recus a I'intenter. La raison
‘est;, que celte action ayant été acquise & Iusufroitier, il la
transmet & ses héritiers, non pas, & la vérité , pour le réta~
biissement dans la jouissance de I’héritage pour I'avenir ,
ce qui lui étoit personnel , et ne peut passer A ses héritiers,
mais pour la restitution des jouissances dont il'a été privé
jusqu'a sa mort : 8¢ quis posteaquim prohibitus est, ca~
pite minditus sit , vel mortuus ; recté dicitur hwredibus
et succe'ssoribus competerce hoc interdictum ; non ut in fu-
suruan. constituatur ususfructus , sed ut prevterita causa
ot domaum praeteritum sarciatur; d. 1. 3, §. 17,



-

CHAPITRE VI. : 595
§ IV. Conti'e qui peut-on intenter Taction de réintégrande?

118. Celui qui a été dépossédé par violence d’un héritage
peutintenter action de réintégrande, non seulement contre
“ceux qui ont par eux-mémes. cmployé la violence pour 'en
déposséder , mais encore contre celui qui leur en a donné
Pordre; car, par cet ordre qu’ila donné, il est censé I’en
‘avoir lui-méme dépossédé : Parvi enim referre visum est
suis manibus guis dejwmt an vero per alivm; 1.1, §. 12,
fl. d. vit. Dejicit et qui mandai; 1. 152, §. 1, 1. de reg
Jur.

,119. Quand méme cenx qui ont dépossédé quelqu un'par
violence en mon nom , 'auroient fait sans-en avoir alors de
moi aucun ordre; si depms )'ai approuvé ce qu'’ils ont fait
en mon nom , on peut intenter contre moi Paction de réin-
tégrande , de méme que si je leur en avois donné Pordre ;
car mon approbation de ce qu’ils ont fait en won nom,
équipolle & un ordre que je leur aurois donné de le faire :
8i quod alius dejecit; ratum habuero , sunt qui putent
secundim Sabinum et Cassium, qui ratihabitionem man-
dato comparant, me videri dejecisse ,; interdictoque isto
teneri. Bt hocverumest ;i 1, §. 14, ff. de vi et vi arm.

Cest le cas-de cette régle de droit : In maleficio rati-
lmbmo mandato comparatur; d. 1 152 §. 2, ff dc reg.
;ur

120. Quoique celui qui-a commandé, on méme seule-
ment approuvé ce quia été fait en son nom pour ‘dépossé-
der quelqu’an- par violence , soit censé Tavoir lui-méme
dépossédé , et soit par conséquent tenu de P'action de réin-
tégrande , cela.n’empéche pas que ceux qui ont exercé la
v1olence quoigque ‘en son nom et par son ordre, ne soient
pareillement tenus de Vaction de réintégrande sohdawe~
ment avec lui; car s’ilest en fante pour leur donner cel or
dre, ils sont pareillement en faute pour Pavoir exécuté :
Quoties verus procurator dejecerit , cum utrolibet corum,
id est sive domino , Sive procuratore, agi posse Sabinus
@ite... MON ENCIMN CXCUSALUS ¢SE qUE JUSSU aleJ us dejecit,
NON MAZ 15 quam si jussu alicujus oceidit, d. L 2, §, 15,
21.
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-121. Maissi celui au nom duquel quelqu un m’a dépos—-
séd¢ par violence, n’a ni commandé ni approuvé ce quia
-6té fait en son nom, P'action de réintégrande ne peut éire
intentée contre lui; elle ne peut 'étre que contre celui qui
a commis la violence : Quiim falsus est procurator , cum
ipso tantim procuratore interdici debere ; d. §.

122, Celui qui a été dépossédé par vnolencen est pas fondé
A exercer cette action de réintégrande contre celui qu’il
trouve en possessmn de 1a chose dont il a été dépossédé par
violence , si ce possesseur n’y a aucune part : Quim & te
vi dejectus sum, si Titius eamdem rem possidere cewpe~
2L, non possum cum alio, quam tecum , intérdicto expe-
xiri; 1og, . d. .

123, Au reste, celui qui a dépossédé quelqu’an par vio-
lence d’un héritage, ne peut se défendre de cette action de
réintégrande , quand méme il offriroit de justifier qu’il en
-est le véritable propriétaire, et que celui qu’il en a dépos—
5édé le possédoit indiiment. On n’examine , sur,I'action en
rémtégrande » que le seul fait de la dépossession par vio-
lence; et quel que puisse étre le spoliateur, il suffit qu’il
soit établi qu’il a dépossédé par violence le demandeur en
réintégrande , pour qu’il doive étre condamné a le rétabliv
dans la possession de I'héritage dont il I’a dépossédé. Jus-
qu'a ce quit I'ait rétabli en possession, et méme jusqua
ce qu’il ait entierement satisfait A la sentence , par le paie-
ment des dommages et intéréts auxquels il a été condamné
envers le demandeur spolié, il ne doit ni étre écouté i allé-
guer le droit de propriété qu’il prétend avoir de Phéritage,
ni éire admis A former la demande au pétitoire : Spoliatus
ante omaia restituendus.

St néanmoins le spoli¢ au profit de qui la sentence a été
rendue btoit en demeure de faire liquider les dommages
et intéréts , et taxer les dépens auxquels le spolmeur 2 816
condamné, le spoliateur pourroit étre recu A procéder an
pétiteire , en donnant, au préalable, caution de les payer
aussitot qu’ils auroient été hqmdés et taxés; ordonnance
de 1667 , 11, 18, art. 7 :
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§. V. Dans quel temps doit étre intentée l'action de réintégrande; et des
fins de non recevoir contre cette action.

124. L’action de réintégrande , lorsqu’elle est poursuivie -
au civil, doit, de méme que la complainte , étre intentée
dans I'année , laquelle se compte du j jour que la violence a
cessé, et quele spohé a été en pouvoir de I'intenter. Quel-
ques coutumes s’en sont expliquées. Celle de Cambrai, #iz.
25, art. 26, dit : Action pour spoliation s’intente par com-
plamte on clain de rétablissement dedans l'an. Cela est
aussi conforme aux principes du droit romain sur I’ interdic—
tam de vi, concu en ces termes : Unde tu illum vi deje-
eisti, aut familia tua dejecit; de eo, quegue tune ille ibi
habuit, tantummodd tntris annum, post annum de eo
quod ad eum qui vi dejecit pervenerit , judinium dabo ;-
L 1, . d. it de viet vi arm. Annus in hac mterdwto
utilis est; d. L 1, §. 39.

- Si donc on a laissé passer 'année sans intenter cette ac~
tion , il résulte de ce laps de temps une fin de non re-
cevoir contre cette action qu’on voudrmt intenter aprés-
Fannée.

Néanmoins,, méme aprés 'année, lovrsque le spoliateur-
se trouve en possession de I’héritage dont il a-dépossédé:
quelqu’un, ou de quelques-unes des choses qui s’y sont
trouvées , il ne peut, par aucune fin'de non recevoir,
méme aprés I’année , se défendre de restituer au spelié ledit:
héritage oulesdites cheses dans Pétat qu’il les a:

125. Tant que le spolié- est dans 'année, quand méme:
il auroit débuté par donner une demande en revendication:
contre le spoliateur , il n’en résulte aucune fin de non re--

“eevoir qui Pempéche, en laissant sa demande en revendi-
cation, de former P’action de réintégrande. G’est-ce qu’en--
seigne Papinien : Eum qui fundum vindicavit, ab eo cum.
quo interdicto undé vi potuit-experiri, pendente judicio,
nihilominis interdicto vecté ageve placuit; 1. 18, §. 1,
ff. devi et i arm. B

126. Lorsque la violence est de nature A étre pour—
suivie extraordinairement, I'accusation peut étre intentée:
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dans les vingt ans, de méme que pour ious les autres
crimes. ‘

§. VI, De l'effet de I'action de réintégrande ; et de la sentenee qui
intervient sur cette action.

127. Le spolié est fondé & demander sur cette aciion ,

1° qu’il seit rétabli en possession de I'héritage dont il a 616
dépossédé. : :

. S'il n'est plus au. pouvoir du spoliateur de rétablir le
spolié dans la possession de I’héritage dont il I’a dépos-
sédé , le spoliateur doit étre condamné a lui en restitucr le
prix, et en ses dommages et intéréts; et cela a licu quand
méme ce seroi.cans aucune faute de -sa part , mais par un
accident de force majeure, comme dans le cas auquel la
maison dont le spoliateur a dépossédé le spolié, auroit €été.
incendiée par le feu du ciel. C’est.ce qu’enscigne Paul : S¢
vi me dejeceris , quamvis sine dolo et culpd amiseris pos-
sessionem, tamen damnandus es quantiined interest; quia
in eo ipso_culpa tua precessit, quod omnind vi dejecisti
115, . d.. tit. . o

Et Julien : Huic consequens esse ait, ut ville quoque
et wdium incendio consumptarum pretium restituere co-
gutur ; ubi enim quis, inquit, dejecit, per eum stetisse
videtur quominits restitueret ;1. 1 » S 35, . d. e,

‘Par ces derniers termes , per eum stetisse videtur quo-
minits restituesret, le jurisconsulte rend la raison pour Ja-
quelle le spoliateur est tenu de rendre le prix de la chose au
spolié , quoiqu’elle ait péri sans son fait et par une force
majeure : CGlest, dil-il, parceque le spoliateur est, par le
seu] fait de la spoliation , réputé de plein droit en demeure.
_ de restituer la chose. Or, c’est un principe. qu’une chose
- dent-la restitution est due , est aux risques du débiteur qui
ast-er-demeure de Ja restituer.

- ,:128.0n n’entre pas méme, & P'égard du spoliateur et

- u véleur, dans Uexamen dans lequel on entre 2 I’égard:ges
- auires; débiteurs qui sont en demeure de restityer. ‘une
chosey, qui est de savoir si'la chose qu’ils sont en demeure
de. yestituer fat -également périe entre les mains de celui
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a qui elle’devoit 8tre restituée : ces personnes sont trop dé-
favorables pour qu’on doive entrer, & leur égard, dans cet.
examen , comme nous ’avons observé en notre Traité des
Obligations , n. 664.
- 129. Mais dans le for intérieur, lorsque je sais que je
ne -me serois pas défait de la chose dont jai été spolié ou
qui m’a été volée, et qu'elle seroit également périe entre
mes mains , comme elle est périe enire les mains du spolia-
teur ou du voleur ; la spoliation oule vel ne m’ayant, par
Pévénement , causé aucun tert, je ne crois pas que je
puisse, en conscience ; me faire payer du prix de cetle
chose par le spoliateur ou le voleur; car. les régles. de la
charité qui nous est commandée, méme a I'égard de cevx
quiont mal mérité denous, ne permetient pas que nous puis-
sions exiger d’eux , lorsqu’ils ont commis quelqie délit en-
vers nous, plus que la péparation du tort que leur délitnous
a causé. o ' .

130. Le demandeur en action de réintégrande est fondé,
cn second lieu, » demander la restitution de toutes les
choses qui sesont trouvées dans Phéritage lorsqu’il efi a été
dépossédé , soit qu'elles lui appartinssent , soit qu'elles ap-
partinssent & d’autres : Quod ait prestor , quague habuit,
sic accipimus it omnes res contineantur, non soliom qua
proprice ipsius fuerunt , verum etiam si.que apud eum
depositee , vel ei commodatw , vel pignorate, quarumque
usum , vel usumfructum , vel custodiam habuit , vel si
quee ei locaice sumt; quum endm dicat preetor BABULT , 0m—
nia heee habendi verbo continentur ; d. L 1, §. 33.

La restitution de ces choses doit éire faite au deman~
deur en réintégrande, soit qu’elles soient encore dans 'hé-
ritage dont il a été dépossédé., soit qu'elles ne s’y trouvent
plus: Rectissimé pretor addidit, Tunc b habuit : TUNC
sic aceipimus quivm deficeretur ; et idei. etsi quod posted
desiit illie esse ;, dicendum eris, in interdictusn venire; d.
L » S. 54. . S !

Quand méme ces choses seroient péries sans la faute dur
spoliateur, il ne laissera pas d’étre: obligé d’en restituer la
valeur : Eum qui vi dejecit cas eo: praedio in quo -homines.
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fuerant, propius esse, uk etiam sine culpd ejus mortuis
hominibus cestimationem eorum per interdictum restituere
debeat ; sicuti fur hominis, etiam mortuo ¢o , tenetur ; d.
$- 34. |

- Triphonius en rend cette raison , quia ex tpso tempore
delicti plusquam frustrator debitor constitutus est; 1. 19,
ff. d. tit. Le sens est : Si une chose est aux risques de tont
débiteur qui est en demeutre de la rendre, & plus forte rai-
son elle doit étre aux risques d’un spoliateur , bien plus
odieux que le simple débiteur; lequel spoliateur, par le
seul fait de la spoliation, a été, dés ce temps , conslitué
de plein droit en demeure de rendre les choses dont il s’est
emparé

131, Observez a 'égard des choses qui étment dans I’'hé-
ritage lorsque le demandeur en a été - ‘dépossédé, que pour
qu’il soit fondé A en demander la restitution, il n’est pas
besoin qu’il ait la preuve, & I'égard de chacune desdites
" choses , qu’elle it dans son héritage ; mais il doit étre cru
A son serment, jusqu’a concurrence néanmoins d’une cer-
taine somme que le juge doit arbitrer , eu égard a la vrai-
semblance qui résulte des circonstances et de la quahté de
la personne; 1. g, Cod. undé vi.

132. Le demandeur en réintégrande est fondé en troi-
sidme lieu; demander la restitution des fruits, tant de- ’hé-
ritage dont il a été dépossédé , depuis le jour qu ‘il en a été
dépossedé que de toutes les choses frugiféres qui y étoient :
Ex die quo quis dejectus est, fru(’tuum ratio habetur....
Idem est et inrebus mobilibus quew ibi erant; nam earum
frucius compumndc sunt, ex quo qms vl dejectus est ;

, § 4o

Celte restitution de frmts n’est pas bomée a ceux que le
spoliateur a percus; il doit restituer méme ceux qu ‘il n’a
pas percus, et que le demandeur auroit pu percevoir, s'il
n’elit pas été dépossédé : Fructus etiam quos vetus pos-
_ sessor percipere potuit, non lantivm quos preede percepit,
venire non ambigitur; L 4, Cod. undé vi.

133, Enfin le demandeur en réintégrande est fondé & de-
mander ses dommages et intéréts , lesquels comprennent-
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" non seulement les pertes qu’il & souffertes, mais parveille-
ment tout le gain dont il a été privé par la dépossession :
Vivianus 1°6fb'r‘t in hoc interdicto omnia quecumque habi-
turus vel adepturus erat is qui dejectus est , si vi dejectus
nonesset , restitus, auteorwm litem & judice wstimari de~
bere , eumque tantivm consecuturum , quanti sud interesset
se vi dejectum non esse; d.1. 1, §. 41.

Voyez, sur les dommages et intéréts, notre: Tratté des
Obligations.

"SECTION.IIL

De la complainte en matiére de bénéfice.

134. La complainie en matiere de bénéfice est une ac*
tion par laquelle un ecclésiastique, quia pris possessiond’un
bénélice dont il a été pourvu, demande i étre maintenu
dans la possesswn de ce bénéfice, contre un autre ecclé-
siastique qui en a aussi pris possessmn.

Nousverrons, dans un premier article , quels sontles]uges
par-devant lesquels la complainte doit étre intentée : dans
un second, nous traiterons de la prise de possession du
bénéfice qui la doit préccder dans un troisiéme, de la
possession triennale qui 'exclut. Nous verrons, dans un
quatriéme , par qui , et contre qui elle s’intente. Nous trai-
terons , dans un cinquidme, de la procédure qu’on tient
sur cette action; et dans un sixidéme, des jugements qui
lntervwnnent

ARTICLE PREMIER.

A quels juges. apparuent la connoissance des complamtes en matiére
de bénéfice.

135. Quoique les bénéfices soicnt choses spirituelles ,
néanmoins la complainte en matitre de bénéfice est de la
compétence des juges séculiers; car c’est le fait de la pos-
session qui fait 'objet de cette action, et cefait de posses-
sion n’est pas quelque chose de spirituel. C’est la puissance
séculiere que Dieu a chargée du maintien de P'ordre public
et de la tranquillité pubhque et ¢’est une chose qui appar-
tiept & Pordre public et & la tranquillité publique , qu’il ne
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soit apporté aucun trouble i la possession de toutes les
choses que chacun posséde, quelles quelles soient, pro-
fanes ou spirituelles. L’action de complainte en matigre de
-bénéfice ; par laquelle un ecclésiastique conclut contre un
autre & ce qu’il lui soit fait défenses de le troubler en la
possession de son bénéfice, est donc-une action qui est du
ressort de la puissance séculitre, et dont la conncissance
appartient aux juges séculiers.

Ce droit qu’ont les juges séculiers de connoitre des com—
plaintes en malidre de bénéfice, ne lear est point contesté,
Les papes I'ont eux-mémes reconnu. Martin V, par une
bulle adressée au roi Charles VII, qui a été enregisirée au
parlement ,. reconnoit en termes formels la ‘légitimité de
'usage immémorial dans lequel on est en France de porter
les Causes sur le possessoire des bénéfices devant les juges
royaux. On trouve, dansle Recueil des Preuves des libertés
de I’Eglise gallicane, une autre bulle du pape Eugene IV,
qui porte la méme chose; et un bref de Léon X, adressé &
Frangois I, par lequel il lui recommande la cause qu’un
* nommé Jean de Ansedona avoit devant ses juges, sur le
possessoire de deux bénéfices qu’il avoit en France.

136. L’Eglise étant sous la protection spéciale du roi, le
roi a réservé & ses juges, privativement d ceux des sei-
gneurs , la connoissance de ces complaintes. ‘

C’est ce qui est formellement porté par Varticle 4 du
titre 15 de Lordonnance de 1667, dont voici les termes :
« Les complaintes pour bénéfices scront poursuivies par-
« devant nos juges, auxquels la connoissance en appar-
« tient, privativement.aux juges d’Eglise et  ceux des sei-
« gnears; encore que les bénéfices soient de la fondation
« des seigneurs, ou de leurs auteurs, et qu'ils en aient la
« présentation ou collation, »

Par ces termes de 'article, nos juges, il faut entendre’
les baillis et sénéchaux , auxquels la connoissance de ces
causes est attribuée par I'édit de Grémiecu, article 13, pri-
vativement aux prevols royaux. :

. Les juges de privilége sont aussi compris sous ces termes,
nos juges, tels que sont ceux des requétes, et les juges con-
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servateurs des priviléges des universités. Les parties quiont
droit de comanistimus, peuvent , s'ils sont demandeurs ,
porter ces causes devant les juges de leur privilége., ou les
y évoquer, et les faire renvoyer, lorsqu’elles ont été-assi-
gnées , devant, le juge ordinaire. n
g 16 jug 2

ARTICLE IL’
De la-prise de possession du bénéfice; qui doit précéder 1a complainte.-

157. Un ecclésiastique ne peut éire censé en possession
<’un bhénéfice, s’il n’en a pris possession dans la forme or-
dinaire. La complainte étant une action par laquelle un’
scclésiastique demande a étre maintenu dans la possession
d’un bénéfice, c’est une conséquence qu'il ne peut intenter

cette aclion qu’il n’ait pris auparavant possession da héné-
fice dans la forme ordinaire. - o g
'y a deux espaces de prise de possession; la prise de

possession réelle, et la prise de possession civile.
§ I. De la prise dé possession réelle.’

138. Pour qu’un ecclésiastique puisse prendre possession
réelle d’un bénéfice, il faut qu’il ait un titre canonique,
¢’est-h-dire, des provisions par lesquelles ce bénéfice lui
ait été conféré. o :

139. Lorsque ce sont des provisions de la cour de Rome,
si ce bénéfice est un bénéfice & charge d’ames, soit que
les provisions aient été expédides in forma dignum, soit
qu'elles Paient été in forma gratiosd ; pour que le pourvu
en puisse prendre possession réelle , il faut que, cutre ses
provisions, il ait encore le visa de Vévéque dans le diocese
duquel est situé le bénéfice. Sile bénéfice n’est pasd charge
d’ames., le pourvu n’a besocin du visa de Pévéque diocé-
sain , que lorsque ses provisions sont in formd dignum; il
n’en a pas besoin lorsqu’elles sont in formd gratiosd; édit
du mois d’avril 1695, art. 2 et 3.

Les provisions. in formé dignum sont celles qui sont
adressées A Pordinaire , 4 qui le pape donne commission de
conférer le bénéfice d impétrant : elles sont ainsi appe-
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lées , parce que le style commence par ces mots: Dignum
arbisramur. ‘
Les provisions in formd gratiosd sont celles qui sont ex~
pédides sur un certificat de vie et mocurs préalable , donné
par Pordinaire & I'impétrant , par lesquelles le pape confére
lui-méme directement le bénéfice d 'impétrant.
Dans les cas auxquels le visa est nécessaive, le pourvu
-doit se présenter en personne devant I'évéque , ou, en son
absence , & ses vicaires-généraux, lesquels, aprés examen
fait de sa vie, de ses meeurs, de sa religion, de sa science ,
lui accordent le visa. En cas de refus, I'évéque doit expri-
mer les causes du refus dans acte qu’il lui donne; édiz
de 1695, art. 5. _ o . N
14o. L’ecclésiastique qui a les titres nécessaires pour
prendre possession réelle d’un bénéfice, peut le prendre
en personne, ou par quelqu’un qui soit fondé de sa procu-
ration spéciale. , o s
141. Lorsque le bénéfice n’est point un bénéfice qui le
rende membre d’un chapitre, il doit, pour en prendre pos-
session, se transporter en personne, ou par son procureur
spécial, avec un notaire apostolique et deux témoins, en
I’église ol1 il prend possession , avec les cérémonies qui sont
d’usage dans le diccese, dont le notaire apostolique dresse
un acte, et lui en délivre une expédition. Si on faiseit refus .
d’ouvrir les portes de P'église , le notaire apostolique dres-
seroit procés-verbal du refus, et le pourvua prendroit pos-
session A la porte ou 4 la vue du clocher, dont le notaire -
apostolique dresseroit un acte. - -
Lorsquele béncfice rend le titulaive membre d’une église
cathédrale, collégiale ou conventuelle, dans laquelle il y a '
un greflier ou secrétaire qui a coutume de dresser et ex<
pédier les actes de prise de possession, le pourvu, pour
preadre possession, se présente en personne, ou par son
procureur spécial , au chapitre, qui le met en possession,
dont le greffier du chapitre dressc un acte, et lui en déli-
vre une expédition. Ces greffiers sont expressément main-
tenus dans ce droit par 'édit de création des notaires apos- -
toliques , @rf. 3. Mais si le chapitre refusoit de metive le



Y

CHAPITRE VI . ' 555
pourvu en possession, et le greffier du chapitre d’en donner
acte, le pourvu se présenteroit avec un notaire apostolique
et deux témoins, qui en dresseroit proces-verbal. C’est ce
qui est portd par ledit édit , arz. 3.

‘142, Laprise de Ppossession réelle met le titulaire en pos-
session, tant des fonctions spirituelles et ecclésiastiques dé-
pendantes du béngéfice, que du temporel dudit bénéfice.

§. II. De la prise de possession civile,

143. Il'y a une autre prise de possession , qu’on appelle
prise de possession civile. L’ecclésiastique qui a acquis un
droit 2 un bénéfice dont il n’a pu encore obtenir les provi-
sions, .ou pour lequel il n’a pu obtenir le visq nécessaire
pour en prendre possession réelle , obtient du juge royal
par une ordonnance au bas d’une requéte, la permission
d’en prendre, pour la conservation de son droit, une esptce
de prise de possession, qu’on appelle prise de possession
ctvile, Jpar le ministére d’un notaire apostolique,, qui en
dresse un acte.

Par exemple, lorsqu’un ecclésiastique francois a reteny
en cour de Rome une date pour impétration d’un hénéfice
vacant; l'ecclésiastique ayant, par la rétention de cette
date, acquis un droit au bénéfice, dont le pape, suivant nog
maximes, ne peut lui refuser des provisions : si le pape les
refuse, ou differe de les donner » cet ecclésiastique peut ,
sur un certificat de la rétention de la date qui lai est donné
par le banquier, présenter requéte au juge royal, qui lui
permet d’en prendre possession civile. ~

Pareillement, lorsque I'ordinaire a refusé des provisions
& un ecclésiastique qui a droit & un bénéfice , tel qu’est up
gradué ; ou a refusé un vise A un pourvu en cour de Rome,
lequel est appelant du refus; Ie juge royal permet a Fec-
clésiastique de prendre possession civile, .

" 144. Ceite prise de possession civile ne donne pas le drojt
de faire aucunes des fonctions spirituelles et ecclésiastiques
dépendantes du hénéfice; ediz-davril 1695: ellen’a d’effet
que pour la conservation du droit qu’a au bénéfice celui
qui a pris celte possession, ‘ ‘
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_ARTICLE IIL
De la possession trienmale q{li exclut .‘1a complainte.

145, Lorsque quelquun est en possession actuelle d’on
bénéfice depuis trois ans ou plus ,-dans laquelle il n’a souf?
fert pendanti Jedit temps aucun trouble , on ne peut plus
former contre lui aucune demande en complainte pour rai-
son de ce bénéfice, pourva qu’il aitau moins un titre colo-
ré, en vertd duquel il le posséde.” co

C’est 1a disposition du concordat, au titre de pacificis
possessoribus , ol il est. dit : Statuimus quod guicumque ;
dumimodo non sit violentus , sed -habens coloratum: tizulum 5
pacifice et sine lite preelaturam et quodeumque beneficium
ecclesiasticunt triennio proximo hactenits wel pro tempore
possederit el possidebit,in petitorio vel POSSESSOTiQy & quo-
quam , etiam ratione juris noviter repertt, molestari ne-
queat etc. : : : Coo

La pragmatique—sanction et le concile de Baleavoient de
pareilles dispositions. ’

Nous verrons , dans un premier paragraphe, quelles cho-
ses sont requises pour que le possesseur d’un bénéfice puisse
jouir du -privilége accordé par le concordat 2 la possession
triennale; Nous verrons, dans un second , ce qu’on entend
par titre coloré, et quels sont les défauts que ce titre , sou-
ienu de la possession triennale , peut purger. :

§. 1. Quelles choses sont requises pour gue le possessenr d’an bénétice
puisse jouir du privilége accordé & 1a possession triennale.

146. Cing choses sont requises pour que le possesseur.
&’un bénéfice puisse jouir du privilége accordé par le con-
cordat & la possession triennale. :

1° 11 faut que le possesseur ait possédé le hénéfice pen=
dant le temps de trois ans entiers et consécutifs depuis la

rise de possession; el on’ compte dans ce temps celui
pendant lequel , depuis la prise de possession du titulaire,
V'évéque oularchidiacre a joui du bénéfice comme dépor-
\uaive : car ce déportuaire jouit alieno nomine : le titu -
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laire n’en est pas moins censé le possesseur pendant ce
temps; de méme qu’en thatiére profane le propriélaire ne
laisse pas d’étre censé posséder son héritage, quoiqu’un
usulruitier en posséde les frnits ; Rebuff. de pacif. poss. ,
n., 85. » , S o

2° 1l faut que le possesseur ait joui pendant tout ledit
temps sans aucun trouble , pacificé et sine lite ; ce qui doit
s’entendre de la part du demandeur qui a formé contre lui
la complainte : car le demandeur, aprés ledit temps, n’est
pas rocevable 2 lui opposer le trouble qui lui auroit été fait
par des tiers; Rebuff., ibid., n. 167, I suffit que ce deman-
deur ait'tardé & donner sa demande jusqu’aprés Iexpira-,
tion du temps de trois ans , pour que l'exception quirésulte

dela possession triennale puisse lui étre opposée. -

51l faut qu’il n’y ait eu aucun accident de force ma-
jeure qui ait empéché le demandeur de donner sa demande
~dans les trois ans; car, en ce eas, on ne pourroit pas lui
opposer la prescription qui résulte.de la possession trien-

nale, suivant le principe, Adversits non valentem agere ,
nulle currit prascriptio. Le concordat s’en est expliqué ,
en exigeant néanmoins du demandeur, que s’il n’a pas été
en son pouvoir de former sa demande dans les trois ans, il
ait an moins fait les protestations qu’il étoit en son pouvoir
de faire. C’est ce qui résulle de ces termes du concordat ,
quisuivent, praterquim preetextu hostilitatis aut alteriys
legitimi impedimenti , de quo protestari et illud intimar:
debeat. :

- 4° 1 faut que le possesseur triennal ne se soit pas mis en
possession du bénéfice par violence ; dununods non sit vio-
Lentus. : : :

5° Enfin, il faut que sa prise de possession ait é1é préeé-
dée d’un Litre an moins coloré : carla possession qu’on prend
d’un bénéfice sans titre, n’est pas tantune possession qu’une
intrusion , qui ne peut donner aucun droit, quelque lon-
gue que soit sa durée. '
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§. 1. Ce qu'on doit entendre par titre coloré ; quels sont les vices que le
titre coloré, sontenn dela possession triennale, peut purger.

147. Rebuffe, en son Traité de pacificis possessoribus ,
». 32, définit le titre colord , Titulus habitus ab eo qui ha-
bet potestatem conferends seu eligends , sive de jure communi
sive speciali , et nisi obstitisset aliquod impedimentum , fuisset
Justus. ' ‘ »

Rebuffe apporte pour exemple d’an titre coloré, le cas
auquel le possesseur triennal produiroit la collation qui lui
a été faite par le collateur du bénéfice, sans avoir la présen-
tation de celui quia droit d’y présenter. La raison est, que
cest la collation qui est le tiire; la présentation n’est
qu’une condition requise pour rendre le titre légitime , mais
dontle défaut de rapport n’empéche pas-que le titre ne soit
au moins un titre coloré. ‘ "

1l en est de méme du défaut de rapport de la procura-
tion ad resignandum de l'ancien titulaire. Le possesseur
triennal qui produit la collation qui lui a été faite du béné-
fice sur résignation , est censé avoir un titre coloré , quoi-
qu’'il ne rapporte: pas la procuration ad resignandum de
Iancien titulaire ; Héricourt, p. 2 , tit. 18, n. 21.

On pe peut pas non plus opposer au possesseur triennal
qui produit le titre par lequel le bénéfice lui a 6té conféré ,
le défaut d’insindation, soit de ses titres, soit de son acte
de prise de possession ; Héricourt ibid. '

Pareillement , lorsqu’il a été pourvu sur une résigna-
tion, la possession triennale couvre le défaut de publication
de la résignation 3 Heéricourt , ibid.

En général la possession triennale couvre tous les défauts.
de forme ; Héricourt ,ibid., n. 19.

148. llyade certains vices dans le titre , quela possession
triennale ne couvre pas : tel est le vice de simonie. Lors-
qu'il est justifi¢ que le.bénéfice a été conféré par simonie,
1a collation est tellement nulle qu’elle ne peut passer pour
un titre coloré , par quelque laps de temps que ce soit que
Ie pourvu ait possédé le bénéfice , quand méme la simonie
auroit ¢té commise par un ticrs, & I'insu du pourvu , pour
lui fairc obtenir le bénéfice. :

D
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149. La possession triennale ne peut pas’ couvrir le vice
@une collation faite par quelqu’in qui n’auvoit pas le droit
de conférer le bénéfice en aucun cas. Cest “cé qui résulte
de la définition que nous avons donnée ci-dessus du titre -
coloré : Titulus habitus ab eo qui fiabet potestatem confé-
rendi , ete. Donc le titre ne peut pésser pour étre au moiiis.
coloré, lorsque celui qui I'a conféré n’avoit aucun droit de
le conférer. ' . : -
De 12 nait la décision de 1a question proposée par Pastor,
sila collation faite d’un bénéfice simple , qui st 3 la colla=
tion de I'évéque, faite par le chapitre sede vacarte , peui
passer pour un titre coloré. _ . :
Pastor avoit décidé pour Paffirmative , parceque la ju-
ridiction de I’évéque est dévolue au chapitre pendant Ta
vacance du siége; en quoi il est repris par Sollier, qui
décide que cette collation ne peut passer pour un titre co-
loré, la collation des bénéfices simples n’appartenant point
au chapitre pendant la vacance du siége, mais au roi , par
son droit de régale. Héricourt suit I’avis de Sollier, p. ¢,
Bt 18, n. 19. ‘ '
150. Héricourt, ibiderm , propose une question & Pégard
de la collation qu’un vicaire-général auroit faite d’an be-
néfice 2 la collation de Pévéque, quoique les letires da
vicaire-général ne contiennent point le pouvoir de les con<
férer. 1l incline a décider qu’un tel titre n’est pas méms
coloré, La question me paroit souffrir plus-de difficalié: que
la précédente; car on n’ignore pas que le chapitre n’a pas
le droit de conférer, sede vacante, les bénélices simplés:
mais on peut facilement se persuader qu’un vicaire général
qui s’ingére dans la collation des bénéfices, en 4 le pouvdir
par une clause de ses letires; et cette opinion commune ,
quon a dans le public, qu’il a ce pouvoir ; peut valider les -
collations qu'il a faites, et les faire passer au moins pour
titres colorés; Arg: L. Barbarius Philippus, ff: de off.
- preet. ' e
- On doit sur-tout présumer qu'il avoit ce pouvoir, lorsque
ces letires n’ont pu étre produites, puté, parce que les re-
gistres ot elles- ont-ddt étre insinuées ont dié perdus.
10. : : 23
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151. La collation faite par quelqu’un qui n’avoit aucun
droit de conférer, ne peut passer méme pour un titre coloré;
ihais elle est un titre coloré, quoique; lorsqu’elle a été faite;
il y efit en la personne du collateur quelque empéchement
qui empéchoit Vexercice de son droit; comme s’il étoit
alors suspens, la possession triennale couvre ce défaut.

152. La possession triennale ne couvre pas le vice d’in-
habilité i tenir le bénéfice, qui se trouve dans le possesseur
triennal , et qui subsistoit encore lors de la demande donnée
contre lui; par exemple 5 s'il étoit irrégulier lorsque le bé-
néfice lni a 6té conféré, et qu’an temps de la demande ceite-
irrégularité ne fat pas encore levée par une dispense;
Héricourt , ibid. , n. 20. : , : S
" 153.-On a fait & ce sujet la question, si la possession
triennale d’une cure de ville, conférée & un prétre non
gradué, couvroit le défaut de ses grades, sl n’étoit pas
gradué au temps de la demande. Rebuffe , en son Traité de

. pacificis Possessoribus, n. 83, pense que la possession trien -
./ nale couvre ce défaut. La disposition du concordat, qui

veut que ces bénéfices ne soient conférés qu'a des gradués ,
étant un droit établi en faveur des gradués, ils ont pu y
renoncer , et sont censés y avoir renoncé, pour raison de
la cure conférée A un prétre non gradué, lorsqu’ils I'ont
laissé pendant trois ans en possession paisible de cette cure.

Lincapacité d’un prétre non gradué pour avoir une cure

de ville, n’est pas une incapacité absolue ; elle n’est que
relative au droit qu’ont les gradués d’avoir ces bénéfices
exclusivement 2 tous autres, et d’empécher qu’ils ne soient
conférés a d’autres; laquelle incapacité cesse lorsque les
gradués ont renoncé tacitement a leur droit. ;
~ Héricourt , ibidem , décide au contraire que la possession
triennale d’une cure de ville ne couvre pas l'incapacité du
possesseur qui n’est pas gradué au temps de la demande
donnée contre lui. Il se fonde sur la-déclaration du roi
Henri 11, du g mars 1551, qui défend absolument aux juges
d’avoir aucun égard aux impétrations de cures de ville,
obtenues par des personnes non: gradudes, pi 4 aucunes

dispenses obtenues A cet égard. Le motif expos¢ dans le
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préambule de la déclaration, est celui de Pinstruction des
habitants des villes , qui demande que les cures de villes ne
soient confiées qu’a des personnes qui aient fait une preuve
publique de leur science par les degrés qu’ils ont obtenus.
Ce n’est donc, pas seulement en faveur des gradués que la
loi a requis cette qualité. Maynard, liv. 1, chap. 55, rap-
porte un arrét du parlement, qui a adjugé la récréance
d’une cure de ville & un gradué contre un possesseur trien-
nal non gradué; et il observe que c’est parce qu’il n’étoit
pas encore justifié pleinement que le lien fat une ville ,

qu’il n’eut pas la maintenue , qui sans cela n’eiit pas souf-

fert de difficulté , parcequ’ajoute-t-il , lorsqu’une qualité est
requise par une loi pour ienir un bénéfice , le défaut de
cette qualité ne peut se couvrir. ‘

Par la méme raison, Héricourt , ibid. | décide, contre le
sentiment de Rebuffe, que Ia possession triennale ne peat
servir & un séculier pour tenir un bénéfice affects aux r¢-
guliers ; et vice versd.

ARTICLE IV.
Par qui et contre qui la complainte est-clle formde?

154, Lecclésiastique qui a pris possession d’un bénéfice ,
soit qu’il en ait pris une possession réelle , soit qu’il n’en
ait pris qu’une possession civile, peut former la complainte
contre un auire ecclésiastique qui, soit avant, soit depuis
sa prise de possession, a aussi pris pessession du méme
bénéfice. -

On opposera peut-étre que je puis bien former la com-
plainte contre celui qui a pris possession du méme bénéfice
depuis ma prise de possession , sa prise de possession étant
un trouble qu’il fait A la mienne; mais que je ne puis pas
la former contre celui qui a pris possession avant moi , sa
prise de possession ne pouvant. éire un trouble fait & ma

possession , que je n’avois pas encore. Je réponds que ce.

n'est pas sa prise de possession , mais la continuation dans
celie possession qu’il a prise, que je soutiens illégitime,, et

dans laquelle il demeure depuis ma prise de possession , qui
22,

-
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est un trouble fait 2 ma possession , pour lequel je forme la
complamte.

Il résulte de ceei, que lorsque deux‘ecclésiastiques ong
pris possession du méme bénéfice , c’est le plus dllwent qui
donne la demande en complainte.

155. La partie qui est assignée sur une demande en
complainte doit, de son cété, former la complainte contre
le demandeur, et prendre pour trouble A sa possessnon s
tant la demande du demandeur , que sa prise de possession.

Lorsque plusieurs ont pris possession d’un méme béné-
fice, chacun d’eux forme la complainte contre tous les
autres. ' '

- Un tiers qui auroit pris possession d’un bénéfice , méme
depuis I'instance qui est entre deux parties pour ce béné-
fice, peut intervenir dans I'instance, et former sa complamte
contre les deux parties.

156. Les mineurs peuvenl: , sans automté ni assistance "
de tuteur ni de curateur , donner demande en complainte
pour leurs bénéfices , et défendre A celles qui-sont données
contre eux, de méme qu’ils peuvent intenter toutes les au~
tres actions qui concernent les droits, fruits et revenus de
leurs bénéfices, et y défendre. Cest la disposition de or-
donnance de 1667, tit. 15, art. 14, qui a, sur ce point,
adopté le droxt des Décrétales, cap. Szcmnum de judie.
in 6°. '

Il faut néanmoins que le mineur soit pubére. Cest ce
qui est expressément porté par le chapitre 87 annum , d’otr
ce droit est tiré. Il y est dit, Si annum guartum decimum.
peregzstz etc.

ARTICLE V.

De la. procédure qui se tient sur la complainte.

157. L’assignation sur la demande en complainte se
donne 2 personne ou domicile , lorsque la partie assignée
est en possession actuelle du bénéﬁce sinon elle doit étre
donnée au lien du bénéfice; ordonnance de 1667 , it 15,
art. 3. .

'Le demandeur doit, parl'exploit d’assignation,, déclarer '



CHAPITRE VI 341
le titre de sa provision , et le genre de vacance sur lequel il
a ét¢ pourvu : il doit aussi donner, par cet exploit, desco-
pies signées de lui, de ses titres et capacités ; ordonnance
de 1667, ibid., art. o. L

Ces titres dont il doit donner copie , sont ses provisions,
le »isa, dans les cas auxquels il est nécessaire , ot l'acte de
sa prise de possession, o :

On entend par ses capacités, les actes probatifs des qua-
lités qui lui sont nécessaires pour étre capable de posséder
Ie bénéfice : tels sont , son extrait baptistere , ses lettres de
tonsure , ses lettres de prétrise, ou d’un autre ordre ; ses
lettres de degré, et Pattestation du temps d’¢tude , lorsqu’il
a été pourvu en qualité de gradué, ete. o

St le demandeur avoit manqué de donner par Pexploit
d’assignation’ ces copies, je pense qu’il pourroit les donner
dans le cours de Iinstance , et qu’il ne seroit sujet & d’au-
tre peine , faute de les avoir donnédes par Pexploit d’assigna-
tion, qu’a celle portée par I'article 6 du titre 2 de 'ordon-
nance , conire les démandeurs qui n’ont pas donné par
VPexploit copie des tiires servant de fondement a leur de-
mande , qui est, que les copies qu’ils en’ donneront par la
suite, et les réponses qui y seront faites, seront i leurs
frais, et sans répétition, , _

158. La partie assignée doit pareillement déclarer par
ses défenses le titre de sa provision, et le genre de la vacance
sur laquelle il a é1é pourvu, et donner copie de ses titres et
capacités; ordonnance de 667, ibid., art. 6. .

Les intervenants doivent déclarer laméme chose par leur
requéte d'intervention, et ils doivent ‘donner pareillement
copie , tant de leur requéte que de leurs titres et capacités,
au procureur de chacune des parties ; ordonnance de 1667,
ibid., art. 19. .

159. Il'y a cela de particulier 3 ’4gard des dévolutaires,
que lorsqu’un dévolutaire intente la complainte pour un bé-
néfice qu’il a obtenu en cour de Rome , comme vacant par
la prétendue nullité du titre , ou par la prétendue incapa-
cité de celui qui en est en possession actuelle, ce dévolu-
taire est obligé de donner caution suffisante pour répondre
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du jugé , jusqu’a la somme de 500 livres, dans le délai qui
Tui sera prescrit; et faute de la donner dans ledit délai,
Pordonnance le déclare déchu de son droit, sans qu’il puisse
&tre recud purger la demeure ; ordonnan(’e de 1667, 15,
art. 13,

Cest le seul cas auquel on ex;ge d un Francois cette es-
péce de caution; hors ce cas, il n’y a que les étrangers nen
naturalisés qui soient tenus & cette caution, pour former

_quelque demande que ce soit.

160. Lorsque, pendant le coursdu proces, 'une des par- -
ties résigne son droit purement et simplement, ou en fa-
veur, }e résignataire pourra reprendre I'instance par une
simple requéte verbale faite judiciairement, sans appeler
pacties; zbid., art. 16. Mais jusqu’a ce que ce résignataire
ait fait cette reprise, la procédure se continue contre le ré-
signant , ¢bid., art. 15, sans quele résignataire puisse étre
recu a former opposmon en tiers contre ce qui seroit jugé
avec le résignant; comme I'a fort bien observé Héricourt :
car étant en son pouvoir de reprendre Iinstance, il doit.
s'imputer de ne I'avoir pas fait, et d’avoir laissé continuer
1a procédure contre son résignant.

Le résignataire qui a repris I'instance , se charge de tout,

*événement du procés : c’est pourquoi, si par la sentence
définitive rendue au profit de Pautre partie , il intervient
avcune condamnation de restitution de fruits, dépens,
dommages et intéréts , elle sera exécutée contre le résigna-
taire, méme pour les fruits échus et les dépens faits avant
la résignation admise. Néanmoins le résignant est garant
des’ {ruits , dépens, dommages et mtérets de son temps,
. ordonnance de 1667 , ibid., art. 18. '

161. Lorsque pendant le procés sur la complainte entre.

denx parties, celle qui éloit en possession actuelle du bé-
néfice vient & mourir, V'ordonnance, pour empécher que
le hénéfice ne demeure vacant et sans desservissement, per-
met & la pariie survivante d’obienir & son profit la récréance
du bénéfice contentieux, sur une simple requéte a 'au-
dience , en rapportant Iextrait mortuaire de la partie dé-
cédée, ct les pxeces justificatives de la Jitispendance.
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Lorsqu’il y a un successeur nommé 3 la partie décédée,
qui a pris possession-du bénéfice , le survivant n’est plus &
temps.pour demander la récréance. Cest ce qui a été jugé
par arrét du 13 juillet 1707, rapporté au troisiéme tome
des Arréts d’Augear. ' -
Lorsque le proces étoit pendant entre plus. de deux par-
ties, la récréance ne peut étre accordée , que toutes les par-
_ ties survivantes appelées. "

162, Il'y. a cette grande différence entre la complainte -
en matitre de bénéfice, et la complainte pour choses pro-
fanes, que dans celle-ci il n’est question que du seul fait
de la possession : les parties ne sont pas recues  alléguer
le droit de propriété qu’elles prétendent avoir de I'héritage
qwi fait I'objet de la complainte , ni a produire leurs titres de
propriété ; cet examen est réservé pour le procés sur le peé-
titoire, qui ne peut commencer qu’aprés que celui sur la
demande en complainte aura été terminé.. . -

Au contraive, dans la eomplainte en matidre de béné-
fices , comme on n’autorise point d’autre possession que
celle qui procéde d’un titre légitime, les parties-doivent’
chacune produire leurs titres et pidces justificatives desqua--
litds qu’elles doivent avoir, comme nous I'avons déja va
supri, n. 1573 et ¢’est sur Pexamen. de ces titres et des.
pitces , ef.sur les contredits qu’on fournit contre, que les.
juges prononcent sur- la. complainte ,. soit définitivement ,
soit par provision.. - '

ARTICLE VI.

Des jugements gui interviennent sur-la complainte..

163. Lorsque [a cause ést portée d'audience , aprés I'exa-:
men fait des titres et pidces respectives.des parties, si'une:
des parties paroit avoir suffisamment justifié le droit qu’elle:
a au bénéfice , les juges rendent une sentence- définitive ,
par laquelle ils lui adjugent la pleine maintenue du béné-.
fice ; et si c’étoit I'autre partie qui efit ew la possession
actuelle du bénéfice, ils la condamnent. & lai restituer les.
fruits. L v . : :

164. Lorsque les juges trouvent que la cause n’est pas
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- encore suflisamment éclaircie,, et qu’il est besoin d’un plus

- grand examen pour rendre la sentence définjtive > ils adju-
gent & la partie qui paroit avoir le droit le plus appatent, la
récréance , c’est-a-dire , la possession provisionnelle du hé-
néfice pendant le proces. : :

165. Quelquefois, ils ordonnent le séquestre du‘hénéfice;
auquel cas I’économe séquestre du diocese (qui est un offi-
cier créé par édit du mois de novembre 1691 ) se met en
possession , pendant le proces , des biens dépendants du
bénéfice, les régit , en percoit les fruits et revenus, 4 la
charge d’en rendre compte 2 la Ppartie qui aura cbtenu en
définitif, : ‘ :

-« APégard des fonctions spirituelles du bénéfice , les juges,
© par le méme jugement qui ordonne le séquestre , renvoient
devant I'évéque diocésain , pour nommer un tiers pour des—
. servant, & qui il assignera une rétribution telle qu'il jugera
~convenable, dont il sera payé sur les revenus du bénéfice,
par privilége, et nonobstant toutes saisies et empéchements;
édit du mois d’aoril 1695 , article 8. - : o
166. Ces jugements de récréance ou de séquestre doivent
étre- exécutés avant qu’il soit procédé sur la pleine main-~
- tenue; ordonnance de 1667, 2bid., article 6.
167, C’est une chose particulitre aux complaintes. sur le
“possessoire des bénéfices, que les sentences de récréance ,
de séquestre ou de maintenue (rendues sur ces demandes) ,
ne sont valables ni exécutoires , si elles ne sont données par
plusieurs juges, au moins au nombre de cing ; ordonnance
de 1667, ibid., art, 17. : '

168. Lorsque les juges qui les ont rendues étoient en
nombre suffisant, ces senlences s’exécutent nonobstant
Yappel; ce qui a lieu pour toules les complaintés, méme en
malitre profane , comme nous 'avons vu suprd.

- 169. 1l nous reste & observer que lorsque Iinstance en
complainte sur le possessoire d’un bénéfice a &té terminde
par une sentence de pleine maintenue , les parties ne peu-
vent plus, comime on'le prétendoit autrefois , se pourvoir
au pétiloire devant le juge d’église. La jurisprudence est »
constante aujourd’hui, que si le juge d’église entreprenoit
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d’en connoiire, il y auroit lieu d I'appel comme d’abus. La
raison est , que dans les complaintes en matiere debénéfice,
le jugement de pleine maintenue étant rendu sur 'examen
des titres respectifs ‘et capacités des parties, au profit de
- celui dont le droit au bénéfice est le mieux établi, ilhe reste
plus Tien A examiner; et on ne pourroit procéder au péti-

toire , sans renouveler la méme question que celle quiz
~déja été jugée.

FI¥ DU TRAITE DE LA POSSESSION.



TRAITE
DE LA PRESCRIPTION
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DE LA POSSESSION.
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ARTIGLE PRELIMINAIRE.

1. LA prescription dont nous traitons ici n’a rien
de commun que le nom avec celle qui a fait la ma-
tiere du huitieme chapitre de la troisieme partie de
notre Traité des Obligations. Nous traitons ici de celle
par laquelle quelqu’un acquiert par la possession qu’il
a eue d’une chose, pendant le temps réglé par Ia loi,
le domaine de propriété de ceite chose, et 1'affran~
chissement des rentes, hypothéques et autres charges
réelles dont elle étoit chargée. :

C’est un des principaux droits que la possession
donne aux possesseurs de bonne foi.

C’est aussi une des maniéres d’acquérir du droit
civil, comme nous I'avons vu en notre Traité du
Domaine de Propriété, n. 253. Cette maniére d’ac-
quérir le domaine s’appeloit, dans le droit romain ,
Usucapion.

Modestinus définit I'usucapion, Adjectio (1) do-
minii per continuationem possessionis temporis lege

definiti; L. 3, . de usucap.

(1). En ce seuns, que le droit d’'nsucapion, post completum possessionis
sempus, rei dominium adjiciat et tribuat possessori qui anté,fjus possessionems
duntazat habebat.
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Nous la définissons, le droit qui nous fait acquérir
le domaine de propriété d’une chose, par la posses-
sion paisible et non interrompue que nous en avons
eue pendant le temps réglé par Ia Joi. ‘

2. Par l'ancien droit romain , il n’y avoit que cer-.
taines choses qu'on appeloit res mancipi, qui fussent,
susceptibles du droit d’'usucapion; et le temps pour
P'usucapion de ces choses étoitd’un an, si elles étoient
meubles , et de deux ans seulement, si elles étoient
immeubles. C’est ce qui est porté par un des articles
de la loi des Douze-Tables : Usis autoritas (1)
Jundi (2) biennium, ceterarum rerum annuus usus
est. :

A Tégard des choses mcorporelles, et méme des'
choses corporelles qui n’étoient pas res mancipi, ni
par consequent susceptibles d’'un domaine civil, elles
n’étojent pas par consequent susceptibles de l’usuca-‘
pion, qui est une maniére du droit civil d’acquérir
le domaine civil. o ,

3. Le préteur avoit, a Végard de ces choses qui
n’étoient pas susceptibles de P'usucapion, établi la
prescription longi temporis, pour en tenir lieu en
quelque facon.

Suivant ce droit da preteur, le possesseur de bonne
foi, qui avoit eu une possession paisible et non in-
terrompue , soit d’un droit incorporel , soit d'un hé-
ritage qui n’étoit pas du nombre dc ceux qul étoient
res mancipi, pendant le temps de dix ans inter pree-
sentes, et de vingt ans inter absentes, acquermt apres
laccompllssement du temps de sa possession, non
le domaine de la chose mais une prescription ou
fin de non recevoir, & 'effet d’exclure la demande.

(1) Ces termes, usis autoritas , signifient la méme chose qu'usucapio.
(2) Fundi. Ce terme comprend toutes les choses qua solo tencntur : Fundi. .
appellationg omne @dificium et omnis ager continetur ;1. 211, I, de verd, sig
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en revendiciiion du proprletalre de la chose, qui
n’auroit été intentée qu’apres laccomphssement de
ce temps.

Depuis, on avoit aussi accordé une action un]e ace
possesseur pour revendlquer la chose , lorsqu’il en
avoit perdu la possession aprés 1’ accomphssement du
temps de la prescription,

4. Justinien, par sa constitution qui est dans la
Loi unique, Cod de usucap. transform. , a fondu en-
semble I'usucapion et la prescription longi temporis ;
et aprés avoir aboli , par cette loi, la distinction entre
les choses mancipi et les choses nec mancipi, et
apreés avoir pareillement aboli par la Loi unique, Cod.
de nuzdo /ur quir. tollendo , la distinction du domi-
nrium civile et quiritarium , et du dommwm naturale,
il a ordonné que le temps pour I'usucapion des meu-
bles seroit de trois ans , et que celui pour P'usucapion
de tous les héritages et fonds de terre , de méme que
pour les droits incorporels, seroit de dix ans inter
proesentes, et de vingt ans inter absentes.

Justinien, par cette constitution, a transformé la
prescription de dix et vingt ans en un véritable droit
d’usucapion , puisqu’elle fait acquérir au possesseur
le domaine de propriété de 'héritage ou du- droit in-
corporel dont il a eu, pendant ce temps, une posses-
sion ou quasi-possession paisible et non interrompue.

9. La coutume de Paris, et la plupart de nos cou-
tumes, ont adopté la prescription de dix et vingt ans
dans la forme que lui a donnée Jusiinien par sa
constitution, et elles -lui ont conservé le nom de
prescription, qumqu ‘elle dat p}utot avoir aujourd’hui
le nom d’ usucaplon

Il'y a néanmoins quelques coutumes, du nombre
desquelles est 'notre coutume d’Orléans, qui n’ad-

-
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mettent point d’autres prescriptions pour les immeu- -
bles, que celle de trente ans. '

Nous traiterons, dans la premiére pariie de ce
Traité, de cette prescription de dix oy vingt ans, qui
est la principale espéce des brescriptions qui font
acquérir par la possession.

Nous traiterons, dans la seconde, des autres espéces
de preseriptions qui font acqueérir par la possession.

QM'\N\W’VV\W‘\I\J\ ANAARRNAN L "W WMASARAARVIAAARAR

PREMIBRE PARTIE.

De la prescription de dix on vingt ans, qui fait acquérir par
la possession.

" 6. La coutume de Paris, art. 113 » 6tablit la prescrip-
tion de dix et vingt ans, en ces termes: « Si aucun a joui
¢« ou possédé héritage ou rente 3 juste titre, tant par lui
« que par ses successeurs dont il 1 le droit et cause, fran-
« chement et sans inquiétation , par dix ans entre présens ,
« et vingt ans entre absens, dgés et non priviligiés, il ac-
« quiert prescription dudit héritage ou rente. »

Nous verrons dans un premier chapitre, quelles sont
les choses qui sont ou ne sont Pas susceptibles de cette pres-
cription; au profit de quelles personnes, et contre quelles
personnes elle peut courir. Dans un second, nous traite-
rons des qualités que dott avoir la possession pour opérer
cetle prescription. Nous traiterons, dans un troisiéme, du
juste titre d’olr doit procéder la possession. Dans un qua-
tritme, du temps que doit durer la possession , et de I'n-
nion qu’un successeur peut faire de la possession de scs

auteurs & la sienne. Dans un cinquitme , de Peffzt de la
prescription. ‘
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CHAPITRE PREMIEK.

Des choses qui sont susceptibles de Ia prescription de dix et vingt ans; an
profit de quelles personnes, et contre quelles personnes elle pent courir.

ARTICLE PREMIER.

Des choses qui sont on ne sont pas susceptibles de la prescription de
: dix et vingt ams.

-. La prescriptior de dix et vingt ans étant un droit
d’usucapion, et une maniére d’acquérir le domaine de
propriété d’une chose par la possession que nous en avons,
c’est une conséquence que les choses que les particuliers
sont incapables d’acquérir, ne peuvent étre susceptibles
de celte prescription.

De 2 il suit, que toutes les choses qui sont hors du com-
merce ne peuvent étre susceptibles de cette prescription,
telles que sont les églises , les cimetiéres, les places publi-
ques , leschemins publics ,nonseulementles grands chemins
qu'on appelle viw militares ou vie regie , mais méme les
chemins de traverse qu’on appelle vie vicinales. Cest peur-
quoi, si quelqu’un s’étoit emparé d’un chemin public et
Peitt labouré , et me l'elit ensuite vendu comme un terrain
dont il se disoit propriétaire; quoique je laie acquis de
Bonne foi, dans I’opinion en laquelle j’étois que c’étoitune’

. chose qui lui appartenoit, je ne puis en acquérir par cette
prescriplion le domaine de propriété.

'8. La prescription de dix et vingt ans étant une espéce
d’aliénation que I'ancien propriétaire de la chose est censé.
en faire malgré lui, a celui qui I'acquiert par la prescription,
faute par I'ancien propriétaire de l'avoir réclamée dans le
temps prescrit par laloi, suivant cette régle de droit : Alie-

| nare videtur qui patitur usucapi; c’est une conséquence
que toutes les choses dont les lois défendent Paliénation , ne
sont pas susceptibles de cetie prescription.
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En eonséquence, les biens des mineurs n’en sont pas sus-
ceptibles. I

Non est incognitum id temporis quod in minore @tate
transmissum est,, longi temporis preeseriptioni non impu-
tari: ea enim tunc currere incipit, quando ad majorem
etatem dominus red pervenerit; 1.3, Cod. quib. non ob-
jic. long. , etc. . ‘ ' IR

‘La coutume de Paris, et la plupart des autres coutumes;
le déclarent formellement par ces termes ; entre dgés.

* Outre la premidre raison que nous avons rapportée de
ces dispositions qui ont soustrait & la prescription les biens
des mineurs, tant qu’ils sont mineurs , raison tirde de ce que
les lois en défendent I'aliénation, on peut apporter pour
seconde raison , qu’en vain la prescription courroit-elle pen-
dant la minorité, les mineurs étant restituables s In his pro
praetermiserunt ; 1. 8, Cod. de int. rest. , et par conséquent
étant restituables conire la négligence qu’ils auroient eue
4 en arréter le cours, '

9. Les coutumes ayant dit indistinctement : Si aucun a
joui et possédé.... entre dgés; c’est une conséquence que
non seulement le temps de la prescription ne peut commen-
cer contre les mineurs, mais méme que lorsqu’il a com-
mencé A courir contre un majeur qui a laissé pour héritier
un mineur, il cesse, dans ces coutumes, de courir contre
cet héritier pendant sa minorité. Cest le droit commus dont
les coutumes de Lodunois, chap. 20, art. 7» et de Breta-
gne , art. 286, se sont écartées , en faisant courir le temps
de la prescription contre les mineurs pourvus de tuteur,
lorsqu’elle a commencé contre un majeur dont ils sont hé-
ritiers, -
10. On a fait la question, si la disposition des contumes
qui ne permettent pas que les biens des mineurs soient sus-
ceptibles de la prescription de dix et vingt ans, s’étend a
ceux des interdits. Plusieurs tiennent Iaffirmative , parce-
que la méme raison se rencontre; les lois ne défendant pas
moins Faliénation des biens de ces personnes que de ceux
des mineurs. o . - oo
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11. Par la méme raison, le fonds dotal n’est pas suscep-
tible de cette prescription. :

12. Par la méme raison , les biens d’église et des com-
munautés n’en sont pas susceptibles ; mais ils lesont d’une
autre esptce de prescription dé quarante ans. Nous en trai-
terons en la seconde partie. _ '

13. Lorsque P'église et un particulier, on lorsqu’un mi-
neur et un majeur sont propriétaires en commun d’un hé-
ritage qu’un tiers posséde de bonne foi, en vertu d’un juste
titre, ce n'est que pour la part qui appartient a I'église ou
an mineur, que I'héritage n’est pas susceptible de cette
prescription. Le possesseur peut acquérir, par cette pres-
cription, la part qui appartient au particulier copropriétaire
de D'église, ou au majeur copropriétaire du mineur. La
coutume de Bourbonnois, chap, 3, art. 2, en a une dis-
position. _

Si néanmoins la chose dont un mineur et un majeur, ou
Téglise et un particulier , sont copropriétaires , est une

chose indivisible, elle ne sera point du tout sujette a la
prescription; car n’étant pas susceptible de parties , elle
ne peut y étre sujette pour partie; Bourbonnois, tbid.

Ces dispositions de la coutume de Bourbonnois sont con-
formes au droit commun , et A ce principe général , que ce
n’est que dans les choses indivisibles que le mineur reléve
le majeur. :

14;. Les biens du domaine de la couronne ne sont ni su-
jets A cette preseription , ni & aucune autre.

Les biens engagés du domaine sont dans le commerce ,
quant au droit qui a été accordé i 'engagiste parl’engage-
ment ; et ils sont, quant 2 cedroit, susceptibles de la pres-
cription de dix ef vingt ans: mais le droit de domaine di-
rect que le roi s’y est réservé ; ne peut s’acquérir par pres-
cription, par quelque temps que ce soit que les possesseurs
les aient possédés de bonne foi comme biens ordinaires ,
et non dépendants de la couronne.

Ce que nous avons dit, que les biens du domaine n’é-
toient susceptibles d’aucune prescription , ne doit pas s’é-
tendre aux biens qui sont, A la vérité, échus et dévolus au
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domame puti, par droit d’aubaine, batardise , déshé-
rence ou confiscation , et dont le domaine ne s’est pas en-
core Imis_en possession : ces biens ne sont point encore re-
gardés comme biens hors du commerce, et dontlaliénation
soit défendue; et ils sont par conséquent susceptibles de la
prescription de dix et vingt ans. On peut tirer argument
de ce que dit Modestinus : Quamwvis adversivs fiseum usu~
eapio non procedat, tamen ex bonis vacantibus, nondimm
tamen nuntiatis, emptor preedit ex iisdem bonis si extiterit,
recté dzutmcz possessione capiet; idque constitutum ests
118, . de usucap.

15. La loi Julia et la loi Plautia exclioient encore dc-
r usucaplon et de cette prescmptmn les héritages dont quel-
qu’uns’étoit emparé par violence, jusqu’a ce que ce vice eiit
été purgé par le rétabhssement du spolié en sa possession :
c’est pourqum un tiers qm , avant que ce vice fit purfré
avoit acheté de bonne foi ’héritage, ignorant ce vice , ne
pouvoﬂ; en acquérir la propriété, ni par usucapion , ni par
Presc.nptlon, vOyezNos Pandectes, au titre de usueap., n.25
et suiv. Il en étoit de méme, par la loi Julia repetundarum,
des choses entachées du vice de concussion; 1.8, princ. et
§. 1, it ad L. Jul. repetund.

Il ne paroit pas que les dispositions de ces lois, qui ren-
ferment un droit purement arbitraire, aient été adoptées
dans notre jurisprudence.

16. Hors les biens dont les lois défendent l’ahénatlon
jous les autres biens immeubles sont susceptibles de cette
prescription de dix et vingt ans, non seulement les immeu-
bles réels, tels que les fonds de terre et les maisons, mais
méme les choses incorporelles. La raison de douter & Ié-
gard de celles-ci, est, que la possession consistant dans une
prohonsmn corporelle de la chose, les choses mcorporelles ,
qui sont choses quee tangi non possunt,, et qui ne tombent
pas sous les sens, ne sont pas sus'cepti‘bles de possession,
ai par conséquent de cette prescription qm nous fait acqué-
rir la propriété des choses par la'possession qu’on en a eue:

Néanmoins, comre ces choses sont susceplibles, Hnou

10, ) o 23
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d’une véritable possession , au moins d’une quasi-possession
qui consiste dans la jouissance qu’on en a eue, on les a re-
gardées comme susceptibles dela prescription de dix et vingt
ans, qui en fait acquérir la propriété par la jouissance
qu’on en a eue pendant ledit temps. C
La coutume de Paris s’en est expliquée formellement en
Farticle rapporté ci-dessus; il y est dit: Si aucun a joui
et possédé héritage oit rente. Ce qui s’entend tant des rentes ‘
constituées que des rentes foncitres, et s’étend aux autres
droits et choses incorporelles. :
17. I nous reste & observer que les choses susceptibles
de cette prescription le sont, soit pour le total , lorsque le
possesseur les a acquises et possédées pour le total; soit
pour une certaine partie divisée ou indivisée, lorsqu'il Jes
a acquises et possédées pour cette partie : mais on ne peut
pi posséder, ni acquérir, par cette prescription, une portion
incertaine d’une chose : Incertam partem possidere nemo
potest ; l. 32, §. 2, . de usucap. Locus certus ex fundo
et possideri et per longam possessionem capi non potest;
et certa pars pro indiviso , que introducitur vel ext emp-
- tiome, vel qudlibet alid ex causd. Incerta autem pars nec
tradi nec capi potest, veluti si ité 1ibi tradam quidquid
mei juris in fundo est; nam qui ignorat , nec tradere nee
accipereid quod incertum est, potest; 1. 26, f. de ac-
quir. poss.
CARTICLE IL

An profit de quelles personnes le temps dela prescription peut-il courir;
et quelles personnes peuvent acqueéric par cette prescription ?

18. La prescription étant, suivant la définition que nous
en avons donnée, Pacquisition du domaine de propriété
d’une chose par la possession quon en a eue pendant le
temps réglé par la loi, c’est une conséquence que le temps
pour la prescription d’une chose ne peut courir qu’au profit
des personnes qui la possédent. ‘

Pour que le temps pour la prescription d’une chose coure
au profit d’une personne , il n'importe qu’elle la posséde par
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elle-méme, ou par d’auires qui la détiennent en son nom
et pour elle. SR
- Il'n’est pas non plus nécessaire que la personne au profi
de laquelle court le temps pour la prescription ; ait pendant

~toutle temps une volonté positive dela posséder. Lorsqu’une
personne a une fois acquis la possession d’une chose , il
suffit que la volonté qu'elle a ene de la posséder n’ait point
¢té révoquée , poar qu'elle soit censée en conserver tou-
jours la possession, comme nous 'avons observé supri ,
Traité de la Possession , n. 55 ot 965 et ‘par conséquent
pour que le temps pour la prescription de cette chose con-
tinue de courir & son profit. a ‘

C’est conformément 3 ces principes, que Paul décide que
lorsq’un homme, aprés avoir acquis la possession d’une
chose, perd I'usage de la raison »> et devient par consé-

~quent incapable ‘d’une volonté positive de la posséder, Ie
temps pour la prescription de cette chose ne laisse pas de
courir et de s’accomplir 4 son profit : Furiosus quod ante
furorem possidere capit , usucapir; 1. b, 8§ 3, £ de
usucap. o ' : X

19. Par la méme raison, le temps pour la prescription
d’une chosc, qui a commencé & courir au profit d’une per-~
sonne, continue de courir, et peut méme s’accomplir au
profit de son héritier, et, a.défaut d’héritier, au profit de
sa succession vacante : car une succession vacante est
censée élre la continuation de la personne du défunt , et
continuer de posséder ce que le défunt possédoit. Clest
conformément A ces principes que Nératius dit : Ceeptam
usucapionem & defuncto, posse et ante aditam hwredita-
tem impleri, constitutum est; 1. 4o, W, d. sz,

La maxime de notre droit francois , Le mort saisit lewif,
ajoute une raison de plus en faveur de cette décision.

20. Pour que le temps pour la prescription d’une chose
coure au profit de quelqu’un, outre qu’il faut qu’il posséde,
il faut encore qu'il soit capable d’acquérir par prescription.

Par le droit romain, il 1’y avoit que les citoyens qui en
fussent capables ; les étrangers étoient exclus de ce droit,

23,
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‘par cet article de’ la loi des douze Tables : Adversiis hos-
tem (1) aterna auctoritas (2) esto. o :

Par quelque temps donc qu’un étranger efit possédé une
chose, il ne pouvoit en acquérir par prescription le domaine
de propriété, -et le propriétaire étoit toujours recevable &
la revendiquer sur lui, en justifiant de son droit ‘de pro-
priété. La raison est, que les étrangers ont bien' avec les
citoyens communionem juris gentium; mais ils n’ont:pas
communionem juris civilis. C’est pourquoi, ils peuvent
‘bien obliger envers eux-les citoyens par les contrats qui
sont du droit des gens; ils peuvent bien acquérir les biens
des citoyens par les manitres d’acquérir qui sont du droit
des gens; mais ils ne sont pas capables d’acquérir par les .
manieres d’acquérir du droit civil. C’est par cette raison
qu'ils sont incapables de recueillir ce qui leur seroit laissé
par testament, et qu'ils sont incapables de recueillir des
successions , les testaments et les successions étant des ma-
pitres d’acquérir du droit civil. Par la méme raison ,; les
~ étrangers sont incapables d’acquérir par usucapion .ou par
prescription; cette manidre d’acquéric étant une maniére
d’acquérir du droit civil, qui n’a été établie que pour les
citoyens. ,

Ces raisons paroissent devoir recevoir application dans
notre droit francois, pour y exclure du.droit d’acquérir
par preéﬁription , les étrangers non naturalisés , et empé-
cher que le temps de la prescription ne puisse courir.aJeur
profit, tant qu'ils n’ont pas obtenu le droit de citoyens par
des lettres de naturalisation.

" 51. Dumoulin , in cons. par. art. 12, compte parmi ceux
‘qui ne peuvent acquérir par cette prescription la chose

(1) Ce terme, hostem , ne doit pas s’entendre d'un e(lmfmi, ma‘is seule=
ment d'un étranger, comme NoUs V'apprenons de Cicéron, lib. 1, de Offictis :
Hostis apud majores nostros, is dicebatur quem nunc. PEREGRINUM dicimus :
indicant x1x Tabul@.... adversits hostem cterna auctoritas esto. Lie terme gui
signifioit ennemi étoit celui de perduellis, comme 1'observe Gaius sur la
loi des donze Tables: Quos nos hostes appellamus , eos weteres perduelles
appellabant; per eam adjectionem indicantes cum quibus bellum esser; 1. 234,
££. de verb. signif. : : ] s

(2) Auctoritas est pris 1a pour le droit de revendiguer la chose,
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qu'ils possédent, quoiqu’ils la possedent en vertu.d’un juste
titre et de bonne foi, celui qui est le seigneur féodal de .
I’héritage_qu?il posséde, et celui qui est vassal de la sei-
gneurie qu’il posstde. o ;

Par exemple , dans le cas auquel j’aurois acheté un hé-
ritage qui relevoit de moi en fief, a Pierre que j’en croyois
en possession , et que je croyois en éire le propriétaire -
quoique ce fiit Jacques qui le fit , Dumoulin prétendoit que
quoique je possédasse cet héritage en vertu d’un juste titre
et de bonne foi, je ne pouvois acquérir I propriété de cet -
héritage par la prescription de dix et vingt ans , ni par quel-
que laps de temps que-ce fit. Il ajoute, que quand méme
Pierre,, de qui j’ai acheté I'héritage , auroit été lui-méme
possesseur de bonne foi, et auroit commencé le cours de
la_prescription, je ne pourrois pas en continuer Ié cours >
parceque:la. coutume dit, Le seigneur féodal ‘ne peut pres-
erire eontre son vassal ; et que Jacq'ues, propriétaire de
héritage , étant en cette qualité mon vassal , jene puisle
prescrire-contre-lui. La raison de cette disposition se tire,
suivant cet: auteur, de ta protection et dé 1a fidélite qu’un.
seigneur et un vassal se doivent réciproquement, propter
summam ac sinceram fedem quee servari deber inter pa-
tronum et clientem, qui rejetie entre ces personnes toute:
prescription ; gue quinn sit ;- dit-il, usurpatio alieni, re-
pugnat huic fidolitati que est peculiaris et substantialis
feudo. Ceite opinion de Dumoulin n’a pas été suivie; et il.
a prévala que cet axiome de la coutume, Le seigneur ne
peut prescrive eontre son vassal, ne devoit “étre entendu
qu’en ce sens, que le seigneur ne pouvoit pas acquérir par
prescription la propriété du fief de son vassal, par la pos-
session qu’il en auroit eue en sa qualité deﬂseigneur, en
vertu d’une saisie féodale; parceque le titre de saisie féo-
dale étant un titre par lequel le seigneur posséde le fief
saisi, non comme quelque chose qui lui appartienne A tou- .
jours, mais comme quelque chose qui ne lui appartient
qu’en attendant que le vassal se présente a la foi, & laquelle
il doit étve recu toutes les fois quil s’y présentera., sa pré--
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sence est un titre qui réclame perpetuellemenl: contre la
prescrlptlon B

En un mot, la contume né veut dire autre chose, sinon
que le seigneur ne peut prescrire le fief de son vassal par la
possession qu’il en auroit en qualité de seigneur , par la sai-
sie féodale ; mais elle ne veut pas dire, comme I'avoit pensé
Pumoulin, que le seigneur ne puisse prescrire le fief de
son vassal, méme dans le cas auquel il le posséderont en
vertu d’un titre tout-3-fait étranger & sa qualité de seigneur,
telle qu’est une vente qui lui en auroit été faite par une per-
sonpe qu’il croyoit en possession de cet héritage , et qu’il
en croyoit propriétaire, quoiqu’elle ne le fiit pas. Il paroit
que deés le temps de la réformation de la coutume de Paris,
celte interprétation avoif prévalu ; et c’est en conséquence
que , pour qu’on ne pit se méprendre sur.le sens .de ces
termes 5 Le sezgneur ne peut prescmre contre son vassal,
et pour qu'on n’y donnit pas P'extension que Dumoulin y
avoit donnée , on en a donné I’ explication dans I'art. 12 de
_la.nouvelle. coutume _qui est- concu en ces termes : « Le
« selgneur féodal ne peut preecmre contre son vassal le fief
« sur lui saisi, ou mis en sa mainpar faute d’homme , droits
« et-devoirs non faits, ou dénombrement fion baillé. »

H est étonnant que, nonobstant ceite explication quela
coutume a donnée de ces termes , Le seigneur ne peut pres-
crire contre son vassal , Me Guyot en son Traité des Fiefs,
soutienne qu’on doit encore les entendre dans le sens qu’y
avoit donné Dumoulin. Les raisons qu’il apporte pour son
opinion sont trés foibles, et il avoue qu’ ’elle est contraire
a celle de tous les auteurs : ¢’est pourquoi il doit demeurer
pour constant que celui qui a acheté ou acquis & quelque
autre titre un héritage de quelquun qu ’il croyoit en étre
le propriétaire ,’ quoiqu’il ne le fiit pas, peut en acquérir la
propnété par cette prescrlptlon de dix ou vmgt ans, quox-
qu’il releve en fief de lui; et que sa qualité de seignear n’est
point un’obstacle & ceite prescnptlon n ayant pomt pos-
sédé I*héritage en cette qualité de seigneur , mais en vertu
d’un titre étranger A cette qualité.

Vice versi, celui qui a acheté ou acquis 2 qpelque autre
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titre une seigneurie de quelqu’un qu’il croyoit de bonne
foi en étre le propriétaire,, quoiqu’il ne-le fut pas, peut en
acquérir la propriété par cette prescription de dix ou vingt
ans, quoiqu’il soit vassal de cette seigneurie ; car ce n’est
pas en sa qualité de vassal , mais par un titre étranger A
cette quahté qu'il prescrit.

CARTICLE III
Contre gnelles personnes le temps de la prescription peut courir.

22. Le temps pour la prescription d’une-chose ne peut
courir contre le propriétaire de cette chose, tant qu’il se
trouve dans I'impossibilité d’intenter son action pour la re-
‘vendiquer , suivant cette maxime : Contrd non valentem
agere nulla curvit praseriptio. _

Il suit de 1 que dans les coutumes du Lodunois et de
Bretagne , qui font courir la prescription contre les mi-
neurs _lorsqu7elle~a' commencé .contre. un majeur dont ils
sont héritiers, elle ne court néanmoins contre ces mineurs
que lorsqu'ils sont pourvus de tuteurs;. ces mineurs étant
dans Pimpossibilité de ’arréter, tant qu’ils n’ont point de
tuteurs qui puissent former pour eux Faction de revendica-
tion. La coutume de Bretagne s’en est expliquée en Iariicle
‘ci-dessus cité, n. ¢, ol il est dit : «Les prescrlptlons com-
« mencées avec les majeurs courent contre..... mineurs,

« insensés étant pourvus.de tuteurs , curateurs, etc. »

De lail suit pareillement, que dans le systéme de ceux
qui pensent que les biens des insensés et autres semblables
personnes , sont susceptibles de celte prescription , le temps
de cette prescription ne court pas néanmoins conire ces
personnes , tant qu’elles sont destituées de curateur.

23. Il suit aussi de 14, que le temps de la prescription
ne court pas contre le propr;élalre pendant qu’il est absens
pour le service de I’Etat, il n’y a personne qui soit-chargé
de ses affaires. '

Quand méme ee ne seroit pas pour le service de I'Elat
que le propriétaire eiit été absent , mais pour quelque au-
tre juste cause qui l'elit obligé de partir sans avoir le loisir
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de charger quelqu’un de ses affaires : ou si la personne qu’il
en avoit chargée en partant,'a cessé, par mort ou auire-
ment, d’en avoir soin, le temps de la prescription ne doit
pas courir contre lui : Quam pfwscriptionehz)‘contrd ab-
sentes vel Reipublicee causd, vel mazimé fortuito casu
nequaqudam valere decernimus; l. 4, Cod. guib. non obj. .
long. temp. . ) :

1l en est de méme généralement de toutes les autres jus-
tes causes d’empéchement qui empéchent le propriélaire
&’intenter son action ; le temps de la prescription ne court
pas , tant que Pempéchement subsiste. -

2/, Observez , A I'égard de ces absents et auires, une
différence entre le droit romain etle ndtre , qui estque, par
le droit romain , ce n’étoit que par le secours de la resti-
tution , que le propriétaire obtenoit que le temps qu’avoit
duré son absence, ou quelque autre empéchement, fat
soustrait de celui de la prescription; 1. 7, Cod. quib. non
‘obj. ; au lieu que, par le droit francois , labsence Rejpublica
causé, ou autre empéchement pendant qu’il dure;, arréte
de plein droit et empéche de courir contre le propriétaire
Je temps de la prescription ; de méme que la‘'minorité , sans
~ qu’il soit besoin de restitution. = L. S

25. Duprincipe que Conira non valentem agere non cur-
rit praescrzptio, il suit éncore, que lorsqu’un homme a vendu
Théritage propre de sa femme & quelqu’un qui I'a-acheté
de bonne foi ,‘croyan't que celui qui le lui vendoit en étoit
le propriétaire , le temps de la prescription de cet héritage
ne court pas pendant le mariage contre la femme qui en
est la propriéiaire ; la puissance que son mari a sur elle, pen-
dant le mariage , étant censée I'avoir empéchée d’intenter
contre le possesser une demande en revendication, qui
auroit réfléchi contre le ari, comme garant des évictions.
Plusieurs coutumes en ont des dispositions ; Anjou, le Mai-
ne, Grand-Perche, ete. = :
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CHAPITRE IL

B N
Des qualités ‘qué: doit avoir la possession pour opérer la prescription.

26. La possession, pour opélfér la prescription , et faire
acquérir’ au possesseur le domainie de propriété de la-chose
qu’_il a possédée pendant le temps réglé par la loi, doit étre
une possession civile et de bonne foi, qui procede d’un
juste titre, qui ait été publique , paisible , et non inter-
rompue. :

ARTIGLE PREMIER:

La possession doit &tre une possession civile et de bonne foi.

27. Quoique nous ayons défini la prescription, supré,
.n. 1, Pacquisition que nous faisons du domaine de propriété
d’une chose par la possession que nous en avons eue , il ne
fant pas néanmoins en conclure que toute possession, méme
celle qui procéde d’un injuste titre ; puisse opérer la pres-
cription : Separata est causa possessionis et usucaPIonis ,
dit Paul ¢ nam veré dicitur quis emisse, sed mald fide ;
quemadmodivm qui sciens alienam rem emit, pro emptore
possidet , licét usu non capiat; 1. 2, §. v, f. pro empt.

La possession ;, pour pouyoir opérer la prescription , doit
‘éire une possession civile et de bonne foi. -

On appelle possession civile, la possession -de celui qui
posséde animo domini, c’est-2-dire , comme §’en réputant le
propriétaire. La possession de ceux qui possédent une chose
tanquam alienam , telle qu’est celle d’un séquestre , et celle
* des créanciers auxquels un débiteur a fait un abandon d’un

héritage , pour en jouir jusqu'd ce qu'ils soient entiere~
ment'remplis de leurs créances par les revenus, est une
possession naturelle, quii n’est pas de nature & opérer la
. prescription, ' : !
28, La'bonne foi qui doit accompagner la possession pour
opérer la preseription , peut se définir, la juste opinion qu’a
‘le possesseur qu’il a acquis le domaine de propriété de la
chose qu’il posséde; justa opinio qucesiti domnii;
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Cette opinion , quoique fondée sur une erreur de fait , ne
laisse pas d’étre une juste opinion, et de donner & la pos-
session le caractére de possession de bonne foi.

Par exemple, lorsque quelqu’un m’a vendu, comme
chose 2 lui appartenante , un héritage dont il étoit en'pos-
session , et qui ne lui appartenoit pas , I'opinion que j'avois
‘qu'il en étoit le propriétaire , et qu’il m’en a transféré la
- propriété , quoique fondée sur une erreur de fait, est une
juste opinion qui me rend possesseur de bonne foi. L’errear
de fait en laquelle jétois, est excusable , ayant un jusie
sujet de croire propriétaire celui que j’en voyois en posses-
sion ; la possession faisant réputer le possesseur pour le
propriétaire de la chose qu’il posséde. Clest pourquoi Paul
dit : Qui & quolibet rem emit, quam putat ipsius esse, bond
fide emit; 1. 27, {¥. de contrah. empt. o

29. Il en est autrement de I'erreur du droit. L’opinion
que j’ai qu'on m’a transféré la propriété d’un héritage ,
opinion fondée sur une erreur de droit, p’est pas une juste
opinion, et elle n’a pas par conséquent Pespece de bonne
foi qui est requise pour-donner & ma possession le caractére
de possession de bonne foi, nécessaire pour la prescription.
Paul en fait une maxime : Nurquam in usucapionibus juris
error possessori prodest ; 1. 31, fl. de usucap.

On peut apporter pour exemple le cas auquel votre pro-
cureur, & qui vous avez donné procuration d’administrer
vos biens , croyant, pat erreur de droit, que cette procu-
ration lui donnoit le pouvoir de vendre vos héritages, en
‘a, en vertu de cette procuration, vendu un A quelqu’un
qui étoit dans la méme erreur. Cet acquéreur mne pourra
pas Pacquérir par prescription; car Popinion que Iacqué-
reur avoit que la propriété de ’héritage lui avoit été trans-
férée , étant fondée sur une erreur de droit, n’est pas une
juste opinion, ni par conséquent l'espéce de bonme foi
requise pour la prescription.

50. La bonne foi requise pour la. prescription , étant la
juste opinion qu'a le possesseur que lapropriéié de-la-chose
qu'il posséde Iui a été acquise, c’est une conséquence que
lorsque mon procureur a acquis pour moi un héritage, et
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en a été mis pour moi et en mon nom en posscssion quoique
je posséde par lui I’ héntage avant que j’aie été informé de
Pacquisition, je ne puis néanmoins commencer le temps
pour la prescription, jusqu’a ce que j’aie été informé de I’ac-
quisition : car je ne puis avoir Uopinion que je suis pro-
priétaire d’un héritage , avant que de savoir qu’on en a fait
pour moi I'acquisition. C’est ce qu’enseigne Paul : 87 emp-
tam rem mihi procurator zgnoram‘e me , meo nomine appre-
henderit; quamws possideam , eam non usucapiam; 1. 47, ff.
de nsuca

31. Lorsque quelqu’un, quonque par erreur, est dans
Yopinion que Pacquisition qu’il a faite d’une chose ne lui
est pas permise par les lois; ne pouvant pas, en ce cas, avoir
Popinion qu’il en a acquis la propriété , dans laquelle opi-
nion consiste la bonne foi, il ne pourra I'acquérir par usu-
capion ou prescription : 87 guis id quod possidet , non putat
sibi per leges licere usucapere, diceridum est, etiamsi ervet ,
non procedere tamen wsucapionem ;1. 32, §. 1, 1. d. tit.

On peut, pour exemple de cette décision , faire cette
espéce : Pierre, demeurant & Paris , a fait donation pendant
le mariage, 4 sa femme; aveclaquelle il étoit séparé de biens,
d’un hérilage qu’il possédoit de honne foi, et qui apparte-
noitd Jacques), situé dans la coutume de Noyon, qui permet
les donations entre vifs, entre mari et femme, pendant le
mariage. Quelque temps aprés, Jacques donne contre cetie
femmnie une demande en revendication de cet héritage. Elle
oppose qir’elle I'a acqms par prescmptmn Payant: possédé
tant par elle que par son autear , pendant le temps requis
pour la prescription, en vertu d’un juste titre. Jacques ré-

plique que la femme n’a pu acquérir 'héritage par pres -
cription , parcequ’elle n’a pas eu la bonne foi requise pour
la’ prescription, ayant cru, quoique par erreur, que la
donation que son mari lui avoit faite étoit nulle, et n’avoit
pu lui transférer la propriété de lhérltage et pour jus-
tifier que la femme a ¢t¢ dans cette opinion , il prodult une
lettre écrite par la femme & un de ses amis, qui porle :
Quozgw la donation que m'a_faite mon mari ne soit pas
permise par la coutume , je me flatte qu'elle tiendra , con-



364 TRAITE DE LA PRESCRIPTION,

noissant assez les sentiments de son neveu. qui. doit lui:suc~.
céder, pour étre assurée qu'il respectera la volonté de son
oncle. On doit, aux termes de la loi que nous venons de
rapporler , décider dans cette espéce , que la femme n a.
pas eu la bonne foi requise pour la pI‘eSC!‘lpthD et m'a
pu en conséquence I’ acquérlr par prescription.

592. Dans une province régie par le droit écrit, un fils de
famille qui avoit un pécule profectice, a acheté de cepécule,
aprés la mort de son peére qu’il croyoxt vivant, un héri-
tage On a fait la ques’uon de sayow s’il pouvoit étre censé
avoir eu la bonne foi nécessaire pour I'acquérir ?ar pres-
cription. La raison de douter est que, ayant cry son pére -
vivant, il n’a pu croire avoir acquis pour lui la propriété
de cet hérltage mais plutdt I'avoir acquise &.son pére.
Néanmoins Papinicn décide que le fils doit étre censé, dans
cette espéce, avoir la bonne foi requise pour la prescription,
parce que le pére et le fils étant censés comme la méme
personne , le fils est censé avoir cru acquérir, en quelque
fagon , pour lui, ce-qu’il a cru acquérir pour son pere : Fi-
Zzug‘amtlzas emptor alience ret, guum. patremfamilids se

‘ factum, zgnoret caepit rem sibi traditam posszdere cur non
capzat ust, guum bona fides initio possesszonzs adsit, guam-
is eum se per errorem esse arbitretur guz rem ex causd
peculiari quasitam. nec possm’ere possit; L 44 S 4, d.
tif.

33. Lorsque I'acheteur d’un hérltage a connoissance
qu’il n’appartient pas pour une certaine partie divisée ou
indivisée & son vendeur, ce n’est que pour cette partie qu'il
n’est pas possesseur de bonne foi; il est possesseur de
bonne foi du surplus, et il peut acquérir par prescription le
surplus. Mais ldrsque I'acheteur sait seulement en général -
que I'héritage n’appartient pas pour le total & son vendeur, .
sans savoir, pour quelle partie il ne lui appartient pas, Ta-
cheteur ne pouvant, en ce cas, avoir 'opinion, A I'égard
d’aucune partie de I’héritage, qu’elle appartlent au vendeur,
et qu’il lui en ait transféré la propriété , il n’est possessem
de bonne foi d’aucune partle de cet héritage, il n’en peut .
rien acquérir par prescription. G’est ce que Javolenus a
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fort bien observé : Emptor fund: partem ejus alignam esse
nor (1) ignoraverat. Responsum est nihil eum ex eo findo
longd possessione capturum. Quod ita verum esse existimo,
si quoe pars aliena esset in eo fundo, emptor ignoraverat :
quod si certum locum esse sciret, religuas partes longd pos-
sessione capi posse non dubito; L. 4, . pro empt. Idem
Juris est si is qui totum fundum emebat , pro indiviso pariem
aliguam alienam esse scit; eam enim duntazxat non capiet ;
- eceterarum partium nor impedietur longd possessione capio ;
d.L.4,§ 1.

34. Par le droit romain, il suffisoit que le possesseur efit
eu au commencement de sa possession la bonne foi qui est
requise pour la prescription; la connoissance qui lui sur- -

" venoit depuis, que la chose ne lui appartenoit pas, 1’em-
péchoit pas que le temps de la prescription ne continuéat de
courir & son profit, et ne la lui fit acquérir lorsqu’il étoit
acconipli : Sieo tempore quo res miti traditar, putem ven-
dentis esse, deinde cognovero alienam esse, perseverat per

~Jlongum tempus capio'; L. 48, §. 1, ff de acq. rer. dom.

Nous avons, dans notre droit frangois , abandonné sur ce
point le droit romain, et embrassé la disposition du droit
canonique , qui exige la bonne foi pendant tout le temps
qui est requis pour la prescription.

Cette disposition du droit canonique est trés équitable.

. Par la connoissance qui survient au possesseur, avant qu’il
ait accompli le temps de la prescription; gue la chose
qu’il avoit commencé de bonne foi & prescrire ne lui ap-
partient pas, il contracte l'obligation de la rendre; la-
quelle obligation nait du précepte de la loi naturelle, qui
défend de retenir le bien d’autrui. Cette obligation étant
une fois contractée, dure toujours, jusqu'a ce qu’elle soit
acquittée , et résiste & la prescription : elle passe aux hé-
ritiers de ce possesseur , et elle empéche pareillement que
ses héritiers ne puissent prescrire. o

35. Ce que nous disons, que la bonne foi doit durer pen-
dant tout le temps de la possession, s’entend d’une méme

(1) Cujas restilne ainsi le texte, au lien de alienam non esse ignoraverat.
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possession. Mais si j’ai commencé & posséder de mauvaise
{oi un héritage appartenant & Jacques , que j’ai usurpé sur
Pierre , qui en étoit le possesseur, et que, sur une demande
en revendication que Pierre étoit prét a4 donner contre
moi, j’aie acheté de Pierre cet héritage , ma possession de
cet héritage , qui proctde de la vente que Pierre m’en a
faite, étant une nouvelle possession , quoiqu’elle succede
immédiatement et sans intervalle & la possession de mau-
vaise foi que j’avois de cet héritage, il suffit que, au temps
‘de la vente que Pierre m’a faite de cet héritage , j’aie cru
de bonne foi que Pierre, de qui je achetois, en étoit le
propriétaire, et que cette bonne foi ait toujours duré de-
puis, pour que je puisse, par cette nouvelle possession ,
commencer et parachever le temps de la preseription contre
Jacques qui est le propriétaire , sans que mon ancienne
possession de mauvaise foi, qui a précédé celle-ci, y puisse
apporter aucun obstacle.

36. 1l nous reste & observer 4 lé«rard de la bonne foi,
quelle se présume dans le possesseur qui posséde en vertu
d’un juste titre , tant qu’on n’établit pas le contraire.

ARTICLE II
La possession, pour opérer la prescription, doit étre publique.

37. La possession qui nous fait acquérir, par droit de
prescription , le domaine de propriété d’un héritage , doit
étre une possession publique. Quelques coutumes s’en ex-
phquent Celle d’Etampes , art. 63, dit : Quand aucun a
jout d'un }zerzmge pleinement, pazszﬁlement, PUBLIQUEMENT,
il acquiert prescription. Celle de Melun, art. 170, dit :
Quand aucun a joui..... aw vu et su de tous ceux qui lont
voull VOIR et SAVOIR,

C’est pourquoi si quelqu’un , pour agrandir ses caves,
en a fouillé une sous le terrain de la maison voisine , et I’a
unie aux siennes, sans que son voisin s’en soit apercu, et
a depuis vendu sa maison telle qu’elle se poursuit ; quoique
Vacquéreur ait possédé de bonme foi la cave qui a é1é fouil-
lée sous la maison voisine, il ne pourra 'acquérir par pres-
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cription , celte possession n’étant pas une possession publi-
que. La coutume d’Orléans , ars, 253, a parlé de ce cas,
en disant que fouillement en teire, grattement. ... n'attri-
buent , par quelque laps de temps que ce soit , droit de  posses~
sion @ celui qui aura fait ladite entreprise. o

- Il faut ajouter, ni & ses successeurs , méme A lilre sin-
gulier , la possession qu’ils en ont n’étant pas une posses-
sion publique.

ARTICEE IIL

La possession doit é&tre paisible, et non interrompue.

38. Pour que la possession de' dix ou vingt ans fasse ac -
quérir, par droit de prescription , au possesseur le domaine,
de propriété de I'héritage qu’il a possédé pendant ce temps,
il faut qu’elle n’ait point été interrompue pendant tout ce-
temps : c’est ce qui résulte de la définition que nous avons
rapportée supra, n. 1: ddjectio dominii per continuationem
possessionis, ete. .

I y a deux espéces d’interruptions , 'interruption natu-
relle, et interruption civile. ' .

§. I. De linterruption wnaturelle. .

39. l y a interruption naturelle dans la possession d’un
chose, lorsque celui qui la possédoit a cessé pendant quel-
que temps de la posséder.

Cette interruption naturelle de la possession qui arréloit
le cours de T'usucapion, est ce que les jurisconsultes ro-
mains appeloient usurpatio : Usurpatio est usucapionis in-
terruptios . 2, {f. de usuc. :

Par exemple, si aprés avoir possédé de bonne foi, et en
vertu d’un juste titre, un héritage qui ne m’appartenoit
pas , pendant six ans, mon voisin s’en est emparé et en a
acquis la possession par an et jour ; quoique, sur une aclion
de revendication, j’aie fait condamner ce voisin & me le dé-
laisser , et que, depuis le délaissement qu’ilm’en a fait, je
I'aie encore possédé pendant quatre ou cing ans, je ne 'au-
rai pas acquis par la prescription de dix ans ; car la posses--
sion que j'ai cue de cet héritage pendant six ans, ayant



%68 TRAITE DE LA PRESCRIPTION,

&té interrompue , puisque j"ai cessé de le posséder , ne peut
plus me servir pour la prescription ; et je ne puis compter
le temps que depuis que j’ai commencé de nouveau 2 pos-
séder I'héritage, apres le délaissement que m'en a fait le
voisin qui s’en est emparé.

4o. Lapossession est interrompue, non seulement lors-
que le possesseur. I’a perdue par négligence et par sa faute;
elle Vest pareillement Jorsqu’il a été dépossédé, méme par
violence : Naturaliter interrumpitur possessio , quum quis
de possessione vi dejicitur , vel alicui res eripiturs; 1.5,
{f.-de usucap.

Il n'importe, & cet égard, par qui le possesseur ait 66 dé-
possédé , par le propriétaire de 1a chose, ou par quélque
autre personne que.ce soit; ni quel ait é1é le titre de sa
possession,vlucratif ou. onéreux: Nec eo casu quicquam

interest, is qui usurpaverit (1) dominus sit nec ne; d. L.
Ne illud quidem interest pro (2) suoquisque possideat , an
ex lucrativd causd. ' 5

La loi a7, fl. de acg. poss, ot il est dit: Quividejectus
est, pervindé habendus est ac si possideret , 0’est point con-
traire; car cela n’est dif que vis-a-vis du spoliateur

Quelques auteurs pensent que cette disposition du droit
romain ne doit pas étre adoptée dans notre droit, et qu'on
n’y doit point regarder comme interrompue la possession
de celui qui a été dépossédé par violence, lorsqu’il a été
rétabli dans I'année.

/1. La possession que j’avois d’un héritage est interrom-
pue; et je cesse de le posséder , lorsque j’en ai fait un bail
3 ferme 2 celui qui en est le propriétaire , que j’en ai mis
en possession ; car cé propriétaire de héritage ne peut étre
censé le tenir pour moi et en mon nom ; en qualité de fer-

_mier, personne ne pouvant étre fermier de sa propre chose.
(est ce qu’enseigne Javolenus : Ei & quo fundum pro he-
vede diutilis possidendo capturus eram locavi eum: an

(1) Idest, interruperit possessionem eiin dejiciendo. .
(2y Id est, suivant la Glose , pro suéi pecunid , seu €% onerosd causds
Ailleurs ces termes s¢ prennent dans un autre sens. C
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allius momenti eam locationem existimes quers? Quod
si nullius momenti existimes, an durare nikilominds usu-
capionem ejus fundi pates?..... Respondic: 8iis qui pro
heerede domum possidebat , domino eam locavit, nulliys
~momenti locatio est, quia dominus rem suam condumpis-
set: sequitur ergo, ut ne possessionem quidem locator reti-
nuerit; idedque longi temporis preescriptio non durabit 3
L 21, de usueap.

Il en est de méme lorsque j’en ai mis le propridtaire en

possession a tilre de nantissement, oude dépdt, onde prét,
ou de précaire; carle propriétaire d’une chose ne peut pas
avoir sa propre chose en gage , ni en étre le dépositaire, ni
le possesseur précaire, de méme qu’il n’en peut étre le lo-
cataire ni le fermier: Neque pignus, neque depositum,
neque precarium , neque emptio, neque locatio rei suw
consistere potest ; 1. 45, 1. de regs jur. ‘

42. Si lorsque je vous ai passé bail & loyer d’une choge
que je possédois en vertu d’un juste titre , ou lorsque je vous
T’ai donnée a titre de dépét, de prét ou de nantissement,
vous n'en étiez pas encore le propriéiaire, mais que vous
soyez devenu depuis Punique héritier du propridtaire ; dés
Vinstant que vous en étes devenu le propristaire, je suis
censé avoir cessé de la posséder, car dds que vousen étes le
propriétaire , vousn’étes plus une personne par qui je puisse
étrecenséenretenirla possession.Cest ce qu’enseigneJulien:
Sirem alienam bond fide emeris, et mihi pignori dederis ,
ac precario rogaveris, deindé me dominus haeredem insti-
tuerit, desinit pignus esse, et sola precariirogatio supererit;
ideired usucapio tua interpellabitur ;'1. 29, ff. de pign. aet.
Dés que je suis devenu propriétairve de la chose , vous avez
cessé de pouvoir étre censé la posséder par moi , commela te-
nant devous A titre de gage; un propriétaire ne pouvant pas
avoir sa propre chose en gage : ilne vous reste plus qu’une
possession préeaire que vous tenez de moi; mais il est évi-
dent qu’on ne peut prescrire cenire un propriétaire parune
possession qu’on tient précairement de lui.

43. Il n’est pas douteux que lorsque le possesseur d'une
chose la donne 2 titre de ferme, ou de loyer, ou de dépst, ou

10. o 4

-~
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de prét, A quelqu un quin’en est pasle propriétaire, il cofiti-
nue de laposséder, etle temps de la prescription continue de
courir dson profit ; carun fermier , un locataire , un dépou—
taire , un émprunteur, ne détiennent la chose que pour, etau.
nom de celui de quiils la tiennent , qui la posséde par eux.

- k. Il'y a plus-de difficulté & Pégard d’un’ créancier ¥
«qui il 'a donnée en nantissement; car le gage étant le droit
de posséder une chose in securitatem debiti, quoique Ie
créancier ne posséde pas-la chose qui Iui a 6té donnée: en
gage , tanquaim rem proprzam sed tanquam rem alwnam,'
il Ja posséde pour lui; il en a une posse5510n naturelle , qui
paroit devoir faire cesset celle de celui qui la luia donnéde
en nantissement. Néanmoins c’est un droit recu , que celui
qui-a commencé & posséder une chose en vertu d’un juste
titre, et qui la donne en nantissement & son créancier , est
censé, quant  Veffet de la prescription, continuer de la pos-
séder par ce créancier , et que le temps pour la prescription
court 3 son: profit, soit que la chose soit par-devers le
créancier , soit'qu’il 'en ait retirée précairement. C’est ce
qu’enseigne Julien : Qui pignoris causd fundum credttora: ,
tradit, mtellzgztwr (1) possidere. Sed etsi eumdem precario
rogaverit, @qué (2) per diutinam possessionem capiet :
nam quum possessw creditoris non tmpedtat capwncm 5
longé mmusprecaru rogatio tmpedzmemo esse debet; quum
plus Jums in possesszom habeat qui precario 'rogcwamt
guam qui omnind non posszdct 1.36 ,. ff. de acq. poss.

- 45. Lorsque I’héritage que jai commence de posséder en
vertu d’un titre -est sam réellement par yes créanciers
ana: possession n’est point interrompue. par la saisie réelle ,
et le temps' de la prescnptxon continue de courir & mon

(1) Jam quidem ipse non posszdet, sed crediror : veriun utilitatis causd
receptum est ut quoad usucapzoms causam intelligatur possidere percredztorem,
‘et ut possit ceeptam & se usucapionem adimplere per posscsszonem credztons cui
vem pignori dedit. Iia Cujacius, ad kane legem.

{2) Ratio dubitandi, qudd precaria possessw quam habet & credztore non
Jit possessio civilis quee sola pmﬁut ad usucapzonem Respondet : Quiim recep—~
2um sit ut hoc cdisu possit, ctiamsi ipse omnind non possideat , emptam usuca-
pionem admzple:e per possessionem creditoris, & fortiori potest eam koo cast
adimplere per possessionem quain preeario kabet & creditore.
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profit pendant la saisie; car je continue ‘de le posséder
par le commissaire & la saisie réelle , ‘qui le détient pour moi
et en mon nom, comme nous ’avons va dans le Trajté de
la Possession , n. 16, T R L
- 46, Lorsqu’un héritage tenu en fief est saisi féodalement,
le-possesseur n’en est dessaisi parla saisie féodale que vis-
a-vis du seigneur; il continue de le posséder vis-h-vis de
tous antres; sa-possession n’est pas interrompue , et le
temps pour la prescription continue de courir, et peut méme
se parachever pendant la saisie.

* 47. Enfin-le dérangement d’esprit qui survient dans le
possesseur n’interrompt point la possession , ni le cours du -
temps de la prescription, comme nous ’avons vu SUPTE ,
ibid., n. 56.- : ’ '

§ L De linterraption civile,

48. Linterruption civile est celle qui résulte de Vinter-
pellation judiciaire , ¢’est-3-dire, d’une demande judiciaire
donnée contre le possesseur pour lui faire délaisser la chose. .

Par le droit romain , lorsque quelqu’un avoit commencé
de posséder une chose en vertu d’un juste titre , la demande
judiciaire qui éloit donnée contre-lui pour la lui faire dé-
laisser , ni méme la litiscontestation qui intervenoit sup
cette demande , n’empéchoient pas que le temps pour 'u-
sucapion ne conlinudt de courir, et méme que Pusucapion’
nes’accomplit pendant le procés. C’est ce qu'enseigne Paul:
§i rem alienam cmero , et quum usueaperem, eamdem
rem dominus & me petierit, non interpellari usucapionem
litiscontestatione; L. 2, §. 21, ff. pro empt. Mais par la litis-
contestation , le possesseur contractoit envers le demandeur
Pobligation deé lui rendre la chose, s'il justifioit qu’il en fiit
le propriétaire au'lemps. de la litiscontestation; et le juge
le condamnoit d 13 rendre , quoiqu'il efit acquise par droit
d’usucapion’, et méme & donner caution au demandeur’,
qu’il n’avoit apporté aucun’ changement a I'état de ceite
chose ;" depuis 'accomplissement de I'asucapion. C’est ce
. quenseigne le méme Paul : 8¢ post acceptum judicium

. possessor usu hominem ceepit , debet ewm tradere, eojue

24.
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nomine de dolo cavere : periculum est enim ne euin vel
pignomwrit vel manu miserit; 1. 18, ff. de rei vind.
< %g. Cujas pense qu’il n’y avoit que 'usucapion qui s’ac-
complit pendant le proces; qu’il en étoit autrement al'égard
de la prescription longi temporis , et qu’elle étoit arrétée’
de plein’ droit par'la litiscontestation. Il se fonde sur ce
rescrit des empereurs Dioclétien et Maximien : Longi tem-
poris prescriptio his qui bond fide acceptam possessionemnt
et continuatam nec interruplam INQUIETUDINE LITIS tenue-
runt, solet patrocinari; 1. 2, Cod. de long. temp. praser.
1l se fonde encore sur un rescrit des empereurs Sévére
et Antonin , aux termes duquel, non seulement la litiscon-
testation .qui intervient sur une demande en revendication
donnée contre le possesseur , arréte le cours de la prescrip-
tion, mais encore affecte sa possession d’'un vice qui la
rend incapable d’opérer la prescription , tellement que
quand méme le demandeur auroit depuis abandonné sa de-
mande , et que le possesseur auroit, depuis I’abandon de la
demande , possédé la chose pendant tout le temps requis
pour la prescription , il ne la pourroit acquérir par pres-
cription. Il n’y a dorénavant que son successeur & titre sin-
gulier qui puisse commencer par lui-méme le temps de la
prescription , et la parachever : Quam post motam et omis-
sam queestionem , res ad nova (1) dominia bond fide tran-
sierint, et exindé novi viginii anni intercesserint sine
interpellatione, non est inquietanda que nunc possidet
- persona. Que sicut accessione prioris domini (2) non utitur,
qui est inquietatus ; iti nec impedienda est quod ei (3)
mota controversia sit. Qudd si prior possessor inquieclatus
“est; etsi posted per longum tempus sine aliqud interpella-
ione in possessione remansit , tamen non potest uts longt
tsmporisprwscriptione; L. 1, Cod. de prascr. long. temp.
Constantin en donne la raison , qui estique, depuis I'in~
terruption que la litiscontestation sur la demande en re-

(1) Id est-ad novos possessores bonee fidel, qui t_imla‘,s?r’zgulazi suceesserunt
¢i cui mota est controversia. B
(2) Id est prioris possessorts.
(3) Priori possessori, RS

s
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vendication, donnée contre le possesseur, a apportée & sa
possession , la possession qu'il a eue depuis cette interrup-
tion n’a plus été qu'une possession vacillante; elle n’a
plus été la possession d’un homme qui croit avec assurance
posséder une those qui lui appartient : Nemo ambigit , dit
cet empereur, possessionis duplicem esse rationem : aliam
quee jure consistit : aliam quee corpore : utramque autom
& demivm esse legitimam, quim omnium adversariorum’
silentio et taciturnitate firmatur ; anterpellatione vero et
controversid progressd , non posse eum intelligi possesso-
rem, qui, licét possessionem corpore teneat , tamen ez
inlerpositd eontestatione el causd in judicium deductd,
super jure possessionis vacillet ac dubitet ; I. 10, Cod. de
acq. poss. o :

50. Une simple dénonciation que j’aurois faite & quel-
qu’un, de mes prétentions sur la chose qu'il posséde, n’in-
terrompt point sa possession ; nile cours dela prescription :
Alienam aream bond fide emit , et ante impletam diuti-
nam possessionem , edificare capit; et denuntiante do-
mino soli, intrd tempora diuting possessionis persevera-
vit: quawro utrim interpellata sit, an cepta duraverit?
Respondit, secunditm ea quaw proponerentur, non esse
interpellatam ; 1. 13, ff. proempt.

51, Tels sont les principes du droit romain sur I'inter-
ruption civile. Dans notre droit francois, il n’est pas dou-
teux que Pinterruption civile arréte de plein droit le cours
de la prescription. La coutume de Paris, en Particle 113
_ci-dessus rapporté, et la plupart des autres coutumes, s’en
expliquent formellement par ces termes : Quiconque @ joui
et possédé. . .. sans inquiétation.

L’exploit d’assignation sur une demande en revendica-
tion donnée contre le possesseur, forme I'interruption ci-
vile. Du jour que cet exploit lui a été posé, sa possession
cosse d'étre une possession sans inquictation , telle que les
coutumes la demandent pour la prescription; et par co.a-
séquent le temps de la prescription doit dés ce jour cesser -
de courir. ’ :

Observez qu’un oxploit d’assignation , quoique devant un
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juge incompétent, ne laisse pas d’étre une interrnption
civile, qui arréte le cours de la prescription. C’est ce qui 2
été jugé par un arrét du 1% juillet 1627, dans une matidre
de retrait lignage“i{,, olt tout est de rigueur; ce qui doit
avoir lieu & plus forte raison dans toutesles autres matidres.
L’ arrét est au Journal des Audiences.

52. Si l’assign’atidn étoit donnée au fermier, que le de-
mandeur croyoit étre le possesseur de P'héritage, cette.

.assignation ne pourroit arréter:le cours de la prescription,

qui court au profit du possesseur qui I'a donné a ferme :

elle ne cessera de courir que du jour dua mouvel exploit

d’assignation qui aura ¢té posé au possesseur, sur Uindica-

tion qu’en aura donnée le fermier; et si, dansle temps in-

termédiaire entre I'assignation donnée au fermier et celle

donnée au possesseur, le temps de la prescription. s’étoit -
accompli, U'assignation donnée au possesseur auroit été

donnéé a tard. ,

Si néanmoins le demandeur pouvoit établir qu’il y a eun
fraude et collusion entre le possesseur et son fermier , pour
amuser le demandeur et lui cacher le nom du possesseur
jusqu’a 'accomplissement du temps de la prescription, le
demandeur &' qui le possesseur opposeroit la  prescription
pourroit, contre la prescription, opposer .avec succes la
réplication de dol. _

53, Lorsque le demandeur a laissé tomber en péremp-
tion la demande qu’il a donnée contre le possesseur, et
quil y 2 eu un jugement qui a déclaré la péremption ac-
quise; l'effet de la péremption étant de faire regarder
comme non avenue la demande, elle ne peut aveir aucun
effet, ni par conséquent celui d’avoir apporté une inter-
ruption & la possession du possesseur, et d’avoir arrété le
cours de la prescription, laquelle conséquemment doit con-
linuer de courir et de se parachever nonobstant cetie de-
mande; ordonnance de Roussillon. N :

Mais si les titres du demandeur, dont le possesseur a eu
la communication dans Pinstance qui a_été périmée, éta~
blissoient le droit de propriété du demandeur;si le'deman~
deur donnoit une nouvelle demande conire le possesseur,
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et que ce possesseur lui opposat la prescription, ce deman-
deur seroit-il bien fondé¢ a soutenir que la prescription
avant quelle fat accomplie , a cessé de-courir au profit de
ce possesseur , non par la premitre demande qui a été don-
née contre lui, laquelle, étant tombée en péremption , n’a
pu produire aucun effet ; mais par la connoissance qu’i! a
eue du droit de propriété du' demandeur par la communi-
cation qu’il a eue-de ses titres? Gelte connoissance ayant ,
diva:t-on, fait cesser labonne foi du possesseur, qui con~
siste dans la juste opinion qi’a un possesseur que la chose -
quil posséde lui appartient, a conséquemment fait cesser
le cours de la prescription, laquelle ne peut courir sans
&tre accompagnée de la bonne foi du possesseur ; puisque,
comme nous I'avons vu supré, n. 34, suivant les princi-

~pes de notre droit , Ia bonne foi du possesseur doit durer .
pendant tout le temps de la prescription, jusqu’a son entier
. accomplissement. - o

Nonobstant ces raisons , on doit dire que le cours de Ja
prescription n’a point été interrompu ; que la communi-
cation qui a été faite au possesseur des titres du deman-
deur, sur la demande qu'il a laissé périmer, ne doit point
8tre censée avoir donné au possesseur une connoissance
parfaite que la chose appartenoit au demandeur; qu’il a eu,
au contraire , un juste sujet de croire qu’il ¥ avoit quelque
défaut dans les titres du demandeur, puisqu’il abandon-
noit sa demande, et qu’en conséquence il a eun sujet de
continuer A se croire propriétaire de I'héritage, en quoi
consiste la durde de la bomne foi, nécessaire pour la_preg-.,
cription. Foyez ce que nous .avons_ dit dans notre 7" raité
du Bomai_nq de Propriété, 7, 342, dans une espéce 4 peu
pres semblable. o

4. Lorsque le propriétaire pour partie d’un héritage
a donné une demande en revendication , pour la partie qui
lui en appartient, contre un possesseur qui le posséde pour
le total en vertu d’un juste titre, cette demande n’inter.
rompt la possession de ce possesseur et le cours de la pres-.
cription;, que pour la pari du demandeur; le possesseur.
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continuant de posséder le surplus sans inguiétation, le
temps pour la prescription continue de courir & son profit.

Néanmoins, si par la communication que le possesseur
a eue des titres du demandeur, qui sont des titres com-
muns 2 ce demandeur et A ses copropriétaires , ledit pos-
sesseur a été instruit du droit de. propriété quont lesdits
copropriétaires , cette connoissance, qui fait cesser la borme
foi de la possession par rapport aux parts desdits copro-
priétaires qui n’ont pas encore donné la demande , inter-
rompt aussi et arréte le cours de la prescription pour les
parts desdits copropriétaires.

G’est pourquoi, lorsque par la suite lesdits coproprié-
taires donneront demande contre ce possesseur pour leurs
parts; si le possesseur leur oppose qu’il a accompli le temps
de la prescription pour ces parts avant leur demande, ils: .
seront bien fondés  lui répondre, qu’il n’a pas accompli
la prescription, et qu’elle a été interrompue par la con-
noissance de leur droit de propriété, qu’il a acquise parles
titres qui lui ont été communiqués dans le proces quiil a
eu sur la premitre demande qui a été donnée contre lui.

55. Lorsque plusieurs possédent en commun , de bonne
foi, en veriu d’un juste titre , un héritage qui ne leur ap-
partient pas; si le propriétaire ne donne la demande que
contre Pun deux, la demande n’interrompt le cours de la
prescription que pour sa part; elle continue de courir et
peut se parachever pour les parts des autres qui, n’ayant
point été assignés, possédent leurs parts sans inquiétation.
Mais si le possesseur pour pariie, qui a éié assigné seul ,
s’est porté pour possesseur da total, et a caché par dol an
demandeur , qu’il avoit des copossesseurs, pour leur don-
ner le temps de parachever pour leurs partsla prescription,
il sera tenu des dommages et intéréts du demandeur;
comme nous I'avons vu en notre Traité du Domaine de
Propriété, n. 301 ; et si les copossesseurs avoient été par-
ticipants de cette fraude , le propriétaire qui donneroit par
Ja suite la demande contre eux, pourroitopposer  la pres-
cription quiils lui  opposeroient, la réplication du dol,
comme dans le cas du nombre 51, suprd. '
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56. Lorsque la chose qui fait Pobjet de la prescription
est une chose indivisible , qui n’est susceptible ni de partxes
réelles, ni méme de parties intellectuelles, tel qu’est um
droit de passage; chacun de ceux quien sontpropriétaires
en commun , en étant propriéiaire pour le total , puisqu’on
ne peut pas étre propriétaire pour partie d’une chose qui
n'est pas susceptible de parties, la demande donnée par
Pun des propriéiaires doit interrompre la prescription pour
le total, et par conséquent l'injerrompre pour tous les
propriétaires. »

Pareillement , si cette chose est possédée par plusieurs
en commun , chacun des possesseurs en étant possesseur
pour le total, la_demande donnée contre 'un d’eux inter-
rompt la possession pou le total, et par conséquent con-
tre tous; une méme possession ne pouvant pas étre pour le
total interrompue et non interrompue.

CHAPITRE IIL

" Du juste titre requis pour la preseription.

57. On appelle titre de possession , tout contrat ou acte
en conséquence duquel quelqu’un a été mis en possession
d’une chose.

On appelle juste titre, un contrat ou autre acte qui est
de nature a transférer la propriété , par la tradition qui se
fait en conséquence; de manitre que lorsqu’elle n’est pas
transférée, c’est par le défaut de droit en la personne qui
fait la tradition , et non par le défaut du titre en consé-
quence duquel la tradition a été faite. ,

Tels sont tous les contrats par lesquek on soblige &
donner i quelqu’un la chose méme qui en fait loh]et et
non pas seulement la jouissance, 'usage ou la possession
-de cette chose.

Cestitres sont appelésjustes titres, parceque étant delear
nature translatifs de propriété, ils donnent un juste sujet & .
ceux qui acquidrent la possession d’une chose 3 ees titres,
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de s’en croire propriétaires , n’ayant pu deviner que la per-
sonne de qui ils ont acquis la chose, et qu’ils voyoient en
possession de cette chose , n’en fiit pas propriétaire.

Suivant ces notions , les contrats de vente , d échange ,
les donations, les legs , etc. , sont de justes titres. Au con-
traire , un bail & ]oyer ou 2 ferme, un contrat de nantisse-
‘ment, un titre de séquestre, de précalre etc.’, ne sont pas
de justes titres,

- Une saisie féodale n’est pas non plus un juste titre
comme nous l'avons déja remarqué supra, n. 2; car, de
sa nature , elle ne donne au seigneur-qu’une propriété mo-
mentanée du fief saisi, ]usqu "a ce que le vassal se présente '
ala fin.

-58. La nécessité d’un juste titfe pour- la prescription ;
est renfermée dans la définition que nous avons donnée de
la prescription. Nous Pavons définie, I'acquisition que nous-
fajsons du domaine de propriété d’une chose , par la juste
possession que nous en avons. Il faut donc, pour la pres—
cription, que la possession soit une juste possession, une.
possession animo dominii, upe possession d’une chose
dont on se croit avec fondement le propriétaire, et par
conséquent -qui procéde d’un juste fitre : car on ne peut
pas se croire avec fondement propriétaire d’une chose
qu’on posstde en vertu d’un titre qui n’est pasde sa nature
teanslatif de propriété , ni d’une chose dont on s’est emparé
sans titre..C’est suivant ces principes que les empercurs
Dioclétien et Maximien répondent : Nullo justo titulo pre-
cedente possidentes, ratio juris quarere dominiwm prohi-
bet : ideireo quuam etiam usucapio cesset, intentio dominit
nunquam absumitur ; 1. 24, Cod. de ret vind.

La coutume de Paris, art. 113, ci-dessus rapporté,
‘exige en termegformels un juste titre pour-la prescription
dont nous traitons : elle dit, Quiconque a jouiet _possédé
Iwmtage & JUSTE TITRE.

‘Nous parcourrons, dansun premier al‘thIP ;les différentes
espéces de justes titres.les plus ordinaires , qui opérent la
~ prescription qui-en procéde. Dans un second , nous verrons,

les choses qui-sont requises dans le titre nécessaire pour la
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prescription. Dans un troisidme , nous verrons si opinion
erronde qu'a le possesseur , que sa possession procéde d’un.
juste titre , équipolle & ce juste titre , lorsqu’elle a un juste
fondement. Enfin, dansun quatritme, nous verrons com-
ment le possesseur doit justifier que sa po»sessxon procéde N
&’un juste titre. : .

ABTICLE PBEWIIPB. :
"Des d1fferentes especes de Justes tm 5.

Nous._ les rapporterons dans le méme ordre dans iequei
Justinien les a rapportées dans ses Pandectes

§. I. Du titre pro émptarc.

59. Justinien, dans ses Pandectes , rappbrte'en premier
Yieu, parmi les justes titres d’oli procéde la:possession, le
titre proemptore; c¢’est-d-dire , le contrat de vente qui a été
fait & quelqu’un de la chose qu’il p()SSéde.

Le contral de vente, étant de-sa nature translatif de pro-
priéié, est un juste titre qui peut faire acquérlr par pres-
cription & P'acheteur de bonne foi la chose qui lui a été
vendue, parla poseessmn qui en procede.

‘6o. LQS actes équipollents & vente sont aussi de )ustes
titres qu’on peut appe]er pro emptore. Par exemple , lors-
que quelqu’un m’a donné en palement d’une somme d’ar-
gent qu ’il me devoit, une chose que je croyois lui apparte—
nir, quoiqu’elle ne lui appartint pas , cette dation en paie-
ment est une espece de vente qu’il me fait de cette chose ;
Dare in solutum est vendere; et par conséquent cette da-
tion en palement est un juste titre, semblable au titre pro
emptore, qui doit me faire acquérir par prescription la
chose, par la possession qui a procédé de ce titre.

61." Ulpien rapporte un autre exemple d’un titre équi-
pollent avente, lorsqu'il dit : Litis eestimatio similis est emp-
tioni; 1. 3, ff. pro empt. Pour entendre ceci, il faut sup-
jposer que j’ai usurpé sur Pierre la possession d’une ‘chose
qui appartenoit & Jacques. Ayant été condamné ala rendre
3 Pierre, et ne satisfaisant pas & la condamnation , j’ai été
condamné & en payer i Pierre la valeur en une certaine



380 TRAITE DE LA PRESCRIPTION,

somme d’argent que je Iui ai payée. La possession que j’ai
de cette chose, en vertu du paiement que j’ai fait & Pierre ,
est une possession qui procéde d’un juste titre, semblable
au titre pro emptore, par laquelle je puis acquérir cette
chose par prescription contre Jacques, que j’ignore en éire
le propriétaire : car le paiement que j’ai fait a Pierre ren-
ferme une espice de vente que Pierre m’a faite de cette
chose pour la somme que je lui ai payée pour sa valeur ;
Possessor qui litis astimationem obtulit (1), pro emptore
incipit (2) possidere; 1.1, ff. pro empt. '

S. II. Du titre pro heerede.

62. Le titre pro harede, c’est-a-dire, le titre de suc-
cession , est aussi un juste titre. C’estun titre qui est de sa
nature translatif de propriété ; car il transmet & I'héritier la
propriété de toutes les choses de la succession dont le dé-
funt étoit propriétaire. 8'il ne lui transferé la propriété des
choses que le défunt possédoit sans en étre propriétaire , CE&.
n’est pas par le défaut du titre; ¢’est par le défaut de droit
dans la personne du défunt, quin’a pas pu transmettre un
droit de propriété qu'il n’avoit pas. Mais il ne transmet pas
a son héritier la propriété de ces choses’; il lui fransmet,
lorsqu’il les possédoit en vertu d’un juste titre , le droit d’en
continuer et d’en parachever la prescription.

~ 63. Observez que la possession que I’héritier a des choses
de la succession, n’étant pas une nouvelle possession de
ces choses qui commence en sa personne, tais n’élant que
la continuation de la possession qu’avoit le défunt, comme
nous le verrons au chapitre suivant, le titre pro harede ne
peut seul faire acquérir par prescription Al’héritier les choses
que le défunt possédoit sans en étre le propriétaire , s'il n’est
joint & un autre juste titre d’ou ait procédé la possession
du défunt. Par exemple, sila possession que le défunt avoit
d’un héritage provenoit d’un contrat de vente qui lui en.
avoit été faite par quelqu’un qu'il croyoit en étre. le pro-

« {x) Ajoutez et solvit. »
(2) Incipit possidere pro emptore,, quod anté injusté et sine titulo possederat:.
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pridtaire , 'en voyant en possession , quoiqu’il ne le fut
pas, la prescription qui a commencé de courir au profit
du défunt continuera de courir, et pourra se parachever
au profit de 'héritier ; #it. pro emptore , pro hearede. Mais si
le défunt possédoit sans titre uné chose, la possession que le
défunt en avoit, étant en c¢e cas une possessxon vxcleuse,
celle de 'héritier , qui n’en est que la continuation, et qui
doit en avoir toutesles qualitds, estpareillement une posses-
sion vicieuse; et son titre d’héritier ne peut, par cetie posses-
sion vicieuse, lui faire acquérir cette chose par prescription.

C’est conformément A ces principes , que 'empereur An-
tenin répond , que le titre pro harede n’est pas un titre qui
seul et par lul-méme puisse étre un titre pour I'usucapion :
Quizm pro herede usucapio locum non habeat, mtellwzs,
cte.; L1, Cod. de usuc. pro herede.

64. Il y a néanmoins un cas auquel un héritier peut
_commencer en sa personne la possessnon d’une chose qu’il
trouve parrxy les effets de la succession, et P'acquérir par
pPPbCI‘IPtiOD par le htre pro herede ; c’est le cas auquel une
chose s’est trouvée dans la maison du défunt, sans que le
défunt en ail jamais eu de connoissance; L’héritier qui la
trouve dans la maison du défunt, et quia un ]uste sujet de
croire qu'elle fait partie des effels de la succession, pos-
sede cette chiose pro herede : on ne peut dire, en ce cas,
que la possession de I'héritier ne soit qu'une continuation
de celle du défunt, puisque le défunt n’ayan‘t eu aucune
connoissance de cette chose, n’en a pu acquérir la posses-
sion. G’est de ce cas qu’il faut entendre ce que dit Pompo-
nius : Plerique putaverunt , st heres sim, et putem rem
aliquam esse ex hewreditate, quw non sit, posseme usuca-

pcrc,l 3, If. pro heerede.
¢+ 1. Du titre pro donato,

65. I n unporte » pour acquérir par prescription une
chose par la posséssion qu’on en a eue, que le titre d’ol1 la
possession proceéde soit un titre onéreux ou un titre lucra-
tif, pourvu que ce soit un juste titre,, c’est-2- dlre un litre
qui soit de sa nature translatif de propri¢té. C’est pourquqi
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Paul enseigne que le titre de donation est un titre parle--
quel on peut acquérir par usucapion ou prescription : Pro
donato usucapit, cui donationis causdres tradiia est ; . 1,

ff. pro donas. ;
§. IV. Du titre pro derclicto.

66. L’abandon que quelqu’un fait d’une chose, ne vou-
lant plus qu’elle lui appartienne, est, pour celui qui s’empare
de cette chose, un juste tiire, un titre translatif de pro-
priélé ; car celui qui en fait ’abandon , consent tacitement
que le domaine de cette chose qu’il abdique passe et soit.
iransféré a celui quis’en emparera. .

Lorsque quelqu’un a fait Pabandon d’une chose qu’il
possédoit comme chose A lui appartenante, et dont il n’é-
toit pas propriétaire, cet abandon ne peut faire acquérir &
celui.qui s’est emparé de la chose abandonnée, le domaine
de propriété que n’avoit pas celui qui en a fait 'abandon :
mais cet abandon est dans ce cas un juste titre , qui donne
& celui qui s’est emparé de la chose le droit Be Pacquérir
par le temps de la prescription , lorsqu’il sait qu’elle a été
abandonnée , quoiqu’il ignore par qui. C’est le cas du titre
d’usucapion pro derclicto, et ¢’est de cette espéce qu’on
doit entendre ce que dit Paul : Id quod pro derelicto ha-
bitum est, et haberi putamus, usucapere posSUMus ,
etiamsi ignoramus & quo derelictum sit; 1. 4, ff. pro
derel. S

- §- V. Du titre pro legato.

67. Le legs, de méme que la donation , est un‘juste litre .
qui est de sa nature translatif de propriété, qui doit par
conséquent donner au légataire le droit d’acquérir par pres-
cription la chose qui lui a été délivrée & ce titre, lorsque
celui qui la lui a délivrée n’en étoit pas le propriétaire,
pourvu que le légalaire ait cru de bonne foi qu’il I'étoit.

- § VL ‘f)n titre pro dote;

68. Par le droit romain, et encore aujourd’hui dans les
provinces régies par le droit écrit, le titre de dot est un
titre qui est de sa natare translatif de propriété; car le mari
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acquiert le domame de propriéié des choses qui lui sont
données en dot par sa femme , ou par d’autres pour elle,
lorsque la femme ou les autres qui les lui ont donnéas en
étoient les propriétaires. .

. Gest une conséquence que ce titre de dot est un ]uste
titre , qui lui fait acquérir par prescription les choses qul
lui -ont été donnédes en dot, Iorsque la femme ou autres qui
les lui.ont données en dot, n’er étoient pas les proprié-
taires, pourvu qu’il ait cru de bonne foi qu’ils V'étoient =
Titulus est usucapwms et quidem justissimus , qui appel-
latur pro dote ; ut qui in dotem rem accipiat, usucapere
possit spatio solemni, quo solent, qui pro emptore usuca-
- piunt ;L 1, A pro dote.

- 69. Il n 1mp0rte a.cet égard, que la femme ait.donné-
en dot d son mari certaines choses , ou qu’elle lui ait donné
en dot Puniversalité de ses biens ; le mari qui, dans Puni-
versalité .des biens que possédoit sa femme, et qu’elle lui a
apportés.en dot., trouve des choses qui n’appartenoient pas
a sa femme , peut.les acquérir par prescription, tizulo pro
dote , pourvu qu’il ait cru qu’elles lui appartenoxent Nil
refert singule res,.an pdriter universe in dotem darentur, :
d. L1, §.0.

70. T ’importe non plus que lhémtawe ait 616 donné en
dot sous une. estimation .ou sans esumatlon ,,wstzma;us an.
inaestimatus ; car , en I'un et en 'autre cas, le titre de dot
en transfére la propriéié au mari, lorsque la femme quile
lui a donné en dot en - étoit propriétaire; avec cette seule -
différence, que , lorsque la femme le lui a donné sous une
estimation, elle lui en transfere une propriété perpétuelle , -
% la charge seulement d’en rendre Pestimation. lors de la
dissolution du mariage; au lieu que lorsqu’elle le: lui a -
donné sans estimation, ellelui en transfere bien le domaine -
de propriété , mais & la charge de le lui rendre en nature
lors -de la dissclution du mariage. Le titre de dot étant done -
de sa natare translatif de propriété enl'un et en 'autre cas, -
il est en 'un et en V'autre cas un juste titre, qui doit donner-
au mari le droit. d’acquérir par prescription Uhéritage que
1a femme lui a donné en dot sans estimation ou avec esti-
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mation , lorsqu’elle n’en étoit pas la propriétaire , pourvd
qu’il ait cru de bonne foi qu’elle I’étoit. ‘

71. N’y ayant point de dot sans mariage; lorsque le ma-
riage qu'un homme et une femme ont contracté, est nul,
les choses que la femme lui a apporiées en dot ne sont
point une véritable dot; il ne les possede point a titre de
dot : la possession qu’il en a, est une possession destiluée
de titre, qui ne peut par conséquent les lui faire acquérir
par prescription : Constante matrimonio, pro dote usuca-
pio inter eos locum habet , inter quos et matrimonium,
Ceeterim si cesset matrimonium , Cassius ait cessare usu~
capionem, quia et dos nulla sit; d. 1. 1, §. 3. ‘

Ajoutez que le mariage étant illicite et nul, la conven-
tion de dot, qui est un accessoire du contrat de mariage ,
I’est paveillement, et ne peut étre par conséquent un juste
titre qui puisse donner & ’homme le droit d’acquérir par
prescription les choses dont la tradition lui a été faite en
conséquence.

2. Ce qu'ajoute Cassius, que cela a lien méme dans
le cas auquel I’homme auroit cru son mariage valable;
Etsi maritus putavit esse sibi matrimonium quium non esset,
usucapere eum non posse, quia ei dosnullasit; d. L. §. 4;
ne doit point étre suivi dans notre droit lorsque erreur qui
a fait croire le mariage valable a un fondement probable;
car en ce cas notre droit, en faveur de la bonne foi des-
parties., donne les effets civils 2 ce mariage , quoique nul,
comme nous ’avons vu en notre Traité du Mariage , 7. 438,
et par conséquent il peut y avoir une dot pour ce mariage,
_quoique nul ; et le titre auquel ’homme posstde les choses
que la femme lui a apportées en dot, est un véritable titre
de dot. '

On peut apporter pour exemple le cas auquel un homme
“a épousé une femme sur de bons certificals de la mort de
son mari, qu’on avoit cru tué 2 une bataille , et qui néan=
moins étoit encore vivant. Si, long-temps aprés, ce pre-
mier-mari qu’on croyoit mort a reparu, de manitre qu’il
ne soit pas douteux que le second mariage soit nul , néan-
moins ce mariage , quoique nul, ayant les effets civils d’an
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véritable mariage en faveur de la bonne foi des parues la
dot que 'homme a recue est the véritable dot qui Iui a
fait dcquérir le domaine de propriété des choses que la
femme lui a données en dot, et dont elle étoit propriétaire,
et le droit d’acquérir par prescription celles' dont il la
croyoit proprlétalre qu01qu elle nte le fit pas. Lorsque
Perreur du mariage vient &' étre reconnue, cette’ dot est
rendue & la femme, qui est obligée, en ce cas, de se séparer
de ce second mari; de la méme maniére que dans le cas
‘d’un véritable mariage, la dot est rendue h la femme aprés
sa dissolution.

73. Une femme s’est constitué en  dot certaines'cho’ses
dont elle a fait d’avance la tradition a ’homme qu’elle de-
voit épouser, avec intention de lui transférer dés-lors la
propriéié qu'elle croyoit avoir de ces choses, qumqu elles
ne lui apparlmssent pas. La célébration du mariage ayant.
ét6 retardée, on ‘a fait la question de savoir, s le temps
de la prescription pour lesdites choses pouvoit courir au
profit du mari avant le marfage, ds le'moment de la tra-
dition qui lui en"a été faite. La raison de douter est, que
n’y ayant point de dot sans mariage , les choses qu’il a re~
cues ne devant commencer 2 étre ‘dotales que lors du ma-
riage, le mari n’a pu les posséder a titre de dot avant le
mariage. La raison de-décider que la prescnphon a courn
dés le moment de la tradition et avant le mariage , est que
si ce n'est pas & titre de dot qu’elle a couru, c’est en vertu
d’un autre juste titre; et ce titre est la convention que la
femme a eue avee homme, de lui transférer d’avance la
propriété de ces choses. Cette convention est.une conven-
tion permise, une convention qui de sa nature est transla-
tive de propri¢ié, puisqu’elle auroit transféré A homme,
ati moyen de la tradition qui lui én a été faite , la propriété
de ces choses, si la femme en eiit été la propriétaire. -
Cette convention est donc un juste titre qui a pu faire
courir la prescmptlon au profit du mari, dés le moment
de la tradition qui lui a été faite de ces choses : Est
queastio vulgata , an sponsus possit, hoc est qui nondiim
- maritus est , rem pra dote usucapere? Et Julianus inquit :
10. 2b
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8i sponsa sponso ed mente tradiderit res, ut non anteejus
fieri vellet, quam nuptiossecutw sint, usits quogue capio
cessabit : st tamen non evidenter id actum. fuerit; cre-
dendum esse id agi, Julianus ait , ut statim res ejus fiant
et si aliene sint, usucapi possint : que sententia proba-
bilis mihi videtur. Ante nuptias autem non pro dote usu-
capit, sed pro suo (1); d. L. 1, §. 2.

74. Une femme a donné en dot A son mari un hémtaf*e
qu’elle savoit ne lui pas appartenir : le mari, qui 1guoroxt
gque. ’héritage n’appartint pas & sa femme, en a acquis la
propmété parl ’accomplissement du temps de la prescription. -
Le mari étant mort depms etl héritage étant retourné a

‘la femme , on demande si ’ancien propriétaire de cet hé-
ritage , qui en a perdu la propriété par la prescription qui -
s’est accomplie au profit du.mari, peut néanmoins donner
Taction contre la femme pour le lui délaisser. Je pense
quiil y est fondé; car la femme ayant, par la connoissance
qu’elle avoit que.l'héritage ne lui appartenoit pas, con-
tracté Pobligation de le rendre au_propriétaire , cete obli-
gatnon dure toujours jusqu’a.ce qu’'elle I'ait acquittée. -

75. Il reste  observer que, dans les  provinces régies par
le droit coutumier, le titre .de-dot n’est point un tltre trans-
latif de propriété, ni par. conséquent un titre de prescrip-
tion & légard des héritages qu’une femme apporte en dot
3 son mari, car la femme en demeure propriétaire; le mari
n’en acquiert que le gouvernement et la jouissance.

/ : §. VIL. Da titre pro suo.

76. Le titre pro suo est un titre général de possessxon
de toutes les choses dont nous acquérons , ou dont nous
croyons “avec fondement-acquérir la propriété. Ce. titre
comprend sous sa généralité tous les différents titres par
lesquels nous acquérons la propriété d’une chose » lorsque

(1) Clest-d-~dire, en vertn de la. convention. que. la femme a ene avee
‘Thomme, pour lui transférer la propnete de _ces choses ; laquelle conven-
tion, de méme que toules les autres qui-sont de'leur nature tlanslatxves de
yropnete et gni n'ont point de nom gui leur soit parncuher, est compnse
“sous )'appellation géndrale du titre pro suos - :
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Ia pcrsonne de qui nous la tenons en est la propriétaire ,
tant ceux qui ont un nom qui leur est particulier, que ceux:
qui ®’en ont point. - .

Lorsque le titre en vertu duquel je posséde a un nom
qui lui est particulier, je posséde en vertu de ce titre et en

vertu du titre g,énéral pro suo; lorsqu’il n’en a point, mon
titre d’acquisition n’a d’autre nom que celui du titre géné-
ral pro suo : Pro suo possessio talis est, quum domi-
nium nobis acquiri putamus , et ex ed causd possidemus,
© ex qud acquiritur, et proctered pro suo; ut putd ex causd
emptionis, et pro emptore, et pro suo possideo ; item do-
nata , vel legata , vel pro donato , vel pro legato, etiam: -
pro suo possideo ; 1. 1, fl. pro suo.

. Ges différents titres qui n’ont point de nom et qui nous'
font acquérir la propriété des choses par la tradition qui
rous en est faite en conséquence , lorsque celui qui nous
la fait ou qui y consent en est le proprlétalre, sont de:
justes titres qui, lorsqu’il ne Pest pas, nous donnent- le:
droit d’acquérir-ces choses par usucapion ou prescription;
et c’est cette usucapion qu’on appelle usucapion pro- suo.

77. On peut apporter pour exemple de ces différents
titres, une transaction par laquelle celui avec qui je transi-
geois. m’a cédé une certaine chose comme ¥ lui apparte=
nante , quoiqu’elle ne lui appartini pas; cette cession;, qui:
w’efit fait acquérir la propriéié de ceite chose par-la tra=
~ dition qu’il m’en a faite, s’il en eiit été'le propriétaire , est
un juste titre qui me donne le droit de I'acquérir par pres-
crlptlon Ex causi transactionis habentes Justam causam
possesswms usucapere possunts L. 8, Cod. de usucap pro
empt.-: ¢’est une usucapion pro suo.

78. La perception des fruits que fait le possesseur de
bonne foi, d’un héritage qui lui avoit été donné ou vendu
par quelquun qui n'en étoit pas propriétaire’, dans' les
principes du droit romain , n’en faisoit pas acquérir le do- - .
maine de -propriéié & ce possesseur: le domaine de pro-
priété des fruits suivoit celui de Phéritage; et {e: propriétaire
de Phéritage ,-lorsqu’il revendiquoit - lhérltage > ‘revendi+ -
quoit les fruits lorsqu’ils étoxent extants. Mais celte peréep=

2

23
]
/
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tion des fraits d’un héritage qu’il croyoit de bonne foi lui

appartenir, éloit un juste titre qui lui donnoit le droit de

les acquérir par droit d’usucapion, & cause de la posses-

sion qu’il ‘en avoit pendant le temps réglé par la loi. Le

titre de cette usucapion n’est pas le titre pro emptore, ou
pro donato ; car on. a bien vendu ou donné A ce possesseur

I’héritage dont il a percu les fruils, mais on ne lui a ni

vendu ni donné ces fruits : Pro nostro possidemus fructus
rei empte vel donatee ; 1. o , . pro suo. :

Il en est de méme de I’hériticr de ce possesseur : lorsque
le temps de L'usucapion ou prescription des choses que le
défunt possédoit de bonne foi n’est point encore parachevé,
ni par lui ni par son héritier, la perception que fait I'hé-
ritier des fruits de ces choses , depuis I’adition d’hérédité,
est un juste titre qul lui donne le droit-d’acquérir ces fruits
par droit d’usucapion , en les possédant pendant le temps-

réglé par la loi; et cette usucapion est une usucapion pro
suo. G’est ce que Paul nous enseigne : Fructus et partus
ancillarum , et foetus pecorum , si defuncti non fuerunt,
usueapi possunt ;L. 4, §. 5, ff. de usucap. Voyez Gujas, qd
hune §*m, en son commentaire sur Paul, ad (ib. 54.

Dans notre droit francois , le possesseur de bonne foi ac-
quiert de plein droit le domaine de propriété des fruits
qu ’il percoit, sans qu’il ait besoin du secours de la prescrip-
tion ; comme nous I’avons vu en notre Traité du Domaine
de Propriété , n. 341.

On peut voir encore un autre exemple d’ usucaplon pro
suo, supm, 7. 73,

79. Il n’est pas douteux que les contrats d’échange et
de bail A rente, étant de leur nature translatifs de propriété,
sont de justes titres par lesquels je puis acquérir par pres-
cription I’héritage qui m’a été donné en échange du mien,
ou & bail & rente par quelqu’un que je croyois en étre le
propriétaire, et qui ne I'étoit pas.

Le contrat de société est un contrat qui est de sa nature
translatif -de -propriété ; car jacquiers, par ce contrat, la
propriéié des choses que mon associé a apportées par le
contrat & la société , ef qui, par le partage qui s'est fait
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des biens de la société, sont tombées dans mon lot, lors-
que ‘mon associé en étoit le propriétaire. Ce contrat est
donc un juste tiire qui, ne pouvani me transférer la pro-
priété de ces choses, lorsque mon associé, de qui je les
tiens , ne 'avoit pas , doit au moins me donner le droit de
les acquérir par prescription. Il doit me donner causam
usucapiends. . ' :
. La question est de savoir de quand commence A courir
cette prescription. Lorsque mon associé, qui a apporté ces
~choses 2 la société, en étoit lui-méme le possesseur debonne
foi-en vertu d’un’ juste titre, le temps de la prescription
de ces choses qui a commencé a courir au profit de mon
associé, continue de courir au profit de la société depuis
qu'il les y a apportées ; et s'il n'est pas encore parachevé au
temps du partage, il continue de courir au profit de celui
des associés & qui elles tombent par le partage. ‘

Lorsque mon associé étoit possesseur de mauvaise foi.
des choses qu’il a apportées a la société, et qui me sont
tombées par le partage , la prescription ne peut , en ce cas,
commencer & courir qu’en ma personne. Quoique je sois.
censé avoir acquis pour le toial ces choses qui me sont
tombées en partage dés le moment du contrat de société,
par Peffet rétroactif que notre jurisprudence francoise donne
aux partages , néanmoins le temps de la prescription ne peut
commencer & courir que du jour du partage; car n’ayant
pu savoir avant le partage si ces choses m’écherroient par

-~ le partage , jo n’ai pu avoir, avant le partage, 1’opinion que
j'étois propriétaire de ces choses: Cest dans cette opinion
que consiste la bonne foi, sans laquelle la prescription ne
peut courir. ‘

80. Lorsqu’un homme , par son contrat de mariage, a
apporté A la communauté un héritage ou quelque autre
chose dont il éteit possesseur de mauvaise foi; si cet hé-
ritage , par le partage des biens de la communauté, tombe:
& la femme , qui ignoroit qu’il n’appartint pas a son mari ,
elle pourra acquérir par la prescription , en vertu du titre
par lequel son mari I’a apporté en commmunauté ; et le temps
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de cefte prescription commencera A courir du jour du par-
tage par lequel il lui est échu. : .

Lorsque c’est la femme qui a apporté A la communauté
an héritage qu’elle possédoit de mauvaise foi , le mari, qui
jgnore que. cet héritage n’appartenoit pas a la femme , et
qui en est possesseur de bonne foi en vertu du titre de
son contrat de mariage , par lequel sa femme l'a apporté
en communauté, peut commencer la prescription de cet
héritage du jour qu’il en a été mis en possession pendant
le mariage, et la parachever pendant le mariage; car le
mari, pendant le mariage, est répulé seigneur, pour le total,
de tous les biens qui composent la communauté. Mais si ,
par le partage qui en sera fait, cet héritage apporté par
la femme tombe 2 la femme, I'héritage étant censé, en
ce cas , lui avoir toujours appartenu , et n’avoir jamais ap-
partenu au mari, la prescription n’aura pas lieu.

§. VIIL. Du titre pro soluto.

81, Le paiement, qu’on nous fait d’une chose , et qui nous
en transféreroit la propriété, si celui qui le fait ou qui y
consent en efit 6téle propriétaire , est un juste titre de pos-
session qui nous donne le droit d’acquérir la chose par pres-
cription , lorsqu’il ne 'étoit pas. Les jurisconsultes ont donné
i ce titre le nom de pro soluto.

Je posstde pro soluto, et je puis prescrire pro soluto, la
chose qu’on m’a payée , soit qu'on m’ait payé la chose
méme qui m’étoit due, soit qu’on m’en ait payé une autre
quej’ai bien voulu recevoir & la place : Pro soluto usucapit,
quirvem debiti causd recipit : et non tantivm quod debetur,
sed et quodlibet pro debito solutum , hoc titulo usucapi po-
test ; 1. 46, ff. de usucap. ‘

82. Observez néanmoins ceite différence , que lorsque
¢’estla chose méme qui m’étoit due , qui m’est payée , c’est
le titre en vertu duquel elle m’étoit due, qui est le princi-
pal titre de la possession que j’en ai, et de la prescription
que j’en acquiers : le titre pro soluto ne fait que concourir
avec ce titre, et n’en est que P'exécution. '

Par exemple , si on me fait le paiement et la tradition
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&ane chose qui m’étoit due en vertu de la vente qui m'en
avoit 6té faite , le principal titre de la possession que j'en
ai, est le titre pro emptore , quoiqu’on puisse dire aussi que
je la posséde pro soluto. Mais lorsque la chose qu’on m’a.
* donnée en paiement est une autre chose que celle qui m’étoit
due, c’est, en ce cas, le seul titre pro soluto qui est le titre
de la possession-que j’ai de cetie chose ; et de la prescrip-
tion que j’en acquiers. -~ e e '

Par exemple, si vous m’avez vendu T'héritage A , dont
vous étiez obligé de me faire la tradition , et que, en paie-
ment de cette obligation , vous m’ayez donné 'héritage B,
que j’ai bien voulu recevoir i la place; le titre de la pos-
session que j’ai de I'héritage B n’est pas le titre pro emp-
tore; car ce n'est pas. celui que jai acheté : je.le posséde
pro soluto , et je Pacquiers par prescriplion, tit. pro soluto,,
si vous n’en étiez pas le propriétaire , et que je crusse de
bonne foi que vous l'étiez. : B

Lorsque ¢’est en paiement d’une somme d’argent, qu'ane
" chose m’a été donnée ; la possession que j’en ai, outre le-
titre pro soluto, a aussi pour titre celui pro-emptore ;. car la
dation d’une chose en paiement d’une somme d’argent, est
une espéce de vente de ceite chose, Dare in- solutum est:
vendere ; comme nous ’avons vusuprd , n. 6o,

85: Observez a I’égard du titre prosoluto, que; quoiqu’um.
paiement suppose une dette, néanmoins celui & qui on a
payé une chose qu’il croyoit de bonne foi lui ére due ,.
quoiqu’il ne lui fiit rien dit, peut fa prescrire. G’ést cor
qu’enseigne Pomponius : Hominem quem ex-stipulatione-
te mihi debere falso ewistimabas , tradidisti mihi; si scis-
sem te mihi nikil debere, usu eum non capiam : quid st
nescio, verius est ul’ usucapiam, quia ipsa traditio ex
causd (1) quam veram exvistimo , sufficit ad efficiendum ;
ut id guod mihi tradirum est, pro meo possideam; 1.3, ff.
7)1‘0 Suo. : : - :

- (1) Pourvu gue ce ne soit pas ex causé emptionis qu‘am-ﬁzlsb credideriz
intervenise ; L 48, . de usicap. Voyes la raison.de cetie exception, infra,

2. 9By
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ARTICLE II.
Des choses requises & I'égard du titre pour la prescription.

. .84. Outre qu’il faut, pour la prescription, que le titre
d’olr la possession procéde soit un titre qui soit de sa na-
ture trapslaiif de propriéid, comme nous I’avons vu dans.
tout P'article précédent, ' : ,

Il faut, 1°que ce titre soit valable; 2° il faut qu’il ne
soit pas suspendu par quelque condition; 3° enfin, il faut
quil continue d’étre le titre de cette possession pendant
tout le temps requis pour Iaccomplissement de Ia pres-
cription.

§-E 11 faut gue le titre soit un titre valable,

~85. Pour qu’un possesseur puisse acquérir par prescrip-
tion la chose qu’il posside, il faut que le titre d’ou1 sa
possession procéde soit un titre valable. Si son titre est -
nul, un titre nul n’étant pas un titre, la possession qui en

procéde est une possession sans titre, qui ne peut opérer
la prescription.

Par exemple , Uinstitution d’héritier d’une personne qui
en étoit incapable par les lois, étant un titre nul; si cet
incapable , d:o'n:t Pincapacité pouvoit n’étre pas connue ,
s’est mis en possession des biens de la succession du défunt
qui I'a institué héritier , son titre étant un titre nul, il ne
peut rien acquérir par prescription des biens de cette suc-
cession : Constat eum (demizm) qui testamenti factionem
habet pro herede usucapere posse ; 1. 4 , ff. pro herede.

1l en est de méme d’un legs qui auroit été fait & cet inca-
pable : il ne pourra pas acquérir par prescription la chose
léguée dont héritier, qui ne connoissoit pas son incapacité,
lui a fait délivrance ; car le legs , qui est le titre d’oti sa
possession procéde, est un titre nul ,-qui ne peut subsister
en sa personne , étant par les lois incapable du legs :
Nemo potest legatorum nomine usucapere , nisi is cum quo
testamenti factio est, quia ea possessio ex Jure testaments
proficiscitur ; 1. 7, ff. pro leg.
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86. Lorsque quelqu’un s’est mis , & fitre ds succession, en

possession des biens de son parent qu’il croyoit mort,
quoiqu’il fit encore vivant , il ne.peut rien acquérir desdits
biens par prescription; car son titre est un titre nul, ne
pouvant pas y avoir de succession d’'un homme vivant : Pro
herede exvivi bonis nihil usucapi potest , etiamsi possessor
mortui rem fuisse existimaverit; 1. 1, ff. pro heerede.
. Au contraire , si une chose l8guée d quelqu’un lui a été
délivrée du vivani du testateur, il peut Pacquérir par pres-
cription , s'il a cru qu’elle appartenoit au défunt qui la lui
a léguée : Ea res quew legati nomine tradita est, quamvis
dominus ejusvivat, legatorum tamen nomine usucapietir;
L5, f proleg. Siis cud tradita est mortui esse existimaverit;
1.6,1% d. tit. : {

Cujas dit pour raison de différence, qu’il ne peut pasy
avoir de succession d’an homme vivant; au lieu qu’il peut
y avoir des legs d’un homme vivant, un testateur pouvant
délivrer d’avance  quelqu’un les choses qu’il lui a léguées.

87.. Une donation entre conjoints par mariage étant un
titre nul, c’est une conséquence que le conjoint donataire
ne peut, ni pendant son mariage, ni depuis sa dissolution ,
acquérir par prescripiion la chose qui lui a été donnée par
Pautre conjoint. : :

Mais si, aprés la mort du conjoint donateur , son héritier
consentoit ’exécution de cette donation, ce consentement
de I’héritier 3 la donation est un nouveau titre qui est va-
lable , qui transfére au donataire la propriété de la chose,
lorsque I’héritier en est le propriétaire, ou le droit de I'ac--
quéricv par prescription, lorsqu’il ne est pas: Siinter vi-
rum et uxorem donatio facta sit,; cessat usucapio. Ttem,
st viruxori rem donaverit, et divortium tntercesserit, ces-
sare usucapionem Cassius respondit , quoniam non possit
causam possessionis stbi ipsa mutare; alias ait, post di-
vortium iti usucapturam, si eam maritus (1) concesserit,

(x) Le divorce n*étant pas admis parmi nous , j’ai changé Pespéce; et au '
Heu du cas du consentement donné par le mari aprés le divoree, j’ai subs-
titné celul dn consentement donné par V'héritier, qui est un cas semblable,
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quasi nune dondasse antelligatur; 1.3, §. 2, . pro do-
naito. : o
-~ 88. Lorsque le défaut du titre ne procade que de quelque
détaut de forme, si celui en faveur de qui la forme est éta-
blie veut bien passer par-dessus la forme , et ‘regarder le
titre comme valable, il doit &tre réputé valable. Par exem-
ple, lorsqu’il y a dans un legs quelque défaut de forme, si
Phéritier a bien voulu n’y pas avoir égard, et a fait au léga-
taire la délivrance de la chose léguée ; le légataire en ac-
quiert la propriéié, sil’héritier en éioit le propriétaire ; ou
le droit de I'acquérir par prescription, #z. pro legato, il
ne V'étoit pas: Pro legato usucapit cui recté legatum relic-
tum est; sed etsi non jure legatum relinquatur (1).......
pro legato usucapi post magnas varietates obtinust ; 1. 9,
. pro legato. ) v

En général , lorsqu’un héritier m’a délivré une chose
comme m’ayant été léguée, soit qu’elle Iait ét¢ ou non ,
j’ai un titre pour Iacquérir par prescription : 8'il n’y a pas
eu de legs , ce ne sera pas le titre pro legato, mais ce sera
le titre pro suo : Quod legatum non sit, ab herede tamen.
perperam traditum sit , placet & legatario usucapi, quia
pro suo possidet; 1. 4 , §. 2, ff. pro suo :

89. Lorsque quelqu'un m’a vendu. une chose, et m’a
fait, par le conirat, remise du prix, ce contrat est nul

(1) Jai supprimé les mots vel ademptum es¢, qiti saivoient , comme ren-
fermant un cas qui ne peat avéir d'application dans notre droit. Par le droit
romain, an Tegs ne pouvoit étre légalement révoqué que testamento, aut
codicillis testamento confirmatis : 1a révocation qui en étoit faite, extrd: testn-~
mentum nudé voluntate, ne détruisoit pas le legs subtilitate Juriss mais elle
donnoit senlement 4 Ihéritier une exception pour se défendre de l'acquitter,
$i I'héritier vouloit bien ne pas profiter de cette exception , et. délivroit an
1égataire la chose légnée, le légataire la possédoit pro legato, et pouvoit
Vacquérir par prescription pro legaté, si Théritier qui la lni avoit déliveée
wen éioit pas le propriétaire. Dans notre droit, la volonté de révoquer le
fegs; de quelgue maniére qu’elle soit déclarée, détruit entiérement le Tegs.
Clest porrguoi si Uhéritier,” guoiqu'il edit connoissance de la révocation, a
bien voulu délivrer au Jégataire Ia chose lguée , le légataire ne la possédera
pas pro-legalo, n'y ayant point de legs; mais il la possédera pro suo ou rro
donato, et pourra la prescrire pro swo ou pro dorato; la délivrance que
Yhéritier 1ui en a faite étant une donation quil lui en a faite.
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‘eomme vente , ‘mais il est valable comme donation; c’est
pourquoi il peut servir de titre pour acquérir la chose par
prescription : ce ne sera pas le titre pro emptore, mais ce
sera le titre pro donato: Donationis causd factd vendi-
tione , mon. pro emptore, sed piro donato res tradita usuca-
pitur; L 6, ff. pro donato. ~ o

§. II. 11 faut que le titre ne soit Paé suspend_u par quelque condition.

go. Pour que le temps de la prescription d’une chose
puisse commencer 4 courir, il faut que le titre d’olr ]Ja pos-
session procede ne soit suspendu par aucune, condiiion;
car tant que la condition n’est point encore accomplie,
étant incertain si ce titre aura effet, et s'il aura acquis an
possesseur la chose qu’il posséde, le possesseur ne peut pas
la posséder comme une chose qui lui appartient, mais
comme une chose qui pourra lui appartenir , sila condition
existe: il ne peut pas encore avoir i I'égard de cette chose
apiniénem quaesiti dominii, laquél]e est nécessaire pour
faire courir le temps de la prescription, comme nous l'a-
vons vu supra. Clest conformément & ces principes, gue
Paul dit: Si sub conditioneemptio facta sit, pendente con-
ditione emptor usu ron capiet ; l.2, §. 2, ff. pro empt.
g1. Paul ajoute que Ja prescription ne peut courir avant
’accomplissement de la condition , quand méme le posses-
seur croiroit par erreur que la condition est accomplie:
Idemque est, elst putet conditionem extilisse, quE non-
divm, extitit ; similis est enim ei qui putat se emisse ; d. S-
La raison est, que I'opinion quesiti dominii, qui est
" nécessaire pour faire courir le temps de la prescription,
doit étre une opinion qui résulte du titre d’oi1la possession
‘procede. Or, tant que le titre d’ou la possession procéde
est suspendu par une condition , il n’est point encore de
nature 2 pouvoir faire croire au possesseur gue la chose lai
est acquise; la fausse opinion qu’a le possesseur, que la
condition est -accomplie, et qu'en conséquence la chose
qu'il a achetée lui est acquise, étant une opinion qui ne
résulie pas,du titre d’ol1 procéde sa possession , et n’ayant
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pas un fondement suffisant, elle ne peut faire courir la pres-
cription; I'opinion qu’auroit un possesseur qu’il a acheté
la chose qu'il posstde, et qu'il en a en conséquence acquis
la propriété, si dans la vérité il ne Pa point achetée, ne
suffit point pour faire courir la prescription , parce qu’elle
n’a pas un fondement suflisant. Par la méme raison ,1a fausse
opinion qu’a le possesseur , que la condition de son contrat
d’acquisition est accomplie , ne doit pas la faire courir.

92. Paul propose ensuite le cas inverse, qui est celui
auquel la condition est accomplie sans que le possesseur en
ait encore connoissance; et il décide que le temps de la
prescription commence & courir du jour de 'accomplisse-
ment de la condition, etnon pas seulement du jour de la
connoissance que le possesseur en aura: Contrd si eatitit.
et ignoret, potest dici { secundum Sabinum , qui potius
substantiam intuetur quim opinionem ) usucapere eum ; d.
§. La raison est, que quoique n’ayant pas encore eu con-
noissance que la condition est accomplie, il n’ait pas encore
une opinion formelle que la chose lui est acquise , néanmoins
il a un fondement pour Yaveir, ce qui doit.suffire pour
faire courir le temps de la prescription ; et ¢’est un des cas
de cette régle de droit : Plus valet quod in veritate est ,
quam quod in opinioné. Instit. tit. de leg.,S.11.

Suivant ces principes, lorsque quelqu’un; comme se
faisant fort d’un tel, qu’il a promis de faire ratifier , m’a
vendu un héritage ; quoiqu’il m’en ait mis en possession
incontinent aprds le contrat, le temps de la prescription ne
commencera a coutir que du jour de la prescription. La
vente qui m’a ét¢ faite , étant un titre qui dépend de la con-
dition de la ratification de ce tel, la'prescription ne peut
commencer & courir, suivant le principe que nous venons
d’exposer , que du jour de I'accomplissement de la condi-
tion par cette ratification : tant que ce tel n’a pas ratifié,
il est incertain s’ ratifiera, s’il m’aura transféré Ie droit
qu’il peut avoir dans Phéritage. Je n’ai donc pas eu, ni
méme pu avoir, avant la ratification , opinionem quesit
dominii, qui est absolument nécessaire pour faire courir
le temps. de la prescription. En vain opposeroit-on ‘que la
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ratxﬁcatlon a un effet rétroactif au contrat : cela est vrai
entre les parties coniractantes ; mais elle ne peut avoir cet
effet au préjudice des tiers contre lesquels doit courir la
prescription. .

95 Observez qu'il n’y a que les conditions suspenswes
qui empéchent la prescmptlon de courir jusqu’a leur ac-
complissement. Il n’en est pas de méme de celles qui ne
sont que résolutoires. La raison de différence est, que les
conditions suspensives suspendent et arrétent jusqu’a leur
accomplissement tout 'effet du contrat auquel elles sont
apposées. Par exemple ; lorsqu’une condition suspensive est
apposée & un contrat de vente , il est incertain , jusqu’a son
accomplissement , si la tradition de la chose vendue, qui
a été faite A Pacheteur, en exécution du contrat, lui ena
teansféré la propriété : il ne peut donc, avant I'accomplis -
sement de la condition , avoir, & lévard de cette chose ,
opinionem dominii, qui est nécessaire pour faire courir
la prescription. Au contraire, les conditions qui ne sont que
résolutoires n’empéchent point et n’arrétent point Ieffet
du contrat; elles le détruisent seulement pour I'avenir ,
lorsque les conditions viennent & s’accomplir, Par exemple ,
lorsqu on a apposé A un contrat de vente une condition qui
n’est que résolutoire , cette condition n’arréte point I'effet
du contrat; elle ’n’,em,péché point que la tradition de la
chose vendue, qui est faite & I'acheteur en exécution de ce
contrat, ne lui en transfere la propriété aussitot et des le
moment de cette tradition : ’acheteur a donc, dis ce
moment, & 'égard de cette chose, une juste opinien que
la propriété lui en a éi6 acquise ; et par conséquent lors-
qu’elle ne I'a pas été, parceque le vendeur n’évoit pas pro-
priétaire, le temps de la prescription doit, dés ce moment,
commencer 4 courir au profit de 'acheteur, et méme se para-
chever, tant quela condition résolutoiren’ apas encoreexisté,

Clest pourquoi, dans le cas de la vente qu’on appelle addic- -
tioin dwm, qui est celle qui est faite & quelqu’un, & condition
qu’elle n’aura lieu qu’au cas qu’un autre, d’ici & un certain
temps , n’offre pas une condition nueilleure ; pour-savoir si
le temps de la prescription dojt courir au profit de 'ache-
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teur ; du jour de la tradition de la chose vendue, qui a été
faite & acheteur en exécution de ce contrat, ou si elle ne:
peut courir que du jour de Taccomplissement de la condi-
tion, Paul fait dépendre la question de celle de savoir si on
doit regarder la condition comme suspensive , ou seulement
‘comme résolutoire; et il décide , suivant Vopinien de Ju-
lien, que la condition ne doit étre regardée que: comme
résolutoire , et qu'en conséquence elle ne doit pas arréter
le cours de la prescription : 8i 'in diem addietio facta sit
(id est, nisi quis meliorem conditionem attuleris Y, perfec-
tam esse emptionem., et fructus emptoris effici, et usuca-
pionem procedere Julianus putabat : alii et hane sub con-
ditione esse contractam; ille non contrahi (1), sed resolvi .
dicebat : queesententiaveraest;l. 2, §. 4, fF. pro empt. Pau}

fait le. méme examen i l?égard d’auires conditions , aux
paragraphes 3et 5. . : S ~

§ XI‘IT 1 faut que le juéte Qitfé dolr vpro_céd:é Ia posg»éssfbﬁ continue d'étre
le titre'de cette possession pendant tont le temps requis ponr l'accomplis-
sement de la prescriptiony 1 o lret ] : '

94. Pour que le justé titre d’otr procede la possession
d’un possesseur de:bonne foi, puisse opérer 1 prescription,
il faut qu’il contitiue ‘d’étre le titre de ¢ette possession pen-
dant le temps requis pour I’accomplissement de la prescrip-
tion. Si, avant I'accomplissement de ce temps, il survient
au possesseur un nouveau fitre pour la continuation de sa
possession,, le titre par lequel le possesseur avoit commencé,
n’étant plus le:titre de celle qui continue, ne peut plus
opérer- la prescription; le"temps de la prescription qu’il
avoit fait courir est arrété, d&s qu’il cesse d’étre le titre
de la possession qui continue; et si le titre de celle qui
continue n’est pas de ceux par’lesquels on peut prescrire,
la prescription ne pourra s’accomplir. Clest ce qu’enseigne
Pomponius : Qué quitm pro herede vel pro emptore usu-
caperet (2), precario rogavit usucapere non potest; 1. 6,
fl. pro-empt. e oo :

(1) Sub conditione, sed tantiun ‘resolvi sub conditione.
(2). Zd est, usucapionis tempus inchoaverat, et nondim compleverats.
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 ARTICLE IIL

$i 'opinion d’un juste titre.qui n'a point existd pent donner Tien
. i _ i la prescription. : :
~-95. Ordinairement il ne suffit pas, pour donner ouver-
ture & la prescription, qu’un possesseur croie qu’il est in~
tervenu un juste titre d’ol sa possession procgde, s‘"il n'est
pas inlervenu. Par exemple, il ne suffit pas qu’il croie qu’une
chose lui a été vendue, qu’elle lui a éié léguée, si elle ne
lui a été ni vendue ni légude. Celsus, lib. 34°, errare eos
ait qui existimarent , cujus res quisque bona fide adeptus
sit possessionem , pro suo usucapere eum posse : nihil re~
ferre emerit , nec ne ; donatuwm sit , nec ne ; si modé emp-
tum vel donatum sibi ewistimaverit : quia neque pro le-
gato , neque pro donato, neque pro dote usucapio valeat ,
st nulla donatio > nulla dos, nullum legatum sit ; idem et
in litis cé;iiwnationa placet, uz, nisi quis vere litis estima-
tionem subierit , usucapere non possit; 1,97, ff. de usueap.
Il en est de méme des autrés titres de prescription. Par
exemple , il ne suffit pas, pour que quelqu’un puisse acqué-
rir une chose par prer§(§ription pro derelicto , qu’il ait cru
que cette chose dont il s’est emparé., étoit une chose que
- celui qui en étoit le possesseur, avoit abandonnée, si elle ne -
Pavoit pas ét6 : Nemo potest piro dérelicto usucapere gqui
falso existimat rem_pro derelicto habitam esse; 1. 6, ff.
pro derel. T B
- Clest_sur-tout & Iégard du titre pro emptore , qu'il ne.
suffit pas, pour acqiiérir une chose par prescription , que
le possesseur se soit faussement persuadé I'ayoir achetée ,
$'il 0’y a point eu de vente ; car c’estuné chose particulidre
a la prescription pro emptore ,‘l'qfu’il faut , pour cette pres-
eription, que le possesseur ait éié de honne foi, non seule-
ment au temps de la prescription. par laquelle a commencé
la possession, mais encore au temps du contrat, comie
nous I'avons va suprd. Il faut donc qu'il y ait eu un contrat : -
Pro emptore possidet qui reverd emit : nec sufficit tantiom, .
in ¢4 opinione esse eum , ut putetse pro emptore possideres
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sed debet etiam subesse causa emptionis. Si tamen existi-
mans me debere , tibi ignoranti tradam, usucapies. Quczre
ergo , etst putem me vendidisse et tradam , non capies usu?
Sczlwet qum in cateris contractibus sufficit traditionis
tempus : sic demque si sciens sttpuler, rem alienam usu-
capzam, st quitm traditur mihi existimavi-illius esse ; at
in emptione et illud tempus inspicitur quo contrahitur.
Igitur et bond fide emisse debet , et possessionem bond fide
adeptus esse; 1. 2, ff. pro empt. ‘

96. Néanmoins, méme 3 Iégard du titre pro empiore.,
lorsque I'opinion qu’a le possesseur qu’il posséde une chose
3 titre de vente , quoiqu’il »’ y, ait point eu de vente , a un
]uste fondement; cette opinion, qui est appuyée .sur un
juste fondement, éqmvaut aun titre , et peut étre comprise
sous le titre général pro suo, et elle peut en conséquence.
donner ouverture 2 la prescrlptlon. Africain apporte pour
exemple le cas auquel j’ai donné commission & quelqu un
de m’acheter une chose. Mon mandataire m’a remis cette
chose, qu’il m’a dit avou' achetée en exécution de la com-
mission que je lui en' avms donnée quoxqu ’il ne Pelit point
achetée, et que ce fiut une chose qui foe par -devers lui;
le mandat que j’ai donné  ce commissionnaire de m’a-
cheter cetie chose qu’ il m’a remise, est pour moi un juste -
fondement de ¢roire ‘que cetbe chose a été achetée pour
moi , et qu’il est intervenu un contrat de vente. Cette opi-
nion que j’ai , appuyée sur un tel fondement, équivauta
un' titre, et doit donner ouverture A la prescription de la
chose que je posséde dans cette opinion : Quod vulgs tra-
ditum est , eum qui existimat st quid emisse , nec emerit,
non posse pro empiore usucapere : hactenis verum esse-
ait, si nullam justam causam ejus erroris emptor (1) ha-
“beat. Nam si forte servus vel procurator, cui emendam
rem mandasset persuaserit ei se emisse, atque itd ira-
diderit, magzs esse , ut usucapio sequatur ; L1, 2,1l pro
. empt. ,
Paul rapporte un autre exemple : Un homme dont je ne

(z) ‘Ce possesseur gpi se eroit achetenr:
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tonnoissois pas le dérangement d’esprit, m’a vendu et li~
vré une chose, sans me donner alors aucun signe de son
dérangement. Cette vente est nulle : un foun’étant pas capa-"
ble de contracter, il n’y a pas eu de vente. Mais cette vente
nulle est pour moi, qui n’ai pu_deviner le- dérangement
Lesprit du vendeur, un juste fondement de croire que. la
chose m’a été vendue ; et cette opinion que j’ai, ayant un
juste fondement, équivaut & un titre pour donner ouver-
ture & la prescription : Si & furioso quem putem sane
Meniis emero , constitit usucapere utililatis causd me
posse, quamvis nulla esset emptio; 1. o, §. 16, ff. pro
empt, i

97. C’est mal-a-propos que Lemaiire, sur la coutume
de Paris, a écrit que la décision des jurisconsultes romains-
qui enseignent que l'opinion d’un juste titre, quoiqu’elle
soit fausse , lorsqu’elle est appuyée sur un juste fondement,
‘équivaut & un titre, et donne ouverture i la prescription ,
ne doit pas étre suivie dans la coutume de Paris et autres

, semblables, qui exigent pour la prescription en termes

" formels , un titre par ces termes, 8¢ aucun a joui et pos=
sédé. . ... & juste titre, ete. L’opinion erronée d’un titre ,
quelque fondement qu’elle ait, n’est pas, dit cet auteur,
un titre, et ne peut par conséquent remplir ce que la
coutume exige pour la prescription ; on ne doit y rien sup~
pléer, lorsqu’il s’agit de faire acquérir & quelqu’un le bien
d’autrui, et d’en dépouiller le véritable propriétaire.

La réponse est, que I'opinion qu’a le possesseur que sa
possession proceéde de quelque juste titre, quoiqu’elle soit
fausse , lorsqu’qlle est appuyée sur un jﬁste fondement, est’
elle-méme un juste titre, comme sous le titre général pro
suo : un tel possessear peut donc dire quil est dans les
termes de la coutume de Paris, et qu’il a possédé a juste
titre. La coutume de Paris, en Vart. 113, et les autres
coutumes semblables, n’ont entendu faire autre chose que
d’adopler la décision du droit romain sur la prescription de
dix et vingt ans : les dispositions de ces coutumes doivent

. donc s’entendre et s’interpréter suivant les principes du’
~droit romain , lorsque rien n’oblige de s’en écarter.

10, : 26
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ARTICLE IV,
Comment le possessenr doit jastifier du titre d’otr procéde sa possession.

8. Clest, & la vérité, au possesseur A justifier du contrat
ou autre actequ’il prétend étre lejuste titred’ot procéde sa
possession. Par exemple, s'il prétend qu’elle procéde d’une
vente qui lui a été faite de héritage qu'il posséde, il doit
en justifier par le rapport d’une expédition du contrat qui
en a été passé devant notaire.

1l u'est pas nécessaire que le contrat de vente ait éi¢
ensaisiné, méme dans les coutumes qui assujettissent ces
contrats A cette formalité. L’ensaisinement peut étre néces-
saire poar faire courir le temps du retrait lignager , ou pour
" quelque autire cas; mais , pour la prescription , il suflit que
Je possesseur justifie que sa possession procéde d’une vente

ou de quelque auire juste titre; et il justifie. suffisamment -
que cette vente esl intervenue , par le rapport de Pexpédi-

tion du contrat qui en a été passé devant nolaire, sans qu’il

soit besoin d’ensaisinement. '

g9. Si la vente quia été faite de I’héritage au possesseur,
_ou tout autre juste titre, d’olr procéde sa possession , avoit
ét6 fait par un acte sous signatures privées, le possesseur
justifieroit suffisaament de ce titre par le rapportde l'acte

sous signatures privées qui en a été passé.

Mais comme les écritures privées font bien foi, méme
contre les tiers, que les actes qu’elles contiennent sont in-
tervenus , mais qu'elles ne font pas également foi contre les
tiers, du temps auquel ces actes sont intervenus, & cause
de Ia facilité qu’il y a de les antidater, comme nous I’avons
vu en notre Traité des Obligations, . 750, le possesscur
qui a justifié du titre d’ou sa possession procede, par le
rapport de I'acte-sous signatures privées qui en a été passé , -
doit d’ailleurs prouver par témoins le temps qu'a duré sa
possession qui a procédé de ce titre. C’est la disposition
d’un arrét du 29 décembre 1716, qui se trouve au sixitme

. yolume du Journal des Audiences.
100. Le possesseur n’est pas recu & la preuve testimo-
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male de la vente ou autre titre d’otr il prétend que procede
sa possession , sinon en trois cas : 1° lorsqu’il n’en a pas
été passé d’acte , et que la chose est d’une valeur qui n’ex-
cide pas la somme de cent livres; 2° lorsqu’il y a déja un
commencement depreaves par écrit; 5° lorsque les actes
par écrit sont péris par quelque accident de force majeure,
et que cet accident de force majeure est constant; comme
lorsqu’ils ont péri dans I'incendie de la maison ou ils étoient
en dépdt ; et en général toutes les fois que le possesseur peut
justifier qu’ils ont été perdus sans sa faute. Clest & ce cas
que nous deyons apphquer ce rescrit de Dioclétien - et Maxi-
mien : L(mm tefm;nm is possessione MUntis , instrumento-
rum amissio nihil § J uris aufert; 1. 7, Cod, deprescr. long.
temp. _

La coutume de Paris a une disposition bien smguhére &
I'égard du juste titre d’ol doit procéder la possession du
possesseur d’un immeuble , qui oppose la prescription de
dix ou vingt ans; eile veut que ce possesseur soit cru A son
serment , du titre par lequel il avoit acquis lui-méme d’un
tiers ’héritage ou autre immeuble pour lequel il oppose la
prescription.

Lorsque ce possesseur dit avoir acquis du demandeur; si
le demandeur le dénieavec serment , le possesseur est obligé
a justifier du titre par lui allégué.

Pareillement , lorsqu’il fait procéder sa possession, non
de son propre tilre, mais du titre de son auteur, le titre
de son auteur n’étant pas de son fait , il n’en ‘est pas cru &
son seriment , mais il en ‘doit justifier.

Cette disposition de la coutume de Poitou , qui veut que
le possesseur soit cru & son serment de son titre , doit éire
restreinte dans son territoire : ellene s’accorde guere avec .
Phorrible corruptlon des meeurs de notre sidcle, et avec
Vireéligion qui fait tant de progrés, et qu'on professe si
publiquement et si impunément. - .

26.
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CHAPITRE IV.

Dau temps de la-prescription; et de 'union du temps de la possession du
successeur i cellede son auteur.

ARTICLE PREMIER.
" Du temps de la preseription.

101. Le temps de la prescription des héritages ou autres
immeubles , établi par I'arz. 113 de la coutume de Paris,
ci-dessus rapporté, estde dix ans entre présents, et de vingt
ans entre absents : S aucun a joui et possédé par dix ans
enire présents , el 'vmgt ans entre absents.

Le temps est le méme que celui de la prescription longa
temporis, en laquelle Justinien a transformé ancienne
usucapion ,. et que la coutume de Paris paroit avoir voulu
adopter, :

102. Les années se. comptant par un certain nombre de
jours, et non par un certain nombre d’heures ou de mo-
ments, le temps de cette prescription de dix ou vingt ans
ne-doit pas se compler & momento ad momentum ; il suf-
fit que le dernier jour dela dixitéme ou de la vingtiéme année
soit commencé, pour que le temps de la prescription soit
accompli : In usucapionibus non & momento ad momen-
tum ,  sed totum postremum diem computamus; 1. 6, ff.
de usucap. In usucapz'one, ita servatur, ul ettamsi mini-
mo momento novissimi diet possessa sit res, nihilominis
repleatur usucapio; nec totus dies exigitur ad explendum
constitutum temptis ; .15, fL. de div. et temp.

Par exemple, si j’ai été mis en possession d’un héritage
le premier de janvier 1780 , ne fitt-ce que dansles derniéres
heures de la journée; aussitot que la journée du 31 dé-
cembre 1790, qui est le dernier jour des dix ans, aura
commencé , le temps de la prescription sera accompli: j'au-
ral acquis ’héritage par prescription; et ancien proprié-
taire viendroit & tard, s’il donnoit ledit jour la demande
en revendication de son héritage.
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En cela cette prescription est différente de celles qui sont
établies contre les actions personnelles que des créanciers
ont contre leurs débiteurs, lesquelles ne sont accomplies
qu’aprés que le dernier jour du temps de ces prescriptions
est entitrement révolu : In omnibus temporalibus actions-
bus, nisi'novissimus totus dies compleatur , non finitur
obligatio ; 1. 6, ff. de obligat. et act. o
La raison de différence est, que, dans la prescription
contire les actions personnelles; la loi a pour objet de punir
la négligence du créancier: elle lui prescrit un certain
temps dans lequel elle veut_qu’il intente son action ; passé
lequel, elle veut qu’il n’y soit plus recu. Le dernier jour de
ce temps faisant pariie de ce temps, le créancier qui in-
tente son action le dernier jour, est encore dans le temps
de Uexercer; il n’y est non recevable, etla prescription n’a
lieu qu’aprés que ce dernier jour est révolu. Au contraire ,
dans la prescription de dix ou vingt ans qui a succédé a I'u-
sucapion , la loi a pour objet de venir au secours du posses-
seur de bonne foi; elle veut quil ne soit pas perpétuelle-
ment exposé aux évictions, elle le fait propriétaire de I’hé-
ritage qu’il posséde de bonne foi pendant dix ou vingt ans
or, les années se comptant par jours et non par heures,
lorsqu’il est parvenu au dernier jour de la dixiéme ou de I
vingtitme année de la possession, il est vrai de dire qu’il a
possédé pendant dix ou vingt ans, et qu’il a accompli le
temps de la prescription. B
103.Lacoutume dit, pardizans entreprésents, etvingtans
entre absents. Justinien, en la loi dernidre » Cod. de preeser.
long. temp., définit quand la preseription est censée courir
entre présents, et quand elle est censée courirentre absents..
I dit que la prescription est censée avoir courn entre pré-
~sents , lorsque , tant le demandeur que le possesseur, qui
lni oppose la prescription , avoient 'un et ’autre leur do- .
‘micile dans la méme province ; et qu’elle est censée avoir
coura entre absents, lorsqu’ils Pavoient en différentes pro-
vinces; et qu’il n’importe, au reste, ot soit situé Phéritage:
qui fait objet de la question : Sancimus debere in hujus-
modi specie tam petentis quim possidentis spectari domi.
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cilium ;- ut tém is qui questionem inducit, quam is qui
res possidet, domicilium habeat in uno loco, id est in
und provincid. A tevev. de rebus..... nulla est differentia,
sive in eddem provincid sint, sive in vicind, vel trans
mare posit@.....; d. L .

C’est ce que nous veut faire entendre la coutume de
Paris, lorsqu’elle dit en Particle 116 : Sont réputés pré-
sents ceux qui sont demeurants en la ville, previté et vi-
comié de Paris. En un mot, la prescription est censée étre
enire présents 5 lorsque, tantle possesseur qui'prescrit, que
le propriétaire contre qui il prescrit, demeurent un et
Vauire sous: le ressort du méme bailliage royal ou de la
méme sénéchaussée royale. Elle court, au conlraire, entre
absents, lorsqu’ils demeurent én différents bailliages. -

La coutume de Meaux, art. 82, s’en explique; elle dit :
« On tient pour présents ceux qui demeurent en méme
bailliage royal. » ~

104, Lorsqu’un bailliage est partagé en plusieurs sié¢ges,
tel que celui d’Orléans, duquel dépendent ceux de Beau-
gency, d'Yenville, etc., le possesseur et le propriétaire
sont censés présents, lorsqu’ils demeurent 'un et lauire
dans le bailliage , quoique sous différents siéges particuliers
de ce bailliage.

105. Lorsque le lieu du domicile de I'une des parties
est, & la vérité, sous un autre hailliage que celul oli-est le
domicile de l'autre partie, mais y est enclavé de toutes
parts, j’aurois de la peine & ne pas regarder ce cas comme
le cas de la prescription entre présents.

Il en est de méme du cas auquel leurs domiciles se-
yoient, a la vérité , dans différents bailliages , mais dans les
- confins de chacun desdits bailliages , de manitre qu’ils ne
fussent pas éloignés. de plus d’une lieue ou deux, ou peut-
étre: de moins, : _

106. Pourvuque le possesseur quiprescrit, et le propriétaire
contre qui il prescrit, demeurent en mémebailliage, la pres-
cription est censée courir entre présents, quelque éloignés
qu’ils soient du lieu ot est situé héritage quifait I'objet de
la prescription , comme nous 'avons vu supré , 7. 103.

\
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La coutume-de Sedan s’est écartée du droit commun en
réputant la présence ou P'absence i raison de I'éloignement
du lieu de la situation de I'héritage; voici comme elle s’ex-
plique, art. 315 : « Sont réputés présents ceux qui sont
« demeurants dedans dix lieues & P'environ de la situation
« de I'héritage ; et ceux qui sont demeurants plus loin que
« de dix lieues, sont réputés absents. »

Dans cette coutume , la prescription est entre présents,
lorsque le propriétaire contre qui on prescrit demeure dans
les dix lieues de I'héritage. ‘ -
~ 107. Lorsque nous disons que la prescription court
entre présents, lorsque tant le possesseur quele propriétaire
ont leur domicile dans le méme bailliage , il est évident
que nous n’entendons parler que du domicile de fait et de
résidence , dans le sens dans lequel I'ordonnance de 1667
Ie prend , lorsquelle dit que les exploits d’assignation doi-

_vent &ire donnés A personne ou domicile.

(Vest pourquoi, pour que le temps de la prescription
soit censé courir enire présents, il suffit que, tant le.pos-
sesseur qui prescrit, que le propriétaire contre qui il pres-
crit , aient leur domicile de fait et de résidence dans le
méme bailliage , quand méme ce domicile ne seroit pas
leur domicile de droit; et, au contraire , il ne suffiroit pas
que I'un et Pautre eussent leur domicile de droit dans le
méme bailliage, si I'un ou 'autre n’y avoitjnas sa demeure
actuelle. B S .

Par exemple, daus le cas auquel ayant mon domicile
de droit & Paris , d’ol1 je suis oviginaire , et ol1 je conserve
Vesprit de retour, je serois demeurant 2 Orléans, ol
j'exerce an emploi amovible; si, depuis que j'y demeure,
j’ai possédé de bonne foi, en vertu d’un juste titre, nn
héritage dont le propri¢taire contre qui court la prescrip-
tion demeure dans le bailliage d’Oriéans , le temps de la
prescription sera censé élre couru entre présents, quoi-
que Orléans ne soit pas mon véritable domicile, n’y étant
pas pour perpétuelle demeure, mais seulement pour le
temps que j avrai mon emploi : au contraire, si le pro-
priétaire de I'héritage que j’ai poss¢dé depuis que je de-
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meure & Orléans, demeuroit & Paris; quoique Paris soit le
lieu ot1 est mon domicile de droit., et celui dont la loi régit
ma personne, il suffit que je n’y aie pas eu ma demeure
de fait pendant le temps de ma possession, pour que le temps
de la prescription soit censé étre couru inter absentes.

108, Lorsque. 'une des parties, soit le possesseur qui
prescrit, soit le propriétaire contre qui il prescrit, a deux
maisons-dans deux différents bailliages, dans chacune des-
quellus il demeure pendant la moitié de 'année, sans qu’on
puisse distinguer laquelle des deux est celle dent il fait sa
principale demecure, il est censé, en ce cas, avoir deux
domiciles, et étre présent dans chacun des bailliages ou ils
sont; de maniére que, pour que la prescription soit censée
courir entre présents, il suffit que P'autre partie ait sa de-
meure dans 'un des deux bailliages.

109. Lorsque l'une des parties, soit le possesseur qui
prescrit, soit le proprlétalre contre qu1 il prescrit, n’a au-
cune demeure fixe nulle part, le temps de la prescription
est censé courir entre absents, et doit en conséquence éire
de vingt ans; car le possesseur et le propriétaire étant ré-
putés présents, & raison du domicile qu’ils ont 'un et
Yautre dans le méme bailliage , c¢’est une conséquence que
celui qui n’a de domicile nulle part ne peut étre censé

')présent nulle part, et conséquemment que le temps de la
prescmptlon ne peut, en ce cas, éire censé courir entre
présents. *

110. Lorsque le temps de la prescription a commencé
enire présents, et que, avantson accomplissement, le posses-
seur qui prescrit, ou le propriétaire contre qui il prescrit,
a transféré son domicile dans un autre bailliage , il faudra,
pour Paccomplissement de la prescription , doubler le
temps seulement qui restoit 4 courir pour la prescription
de dix ans. Par exemple, si, avant qu’ils eussent cessé de
demeurer dans le méme bailliage, il s’étoit déja écoulé six
ans, il faudra doubler le temps de quatre ans qui restoit &
courir pour la prescription ; de maniére que, outre les six
ans qui ont déja couru, il en faudra encore. huit pour ac-
complir le temps de la prescription.
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Dans le cas inverse, lorsque la prescriplion a commencé
A courir entreabsents , et que, avant I’accomplissement du
temps de vingt ans, nécessaive pour la prescription entre
absents, le possesseur et le propriétaire se sont rapprochés
et ont demeuré dans le méme bailliage, le temps pour la
prescription entre présents étant la moitié¢ de celui pour la
prescription entre absents, il ne faudra plus’, pour accom-
plir la prescription, que la moitié de celui qui restoit 3
courir de la prescription de vingt ans, lorsqu’ils ont com-
mencé & demeurer dans le méme bailliage : par exemple,
§'il s’étoit déja accompli douze ans, il ne faudra plus, pour
accomplir la prescription , que quatre ans, moitié des huit
qui restoient & courir pour la prescription de vingt ans , ce
qui fait en tout seize ans.

111. Lorsque quelqu’un prescrit un héritage contre deux
propriétaires par indivis, dont 'un demeure dans le méme
bailliage , et 'autre dans un autre bailliage , le possessenr
-acquerra par prescription la part de celui qui demeure dans
le méme bailliage, lorsqu’il aura possédé I'héritage pendang
dix ans : mais il lui fandra dix autres anndes de possession
pour acquérir la part de Pautre. ;

Pareillement , lorsque deux personnes qui possédent par
indivis un héritage demeurent , I'une dans le méme bailliage
que le propriétaire , 'autre dags un bailliage différent, il
n’y aura que celle qui demeure dans le méme bailliage , qui
acquerra par dix ans de possession la part qu’elle possede ;
Panire n’acquerra la sienne que par vingt ans de pos-
session, ‘ ‘ ’

En lun et en lautre cas, lorsque la chose qui fait la
matiére de la prescription est un droit indivisible, la pres-
cription ne pourra s’accomplir pour rien , que par vingt ans
de possession; car une chose indivisible, n’étant pas suscep-
tible de parties, ne peut s’acquérir pour partie; elle ne
peut s’acquérir que pour le total : les possesseurs de ce
droit indivisible ne peuvent donc en accomplir la prescrip-
tion que tous ensemble, et contre tous les propriétaires
ensemble.
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ARTICLE II.

,
De I'union de la possession du successenr avec: celle de son auteur.

HWya, & cet égard , une grande différence entre les hé-
ritiers ou autres successeurs a titre universel, et les suc-
cesseurs A titre singulier.

§. 1. Des héritiers et autres successeurs universels.

112. L’hérilier étant censé n’étre que la continuation de
la personne du défunt, sa possession est censée n’étre que
- la continuation de la possession du défunt , et n’étre qu’une
seule et méme possession avec celle du défunt.

‘De ce principe on tire deux corollaires.

113. Premier corollaire. La possession du défunt et -
celle de son héritier n’étant qu'une méme possession , et la
bonne foi du possesseur n’étant requise pour la prescrip-
tion, suivant les principes du droit romain , qu’au temps
auquel la possession a ‘commencé; lorsque le défunt avoit
possédé de bonne foi un héritage, et étoit mort avant 'ac-
complissement du temps de la prescription , son héritier ,
quoiqu’il fut de mauvaise foi , et qu’il efit connoissance que
I’héritage n’appartenoit pas au défunt, pouvoit , suivant le
droit romain, 'acquérir par prescription, en continuant
de le posséder pendant le temps qui restoit courir pour la
prescription : Si defunctus bond fide emerit (1), usuca-
pictur res, quamvis hares scit alienam esse; 1 2, §.19,
ff. pro empt. '

Ce corollaire n’a pas lien dans notre droit francois ; car,
suivant les principes de notre droit francois, la bonne foi
du possessesr devant durer pendant tout le temps de la
possession pour la prescription; I'héritier qui est de mau-
vaise foi, et qui a connoissance que ’héritage n’appartenoit
pas au défunt , ne peut,’en continuant de le posséder, P'ac-
quérir par prescription , sa possession étant une possession
de mauvaise foi.

(x) Supple, cique res tradita sit, eamque inceeperit bond fide possidere.
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114. Second corollaire. La possession de I'héritier n’é-
tant que la continuation de celle du défunt, elle a les
mémes qualités qu’avoit celle du défunt. G’est pourquoi si
la possession que le défunt avoit d’'un héritage étoit une
possession. injuste, qui fit sans titre ou de mauvaise foi;
quoique I'héritier soit de bonne foi, et croie de bonne foi
que Ihéritage appartenoit an défunt, la possession .qu’il
.continuera d’avoir de cet héritage sera censée étre une pos-
session injuste, telle qu’étoit celle da defunt, dont elle
n’est que la continuation, et il ne pourra I'acquérir par
-quelque long temps qu'il Vait possédé : Quim heres in
omme jus defuncti succedit, ignoratione sud defuncli vitia
non excludit. . . .. usucapere non poterit quod defunctus
non potuit. Idem juris est quivm de longd possessione quce-
ritur; 1. 1y, ff. de divers. temporal. prascript.

115. Lorsque, tant le défunt que son héritier , ont été
possesseurs de bonne foi, il n’est pas douteux que I'héritier
peut , pour accomplir la prescription, joindre le temps de
la possession. du défunt 2 celui de la sienne : mais il faut,
pour cela, qu'il n’y ait point eu d'interruption. Il n’y en a
pas eu, si le défunt possédoit I'héritage lors de sa mort, et
si depuis sa mort aucun autre que son héritier ne I'a pos-
sédé; car par la maxime , Le mort saisit le vif, qui est’
observée dans notre droit francois , Ihéritier est, en ce cas,
censé avoir, incontinent aprés la mort du défunt, conti-
nué de posséder I’héritage que le défant avoit possédé jus-
qu’a sa mort. ‘

Méme par le droit romain, qui n’admettoit pas. notre
maxime, Le mort saisit le vif, il n’y avoit pas, en ce cas,
d’interruption de’ possession; car \I’hér’édité jacente étoit
censée, en cecas, avoir, incontinent apresla mort, continué
de posséder pour I'héritier, 1’héritage qu’avoit possédé le
défunt. C’est pourquoi Paul dit : ¥ acuum tempus quod ante
aditam hereditatem, vel post aditam intercessit, ad
usucapionem hewredi procedit; 1. 31, §. 5, ff. de usucap.
La raison est que, Hewres et hareditas, tametsi duas ap-
pellationes recipiunt , unius persone tamen vice fungun-
tur ; Lo22, fL d. it
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116. Mais lorsque, avant ou depuis la mort du défunt , un
tiers a, par usurpation, acquis la possession de I'héritage
que le défunt pessédoit , et que depuis Ihéritier le lui a fait
délaisser , il y a en ce cas interruption ; et I’héritier qui est
reniré en possession de l’hémtage ne peut joindre la posses-
sion qu’en a eue le défunt, 2 la sienne,

117. Lorsque quelqu un a acheté un hémtaO‘e qu’il savoit
ne pas apparfenir & son vendeur, et qu’étanl mort avant
que la tradition lui en ait été faite, la tradition en a été
faite & son héritier qui étoit de bonne foi, et croyoit que
Ihéritage appartenoit a celui qui lui en faisoit la tradition ;
cet hémtler pourra-i-il Pacquérir par prescription? La rai-
son de douter est, qu’onne peut dire, ence cas, que 'hé-
ritier a succédé & une possession vicieuse du défunt : le
défunt n ayant jamais ¢éu aucune possession de cet héritage ,
la possesswn [que Ihéritier a de cet héritage est une pos-
session qui n’a commencé qu’en sa personne , qul a été de
bonne foi dés son commencement.

Nonobstant ces raisons, on doit décider que I’héritier ne
peut, en ce cas, acquérir I'héritage par prescription. La
raison est , que le titre -d’ot1 procede la possession de cet
héritier, est la vente qui a ét6 faite de cet héritage au dé-
funt, c’est le titre pro emptore : or, pour la prescription
pro emptore, la bonne foi est requise, non seulement an
temps de la tradition’, auquel la possession de I'acheteur
commence, elle est aussi requise au temps du contrat;

. sans cela le titre’est réputé vicieux; supré , n. 95. Le dé-
funt n’ayant donc pas été acheteur de bonne foi , ayant eu,
lors du contrat ; connoissance que 1’héritage n’appartenoit
pas.au vendeur, la possession de son héritier,, qui procéde
de cé titre, procéde d’un titre vicieux , et est une posses-
sion injusté qui ne peut opérer la prescription.

118. Ce que nous avons dit ci-dessus, que I’héritier
d’un possesseur de mauvaise foi, quoiqu’il criit de bonne
foi que I'héritage appartenoit au défunt, ne pouvoit ac-
“quérir par prescriplion cet héritage, par quelque long temps
qu'il le possédét , a pareillement lieu a I’égard de tous les
autres successeurs universels d’un possesseur de mauvaise

\
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foi, tels que ses légataires ou donataires universels : car ces
successeurs universels sont tenus. de toutes les dettes du
défunt , et par conséquent ils sont tenus de Pobligation que -
le défunt, possesseur de mauvaise foi de Ihéritage , a con-
tractée de le rendre » par la connoissance quil en aeue
quil ne lui appartenoit pas. Or, il est évident que cette
obligation de rendre Phéritage , dont ses successeurs uni-
versels sont tenus, est pour eux un obstacle perpétuel A la
prescription de cet héritage.

§- IL Des successeurs a titre singulier.

11g. Un successeur i titre singulier , tel qu’est un
acheteur, un donataire ou un légataire d’un certain héri
tage , lorsqu’il en est possesseur de bonne foi, si‘son au-
teur , ¢’est-d-dire , celui qui le lui a vendu ou donné, en
étoit lui-méme possesseur de bonne foi ,. peut, pour ac~
complir la prescription, joindre le temps de la possession
de son auteur au temps de la sienne. L
Par exemple, si Pierre, possesseur de bonne foi d’un’
héritage appartenant a Jacques, aprés six ans d’une pos-
session qu’il avoit eue de cet héritage , qui procédoit d’un
juste titre, m’a vendu cet héritage, et m’en a mis en pos-
session, j’aurai, apres que je I’aurai possédé pendant quatre
autres années, accompli le temps de la prescription inter
preesentes , en joignant les six années de possession de
Pierre aux quaire années de la mienne; et j’aurai acquis la i
propriété de’ I'héritage, pourvu que Jacques ait eu son
domicile dans le méme bailliage oir étoit le domicile de
Pierre , et out étoit le mien pendant le temps qu’a couru la
possession. : ,
- La raison est, que par la tradition qu’on fait 3 quelqu’un
d’ane chose, en exécution d’un titre qui est de sa nature
translatif de propriété, on a intention de lui transtérer tout
le droit qu'on a, tant dans cette chose que par rapport
cette chose : c’est pourquoi , lorsqu’un possesseur de bonne
" fol m’a fait la tradition d’une chose qu’il w’a vendue, ne
pouvant pas me transférer le droit de propriété de cetie
~ chose qu’il n’a pas, il me transfere causam usucapionis ;
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il me met a ses droits pour en acquérir la propriété par la
prescription , en parachevant le temps de la possession qu’il
a commencé d’avoir de cette chose.

120. Pour que le successeur & tilre singulier puisse pro-
fiter, pour la prescription , de la possession de son aateur,
il faut que, tant la possession de I'auteur, que celle du suc-
cesseur, soient de justes possessions : Ne vitiosee quidem
possessioni ulla potest accedere ; sed nee witiosa ei quee
vitiosa non est; 1. 13, §. 13, fL. de acquir. posses.

1l faut, 1° que la possession du successeur soit une juste
possession : Nec vitiosce possessioni ulla potest accedere.
Par exemple, si vous m’avez vendu une chose & I'égard de
laquelle vous aviez commencé le temps de la prescription ,
la possédant de bonne foi en vertu d’un juste litre, et que
je susse quelle ne vous appartenoit pas, je ne pourrai pro-
fiter du temps de votre juste possession, la mienne étant
une possession de mauvaise foi : Sieam rem quam pro emp-
tore isucapicbas (1), scienti mihi alienam esse vendide~
7is , NON capiam usw; . 2,§. 17, L. pro empe.

En cela le successeur & titre singulier, selon les princi-
pes du droit romain , étoit différent de I'héritier, lequel ,
quoiqu’il eltt la connoissance que la chose n’appartenoit
pas au défunt, pouvoit , en continuant dela posséder, Vac-
quérir par prescription : mais nous avons va supré, w. 113,
que par notre droit francois , qui demande la bonne foi pen-
dant tout le temps de la possession’, héritier qui n’a pas
cette bonue foi, en continuant de posséder la chose , ne peut
pas plus I'acquérir par prescription , que le successeur a
iitre singulier. '

121. 11 fant, 2° pour 'union des possessions du succes-
seur 6t de Pauteur , que la possession de I'auteur ait été pa-
reillement une juste possession ; autrement le successeur ne
pourra pas la joindrea la sienne , quoique la sienne soit une
juste possession. C’est ce qui est exprin_ﬂé par ces derniers
termes de la maxime ci-dessus rapportée, sed nce vitiosa
ei que vitiosa non est. '

(1) Id est, cyea quam tempus usucapionis inchoaveras,
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122. Le vice de la possession de I'auteur empéche bien
son successeur a titre singulier ,qui est possesseur de bonne
foi, de joindre la possession de I'auteur 2 la sienne ; mais
il n’empéche pas ce successeur 2 titre singulier d’acqué-
rir par prescription la chose qu’il posstde de bonne foi,
lorsqu’il 'aura lui-méme possédée pendant le temps requis
pour la prescription : An vitium auctoris vel donaioris,
vel ejus qui mihi rem legavit, mihi noceat, si forte auc-
tor meus justum initium possidendi non habuit, videndum
est? Et puto neque nocere neque prodesse; nam denique et
usucapere possum quod auctor meus usucapere non potuit ;
1.5, ff. de div. temp. preeser.

En cela, un successeur & titre singulier est différent d’un
héritier , lequel, quoiqu’il soit de bonne foi, ne peut ja-
mais acquérir par prescription, par quelque temps que ce
soit, la chose que le défunt possédoit de mauvaise foi,
comme nous 'avons va supra, ». 114.

La raison de différence est, qu’un héritier étant la con-
linuation de la personne du défunt, lapossession de ’héri-
rier n'est que ld continuation de la possession du défunt ,
et doit par conséquent avoir les mémes qualités et les mémes
vices. D’ailleurs I'héritier a succédé a Dobligation que le
défunt avoit contractée de rendre la chose, laquelle obli-
gation résiste & la prescription : au contraire , un successeur
a titre singulier ne succede ni  la personne ni aux obliga-
tions de son auteur ; sa possession est une possession qui lui
est propre, par laquelle il peut, en ne se servant point de
celle de son auteur , acquérir par prescription la chose qu’il
posstde de bonne foi. S

123. Le successeur A titre singulier étant subrogé 2 tous
les droits de son auteur, par rapport a la chose dont la tra-
dition lui a été faite, il peut , pour accomplir le temps de la
prescription , joindre & sa possession , non seulement celle
de son auteur , mais celle des auteurs de son auteur, que
cetauteur qui I'a subrogé , avoit droit de joindre 2 la sienne ;
bien entendu, pourvu que toutes ces possessions soient
de justes possessions : Accessio possessionis fit, non
solim temporis quo apud eum fuit, undé is emit; sed
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et (1) qui ef vendidit, undé tu emisti; 1. 15, §. 1, ff.
de div. temp. preescr. : - ‘ ,
124. Observez qu’il faut que trois choses concourent &
Iégard de lapossession de 'auteur , pour que le successeur
a titre singulier la puisse joindre A la sienne.
1° Il faut que cette possession soit une juste possession ,
¢’est-d-dire, qui procéde d’un juste titre, et quisoit de bonne
foi, comme nous ’avons déja vu. ‘
2° Il faut que cette possession de Pauteur soit contigué a
- celle du successeur & titre singulier : §’il y a euinterruption,
le successeur ne pourra la joindre 2 la sienne; car il faut
pour la prescription une possession sans interruption.
Supposons , par exemple , que Pierre, possesseur de
bonne foi d’un petit morceau de terre , dont il n’étoit pas
propriétaire, me I’a vendu. Avant que la tradition m’en ait
616 faite, un usurpateur s’en est emparé, et.en a acquis la
possession par an et jour. Pierre m’ayant subrogé a ses
droits , j’ai donné la demande en revendication contre 1'a-
surpateur, lequel , sur cette demande , m’a délaissé le mor-
ceau de terre. Il faut, pour que je 'acquitre par prescrip-
tion contre celui qui en est le véritable propriétaire, que je
le posseéde moi-méme pendant tout le temps requis pour la
prescription : car je ne puis joindre & ma possession, ni
celle de P'usurpateur, cet usurpateur n’étant pas mon au-
teur, et d’ailleurs sa possession étant une possession in-
juste; ni celle de Pierrre mon auteur, Parcequ’ellé n’est
pas contigué a Ja mienne.
% Pour que le successeur puisse joindre la possession de
" son auteur A la sienne , il faut que ce soit la possession que
son auteur a eue jusqu’i la tradition qu’il lui a faite , laquelle
possession est celle aux droits de laquelle son auteurIa sub-
rogé: mais si, depuisla tradition, et aprés que fe successeur
a possédé depuis quelque temps la chose., son auteur I'a de
nouveau possédée, et enfin son-successeur I’a'recouvrée,
le successeur ne pourra pas joindre i sa possession cetie
no_uvelle possession de son auteur; cette possession que son

(1) Supple, sed et temporis quo res fuit apud eum gui ei vendiderit, etes .
Qup) pons g puG eum g y
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auleur n’a eve que depuis la tradition qu'il Tui a faite de la’
chose ,; n’étant pas celle apx droits de laquelle son auteur
I'a subrogé par la tradition qu’il lui a faite ; Hazaccessiones
non tam laté accopwndw sunt, quam verba earum pa-
tent: ut, etiam si post venditionem tradtttonemqu& rei
tradite apud venditorem res fuerit, prof ieiat id tempus
emptori; sed illud solum quod ante fuir; 1. 15, §.°5, .
de div. temp. prwscr. ,

CHAPITRE V.
" De Veffet de 1a prescription deé dix on vingt ans." ’

125. Justinien ayant fondu le droit d’usucapion des hé-
ritages dans la prescription de dix ou vingt ans; qu'il a
établie par'sa constitation, et que la coutume de Paris ;
par I'art. 113, a adoptée cetie prescription est un vrai
droit d’usucapion, qui fait acquérir au possesseur le do-
maine de propriété de I'héritage oy autre immeuble qu’il
a possédé en vertu d’un juste titre of de bonne foi ) pendant
le temps requis pour Paccomplissement de la prescription.

Plusieurs coutumes, qui, comme celle de Paris, ont
adopté cette prescription , s’en expliquent en termes for-
mels. Senlis, art. 118, dit, ils acquitrent par prescrip~
tion la propmété et seigneurie. Anjou dit pareillement, ars.
431, a acquis le droit et propriété de la chose. Valois ,-
art. 120, a acquis et tragné le droit de la.chose.

- 126, La prescnptlon de dix ou vingt ans, non seulement
fait acquérir au possesseur le domaine de propriété de I’hé-
ritage ; elle le lui fait acquérir aussi franchement et pleine-
ment qu’il a cru de bonne foi Pavoir, et elle éteint de
plein- droit les rentes fonciéres, hypothéques et autres
charges réelles dont ’héritage étoit chargé , qui n’ont point
été déclardes au possesseur par son contrat &’ acqmsmon,.
et qu’il a ignorées.

En cela, par le droit romain, la prescmptwn do-dix ou
10, 37



418 TRAITE DE LA PRESCRIPTION,

vingt ans avoit plus d’effet que n’en avoit I'ancien droit
d usucapmn car celui-ci faisoit bien acquérir le domaine,
mais il le faisoit acquérir tel que I'avoit eu Pancien pro-
priétaire, avec toutes les hypothéques et autres charges
dont cet héritage étoit chargé: Non mutat usucapw super-
veniens pro emptore vel pro heerede, quommus persecutio
pwnoms salva sit; utenim ususfructus usuca;m non potest,
it& persecutio pignoris que nulla societate dominis 0072] un-
gitur, sed sold conventione constituitur , usucapione rei
non perzmztur L. 44, 8.5, % de usucap.

Au contraire, & 'égard dola prescription de dix ou vingt
ans , les empereurs Dioclétien et Maximicn répondent :
Neque data pignori predic post intervallum longi tem-
poris tibi auferenda sunt, quando etiam presentibus ere-
ditoribus decem annorum prescriptionem opponi posse

_ tim rescriptis nostris quam priorum principum statuits
probatum sit; L 2, Codwsi adv. cred. preser.

La raison de différence étoit que I'usucapion n’avoit été
établie que pour acquérir le domaine civil des choses man-
czpz, et que les droits réels que des tiers ont dans les choses
n’6toient pas susceptibles d’usucapion, au lieu qu’ils sont
susceptibles de la prestription de dix ou vingt ans.

‘La coutume de Paris a pareillement attribud 2 la pres-
cription de dix ou vingt ans , P'effet de faire acquérir au
possesseur qui, en vertu d’un juste titre, a possédé de
bonne foi un héritage pendant lé temps requis pour la pres-
cription , I'affranchissement de toutes les hypothéques ,
rentes foncieres et autres charges réelles dont cet héritage
est chargé, qui n’ont point été déclarées A co possesseur
par son contrat d’acquisition , et qu’il a 1gnorées. Elle en a
une disposition expresse en lart. 114, qui est congu en
ces termes : « Quand aucun a possédé et joui par lui et
« ses prédécesseurs, desquels il a le droit et cause, d’héri-
« tage ou rente, A juste titre et de bonne foi , par dix ans
« entre présens, et vingt ans entre absens , 4gés et non pri-
« v1léglés , franchement et paisiblement, sans inquiétation
« d’aucune rente ou hy polhéque » tel possesseur dudit
« hémtave ou rente a acquis par prescrlptmn contre. toutes_.
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« rentes et hypothdques prétendues sur ledit héritage ou
« rente. » v , = : : : v
r27. La prescription établie par cet article est trds dif-
férente d’une autre espice de prescription dont nous avons _
parlé dans notre T'raité des Obligations laquelle ne résulte
que de la négligence du créancier a demander ce qui lui
est dii, et qui, faute par lui d’en avoir fait la demande dans
le temps qui lui est prescrit, le rend au bout de ce temps ,’
“en punition de sa négligence , non recevable a Dintenter :
nous avons appelé cette espice de preseription , prescrip-
tion & Ueffet de libérer. Au contraire, la prescription établie
par Uart. 114 est une possession & Ceffer d’acquérir : elle
est fondée sur la juste possession que le possesseur a eue
de P'héritage pendant le temps requis pour la prescription ,
et sur la juste opinion ol1 il a été qu’il avoit un domaine
de cet héritage , libre et franc des hypotheques, rentes et
autres charges réelles dont cet héritage étoit chargé, quine
lui avoient point été déclarées par son contrat d’acquisition;
et en conséquence de cette possession de bonne foi, la loi
lui fait acquérir ce qui manquoit 3 la perfection de son
domaine, en affranchissant héritage desdites hypotheques,
rentes et autres charges dont il étoit chargé. o
128. Cette prescription étant fondée uniquement sur la
juste possession que le possesseur a ede de I’héritage pen-
dant le temps requis pour la prescription, sans avoir eu,
pendant ce temps, connoissance des rentes et hypothéques
dont I’héritage étoit chiargé, l’héritage en est déchargé par
cette prescription , quand méme, pendant tout ce temps, le
~ créancier auroit été servi et payé de ces rentes par ceux
“qui en étoient les‘ débiteurs personnels, lesquels continue-
ront-d’en é&lre débiteurs, La coutume de Paris en 'a une-
disposition ‘en Fart. 115, qui porte: « A lieu ladite pres-
« cription , supposé que ladite rente fiit payée par celui qui .

‘«1’a constituée au descu du détenteur. » . - .

.."199. Cette prescription a lieu,, soit que le possesseur ait
acquis. ’héritage de celui qui en étoit le propriétaire, et
qui ne lui a pas déclaré les hypotheques , rentes , ou autres

‘27.
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‘charges dont son héritage étoit chargé , soit qu’il Pait acquis
de quelqu’un qui n’en étoit pas le propriétaire.

"1%0. Observez , & I'égard du cas auquel le possesseur a
acquis I'héritage de bonne foi de quelqu’un qui n’en étoit
pasle propriétaire, que pour qu’il puisse acquérir par cette
prescription I'affranchissement des rentes , hypothéques et
autres charges dont I'héritage est chargé, il faut qu’il ait -
préalablement acquis par cette prescription la propriéié de-
cet héritage; car, per rerum naturam, il o’y a que celui
qui est le propriétaire d’un héritage, qui puisse acquérir ce
qui manque & la perfection de son droit de propriéié, et

- I’affranchissement des charges dont son héritage est chargé.

Suivant ce principe, quoique j’aie possédé pendant dix.
ans un héritage chargé d’une rente fonciére, laquelle ap-
partient & un majeur demeurant dans le méme hailliage o
je demeure; sile propriétaire de I'héritage est un mineur,
conire lequel le temps de la preseription n’a pu courir pen-
dant sa minorité , héritage ne sera point affranchi de la
rente jusqu’a ce que j'aie acquis la propriété de I'héritage
par Paccomplissement du temps de la prescription depuis
la majorité du propriétaire , ne pouvant pas acquérir Uaf-
franchissement d’une charge d’un héritage , tant que héri-
tage ne m’app‘artenoit pas encore. Gest pourquoi si, avant
Paccomplissement du temps de la prescription contre le .
propriétaire, je suis évincé de I’héritage.par le propriétaire,
le créancier de la rente pourra demander sa rente contre
le propriétaire, Phéritage n’en ayant point été affranchi.

151 Mais quoique le temps-‘de la prescription ne soit pas
encore: accompli. contre le propriétaire de Phéritage , et

uoique, in rei veritate, je n’aie pas encore acquis la pro-
priété de 'héritage , ni conséquemment I'affranchissement
de la rente dont il est chargé ;. néanmoins si le propriétaire
de I’héritage demeure dans le silence, et ne le revendique
pas , étant, par la seule qualité que j'ai de possesseur de
V’héritage, réputé en &tre le propriétaire; tant que le véri-
table propriétaire ne se fait pas reconnoitre, et quil ne le
revendique pas, je pourrai opposer la prescription contre
la demande du créancier qui étoit majeur et présent. pen-
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dant tout le temps de ma possession ; et soutenir que j’ai
acquis par la prescription l'affranchissement de la rente
dont I'héritage étoit’ chargé, sans qu’il puisse répliquer que
je ne suis point encore propriétaire de I'héritage , et que je
n’ai pu par conséquent acquéric Iaffranchissement des
charges dont I'héritage est chargé; car ce seroit de sa part
exciper du droit d’autrui, & quoi il ne peut étre recu. Il
suffit que je sois possesseur , pour que j’en doive étre réputé
le’proprictaire , tant qu’il ne s’en présente pas d’autres, et
pour que je sois en conséquence réputé avoir acquis par la’
prescription I'affranchissement de la rente.
' Nous avons A voir sur cette prescription , 1° quelles sont
les charges réelles qui y sont sujettes; 2° au profit de qui
et contre qui court cette prescription; 3°-quelles qualités
‘doit avoir la possession pour opérer cette prescription, et
du temps de cette possession.

L

§. L. Quelles charges sont sujettes a cette prescription.

132. La coutume, en I'art. 114, ci-dessus rapporté,
s'exprime ainsi « a acquis prescription: contre toutes ren-
« tes et hypothdques prétendues sur ledit héritage. »

Autrefois les rentes constituées i prix d’argent éloient des
charges réelles des héritages sur lesquels elles étoient cons-
‘titudes, aussi bien que les rentes foncitres crédes par bail
d’héritage. Aujourd’hui les rentes constituées ne sont plus
regardées que comme des dettes de la personne qui les a
constituées, quand méme elles auroient un assignat spé-
cial sur quelque héritage : cet assignat n’étant regardé que
comme un droit d’hypothéque spéciale, ce n’est pas contre
la rente, mais contre Ihypothdque qui a éi6 contractée
pour la rente;, qu’on acquiert prescription par cet article.
C’est pourquoi,, comme I'a fort bien observé Lauriere sur
cet arlicle, ces termes, contre toutes rentes, ne doivent
plus s’entendre que des rentes foncitres; et ces termes, et
hypothéques, s’entendentde toutes les especes d’hypothéques
dont I'héritage est chargé, soit qu'elles soient spéciales,
soit qu’elles ne soient que générales , soit qu’elles aient
été contractées pour des rentes, soit pour quelque anire
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‘espéce de créance que ce.soit. Ainsi le possesseur de I'hé-

ritage & qui ces rentes et hypothéques n’ont point été dé-
clarées par son contrat d’ acquisition , et qui les a ignorées ,

~ acquiert, par la prescription établie par cet article, I'affran-
- chissement de son héritage desdites rentes et hypothéques.

133, Quoique la coutume ait dit, toutes rentes, il faut

" néanmoins en excepter les -terres seigneuriales, C’est-a-

dire, celles qui sont recognitives de la seigneurie directe

‘et du domaine de supériorité que le seigneur de’ qul I'hé-
. ritagé reléve, s'est réservé : les” droits de seigneurie étant
’ lmprescnptlbles, les devoirs et les redevances qui en sont

recognmfs le sont pareillement; et I'acquéreur de I’ héntage

‘n’en peut acquérir'affranchissement par cette prescrlptlon,
i par quelque autre espice de prescription que ce soit. La
“icoutume de Paris le reconnoit en Part. 124, ol il est dit
‘que le cens est 1mpresompl1hle

Observez qu’une rente , quoique créée pas bail & cens,

‘n’est seigneuriale que lorsqu elle est confondue avec le cens,

et n’en est pas distinguée; comme lorsqu’il est dit par lo

‘bail & cens , que l’hérltage est baillé & la charge de 5o liv.

de'cens et rente. Les parties n’ayant point, en ce cas, dis-
tingué ‘ce qui , dans cette unique redevance.de 50 livres,
devoit éire le cens recognitif de la_ seigneurie direcle , et
ce qui ne devoit Btre qu’une simple rente, la redevance de
50 livres sera dans sa totalité réputée seigneuriale et recog-
nitive de la seigneurie que le ballleur s’est réservée , et
par conséquent dans sa totalité non su]ette 4 la prescription
de cet article , ni & aucune autre.

Au contraire, si la rente, quoique créée par un bail

2 -cens, y étoit distinguée du cens; comme s'il étoit dit

que I’héritage étoit baillé A la charge de 10-sous de cens
et de 50 livres de rente, il 0’y auroit, en ce cas, que le
cens de 10 sous qui-seroit la redevance selgneurlale la
rente de 50 livres ne seroit qu’une simple rente foncidre,
sujette par conséquent ala preseri iption établie par cet ar-
tlcle. ‘
134, Observez -aussi que, lorsque nous s disons que le cens
n’est passujet & la prescription de cet arlicle, ni & aucune
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autre prescription, nous entendons parler d’un véritable
cens , c’est-a-dire d’une redevance recognitive de la sei-
gneurie directe que s’est retenue le seigneur de qui Phéri-
tage reléve. Mais si on a donné le nom de cens impropre-
ment et abusivé A une redevance qui ne soit point recog-
nitive d’'une seigneurie directe, cette redevance, quoique
qﬁaliﬁée dé cens, ne sera qu'une simple rente foncitre.,
sujette A la prescription de cet article, comme toutes les

“autres rentes. Par exemple, si le propriétaire d’un héri-

‘tage qui le tient 2 cens d’un seigneur, 'a baillé a quel-.
qu’un 2 la charge du cens df au seigneur, et de 100 sous

d’autre cens envers lui, cette redevance de 100 sous, im-

proprement qualifiée de cens, dont il a chargé I'héritage

‘envers lui, ne sera qu’une simple redevance foncitre ; car

ce propriétaire, par le bail qu’il a fait de cet héritage ,

n’a pu s’en retenir la seigneurie directe qu’il ne peut avoir,

puisque le tenant A cens, il n’en avoit que le pur domaine

utile : la redevance de 100 sous, dont il a chargé 'héri-

tage envers lui, et qu’il a improprement qualifiée de cens,

ne peut étre recognitive d'une seigneurie directe qu’il n’a’
pas. Ce second cens n’est donc pas un véritable cens , mais

une simple redevance foncidre, sujette a la prescription de

cet article , lorsqu’un tiers acquerra par la snite 'héritage -
sans'qu’on lui déclare les charges dont il est chargé.

Il w’en est pas de méme d’un propridtairé qui tient som
Hiéritage en fief : ce pfopriélaire ayant, en ce cas, hono-
rifique aussi bien que ’utile du domaine de ’héritage, il
peut , par le bail & cens qu’il en fait, se réserver une sel-
gneurie directe, subordonnée & celle du seigneur de qui it
releve; et le cens dont il charge I’héritage est un véritable
cens recognitif de cette seigneurie, qui ne peut jamais étre
sujette A cette prescription ni A aucune autre.

135. A Pexceplion des rentes seigneuriales et autres re-
devances et devoirs seigneuriaux , toutes les auttes rentes,
soit que ce soient des rentes en argent, soit que ce soient
des rentes en grains , et généra lement toutes les redevances,
de quelque espsce st nature qu'elles soient, dont un héri:
tage est chargé, sont sujetles 2 cette prescription..



424 TRAITE DE LA PRESCRIPTION,

- Le champart méme, lorsqu’il n’est pas seigneurial, y
est sujet, et 'acquéreur qui a acquis I’héritage sans qu’on
lui ait déclaré cette charge , en acquerra I’affranchissement
par. cette prescriplion, si, pendant tout le temps de la pres-
cription, celui & qui le champart appartient a laissé ignorer
a cet acquéreur. ceite. charge , en ne levant point.p_endant
tout.ce temps son champart. ‘ \

Un champart n’est pas seigneurial lorsque I’héritage qui
en est chafgé est en outre chargé d’un cens, soit envers
le seigneur & qui est da le champart, soit envers un autre
seigneur : en ce cas, c’est le cens qui_est la redevance
recognitive de la seigneurie directe, et le champart n’est
qu’une simple redevance fonciere sujette-a la prescription.
_ Au coniraire , lorsque l_’héritag'e qui est chargé du cham-
part n’est chargé d’aucune autre redevance seigneuriale ni
devoir seigneurial , le champart est censé étre la redevance
recoguitive de la seigneurie directe , et par conséquent sei-
gneurial, et non sujet A la prescription.

136. Ces termes dé la coutume, acquis la prescription
conire toutes rentes et hypothéques prétendues sur ledit
héritage, ne doivent pas se prendre restrictivé; sa dispo-
sition. s’¢tend généralement i toutes les différentes especes
de droits réels que des tiers peuvent avoir sur I’héritage,
qui diminuent la perfection du domaine 'de l’hérjtage , que
Pacquéreur & qui ces droits n’ont pas été déclards par son
contrat d’acquisition croit avoir acquis franc et libre des-
dits droits : effet de cette prescription est, comme nous
avons déja dit , de faire acquérir & Pacquéreur un domaine
de I'héritage aussi parfait qu’il a‘eu un juste sujet de le
croire, en affranchissant lfliérita:ge de tous les droits réels
dont_ﬂ, est chargé, qui en dimirineroient.la_perfection.

Par exemple lorsque quelqu’un, en vendant son héritage,
est convenu qu’il avoit la faculté de le rémérer, sans limiter
le temps dans. lequel il pourroit Pexercer, cette faculté
dure trente ans, et l’-];,érit'age est affecté A Pexécution de
la convention, en quelques mains qu’il passe. Si acheteur,
pen d’annédes aprés, revend cet héritage & un tiers, sans lui
denner connoissance de ce droit de réméré auquel I’héri-
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tage est affecté , quoique cette affectation soit quelque chose

de différent d’an_ droit d’hypothéque, ce tiers acquéreur,

qui n’a pas eu de connoissance de I'affectation de I'héritage

2 ce droit de réméré, en acquerra l’affranchissement par
Paccomplissement de la prescription de cet article.

137. Pareillement, lorsqu’un héritage est chargé envers
un particulier d’un droit de retrait conventionnel, qu’il
s’est réservé lorsde l'aliénation qu’il en a faite, c’est-a-dire,
du droit que lui et ses successeurs auroient  toujours, de
prendre le marché de’acquéreur toutesles fois que I’héritage
seroit vendu ; un tiers acquéreur de cet héritage & qui on
n’a pas donné , par son contrat d’acquisition, connoissance
de ce droit , acquerra, par 'accomplissement du temps de
la prescription , que son héritage soit enti¢rement affranchi
et déchargé de ce droit de retrait.

-1l en est autrement du retrait seigneurial et du retrait
1i;gnager : Pacquéreur qui a acquis I'héritage qui y est sujet,
n'en peut acquérir 'affranchissement par cette prescription,
quoiqu’il n’en ait pas 14 chargé par son conirat d’acquisition;-
car ces retraits étant de droit commun, il a dd s’y attendre.

138. Lorsqu’un particulier a aliéné son héritage pour un
certain temps, au bout duquel I’héritage Iui retourneroit ou
& son successeur; si j’ai acquis cet héritage de celui qui
n’en a le domaine que pour le temps porté par le contrat

. originaire d’aliénation, sans qu’il m’ait déclaré que I’héri-
tage fiit sujet & réversion au bout d’un certain temps, j’ac-
querrai par la prescription le domaine perpétuel de cet
héritage , et Paffranchissement du droit de réversion auquel
Phéritage est sujet : car si la prescription me fait acquérir
le domaine perpétuel d’un héritage lorsque je I’ai acquis de
quelqu’an qui n’y avoit aucun droit , pourquoi me le feroit-
elle moins acquérir lorsque je I'ai acquis de bonne foi de
quelqu’ua qui n’en avoit qu’un domaine a temps?

139. Enfin I'acquéreur d’un’ héritage sujet & des devoirs
de servitudes, soit personnelles, tels qu'un droit d’usufruit,
un droit d’usage , un drojt d’habitation , soit prédiales, en
acquiert par cette prescription I'affranchissement , lors-
qu'elles ne lui ont point été déclarées , et qu’il n’en a eu
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aticune connoissance pendant tout le temps de la prescnp-
tion, ceux (IUI avoient ces droits de serv1l:ude n’en ayant

L pomt usé pendant ledit temps.

" En vain opposeroit-on que , par article 186, il est dit que
1a liberté des servitudes se peut acquérir contre le titre par
le temps de trente ans : donc, diroit-on, elle ne peut s’ac-
quérir par un moindre temps; elle ne peut donc étre su-
‘jette & la prescription de dix ou vingt ans. Je réponds que
la prescription de trente ans , qui fait acquérir la liberté des
servitudes dont il est parlé dans I’article 186, est la pres-
cription a I'effet de libérer, qui résulte uniquement du non
usage de la servitude, et qui en fait acquérir la libération ,.
'meme 2 ceux qui les auraient constituées , ou & leurs héri-
tiers. Ce n’est que de cette espéce de prescription qu'il est
parlé en Iarticle 186 , qui n’a rien de commun avec la pres-
cription de V'article 114, qui résulte de la possession qu'un
acquéreur de bonne foi a eue d’un héritage qu’il a possédé
comme franc des droits de servitude dont il étoit chargé.
140. J’ai acquis une rente foncitre qui étoit rachetable
par une clause du bail & rente. Le bailleur qui me I'a
vendue ne m’a pomt déclaré qu’ elle I'étoit ; et pour m’en
dérober la connoissance, il ne m’a point remis le bail entre
les mains; il a déclaré qu’il Pavoit égaré, et s’est charo'é
de me le remetire lorsqu’il I'auroit retrouvé. J’ai fait in-
continent signifier mon contrat d’acquisition au débiteur
de la rente, qui ‘me I'a payée exactement. Ayant possédé.
cette rente pendant tout le temps de la prescription , sans.
avoir connoissance de la faculté derachat a laquelle elle est.
sujetle , aurois-je acquis par la prescription I'affranchis-.
sement de cette faculté de rachat auquel la rente est su-
jette? Suivant la régle ordinaire, on doit décider pour I'af-
firmative. La charge imposée au proprlétalre de la rente,:
d’en soullrir le rachat lorsque le débiteur jugera & propos
de le faire, est une charge qui diminue la perfection-du.
~ domaine de propriété de cette rente : or, suivant ces prin-
cipes, Ieffet de cette prescription est de faire acquénr &,
'acquérenr de bonne foi d’un héritage ou ‘d’une rente ,,
domaine .de propriété de lhérltave ou de la rente auss:
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parfait qu’il a eu sujet de croire 'avoir, en affranchlssant .
I'héritage ou la rente de toutes les charges qui en diminuent
Ia perfectmn . le débiteur de la rente , par la copie que Pac-
quéreur lui a signifiée de son contrat d’acquisition , ayant
dii voir qu’elle n’y éloit pas déclarée rachetable, a dit le
- lui notifier, pour empecher la prescription de la faculté de
rachat. Faute de Pavoir fait, cette faculté doit étre éteinte
par cette prescription; sauf & ce débiteur son recours en
dommages ‘et intéréts contre le bailleur ou Phéritier du
bailleur, qui a donné lieu A cette prescription en vendant
la rente sans’ déclarer la faculté du rachat a laquelle elle
étoit sujette.

Néanmoins, commeil n’est guére. ordinaire d’acheter une
rente sans en voir le titre , ce qui est dit par le con#fat d’ac-
quisition de la rente, que le vendeur en a égaré le titre ,
pourroit ire un jeu entre le vendeur et I'acheteur, pour
donner lieu a la prescription de la faculté de rachat, en
faisant. paroitre que l'acheteur n ’en a pas eu de connois-
sance : pour peu qu il y ait de circonstances qui fassent
présumer ce concert, on ne devroit pas avoir égard a la
prescription.

141. Les droits qui ne sont pas su]ets a la prescription
de dix ou vingt ans, établie par Particle 114, sont:

1°Les droxts seigneuriaux , comme nous 'avons déja dit.

20 Laffectation des biens d’un homme au douaire , soit
coutuinier, soit conventionnel, desafemmeetde ses enfants,
est une charge qui n’est point sujette 4 cette preseriplion
avant que le dOUdH‘B soit ouvert; elle ne commence a cou-
rir que-depuis qu’il est ouvert par la mort du mavi. Lacou-
tume de Paris en a une disposition en Particle 117, ot elle
dit : «En matlere de douaire, la prcscnptxon commence A
« cotrir du jour du déces du mari seulement. » Poyez ce
que nous en avons - dit en notre Traité du Douaire.

5° Les droits de substitution dont des héritages ou rentes -

sont charges,' ne sont pomt su]ets a cette prescnptlon

lorsque la substitution a été diiment publiée et insinuée..
La raison est, que celui qul a acquis ces héritages ou ren- .
tes , ne peut avmr une 1gnm ance excusable et mvmmble ]
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des substitutions dont ils sont chargés, ayant pu consulter
les registres publics oli ces substitutions sont enregistrées.
142. Enfin il résulte de ces termes dont la contume se
sert en cet article 114, entre.... dgés et non privilégiés,
que le possesseur ne peut acquérir, par la prescription éta-
blie par cet article,, Vaffranchissement des rentes, hypo-
théques et autres droits dont I'héritage est chargé , lorsque
ces droits appartiennent i des mineurs , tant qu'ils sont
mineurs ; ou lorsqu’ils appartiennent a I'église, ou A des
corps et communautés, méme séculieres, leurs biens n’élant
sujets qu’a la prescription de quarante ans; ou enfin lors-
qu’ils appartiennent an domaine du roi, les biens du do-
maine é&ant imprescriptibles.

§. 1L An Pl ofit de qui, et contre qni pent conrir la prescnptlon de
. T'article 114,

143. Les personnes au profitdesquelles peut courirlapres-
cription de P'article 114, pour Paffranchissement des ren-
ies, hypotheques et autres droits dont ’héritage qu’elles
ont acqms est chargé, sont celles au profit desquelles a pu
courir la prescription pour en acquérir le domaine de pro-
priété. Poyez ce que nous en avons dit supra, chap. 1,
art. 2i : . ) -
144. Pareilletent , le principe que nous avons exposé en
Varticle 3 dudit chapitre, que la prescription a Peffet d’ac-
quérir la propriéié ne court point contre le propriétaire,
tant qu’il a quelque cause d’empéchement légitime quil’em-
péche de revendiquer I’héritage , recoit, aussi bien que tous
les exemples que nous avons donnés de ce principe , une
parfaite application aux personnes qui ont quelque rente
ou hypothéque, ou quelque autre droit réel sur un héri-
tage , contre lesquelles la prescription  Peffet de faire ac-
quérir au possesseur I’affranchissement desdites rentes , hy-
pothéques , ou autres droits, ne court point tant que ces
personnes onteu quelque empéchement légltlme quineleur.
a pas permis de pouvoir intenter leurs actions contre le pos-
sessear , pour se faire reconnoitre desdltes rentes bypo-
thaques ou antres droits.
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Par exemple , lorsque j’ai acquis un héritage qui a appar-
tenu & un homme marié, sur lequel sa femme a des hypo-
théques qu’il n’a pas déclarées lorsqu’il I'a vendu, Ia pres-
cription & l'effet d’acquérir la décharge de ces hypotheques
ne court point pendant le mariage ; car la femme est censée
n’avoir pu intenter ces actions pendant le mariage, et en
avoir été.empéchée par son mari, conire qui ces actions
auroient réfléchi. T ‘ s

145. La coutume apporte un antre exemple en article
115. Apres avoir dit que lorsque quelqu’un a acheté un hé-
ritage chargé d’une rente envers un tiers, do}nt le vendeur,
qui en étoit le débiteur, ne lui a pas donné connoissance ,
le temps de la prescription n’a pas laissé de courir contre
le créancier de cette rente , quoique pendant tout le temps
il en ait été servi par le débiteur & I'insu du possesseur de
l’héritage, la coutume ajoute : « Toutefois si le créancier
« de la rente a eu juste cause d’ignorer I'aliénation , parce-
« que le débiteur de ladite rente seroit toujours demeuré
« en possession de I’héritage par le moyen de location , ré-
« tention d’usufruit, constitution de précaire ou autres sem-
« blables , pendant ledit temps , la prescription n’a cours.»

Le créancier voyant son débiteur demeurer dans 1’héri-
tagé sujet & sa rente, et en étant payé par lui exactement ;
ne-pouvant pas soupconner quil l'elit aliéné, cette juste
ignorance en laquelle il étoit de I'aliénation , est un empé-
chement qui ne lui a pas permis de demander reconnois-
sance i.'acheteur ; et d’interrompre sa possession.

146. Observez que lorsqu’un héritage est chargé de plu-
sieurs rentes qui n’ont point été déclarées i 'acquéreur ,
quoique le cours de la prescription soit arrété contre le créan-
cier de P'une de ces rentes, soit pour cause de minorité,
soit pour cause de quelque légitime empéchement qui ne
lui permetie pas d’intenter son action en reconnoissance
de sa rente; cela n’empéche pas que la prescription ne
coure et ne s’accomplisse contre les créanciers des autres
rentes, qui n’ont rien de lenr part 2 opposer contre la pres-
cription. : ,

147. Pareillement, lorsque U’héritage est chargé d’ane
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rente: dué 2 plusieurs créanciers , quoique le cours de la
prescription soit arrété contre 'an de ces créanciers pour
la part qu’il a dans la rente , cela n’empéche pas quelle:
ne coure et gu’elle ne s’accomplisse contre les autres pour
le surplus. ‘ : o

148. Ce n’est que dans le cas auquel un droit dont ’hé-
ritage est chargé envers plusieurs , est un droit indivisible,
que la prescription pour en acquérir I'affranchissement ne
peut s’accomplir que contre tous ensemble, et que tant
qu’elle est arrétée de la part d’un seul de ceux & qui le droit
appartient; elle ne peut ‘courir ni s’accomplir contre les.
autres : la raison est, qu’il implique qu’on puisse acquérir
pour partie 'affranchissement d’un droit quin’est pas sus-
ceptible de parties. ' '

g« I1L. Des qualités requises dans Ia possession , pour acquérir par prescrip-
tion 1'affranchissement des rentes, hypothéques et antres droits dont
" Vhéritage est chargé,

149. Pour que le .possésseur d’un héritage puisse ac-
quérir par prescription Paffranchissement des rentes, hy-
pothiques et atitres droits dont ’héritage est chargé , il faut
que sa possession soit une. possession civile , qui procede
d’un juste titre et qui soit de bonne foi.. La coutume s’en
explique formellement dans Varticle 114 : Quand aucun &
posséde. . ... & juste titre et de bonne ror. .

Cette bonne foi n’est autre chose qu’une opinion fondée
sur un juste fondement que ce possessenr doit avoir quil
a acquis le ‘domaine de ’héritage libre et franc des rentes,
hypotheques et autres droits qu’on ne lui a pas déclarés :
cette bonne foi n’est autre chose que justa opinio quesits
dominii libert.

150. De Ia il suit que s'il n’est pas absolument néces-
saire , pour cette prescription , que le possesseur de I'héri-
tage en soit le propriétaire , il.est au moins nécessaire qu’il .
croie Pétre; car opinio dominii liberi, danslaquelle con--
siste la bonne foi nécessaire pour cette prescription, renferme
nécessairement opinionem dominii.

- Le possesseur de I'héritage ne peut done étre possesseur



PARTIE I. 431
de bonne foi vis-a-vis de tous ceux qui ont des rentes, hy-~
pothéques ou autres_droits sur l’héri,ta_ge , §'il n’est ou pro-
priétaire » ou pareillement possesseur de bonne foi vis-a-
vis_du propriétaive de l’héritage_. Au contraire, lorsque
I'héritage est chargé de plusieurs rentes ou hypotheques;
quoique le possesseur soit possesseur de matvaise foi &
Pégard de quelques-unes de ces rentes et hypothéques dont
il a connoissance , et dont il ne peut, en conséquence , ac-
quérir Paffranchissement par la prescription., cela ne I'em-
péche pas d’étre possesseur de bonne foi vis-a-vis des autres-
rentes et hypothéques dout il n’a pas connoissance, et d’en

acquérir I'affranchissement par la prescription. S

Il reste & observer, par rapport & la bonne foi, qu'elle -
doit durer pendant tout le temps requis pour la pres-
cription. B ' B _

151. Pour que le possesseur puisse acquérir par la pres-
cription I'affranchissement des rentes, hypothéques et au-
tres charges dont I'héritage est chargé, il faut encore que
la possession ait éié paisible , et i‘'ait souffert aucune inter-
ruption. o S
152, Non seulement Pinterruption-de la possession na~’

turelle arréte le cours de la prescription, Pinterruption
-civile I'arréte pareillement : elle se fait par la demande que
le créancier qui a une rente ou une hypotheque sur héri-
tagé‘, ‘donne contre le possesseur, en reconnoissance de sa
rente ou de son hypothdque, avant 'accomplissement du
temps de la prescription. La possession de ce possesseur
cessant par cette demande d’étre une possession paisible,
une possession sans inquidtation , cesse d’étre capable
d’opérer la prescription. La coutume s’en explique en
Particle 114 : Quand aucun a posséde. . . .. franchement
et paisiblement sans inquictation d’une rente, ete.

153." Si le créancier qui a donné la demande , la laisse
tomber en péremption; cette demande qui a ét6, par un
jugement, déclarée périmée, étant regardée comme non -
avenue, ne peut par elle-méme interrompre le cours de
la proscription : Qued nullum est, nullum producit ef- -
fectum,
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Mais si la demande qu’on a laissé tomber en péremption
n’a pas, par elle-méme, arrété le cours de la prescription
_ ne peut-on pas dire que le cours en a été arrété par la
communication que le possesseur a eue , sur cette demande,
des titres du créancier, lesquels‘ , en donnant connoissance
au possesseur du droit du créancier , ont fait cesser, par.
_rapporl ¥ cette rente, sa bonne foi qui doit durer pendant
tout le temps de la prescription ? Je pense que dans ce cas
la communication que le possesseur a eue des titres du
créancier , n’a pas fait cesser sa bonne foi, ni par consé-
quent arrété le cours de la prescription; car le défaut de
poursuite du ¢réancier a ét¢ un juste sujet de faire croire
a ce possesseur que les titres du créancier n’étoient pas suf-
fisants pour établir son droit, puisqu’il ne suivoit pas sa
demande ; comme nous I’avons vu supra, n. 53. o
_ 154. Lorsque I'héritage est chargé de plusieurs rentes et
hypotheques, la demande donnée par I'un des créanciers
arréte bien le cours dela preseription pour la rentevu I’hy-
pothtque de ce créancier ; mais elle n’en arréte pas le
cours, ni méme P'accomplissement. 2 I'égard des rentes et
hypothaques des autres créanciers qui sont demeurés dans
le silence : car ce n’est qu'a 'égard de larente ou de I'hy-
pothéque pour laquelle la demande a été donnée, que la
possession du possesseur a cessé d’étre sans inquiétation ;
elle a continué d’étre sans inquiétation & I’égard de celles
pour lesquelles on ne lui a donné aucune demande. -
155. Lorsque I’héritage est chargé d’une rente qui ap-
partient & plusieurs particuliers, la demande qui est donnée
contre le possesseur de I'héritage par P'un desdits particu-
liers , pour la part qu'il y a, o’interrompt, & la vérité, la
possession que pour cette part; mais si les titres dont on a
donné communication au possesseur sur cette demande ,
sont des titres communs, qui aient donné au possesseur
connoissance du droit de ceux qui sont créanciers de la
rente pour les autres parts , cetle. connoissance qu’il a ac-
quise par ces titres avant 'accomplissement dit temps de la
prescription, ayant fait cesser sa honne foi, méme par
rapport aux parts de ceux qui sont demeurés dans le six
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lence , le cours de la prescription est arrété, méme pour
lesdxtes parts , par le défaut de bonne foi du possesseur ,
qui est requise pendant tout le temps de la prescription.

156. N'ayant 616 donné, pendant tout le temps de la pres-
criplion, contre le possesseur de I’héritage, aucune demande
pour les rentes et hypothéques dont I'héritage est chargé;
si, avant l'accomnplissement du temps de la prescription, on
a donné contre Iul une demande en revendication de 1’hé-
ritage, cette demande empéchera-t-elle la prescription ?
Ou le possesseur a saccombé sur cette demande, ou il en
a eu congé, ou la demande a été abandonnée , ou Jon a -
transigé sur la demande. Au premier cas, lorsque le pos-
sesseur a succombé sur cette demande, et a été condamné
& délaisser I'héritage ; celte demande. qui a arrété la pres-
cription A P'effet d’acquérir le domaine de propriété de 'hé-
ritage ; a indirectement arrété la prescription pour Paffran-
chissement des rentes et hypothéques, le possesseur n’ayant
pu , par la prescriplion, acquérir cet affranchissement avant
que d’avoir acquis la propriété de I'héritage , personne ne
pouvant acquérir laffranchissement des charwes d’une chose,
sl n’en est le propriétaire. ~

N’y ayant pas eu lieu, en ce cas , & la prescription des
rentes et hypothdques, les créanciers pourront donner leurs
actions, non contre le possesseur qui, ayant été déposséds .
de I’héritage , ne peut plus en étre tenu, mais contre le
propriétaire de I’héritage qui y est rentré,

157, Au second cas , auquel le possesseur auroit eu
congé de la demande en revendication , cette demande
n’aura point empéché la prescription pour affranchisse~
ment des rentes et hypothéques dont Uhéritage est chargé ;
car il est vrai, en ce cas, que le possesseur a possédé I’ he-
ritage pendant tout le temaps de la prescription , sans in--
quwtatwn desdites rentes; la demande en revendication
r’a apporté aucune inierruption i sa possession vis-h-vis
des créanciers desdites rentes, qui sont demeurés dans-le-
silence : car ¢’est un principe que I'interruption civile , qui
nait d’une demande judiciaire , n’interrompt la possession

10. a8
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{ue vis-a-vis de celui qui a donné la demande en quoi elle
differe de Tinterruption naturelle.

158. Au troisidme cas, lorsque la’ demande en reven -
dication a été abandonnée, le possesseur, par la seule
yualité de possesseur , étant réputé le propriétaire de U'hé-
ritage , est censé , en cette qualité de propriétaire de
Phéritage qu’il a possédé pendant tout le temps de la pres-
cription, comme libre des rentes et hypothéques dont it
Gtoit chargé, en avoir acquis I'affranchissement par la
prescription.

15g. Il en est de méme au quatriéme cas, Ioquue p'xr Ja
transaction I'héritage est demeuré au possesseur , moyen-
nant une certaine somme qu’il a donnée au demandenr :
sa qualité de possesseur de I’héritage I'en faisant réputer le
propriétaire , tant que le contraire n’est pas établi, et la
transaction , qui est, de sa nalure, de re incertd , ne pou-
yant rien établir de contraire, il est censé avoir toujours
14 le propriétaire de I'héritage , et avoir donné lasomme
qu’il a payée par la transaction, pour se rédimer d’un pro-
cds, et non comme le prix d’une vente qui lui auroii éi¢
faite de héritage. Il est donc censé , en qualité de proprié-

" taire de ’héritage’, et en le possédant comme franc , avoir
acquis par la prescription l'affranchissement des rentes et
hypotheques dont il étoit chargé. :

Néanmoins si le titre dont le possesseur a eu communi-
cation sur la demande en revendication étoit produit, et
que ce titre fat si clair qu’il ne laissat aucun doute sur lo
droit du demandeur , il en résulteroit que ce possesseurn’a
acquis la propriété de U'héritage que par I'acte qu’on a qua-
lifié de transaction, pour déguiser la vente qu’il renfermoit :
il s’ensuivroit qu’il n’a pu par conséquent, avant cet acte,
acquérir par la prescription I'affranchissement des rentes
et hypotheques dont I’héritage est'chargé; qu’il n’a pu pa-
reillement , pour acquérlr la prescmpuon depuis cet acte, -
}omdre la’ possession qu’il avoit eue auparavant ; ceite pos-
session ayant, des avant cet acte, lors de la communica-
tion du titre du demandeur, cessé d’étre_une possession de
bonne f01, et ne pouvant pas par conséquent étre jointe
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& la nouvelle possession que le possesseur a eue depuls la
transaction , ‘pour. opérer la prescription. :

160. Si par la transaction le possesseur a délaissé I'héri-
tage au demandeur en revendication , il est évident, en ce
cas, que la prescription pour Faffranchissement des rentes
et hypotheques dont I'hérilage étoit chargé, ne peut avoir
lieu; car lorsque les créanciers desdites rentes donneront
leur demande contre celui qui s’est fait délaisser I’ héritage ,
il ne pourra pas leur opposer que le possesseur , .par qui il
s'est {ait délaisser I’ hérllage en a acquis par la prescnphon
Paffranchissément : car 0’y ayant que le propriétaire qui
puisse acquérir cet affranchissement, il faudroit qu’il dit
que ce possesseur.a été propriélaire de 'héritage; ce qui
seroit une contradiction avec la demande en revendication
qu’il o donnée-contre ce possesseur, et avec I'acte par le-
quel il s’est fait délaisser l’hé_r'itage. ‘

§. IV. Du temps de la possession pour acquérir U'affranchissement des rentes
et hypothéques dont I'héritage est chargé; et de I'union de la possession,
du possesseur avec celle de ses auteurs.

161. Le temps de .celte prescription par laquelle nous
acquérons U'affranchissemcnt des rentes , hypothéques, etc.,
par. une possession de dix ans entre présents, etde vingt ans
entre absents, est censé courir enire présents, lorsque la
créancier de larente ou de I’ hypothéque contre qui le pos--
sesseur prescrit , demeure dans le méme bailliage que lui.

Le possesseur peut , pour 'accomplissement du temps de
cette prescription, joindre & sa possession celle. dé ses au-
teurs. La coutume s’en explique par.ces termes: « Quand
« aucun a possédé..... par lui et ses prédécesseurs desquels
« il a le droit et cause, » Tout ce que nous avons dit au .
chapitre précédent , de 'union de la possession du posses-
seur avec celle de ses auteurs, recoit icl une entitre ap-
plication. : '

28,
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SECONDE PARTIE.

Des autres espéces de prescriptions qui font acquérir
' : par la possession. ‘ '

Qutrela prescript'ion dedix ou vingt ans, dont nous avons,
traité en la premidre partie , il y a celle de trente ans; celle
de quarante ans, qui a lieu contre I'église; le tenement do
cing ans, et quelques autres qui ontlieu dans quelques cou-

‘tumes particulitres; la prescription de trois ans pour les .

meubles. Nous traiterons séparément de ces différentes es-

~pdces de prescriptions; elles feront la maliére des quatre

‘premiers articles. Nous examinerons , dans un cinqui¢me ,
par quelle coutume se réglela prescription. Dans un sixiéme,
nous traiterons de la possession immémoriale ou centenaire.

ARTICLE PREMIER.
De la prescription de trente ans.

" 162. Les coutumes qui n’ont point adopté la prescrip-
tion de dix ou vingt ans, ont établi une prescription de
trente ans, par laquelle nous acquérons le domaine de
propriété des héritages et autres immeubles que nous avons:
possédés pendant le temps de trente anis, et l’aﬁ'ranchié~
sement des rentes , hypothéques et autres charges dontile
sont chargés. Les coutumes qui ont adopté la prescription
de dix ou vingt ans, ont aussi établi celle de trente ans , en
faveur des possesseurs qui ne rapportent point le titre de
leur possession , le laps d’un aussi longtemps le faisant pré-
sumer. .De ce nombre est 1a coutume de Paris, laquelle,
aprés avoir établi, dans les articles 113 et 114, laprescrip-
tion pour le cas ou le possesseur produit le titre de sa pos—

_session, établit en Varticle 115 la prescription de frents

ans, pour le cas auquel il ne le produit pas.
Cet article est congu en ces termes: « Si aucun a joui ,-
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« usé et possédé un héritage ou rente,, ou autre chose pres-
« criptible, par Pespace de trente ans, tant par lui que par
« ses prédécesseurs , franchement , publiquement , et sans
« aucune inquiétation , supposé qu'il ne fasse apparoir de.

« titre, ila acquis prescriplion entre dgés et non privilégiés.»
La coutume dit, a joui, usé et possédé. Le terme de

. -zpossédé se rapporte aux héritages ;. ceux~ci, joui et usé, se
rapportent aux rentes et autres droits incorporels , suscep-
tibles de cette prescription. Des droits ne sont pas suscep~
tibles d’une possession propremént dite, mais seulement
d’une quasi-possession , laquelle consiste dans la jouissance

que quelqu’un en a, et dans P'usage qu'il en fait.

Cette quasi-possession que quelqu’un a eue, pendant
irente ans , d’unc rente ou autre droit prescriptible, Je lut
fait acquérir par droit de prescription, de méme que la
possession d’un héritage pendant ledit temps, fait acquérir:
Phéritage au possesseur. SRT :

§. L Des choses qui sont susceptibles de celte prescription.

163. La coutume déclare susceptibles de cette prescrip-
tion toutes les choses prescriptibles. ,

- Par ces termes, la coutume exclut les cheses qui sont.
imprescriptibles , soit parleur nature , soit par la condition
des personnes A qui elles appartiennent, telles que celles.
qui appartiennent au fisc ou a des mineurs , tant qu’ils sont:
rineurs. ‘On doit aussi excepter celles pour qui les lois ont.
¢tabli une prescription plus longue, telles que celles qui.
apparliennent & église 3 c’est pourquoi la-coutume dit , en--
tre dgés.et non priviligids. - ,

164. Toutes les choses qui sont suscepiibles de la pres-
criptionde dixou vingt ans, le sont ordinairementde celle-ci..
Il faut én excepter les droits de servitudes prédiales.
Ces droits sont susceplibles de la prescription de dix o
_vingt ans, lorsque quelqu’un en a jouien vertu d’un juste
titre et de bonne foi pendant le temps de la prescription.
Supposons, par exemple, que le-possesseur d’une maison
voisine de la mienne, que je croyois de bonne_foi en
éire le propriétaire, quoiqu'il ne le fit pas, m’ait vendu
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ou donné une servitude de vue sur cette maison: cette
constitution de servilude est un juste titre, suivant les
notions que nous en avons données: SUpTa,n. 59’ pmsque
ce n’est pas-par le défaut de ce titre. que jen "ai pas-acquis
la pI‘Opl i6té. du droeit-de servitude , mais par le. défaut de
pouvoir dans celui qui a constitué la servitude; qui; n’étant
Ppaspropriétaire. de la maison, n’a pu Vencharger. Sidonc,
en cxécution de ce tifre, j’ai ouvert une fenétre sur la.
malson, et j’ai joui du droit.de vue, je dois, lorsque*
j’ai accompli le temps de la prescription , acquérir par cette
prescription’ ce droit de-servitude-de vue, -

Au contraire, la prescription de trente.ans ne peut, dans
les coulumes qui admettent celle de dix ou vingtans, avoir
jamais lieu pour les droits de servitude : caroule possesseur
du_drit de servitude a-un titre, ou' il n’en a point. il a
un titre, il a,. par.la possession qui procéde de ce titre;,
acquis le droit de servitude dans la prescription de dix ou
vingt ans; celle de trente ans lui est inutile et ne peut avoir
lieu. Sil ne peut rapporter de titre, il ne peut acquénr le
droit de servitude par la prescription de trente ans : car
¢’estun principe de notre droit francois, que, en matierede
scrvnudes lorsqu on nlen rapporte ‘aucun  titre ,. la j )ouxs—-
sance que quelqu’un en -a eue, quelque longue qu’elle ait
été, est présumée n’avoir élé qu’une jouissance précaire
et de pure -tolérance. C’est :conformément i-ce prmcnpe
que la coutume de Paris., art. 186, dit : Droit de servi-
tude.ne sacquwrt par longue Jamssance, qucl(c qu “elle.
soit, sans titre. .

Dans les coutumes qui ont re]eté la prescrnpt;on de dix ou
vingt ans , et.qui n’admetient que celle de trente ans, soit
que le possesseur ait titre ou.non, les: droits de servitudes
sont susceptibles de laprescription de trente ans, dans le cas
seulement auguel celui qui a joui dela servitude pendant ce
temps , rapporte un juste titre d’otisa possecsion procede.

165. La coutume.de Berry, tiz. 12, art. 1, s’est bcartée
du-droit:commun par rappori aux choses sujettes -la pres-
cription de trente.ans; clle y soumet les biens de I'église
et des communantés comme ceux des particuliers ; ceux- des
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mineurs comme ceux des ‘majeurs ;. en_conservant néan-

‘moins A I'église et aux mineurs le bénéfice de restituiion
“en entier, par lettres. du prince.

166. Tout ce que nous avons dit en.la premiére partie,
au chapitre premier, article sccond, des personnes au pro-
fit desquelles couroit la prescription de dix ou vingt ans, ef
qui pouvoient acquérir par cette prescription, recoit: une
entidre application A celle de trente. -

- De méme que nous avons dit que je pouvois acquérie:
par la prescription de dix ou vingt ans un héritage , quoi-
que je sois le seignevr de qui il reléve en fief, lorsque 2
Vai possédé en vertu d’un juste litre étranger & ma qualité
de seigneur , on doit pareillement. dire que je puis lacqué-
rir par la prescription de trente.ans, forsqu’il ne paroit au-.
cun titre d’olt ma possession procdéde ; car le seul laps de
‘temps faisant seul et par lui-méme présumer que la pos-
session trentenaire proceéde d’un juste titre , tant quil n’en.
paroit point d’autre , on doit présumer que. la mienne pro-
cdde d’un juste titte étranger A ma qualité de seigneur,
et non d’aucune saisie féodale , tant qu’il n’en paroit point.:-
mais si on en rapportoit une , quelque ancienne qu’elle fiit,
la possession du seigneur seroit censée procéder de celte
saisie , tant qu’il n’en parofivoit aucune main-levée , ni au--
cune rentrée du vassal en possession ; et cette saisie-féodale
seroit un obstacle perpétuel i la prescription.

167. Vice versd, de méme que nousavons dit que je pou-
vois acquérir , par la prescription de dix ou vingt ans, une
seigneurie , quoigue je sois un de vos vassaux de cette sei-
gneurie, lorsque je I'ai possédée envertu d’un juste titre que
je produis, on doit dire pareillement que je puis 'acquérir-
sans rapporter de litre, par la prescription de trente ans..

‘La maxime,, qu'un vassal ne peut prescrire contre son
seigbeﬁr, ne signifie autre chose , sinon qu’un vassal ne.
peut acquérir affranchissement de son héritage de la foi,
et des autres devoirs et droits féodaux dont il est chargé ,
par quelque long temps. que lui et ses auteurs aient man-
qué & s’en acquitter , ou méme par quelque long temps qu’ils.
Vajent possédé comme franc de ces dreits. La raison est .
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que les droits seigneuriaux sont imprescriptibles ; mais rien

- n’empéche que le possessenr du corps de la seigneurie,

quoiqu’il soit un des vassaux de cetle sefgireurie , ne puisse
acquérir cette seigneurie comme toute ‘autre chose par
la prescription, cette seigneurie étant sujette i la pres-
criplion , comme toutes les autres choses.

168.Toutce que nousavonsditenla premitre partie,chap.
1, art. 3, de ceux contre qui la prescription de dix ou vingt
ans ne court pas, s’applique & la prescription de trente ans,
qui ne court pas non plus contre ceux contre lesquels ne
court pas celle de dix ou vingt ans. ' '

§. II. Du temps de cette prescription; et de I'anion que le possesseur peut
faire da'temps de la possession de ses auteurs avec la sienne.

169. Il est indifférent pour le temps de cette prescrip-
tion, qu’elle coure enire présents, ou quelle coure entre
absents. En l'un et en Pautre cas, c’est le temps de trenle
ans qui est le temps requis pour cette prescription.

170. De méme que le temps de la prescription de dix oua
viagt ans est censé accompli aussitdt que le dernier jour
de la dixieme ou de la vingti®me année a commencé, pareil-
lement le temps de celte prescription doit étre censé ac-
compli aussitdt quele dernier jour de la trentidme annde
a eommencé : il y a méme raison , cette prescription étant
une prescription & I'effet d’acquérir par la possession , et par
conséquent de méme. nature que-celle de dix ou vingt ans.
En cela ces prescriptions different de la prescription de
irente ans, contre les pbligations qui ne résultent que du
non usage du créancier. Nous avons donné la raison de la
différence , supra, n. 102. . : '

171. Le possesseur peut, pour accomplir le temps de

zelte prescription, joindre autemps de sa posséssion le temps

de celle de ses prédécesseurs. La coutume s’en explique :
Si aucun a Jous pandant_l’espace de trente ans, continuel-
lement , tant par lui que par ses prédécesseurs.

11 faut, pour cette union, que tant sa possession que
celle de ses prédécesseurs, qu’il veut joindre & la sienne,
aient les qualités requises poar cette prescription,
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La différence que. nous avons observée suprd, n. 112

© et'suiv., Aégard de cette union du temps de la possession

“du possesseur au temps de celle de ses auteurs, entre
Phéritier ou autre successeur universel , et le successeur
a titre singulier , pour les cas'de la prescription de dix ou
vingtans, a pareillementlieu pourlapossession ‘de trénte ans.

Lorsque I’on produit le titre d’ot1 procéde la possession
du prédécesseur, et que ce titre est vicieux ,n’étant:pas de
sa nature translatif de propriété ., tel qu’est un bail A ferme;
ou lorsqu’on établit que ceé prédécesséur a'eu connoissance

~ que I'héritage qu'il possédoit ne lui appartenoit-pas; si le

v

possesseur est son héritier , il-ne peut jamais 1'acquérir par
prescription , quand méme depuis la'mort du prédécesseur
il auroit lui-méme possédé péndant trente ans et beaucoup
plus; parceque sa possession n’étant que la continuation de
celle de ce prédécesseur dont il-est I'héritier, sa posses=
sion est infectée ‘des mémes vices, et ne -peut, quelque
longue qu’elle soit , lui faire acquérirla‘prescription : mais
si le possesseur n’est successeur qu’a titre singulier , il ne
peut pas, a la vérité, joindre au temps:de sa ‘p‘osse"'ssion Ie
temps de celle de son prédécesseur-, qui est vicieuse ; mais-
il peut acquérir I’héritage. par la ‘prescription de trente ans.
en le possédant lui-méme pendant ‘trente ans.

§. III. Des qualités que doit avoir la possession pour la prescription
de trente ans..

172, Sur les qualités que doit- avoir la possession, ily
a cette différence enire la possession de ‘dix ou vingt ans
et celle-ci, que pourla prescription de dix ‘ou vingt ans il
faut que le possesseur justifie du juste titre d’ot1sa possession
procdde, et de la bonne foi'de sa possession par le rapport
du'titre ; au contraire , pour la prescription de trénte ans,

il n’est pas nécessaire que le possesseur produise le titre

d’olr sa possession procéde. La coutume s’en explique par
ces termes , supposé qu’il ne fasse apparoir de titre. Le
seul laps du temps fait présumer que la possession procéde
d’un juste titre dont on a perdu la mémoire, et dont Pacte
s’est égaré, tant que le contraire ne paroit pas.
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Le contraire parditroit si le titre d’oit procede la posses-
sion du possesseur trentenaire étoit produit, et que ce titre
ft un titre qui ne fat pas de sa nature translatif de pro-
priété , ni-par conséquent un juste titre : putd, sion produi-
soit un bail & ferme ou & loyer , fait de I’héritage i ce pos-
sesseur , ou & quelqu’un dont il est héritier ou possesseur
a titre universel , médiat ou immédiat; ce bail & ferme,
quelque ancien qu ‘il fit, seroit censé étre le titre d’olr pro-
ctde la possession de ce possesseur : car une possession est
censée continuer tou]ours au méme titre auquel élle a com-
mencé , tant qu’il n’en paroit pas de nouveau, suivant la
maxime , Nemo potest zpse sibt mutare causam possessionis
sucg. Ce bail & ferme qui est: prodult et qui est censé étre
le titre d’our procéde la possession de ce possesseur , 1 "étant
pas un juste titre, il empéche la prescription : c’est le cas
de la maxime, Melius est non habere tttulum quam ha-
bere vitiosum. .

173. 1l en-est de la bonne foi de méme que du titre pour
la prescription de trente ans; le seul laps du temps la fait
présumer sans le rapport- d’aucun titre, tant que le con-
Araire ne paroit pas, c’est-d-dire, tant que celui  qui la
prescription est opposée n’apporte pas- des preuves suffi-
santes qui établissent que le possesseur a eu, avant Paccom-
plissement du temps' de la prescription, connoissance e que
Fhéritage ne lui appartenoit pas.

174, “A ces différences pres entre la prescription de dix
ou vingt ans et célle de trente , la possession pour la pres-
cription de trente ans doit avoir les mémes qualités que
celles qui sont requises pour la prescription de dix ou vingt
ans; elle doit pareillement étre une possession qui ait été
publique.-La coutume s’en explique par ces termes : si
aucun a joui publiquement. Ce que nous avons dit en la
premidre partie, chap. 11, art. 2., de cette qualité de pos-
session publique, recoit ici une entlére apphcatlon nous y
renvoyons. - : '

175, La possession pour la prescription de trente ans
doit pareillement,de méme que: pour celle de dix ou vingt
ans, étre une possession qui n’ait souffert accune interrup--
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tion, ni naturelle, ni tivile, pen‘dant l’cspace de trente an-
nées qu "elle ‘a duré. C’est ce qu’enseigne la coutume par

" ces termes , par Cespace de trente ans continucllement...
et sans inquidtation. -

Tout ce que nous avons dit enla premidre partle de l'in- .
terruptmn naturelle et de l'interruption civile de la posses-
sion , & I’égard de la prescription de dix ou vingt ans, re-
¢oit une apphca’uon entn‘are a Pégard de celle -cl. -

§. IV. A qux est-ce 4 prouver la possessxon trentenalre, et comment elle
: s pmuve.

176, Clest au possesseur qui oppose la prescmptmn qui
résulte dela possessiontrentenaire, i faire la preuve de cette
possessxon suivant la réwfe de droit, E¢ moumbot p?’obatw,
‘qui diciz; 1. 2, fl. de probat EEDTIN »

Il y a deux esptces de preuves de cette possessmn la
‘littérale et la testimoniale. .

La littérale se fait:par le rapport des tltres probaﬁ[’b de -
possession , qul remontent & trente; ans. ou pl_us,, tels que
sont' des baux A ferme ou A loyer-de I’héritage qui fait
Pobjet de la prescrlptlon faits il y a trente ans et plus,
par le possesseur ou par ‘ses prédécesseurs , aux droits des-
quels il justifie étre; des roles de dixidme ou vingtiéme ,
des roles pour tailles d’église. ou autres impositions , faits
il 'y a trente ans ou plus, dans Iesquels le.possesseur , ou
ceux aux droits desquels il est, ont é1é imposés. pour ledit
héritage ; desaveux, des. reuonnonssances de cens, de rentes
ou d’autres charges. .que ¢e possesseur ou ceux aux drou
desquels il est, ont passé: pour ledit hentage il'y.a trenlb
ans et plus, des quittances de profits ou de francs—ﬁefs,
des marchés d’ouvrages et aulres.actes semblahles, qui.
remontent & trente ans ou plus. . :

La preuve testimoniale se fait par; la déposnwn des 16~
inoins qui déposent avoir vu, il y a trente ans ou plus, le
possesseur , ou ceux aux droits desquels il est , étre déja en
possession. de I'héritage qui fait 'objet-de la. prescription.

177. L’une ou I'autre de ces preuves suffit au possesseur
pour justifier de sa possession trentenaire ; quand méme il
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ne pourroit rapporter aucun écrit probatif de cette posses-
sion , il doit étre admis & eetle preuve , quelque grande que
soit la valeur de Phéritage qui fait 'objet de la prescription.
Ce n’est point ici le cas de la dispositien de I'ordonnance
de 1667, qui ne permet pas la preuve par témoins lorsque
Vobjet de la contestation excéde la valeur de cent livres;
cetle dlsposmon n'ayant lieu que pour les choses dont la
partie pouvoit et devoit-se procurer une preuve par écrit ,
telles que sont les conventions et les paiements, comme nous,
T’avons établien notre Traitédes Obligations, part. 4, ch. 2.
178. Lorsque le possesseur a prouvé qu’il possédoit déja,
il y a trente ans et plus, soit par-lui, soit par ceux aux
droits desquels il est , Phéritage qui fait 'objet de la pres-
cription qu’il -dppose., il a suffisamment fondé et établi
cette prescription, et sa possession est présumée avoir
continué depuis sans interruption , tant qu’on n’établit pas
le contraire. Si la partie & qui on-eppose la prescription
soutendit que la possession a souffert interruption, ce se-
roit & elle-d en faive Ja preuve, aussi- bien que des vices
‘qu’elle prétendroit se trouver dans cette posse‘ssion.

§ V. De Teffor de Ia prescmptlon de trente ans,

179 ~La prescription-de trente ans a les mémes effets
que eelle ‘de dix ou de. vingt; elle fait, -dans notre droit
coutumier , acquérir au possesseur, de méme que celle de
dix ou vingt, le domaine de ’héritage, ou autre droit immo-
bilier, qu’il a possédé pendant le temps requis-pour la pres-
cription. Plusieurs coutumes s’en -sont . éxpliquées. Notre
coutume d’Orléans, art, 161, dit: Quiconque ]omt. cede
par-trente ans. . ..l aequwrt et est fait setgneur de
Fhéritage, ete.- -

180. Cette prescription-de trente ans a aussi 'effet, aussi
bien que célle de dix ou vingt ans, de faire acquérir an
‘possesseur P'affranchissement  des rentes, hypothéques’et
autres droits dont I'héritage est chargé, par la possession
qu’il a eue de lhémtage qu'il a possédé pendant le temps
requis pour la prescription ; comme franc desdites rentes,
hypothéques ou auires droits.
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Observez que le possesseur trentenaire n’a pas besoin
do cet effet de la prescription qui s’acquiert par la posses-
sion de trente ans; car, outre cette prescriplion, que nous
nommons prescription & Ueffer d’acquérir la possession.,
il y a une autre espice de prescription que nous nommons
prescription & Ceffet de libérer, laquelle résulte unique
ment de la négligence qu’ont eue les créanciers auxquels
ces droits appartiennent, de se faire servir et reconnoitre
desdites rentes,, hypothdéques ou autres droits, pendant le
temps de trenle ans. Cetle preseription privant ces créan-
ciers de leurs actions, et les rendant non recevables A les
exercer contre ceux qui en sont tenus, et contre lesquels
ils ont négligé de les exercer, la fin' de'non recevoir que
celte prescriplion donne au possesseur de Phéritage chargé
desdites rentes, hypothéques ou autres droits, lui suffit :
elle lui est méme plus avantageuse que 'autre prescription
qui résulte de la possession qu’ila eue de Théritage comme
franc desdites rentes , hypothéques et autres droits ; car s'il
n’avoit que la prescription qui résulte de cette possession,
le créancier & qui il I'opposeroit pourroit critiquer sa pos-
session , et offvir la preuve qu’elle n’a pas ét¢ de bonne foi,
et que ce possesseur a eu connoissance des rentes ou au-
tres droits dont I'héritage étoit chargé : an lieu que la fin
de non recevoir qui résulte de 'autre espece de prescrip=
tion , 'exclut cette discussion ; car étant uniquement fondée
sur la négligence qu’a eue le créancier d’exercer ses actions,
il est indifférent; pour cette prescription, que le possesseur
de 'héritage chargé de la rente ou autres charges, contre
qui il a négligé d’exercer ses actions , ait eu ou n’ait pas en
connoissance de ladite rente ou antres charges : la fin de
non recevoir qui en résulte peut étre opposée par le pos-
sesseur qui a en connoissance, et méme par celui qui en
auroit été expressément chargé , puisqu’elle peut étre op-
posée , méme par le débiteur qui auroit lui-méme constitué
larente, et par ses héritiérs , lorsque le créancier ne s’en est
pas fait servir,
181. La prescription qui résulte de la possession trente-
naire que lo possesseur a eue de I'héritage comme franc de
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rentes’, hypothéques et autres droits dont il étoit chargé, a
&’un autre coté un avaniage sur auire espdce de prescrip--
tion; c’est que le possesseur qui a accompli cette prescrip-
tion , acquiert. par cette prescription , pour son héritage , un
pleinet entieraffranchissement des rentes, hypotheques, etc.,
dont il étoit chargé; de maniére que quelque connoissance
quii lui survienne , depuis Paccomplissement de cette pres-
cription, des rentes et autres droits dont son héritage étoit
chargé avant Paccomplissement de la prescription , son hé-
ritage en ayant é1¢ pleinement affranchi par la prescription,
il n’en est nullement tenu, méme dans le for de la con-
science : au contraire, lorsque le possesseur qui, ayant eu
connoissance de la rente dont 'héritage est chargé , avant
I'accomplissement de la prescription qui s’acquiert par la
possession , n’a pour lui que I'autre espéce de prescription
qui résulte de la négligence du créanqier.; cette prqscription
lui donne bien une fin de non recevoir , pour se défendre
dans le for extérieur de I'action du créancier; mais cette
Gn de non recevoir laisse subsister en sa personne une
obligation naturelle de payer la rente, qu’il a contractée °
par la connoissance qu’il en"a eue avant Paccomplissement
du temps de la prescription qui résulte de la possession.
183, La prescription qui résulte de la possession a encore
cet avantage sur I'autre , qu’elle est accomplie aussitot que
le dernier” jour de la’ trentidhe année est commencé; au
liew que Pautre ne V'est qu'aprés qu'il est révolu, comme
nous 'avons vu supra, m. 103 et 170; de manidre que le
créancier de la rente dont I'héritage est chargé , seroit en-
_core & temps dans ce dernier jour de lexercer comtre le
possesseur dont la possession est vicieuse, et qui n’a d’autre
prescription & opposer que celle qui nait de la négligence
du créancier A exercer ses actions; au lieu qu’il ne seroit
plus & temps d’exercer son action contre le -possesseur,
contre la possession duquel il n’a aucun vice 2 opposer.
183. La prescription de trente ans ne peut faire acquérir
au possesseur d’un héritage Paffranchissement des droiis
dont son liéritage est “chargé, lorsque ces droits sont im=~
prcscriptihles, soit qu’ils le soient par leur nature , tels que
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sont les droits seigneuriaux; soit qu’ils le soient. par la
qualité du propriétaire tels que ceux qui appartiennent
au domaine de la  couronne , tels que sont ceux qui appar-
tienhent & des mineurs tant quils sont mineurs : elle ne
peut pas non plus lui faire acquérir Paffranchissement de
ceux qui ne sont sujets qu'a la prescription de quaréntevans ,
tels que sont ceux qui appartiennent & I'église ou aux com-
munaatés,. o o

184. Observez, A l’égard des droits seigneuriaux , qu’iks
sont, a la vérité, imprescriptiblespour le fond , mais qu’ils -
sont prescriptibles pour leur -qualité : ¢’est pourquoi la
prescription de trente ans, ni aucune auire; ne peut faire
acquérir au possesseur d’un héritage chargé d’un cens ou
de quelque antre redevance seigneuriale, Uaffranchissement
total dé ce droit; mais lorsqu’il I'a possédé pendant trente
ans, comme n’étant chargé que. d’une partie de ce cens ou’

“autre redevance seigneuriale , et qu’en conséquence il n'a
payé pendanttout ce temps, par chacunan, que cettepartie,
il acquiert par cette prescription, pour son héritage, 'affran-
“chissement du surplus. L

‘La coutume de Paris, en Particle 124, en aune dispo~-
sition il v est dit : « Le droit de cens ne se prescrit parle.
« détentenr de I’héritage contre le seigneur censier. . . . .
« mais s peut la quotité du cens et arrérages prescrire par
« rente ans entre dgés et non privilégiés. » -

- Suivant cette disposition, le possesseur d’un héritage
chargé d’an certain cens , puta, de dix sous de cens, pen-
dant quelque long temps qu'il I'ait possédé comme franc, -
et quil n’ait payé aucun cens, n’acquiert aucunement
I’affranchissement des dix sous : mais si , pendant le temps
de trente ans, il a possédé I'héritage , non comme entiére-
ment franc du cens , mais comme étant sujet & une moin- -
dre quotité, puté, comme. n’étant chargé que de six sous -
au lieu de dix, et quen conséquence, pendant -ledit
temps, il n’ait payé que six sous; le cens , suivant la dispo- -
sition de cet article , étant prescriptihle pour la quotité , il
acquiert pour son héritage par la _prescription de trente -
ans, par la possession en laquelle il a ¢té de ne payer pen-

)
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dant tout le temps par chacun an qu’une quotité, qu’une
partie du cens annuel dont I’héritage est chargé , I'affran-
chissement de la quotité de la partie du cens qu’il n’a pas
payée pendant tout ledit temps ; de manidre que son héri-
tage qui étoit chargé de dix sous, ne le sera plus & l'avenir
que de six. o

Il en est de méme du cens en espéce que du cens e
argent, Simon héritage étoit chargé d’une mine de blé de
cens; et que, pendant trente ans, jen’en eusse payé tous les
ans qu’un boisseau ; 8'il étoit chargé de trois poules, et que,
pendant trente-ans, je n’en eusse payé qu’une , mon héri-
tage ne sera plus & 'avenir chargé que d’un boisseau, il ne
sera plus chargé que d’une poule.

Il en est de méme d’un champart seigneurial : il est, de
méme que le cens, imprescriptible pour le fond ; mais il
est, de méme que le cens, prescriptible pour la quotité :
c’est pourquoi si mon héritage étoit chargé d’un champart
& raison de lasixi¢me gerbe, et que, pendanttrenie ans, je
ne aie payé qu’x raison de la douzidme, mon héritage ne
sera plus & P'avenir chargé que d’un champart a raison de
la douziéme , qui est la moitié de celui dont il étoit chargé;
jaurai acquis par la prescription I’affranchissement de
autre moitié. v

185. Le cens ne pouvant se prescrire pour le total , mais
seulement pour une-quotité, q’est—a-dire » pour une partie
dela redevance censuelle , par la possession trentenaire en
laquelle le possesseur a ét¢ de n’en payer qu’une partie, il
sensuit que, pour qu’il y ait lieu 2 cette prescription, il
faut que ce que le possesseur a payé soit quelque chose
qui fasse partie de la redevance censuelle; comme lorsqu’il
n’a payé que vingt sous au lieu de trente dont I'héritage
est chargé; lorsqu’il n°a payé qu’une poule aulicu de trois ;
mais lorsque ce que le possesseur a payé est quelque chose de
différent ; comme lorsque , au lieu d’un cens de trente sous, .
il a payé tous les ans une poule; ou lorsque, au lieu d’un
cens en grains ou en volaille, il a payé tous les ans une
certaine somme d’argent, il ne peut pas plus y avoir lieu,
en ce cas , & la prescription, que dans le cas auquel Je pos-

&
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sesseur n’auroit rien payé du tout; car on n’a rien payé
d’un cens dont Phéritage est chargé , quand ce qui a ¢té
payé est quelque chose de différent, et qui ne fait point
partie de ce cens. Clest ce qui a été jugé par des arréts
rapportés par Chopin , de Moribus Andium , et par Mor-
nac, surla loi 8, ff. de contr. emp. Mais si l’hér:itage dtoit
chargé de vingt sous d’argent et d’une poule, chacune de
ces choses faisant partie du cens dont Phéritage est chargé,
le paiement qui auroit été fait pendant trente ans de I'une -
de ces choses, comme de la poule senlement, ou de la
somme d’argent, ou d’une partie de ladite somme seule-
ment, seroit un paiement d’une pariie du cens, qui feroit
acquérir par la prescription I'affranchissement du surplus.

186. Pour que les prestations d’une moindre quotité
pendant trente ans opérent la prescription de la quotite du
cens, il faut que ces prestations aient été uniformes : mais

sile possesseur d’un héritage chargé, par exemple, de
quarante sous de cens, en a payé, pendant le temps de
trente- ans, tantot quinze sous, fantdt dix-huit , tantét
vingt, il 0’y aura pas lieu 2 la prescription ; car elle n’est
fondée que sur ce qu’on présume que le possesseur a
eu une juste opinion que le cens dont son héritage étioit
chargé, ‘étoit d’une certaine somme; qu’il I'a possédé.
comme n’étant chargé que du cens de cette somme. Mais
lorsqu’il n’y a pas d’uniformité dans les prestations, il ré-

sulle de ce défaut d’wniformité, que le possesseur étoit in-
certain de la somme dn cens dont son héritage étoit chargé,
et qu’il n’a pu avoir par conséquent une juste opinion que
son hérilage n’étoit chargé que du cens d’une certaine
somme ; laquelle opinion néanmoins,, lorsqu’elle peut éire
présumée dans le possesseur, est la.bonne foi qui est le
fundement dela prescription pour la quotité du cens.

187. Laprescription pour la quolité du cens , mentionnée
en Varticle 124, est la méme que la prescription ordinaire
de trenteans, par laquelle le possessear trentenaire acquiert

- Yaflranchissement des droits prescriptibles dont son héri-

tage est chargé, quoiqu’il ne rapporte aucun titre de pos-

session , pourvu qu’on n'en produise pas contre lui un qui,

10, ' 29
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soit vicieux , et qu’on ne justifie pas que , pendant le temps
de la prescription, il a eu connoissance du droit dont son
héritage est chargé : par conséquent, quoique , suivant la
nature de la prescription trentenaire , il ne soit pas néces-
saire, pour la prescription de la quotité du cens, que le pos-
sessetir rapporte un titre , le laps de trente ans faisant pre- .
sumer q’il y en a un; néanmoins il n’y auroit pas lieu &
Ja prescription si on en produisoit un vicieux, tel que seroit
un titre passé entre le seigneur de censive et le possesseur
d’un héritage chargé de-quarante sous de ‘cens , par lequel
il seroit dit que le possesseur paieroit pour le cens annuel -
vingt sous par chacun an par provision, et en attendant que
le seigneur ait mis ses titres en ordre, et que en consé-.
quence on elit toujours depuis, pendant trente ans et plus,
payé le cens annuel & raison de vingt sous. Ce titre d’ott la
possession procéde, ne contenant aucuneréduction du cens, -
et n"accordant-qu’une simple provision , est un titre vicieux
qui résiste & la prescription que le possesseur trentenaire,
voudroit opposer au seigneur contre les anciens titres qui .’
établissent que D'héritage est chargé d’un cens de quarante
sous. : "
188. Pareillement, si le seigneur établissoit que le pos-
sesseur qui-n’a payé, pendant trente ans, qu’une somme - -
moindre que celle dont ’héritage est chargé , avoit néan-
moins , pendant ce temps, connoissance de toute la somme
dont il étoit chargé, le possesseur ne pourra opposer la.

prescription. N
ARTICLE II

De la prescription de quarante ans contre Téglise et les communantés.

189. Cette prescription nous vient de la Novelle 151,
chapitre 6 : nous la trouvons dans le Recueil des Capitu-
laires de nos rois, fait par Beuedictus Levita , {ib. 5,
cap. 256, ol il est dit : Ne decem anni, neque vicenii,
neque triginta ARnOrUM PrESCriptio religiosis domibus op-
ponatur , sed sola quadraginta annorum carricula , et
non solum in cetoris rebus , sed etiam in hwreditatibus
et legatis. ’ :
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xgo Les lois qui défendent I'alidnation des biens d’é-
glise paroissent les soustraire & la prescri ption qui renferme
une espéce d’aliénation : supré, n. 8. Etant, d’un autre
coté , contraire A la tranquillité publique que ces biens
soient A perpétuité imprescriptibles, on a trouvé le tempé-
rament, en les exemptant des prescriptions ordinaires ; d’é-
tablir une prescription d’untempsplus long , & laquelle seule
ils seroient sujets , qui est cette prescrxpuon de quarante ans.

Elie est de droit commun, et elle a lieu tant dans le
pays de droit écrit que dans'le pays coutumier.

La coutume de Berry, tit. 12, arz. 1, la 'rejette, comme
nous. 'avons vu supré, n. 165,

La coutume ¢’ Anlou a restreint lo prmléve qua l’ bg]lse,
de n’éire su]ette qu’a la prescription de quarante ans , aux
héritages qui lui appartiennent d’ancienneté; c’est pour-
quol elle dit, art. 448 : «En acquéts nouveaux faits par
« gens d’église depuis trente ans en matitre de prescrip-
« tion ou ténement » ils ne sont pas plus pmvﬂéwxés que les
« gens laiques. »

Dans cetie coutume , lorsque le possesseur d’un héritage
oppose la prescmphon de dix , vingt ou trente ans A des gens
d’église qui s’en défendent, en soutenant n’étre sujets qu'a
Celle de quarante , il faut que lesdits gens d’¢glise justifient
que I'héritage qui fait I'objet de la contestation leux appar-
tenoit dés Lrente ans ou plusavant I'année 1508 , temps de la
rédaction. de cetle coutume,

'La coutume du Maine a une disposition semblable, sauf
gulelle dit, depuis quarante ans.

Ces coutumes se sont écartées du droit commun,, en ap-
portant cette limitation au privilége de I'église. Les autres
coutumes , comme Senlis , Chaumont, Valons etc., disent
indistinctement : Preseription #'a licu contre l’eglzse sinon
par quar‘ante ans.

La raison que nous avons apportée de ce privilége ne
milite pas moins pour les biens nouvellement acquis par
I'église , que pour son ancien domaine, les lois ne défendant
pas meins Ualiénation des biens nouvellement acqms par
Péglise ; que de ses anciens domaines.

29
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191. Ceite prescription a lieu non seulement contre 1’¢-
glise,, ¢’est-a-dire, contre les titulaires des différents béné-
fices, les fabriques , les hopitaux et les communautés
ecclésiastiques , mais pareillement contre les communautés
séculitres , telles que les communautés d’habitants des
villes et bourgs. La prescription-de dix ou vingt ans, et
celle de trente ans , n’ayant pas lieu contre toutes ces per-
sonnes, comme nous I'avons vu, elles sont sujettes A cetle
prescription.

On peut la définir, la prescription par laquelle celui qui
a possédé tant par lui que par ses prédécesseurs, pendant
le temps de quaranie ans consécutifs , un héritage ou autre
immeuble appartenant 2 église ou & quelque communauté,
en acquiert la propriéié, et par laquelle il acquiert pareil -
lement Uaflranchissement des rentes, hypothéques et autres
droits dont son héritage est chargé envers I'église ou la
communauté, lorsqu’il a possédé pendant quarante ans
sans avoir eu connoissance desdits droits.

Il n’importe , pour cette prescription , quelle soit Ia con-~
dition du possesseur : une église, une communauté ne peut,
de méme que les particuliers, rien acquérir contre une autre
église ou contre une autre communauté , que par cette pres- -

_cription de quavrante ans.

Cette prescription de quar rante ans contre léghse et les
communautés est de méme nature que celle de trente ans
contre les particuliers, et lui est entitrement semblable , au
temps pres, qui est plus long.

De toutes les mémes choses dont nous pouvons acquérir
la-propriété par la prescription de trente ans contre les par-
ticuliers, nous pouvons I'acquérir par celle de quarante
ans , lorsqu’elles appartiennent a Péglise ou & des com-
munautés; et pareillement, de toules les mémes charges de
nos héritages dont nous peuvons acquérir 'affranchisse-
ment par la prescription de trente ans, nous pouvons en
acquérlr Vaffranchissement par celle de quarante ans , lors-
que c’est envers I'église on les communautés que nos héri-
tages en sont chargés.

192. La pzescmptxon de quarante ans étant de méme
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* nature que celle de trente, le possesseur n’est pas obligé ,
pour cette prescription , de rapporter le titre d’olx sa pos-
session procdde; le laps du temps fait présumer qu ‘il en est
intervenu un.

- Mais si on produisoit un titre vicieux d’ot1 sa possession
procédat , ce titre empécheroit la prescription ; telle que se-
roit, par exemple, une vente de I'héritage qui auroit été
faite & quelqu’un de qui le possesseur est héritier médiat ou
immédiat , laquelle vente auroit été faite contre les régles
qui doivent étre observées pour P'aliénation des biens d’¢-
glise, ce titre étant un titre vicieux; et la possession du pos-
sesseur qui est héritier de lacquéreur qui a acquis & ce
titre , n’étant que la coniinuation de la possession de' cet
acquéreur , est une possession vicieuse qui procéde d’un
litre vicieux, et qui ne peut par conséquent opérer la
prescription; c’est le cas de la maxime , Melius est non
habere titulum, quam habere vitiosum.

193. Pareillement , la bonne foi de la possession se pré-
sume dans le possesseur pour ceite prescription de qua-
rante ans , de méme que pour celle de trente, tant que celui
a qui la prescription est opposée ne justifie pas le con-
traire; car s'il étoit établi que le possesseur, pendant le
cours de la’ p[‘eSCPlPtIOH et avant qu’elle fit accomplie,
et eu connoissance que la chose pour laquelle il oppose la
prescription a ’église, appartenoit & cette église,, il n'y an-
roit pas lieu 2 la prescription.

194. Cette prescription ne court pas pendant tout le
temps qu’il n’a pas été au pouvoir de I'église de réclamer
la chose qui fait I’ ob)et de cette prescription, suivant ce
principe général qui a lieu pour toutes les prescrlptlons .
Contra non valentem agere, non eurrit 'pmescmptw

Supposons , par exemplé, que le titulaire d’un bénéfice
ait recu le rachat d’une rente fonciére non rachetable,
dont 'héritage d’un particulier étoit chargé Ce rachat, fait
a ce titulaire qui I'a recu sans droit, n’a pas déchargé
I'héritage de cette rente. Peu aprés, ce partlcuher a vendu ’
cet hél’ltd“‘c % un autré particulier & quiil n’a pas déclaré
qu’il ét01t chargé de la rente. (e nouveau possesseur et
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ses successeurs 1'ont possédé sans avoir connoissance de
la rente : il n'est pas douteux qu'ils peuvent en acquérir
par celte prescription I'affranchissement par une posses-
sion de quarante ans. Mais il faut soustraire du temps de
leur possession tout le temps pendant lequel le titulaire qui
a recu le rachat a continué d’étre le titulaire du bénéfice;
car il n’y avoit personne pendant ce temips qui pat récla-
mer la rente : ce ne pouvoit étre celui qui en-avoit recu le
rachat. Poyez Louet, lettre P, n. 1. o

195. Pareillement on doit soustraire du temps de la
prescription de quarante ans celui pendant lequel le bé-
néfice a été vacant, n’y ayant eu personne , pendant ce
temps , qui piit exercer les actions du bénéficier.

196. Lorsque, pendantle cours de la prescription de
irente ans d’un héritage, qui avoit commencé A courir
contre un particulier, I'église a succédé (1) a ce particu-
lier; pour que le possesseur puisse acheyer contre P’église
le temps de la prescription commencée contre le particu-
lier, le temps de la prescription de quarante ans qui a liea
contre I'église , étant d’un tiers en sus plus long que celui
de la prescription de trente ans qui a lien contre les parti-
culiers , il faudra que le possesseur, outre le temps qui a
d¢ja couru contre le particulier, posséde encore Phéritage
) pendant un temps qui soit plus long d’un tiers en sus que
celui qui restoit & courir de la prescription de trente ans,
lorsque I'église a succédé au particulier. Par exemple, sile
possesseur avoit déja possédé I'héritage pendant dix-huit
ans, de. maniére qu’ilne restat plus que douze ans du temps
de la prescription de irente ans, il faudra que le posses-
seur continue de posséder I'héritage encore pendant seize
ans , pour achever le temps de la prescription contre I'é-
glise. . _

Suivant la méme proportion, si c’est la prescription de
dix ans qui a commencé A courir contre le particulier, le

(1) Finge. Ce particulier a fait un hépital son légataire universel de tous
ses héritages : ce legs, du consentement de T'béritier, a été confirmé par
lettres-patentes diiment enregistrées, '

’
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temps de la prescription de quarante ans qui a lieu contre

Téglise , étant quadruple du temps de cette prescription,

pour que le possesseur puisse achever la prescription contre
’église, il faudra que, outre le temps qui a déja couru con-
ire le particulier , il posséde encore P’héritage pendant un

temps qui soil quatre fois aussi long que celui qui restoit &

courir de la possession de dix ans, lorsque Péglise a suc-
cédé au particulier. Par exemple , si lo possesseur avoit
déja possédé Phéritage pendant six ans, il faudroit qu’il le
possédat encore pendant le temps de seize ans, qui est le
quadruple des quatre qui restoient  courir de la prescrip~
tion de dix ans. . s

Si c’étoit la preseription. de vingt ans qui elit com-
mencé a courir contre le particulier, il suffiroit , suivant
1a méme proportion , pour achever contre Iéglise le temps
de la prescription, de doubler le temps qui restoit & cou-
rir de la p_rescrip'tion , lorsque Iéglise a succédé au par-
ticulier. . '

197. Dans le cas inverse, lorsque ¢’est un particulier
qui a succédé & ’église, contre laquelle la prescription de
quaranie ans avoit commencé de courir, le temps de la
prescription de trente ans qui a Tieu conire les particuliers,
élant moindre d’un quart que celui de la prescription de
quarante ans qui a lieu contre I’église; pour que le posses-
seur achtve la preseription conire le particulier qui a suc-

- cbdé a Véglise, il saffira que, outre ce qui a ceuru dutemps
de la prescription de quaranie ans contre Péglise, il pos-

cbde encore U'hérilage pendant un temps qui soit moin-
dre d’un quart que celui qui restoit & courir de la pres-
cription de quarante ans, lorsque le particulier a succédé
a P'église : par exemple , &'l nen restoit plus que huit ans

% courir , il suffira qu’il le posséde encore pendant six ans.’

Lorsque le possesseur qui a commencé le temps de la
prescription contrel’église, contre laquelle il ne pouvoit pres-
crire que par quarante ans, est un possesseur avec titre , et
qui a droit par conséquent de prescrire par un temps de
dix ans contre le particulier qui a succédé i Uéglise, et qui
est demeurant en méme bailliage, 1o temps de la prescrip-
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tion de dix ans n’étant que le quart de celui de la prescrip-
tion de quarante , il suffira, pour que le possesseur achive
le temps de Ia prescription contre le particalier, que, ou-
tre ce quia déja coura du temps dela prescription de qua-
Tanie ans conire 'église, il posséde encore Phéritage pen-
dant le quart du temps qui restoit A courir de cette pres-
cription, lorsque ce particulier a succédé 3 Péglise. Par
exemple, s’il n’en restoijt plus a courir que huit ans, il suf-
fira que le possesseur posséde encore pendant deux ans :
¢'il n’en restoit plus qu’un an, il suffira qu’il posséde encore
pendant trois mois, _

5i le particulier n’éioit pas demeurant au méme bajl-
liage , et quele possesseur en conséquence ne piit prescrire
contre lui que par la prescription de vingt ans, il faudroit
que, au Lieu du quart, il continuit de posséder pendant la
moitié du temps qui restoit & courr de la prescription de
quarante ans. »

198. L’ordre de Malie a prétendu n’étre pas sujet a Ia
preseription de quarante ans, pour les biens dépendants des
commanderies qu’il a dans I¢ royaume, lesquels il prétend
n'éire sujets qu’a la Prescription centenaire. Les bulles des
papes qui leur ont accordé ce privilége. ne peuvent éire
d’aucune autorité en France, ou le Pape n’a aucun pouvoir
sur les matitres temporelles, telle qu'est la matitre des
prescriptions, Pour qu’ils pussent étre fondés dans ce pri-
vilége , il faudroit quils pussent rapporter des lettres-paten-
tes de nos rois , bien et diiment registrées , qui le leur eus-
sent accordé. Auzanet, sur I'ars. 123 de |a coutume de
Paris, rapporte un arrét qui a'jugd que 'ordre de Malte
étoit sujet , comme les autres gens d’église, a la preserip-
tion de quarante ans.

ABTICLE IIL
De 1a preseription pour acquérir les meubles corporels,

199- Par la foi des Douze-Tables, Ie temps pour I'usuca-
pion des meubles corporels étoit un an : Usys auctoritas
fundi biennium , celerarum rerum annus usus esto,
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Par la constitution de Justinien, le teihps est de frois ans:
200. Cette usucapion ou prescription triennale des meu- -
bles n’a pas seulement lieu dans les provinces régies par le
droit écrit ; plusieurs de nos coutuwmes 'ont adoptée par
des dispositions expresses. Telles sont les coutumes de Me-
lun, Amiens, Péronne, Sedan. Les coutumes d’Anjou,
article 419, et du Maine, article 434 , ont aussi admis la
prescription triennale des meubles , mais dans certains cas
seulement. Voici comme elles s’expriment : « Siaucun & bon
« titre posséde publiquement et notoirement aucen meuble
« par treis ans continuels , en la présence d’icelui qui pour-
« roit prétendre y avoit droit, ou lui étant au pays, telle-
« ment qu’il le puisse savoir, et n’en puisse vraisemblable-
« ment, prétendre cause d'ignorance , il acquiert le droit
« de la chose. » :
Il paroit que ces coutumes n’admettent pas indistincte-
ment la possession triennale des meubles, mais seulement
dans le cas anquel le propriétaire du meuble a demeuré
dans le méme lieu que le possesseur pendant tout le temps
de la prescription; comme aussi qu’elles ne Vadmettent
pas indistinctement pour toutes espéces de meubles, mais
seulement pour ceux dont la possession a quelque chose de
' public, pour ceux qui sont en vue et en évidence, et non
pour ceux qu'on posséde enfermés dans l'intéricur d'une
maison, v A
Nous avons, au coniraire, quelques coutumes qui ont
rejelé expressément la prescription triennale des meubles :
telle est celle de Berry, qui la rejetie en termes formels,
tit. 12, art. 103 et celle de Boulonnois, qui établit une
prescription de vingt ans pour chose mobile ou immobile.
Dans les coutumes qui ne se sont pas expliquées sur la
prescription des meubles, lelles que celle de Paris, celle
d’Orléans etheaucoup d’autres, ¢’est une question , si cette
prescription triennale y doit ayoir lieu. Imbert et Buga-
‘ron, anciens praticiens, tiennent qu'elle n 'y a pas lieu;
Mornac, au contraire, soutient qu’elle y a lieu.
- 201.1l peat y avoir des raisons pour admettre cette pres-
cription dans la coutume d’Orléans , qui ne militent pas

\
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dans celle de Paris. Celle d’Orléans, art. 260, dit ;: Pres-
cription moindre de trente ans, en héritages et choses im-
mobiliéres, n'a lieu. Elle suppose donc une prescription
d’un moindre temps. Dans Uarticle 261, ot elle établit Ia
prescription de trente ans, ‘elle s’explique ainsi : Quicon-
que jouit d'un héritage , vente ou droit incorporel. Elle ne
comprend pas les meubles sous la prescription de trente
ans, qu'elle établit par cet article , suivant la maxime , In-
élusio unius , est- exclusio alterius. N’ayant point compris
- les meubles dans la prescription de trente ans; n’ayant d’ail-
leurs, par aucune disposition, réglé le temps de la prescrip-
tion des meubles ; étant néanmoins nécessaire qu'il y ait
un temps réglé pour la prescription de ces choses qui ne
doivent point étre imprescriptibles , on doit présumer que
Pintention de la coutume d’Orléans a été de s’en rapporter
sur ce point a'la disposition du droit romain.

202. Au contraire, la coutume de Paris, en Varticle 118,

par lequel elle établit la prescription de trente ans, s’ex-
prime ainsi : 8¢ aucun a possédé -héritage ou rente, ou
autre chose prescriptible. Ces termes , ou autre chose pres-
criptible , sont des termes généraux qui comprennent les
meubles et les immeubles; d’olt on peut conclure que la
coutume de Paris, n’ayant point de disposition pour une
prescription qui soit particulitre aux meubles, les a com-
pris par ces termes généraux dans la prescription de trente
ans , et n’a pas voulu qu’ils fussent sujets & aucune autre.
- -Malgré cela, j"aurois de la peine & croire que la coutume
ait voulu n’assajettir les meubles qu’a la prescription d’un
temps auséi long que celui de trente ans. Ce temps étant
aussi long ou méme plus long que n’est la durée de plusieurs
des choses meubles, ce seroit rendre‘ imprescriptibles plu-
sieurs de ces choses : d’ailleurs ces choses étant de nature 2
passer successivement en un trés grand nombre de mains ,
sila revendication en étoit admise pendant un aussi long
temps , ce seroit donner lieu & des procés interminables.

11 faut néanmoins avouer que la question, sila prescrip-
tion triennale des meubles a lieu dans les coutumes yui ne
s’en sont pas expliquées, est encore trés problématique.

N



PARTIE Ii. %54

203. Quand cetie prescription a lieu, les hiens des mi-
neurs et de I’église en doivent-ils tre exceplés? Cette ques-
tion n’est pas moins problématique que V'autre.

La coutume de Péronne, qui est une de celles qui ont
adopté cette prescription triennale, les en excepte en ter-
mes formels. Elle dit : Meubles s’acquiérent et se prescri-
vent par trois ans.... entre AGEs ET NON PRIVILEGILS.

Si les autres coutumes qui P'ont admise par des disposi-
tions expresses n’ont point, comme celle de Péronne ,
ajouté ces termes , entre dgés et non privilégiés, doit-on
les y suppléer?

Les principales raisons pour lesquelles les héritages et
autres immeubles des mineurs et de I'église ne sont pas su-
jots aux prescriptions ordinaires , sont , 1° parce que les lois
en défendent Paliénation. Cette raison ne milite pas pour
les meubles. 2° Les mineurs étant restituables contre ce
qv’ils ont manqué de faire pour leurs intéréts , in his quee
pratermiserunt; L 8, Cod. de in integ. rest. min.; élant
restituables , snivant ce principe , conire la négligence qu’ils
ont eue & interrompre le cours de la prescription des cho-
ses X eux apparlenantes, et en conséquence contre l'usuca-
pion qui s’en est ensuivie ; 1. un. Cod. si adv. usucap. ; on
a trouvé plus court, pour éviter le circuit de. cette restitu-
tion, de ne pas faire courir la prescription pendant le cours
de la minorité. . :

Cette raison ne peut guére encore s’appliquer aux meu-~
bles des mineurs : car, suivant 'esprit de notre ancien droit
francois , qui a peu de considération pour les meubles, le
bénéfice de restitution, hors le cas, de violence et de dol, . -
ne s’accorde guére pour de simples meubles. Cest sur ce
principe qu'est fondé Uarticle 446 de notre coutume, qui
porte : « En aliénation de meubles, le bénéfice de restitu-
« tion et action rescisoire n’ont lieu, quand les parties sont
« capables de contracter. » Cette disposition comprend les
mineurs comme les majeurs, soit que lesdits mineurs, étant
émancipés, aient contracté par eux-mémes, soit que, ne
I’étant pas, ils aient coniracté par le ministére de leurs tu-
AeUurs ,_qui sont capables de contracter pour eux.
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Si la lot refuse de venir au secours des mineurs parlebé-
néfice de la restitution, lorsqu’ils ont aliéné de simples
meubles par quelque contrat d’aliénation , doit-on croire
qu’elle veuille leur subvenir davantage dans le cas de I'a-
liénation qu’ils feroient desdits meubles en les laissant pres- . -
¢rire , et qu’elle ait pour cela voulu que les meunbles ne fus-
sent pas sujets & la prescription triennale, quoiqu’elle ne
s’en soit pas expliquée?

204. Le droit romain excepte dela prescription des meu-
bles les choses furtives , ¢’est-a-dire , les choses qui ont 616
dérobées , tant qu’elles n’ont point encore éié recouvrées
par celui A qui elles appartiennent, ou par ceux qui sont
A ses droits. Suivant le droit romain, un tiers possesseur
de ces choses, quoiqu’il les ait acquises par un juste titre
~et de bonne foi , ne peut les prescrire. Cela est tiré de cet
article de la loi des Douze Tables : Furtive rei wterna
auctoritas esto.

Cetle disposition qui ne permet pas qu’un possesseur de
bonne foi puisse acquérir par la prescription les choses fur-
tives, me paroit élre un droit purement arbitraire; et je
ne vois rien, dans les principes du droit naturel, qui doive
empécher le possesseur de bonne foi d’une chose furti-
ve, de 'acquérir par la prescription. C’est pourquot, dans
le pays coutumier , oti le droit romain n’a pas par lui-méme
force de loi, mais seulement en tant qu’il paroit pris dans
le droit naturel , je doute trés fort que cette disposition du
droit pour les choses furtives y doive étire observée.

205. La prescription des meubles par la possession trien-
nale, étant 'ancien droit d’usucapion, dont Justinien a
seulement prolongé le temps, il faut, pour cette prescrip-
tion , que le possesseur justifie d’un juste titre d’olt sa pos-
session procede , et qu’elle soit de bonne foi. Mais comme il
n'est pas d’usage de passer des actes par écrit de Pacquisi-
tion qu’on fait des choses meubles, il suffit au possesseur
pour justifier du juste titre d’ot1 procede sa possession de
la chose pour laquelle il oppose la prescription, qu’il fasse
reconnoitre cette chose, soit par les personnes desquelles
il I'a achetée ou acquise 2 quelque autre juste titre, soit
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par d’autres personnes qui aient connoissance de acquisi-
tion qu’ilen a faite. , :

A Pégard de la bonne foi qui est requise dans le posses-
seur, le justé titre dont il a enseigné , la fait assez présu-
mier, tant que celui & qui la prescription est opposée, ne
justifie pas le contraire. :

Ausurplus, presque tout ce que nous avons ditd I'égard de
la preseription de dix ou vingt ans, surles personnes au profit '
desquelles et contre lesquelles court la prescription ; surles
qualités que doitavoir la possession., sur 'interruption nata-
relle ou civile , sur Pupion*du temps de la possession du
possesseur et de celle de ses auteurs , sur le titre etla bonne
foi , etc., recoit applicalion a cctte espece de prescription.

ARTICLE 1V.
Du tépement de cing ans ; qui a lieu dans quélques coutumes.

206. De droit commun le propriétaire d’'un héritage , &
qui on n’a pas déclaré, par le contrat d’acquisition qu’il en
a faite , les rentes, hypothéques et autres charges réelles
dont Phéritage est chargé; qui, n’en ayant eu d’aillears au-
cune connoissance, 1'a en conséquence'pds'sédé pendant
tout lo temps de la. prescription , comme le croyant, avec
fondement , franc desdites charges , n’en acquiert affran-
chissement pour son héritage,, que par les prescriptions
ordinaires de dix ou vingt ans dans les coutumes qui les
admettent, ou par celle de trenle ans , comme nous I’avons
vo dans les articles pl’écédents. Néanvmoins quelques cou-
tnmes ont établi une prescription pariiculiére pour faire
acquérir au propriétaire d’un héritage laffranchissement
de certaines rentes et hypotheques dont son héritage est
chargé, par une possession de cing ans qu’il a eue de cet
héritage , commeo le croyant, avec fondement , franc des-
dites rentes ot hypothdques, dont il n’a pas été chargé par
son contrat d’acquisition , et dont il n’a eu d’ailleurs aucune
connoissance pendant tout le temps de cotte prescription.

On donne A cette cspéce de prescription le nom de téne-
ment de cing ans. ‘
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207. Les coutumes ot cette espece de pfescriptio’nh lieu,

sont celles d’Anjou, du Maine, de Tours et de Lodunois.
Voici comme la coutume d’Anjou , art. 420 » s’explique sur
cetle espece de prescription: « Si aucun acquiert aucuns
« héritages ou autres immeubles ; et les tient et possede par
« cinq ans consécutifs, paisiblement, a juste titre et de
« bonne foi , et sans ajournement d’interruption , .ou autre
« inquiétation , tel acquéreur est exempt et déchargé de
« toutes rentes et hypothéques constitudes sur ledit héri-
« tage par ledit vendeur ou autre aliénateur depuis trente
« ans, si n’étoit I’héritage baillé & rente A la charge dont
est question, ou contre le seigneur -de fief. »
Celle du Maine , art. 437, est dans les mémes termes.
Celle de Tours, art. 208 > dit: « Quand aucun acquiert
« domaine ou héritage , et ledit acquéreur I'a tenu et pos-
« sédé par cing ans, notoirement , sans interruption, ice-
« luiacquéreur se peut défendre par ledit ténement , contre-
« les acquéreurs de rentes constituées, dons et legs faits
« depuis trente ans, et demeure exempt de ladite rente ou
« charge, sinon que ledit domaine et 6té baillé & la charge
« de ladite rente. » . ’

Celle de Loduneis, #it. 20, art. 1, dit: « Quand aucen
« a possédé et exploité aucun héritage réellement et actuel-
« lement, par le temps de cing ans, % titre entre présents
« et absents, sans éire interrupté audit ténement de cing
« ans, d’'une rente, ou devoir créé sur ledit héritage de-
« puis trente ans, il se peut défendre par ledit ténement
« contre tous acquereurs de rentes ou hypothéques créées
‘< sur icelui depuis trente ans, s'il n’est interrupté au de-
« dans desdits cinq ans de sondit acquest ou ensaisinement ,
« sinon-qu’il eust pris ledit héritage par lui possédé et ex-
« ploité, & la charge duditdevoir, ou que ce fust devoir-
« féodal, ou de premiére baillde d’héritage fait & icelui,
« ou autre dont il est cause, ou que ce fust devoir créé
« paravant trente ans, et dont possession en auroit esté
« faite paravant, et depuis lesdits trente ans. » '

Nous verrons, sur cette espéce de prescription, 1° quelles
sont les choses qui peuvent étre affranchies de leurs charges

=
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par cette prescription; 2° de quelles espdces de charges;
5° qui sont ceux qui peuvent acquérir par cette prescription -
Paffranchissement des charges de leurs héritages ; 4° contre
quelles personnes; 5° quelle qualité doit avoir ’la possession
pour cette prescription ; 6° de quand elle commence, et
quand elle est accomplie.”

_ § L. Quelles choses peuvent étre affranchies de leurs chavges par cette
espéce de preseription; et de quelles espéces de charges.

.208. La coutume d’Anjou, en l'article ci-dessus rap-
porté , dit, 8¢ aucun acquiert aucuns hémtages OU AUTRES
nmeusLes. Celle du Maine s’explique de méme. est pour-
quoiil ne peut étre douteux , dans ces coutumes , que leur
disposition embrasse -non seulement les héritages Qu im-
meubles réels , mais pareillement toutes les choses mc\a{‘po-
relles qui sont réputées immeubles; et que,.par exemple, celui
qui a acheté uue rente chargée d’hypothéques envers les
créanciers du vendeur ou autres, acquiert, par le ténement
de cinq ans, 'affranchissement de ces hypothéques, de méme
que 'acquéreur d’unhéritage acquiert, par ce ténement, I'af-
franchissement des hypotheques dont héritage est chargé.

209. Les choses incorporelles , réputées immeubles ,
sont-elles pareillement censées comprises dans les disposi-
tions des coutumes de Tours et de Lodunois, qui n’ont
parlé que des héritages, et n’ont point ajouté ces'termes,
etautres vmmeublcs, quise trouvent dans celles d’ An)ou etda
Maine ? Je pense qu’elles y sont comprises, et que, si ces ter-
mes, et autres immeubles, ne se trouvent pas dans le texte
de ces deux coutumes , on doit les y sous-entendre , et lesy
sappléer. Ges quatre coutumes qui ont établi le ténement
de cing ans paroissent avoir, sur ce point, le méme esprit;
elles doivent donc s’interprétér les unes par les autres; on
doit suppléer ce qui a été omis dans les unes , par ce qui se -
trouve dans les autres. D’ailleurs il y a entiere parité de
raison pour faire acquérir par e ténement de cing ans , &
Pacquérear de bonne foi d’une rente , l'affranchissement
des hypothéques dont sa rente est ¢hargée , comme pour
faire acquérir-cet affranchissement A l'acquéreur d’un héri-
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tage. Leproust, sur I'article premier du titre 20 de la cou-
tume de Lodunois, rapporte un arrét, dans I'espece duquel
Facquéreur d’une rente constituée fut recu a opposer la
prescription du ténement de cing ans conire une action
hypothécaire.

La disposition de ces coutumes pour le ténement de cing
ans ne concerne que les immeubles; les meubles, dans
notre droit francois , n’ayant pas de suite par hypothéque,
il est évident que I'acquéreur ne peut avoir besoin du téne-
ment de cing ans.

§. 1. Quelles sont les espéces de charges des héritages ou antres immeubles,
dont le ténement de cing ans affranchit.

210. La coutume d’Anjou, en article ci-dessus rapporté,
dit, est déchargédetoutesrentes, charges et hypothéques cons-
titudes sur ledit héritage, par ledit vendeur ou autre aliéna-
teur, depuis trenie ans, si n’étoit Chéritage baillé & rentea
la charge dont est question , ou contre le seigneur de feef.

Les autres coutumes qui ont établi le ténement de cing
ans, s’expriment 4 peu prés de méme. o

211. Ces coutumes n’ayant excepté du ténement de cing -
ans que les rentes créées par bail d’héritage., il s’ensuit que
le ténement de cinq ans purge toutes les autres rentes dont
I’héritage est chargé depuis trente ans, les viagres aussi
bien que les perpétuelles; non seulement les renies consti-
tuées & prix d’argent, mais celles qui auroient éié créées
par don ou legs; comme lorsque quelqu’un vous fait dona-
tion ou legs de tant de livres de rente, dont il déclare
qu’il charge un tel héritage & lui appartenant. La coutume
de Tours s’en est expliquée en ces termes : Se peut défendre
par ledit ténement, derentes constituées , dons et legs.

212. Les coutumes ont excepté de ce ténement de cing
ans les renles qui ont €16 créées par le bail de I'héritage
et qu'on appelle proprement rentes fonciéres. Ces rentes
étant un droit que le baillour s’est retenu dans son héritage,
lors de Paliénation qu’il en a faite , et qui fait en quelque
facon partie du domaine de propriété, qu’il n’a transféré’
au preneur que sous la' déduction de la rente , sont un droit



. : _PARTIE 1L © 465
beaucoup plus fort que n’est celui qui résulte d’un simple
assignat dont on a chargé un hérilage pour le paiement
d’une rente; en conséquence, ces rentes ont plusieurs pré-
rogatives que nous avons rapportées dans notre Traité du
Bail & rente ; et ¢’est aussi pour cette raison que ces cou—
tumes les ont exceptées du ténement de cing ans , et que
I’affranchissement ne s’en peut.acquérir que par la pres-

~cription ordinaire ‘de dix ou vingt ans , ou par celle de
trente ans. ' - , : :
. L’exception que les coutumes ont faite pour les rentes
créées par un bail d’héritage, doivent s’étendre a celles
créées par partage et licitation, ces rentes étant de véri-
tables rentes foncieres, entitrement de méme nature que
celles créées par un bail d’héritage : celui & qui P’héritage
échet par le partage, ou qui s’en rend adjudicataire par li-
citation’, & la charge de tant de rente. envers son coparta--
geant , n’acquérant , de méme qu’un preneur, I'héritage
que sous la déduction dela rente dont il est chargé envers
son copartageant , ces renies doivent jouir des mémes pré-
rogatives que celles créées par bail d’héritage , et doivent
pareillement étre exceptées du ténement de -cing ans,
C’est 'avis de Dumoulin, en sa note sur Particle 208 de la
coutume de Tours, qui est mal-a-propos contredit par
* Louis. _ . -
213, Il ne faut pas confondre avec les rentes créées par
bail, partage ou licitation , celles qui ont été constituédes
pour le prix- d’une vente , on pour le prix d’un retour de
partage, comme lorsqu’'un héritage a été vendu ou a été
adjugé par licitation pour le prix d’une somme de 10,000 li-
vres , pour laquelle somme , par les mémes contrats ou par
le méme. acte de licitation , Pacheteur a constitué an ven-
deur, oudses copartageants , 500 livres de rente : ou lors-
qu’un lot de partage a été chargé envers un copartageant
d’un retour de 1,000 liyres, pour laquelle somme celui a
qui le lot est-échu, lui a, par le méme acte: de partage ,
constitué une rente de 5o fivees; ces rentes sont-de simples
rentes conslituées, qui ne doivent point avoir les préroga
tives. des rentes foncidres, et dont on doit par conséqu
190, . - Jo

A}
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_ acquérir Paffranchissement par le ténement de cing ans , de
méme que des autres rentes, ' '
214. Les hypothtques dont le ténement de cing ans fait
acquérir Uaffranchissement, sont généralement toates les
hypothtques dont héritage peut étre chargé depuis trente
ans , tant les générales que les spéciales; ‘tant celles quisont
accessoires de quelques rentes, que celles qui sont acces~
soires de créances de sommes d’argent ou de quelques au~
tres créances mobilieres, et généralement celles qui sout
accessoires de quelque obligation que ce soit, comme d’une
obligation de garantie. La coutume d’Anjou en apporte un
exemple en larticle 427 : « St aucun a vendu a autre
« parlie de ses héritages , et s’est obligé de les garantir, et

« apres vend autre partie de ses héritages ; le premier ac-.

“« quéreur peut faire adjourner en demande d’interruption

« le dernier acquéreur dedans les ¢ing ans apres ledit ac-

« quét fait, et possession par lui prise, afin qu'il ne se d¢-
'« {fende pas par le ténement. » = - _ -

Ce que noys venons de dire ne souffre pas de difliculté
dans les contumes &’Anjou et du Maine, qui disent en
termes généraux que Pacquéreur est affvanchi, par le té-
nement de cing aus , des hypothéques constituées sur son
héritage. .

‘915, Dans les coutumes de Tours et de Lodunois on a
prétenda que le ténement de cing.ans ne purgeoit-que les
rentes , et ne purgeoit pas les hypothdques pour de simples
créances mobilidres, On tiroit argument du texte de I’ar-
ticle 208 de la coutame de Tours, qui porte : « L’acqué-
« reur se peut défendre par ledit ténement contre les ac-
"« quéreurs des rentes constituées, dons et legs faits depuis
« trente ans, etc. » La coutume, dit-on, accorde la pres-
-cription qui résulte du ténement de cing ans contre les
créanciers des rentes constituées, soit & prix d’argent, soit
par dons et legs; elle se tait sur ceux qui ont des hypothe-
.ques pour de simples créances mobilidres : donc, suivant
la maxime , Qui dicit de uno , negat dealiero, il n’y aque
les rentes constituées , soit & prix d’argent, soit par dons et
legs , qui se purgent par le {énement de cing ans; les hy-
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pothdques pour de simnples créang:esmqbiliéres\ne doivent
pas se purger par ce ténement. C'est Pavis de Pallu, sur
ledit article. : _

216, On peut faire le méme raisonnement pour la cou-
tume de Lodunois. Cette coutume , en larticle premier du
titre 20, s'exprime ainsi.: « Quand aucun posséde ancun
« héritage. . . . . sans étre iaterruplé ®aucune rente ox
« devoir créé sur ledit héritage depuis trente ans. »

La coutume, dira-t-on, ayant dit, daucune rente on
devoir, n’oblige que ceux qui ont quelque renfe ou rede-
vance , & donner dans les cing ans Faction d'interruntion
contre acquéreur de P'héritage qui en est chargé; ellen’y
oblige point ceux qui ont de simples hypothiques pour des
créances mobilidres : le ténement de cing ansne purge done
point ces hypotheques.. o ‘ .

La cour n’a pas eu d’égard & ce raisonnement; et Le-
proust , sur ledit article, rapporte deux arréts qui ont jugé,
dans la coutume de Loudun, que le ténement de cing ans
purgeoit ces hypothéques. Ces arréls peuvent recevoir ap-
plication dans la coutume de Tours, et renversent I'opinion
de Pallu. - : o

On ne voit pas de raison pour laquelle ces coutumes
auroient voulu donner plus de prérogatives & des hypothe-
ques pour des créances mobiliéres, en ne les assujettissant
point & la prescription du ténement de cinq ans, qu’elles

“n’en ont donné A des rentes qui ont un assignat sur I’héri-
tage qu'elles y assujettissent. Il est contre la raison que
celui qui a un droit plus fort puisse le perdre plus facile-
ment , et par une prescription plus courte, que celui qui a
un droit plus-foible.

217, Les hypothdques qui sont accessoires d’une rente
créée par le bail d’héritage, laquelle n’est pas sujette au
ténement de cinq ans, ne laissent pas d’y étre sujettes,
comme |’a observé Dumoulin, en sa note sur Particle 208
de la coutume de Touraine, ci-dessus cité.

-Supposons ,. par exemple, que j’ai acquis-un héritage par
un bail 2 rente qui m’en ‘a é1é fait, et que je me sois
obligé & fournir et faire valoir cette rente sous Ihypothg-

6.
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que-de tous mes biens : si depuis jo vends. un de.mes
héritages hypothéqués A cette rente, sans déclarer cette
hypothéque , elle pourra se purger par le {énement de
cinq ans. ' _

218. Quelque favorable que soit le douaire,~Dupineau
pense qu'il se purge par le ténement de cing ans, lorsque

Ja douairidre a laissé écouler le temps de cing ans depuis

Ia mort de son mari, qui'y a donné ouverture, sans inter-
rupter acquéreur d’un héritage:qui y est sujet. '

~ 219. Les quatre coutumes qui ont établi la prescription
du ténement de cinq ans, le restreignent en termes formels
aux rentes, charges et hypothéques dont P'héritage est
chargé depuis trente ans. Les commentateurs ne nous en
ont donné atcune raison; -on n’en voit pas d’autres , sinon
que lorsque des rentes ou hypothéques ont été créées sur
Phéritage avant trente ans, le droit de ces rentes et hypo-
theques est fortifié par la longue possession qu’en ont ene
ceux & qui elles appartiennent. Or, suivant I'esprit de ces
coutumies, plus le droit qu’on a sur un héritage est fort , et
plus difficilement celui & qui il appartient en doit étre dé-
pé;uﬂlé : ¢’est pour cette raison que le droit de rente fon-
citre qu’on a dans un héritage, étant plus fort que le droit
d’une rente constituée, n’est pas sujet a la prescription de
cing ans, & laquelle sont sujettes les rentes constitudes,
créées depuis trente ‘ans. Par la méme raison, ces cou-
tumes ont voulu que ceux qui ont des droits de rentes ou
hypothéques fortifiés par la longueur du temps de plus de
frente ans, ne fussent -pas sujets & la prescription de cing

‘ans, A laquelle sont sujeites les rentes et hypothéques mo-

dernes, et qu’ils ne puissent perdre leur droit que par les
prescriptions ordinaires de dix ou vingt ans , lorsqu’ils ont
un titre ; ou de trente- ans, lorsqu’ils n’en’ produisent
point. : o

220. -Au ‘surplus, pour que I'acquéreur d’un héritage
ou autre immeuble puisse se défendre, par la prescription,

“du ténement de cinq ans, des rentes et hypothéques dont

son hétitage étoit chargé, il suffit’ que lesdites rentes et

“hypothéques n'aient éi¢ crédes que depuis'trente.ans; etil
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n’ 1mporte qu’elles  aient’ été créées par la personne méme
qui lui a vendu ou aliéné a quelque autre titre: Ihéritage
qui en étoit chargé. Ces termes de l'article 422 de la cou-
tume d’Anjou, ci-dessus rapporté, est déchargé de toutes
rentes , charges et hypotheques constituées sur ledit héri-
tage PAR LEDIT VENDEUR OU AUTRE ALIENATEUR depuis irente
ans ; ne sont pas restrictifs, mais seulement énonciatifs ;
et aprés ces termes, par ledit vendeur ou autre aliéna-
teur, on doit y suppléer ceux-ci , ou par quelgu’un de ses
auteurs. Cest Dinterprétation que Dupineau a donnée &
¢cet article ; interprétation qui ne paroit souffrir aucune

difficulié.

§. L Quels sont cenx qui peuvent acquérir, par-le ténement de cing ans,
I'affranchissement. des rentes et hypothéques dont leur heruage est ™
chargeé.

221. H est évident qu’il n'y a que. le PI‘OP[‘thal[’e d’an
héritage qui puisse , de quelque manitre que ce soit , ac-
quéur Paffranchissement des charges dont il est chargé.
C’est pourquoi si une pérsonne a acheié on acquis & quela
que- autre titre un héritage de quelqu’un , qui, n’en étant
pas propriétaire n’a pu luien transférer la propriété celte
personne , qui n’est pas propriétaire de U'héritage , n’a pu,,
par le ténement dé cing ans, acquérir Uaffranchissement
des rentes et hypotheques -dont Fhéritage est chargé. Si
donc aprés les cing ans cet acquéreur ect évincé de l héri-
lage par le vérilable propriétaire, les créanciers des rentes
et hypothuq ues dont I'héritage est chargé conservent leur
"droit, quoiqu’ils n'alent pas interruplé ceb acquéreur pen-

“dant le temps qu’a duré sa possession. :

-Mais tant que le véritable propriétaire ne se présente-pas,

Pacquéreur , par sa. seule qualité de possesseur, étant ré-
puté propriétaire de I'héritage , il peut opposer la prescrip-
tion du ténement de cing ans aux: créanciers qui inten-
“teroient” contre lui des actions hypothécaires aprés Uex-
piration des can ans. e oyez ce que nous avons dif suprd.,
7. 131, )
Au surplus » révuhérement fous.ceux. q«u‘, nous avons dit
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supré pouvoir acquérir, par la prescription de-dix ou vingt
anis , Paffranchissement des charges réelles dont Phéritage
qu’Is ont acquis étoit chargé, et dontils n’ont point e de
connoissance, peuvent dans ces quatre coutumes acquérir,
par un ‘ténement ou possession de cinq ans , Vaflranchis-
sement des rentes et hypothéques dent Uhéritage qu’ils ont
acquis est chargé. : i

299. La coutume d’Anjou apporte une exception en l’ar-

ticle 425 voici comme elle s’exprime : « Si obLligé avoit
« vendu ou autrement aliéné son héritage ou immeuble &
« son fils, fille, ou auire son présomptif héritier , les gehé
« de celte condition ne se défendront par ladite possession
« de cing ans, ou autre moindre prescription; car il seroit
« vu le débiteur I'avoir fait pour défrander les créanciers :
« et si auroient lesdits créditeurs juste cause d’ignorance ,
« puisque I’héritage ne ‘seroit venu en la main d’éiranges
« personnes; et pour ce ledit ténement de cing ans a liew
« entre éiranges personnes , et non entre I'obligé et son hé-
« ritier. » :
Lorsque P'acquéreur d’un héritage chargé de rentes ou
hypothéques , est un des enfants ; ou, a défaut d’enfants,
I’héritier présomptif de celui qui, étant obligé auxdites ren-
‘tes ou hypothéques, le lui a vendu ou aliéné & quelque autre
titre, la coutume veut que ,en ce cas, cet acquéreur enfant
ou héritier présomptil du vendeur ne puisse acquérir , par
la pres¢ription de ving ans , Uaffranchissement desdites ren-
tes et hypothdques, quoique non déclarées par le contrat”
dacquisition. \ - _

I1'y a plus: la coutume veut que cet -acquéreur nen
‘puisse acquérir L'aflranchissement méme par la prescription
*de dix ou vingt ans, et que lesdites rentes ou hypotheques
ne puissent éire sujeltes, ‘en ce cas , qu’a la prescription de
trente ans. ’ ' ' ) .

C’est ce que la contume insinue par ces termes de I'arti-
cle ci-dessus rapporté ; ‘ne se défendront par ladite pres-
cription de eing ans, NE AUTRE MOINDRE prescription. :

Ces termes , ne autre moindre prescription , doivent s'en-
tepdre én ce sens, ne autre prescription moindre que la -
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grande prescription de trente ans, ce qui exclut celle de
dix ou vingt ans. La coutume s’en explique en termes plus

" formels en Dlarticle 424 : « Si aucun héritier présomptif
« d’autrui, la vie durant d’icelui dont il est présomptif hé-
«ritier, tient (2 quelque titre que ce soit de vente , dona-
«iion , etc. ) ancun dc ses héritages ou choses immeubles ,
«en ce ¢as , n'a aucune prescription moindre que de trente
< ans contre ceux qui auroicnt droit de rente ou autre
« charge ; car il est vu que par tolérance et pour amour na-
« turelle son prédécesseur le lui a laissé. »

. La coutume du Maine,-ars. 438 e 439, ades dispositions ,
semblables 2 celles que nous venons de rapporter.
293, Ces coutumes se sont expliquées sur les motils de
leurs dispositions : elles en rapportent deux. Le premier
est pour empécher les fraudes. La coutume s'en explique
par ces termes en Varticle 423 , car il seroit vu le débiteur
Cavoir fait pour défrauder les créditeurs.
On peut apporter plusicurs exemples de ces fraudes ,
auxquelles la coutume veut obvier. '
Preyisn Exexpre. 3ai acquis un héritage qui sesttrouvé
hypothéqué h une grosse rente constitude par mes auteurs ,
‘dont je n’ai point été chargé; j’al été obligé d’en passer )
déclaration d’hypothéque au créancier,- et je me suis
obligé 2 la prestation de la rente , tant que je serois déten-
tear de Phéritage. Au moyen de cette obligation que j’ai
contractée par ceite déclaration d hypothéque, je ne puis -
plus, en gardant 'héritage, décharger ni moi ni mes héri-
tiers de celte rente que par la prescription de trente ans ,
dans le cas auquel le créancier sercit négligent de s’en
faire servic pendant ce temps, & quoi on ne peut guére
g'attendre : en conséquence, dans la vue d’affranchir ma .
famille de cette rente, et de frauder le -créancier, je
fais une vente de cet héritage d mon fils , sans faire décla-
ration de sa rente par le contrat d’acquisition,, dans la vue
que si cette vente ne parvient pas assez tot ala connoissance
du créancier , mon fils puisse en acquérir I’affranchisse-
ment par le ténement de cing ans, et que j'en sois moi-
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méme. déchargé comme ne possédant plus Phéritage, nc
m’étant obligé que tant que j’en serois détenteur.

- Seconn Exenprr. Je suis débiteur personnel d’une grosse
renle que j’ai constituée sur un héritage. Je prévois, par
la situation de mes affaires , que, forsque je mourrai, mon
fils renoncera & ma succession. Pour luj faire passer cet
héritage sans charge de la rente, je lui en fais une vente ,
dont je confessc faussement avoir recu le prix, sans faire
déclaration de la rente par le contrat, dans Iespérance que
la rente ne parvenant pas assez 16t & la connoissance da
créancier, mon fils en acquerra 'affranchissement par le té-
nement de cing ans, et aura par ce moyen U'héritage sans
¢tre tenu de la rente, n’en étant tenu » Di comme posses-
seur , au moyen du ténement de cing ans, ni comme héri-
lier, au moyen de ce qu’il renoncera & ma succession.

- 224. Le second motif est tiré de ce qu’une vente ou au-
tre espéce daliénation que 'obligé fait 2 son fils de I’héri-
tage chargé de la rente, parvient beaucoup plus difficile-
ment & la connoissance du créancier de la rente, que lors-
que la vente de I'héritage a été faite 2 un- étranger, C’est

v

ce 'que lacoulume veut dire par ces termes de Iarticle [93: -
q , p ‘

. AT . L - -
Et si aurovent lesdits créditeurs uste cause d’ignorance
8 s

puisque . Lhéritage ne seroit venu en la main détrange

personne.
En effet, lorsque ¢’est une personne étrangére qui a
acheté ou acquis & quelque autre titre un héritage chargé
de rente ; le créancier de la rente s’apercoit facilement de
Tacquisition que cette personne a faite,, en la voyant jouir
“de l’héritage » en percevoir les feaits , ou faire quelque autre
“acte de possession. Il n’en est pasde méme lorsque c’est
le fils qui a acheté de son pere , ou lorsque ¢’est un parent
qui a acheté de son parent dest il est héritier, un héritage
“chargé de rente : tout ce que -cet acquéreur fait dans Phé-
"ritage, depuis son acquisition , e donne pas connoissance
decelte acquisition au créancier de la rente ; cet acquéreur
peut paroitre faire pour son pére ou pour son parent tout
ce qu'on lai voit faire dans cet héritage. Si on le voit dis-
poseér des fruits, on ne peut savoir si ¢’est pour son pere,

s
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et comme faisant les affaires de son pere, ou si ¢’est i son
profit qu’il en dispose; et quand on s’apercevroit qu’il en
auroit disposé  son profit, il nfen résulteroit pas qu’il eit
fait Pacquisition de I'héritage , pouvant paroitre ne'les per-
cevoir que par tolérance , et comme’ un présent que son
pére ou son parent Jui auroit fait de ces fruits. Gest’ ce
que la coutume donnea entendre par ces derniers: termes
de Yarticle 424, car il est vu que par tolérance et pour
amour naturelle son prédécesseur le lui a laissé. S

C’est par ce motif que la coutume dit en Particle 423 :
'Et pour ce ledit ténement de cing ans a licu entre persor-
nes étranges, et non entre Pobligé et son - héritier; ¢’est-i-
dire que laprescription du ténement de cing ans n’alieu que
lorsque c’est une personne étrange qui est 'acquéreur , et
non lorsque c’est Phéritier présomptif de Pobligé.

295. 3’ai vendu & un étranger un héritage chargé d’une
rente constitude, & laquelle j’étois obligé, sans faire décla-
ration de cette rente par le contrat: depuis, mon fils a
exercé sur acquéreur le retrait lignager , et s'est fait dé-
laisser Ihéritage. Pourra-t-il acquérir, par la prescription

‘du ténement de cing ans, I'affranchissement dela rente dont
I’héritage est chargé? La raison de douter est, gue mon fils,
qui, par le retrait qu’il a exercé, est devenu acheteur de
' I'héritage 2 la place de celui sur qui il a exercé le retrait
n’est pas un.acquéreur étranger : Or, dira-t-on , suivant le
principe que nous venons d’exposer, la prescription du té-
nement de cing ans ne peut avoir lieu que lorsque I'acqué-
reur est un’ acquéreur élranger, et non lorsqu’il est hé-
vitier présomptif de I'obligé qui a vendu I'héritage chargé
de la rente i laquelle il étoit obligé. Il fant néanmoins dé-
cider, dans ceite espdce, que mon fils pent acquérir, par-la
. prescription du ténement de cing ans, Vaffranchissement de
la rente dont I'héritage est charge. .

Le principe qu’on oppose:-pour raison de douter n’a pas
d’application A cetie espece; il n’a lieu que. lorsque la vente
ou autre espdce d’aliénation a éié faite immédiatement par
Pebligé & son héritier présomptif , par un contrat entre Po-

bligé et son héritier présomptif, lorsque I'héritage a passé
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immédiatement de P'obligé & son héritier présomptif. Cest
ce qui résulte du texie méme de Darticle 423, ci-dessus
rapporté , qui prive U'hérilier présomptif de Pobligé, qui a
acquis de lui Phéritage, du pouvoir d’acquérir, par le téne-
ment de cinq ans, I'affranchissement de la rente dont I’héri-
tage est chargé, et qui.en apporte ceite raison : puisque
Chéritage ne seroit venu en la main d’étrange personne.”
Or, dans celte espece; I'héritage a passé dansla main d’une
étrange personne sur laquelle mon fils a exercé le retrait;
mais il n’a pas passé immédiatement demoi & lui : cé n’est pas
par un contrat passé entre lui et moi, ¢’est par la loi qu’il
est devenu acquéreur de I'héritage. Iln’est donc pas dansle
cas de Pexception portée par article 423. 11 1’y a paslien
de craindre la clandestinité dans Pacquisition que mon
fils a faite en exercant le refrait, une demande en retrait ,
_I'adjadication ou la reconnaissance qui en est faite en jus-
_tice, n’étant rien moins que des actes clandestins. C’est
Tavis de Dupineau sur cet article. o
226. La coutume., par ces termes de Particle 423, si £6-
bligé avoit vendu.... A son FILS, FILLE OU AUTRE HERIL-
TIER PRESoMPTIF, comprend-elle un petit-enfant de I'obligé,
qui ne seroit pas son héritier présomptif; étant précédé
dans la famille par son pere ou sa mére, auquel petit-en -7
fant Iobligé auroit vendu 'héritage ? Je ne fais pas de doute
qu’il y est compris. Quoique le terme de fils ne comprenne
pas toujours les petits-enfants , il les comprend néanmoins
souvent , et toutes les fois que la matitre y est disposée.
Cest ce qu’enseigne Paul : Filii appellatione omnes liberos
intelligimus ; 1. 48, ¥, de verb. signif. Callistrate nous dit
pareillement : Filii appellatione s@pé et mepotes accipi
multifariom placere; 1. 222, §. 1, ff. d. @t Or, daus es-
péce de Tarticle 423, la matiere est des plus disposées
& comprendre sous le terme, de fils les petits-enfants : les
mémes raisons sur lesquelles 1 disposition de cet article est
fondée, qui militent & I'dgard du fils , militent également &
V’égard des petits-enfants; les mémes relations intimes qui
sont entre un fils et son pére, se rencopirent entre un petit- .
enfant et sou aieul. 8i ce petit-enfant, qui est précédé dans

~
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la famille par son pere ousa mere, n’est pas l héritier pré-
somptif immédiat de Pobligé qui lui a vendu lhéntage, it
est toujours en quelque fa(;on sonhéritier présomptif, puis-
que c’est &.lui que son aieul, suivant le veeu de la nature ,
se propose de faire un jour passer ses biens, qucique par
lé canal de son pere ou de sa mére. Enfin la coutume,
par cet article, n’ayant permis i celui qui a acquis de I'o-
bligé I'héritage chargé d’une rente ; d’en acquérir I'affran-
chissement par le iénement de cinq ans, que lorsque
cet acquéreur est une personne étrange, on ne peut pas
comprendre un pelit-enfant sous ce terme de personne
éirange. )

227. La coutume, en Varlicle 423, par ces termes, o
autre son héritier présomptif, assimile le cas auquel Pobligé
auroit vendu & un de ses parents collatéraux, qui, & défaut
d’enfant, est son héritier présomptif, au cas auquel il au-
voit vendu & quelqu’un de ses enfants : elle exclut ce parent
collatéral, héritier présomptif de 'obligé, du droit d’ac-
quérir, par la prescription de cinq ans, I'affranchissement
de la rente dont est chargé I'héritage qu’il a acquis de I'o-
bligé, comme elle en exclut les enfants, lorsque I"obligé
en a. L’affection naturelle que nous avons pour une per-
sonne que nous regardons comme devant un jour étre no-<
tre héritiere, a paru 2 la coutume avoir quelque chose
d’approchant de celleque nous avons pour nos enfants, et
Tui a fait craindre , dans la vente qui seroit faite parl'obligé
a son héritier présomptif, les mémres conceris de fraude
et le méme défaut de publicité qu’elle a craints dans celle
que 'obligé fait & quelqu’an de ses enfants.”

298, Dans quel temps faut-il que celui qui a acquls de
Pobligé, ait été son héritier présomptxf pour qu’il soit
dans le cas de I'article 423, et qu’il ne puisse acquérir, par
le ténement de cing ans, Paffranchissement de larente dont
est chargél’héritage qu’il a acquis? Il fant qu’il ait eu cette
qualité dans le temps du contrat d’acquisition. Si lorsqu’un
parent collatéral de I"obligé a acquis de lui I'héritage, ce’
parent. n’étoit pas alors 'héritier présomptif de I'obligé
qui lui a vendu' Phéritage; ce parent étant alors réputé
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personne éirange, la vente qui lui a été faite est uné ventc

faite & personne éirange , une vente que rien ne rendoit sus--
pecte de fraude , et par conséquent un titre capable de lui

donner le droit d’acquérir, par le ténement de cing ans ,
Paffranchissement des rentes et hypothéques dont. ’héri-

tage qu’il a acquis est chalgé la qualité d’héritier pré-

sompt;f de la personne qui lui a vendu I’héritage , qui ne lui

survient que depuis , ne doit pas le. dépouiller du droit que

la vente qui lui a été faite lui'a donné, de prescrire par le-
ténement de cinq ans.

Vice versd , lorsque celui qui a acquis de I’ oblwé étoit ,
au temps du contrat , son héritier présomptif; quoiqu’il ait
depuis cessé d’avoir cette qualité, il ne peut acquérir, par
le ténement de cinq ans, Paffranchissement 'de la rente &
laquelle étoit obligé celui qui lui a vendu Phéritage; car il
suffit qu’il ait en, au temps du contrat, cette quahté d’héri-
tier: présomptif de 'obligé, pour que la vente ait été une
vente faite &. Uhéritier de oblzge et par conséquent un
titre incapable de donnera I “acquéreur le droit de prescrire
par le ténement de cinq ans.

229. Pour que les enfants ou autres héritiers présomptifs
de I'obligé, qui ont acquis de lui un héritage , ne puissent
.purger, parle énement de cinq ans, la rente & laquelle éloit
.obligé celui qui le leur a vendu , il n’importe qu’ils fussent
‘demeurants en méme maison, .ou qu’ils fussent demeu-
rants en des maisons séparées : la contume n’ayant fait ¥
cet égard aucune distinction , nous n’en devons point faire :
Ubi leac non distinguit , nec nos dcstmguem debemus,

230. Ces dispositions coutumidres qui ne permettent pas
qu’il y ait lieu & la_prescription’ du ténement de cing ans,
lorsque I'obligé a ‘vendu I’héritage & son héritier présomp- |
- tif, seroient facilement éludées, il n’en étoit pas deméme

.lorsqu elle est faite -aux enfants de P'héritier présomplif :

- ¢’est pourquoi il faut tenir que, soil que la vente ait été
faite & I'héritier présomptif de 1 ‘obligé qui a vendu héri-

. tage, soit Q "elle ait é1é faite aux enfants de T’héritier pré«
somptif , il n’y a pas lieu 2 cette prescmptlon ' :

231. Lorsque pendant le mariage uithomme , én exé-
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cution d’une. sentence de séparation, a donné 4 sa femme,
en paiement de ses reprises , un héritage chargé d’une rénte
2 laquelle il étoit obligé, la femme , alaquelle il n’a pas dé-
claréceite rente, pourra-t- -elleen acquérir’affranchissement
par le ténement de cing ans? On peut dire pour l'affirma-
~ tive , que Tarticle dit, s¢ loblzgé avoit vendu. . .. & son
fils, fille ou autre son héritier présomptif , sans parler de
la femme de P'obligé. N'en ayant point parlé, la coutume,
dira-t-on, n’a point compris la femme dans Pexception
portée par larticle 423, et elle Pa laissée dans le droit
commun , suivant leguel tout acquéreur peut acquérir, par
le ténement de cing ans , Paffranchissement des rentes et
hypothdques dont on ne justifie pas qu’il ait eu connois-
sance. Il faut néanmoins décider que la femme , en ce cas,
ne peut prescrire parle ténement de cinq ans. La coutume

a suffisamment compris la femme dans la disposition de
lartlcle 425, en disant en termes généraux, & la fin de
Particle, que Ia prescription n’avoit lieu| que lorsque P'obligé
avoit vendu & des personnes étranges, par ces termes : Lcdtc
tenement de cmq ans a lieu entre etran(rcs personnes. Or,
iln’y a personne qui soit moins personne étrange que la
femme de lobhgé Les relations entré un homme et sa
femme, quoique séparée do biens, sont encore plus intimes
qu ’entre un homme ‘et ses héritiers présomptifs. Les mémes
raisons sur lesquelles est fondée la dlSPOSIthD de Tar-
ticle 423, par rapport aux enfants. et aux héritiers pré-
sompiifs de I'obligé qui ont acquis de lui, se trouvent en-
core en plus forts termes par rapport i la femme dé
. Tobligé qui a acquxs de lm elle doit. donc v étre censée
comprise.

232. Toutes les autres personnes, en quelque procham
) degré de parenté collatérale qu’elles soient avec I'obligé
qui leur a vendu , pourvu gu’elles ne soient pas du nomibre
de ses héritiers présomptifs sont réputées personnes étran-
ges , el peuvent prescrire par le ténement de cing ans.
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§.IV. Contre quelles personnes court la prescription du ténement
de cing ans.

233. Cette prescription , de méme que toutes les autres
prescriptions , ne court point contre les créanciers qui, par
quelque empéchement légitime, ont é1é -empéchés -d’in-
tenter leurs actions; elle ne court pas, dis-je , pendant tout -
le temps qu'ils en ont été empéchés, suivant cette maxime
générale Contra non valentem agere , nulla currit pres-
criptio. Tout ce que nous avons dit & cet égard, suprd,
n. 22 et suid., recoit ici application a I'égard de cotte pres-
cription.

Les coutumes qui ont établi la prescnpuon du ténement
de cing ans , ne s’étant point expliquées si celte prescription
devoit courir contre les mineurs créanciers de rentes ou
‘hypothéques qui n’ont point été déclarées & Pacquéreur de
Ihéritage qui en est chargé , on a élevé la question, si cette
prescrlptlon devoit courir contre les mineurs.

Il 0’y a lieu A cette question que lorsque. les mineurs
étoient pourvus de tuteurs ou de curateurs qui pouvoient
intenter les actions desdits mineurs; car tant qu’ils en sont
destitués, 0’y ayant personne qui puisse pour eux intenter
leurs actions , il ne peut étre douteux quela prescription ne
peut courir contre eux , suivant la régle générale, Contre
non valentem agere , nulla currit praescriptio.

23/4. Mais, en supposant que les mineurs sont pourvus de
tuteurs et de curateurs , la prescription du ténement de
cing ans court-elle contre eux ? On dira pour I'affirmative ,
que ces coutumes ayant déchargé en termes généraux
'acquéreur d’un héritage qu’il avoit possédé pendant cing
ans, des rentes et hypothéques dont il est chargé, sans
faire  cet égard aucune distinction des personnes auxquelles
les créances appartiennent , sans faire aucune distinclion si
elles sont mineures ou majeures , nous n’en devons pas faire :
Ubi lex non distinguit , nec nos distinguere debemus. Néan-
moins Pallu, sur la coutume de Tours, rapporte un arrét de
1654, qul a jugé que la prescription du ténement de cing
ens n’'avoit pas courn au profit de I'acquéreur d’un héri-
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tage chargé d'une rente consiituée pendsnt la minarité de
la personne qui en éteit créancidre. La raison de cet arrét
est, qu’il n’étoit pasbesoin que ces coutumes exceplassent
expressément de cette prescription du ténement de cing
ans les rentes dont I’héritage étoit chargé envers des mi-
neurs ; parceque, de droit commun , les mineurs n’étoient
pas sujets i cette prescription , ni A aucune autre. Nous en
avons dit la raison supre, n: 8, qui est que la prescription
étant une espéce d’aliénation que fait de la chose celui qui
la laisse perdre par la prescription, les choses dont les lois
ne permettent pas Ialiénation ne doivent pas étre sujettes
& prescription. Or les rentes qui appartiennent 3 des mi-
neurs sont des immeubles dont les lois ne permettent pas
plus Paliénation que des aulres biens immeubles des mi-
neurs; elles ne doivent donc pas étre sujettes aux pres-
criptions. .

- L’arrét que nous avons rapporté est dans Pespice d’une
rente. '

235. Que devroit-on' décider , si ’héritage éloit seule-
raent chargé d’une hypothéque que le mineur auroit pour
une simple créance mobiliere ? La question souffre bea ucoup
plus de difficulté : les mémes raisons ne ‘se rencontrent pas.
Les lois n’ayant pas défendu I’aliénation des meubles des
mineurs , il semble qu’on en peut conclure qu’elles n’en
empéchent pas la prescription. Cetie question a rapport &
celle que nous traitons en I'article 3 , si la prescription trien-
nale des meubles a lieu contre les mineurs : 'y renvoie, '

256, Le ténement de cing ans; dans lés coutumesd’An- |
jou/, du Maine et de Lodunois, purge les rentes et hypo-
théques dont Phéritage est chargé depuis trente ans envers
I'église, de méme que-celles dont il est chargé envers des
particuliers laiques ; ces coutumes ayant des dispositions
expresses par lesquelles elles restreignentle privilége-qu’ont
les biens de P'église de n’étre sujets qu’a la prescription de
guaranie ans, aux seuls biens de son ancien domaine , et
veulent que tous les nouveaux acquéts de I'église soient
sujets aux mémes lois et aux mémes prescriptions que les
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biens des particuliers laiques. Poyez Anjou, art. 447, 4483
le Maine ,. art. 45g, 460 ; Lodunois, it %0, art. 7 et g.
Dans la coutume de Touraine, qui n’a pas pareille dis-
position , je pense que le ténement de cing ans ne peut put-
-ger les rentes constituées dont P’héritage est chargé envers
Déglise ; car ¢’est un privilége que I'église a de droit com-
" piun ; que’ tous ses biens immeubles, les modernes aussi
bien que les anciens , ne soient sujets qu’a la prescription
de quaranie ans, comme nous I'avons vu suprd. ;

A Pégard des hypothéques que I'église a sur un héritage
pour de simples créances mobilitres, j’inclinerois assez &
penser que le ténement de cinq ans les peut purger. '\

_ 237. On a fait la qiiestion , si le temps de la prescription
de cinq ans couroit contre les absenis, ¢’est-a-dire, contre
les créanciers qui ont des rentes ou des hypothéques sur
I'héritage , et qui demeurent en une autre province que
celle ol demeure 1’acquéreur de T'héritage. Nous appre-
nouns de Pallu, sur la coutume-de Tours, que plusieurs
avoient prétendu que, a Pexception de la coutume de Lodu-
nois, qui dit, en.termes formels, que la prescription du té-
nement de cing ans court tant contre les absents que:
contre les présents , dans les autres coutumes qui ne s'en
sont point expliquées , on devoit au.moins doubler le temps
de la prescription A I'égard des absents ; de manitre qu’au
_ lieu que I'acquéreur acquiert ,.par un ténement ou une pos-
session de cinq ans , Vaffranchisssement des rentes dont
Phéritage est chargé, lorsque les créanciers de ces rentes
sont présents, il ne peut I'acquérir que par une possession
de dix ans lorsqu’ils sont absents. Hs tiroient argument de
ce que , dans la prescription de dix ou vingt ans , le temps
étoit doublé & I'égard des absents : mais Pallu ajoute que
Cette opinion a été proscrite par un arrét.du 16 décembre
1650, rendu en la.coutume d’Anjou, qui a jugé que le
sieur Barillon, demeurant en Anjou, avoit acquis , pa rle
ténement de cinq ans , I'affranchissement d’une rente dont
I’héritage par lui acquis étoit chargé , quoique le créancier
de la rente demeurat dans la province de Poitou, et que
ledit acquéreur n’elit fait "acquisition que depuis huit ans.
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et demi. Cet arrét se trouve aussi dans le Journal des Au-,
diences. L’argument qu’on tiroit de la prescription de dix
ou vingt ans en faveur de Iopmxon qui a été proscrite par
cet arrét, étoit un fort mauvais argument. Si, dans ke cas de
la prescription de dix ou vingt ans’, on double le temps de
Ia prescrlptlon lorsque la personne contre laquelle UN acs
© guéreur prescmt est absente, ¢’este--dive, demeure dans un
autre province que lul, c’est parceque la loi qui a établi
cette prescription sen est formellement:expliquée : au
contraire , les coutumes de Tours, d’Anjou et du Maine ,
en établissant la prescription du ténement de cing ans pour
l’affranchlssement des rentes et hypothéques dont un héri-
tage est chargé n’ayant fait aucune distinction entre les
créanciers qui sont présents , et ceux qm sont absents, on
ne doit pas faire une distinction que la loi n’a pas ialte ;
Ubi lex non distinguit nec nos debemus dwtmvuere.

8§ V. Quelles qualités doit avoir la-possession pqur acquérirpar le ténement
de cing ans. '

238. Pour que I'acquéreur d’un héritage ou autre im- -
meuble puisse acquérir , par le ténement de cing ans, 1'af-
franchissement des rentes et hypothéques dont il estchargé,
il faut, 1° que sa possession procéde d’un jusie titre, Lus
coutumes d’Anjou, art. 422, du Maine, art. 437, et de
Lodunois , chap 20, art.1, s'en exphquent én termes for-
mels. La raison en est évidente. Un possesseur qu: ne. rap-
porte -aucun titre de sa possessmn 4 moins qu un temps
trés long de trente ans et -plus ne le fasse présumer, est un
possesseur injuste, qui est appelé en droit; predo, comme
nous Favons va dans notre Traité de-la- Possession , n. 8.
Or c’est un principe cerfain ; qu’une possessioit’ injuste ne
peut servir de fondement ¥ une prescrlptlon par laquelie
nous acquérons quelque droit par la possession.

-On appelle justes titres, tous les contrats et autres actes,
. Eesquels » par la tradition qm ‘se falt en exccution , trans-
ferent & quelquun la propriéié d'une chose , tels que les
contrats de vente , d’échange , les donations ou les legs.

- Pourvu que la possession de I'acquéreur proceéde d'un
10, o1
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juste titre, il n’importe que ce soit un titre- onéreux, comme
une vente , ou un titre lucratif, tel qu’une donation; les
coutumes n’ayant faii & cet égavd aucune distinction , nous
w'en devons pas faire.

Quoiqu’il se rencontre quelque défaut de forme dans le
titre d’acquisition de ’héritage, si, en exécation de ce titre,
1a tradition de’héritage a été faite Al'acquérenr, cet acqué-
reur n’en est pas moins censé posséder A juste titre, et il
peut en- conséquence acquérir, par le ténement de cing ans,
Paffranchissement des rentes et hypothéques dont. son hé-
ritage est chargé.

Supposons par exemple qu’on m’a lécru(, un héritage

o par un testament qui a quelque défaut dans la forme. L’hé-

ritier , par respect pour la velonté du testateur, n’a pas

“eu égard au défaut de forme , et m’en .a fait délivrance. Ce
défaut de forme dans le testament, qui est mon Litre , n’em-
péche pas que je ne sois censé possesseur de I’héritage 2
juste titre; et je puis en conséquence acquérir , par le téne-
ment de cing ans, 'affranchissement des rentes et hypotha- .
ques dont I'héritage est chargé, sans que les créanciers
puissent se défendre de cette prescription par le défaut
de forme du testament : la forme des testamenls n’étant
¢tablie qu’en faveur de Ihéritier, il n’y a que Phéritier
qm soit recevable i en opposer le défaut’ lesdits créanciers
[’y sont pas recevables.

Il y a plus : quand méme le legs d’un héntage quim’a-~
voit été fait , auroit été révoqué, si héritier , qui a trouvé
ce legs t,qmtable qumqu ’il etit connoissance de la révoca-
tion, a bien voulu m’en faire délivrance, je suis censé ’a-
voir possédé en vertu d’un juste titre : si ce n’est , en ce
cas, le titre pro legato , c’est le titre pro suo. Voyez ce que
nous avons dit supra, n. 76. -

239. Pour acquérir par le ténemeqt de cmq ans, ll faut,
en second lieu, que la possessxon del’ acquereur ait été une
possession de bonne foi, c’est-a-dire qu’il n’ait pas eu con-

- noissance, pendant tout ce temps des rentes et hypotheques
dont 'héritage qu’il a acquis est chargé, et qu'il ait pos-
sédé pendant ledit temps Phéritage , comme I croyant
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franc desdltea rentes ef hypothéques Les coutumes d’Anjou
et du Maine, aux articles ci-dessus cités, exigent en termes
formels la bonne foi.

240, [lfaut, en troisitme lieu, que la possession de Pac-
quéreur ait été continuelle et paisible pendant tout le temps
de cingq ans, ¢’est-d-dire qu’elle n’ait souffert, pen\daiﬁxt ledit
temps, aucune interruption , ni natarelle, ni civile.” ~

L’interruption naturelle est lorsque lacquéreur avant
I accomphssement du temps des cmq ans, a reellement
perdu la possession de I'héritage , et a cessé de le posséder.
~ Quoique cet acquéreur ait depuis recouvré la possession .
de I’héritage , sa possession ayant été mterrompue le temps L
de la possession qu’ il a eue ]usqu Al mterruptlon ne peut
lui servir, et il ne peut prescmre qu’en possédant encore
I'héritage pendant le temps de cing ans, & compter duj joure
qu’il e a recouvré la possession. o

C’est ce qui résulte de ces termes des coutumes d’ ’Anjou,
du Maine et de Tours , tiens ot posséde par cing ans cox-

‘rivvezs. Gela est dailléurs“conforme 2 la nature de toutes
les prescriptions qui font acquérir quelque droit parla pos—v
“session , lesquelles exigént toutes un temps de possesswn ‘
qui scit continuel et sans 1nterrupt10n.

Vaoyez supra, n. 39 et suiv., ce que nous avons dit sur
Vinterruption naturelle dé la possessxon.\

L’interruption civile est celle qui se fait par une demande
en action hypothécaire ,” ou en -action d’interruption’,
donnée par un créancier contre l'acquéreur, avant P'ac-
complissement du temps de la prescription. C’est ce qui _
résulte de ces termes des coutumes d’Anjou et du Maine,
sans ajournement d’mterruptwn ou qutre mqmétatt(m, :
telle,, par exemple, qu’une opposition formée par un créan-
cier au décret de I'héritage que I’ acquéreur poursulvoxt et
tellé qu’est anjourd’hui une opposition formée au burean
du consérvateur des hypothéques.

Observez und différence entre interruption naturelle et
i mterruptlon 1v1le“ r mterruptlon naturelle. mterrompt la

" prescription ‘du ténement de cmq ‘ans”, A I'égard 'de tous
les créanciers qul ont quelques rentes. on quelques Liypo-
o . 51.
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théques sur héritage; 1 mterruptlon civile'pe Uinterrompt
qu’a Pégard du créancier qui a donné la demande : le temps
de la prescription du ténement de cmq ans mne laisse pas,

nonobstant cette. demande, de- courir et de: saccomplu

contre les autres créanciers qui n’en ont point donné.

~ Voyez supré, n. 48 et suiv., ce que nous-avons dit sur

Iinterruption civile. -

. 241. Pour acquérlr par le ténement de ci nq ans, il taut
en quatméme lieu,. que | la possession de I’ acquéreur ait été
pubhque et-notoire. Elle doit étre d’autant plus notoire
pour ‘celte prescnptxon que le temps en étant plus court,

les créanciers qui ont des rentes et hypothéques sur I’ hem—
'tage ont moms de temps pour en éire mformus.

Les coutumes d’Anjou et du Maine s’en sont exphquées(
en termes formels : Et est & entendre, dit celle d’ Anjou ,
art. 430, qu'a ce que ledit acquereur se puisse défendre
par ledit ténement et possession de cing ans , il est requis
qu'il ait possadk par ledit temps continuellement par pos-
session publzque, et non clandestinement ; mais gu’il con-
wient quelle soit telle que les aug-es acquéreurs ou cré-
dttazurs 'vrazsemblablment en aient eu ou. pu ‘avoir con-
noissance. :
De. ce principe les 00utumes tlrent elles ~-mémes cotte
conséquence : Bt pour cé' (continuent- elles) si celui qui o
vendu et aliénd, demeure fermwr ou détenteur des choses
aprés qu'il a aliénd, jacoit que ce soit au nom de Uacqué-
reur, toutesfots telle possession ne seroit su]?” sante pour
porter préjudice & autres tierces personnes , sinon que du-
dit contract lesdites tierces personnes aient été divment
acermmées, auquel (cas) ladzte prescmptwn de cing ans
auroit lieu.
La coutume de Lodunois a une semhlable dlsposmon ;
il y est dit, ch. 20, art 2 : Et est & entendre ledit ténement.
réel et nasurel , quand - lacquéreur dudit hértldg& a tenu

et exploité ledis héritage par lui ou par un gutre, pous et

au nom de lui, autre que le vendeur d zcellg-;hémtage de
mamer& que Con puisse connoitre. que la sezgneurw ot pos‘
ession du,dzt hémtag& ait méme main.
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Quioiqué celle de Tours ne se soit pas expliquée, cette
disposition  y doit avoir lien. 1 résulte de la disposition de
cet article , que lovsque celui qui ayant vendu, ou donné,
ou aliéné & quelque autre titre que:ce scit un héritage, a
continué , depuis que 'aliénation en a été faite , de demen-
ver dans ledit héritage , soit én verta d’une clause de réten-
tion d’usufruit, soit par un bail a fermde ou 2 loyer que
Pacquéreur lui en avoit fait par le contrat d’aliénation ;
quoique ce vendeur ou donateur demeure dans I'héritage
et ne le détienne qu’au rom de 'acquéreur, ‘et que I'acqué-
reur en soit le véritable possesseur , néanmoins l’acqliéreur
ne peut, en ce cas, acquérir, par le ténement de cing ans,
Paffranchissement des rentes et hypothéques dont Phéri-
tage est chargé, parceque sa possession ‘n’est pas assez
notoire pour donner aux créanciers la connoissance de l'ac-
quisition qu’il a faite de I'héritage : ces créanciers, qui
voient le vendeur ou donateur continuer de demeurer dans
I’héritage , ont sujet de croire qu’il continue d’en étre le
propriétaire, et d’ignorer P'aliénation qu’il en a faite.

o42. Comme ce n’est qu’en conséquence de la juste igno-
rance que les créanciers peuvent avoir de l'acquisition de
Vhéritage , qu’il n’y ‘a pas lieu, en ce cas, a la prescrip~
tion du ténement de cing ans, ¢’est une conséquence que
¢'il est établi que les créanciers qui ont des rentes ou des
hypothéques sur Phéritage , ont eu ou "pli avoir facilement
connoissance de P'acquisition., il'y alieu a la ‘presé‘ription
de cing ans , dont le temps doil commeneer & courir contre
lesdits créanciers ; du jour qu'ils ont eu ou pu avoir facile-
ment cette connoissance. (Fest le sens de ce;qm estalafin-
dudit article 429 ci-dessus rapporté. k B

Lorsque I'acquéreur d’un héritage est un donataire’d qui
le donateur en a fait donation sous la rétention de Tusn-
fruit ; quoique le donateur ait en conséquence continué de
demeurer dans Phéritage; si le donatairé a'fait insinuer
sa donation, je pense que, en ¢e cas, letemps dela prescrip-
tion du ténement de cing ans doit commiencér ' courir du

‘jour de Tinsinuation,, contre: toqé". les vgl‘éanéie'_rs qui ont
des rentes ou hypothdques sur Phévitage; car Uinsinuation

P
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des donations étant une voie légale parlaquelle les donations.
sont censées rendues publiques, lesdits créanciers sont cen-

* sés-avoir été, par I'insinuation , ditment acertainés de la
P .

donation, et ils sont par conséquent sujets & Ia preseription
de cinq ans. :

~ 243. Les coutumés ayant décidé que lorsque celui qui
a aliéné Ihéritage , a, depuis Ialiénation qu’il en a faite,

’bontinué de demeurer dansl’hérilage a titre d’usufruitier

ou fermier, la possession que Pacquéreur a, dans ce cas’, de
Yhéritage, n’ést pas assez notoire pour le ténement de cing
ans : que doit-on décider dans le casinverse , lorsque c’est
le fermier ou usufruitier de Phéritage , qui y demeuroit en
cette qualité, qui a fait acquisition de héritage ? Dupi-
neau estime que, quoique les coutumes ne se soient pas ex-
pliquées sur ce cas de méme que dans 'autre, il ne doit
pas y avoir lien a la prescription du ténement de cinq ans.
Ily aune entitre parité de raison entre ce cas et autre. La
possession de 'acquéreur n’est pas plus notoire dans ce cas-
ci que dans 'antre : car, de méme que dans autre cas sles
Eréanciers qui voient celui qui a vendu ou aliéné a quelque
auire titre hérilage, continuer de demeurer dans Ihéri-

- tage,, ont sujet dé croire qu’il continue d’en bire prop:;jé_

laive, et d'ignorer Ualiénation qu’il en a faite; pareillement - -
lorsqueles créanciers voient Pacquéreur de I’héritage, qu’ils
ont connu pour en étre I'usufruitier on le fermicr, conti-
nuer de demeurer dans cet héritage , ils ont sujet de croirve
qu’il continue d’y demeurer dans la méme qualité qu’il
avoik d"usufrui_tier ou de fermier, et.d’ignorer Vacquisition
qu’il en a faite; On deit donc, par parité de raison, décider,
dans ce cas-ci comme dans I'autre, que la possession de
Tacquéreur n’est pas’ assez netoire pour donner lieu A la
prescription du ténement de cinq ans : Ubi cadem ratio et
‘wquitas occurrit , idem jus statuendum est.

Dumoulin ; dans une note sur Iarticle 429 ci-dessus rap-

- porté, propose le cas d’un acquéreur qui auroit.commencd'

par se faire. faire un bail 3 ferme d?un.héritage > et qui deux
jours aprés paroftroit en avoir fait Pacquisition : il décide
que dans ce cas ce’bail & ferme n’empéehe pas e leips da”
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retrait de courir, et donne seulement lieu 3 Ia question , §’il
a eu fraude. Dupineau rejette avec raison cette opinion
_de Dumoulin. 11 est visible que le bail 2 ferme n’est fait que
pour cacher I'acquisition de ’héritage , en s'en faisant, par
ce bail, regarder comme en étant le fermier ; et quand il
seroit possible de ne pas supposer dans Facquéreur la fraude
ot le dessein de cacher son acquisition, it suffit que dans
16 fait ce bail, qui Je faisoit regarder comme fermier , ait
empéché Iacquisition d’étre suffisamment notoire.
§. VI. De quand commence 3 courir la preseription du ténement de eing
ans’; et quand elle est censée accomplie.

a44. Le temps de la prescription du ténement de cinq
ans, de méme que celui des autres prescripiions, commence
a courir du jour que Pacquéreur a été mis en possession de
I’héritage , en exécution da contrat de vente qui Jui en a
&t6 fait , ou de quelque autre espice de tilre d’acquisition. -
245. Sauf nédanmoins que si le contrat de vente ou autre
titre dacquisition éloit fait sous quelgue condition suspen- '
sive , Pacquéreur , quand méme il auroit été mis en posses-
sion. de 'héritage incontinent , et avant Paccomplissement
de la condition, ne pourroit commencer le temps de la
prescription que du jour de Paccomplissement de cette
_condition , par les raisons gue nous en avons apportées
supric, n. §o- o ‘
Par la méme raison, lorsque quelqu’un a vendu comme
ce faisant fort d’um tel, quoiqu’l ait mis Pacquéreur en
possession incontinent I'acquéreur ne peut commencer le
“temps de la prescription que du jour de la ratification , par
Jes raisons que nous en avons apportées, bid. n. geo. ‘
“Lorsque ¢’est une rente qui a 6té acquise , I'acquéreur-
4tant censé en acquérir la possession’ par la signification
quil a faite par un sergent, de son transport au débiteur
de 1a rente, ou par I'acceptation que le- débiteur en a faite
par acte devant notaire; ¢’est du-jour de celte signification:
ou de cette acceptation que commence ¥ courir le temps de-
la prescripiion. - :
- 246, Poiir accomplir le- temps. de la_prescription du,
- I
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téncment de cing ans , 'acquéreur peut ajouter au femps de
sa possession celui de la possession de ses auteurs, qui ont
comme lui possédé Phéritage, dans la juste opinion qu’il
étoit franc des renies et hypotheques dont il éioit chargé.
Foyez, & cet égard, tout ce que nous avens dit supre,

Le temps de cette prescription, de méme que celii de
toutes les auires qui font acquérir par la -possession , est
accompli aussitét que le dernier jour de la derni¢re année
estcommencé ; supra, n. 102. :

ARTICLE V.

Quelle Toi doit régler les prescriptions par lesquelles nous acquérons le
domaine de propriété des choses, et 'affranchissement de lenrs charges.

247. Les lois qui concernent les prescripiions par les-
quelles nous acquérons la propriélé des choses, étant des
lois qui ont pour objet les choses, ces lois sont des statuts
réels , lesquels, suivant la nature des statuts réels » exercent
leur empire surtoules les choses qui y sont sujeties, alégard
de toutes sortes de personnes. . .

Tog}es les choses qui ont une situation, telles que sont
tous les 'héritages » tant les maisons qué les fonds de terre,
sonisoumises & 'empire de Iz loi du lieu ot est leur situation.

Les droits réels que nous avons dans un h¢ritage, tels -
qu’vn droit de rente foncitre, un droit d’usufruit, ete. ,
sont censés avoir la méme situation que I’héritage , et sont
pareillement soumis » Pempire de la loi du lieu ou il est
situd. ) :

La loi quidoit régler la prescription qui nous fait acquérir
la propriété d’un héritage ou d’une rente fonciere , doit
donc étre la loi du lieu ou héritage est silué : iln’importe
ol soit le domicile tant du possessear qui acquiert, que du
propriétaire qui est dépouillé par la prescriptiion. .
~ Par exemple, si j’ai possédé pendant dix ans, avec titre et
bonne foi, votre héritage sitiié sous la coutume de Blois s
qui admet la prescription de dix ans entre présents, et de
vingt ans enire absents ; quoique nous demeurions I'un et
Vautre sous celle d’Orléans ; qui n’admet que celle de trente
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ans, je l'aurai acquis par la prescription de dix ans, i la-
quelle il est sujet par la loi du lieu de sa situation,

Vice versi, si voire héritage que jo posséde avec titre
et bonne foi est situé sous la.coutume d’Orléans; quoique
nous demeurions I'un et 'autre sous la coutume de Blois,
qui admet la prescription de dix ans entre présents, je ne
pourrai 'acquérir que par une possession de trente ans , la
coutume’ d’Orléans n’admettant d’autre prescription que
celle de trente ans. ' '

Si les terres dépendantes de votre hiéritage que j ai pos-
s¢dé pendant dix ans, avec titre et bonne foi, étoient situdes
sous différenies” coutumes, les unes sous la ‘coutume de
Blois , qui admet la prescription’ de dix ans, les autres sous
celle d’Orléans , qui n’admet que celle de trente ans, j’aurai
acquis, par la prescription de dix ans, les terres situées sous
la coutume de Blois, et vous conserverez celles situdes sous
la contume d’Orléans. Ces terres, quoiqu’elles composas-
sent par la destination du pere de famille un méme héri-
tage, sont néanmoins différentes les unes des autres; elles -
‘ont_chacune leur situation différente; elles sont par consé-
gaent soumises chacune aux différentes lois de leur diffé-
rente situation, et rien n’empéche que vous ne puissiezéire

_dépouillé, par la prescription de dix ans’, des terres de cet
héritage qui sont situdes sous la coutume de Blois, et con-
server celles qui sont sous la coutume d’Orléans, de méme
que vous auriez pu disposer, par vente ou par donation, des
unes, en conservant fes autres. ' c

248. Les rentes foncitres étant censées avoir la méme
siluation que I'héritage ; si une rente foncidre est & prendre
sur un héritage dont les terres qui en dépendent sont si-
tudes sous différentes coutumes, la rente fonciere sera

~censée avoir sa situation |, pour raison des différentes parties
de Phéritage sur lesquelles.elle est & prendre , sous les dif-
férentes coutumes sous lesquelles les différentes parties®
dudit héritage sont situées » et en conséquence cette rente
sera soumise & P'empire de ces différenties coutumes, pour
raison des différentes parties de I’héritage sur lesquelles
elle est & ‘prendre. Par exemple, si quelqu’un demeurant
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en méme province que vous, posséde, avec tilre et bonne
foi, une rente foncidre a vous appartenante , laquelle rente
foncitre est & prendre sur un héritage dont le tiers des
terres est situé sous la coutume de Blois, et les deux autres
tiers sous celle d’Orléans; lorsque ce possesseur aura pos-
sédé votre rente pendant. dix ans, il deviendra propriétaire
de votre rente fonciére sur les terres sur lesquelles elle est
" a prendre, qui sont situées sous la coutume de Blois, qui
admet la prescription de dix ans, et vous continuerez
d’étre propriétaire de la rente sur les terres sur 1esquelles
elle est & prendre, qui sont situées sous la coutume d’Or-
- léans, qui n’admet point d’autre prescnptlon que celle de
trente ans.

Mais comme deux personnes ne peuvent pas étre pro-
priétaires chacune pour le total d’une méme chose, Duo
non possunt esse domzm in solidum , le domaine de cette

rente se divisera nécessairement entre ce possesseur et vous, -

A proportion de la partie de ’héritage sur laquelle il a ac-
quis la rente, et de la partie de ’héritage sur laquelle vous
P’avez conservé; ¢’est-d-dire que-, dans notre hypoihese , il
sera propriétaire de la rente pour un tlers et vous demeu-
rerez propriétaire pour les deux tiers.

Au moyen de cette division de la rente , les dlffércntes.

- parties de I’ hér]tage qui avant.la division étoient chargées,
chacune pour le total, de la rente envers vous, sont dé-
chargées de cette solidité; les parties situées sous la cou~

“tume de Blois ne seront plus chargées que du tiers de la
rente, et les autres ne seront plus chargées que des deux
tiers.

Cette division a lieu lorsque Je possesseur de la rente,
aprds Pavoir acquise pour partie par la prescription , savoir
pour la partie des terres situées sous la coutume de Blois.,
a été évincé depuis par vous'dy surplus de ladite rente sur
les terres situées sous la coutume d’Orléans ,” qui y sont su~
jettes. -

Mais lorsquele possasseur qm ayant possédé la rente pen-.

dant trente ans entiérs, a acquis la rente sur toutes les partles

de héritage qni en est'chargé , tant sur celles situées sous.

l
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la coutume d’Orléans, que sur celles situées sous la cou-
tume de Blois sujettes & la rente, et le possesseur des terres
situées sous celle d’Orléans , sont des personnes différentes,
pourronbelles pour se défendre ide la solidité de la rente,
opposer au propriétaire de la rente , que celui de quiil 'a:
acquise n’en étoit pas le propriétaire’, et n’a pu par consé-

- quent lui en transférer la propméte, qu'il ’enest devenu pro-
priétaire que par la prescription ; que ne’étant devenu que
successivement et par parties, il s’étoit fait une division de
la rente lorsqu’il étoit devenu propriétaire de la rente sur
les terres situées sous la coutume de Blois avant que de
I'étre devenu sur celles situées sous la coutume ¢’Or-
léans, laquelle division en avoit détruit la solidiié ? Je ne
pense pas que les débiteurs de la rente soient recevables
dans ce moyen. Le possesseur d’une chose en est présumé
de droit le propriétaire , tant que le véritable propriétaire

~

ne la réclame pas, et ne justifie pas de son droit; c’est

pourquoi le possesseur de cette rente est présumé en
avolr été le propriétaire pour le toval , des qu’il a com-
mencé de la posséder. Cest de la part du débiteur de Ja
rente exciper du droit d*autrui, que d’opposer que la rente
appartenoil & un auire sur qui le possesseur I'a acqmse par
- la prescription; or personne n’est recevable a exciper du
droit d’autroi.

249. Il n'en est pas d’un droit de seigneurie; de fief ou
de censive, comme d’un simple droit de rente foncidre.
Quoique ces seigneuries consistent dans un domaine de su-
périorité , qui est aussi un droit réel que le: selgneur a dans
les héritages qui velevent de lui en fief ou en censive , néan-
moins comme le seigneur en ce droit de sexgneume sur les
héritages, lors de I’ ahenatlon qu’il en a faite A tiire de fief
ou de censive , a attaché ce droit de sexgneurle 4 une cer-.

taine tour, d un certain chiteau qui est le chef-lieu de sa

seigneurie et le lieu ou elle s’exerce; comme ¢’est de cette

“tour, de ce chiteau que tous les héritages dépendants de.

" la seigneurie sont dits éire mouvants en ﬁef ou. en censive ;
ilya Tieu de penser que cette seigneurie doit élre censée
avoir sa situation dans le lien o1 est situé le chefdieu auquel
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elle est attachée, plutot que dans les différents lieux ol
_sont situés les héritages sur lesquels ‘elle s’étend : en consé--
quence elle doit étre soumise & Pempire de la loi du lien
ou est situé le chef—lieu,»gt Eest cette loi qui doit régler la
prescription qui U'a fait acquérir au possessenr. Par exem-
ple , si quelqu’un demeurant en méme province que vous,
avoit possédé, avec titre et bonne foi, pendant dix ans une
seigneurie dont le chef-lieu est situé sous la coutume de
Blois , qui admet la prescription de dix ans, il auroit acquis
ceite seigneurie par la prescription, méme sur les héri-
tages relevanis en fief ou en censive de votre seigneurie ,
quoique situéssous la coutume d’Orléans , qui n’admet que
la prescription de trente ans : et vice versd, sile chef-lieu
est situé sous la coutume d’Orléans , il ne pourra acquérir
votre seigneurié que par la prescription de trente ams,
méme sur les héritages qui en relévent , quoique silués

sous li coutume de Blois. . '
‘On nous opposera peut-étre ce que nous avons dit , que
le droit de rente foncitre A prendre sur des héritages dont
les différentes parties sont situées sous différentes cou-
tumes, st censé avoir sa situation, par rapport A ces
différentes parties , sous les différentes coutumes sous les-
quelles ces différentes parlies d’héritages sont situdes, par-
ceque le droit de rente foncitre élant un droit réel que le
créancier de rente foncidre a dans les différentes parties
d’héritages qui sont sujettes & sa rente, il est censé avoir
la méme situation qu’ont ces différentes parties d’héritages.
Or, dit-on, le droit de seignéurie est_pareillement un droit
réel , un droit de domaine de supériorité que le seigneur
a dans les différents héritages’ qui relevent, soit en fief, soit
en’ censive, de sa seigneurie; ce droit de seigneurie doit
donc pareillement éire censé avoir sa situation par rapport
a ces différents héritages, dans les différents lieux o ils
sontsitués. Je réponds que la raison de différence est, que
les héritages chargés d’unesimple rente fonciére, n’en étant.
chargés qu’envers la personne A laquelle Ia rente est due,
et 0’y ayant aucun lieu auquel ce droit de rente foncitre
soit attaché , et duquel les héritages qui sont chargés de la

<
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rente soient mouvants , le droit de rente ne peut avoir
d’autre situation que celle qu’ont les héritages sur les-
~quels elle est & prendre : au contraire, un dront de sei-
gneurie étant attaché & un chef-lieu duquel les héritages
relevants de la seigneurie sont mouvants, c’est ol1 est situé
le chef-lieu que le droit de seigneurie quiy est attaché
. doit étre censé avoir sa situation , plutdt que dans les dif-

térents lieux ou les héritages relevants de cette seigneurie
sont situés. :

* On opposera peut-étre ‘encore que ce sont les lois des
dlfférents Tieux ot sont situés les héritages relevants d’une
seigneurie, qui réglent les différents droits seigneuriaux
dont ils sont chargés, et non la loi du lieu ot le. chef-lieu
de la seignearie est situé. Donc, dira-t-on, ce sont pareille-
ment les lois.des lieux ol sont situés les. hétxtawes relevants
d’une seigneurie, qui donvent régler la prescription de cette
:amgneune. La conséquence est trés mal lirée. Les droits
selgneumaux sont des charges que la loi a lmposdes surles
héritages qui relévent en fiel ou en censive : il n 'y a que,
fa loi & Pempire de laquelle ils sont soumis , je veux dire
celle du lien ot ils.sont situés, qui ait pu leur imposer ces.
charges : il o’y a donc ‘que cette loi qui puisse régler ces
charves » RON pas celles du lieu oui est situé le chef-lieu de
la sutrneurle Mais la prescription qun fait acquémr la pro-
,*)mété de 1 ia selrrneume au possossem' de- ceite sewneume »
est quelque chose qul n’influe en rien sur les héntdges qul
lclevent de cette seigneurie. La condition des proprié-
taires de ces héritages ne change pomt par la-prescription
qul fait passer la proprlété de la seigneurie au possesseur;
¢e ne sont donc pas les lois qui régissent les héntages rele-
vants de la seigneurie, mais plutdt la loi du lieu quirégitle
cheflieu auquel est attaché le droit de selgneune qui en
doit régler la prescription.

H n’importe quel soit ce chef-lieu, ne fut -ce qu’une ma-
_-sure, ne {it-ce qu’un orme. sous lequel le seigneur recoit

les hommages de ses vassaux , et les cens de sescensitaires
celte masure, cet orme est le chef-licn de la seigneurie
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* auquel le droit de seigneurie est attaché , et c’est la loi du
lieu outil est situé, qui en doit régler]a prescription. '
250. A I'égard des seigneuries qui n’auroient point de
chef-lieu, elles ne peuvent, de méme- que les droits de
rentes foncitres, ‘étre censées avoir d’autre situation que
celle des différents lieux olt sont situés les différents héri-
tages dans lesquels le seigneur a le-droit de domaine de
supériorité qui constitue sa seigneurie, s
251. Passons aux choses qui n’ont point de situation ,.
telles que sont les rentes constitudes et les meubles. Ces
choses sont régies par la loi qui régit la personne de celui
qui en est le propriétaire, c’est-a-dire, parla'loidu lieu ot
est son domicile : c’est donc la loi de ce lien qui en doit ré-
gler la prescription; etle propriétaire ne peut étre dépouillé
des choses qui lui appartiennent, que par une loi 4 Pempire
de laquelle il soit soumis. . .
252. Lorsque, pendant le cours de la prescription de ces
choses, qui se régle par la loi du lieu du domicile de celuj
- quien est le propriétaire, ce propriétaire vient & changer
de domicile,, comment doit-on régler le temps qui doit '
rester & courir pour parachever la prescription ? Je pensc
que le possesseur doit, en ce cas, pour parachever le temps
de la prescription , posséder Ia chose pendant une portion
du temps que la loi du nouveau domicile du propriéiaire
demande pour la prescription; et cotte portion doit étre
pareille & la portion qui restoit & courir lors du changement -
de domicile, du temps que la loi de I’ancien domicile de-
mande pour la’ prescription. Par exemple, si, aprés que
quelqu’un demeurant comme vous dans le bailliage de Blois,_
a possédé pendant huit ans, avec titre et bonne foi, une
rente constituée dont vous étes le propridtaire, vous avez
transféré votre domicile & Orléans , ne resiant plus a courir,
lors de votre changement de domicile, que deux ans, qui
est la portion du temps de dix ans, quela coutume de votre
ancien domicile demande’ pour la prescription , 1l faudra
que, depuis votre translation de domicile 3 Orléans » lepos-
sesseur de votre rente la posséde encore pendant le temps
de six ans, qui est la cinquitme partie de celui de trenie

~
§
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ans que la coutume de votre nouveau domicilégdemande
pour la prescription. Vice versd, si vous aviez@otre do-
micile & Orléans, et que, aprés que quelqu’un a possédé pen-

- dant Vmgt quatre ans , avec titre et bonne foi , une rente
constituée qui vous appartient, vous transfériez votré do- -
micile & Blois, ol est celui du possesseur de votre renté,
ne restant plus, lors de votre translatlon de domicile , du
temps de trente ans que la coutume de. votre ancien doml—
cile demande pour la prescription,, que ‘celui de six ans,
~qui en estla cinquidme portion, il suffira, pour parachever
le temps de la prescription , que le possesseur de votre rente
la posséde encore, depuis votre translation de domicile, pen-
dant le temps de deux ans, qui estla cinquiéme portion de
celui de dix ans que la coutume de votre nouveau domxcxle :
demande pour la prescription. :

253. De méme que la prescription qui nous fait acquémr
le domaine de propriété des choses , se régle par la loi qui
régit lesdites choses ,. parcillement la prescri tion gui nous
fait acquérir Uaffranchissement des droits rgels que quel—
qu’un a sur notre héritage , doit se régler par la loi qui les
régit ; ces droits réels étant censés avoir la méme situation
que celle de notre héritage sur lesquels ils sont & prendre
et qui en est chargé, ils sont régis par Ia loi du lieu ot est
situé notre héritage , et c’est la loi de ce lieu qui doit régler
la preacrlptxon qui-en fait acquérir 'affranchissement. Par
exemple siun Orléanois, propriétaire d’un héritage sitné
sous la coutume de Paris , I'a possédé pendant dix ans, sans
avoir connoissance d’une rente foncidre dont ledit hbmage
.toit chargé envers un autre Orléanois, il adra acquis pour
son héntage par la prescription , Vaffranchissement de
cette rente; car quoique le propridtaire ‘de cette rente eiit
son domicile sous.la coutume d’Orléans , qui n’admet pas
eelte prescription de dix ans , néanmoins étant soumis, par,
" rapport & ses biens, aux lois qui les régissent, qui sont celles
des Leux ouils sont situés ou censés situés , il est, par rap-
port & la rente foncidre qu’il avoit sur mon héritage situé
sous la coutume de Paris, soumis & cette coutume qai
régit la rente foncitre qui y est censée sntuée, etilena été
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depouillégar cette coutume, qui admet la prescription de
dix ans. 4§ - , .
254. 31 y a plus de difficults par rapport & P'affranchis-
sement de I'hypothéque que le eréancier d’une rente cons- -
tituée & prix d’argent a pour sa rente sur'un héritage. Est-ce
la coutume qui régit I'héritage chargé de cette hypothéque,
qui est celle du lieu de sa situation; ou est-ce. celle qui
régit la rente, c’est-d-dire, celle du lieu o1 est le domicile
du créancier , qui doit régler la prescription qui fait ac-
quérir au propriétaire aflranchissement de Phypothdque ¥
Pour résoudre cette question, il faut examiner quelle est
la chose qui est objet de cette prescription. Ce n’est pas
la rente elle-méme qui est Pobjet de cette prescription ; le
créancier de la rente ne perd, par cette prescription , que
Phypothéque qu’il a pour sa rente sur I’héritage , mais cette -
prescriplion ne lui fait pas perdre sa rente : ce n’est donc
pas larente, c’est ’hypothéque que le créancier a pour sa
rente sur I’héritage , qui fait I'objet de la prescription; et
par cfmséquent ce n’est pas la loi qui régit sa rente , mais
“celle qui régit 'hypothéque que le créancier a sur I’héri-
teige R qui doit: régler cette prescription. On dira peut-éire
que les hypothéquesn’étant que des accessoires.de larente,
c’est la loi qui régit la rente , ¢’est-a-dire, celle du lieu du
domicile du créancier , qui doit éire censée régir les hypo-
théques qui n’én sont que les accessoires; que ¢’est donc la
loi du licu du domicile du créancier qui doit régler cette
prescription-,. et non celle du lien ot est situé I'héritage.
hypothéqué 1 la: rente. R ol
Je réponds que dans les cas auxquels les droits d’hypo- .
théques qui.sont-les dccessoires d’une renle, ne sont point-
considérés séparément de la rente , mais comme faisant un-
méme tout avec la rente, la loi qui régit la rente est censée
régir tout ce qui en dépend, et par conséquent les droits.
d’hypothéques qui en font les accessoires. Par exemple,
dans le cas d’une succession, la loi qui- régit la rente est
censée régir pareillement tous les droits d’hypotheques qui
- en sont les accessoires, et elle transmet Ja rente avec tous
les droits d’hypotheques qui en dépendent , & celui qu’elle

J
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appelle 2 la succession de cette rente, en quelque licu que-
soient situés les héritages qui y sont hypothéqués. ‘

Maislorsqu’un droit d’hypothéque que le créancier d’une
rente a pour cette rente sur quelque héritage, est consi-
déré séparément de la rente, comme dans le cas de cetie
prescription, dont I'objet est de séparer de la rente le droit
d’hypotheque que le créancier a sur un héritage pour sa
rente:, d’éteindre ce droit d’hypothéque en laissant subsis -
ter la rente; en cecas, ce n’est pas la loi qui régit la rente,
qui doit régir le droit d’hypothéque que le créancier a sur
un héritage pour cette rente; ‘ce droit doit étre régi par une
loi qui lui soit propre ; c’est la loi du lien ol est situé I’hé-
ritage, la loi quirégit I’héritage auquel le droit d’hypothéque:
est attaché, o ‘ : .

- llen est de méme de tous les autres droits d’hypo -
thtques que des créanciers auroient sur mon héritage pour
des créances mobilitres, oupour quelques autres espéces de
créances que ce soit. Ce n’est pas la loi qui régit leurs
créances , mais celle qui régit mon héritage auquel leurs
droits d’hypothdques sont attachés, qui doit régler la pres<
cription qui m’en fait acquérir {’affranchissement.

ARTICLE VI.

De quelques éspéces de preseriptions qui ont lien dans quelques.
contumes particuliéres,

§. L Des prescriptions de sept ans, qui ont lien dansla contume de Bayonne,

255. La coutume de Bayonne, au titre 13, des Pres-
eriptions, art.. 1, élablit une prescription de sept ans , par
laquelle celui quiapossédé pendant ce temps un héritage ow
autre immeuble , enacquiert le domaine de propriété , lors-
que celuide quiil I'a acquis n’en étoit pas le propriétaire , et
par laquelle celui. qui a possédé pendant ledit temps acquiert
Paffranchissement des hypotheques et auires charges réelles
dont son héritage étoit chargé, et dontil n’a pas eu de con-
noissamce. - .

- Voici comme elle s’en explique ¢ « Celui qui comme vreé
« seigneur a tenu et possédé aucune choseimmeuble présent,
10, 3%
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« sachaut ét non contredisant celuia qui i la chose est obligde,
« qui est majeur de vingl-cing ans, qui ]omt parledit temps,
«a prescrit la chose, tant contre le seigneur que contre le
« créditeur, »

Cette prescription paroit étre-la méme espece de pres-
.cription: que celle de dix ans enire présents, qui a été
. établie par-le droit romain, et adoptée dans la plupart
des coutumes , et dont nous avons traité supra; sauf que
,cetle coutume en a fixé le temps & sept ans, au lieu. de
dix.

256. Cette prescnptnon de méme que celle de dix ans

entre présents, demande que le possesseur ait possédé avee
titre et bonne foi. Gette coutume le fait assez entendre par
ces termes, Gui comme VBAISelglleHI‘ a joui et po;sedé etc.
. Posséder un héritage comme vrai seigneur:, ¢’est posséde\'
un héritage dont on est. PI‘OPPILL&II‘O ou donton a aumoins
un juste su]et de croire 'étre; cé qui ne peut convenir qu a
celui qui produit un ]uste titre d’olt sa possession pro-
.cdde , ou-dont Ja possession a diré pendant un temps assez
long pour le faire présumer.
" 257, La coutume, par cés termes, sachant et non con-
tredisant, ne veut dire autre chose que ce que les autres
coutumes disent en parlunt de'fa possession de dix ans,
quele possesseur doit avoir possédé publiquement.

258. Enfin, par ces derniers termes, a prescrit la chose,
tant contre le smgneur que contre le créditeur, . la cou-
tume déclare le doubleeffet qu’a cette prescrlpuon deméme
que celle de dix ans, savoir de faire acquérir-au possesseur
le domaine’de propriété de 1’héritage , et d’en dépouiller
Pancien propriétaire; :comme aussi de faire acquéric au
possesseur P'aflranchissement dés hypothéques et autres
droits réels que des-créanciers  aurcient eus sur son hén—
tage, dont il n’avoit pas de connoissance.

Tout ce que nous avons dit supré, dela prescrlphon de
dix ans entre présents-avec titre et bonne.foi, recoit donc
une application & cette prescription.

259. De ce:que la coutume de Bayonne a restreint a
sept ans le temps de la- prescrlpuon de dix ans, qm a liey,
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avec litre et bonne foi, entre présents il ne faut pas en con-
clure que, en suivantlaméme propmhon la prescription de

vingt ans avec titre et bonge foi, qui-a liew contre les ah-
sents, doive parelllement étre réduite. 2 quatorze ans..La
raison est, que les prescriptions qui tendent a dépoulller
des propriétaires et des créanciers de leurs dljmts , ¢lant
d’un droit trés étroit, elles ne peuvent s’établir que par une
loi expresse, et non par de simples conséquences. La cou-
tume ayant donc établi une prescription de sept ans i la
place de celle de dix ans qui a lien de droit commun entr
présents , mais ne s’étant point expliquée sur celle qm doit
avoir lieu entre absents, elle doit étre censée n’ ava;g' Tien
innové a cet égard. e

260. La coutume de Bayonne établit une .autre espéce
de prescription seplénaire, en Darticle 5 du méme titre .
qui est concu en ces termges : « Si aucun habitant de ladite
«ville et cité (de Bayonne), qui a bati, planté vigne ou
« verger, ou autrement peuplé au fonds d’autrui majeur de
« vingt-cing ans, présent, sachant le seigneur du fonds el
«non contredisant, lient et.posséde la chose bétie ou au-
« trement peuplée par I'espace de sept ans continuels et
« consécutifs , sans. étre inquidté' en jugement parle sei-
« gneur de fonds, ne peut apres ledit temps étre inquiété
« obstant exception de prescription.» .-

‘Le cas de la prescription établie par cet article 5, estdlf—
férent de Varticle 1. Le cas de Iarticle 1 est le cas d’un
possesseur qui a possédé pendant sept ans un héritage
&n vertu d’un juste titre , comme d’une vente ou donatlon
qui Iui en avoit ét¢ faite par quelqu’un qu’il croyoit en éire
ie proprxétaxre quoiqu’il me le fit pas. Le cas de Particle
5 est celui d’un possesseur qui ne possede. pomt en vertu
d’un ]uste titre , mais qm N trouvant un terram qu ’on ne
cultivoit point, et dont on ne faisoit aucun usage, s’en

“est emparé , et y a construit des édifices ou fait' des plan-
tations : la coutume présume en ce cas, que le proprié -
taire de I’héritage , majeur et présent , qui a laissé ce pos-
sesseur batir ou planter sur son héritage , et lg lui.a Jaissé

Ba.
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posséder pendant sept ans , lui a bien voulu concéder ce
terrain.

Cet article porte les habitants de ladite vitle. 11 paroit,
par ces termes , que-cette espdce de prescription est un pri-
vilége accordé aux bourgeois de Bayonne, et qu’il n’y a
qu’eux qui soient recus a opposer cette prescription pour -
les terrains oh ils ont bati ou planté.

261. Cette prescription a pour fin d’encourager les bour-
geois de Bayonne i rendre utiles les terrains incultes, en y
construisant des batiments , ou en y faisant des pIantatlons.
Comme c’est en considération des bétiments qu’on y cons-
truit , ou des plantations qu’on y fait, que la coutume ac-
corde cette prescriplion; lorsqu’un bourgeois de Bayonne
s’cst mis sans titre en possession d’un terrain, ce n’est que
depuis qu'il y a biti on qu’il y a fait faire des plantations,
que le temps de cette prescription doit commencer & courir.
C’est ce qui résulte de ces termes, tient et posséde la chose
batie ou autrement plantée par Uespace de sept ans. Ce
n’est donc que la possession d’une chose bétie ou plantée
qui donne lieu & cette prescription ; le temps ne peut done
commencer & courir que du jour que le terrain qui fait ’ob-
jet de cette prescnptlon a été bati ou planté.

262. Est-ce du jour que le possesseur a commencé le
_bitiment ; que commence & courir le temps de la prescrip-
- tion, ou seulement du jour que le batiment a été parachevé ?

Je penserois que le lemps de la prescription ne doit com-
mencer A courir que du jour que le béitiment a acquis la
forme de bétiment, et est parvenu & avoir toutes les partnes‘
essentielles pour composer un bitiment, c’est-a-dire qu’on
a achevé la couverture; car jusqu’a ce temps le terrain est.
bien un terrain sur lequel on a bati, mais ce n’est pas en-~
goreune chosehitie.Or, la coutume demande, pour la pres-
cription, qu’ on ait possédé la chose batie pendant sept ans.

Aucreste ,jepense que, aussitdt que le batiment a acqms‘
laforme de batiment, le temps de la prescription doit com-
mencer & courir, quoiqu’on n’ait pas fait dans le dedans ce
qu'on 56 proPose d’y faire. '
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., § II De la prescription de vingt ans, sans titre, gni a lien dans,
quelques coutumes.’

263. Par le droit commun , le possesseur qui ne peut pro-
duire le titre en vertu duquel il posséde quelque héritage
ou autre immeuble , ne peut en acquérir la propriéié , nk
Paffranchissement des droits réels et hypothéques dont ik
est chargé, que par la prescription de trente ans, dont
nous avons traité supré, art.1. '

La coutume dé Ponthieu et celle de Boulonnois ont abrégé:
le temps- de la prescription de trente ans, et ont réduit &
vingt ans , soit que la prescription coure contre des pré- -
sents , soit qu’elle coure contre des absents.

La coutume de Ponthieu , art. 116, dit : Quiconquejouit:
et posséde aucune chose. ... & titre ou sans titre. ... par-
vingt ans. .., entre gens laiques et non privilégiés , pré-
sents ou absents, tel possesseur acquiert droit en la chose...
aul west recevable.... & lui demander aucune chose de ce:
dont il est demeuré paisiblé; pendant le temps dessus dit.

Celle de Boulonnois, art. 121, dit pareillement que celut
qui posséde chose maobile ou immobile, & titre ou sans.
titre, entre présents ou absents, le temps et espace dev ingt
ans, acquiert, cic. Elle ajoute que celui qui voudra sai-
der de ladite prescription devingt ans, sera tenu alléguer-
titre suffisant.... sans toutefois qu'il soit tenu le vérifier.

La coutume d’Artois , art. 72, a.aussi réduit & vingt ans,.
avec titre ou sams titre , la prescription de trente ans, avec
ceite différence, que c’est seulement dans le cas auquel la:
prescription courl entre présents; elle a conservé la pres-
cription de trente ans, lorsqu’elle court entre absents.

Les coutumes de Gambrai, de _Saint—Pétul et de Valencien-~
nes ont aussi admis la prescription de. vingt ans sans titre ,.
entre présents seulement.

Tout ce quenous avons dit supra , art. 1, de la prescrip~
tion de trente ans , recoit une entidre application a la pres- -
cription de vingt ans, qui est de mém® nature que celle-de:
trente ans. ' ' ‘ ‘

0
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§ 11T, De la prescription de quarante et nn aus, qui a lien au pays de Sole,

264. La coutume de la vicomté de Sole a établi une pres-
cription de quarante etun ans, par laquelle celui quiapos-
sédé un héritage pendant ce temps, soit avec titre ou sans
titre , en acquiert la propriété , et Uaffranchissement de tous
les droits réels dont il est chargé : elle rejetie expressément
toute prescription d’un temps moindre, & I'égard des fonds
de terre. ‘ '

Cette prescription , au temps prés est de méme nature
que celle de trente.

ARTICLE VIIL
De quelques prescriptions particuliéres, pour Pacquisition de certains droits.

§. I. De Ia preseription par laguelle un seignenr prescrit, contre un
antre seigneur, le domaine de supériorité sur des héritages.

265. Le droit de domaine de supériorité, tel que Font
les seigneurs de fief, de censive, de champart sewneunal
ou de rente selgneurlale , est 1mprescr1pt1ble en ce sens
que les propriétaires des héritages qui y sont sujets ne peu-
vent en acquérir laffranchxsaement par aucune prescrip-
tion , par quelque long temps qu’ils possédent leurs hérita-
ges sans reconnoitre le droit de seigneurie auquel 1ls sont
au]ets.

Mais sile domame de supériorité est imprescriptible ea-
tinctivé, en ce sens qu’il ne peut s’¢teindre par la prescrip-
tion, il est prescriptible translarivé, en telle sorte qu’il peut
passer, par la préscription , & -un autre seigneur.

La coutume de Paris, en I’article 123, établit cette pres-
cription. L’article est concu en ces termes : « Gens portant
« directe est prescrlptlble par seigneur contre scigneur , et
¢ se peut prescrire par trente ans conire dgés et non pl‘l-
« vilégiés , et par quarante ans contre lurhsp sil 0’y a
« titre on reconnoissance dudit cens, ou que le détenteur
« ait’ acqms ’héritage a la charge dudit cens. »

Cet article est dans lespécc d un seigneur qui, penr}ant

P’espace de trente ans, s’cst fait reconnotire pour seigueur
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par les propriétaires ou possesseurs d’un ‘héritage qui ne
relevoit point de sa seigneurie, mais de celle d’un autre-
seigneur , qui, de son coté, ne s'est poini fail reconnoitre
par les propriétaires ou possesseurs dudit héritage. ,

266. Pour que.les reconnoissances censuelles qu’on a
passées A celui qui n’¢toit pas le véritable seigneur, établis—
sent une quasi-possession trentenaire du domaine de su-
périorité de I'héritage , par laquelle il le puisse acquérir
‘par droit de prescription, il faut qu’il y ait au moins deux
reconnoissances qui lui aient été passées par acte devant’
notaires, et qu’il y ait un intervalle au moins de trente ans
entre la premidre et la dernidre. ‘

Sicelui qui prétend dvoir une possession trentenaire d’un
droit de seigneurie censuelle sur un héritage , ne rapporte
peint. de-reconncissances censuelles ‘pour 'dtablir, miais’
rapporte tous les cueillerets ou papiers de recelte qu'il a°
tenus tous les ans des cens qui lui ont été payées, dans tous
lesquels il est dit que le cens a 6t¢ payé pour ledit héritage ;
ces papiers de cueillerets n’étant que des écritures privées,
ne peuvent pas faire une foi suffisante conire des tiers , de
ce qu’ils contiennent, comme nous I'avons établi en notre
Traité des Obligations, part. 4, n. 752.115 ne peuvent donc
établir la prestation du cens , ni par conséquent la posses-
sion prétendue du droit de seigneurie consuclle.

267. Pour cette prescription , de méme que pour la preé-
cription trentenaire ordinaire ,-il n'est pas néeessaire que
celui qui s’est fait, pendant trente ans, reconnofire peur
seigneur d’un héritage qui relevoit d’un autre seigneur, pro-
duise un titre d’ol1 sa possession procdde, ou qu'il justifie-

- de sa bonne foi; elle est présumée , tant qu'on ne justifie
pas du contraire, c’est-i-dire, tant qu’on ne justifie pas
qu’il avoit connoissance que I'héritage pour lequel il s’est
fait reconnoitre relevoit d’un autre seigneur. ‘ )

268. Mais pour que celui & qui on a passé des reconnois-
sances censuelles, ou payé des cens pour-un héritage, soit
censé avoir possédé la seigneurie directe de eet héritage ,
il faut que les propriétaires ou possesseurs de cet héritage,
qui les lui ont passées , n’aient pas aussi reconnu le véritable
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seigneur ; soit par une reconnoissance formelle , soit en dc-’
quérant & la charge du cens envers lui; car tant que le vé-
ritable seigneur est reconnu, celui qui se fait reconnoitre
pour seigneur ne peut pas avoir, par les reconnoissances
qu'on lui passe, une possession véritable et paisible de la
seignearie directe de Fhéritage. :

Celte possession ne peut commencer que par la premidre
reconnoissance que lui aura passée le propriétaire ou pos-
sesseur de I’héritage., qui n’aura reconnu ni avant ni depuis
le véritable seigneur; et elle continuera par les reconnois-
sances que lui passeront les successeurs de ces propriétaires,
quin’auront pareillement reconnu ni le véritable seigneur,
ni atcun autre. ) v

. €’estle véritable sens de ce qui est dit 2 la fin de Iarticle:
ci-dessus , s%{ n’ya titre.ou reconnoissance dudit cens, ou
que le détenteur ait acquis & la charge dudit cens : c’est-
a-dire que le tiers qui prétend avoir acquis, par droit de
preseription, la seigneurie censuelle d’un héritage, par la
possession qu’il préiend en avoir eue pendant trente ans ,-
par la prestation qui lui a été faite du cens pendant ledit
tewps, et par les reconnoissances qui lui ont été passées par
les propriétaires et possesseurs de I'héritage ; n’est fondé

- dans sa prétention qu’en tant que le véritable seigneur, con-
tre lequel il prétend avoir prescrit, ne peut justifier avoir
lui-méme, de son ¢6té, pendant ledit temps, exercé sa
seigneurie, par le rapport de quelque titre, comme d’une
saisie censuelle ; ou en avoir été reconnu pendant ce temps,
par le rapport des reconnoissances que lui en ont passées
les ppopriétaires ou lés possesseurs de I’héritage , ou de I’ac-
fuisition qu’ils ont faite dudit héritage , 4 la charge du cens
envers lui, ,

Quelques commentateurs de la coutume de Paris ont
donné d’autres interprétations de la fin de cet article, que
jai cruinutiles de rapporter. ¥ oyes Lemaitre, en son Com-
mentairve sur ce méme article. = ,

Au reste, si, suivant ce qui est porté par la fin de cet ar-
ticle, celni qui alldgue la prescription ne peut la fonder
sur les reconpoissances qui lui ont ét¢ passées par les pro-
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priétaires ou possesseurs. de ’héritage , qui en ont pareille-
ment passé au vérilable seigneur, ou qui ont acquis ¥ la
charge du cens envers lui, ce n’est point par la raison que
Lemaitre et Lauriere en donnent, qui est, qu’on dmtprésu—
mer, en ce cas, de la mauvaise foi et dela collusion. Il n’est
point nécessaire de présumer cela : c’est par la seule raison
que nous avons donnée, qui est, qu’il ne peut 'y avoir eu
une possession véritable et paisible de la selgneurle directe
del’héritage , pendant que le véritable selgneur en étoit pa~
reillement reconnu.

Lauriere prétend que le tiers quiprétend avoir acquis, par
prescription , la seigneurie directe d’un héritage , ne peut
la fonder non seulement sur les reconnoissances qul lui ont -
é1é passées par les propmétanres de lhérltage qui ont re-
connu le véritable seigneur ,'ou qui ont acquis a la charge.
du cens envers lui, mais méme sur les reconnoissances qui
lui auroient été passées par les héritiers de ces proprletal-
res, parcequ Yils les ont passées, dit-il, contre leur titre,
de ne crois pas cette raison valable. Quand méme ces hé-
ritiers lui auroient passé , de mauvaise foi , ces reconnois-
sances, il suffit qu’il ait été de bonne foi en les recevant ,
et que le véritable seigneur n’ait point été reconnu, pour
q‘u’il soit censé avoir eu; par ces reconnoissances, la pos-
session de la seigneuric directe, ot pour qu ’il puisse Fac-
quérir par prescription.

269. Quoique cet article 123 de la coutume de Paris soif
dans Pespece de deux seigneurs de censive, sa disposition
a pareillement lien & Pégard de deux seigneurs de fiefs -
P'un d’cux peut pareillement acquérir, par prescription, la
seigneurie directe sur un héritage qui reléve en fief d’un
autre seigneur , en se faisant passer, pendant trente ans,
des aveux par les propriétaires et possesseurs desdits héri-
tages; pourvu que lesdits propriétaires n’aient pas reconnu
aussi lear véritable”s‘eignéur ou n’aient.pas acquis i la
charge des droits seigneuriaux envers lui.

270. La coutume de Bcrry et celle de Nivernois veulent
que, pour que le seigneur-qui allegue la prescription puisse
£tablir la possession trentenaive qu’il prétend avoir eue de
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la seigneurie directe du fief sérvant, il faut qu’il y ait en
au moins deux ouvertures de fief, et qu’il ait fait des saisies
féodales diiment notifiées au fief servant. Dans les coutumes
qui ne s’en sont pas expliquées, il n’est pas nécessaire de
rapporter des saisies féodales. Le seigneur qui prescrit
établit suffisamment sa possession trentenaire par des
aveux qu1 lui ont été passés par les propriétaires et posses-
seurs de lhérltage pourva qu’il y en ait au moins deux ,
et quil se soit écoulé un temps de trenle ans, ou plus,
depuis le premier aveu jusqu ’au_dernier ; comme aussi
pourva que ceux qui les lui ont passés » D'aient pas pa-
reillement reconnu leur véritable seigneur, comme nous
Vavons dit. .

271. Un seigneur » pour acquérir. par prescription le. -
droit de seigneurie divecte sur un héritage qui relevoitd'vn
autre seigiieur , devant avoir eu, pendant trente ans, par
les aveux ou reconnoissances que lui ont passés les pro-
pnétalres de cot hérilage , une possession de ce droit de,
“seigneurie directe , qui n’ait point été contredite pendant
tout ce temps , par des actes contraires, de la part du vé-
ritable selgneur , il s’ensuit que si pendant ce temps le véri-
table seigneur de qui releve I’héritage, a passé 3 son seigneur
un aveu, dans lequel il ait compris cet héritage comme
relevant de sa seigneurie , pour laquelle il porte la foi & ce:
seigneur; cet aveu étant un acie qui contredit les aveux
et reconnoissances passés par les propriétaires de I'héritage
au seigneur qui allegue la prescription , la possession qu’il
prétend de la seigneurie directe de ’héritage par ces aveux
et reconnoissances , n’est point une possession qui ait été
sans contradiction pendant le temps qu’elle- a duré, ni
par conséquent une possession qui ait-été capable de faire
acquérir par droit de prescription la seigneurie directe sut
cet héritage.

279, Obaervez alb égard de. Peffet de la prescription qul
fait acquémr la selgneune directe d’un hentage A un sei-
gaeur. contre un autre selgneur que. cet effet n’est pas. de
transférer le méme droit de seigneurie directe qu'avoit le
seigneur contre qui la prescription est acquise , de sa per~:

-
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sonne en celle du seignear qui a preserit, mais de créer et
de former par la possessiori trentenaire , un nouveau droit
de'seigneurie directe de I’héritage an profit du seigneur qui-
a prescrit, tel et de la nature qu’il a été reconnu pendant
ce temps , par les aveux ou reconnoissances passés pendant
ledit temps par les propriétaires de Uhéritage; lequel nou-
veau droit de seigneurie directe de Uhéritage, acquis par
la prescription au seigneur qui a prescrit, prévaut, et dé-
truit I'ancien droit de seigneurie directe qu’avoit I’ancien
seigneur contre qui la prescription a élé acquise ; la sei~
gneuric directe ou domaine de supériorité d’un méme héri-
tage nepouvant pas étre par-devers deux différents seigneurs,
de méme que deux différentes personnes ne peuvent avoir
chacune pour le total le domaine de propriéié d’une méme-
chose : Duo non possunt esse doming in solidum.

273. Le nouveau droit de seigneurie directe de cet héri-
tage qui est acquis au seigneur qui a prescrit, est uni et
incorporé A sa seigneurie, de laquelle les propriétaires de
I'héritage oni reconnu qu’il gelevoit; il en devient une
partie intégrante, et il releve,, comme la seigneurie & la-
quelle il est uni, du seigneur-de qui reléve cette seigneurie,
et non de celui duquel relevoit Pancien droit de seigneurio
directe qui a été éteint par la prescription. - ‘
. Par exemple, si les propriétaires de Phéritage Z , qui re-
levoit en fief du seigneur de Villepion , vassal du chapiire
de Sainte-Croix d’Orléans, ont reconnu en fief, pendant
le teraps requis pour la prescription, le seigneur de Mont-
pipeau , vassal de I'évéché d’Orléans, la seigneurie directe
que le seigneur de Montpipeau a acquise par la prescription
sur V'héritage Z , et qui a éi& unie et incorporée & sa sei-
gnearie de Montpipeau , relevera, comme ladite seigneuﬁe
de Montpipeau , de 'évéché d’Orléans; et ledit héritage Z,
qui étoit auparavant un arridre-fief du chapitre de Sainte-
Croix, deviendra désormais un arridre-fief de I'évéché. Le
chapitre de Sainte-Croix doit 'imputer de ne s’étre pas fait.
servir par les seigneurs de Villepion, et de n’avoir pas fait
comprendre dans les aveux qu’ils devoient lui porter, Vhé-
ritage parmi ses arriére-fiefs.
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274. Le nouveau droit de seigneurie directe qu’acquiéri,,
par la prescription, le seigneur sur un héritage qui relevoit’
d’un antre seigneur, est si bien un droit différent de celui
qu’avoit le seigneur contre qui la prescription a été acquise ,
qu’il est souvent d’une nature toute différente. Par exemple,
si un seigneur s’est fait reconnoitre en fief pendant le temps
requis pour la I)l‘bSCI‘lpthD , par les propmetawes dun
héritage qui relevoit en censive d’un autre seigneur, il ac-
quiert , par la prescription, un droit de seigneurie féodale
sur cet héritage, au lieu du droit de seigneurie censuelle

~qu’avoit le seigneur contre qui la prescription a été acquise:

ei, vice versd, si un seigneur §'est fait reconnoilre & cens,
pendant le temps requis pour la prescripiion , par les pro-
priétaires d’un héritage qui relevoit en fief d’un auire sei-
goeur, il acquiert, par la prescription , un droit de seigneurie
censuelle , & la place du droit de seigneuric féodale qu’a-
voit I’ancien seigneur, et que la prescription a éteint.

Notre coutume d’Orléans, art, 86, a cela de particulier
par-rapport a cette prescription , qu ‘elle demande un temps
de quarante ans.

-§. II. De la prescription par laquelle les gens demain-morte acquiérent 'af-
franchissement dadroit qu'ont les seigneurs de leur faire vider les mains
des héritages qu'ils acquiérent dans leur seigneurie.

275. On appelle gens de main-morte , les litulaires de
bénéfices , les bopitaux , les fabriques, et toutes les com-
munautés, tant ecclésiastiques que séculidres. Ils sont ainst
appelés, parceque, ne leur étant pas permis d’aliéner leurs
héritages , les héritages qui tombent entre Ieurs mains sont
morts pour le commerce. .

" C’est pour ceite raison que les coutumes donnent aux
sewnuurs le droit de contraindre les gens de main-morte
qui ont acquls des-héritages dans leur seigneutie, d’en vi- -
der leurs mains , parceque s il leur étoit permis de les re-
tenir, les seigneurs seroient privés des droits utiles de leurs
seigneuries parrapﬁorth ces héritages, lesdits droits consis-
tani dans Ies profits féodaux ou censuels auxquels donnent.
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duverlure les mutations de propriétaires qui surviennent
dans lesdits hérltaves , lorsqu’ils sont dans le commeree,

Les gens de mam-morte qui ont acquis quelque héri-
tage , acquidrent, par la prescnpuon trentenaire , affran-
chissement du droit qi’a le seigneur de leur en faire vider
des mains , lorsqu’ils 'ont possédé pendant trente ans con-~
sécutifs , sans étre lnterpellés par le seigneur d’en vider
leurs mains: le seigneur ne peut plus méme leur demander

aucune indemnilé, o laps du temps la falsant présumer ac-.

quittée.

276. 11faut, pour cette prescription, que la possession
n’ait pas été interrompue. Si les gens de main-morte
avoient, avant P’expiration du temps de la prescription ,
aliéné sous quelque. condition résolutoire I'héritage qu’ils
ont acquis , dans lequel ils fussent depuis rentrés par Iac-
complissement de la condition résolutoire, ils ne pourroxent
compter pour le temps de la prescription, le temps de la
possession quils ont eue de cet héritage avant I'aliéna-
tion qu’ils en ont faite : cette possession ayant été inter-
rompue par cette aliénation, il faut, pour acquérir la pres-
cnpuon qu’ils le . possédent de nouveau pendant trente
années.

Si les gens de main-morte n’avoient aliéné de cette ma-
nitre I'héritage qu'ils ont acquis, qu’aprés I’ accomplisse-
ment du femps de la préscription, et qu’ils y fussent ren-
trés par la résolution de cette aliénation , les seigneurs ne
'pourrmeht plus leur en faire. v1der fes mams car, en ren-
trant dans cet héritage , ils n’en font pas une nouvelle ac-
qu:smon :ils le tiennent en vertn de I'acquisition origi-
naire qu'ils en ont faite, dans laquelle laccomphssement
du temps de la preScrnptmn les a maintenus contre le droit

" qu'avoient les seigneurs de les empécher de jouir de cetie
acquisition , et de leur en faire vider les mains.

o7, L mterruptlon cwxle arréte au551 le cours de cette'
prescription : c'est pourqum si, avantl’accomplissement du
temps de la prescription, le seigneur a fait sommation aux
bens de main-morte de vider leurs mains dé lhéntawe 3
guoique lo seigneur n’ait fait aucune poursuite en exécu-
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tion de la sommation, la possession des gens de main-
morte ayant été interrompue par cette sommation, ils ne
peuvent acquérir la prescription qu’en continuant de pos-
séder I’héritage -encore pendant trente ans. depuis la som-
mation , sans que le selgneur, pendant tout ce temps,
fasse contre eux aucune poursulte en exécuuon de la som-
matlon.
" Notre coutume d’Orléans art. 41 et 120, a une disposi-
. tion, par rapport A cette prescription , qul lui est parlicu-
liere, en ce qu’elle exige pour le temps de cette prescnptlon
un temps de soixante ans.,

ARTICLE VIIL
"De la possession centenaire, oa immémoriale,

278, Lorsque quelqu un a pu jusuﬁer avoir possédé une
cerlaine chose ou avoir. joun d’un certain droit pendant cent
ans et plus, cetle possession centenaire, qu’on appelle

aussi possesswn immémoriale équlvaut a un titre, et éta-
blit le domaine de propriété qu’il a de cette chose aussi
pleinement et aussi parfaitement que s’il rapportoit un titre
d’acquisition en bonne forme, par lequel quelqu un de ses
‘auteurs auroit acquis la chose de ceux qui av01ent le droit
d’en dlsposer. :

" Clest ce qu'enseigne Dumoulin, in Consuer. Par. §.12,
gl. 7, n. 14, en ces termes : Hujusmodi preeseriptio (cen-
tum annorum sive lemporis tmmemormlzs) habet vim
constituti. 11 se fonde sur ce quiest dit en laloi 3, §. 4, -
ff. de aq. quottd Ductus aque cujus omgq memoriam
excessit , Jure constituti loco habetur : c’est-A-dire que
la possession immémoriale, en laquelle fuelqu’un est d’a-
voir un aqueduc sur Phérilage voisin, pour y passer les
eaux dont il a besoin, tient lieu de titre constitutif de ce
droit.

Ce principe a lien & I'égard de certaines choses et de
certains droits que les lois déclarent n’étre sujets a au-
cune prescription , par quelque laps de temps que_ce soit,
Ces lois ne s’étendent point  la possession. centenaire ou-



PARTIE IL 51t
immémoriale , et n’empéchent point que celui qui peut éta-
blir cette possession’, ne soit fondé & se prétendre proprié-
taire desdites choses ou desdits droits, de méme que s'ilen
rapportoit le titre d’acquxsxtlon. Clest-ce qu’enseigne Du-
ioulin’, aulieu cité, en'ces termes : Undé nunquam cen~
setur exclusa , etiamv per legem prohibitivam, et per
universalia negativa et geminaia verba, quamcunque
prascriptionem emcludentza. La raison est, dit cet au-
teur ailleurs, en son conseil 26, que la possession cen-
tenaire doit éire regardée plutdét comme un tiire, que
comme une prescrlptlon : Non_tam est’ prwscmptw guam
titulus.

279, On peut fawel’apphcatlon de ce prmclpe aux droits
de bannalité , soit de moulin, soit de four, soit de pressmr,
‘et aux.droils de corvées. La coutume de Paris, art. 71
et 72, veut qu'un seigneur ne puisse établir ces sortes de
droits quepar.le rapport d’un titre valable. Notre coutume
d’Orléans , art. oo, ajoute ces termes , par quelque temps
que ce soit, Néanmoins comme, suivant le principe que
nous venons d’ exposer “la possession centenaire équwaut &
un tiire; si un. selgneur ]ustlﬁe qu I est en possesswn de-
puis cent ans et-plus; de quelques uns de ces droits, il est
censé avoir suffisamment établi, quoiqu’il n’en rapporte
pas d’autre titre; cette possession étant regardée comme un
titre, et ayant la méme force que si le titre constitutif du
droit étoit rapporté : habet vim constituti.

280.  Observez que pour gu’un seigneur justifie la pos-
session centenaire en laquelle il est d’un droit de bannalité,
4l ne suffit pas qu'il justifie qu’il y a plus de cent ans que
ses justiciables portent leurs grains & son moulin , leur pate
a son four, leur vendange & son pressoir; car ayant pu les
y porter volontairement, de ce qu’il les y ont portés, on
n’en peut pas conclure que le seigneur ait joui du droit de
les 'y coniraindre, en quoi consiste le ‘droit de bannalité.
11 faut donc, pour établir cette possession , que le seigneur
rapporte des actes par lesquels il paroisse qu’il jouissoit du
droit de les y- contraindre, tels que des jugements ren-
dus contre quelques justiciables qui auroxent contrevonu
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4 la bannalité, des saisies faites en cas de contravention®, "
on d’autres actes semblables, qui remontent & cent ans et
plus. :

Les anciensaveux et dénombrements rendus par le seigneur
au seigneur de qui ilreléve, dans lesquelsil auroit compris ces.
droits de bannalité, s'ils ne sont soutenus par d’autres actes
probatoires de la possession de ce-droit, ne me paroissent
passuffisants; car il peut fort bien arriver qu’un seigneur,
afin de se faire des titres pour 'avenir, comprenne , dans
ses aveux et dénombrements, des droits dont il ne jouit
pas : les justiciables, lorsqu’il les passe , n’y sont pas pour
les contredire. : ]

281. Le principe que la possession centenaire 'équivaut &
un_titre, et suppose le titre, peut aussi sappliquer aux
dimes inféodées. Les laiques n’étant pas capables de poss¢-
der d’auires dimes que celles qui sont inféodées , un laique
ne peut acquérir le droit de dime sur une paroisse, par quel-
‘que long temps qu’il I'ait possédé, s'il ne justifie de son
inféodation : mais s’il peut établir, par le rapport d’aveux,
dont il y en ait quelqu’un qui remorte A plus de cent ans,
qu’il possede cette dime comme dime inféodée, ceite pos-
session centenaire équivaut au titre d’inféodation , et dis—
pense le possesseur de le rapporter.

282. La possession centenaire qui équivaut & un titre,
doit étre une juste possession , une possession civile, c’est~
a-dire, la possession d’une personne qui , tant par elle que
par ses auteurs, ait possédé la’ chose zanquam rem pro-
priam : et cette possession est toujours présumée avoir cette
qualité, tant que le-contraire ne paroit pas, et tant qu’on ne
produit de part et” d’autre aucun titre qui fasse comnotire
Porigine de la possession. . '

283, Mais si le titre d’olt proceéde cette possession est

. produit, et que ce titre soit un titre vicieux, ¢’est-a-dire
qu’il ne soitpas de nature a transférer la propriété; comme,
par exemple, si on produit un bail & ferme de I’héritage
fait & quelqu’un’ des auteurs du possesseur centenaire , ou
un contrat d’engagement par lequel I’héritage auroit été
donné a titre: d’engagement - cet auteur ,.ou un_ tilre par
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lequel cot auteur auroit é1é mis en possession de I’ héritage
pour en percevoir les revenus en déduction de ses créan-
ces , ou un acte par lequel il en auroit été mis en possession
en qualité de séquestre ou de précaire; dans tous ces cas,
ce titve de la possession étant un titve vicieux , étant un titre
quin’est pas de nature & attrlbuer au possesseur la propriété
de la chose, la possession qu a le possesseur n'étant point
enl conséquence une possession civile, une possession de
'propriétaire elle ne peut, quelque longue qu’elle soit, et
quoiqu’elle excéde cent ans, procurer aucun moyen de
défense au possesseur contre la demande donnée contre lui
par le PPOPI’IétE‘.II’G pour lui faire délaisser Phéritage : c’est
le cas de la maxime , Melius est non kabere tztulum, quam
habere vitiosum.

(est sur le fondement de ces principes, que, par un arrét
que nous avons déja rapporté supra, I’évéque de Clermont:
fut condamné A vendre A la reine Catherine de Médicis la
seigneuric dela ville de Clermont , quoiqu’il y ett plusiears
siecles que les évéques de Clermont en fussent en possession H
parcequ ‘on produisit le titre originaire de cette possession,

_qui étoit un acte par lequel cette seigneurie avoit été don~
‘née en garde 3 un évéque de Cfermont par Jean de Bour-
bon, au droit duquel étoit la reine.

284. 11 faut faire une grande différence entre Ies titres
absolument vicieux , tels que ceux qu’on vient de rapporter ,
dont la nature est contraire & la translation de la propriété,
et ceux qui sont sculement imparfaits et insuflisants pour
la translation de la propmeté §’ils ne sont revétus de cer~
taines formalités. La possession qui procede des-tiires de.
la premlure espice , fiu-elle de plusieurs sidcles , me peut:
jamais établir la pr;(}pac-ievS du possesseur’, le titre d’olt elle
procéde y résistant. Il n’en est pas de méme de ceux de la
seconde espéce, tels que sont des contrats de vente, d’¢-
ehange, des baux a rente de biens d’église, ow autres actes
semblables, qui ne parorssent point revétas ni accompagnés
des formalités nécessaires pour ['aliénation des biens d’é-
glise, tels que sont des actes @ homologation en ]uthce
do cos contrats sur des enquétes do: commedo et incom~

B2 : RS
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modo. Ges conirats ne sont pas, comme les premiers , des
titres qui soient contraires 4 la translation de propriéié; au
contraire , ils y tendent; ils sont seulement insuffisants
pour la transférer , faute des formalités dont ils doivent étre
accompagnés : ils font en conséquence obstacle a la pres-
cription de’quarante ans que le possesseur opposeroit 2 I’é-
glise lorsqu’ils seroient rapportés ; mais ils ne font pas obs-
tacle & la possession centenaire, 'effet de cette possession
‘6tant de suppléer A ce qui manque A la perfection du titre,
‘en faisant présumer que toutes les formalités requises pour
la confirmation du titre, sont intervenues, et que ce n'est
“que Finjure des temps qui empéche de les rapporter.

:285. Il y a certaines choses qu’on ne peut acquérir par
la possession, méme centenaire; tels sont les droits sei-
gneuriaux dont un héritage est chargé , dont le possesseur
de ¥ héritage ne peut acquérir l’aﬁ'ranchlssement par la pos-
session plus que centenaire en laquelle il seroit de ne recon-
moitre -aucun seigneur pour cet héritage. La coutume de
Paris, en art. 12, en a une disposition; elle dit que le
vassal ne peut prescrive I'affranchissement de la foi qu’il
doit & son selgneur pour son fief, pour quelque long temps
qu’il-en ait joui, encore que ce fiit par cent ans et plus.

Celte coutume a une semblable disposition pour le cens,
en 'art. 124, qui dit : Le droit de cens ne se pent prescrlre
par le détenteur de ’héritage contre le seigneur censier,
encore qu’il y ait cent ans.

La plupart des coutumes ont de semblables dispositions.
La raison est,-que pour acquérir par la possession I'affran-
chissement de quelque droit dont notre héritage est chargé,
il faut que ce soit -une possession par laquclle nous le possé-
dions comme franc de ce droit, et comme ayant lieu de
croire qu’il B’en est pas chargé ; laquelle opinion se présume
toujours, tant que le contraire ne paroitpas. Mais la maxime,
Nulle terre sans seigneur ; qui a-prévalu dans ces provin-
ces, ne permet pas que nous puissions posséder nos hérita-.
ges comme les croyant francs des droits seigneuriaux : ¢’esg
pourquoi, quand nous avons possédé un hulhve par cent
ens et plus, sans reconnoilre le seigneur de qui it reléve ’
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nous ne pouvons, par cette possession, acquéric Vaffran-

. chissement des droits seigneurjiaux dont il est tenu, parce-

que nous ne le possédions pas comme le croyant franc des.

“droits’ seigneuriaux.

+86. Dans la coutume de Paris, les droits de servitude
prédiale ne sacquidrent point sans titres par la possession;
centenaire : clle en a une disposition en I'article 186, ol
il est dit : « Droit de servitude nes’acquiert par longue jouis-. .
« sance , quelle qu’elle soit, sans titre, encore que on ait,
« joui par cent ans. » : '

Plusieurs coutumes ont une semblable disposition. La.
raison est, que la possession centenaire , qui équivaut & un.
titre , et qui établit la propriété de la chose ou da droit,
qu’on a possédé pendant ce temps, doit étre une véritable.
possession : mais dans ces contumes, la jouissance que-
quelqu’un a d’une servitude dont il me paroit ancun titre,
ni constitutif, ni au moins recognitif, est présumée n’'étre
qu’une jouissance de tolérance, une complaisance ; or, une
jouissance de tolérance n’est pas une véritable possession;
celui qui jouit de cette maniére ne corpte pas posséder, et
ne possede pas effectivement un droit de servitude. Gette
jouissance ne peut donc, quelque long temps qu’elle ait.
duré, fat-ce par cent ans et.plus, faire acquérir le droit de.
servitude & celui qui en a eu la jouissance; .

287. L’est une question, si dans les coutumes qui se-
<ont conteniées de dire que les droits de servitude ne peu-
vent s’acquérir par prescription, par quelque temps que.
ce soit, et quin’ont pas ajouté , comme celle de Paris, méme

- par cent ans, les droits de servitnde peuvent sacquérir-

par la possession centenaire.” Pour la négative , on dit que
dans ces coutumes., de méme que dans celle de Daris, la.
jouissance qu’un voisin a d’une servitude.sur I'héritage voi-.
sin, est présumée n’éire qu'une jouissance de tolérance ,
et que ce n'est que par cette raison que les droits de servi-

iude ne s’acquicrent pas dans ces coufumes par ia prescrip.

‘tion ordinaire de trenite ans, par laquelle tous les auires.

roils s’acquidrent. Or, dit-on,, une jouissance de tolérance.
w’étant point une possession de droit , elle ne peut, méms-.
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dans ces coutumes, le faire acquérir, quelque long temps
qu’ait duré cette jouissance , elit-elle duré plus de cent ans.
Jo réponds, en convenant du principe, qu’en supposant
pour constant le fait que la jouissance de la servitude etit
commencé par la tolérance, elle ne pourroit jamais faire
acquérir le droit, quelque long temps qu’elle etit duré, fit-
ce plus de cent ans; car une possession ou jouissance est
censée avoir toujours continué dans la méme qualité dans
Jaquelle elle a commencé, tant qu'il ne paroit aucun nou-
veau litre; personne ne pouvant se changer par le seul laps
de temps la cause et la qualité de sa possession : Nemo po-
test mutare sibi causam possessionis. Cest pourquoi si on

“rapportoit une concession précaire de la servitude faite 2

quelqu’un des auteurs de celui qui en jouit, on convient que
celui qui en jonit ne seroit pas fondé A prétendre avoir ac-
quis le droit de servitude par la possession centenaire , sa
possession n’étant censée éire, en ce cas, qu’une possession
précaire de la tolérance, telle qu'elle a commencé. Mais
]orsqu’ill est incertain comment a commencé la jouissance
de la servitude, et qu’on n’en rapporte aucun litre; quoi-
‘que nos coutumes présument que la jouissance de cette ser-
vituden’est qu’une jouissance de tolérance, lorsqu’ellea duré
un certain temps, on ne doit pas en conclure qu’elles doivent
présumer la méme chose lorsque la jouissance de la servi-
jude a duré plus de cent ans, n’élant pas vraisemblable
qu’une tolérance dure aussi long-temps : c’est pourquoi il
¥ alieude sontenir que dans les coutumes qui se sont bor-
nées & dire que les droits de servitude ne s’acquitrent sans
tiire , par quelque temps que ce soit , sans ajouter , comme
a fait cellc de Paris, méme par cent ans, ces droits s’ac-
quitrent par la possession centenaire , qui tient lieu de ti-
tre. Ricard , en son Commentaire sur la coutume de Senlis,
rapporte un arrét du 11 février 1658, qui I'a jugé pour la
coutume de Crépy , qui porte : Nulle servitude sans titre,
par quelque temps que ce soit, Il faut néanmoins convenir
que la question souffre difficulté, la nouvelle jurisprudence
inclinant beaucoup aujourd’huj 2 rapprocher les autres cou-
tumes de celle de Paris, o
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288, Il y a déja lonrr—temps qu on a ¢levé la question, i
on peut opposer auroi la possession centenaire. Cette ques-
tion ne tombe pas sur les droits attachés essentiellement &
la souveraineté, et qui sont incommunicables , tels que le
droit de légitimer des batards, d’accorder des lettres d’abo-
. Lition et de pardon pour des crimes, d’accorder des lettres
#’émancipation & des mineurs, et autres semblables. II est
évident qu’un seigneur qui se seroit arrogé quelqu’un de’
<es droits dans létendue de sa justice , ne pourroit se dé-
fendre par la possessmn centenaire , de la demande du pro-
cureur du roi, pour qu’il lui fut fait défenses de se les
4 atiribuer : la jouissance qu’un seigneur auroit eue de quel-
‘ qu'un de ces droits, quelque long temps qu’elle eiit duré,
seroit un abus vetusti erroris, plutdt qu'une possession.

La question ne tombe que sur des biens et droits utiles
que le procureur duroi revendiqueroit comme appartenants .
au domaine, contre des particuliers qui s’en trouvent en
possession. Ces particuliers sont-ils fondés & opposer et &
établir , & défaut de titre, la possession centenaire en la-
quelle ils sont desdits biens et droits , tant par eux que par.
leurs auteurs, pour en.exclure la demande du. procureur
du roi? ou, au contraire, le procureur du roi est-il fondé a
soutenic qu’il lui suffit d’établir que lesdits biens et droits
ont appartenu autrefois au domaine, pour que lesdits biens
et droits soient censés lui appartenir encore, et pour qu’il
soit fondé & en demander le délaissement, par quelque long
temps que ces possesseurs les eussent possédés , fit-ce par
cent ans, les biens du domalne étant mahénables et im-
prescriptibles?

Par une déclaration du roi Francois I, du 30 juin 1539,
registrée en parlement le 3 juillet suivant, le roi déclare
que son domaine étant réputé sacré, il est hors du com-
" merce des hommes; qu’en conséquence on n’cn a jamais
pu rien détacher ni aliéner légitimement, et que tout ce
quil’a éié, y doit étre remis, sans que dans les causes oir
il en sera question , les juges puissent avoir aucun égard a
quelque possession.... que ce fiit, par quelque laps de temps
qu’elle ait duré, ores qu elle excédat cent ans, etc, '
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Néanmoins Chopin', de Domanio, lib. 3, cap. 9, n. 3,
atleste que le parlement a plus d’une fois jugé contre les
termes de la déclaration du roi de 1539, que les particn-
liers possesseurs de biens qu’on prétendoit appartenir au
domaine , y doivent éire maintenus lorsqu’ils établissoient
une possessicn cenlenaire. e

Bacquet, en son Traité du Droit de Déshérence ,ch. 7,
n. 8, dit en termes formels ;: I{est certain que la possession
immémoriale est recue contre le roi en tous héritages et
droits domaniauz , nonobstant Uédit de 1339.

Cet auteur apporte pour preuve de son opinion , un arrét
de la cour, du 10 décembre 1548, par lequel la cour a
vérifié un édit qui enjoint A fous prétendants droits de
péage en la riviere de Loire, de vérifier leurs titres; par
lequel arrét de vérification la cour déclare qu’elle n’entend
déroger aux permissions de la preuve de temps immémorial
octroyées par édit du roi Louis X1I, concernant les péages
de ladite rivire.

Salvains, en son Usage des Fiefs, . 1, ch. 14, pour prou-
ver pareillement que la déclaration de 1539, qui rejette la
possession cenlenaire , n’a pas été observée, rapporte une
déclaration du roi Henri II, pour le Dauphiné, du 14 aoiit
1556, par laquelle , sur les plaintes des habitants de cette
province, que les officiers chargés de la recherche des do-
maines inquiétoient les possesseurs qui avoient en leur
laveur la possession centenaire, conire la dispesition du
droit écrit , observé dans la province, le roi ordonne que
les procés seront jugés suivant le droit, ainsi que par ci-
devant.’ :

Loisel en a fait une maxime, L. 5, ti¢. 3, n. 16, en ces
termes : Contre le roi 7'y a prescription que de cent ans.

M. Lefevre de Laplanche , en son Traité du Domaine ,
liv. 12, chap. 7, soutient, au contraire , que la déclaration
du roi qui rejette la prescription centenaire en matitre de
domaine , a toujours dii &ire exécutée. Il prétend que si
les auteurs que nous venons de rapporter ont admis cette
prescription , il y en a, d’un autre cdté, plusieurs autres
qu’il cite, qui opt été d’avis contraire, 1 cite , entre autres,
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Lebret, Traité de lo Souveraineté, .5, ch. 2. Cet auteur,
au lieu cité, convient qu’il a toujours été tenu pour cons-
tant dans le palais..... que toutes les lois qui défendent

Caliénation d’'un domaine de la couronne, n’ont point re-"

jeté la prescription de cent ans; jusque-la que I'un des plus
savans particiens de ce temps, parlant de l’ordonnance de
1539, qui exclut nommément la prescription de cent ans
en matiére de domaine , dit qu’elle n’a jamais é16 observée,
nec in consulendo , nec in judicando. Cet auteur ajoute
tout de suite: J’ai vu toutefois jugér au contraive dans le
conseil du roi, suivant cette ordonnance , qui, bien qu'elle
semble en apparence étre trop rude.... néanmoins puisque
la loi est écrite , et que sa rigueur se compense par Puti-
lité que le public en recoit, il ,semble que nous sommes
tenus de I'observer.

Quant & ce quajoute M. Lebret, Je serai toujours de cet
avis pour le vegard des terres qui ont été usurpées par force
ou par surprise, les partisans de la prescription centenaire
conviendront volontiers , avec M. Lebret , qu'elle doit
cesser lorsqu’il paroit quelque vestige d’usurpation, ou
méme quelque autre vice dans Porigine de la possession
et c’est dans ces espéces qu'on doit croire qu’étoient les
arréts quon rapporte , qui ont rejeté la prescription cen-

tenatre. :

M. Lefevre , pour achever de prouver que I'opinion des
auteurs qui ont admis la prescription centenaire en matitre
de domaine , ne doit point éire suivie, se fonde sur 'édit
du mois d’avril 1667. Il est porté par cet édit, que tous
les demaines aliénés a quelques personnes , pour quelques
causes ET DEPUIS QUELQUE TEMPS que ce soit, & Pexception
des dons faits aux églises, apanages et échanges....., seront
réunis , nonobstant toule prétention de prescription et es—
pace de temps pendant lequel les domaines et droits en
pourroient avoir été séparés.

Il reste encore une difficulté , qui est qu’on pourroit dire
que I'édit n’a pas exclus en termes formels la possession
centenaire. Il est bien dit, nonobstant toute prétention de
~ prescription, etespage de Lemps , elc. ; mais U'édit n’ajoute
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pas, méme de cent ans. Or, selon la doctrine de Dumorr- .
lin, rapportée supra, n. 278, la possession de cent ans:
nunquam videtur exelusa per legem prohibitivam et per

mwcrsalm negatwa e gemmata verba quamctmquc

praescriptionem excludentia.

FIN DU TRAITE DE LA PRESCRIPTION,
ET DU TOME DIXIEME.



