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DROIT ROMAIN

DES

DROITS DE 1 USUPRUITIER

GENERALITES.

La propriété étant le droit le plus absolu qu'on puisse
avoir sur une chose, renferme en coi 'usufruit, ¢’est-a-
dire le droit d’user ¢t de jouir; mais ce n’esl pas de ce
usufruit considéré comme partie intégrante de la pro-
priété, et que certains commentaleurs ont désigné par
le nom d'wswfruit causal, dont nous avons & parler. Nous
iraitons de Vusufruit considéré comme élément distinet
ct isolé des autres attribuls de la propriété, de celui
qui a été appelé par ces mémes commentaleurs wse-
[ruit formel, parce qu'il acquiert alors une fomne et une
nature qui lui sont propres.

Justinien, aprés Paul, définit ainsi 'usufruit : « Usus-
aftuctus est jus alienis rebus utendi fruendi, salva re-
erum substantia » '. L'usuflruit est le droil d’user el
de jouir de la chose d’autrui, tant qu'elle conserve sa

i Inst. pr. De usuf, (11-4); L. A, Deusuf. (vu-1). |
Broy. 1
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substance. Est-ce bien la lo vérvitable sens de cos trois
mots : salva reran substantia? Los auleurs sont divisés
sur ce point, el deux interprétotions différentes de la
ndtre ont ¢L3 proposées, Nous n’avons pasd entrer dans
la discussion da ces diverses tralductions, qui dua reste
concordent toutes sur lo fond mé nedu droit ',

l'usufruit est un droit (jus) sanctionnd par la loi
civile; T'usufruitier peut le revendiquer contre le nu-
propriétaire et contre tout possesseur du hien par 'ac-
lion confessoire 2,

Toutes les choses corporelles, meubles ou immeubles,
pourvu u’elles soient dans le commereo, sont suseep-
tibles du droit d'usufruit. Ainsi, un fonds de terre, une
maison, un esclave, peuvent former l'objet de co droit?,

Toulefois, parmi les choses qui sont dans le com-
meree, il en est (ui ne sauraient élre soumises & un
véritable droit d'usufruit, quoiqu’elles puissent faire
I'objet du droit e propriété : ce sont celles de nature
a se consommer par le premier usage. Nous verrons
plus loin comment un sénatus-consulte du temps d’Au-
ausle est venu combler celte lacune,

La jouissance étant de Fessenes méme de 'usufrait,
il faul ndeessairement que la chose asservie procurve
quelque utilité & Vayant droil. G'est pourquoi le legs
en usufruil d’anciennes médailles d'or ou d'argent avait
paru soulever quelques difficaltés; mais on en a jus-
titi¢ la validité en disant qu’'on peut ou s’en parer per-

I Accarias. Pricis de dr. ron., {. 1, p. 632; Damangeat, Cours d2 dr.
rom,, t. I, p. 5135 Da Caurroy, Inast. erpl., I, n® 4215 Theop. Paraphr.;
t. 1V, p. 271, Contra. Ortolan, Erplic. des tnst., 11, ne ¥13; Alius, Cajas,
alleg. 8, d2us«fr., Galvanus, ch. 1v,

2L. 1, &84, St ususfr, pel. (vi1-6).

3} Inst., § 2, Deousuf,
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sonuellement ', ou ¢n composer une collection d’'ama-
teur?,

Il fuut, de plus, que le caractére 'utilité résulte de
la chose méme; l'usufruitier, en régle générale, ne
peut la transformer pour la rendre productive.

Mais il n'est pas nécessaive que 'avantage retiré de

la choso soit supérieur anx frais qu’exige son entretien )

tel est le cas de l'usufruit d’'une propriété d'agrément 3,
Point n’est besoin non plus que le béndéfiee soit acluel ;
il suffit que la choso soit susceptible de procurer de F'u-
lilité. Cesl a ce titre que, suivant Paul, 'usufruit d’'un
esclave furieux, ou malade, ou encore enfant est utile-
ment légué; car le fou peut recouveer la raison, et lo
malade la canté, et 'enfant, quand il aura grandi, sera
apte & rendre des services *,

[lusufruit se conserve encore, hien que la chose ne
donne plus actuellement de protit. Ainsi, mon esclave
est-il en fuite ? Julien déeide que j'en conservervai l'usu-
fruit par la méme raison que le propriétaire en conserve
la possession, — L’usufruil ne cessera pas de subsister
sur un esclave malade ou sur un vieillard qui ne rend
pas de services., Ce malade et ce vieillard peuvent en-
core, cn cffet, faire des acquisitions profilables & I'usu-
fruitier °,

1 Doneau, De usufr,

2 Noodt, De usufi

3 L. 41,81, De usufrr. (vit-1).

¢ Pauli Seat., lib, 11, t. G, § 18.
L.42,83, De usufr.
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CIEAPITRE 1,

DR3 CARACTRBRES, DE I'OBIET ET DE L'BrENDUE DE3 DROIPS
DE L'USUFRUITIER.,

Section I. — Du drolt d’'usage,

L'usufruit comprend deux droits distinets : Pusus
(qui, considérd & l'originag et dans son sens étymologique,
est le droit de s seevir de la chose, abstraction faile
des fraits, et le frectus quui consiste dans le droit de per-
cevoir les fruils. Le fructus, lors mdme que L'usus en a
8i¢ détaché, renferme toujours nécessatrement cetle
espéce d'usus, ui est indispensable pour retiver de lu
chose les fruils qu’elle est destinée & produive; ce qui
a fait dive & Ulpten, L, 14, § 1, Dig. (vi-1) : « Usus-
« fructus an fruclus legetur, nil interest, nam fructui
« et usus inest, usu fructus deest, »

L'usagera done droit & tout I'usage, & toute l'utilité que
la chose peut procurer!, sauf & laisser ou propridlaive
ou & I'usufruitier la portion de 'usage nécessaive pour
I'exercice du droit de jouir, si la chose produit des
fruits. En dehors de eette resteiction, 'usager a un droit
absolu & tous les services de la chose. Supposons, par
exemple, u'une maison sowmise a son droit soit trop
vasle pour ses besvins et ceux de sa famille, le nu-pro-
priélaive sera cependant sans dvoit pour revendiquer
es partics non habitées. Mais comme, en fait, ce nudus

»

b D Cavorroy, Thimis, 1, p. 241



— D e

wsus, appliqué & cerlnins objels, se serait trouvéd sans
utilité, on s’est éearté par tolérance, de la rigueur pri-
milive, ¢t par une interprétation favorable de I'inten-
tion du testateur (ce droitl s'élablissant le plus souvent
par testament), on a permis & Tusager de prendre,
pour sa consommalion, une petite portion des fruils,
Suivant d'nutres auteurs !, ce ne serait I qu'un effet
naturel et régulier de 'usage, et non pas une faveur
necordée A I'usager. On cite en ce sens Ia loi 42 pr.
Dig. de usufr.

Quelquefois mdne 'usage arrive & s'identifier com-
plélement avee le deoit aux fruits; quand il s’agit, pare
exemple, d'une chose fongible, les mots wsus et fruclus
sont svnonymes 2, 1l en serait de méme du droit Tusage
sur d'autres choses, si, & raison de quelque eirconslance
partieulidre, I'usage, pris dans sa signifieation stricte,
Coo it vester sans utilité. Ainsi, I'usage d'un allelage-
de chevaux, légué d une personne dont la profession
est de louer des chevaux, attribuerait & Pusager le
dvoit de louer Vattelage, si d’ailleurs le testateur n'i-
enorait pas la profession du légataire °.

Examinons mainienant quelques diftérences sail-
lantes entre le droit de Yusager et celui de 'usu-
fruttier

1° L'usage ne peut &tre cédé & un tiers, pas méme
quant & P'exervice. On en a donné pour raison que,
s'il en était autrement, 'usager pourrail se créer des
revenus, ce qui serait de sa parl un empiétement sur
le droit de jouissance. (elte raison n'est pas sullisante,

i Geuly, Traitd des droits dusufruit, no 1o,
TL.5 82 L. 10, §1 (vit-d).
VL. 12, 8 4, Dole usu el hab. \vu-8 .
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car, si elle convient au cas d’'une location faite par Fue
sager, elle n’explique pas pourquoi il ne peut veadre,
ni surtout pourquoi il ne peut donner; une vente n'est
cependant pas productive de fruits, une donation en-
coro moins.

Nous croyons que le vrat molif de cetle prohibition
se lrouve dans le sens méme du mot w. Uti, c’est se
servir d’'une chose, ce qui constitue un fait essentielle-
menl personnel!. Toutes les fois done que V'usager ne-
se serl pas directement de la chose, il contrevient au
droit que lui donne son titre,

I/usufruitier, au contraire, ayant droit & lous les
é¢moluments ¢t avantages de la chose, puise dans ce
droit la facullé d’en tirer profit comme il 'entend, en
louant, vendant ou eédant I'exercice de ce droit;

2° L'usufruit consislant dans le droit de pereevoir les
fraits, est parfaitement Jivisible quant & son objet.

I’usage, au contraire, est un droit indivisible, puis-
(qu’il consiste essentiellement dans le fait de se servir
de la chose, lin vain, dirait-on, que 'usager peut pren-
dre une certaine partie des fruits, et que, sous ce rap-
porl, son droit devrait &tre considéré comme divisible,
nous répondrions que ce droit aux fruils est limité a
ses besoins, et que, ces besoins satisfaits, il ne reste
rien; done, aucune division n'est possible. De Ia nais-
sent deux conséquences : 1° st nne part d'un droit d’u-
sage avait ¢1é légude, le legs serait nul 25 2° si 'usage
d'une chose est concédé & plusicurs, ce n'est pas un
seul et méme droit qu'ils acquiérent pro indiviso, cha-

1 Genty, ne 430,
2L. 19, U, Deusu et hab, (vi1-8)
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cun d’eux esl usager pour le tout, Nous retrouverons
Papplication de cette idée en trailam du droit sur les
acquisitions réalisées par l'esclave.

3° L’usufruitier acquiert les fruits par la perceplion;
a partir de ce moment, ils sont irrévocablement siens,

L’usager n'y a droit que pour sa consommaltion,
Donc, & sa mort, les fruits exislants qu’il a pu rassem-
bler pour ses besoins de l'année, ne passent pas & ses
héritiers, mais peuvent étre revendiqués par le pro-
priélaire.

Section II. — Du droit de Jouissance.

L'usufruit, qu'il dérive du droit civil ou du droil pré-

torien, qu'il ait été élabli entre vifs ou par testament,
procure toujours les mémes avantages & 'ayant droit,
Les Proculiens ¢t les Sabiniens élaient d'accord sur ce
point!, L'usufruilicr, nous 'avons déjd vu, n’a pas seu-
lement le droit de jouir des fruits, mais bien celui de
les recueilliv pour en faire sa propriété et en disposer
comme il voudra.

Mais que doit-on entendre précisément par le mot
fruits? Les jurisconsultes Paul et Ulpien disent & cet
égard ¢ «Quidquid in fundo nascitur, quidquid inde
apereipi potest, ipsius fructus est 2, n Cette définition a
besoin d'dtre entendue avee une cerlaine restriclion ;
car les objels qui ne sont ¢u’'un résullat ou un acces-
soire accidentel de lu chose, tels que 'aulluvion, le tré.
sor, le legs fait & I'esclave ne sont pas considérés comme

VL83, proy L. 25, § ull, de usufr., v 1l faul lire avee les Dasitiques ¢
Omni, ¢t non omnia.
21,069, 8 1;5L.9, pr. Dewsufr,
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fruits ', Il faut, en outre, remarquer que le mot fruits,
dans le sens propre que lui donne le droit romain, ne
désigne que les produits physiques des choses; rigou-
rcusement parlant, les intérdts ne seraient donc pas
des fruits; mais comme ils ont avec eux la plus grande
analogie, on leur applique les mémes régles.

En résumé, dans la matidre spéciale (yui nons occupe,
on appelle fruits « les produits que la chose donne
d’aprés sa destination naturelle ou convenue, et & des
intervalles périodiques plus ou noins éloignés, sans
altération de sa substance. » C'est la définition de Vin-
nius: e In fructu est quod percipitur ex eo usu ad quen
«res parata est, vel natura, vel patrisfamilins insti-
cetutod. »

Il ressort de celle définilion, qu'il y a deux classes de
fruits : les fruts naturels et les fruits civils, Les premiers
sont les produits spontanés de la chose; les seconds sont
les loyers, fermages ou intéréls pergus i Voceasion de
la chose. On a méme reconnu deux sortes de fruils na-
turels, et on a Jdésigné spécialement, sous le nom de
fraits industriels, cenx qui proviennent du travail et de
'industrie de Fhomme; mais celfe subdivision ne pré-
senle aucune utilité en matiére d'usufruit.

Les fruils n'acquiérent une existence propre et indi-
viduelle que par la séparation du sol qui les a produits;
mais une sépavalion quelconque ne suffit pas pour que
I'usufruitier en Aevienne propriétaire; il faut de plus,
qu'il les uit pergus lui-méme ou par un tiers en son
nom °.

I Ortolan, lI, no 475,
2 Vinniug, Comm. ad § 37, Inst, 3 Accariag, 1, p. GO&.
3 Inst., § 3G, De div, e Lo 12,85, Veusufr.; L8, Deann, leg, (xxxhi-1}
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C'est 1a, comme le fait remarquer Julien, une difté-
rence enlre I'usufruitier et le possesseur de bonne foi,
ce dernier élant reconnu propriétaire des fraits, dés le
moment ol ils sont séparés du sol et de quelque ma-
ni¢re qu’ils’aient été'. Quelle est donc la raison de cette
dislinetion? Pour la bien saisir, il faut se rappeler que
l'usufruitier ne possélde pas, il ne fait que détenir la
chose, et reporte sur un autre la qualité de propriélaire.
C'est pourquoi les textes disent qu'il ne posséde que
naturellement : « Naturaliter videtur possidere, is qui
ausumfructum habet? »; or, 'nsufruitier ne possédant
pas la chose, ne posséde pas non plus les fruits qui en
font partie; il fallait done qu'un necte extérieur. qui
est précisément Ie [nit de la perception, vint manifester
& leur égard sa prise de possession et fonder son droil
de propriélé.

On a ohjecté que celle raison, concluante pour 'usu-
fruitier, n'expliquait pas pourquoi l'on n’exigeait pas
¢galement du possesseur de bonne foi le fait de la per-
ception. Car, dit-on, la possession qu’il a de la chose
porte bien sur les fruils cux-mdmes, mais sculement
jusqu’au moment ol ils cn sont détachés, Il possdde
ces fruits comme accessoires, mais non comme objels
distinets de la chnse; comment dés lors peut-on com-
prendre que leur seule séparation d’avec I'objet prinei-
pal, qui marque précisément le moment ol il cesse de
les posséder, soit suffisante pour I'en faire devenir pro-
priétaire?

Doneau, s’appuyant sur un texte isolé de Pomponius3,

' 1..98, 81, in fine, De wsur. (xxn-1) 3 L. 13, Quib.mod, usufr. (vi1-4),
3 L. 42, pr. De usufr.s Machelavd, Terles sur la possession, p. 35.
3 L. 45, Deusuris (x\11-1).



admet que le possesseur de bonne foi n’a droit qu'aux
fruits industriels, et pense que ces fruits lui sont accor-
dés en raison de sa culture et de ses soins. Nous ne nous
arrélerons pas A cetle idée, car lous les autres textes!
démontrent que les fruits nalurels, aussi bien que les
fruits industriels, sont accordés sans dislinction au pos-
sesseur de bonne foi; en outre, cette raison, tirée du
travail et des soins, pourrait éire invoquée par Fusu-
fruitier, au moins pour les fruils produits depuis I'ou-
verture de l'usufruit, et il y aurait donc tout lieu de
'assimiler, pour ce cas, au possesseur de bonne foi ; et
d’ailleurs, si tel était le véritable fondement du droit
accordé & ce possesseur, il deviendrait inulile d’appré-
cier sa bonne ou sa mauvaise foi; or, puisque les fruits
ne lut sont définitivement acquis que lorsqu’il a été de
honne foi, c’est que celte bonne foi, et non sa culture
ou ses soins, est la cause déterminante de son droit.
Comment donc justifier cetle distinction établie entre
'usufruitier et le possesseur de bonne foi? Le voici : le
possesseur de bonne foi est censé élre le véritable pro-
priélaire, aussi longtemps que l'erreur n’est pas recon-
nue ; peul-éire méme d'ailleurs I'est-il réellement, et,
dans tous les cas, on ne connait pas actucllement celui
qui l'est. Qui done, ¢n cas e vol, par exemple, pourrait
intenler la condictio furtiva? Et, d’une fagon plus géné-
vale, qui aurait pu exercer les droits el actions attachés
d la propriété, si, & toutinslant, on n’clit considéré le
possesseur de honne foi comme un véritable proprié-
taire ? — Absolument personne. — Or, comme le pro-

| 1., 123 L, 48, pr. De adg. rer. dom, (xut-1)3 L. 25, § 1, De usuris
f!XIl'i).
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priétaire acquiert les fruils par leur seule séparation du
sol, — ceux-ci n’étant que 'accessoire du tout, — dés
Pinstant que dans l'intérét bien entendu de la propriété,
on regardait le possesseur comme un véritable proprié-
taire, on s’est trouvé tout naturellement amené & lui

accorder sur les fruils le méme droit qu'aurait eu le
propriétaire lui-méme. Le point de vue est tout diffé-

rent en mati¢re d'usufruit, car le nu-propriétaire est la
pour sauvegarder ses intéréts, ct les défendre contre les
empiélements des tiers.

Signalons cependant un cas ol les fruits sont acquis
& I'usufruitier, sans aucun fait de perception desa part:
il s’agit du croit des animaux: les pelits appartiennent
a I'usufruitier avant méme qu'’il en ait pris possession,
deés l'instant ol ils se sont séparés de la mére suivant
'ordre de la nature!. Galvanus (cap. 28), en donne
pour raison que le petit d'un animal tire sa nourriture du
bicn de Pusufruilier, soit qu'il tte sa mére, soit qu'il
paisse. Avouons que 'explication est forl insuffisante 2,

Le droit de percevoir les fruits commence, pour l'usu-
fruitier, du jour méme de l'ouverture de l'usufruit :
ainst, les fraits pendants par branches ou par racines a
cetle époque, alors méme qu'’ils seraient déjd murs au-
paravant, deviendront sa propriété dés qu'il les aura
recucillis®, Réciproquement, a I'extinetion de Pusufruit,
il ne peut, lui ni ses héritiers, prétendre aux fruits qu'il
n'a pas pergus, alors méme qu'ils seraient en maturité?,
kit, s'il meurt aumilieu dela récolte, Labéon déeide que

1 1..28, pr. De usuris. (xxit-1),

2 Gerly, no 168,

3 L. 27, pr. De usufr,

§ Inst., § 36, Ue rer. div.s L. B, in fine. Ds annuis leg. (xxxin-4).
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les épis coupés, quoique non encore enlevds, appar-
tiennent & son héritier, tandis que ceux qui sont encore
debout font retour au nu-propriétaire!. L'usufruilier
n'est pas obligé d’attendre la maturité des fruils, s'il est
d'usage de les cueillir plus (8t pour obtenir un meilleur
produit?, Il pourra donc faucher les foins, ou cueillir
les olives avant leur maturilé, car ce scra 1 agir en bon
propriélaire.

L acquisition des fruits devant nécessairement résul-
lrr, pour Pusufruitier, de la pereeption gu’il en fait par
lui-méme oun par quelqu’un en son nom, il s’ensuil que
si unvoleurréussit d 'appropricr des fruits, P'usufruitier
aura bien conlre lui action furti, parce qu'il a intérét d
ce que le vol n'ait pas eu licu, mais il n'aura pas la con-
dictio furtiva,c'est-2-dire la revendication des objets volés,
paree que cette aclion n’est donnée qu’'au propriétaire ;
or, les fruits étant encore pendants au moment ot ils
ont été volés, n'apparlenaient pas & Pusufruitier, ef,
d’autre part, n’ayant pas été percus par lui ni en son
nom, ils sont répulés apparteniv au nu-propriétaire.
Tel est le raisonnement de Julien ; Marcellus, qui adople
le mdme avis, se délermine par cette raison, que si, par
la suile, Pusufruitier peut s'emparer des objets volés,
ils deviendront sans doute sa propriété, Or, dit-il, si
pareil résullat se produil, n'est-co pas par ce molif que
les fruits apparliennent d'abord au nu-propriétaire, pour
ensuite devenir la propriété de I'usufraitier, si celui-ci
peut les appréhender3? Ce raisonnement est moins pro-
bant que eelui de Julien, mais il fait claivement ressortir

UL, A3, Quib, mod. ususfer. (vil=4).
L. 42, Deusufr, leg, (xxxi1-2).
31, 12, 85, De usufr,
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ce principe, que si Pusalruitier parvienl & recouvrer
les fruits volés, il en deviendra propriétaire. Il est vrai
que Mavcellus dit « peut-&tren, fortasse, maison congoil
son hésitation, parece que ce n'est pas 1d un fait ordi-

.naire et régulier de perceplion, et que 'acquisition des

fruits au profit de I'usufruiticr peut devenir impossible,
soit parce que ces fruils auraient été consummeés, soit
pour loule autre raison. |

Les fruits une fois pergus, sont acquis irrévocable-
ment & l'usufraitier. Il peut en disposer & son gré; il
peat les meltre en réserve sans avoir & craindre que,
dans ses rapports avee le nu-propriétairve, il y ait jamais
lieu de dislinguer entre les fruits existants et les ruils
consonumés, distinelion que font certains auteurs quand il
s'agit du possesseur de bonne foi mis en regard du
vérilable propriétaire,

La question du remboursement des impenses qui ont
contribué 4 la production des fruits a été diversement
inferprétée,

D'aprés Vost (I, n* 28), soit (que Nusufruiticr pergoive
les fruils pendants & 'ouverture de P'usufruit, soit (qu'a
I'extinclion de cet usufruit, le nu-propriélaire recueille
Jes {ruils non per¢us par Pusufruitier, il y a licu, dans
Pun ct 'autve cas, & tenir comple des impenses, en
vertu de la végle ¢ frucius non intelliguntur nisi deductis
impensis. Deux textes sont prineipalement invoqués en
ce sens, Le premier' donne au possesseur d’une hérédité
qui est obligé de la vestituer au vérvitable héritier, le
droil de déduire les frais qu'il a faits & son nceasion.
Le second? se référe au partage des fruits de la dot &

t 1., 36,8 wlt, de pel. Sory (v-3),
L. 7, pr. Soluto malrim. (xXxiv-3)s
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la dissolution du mariage. Le mari peut, avant tout
parlage, prélever sur le revenu brut une valeur égale
au montant de ses impenses. Ces décisions sont trés-
rationnelles, car dans toutes les espéces de ce genre,
s'll en était autrement, le débiteur rendrait plus qu'il
ne doit, et I'autre partie s’enrichirait & ses dépens; mais
ce que nous repoussons, c'est I'assimilation qu'on pré-
tend faire de ces cas & celui qui nous occupe, et nons
monirerons, en exposant notre systéme, qu’elle manque
de fondement. _

Dans une seconde opinion!, on soutient, conformé-
mentala doctrine du droit francais (art, 583), qu'aucune
récompense des frais n’¢tait jamais due de part ni
d’'autre. Pour établir ce point de vue, on avgumente de
la loi 3%, de usufir., de laquelle il résulle implicitement
que l'usufruitier, & son entrée en jouissance, ne doit
au nu-propriétaire aucun remboursement de ses dé-
penses, et I'on conclut que, par compensation, ni lui ni
ses hériliers ne doivent jamais rien réclamer quand
I'usufruit vient a s’¢leindre.

C'est & un systéme intermédiaire ¢jue nolre préférence
est acquise, L'usufruitier, qui per¢oit les fruits pendants
d l'ouverture de I'usufruit, ne doit pas, suivant nous,
rembourser les impenses au nu-propriélaire, Sur ce
puint, nous adoptons la seconde opinion dans sa pre-
mic¢re parlie. La loi 3%, § 1., de wsufr., suppose, en
effet, qu'un teslaleur o légué 'usulruit d'un fonds &
son fermier, Celui-ci non-seulement se trouve par 13
dispensé de payer le fermage qui représente les fruits
non encore réeoltés, mais de plus il pourra réclamer de

1 Genly, 1o 183,
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I'héritier le remboursement des impenses qu'il a faites :
« Vous devez, dira-t-il & son bailleur, me faire jouir
comme preneur; or, vous ne pouvez plus me procurer
celte jouissance A ce tilre, puisque je l'obtiens par ma
qualité ’usufruitier,donc vous medevez les dépenses que
j'u: faites en verlu de notre contrat dont vous ne pouvez
plus réaliser les conditions. » La conséquence & tirer de
ce raisonnement, c’est que si un usufruitier était tenu
en cetlte qualité de rembourser les frais de culture au
nu-propridlairve, il n’aurait jamais droit de les réclamer
alors qu'il les a faits lui-méme comme fermier ; il devrait
fout simplement les compenser avee lui-méme.— Mais,
d la fin de P'usufruit, lorsque le nu-propriétaire rentre
dans la plénitude de son droit et acquiert les fruits non
pergus par Yusufruitier, nous accordons, avec plusicurs
auteurs', aux hériliers de celui-ci, le droit de demander
le remboursement des impenses failes pour des fruits
qu'ils ne recueillent pas. 1l ressort en effet de I'examen
des lextes invoqués par la premiére opinion, que dans
les différentes hypothéses prévues, les fruits devaient
étre restilués avec la chose principale, comme un acces-
soire de celle chose, et dans ce cas, nous ’avons vu, on
permet la déduction des impenses, afin qu'il ne soit pas
restitué plus qu'il n’est di, ce qui, suivant la loi 36, de
petit, her., serait contraire dla naturalis ratio. Mais toute
différente est la position de I'usufruitier @ celui-ci a, en
vertu de son lilre, un droit direct aux fruits, 1l a droit

de jouir el de s’enrichirs’il le peut par celle jouissance;-

c'est pour celle raison qu’d I'ouverture de son droit, il

t En ce sens: Ulick; Molitor, des Servitudes; Pothier, du Douaire,
n° 43,
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n’a pas a rembourser fes impeuses; mais cette aveur
exceptionnelle, qui résulte de son titre et de sa qualits,
reste complétement étrangére au nu-propriétaire; ce
dernier ne recueille les fruits que comume accessoire de la
chose; il reste donc dans la régle commune et ne doit
pas s'enrichiraux dépens des héritiers de Pusufruitier.

Section 111. — Du mode d’acquisition des fruits civils
par l'usufruitier.

Le droit de l'usufruitier ne se borne pas aux fruits
naturels. Au lieu de vetirer directement de la chose
I'utilité qu'clle est susceptible de rapporter, il peut la
donner & hail et percevoir ainsi, 4 I'occasion de cetle
chose, certains revenus périodiques ue 'on dislingue
sous le nom de fruits ctvils. 1l peut également, & son
enlrée en jouissance, maintenir un bail antérieurement
consenti par le propriétaire. C'est ici que se place la
question fort délicale de savoir sur quelles bases se
régleront, soit au commencement, soit & la fin de Vusu-
fruit, les droits respectifs des parties. La majorité des
auteurs établit la distinclion suivante : les fruils civils
provenant d’une chose qui produit des fruits naturels
s'uequiérent comme s’acquerraient les fruils naturels
eux-mémes, c'est-d-dire & 'époque de la perception de
ceux-ci fuile par le preneur el proportionnellement
i cette perceplion; d'autre part, les fruils civils qui
proviennent d'une chose dont la seule ulilité con-
siste dans l'usage qu'on en peul faive, s’acquicrent
jour par jour, puisque Fusuge lui-méme est quolidien,
Laquestion posée ainsi doctrinalement a é1é 'objet d'une
vive critique ', On u dit qu'on faisail la une distinclion

1 Genty, numcros 173 ct suiv,



arbitraire, que certains textes semblent méme contre-
dire, et qui n'a jamais guidé les jurisconsultes ro-
mains.

Nous cslimons que celte division des auteurs a sa
source dans la iacon irréguliére dont on a envisagé la
question, et qqu'au fond on est bien plus prés de s'en-
lendre qu’on ne le paraft au premier abord. Les juris-
consultes 10mains ne se sont jamais demandé théori-
quement comment devait se faire I'acquisition des fruits
civils par Pusufruitier ou par le nu-propriétaire, soit au
commencement, soit & la fin de I'usufruit. A leur point
de vue, il s’agissait simplement dans ces cas d'inlerpré-
ler les eflels légaux ou conventionnels d’'un contrat;
en un mot, ¢'élait 14 pour cux une nuestion de louage,
¢t non une question {'usufruit,

[l nous parait, eneffet, y avoir quelque inexactitude
de langage & vouloir établir ¢ jiriori une démarcation
entre les choses frugiféres et les chioses non frugiféres,
ct & se demander d'aprés cela guand les loyers et fermages
appartiennent d Lusufrwitier et quand ils appartiennent au
nu-propréi¢taire'. En s'exprimant de cetle manicdre, on
semble trop oublier — ee cui cependant n’est contestd
par personne — que le louage ne confére pas un droit

réel sur la chose louée, mais engendre simplement de

part et d’'autre des obligations personnelles qui, & raison
méme de leur caractére, n'ont d'effet qu’enlre les parties
contractanles el leurs ayants cause a titre universel, 11
suil de ld que loute personne venant & acquéric un
droit réel sur la chose louée pourra expulser le localaire
qui n'a qu'un droit de créance contre le hailleur, Au

I Melitor, De la possession el des servitudes.
Uroy.
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noinbre de ces personnes figure P'usulvuiticr. Invesli
d’un droit réel sur la chose louée, il peut, dés son entrée
en jouissance, expulser le preneur qui tient du nu-
propriétaire. Riciproquement, le nu-propriétaire n’est
nullement obligé, & I'extinction de 'usufruit, de main-
tenir la location faite par Pusufruitier,

Nous avons ceu devoir rappeler ces principes pour
montrer qu'il ne peut jamais étre queslion d'un par-
tage proprement dit des fruits civils, puisque le bail
cesse da plein droit & T'ouverture ou & l'expiration de
I'usufruit. Il convient donc d'exclure du raisonnement
toute expression qui semblerait conlraire d ces rdgles
bien connues; mis au fond il faudea toujours bien en
avriver & prenlre pour base du réglement du droit de
chacun, la durie de la jouissance.

Tel est, suivant nous, le résultat que vont offrir les
différenls textes.

Le principe qui domine loute la maliére ressort clai-
rementdelalor 9, § 1, ol nous lisons ce qqui suil

« Un usufeuiticr avait affermé pour cing ans; il meurt
~avant l'expiralion de ce feeme. Le bail finit pour I'a-
venir par I'extin :tion de Pusufruit, co nme le louage d'une
mison finirait par Pincendie de la maison’, » C'est, en effet,
une régle génsirale que le louage s’éteint par la perte
fortuile de la chose. « Mais le fermier doit payer les fer-
mages au prorata du lemps pendant lequel il a joul,
de méme qu’en cas d'incendie d'une maison louée, le
localaire paierait les loyers en proporlion du temps
pendant lequel la maison serait restée debout. C'est
ainsi, ajoule lo texte, que si auliew dun bail d ferme, il

U1 9, § 1, Locali cond. (xix-2),
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sagissail du louage dvne habitation ou de celui des travaur
d'un esciave, le preneur paierait les loyers & raison de
la durée de sa jouissance. » On voil donc que, d'une
parl, le bail ne passe pas a la charge du nu-propriétaire
pour les années qui restent & courir, et que, d'antre
part, on assimile, sans aucune distinction, les choses fru-
giferes & celles qui procurent simplement de 'usage
ou une ulilité appréciable en argent. En d’autres termes,
on applique rigoureusement a Pusufruitier la maxime :
resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis, 1.’ usufruitier
n'a pas pu lransférer des droils qu’il n’avail pas; en
conséquence, les haux (u'il a consentis sont résolus de
plano & Pextinctlion de l'usufruit, ct, dés ce jour, le
nu-propri¢taire, peut, & son gré, expulser le loca-
taire,

Entre les parties contractantes, les effets du bail se-
ront régis par la distinclion suivante : si 'usufruitier,
cn louant la chose, a pris la qualité de propriétaire, de
facon que le prencur, se croyant assuré de la durée de
sa jouissance, a fait & la chose loude certaines amélio-
rations dont il comptait vecueilliv le bénélice, usufrui-
tier est passible de dommages-intéréts et répond de
I'expulsion du locataire qu'it a induit en crreur sur
I’étendue de ses droils; si, au contraive, 'usufruitier
n'a rien fait pour dissimuler sa qualité dans le boil, il
n'est aucunement responsable d'une éventualité qui a di
entrer dans les prévisions du prencur, kec prospicere
debuit, dit celte méme loi 9, § 1,

Voiei une scconde espéee, en fout point conforme a
ces principes ¢ elle est éerite dans la loi 58, pr. de wsufr,
«Une usufruitidre avait affermé ; elle meurt en dé-
cembre, aprds que le fermier a fait entiérement la
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récalle, Les fermages ne doivent &choir qu’au mois de
mars suivant, Noivent-ils dtre payés en totalité & I'hé-
rilier de 'usufruitiére, ou se partager entre luiet le
nu-propriélaira pour le temps écoulé de décembre A
mars?» Scdvola répond ’abord dans les termes les
plus généraux, «que le nu-propriélaire ne saurait avoir
aucune action contre I'hérvitier de V'usufruitidre, » Pour-
quoi? Parce qu'il n'a pas contracté aveo lui. Puis, pas-
sant & l'examon des fails, ce qui est signifié par les
mols t secundum ca que proponerentur, Scévola décide
que, dans Lespéce, I'héritier de 'usufruitiére doit tou-
cher la totalité des fermages, pu (ue le fermier a
Joui complélement, Lo bail ayant él6 exécuté en
totalité par le bailleur doil I'dtre également par le
preneur.,

Les deux cas précédents sont relatifs & une location
émanant de 'usufruitier; voyons ce que décident les
textes quand la location est faite par lo nu-propriétaire :
« Tout ce qui nait sur le fonds, tout ce qui s'en percoit,
revient & I'usufruitier, méme les fermages des terres
déjd lounées antéricurement, si ces fermages aussi ont été
splcialement compris dans le legs, Mais s'ils n’y ont pas
6t¢ compris, l'usufruitier peut, ecomme un acheteur,
expulser le prencur.» Ainsi s'exprime la loi 59, § 1,
de usufir, Et quelle est cette régle de la vente d laquelle
il est fait allusion? C'est cette maxime du droit romain
que le successeur & tilre pariiculier n'est pas tenu
d'entretenir le bail du fonds fait par son auteur :
« Emptorem quidem fundi necesse non est stare co-

alonot.r

11,9, Cude, 2 locate (iv-5%, ‘ >
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.Dans le eas particulier prévu par ce texle, on suppose
que le testateur, en léguant 'usufruit, a aussi légué des
fermages anlérieurement échus; il a foit, dans ce cas,
deux legs : I'un concernant les fermages, I'autre I'usu-
fruit. 1] est tout & fait conforme aux principes d’ajouler
que l'usufruitier serait sans droit & leur égard, s'ils
n'avaient €18 'objel d'une mention expresse. En effet,
Je locataire ct 'usufruitier n'étant liés par aucun con-
trat, celui-ci ne pourrait avoir les actions divectes ex
contraciu pour réclamer les loyers cui lui seraient dus;
dans 'espéce il agira ex restamento conlye V'héritier pour
se les faire céder, '

Pourrait-on dire avec raison que la loi 26, de usu/fr,,
nous oflre I'exemple de loyers courant de droit au pro-
fit de usufruitier et du nu-propriélaive successivement?
Nous ne saurions 'admeltre. 1] nous suffira, en effet,
pour lever ceite contradictionlfapparente, de faire
remarquer que, dans cetle espéce, c'est l'esclave lui=
méme qui a consenti le louage, et qu’il s'agitde ses
nropres services. Cel esclave élant susceptible d'appar-
fenir successivement & différents mattres, les fera natu-
rellement bénéficier de ses services en proportion du
lemps pendant lequel il leur appartiendra. 1l en scrait
tout aulrement si ¢’élait 'usufruilier qui eat loué les
services de son esclave. En effet, comme on ne peul
acquérir par une personne (u'on n'a pas en sa puis-
sance, le nu-propriélaire n’aurail aucun droit & des
loyers provenant d'un contrat fait par 'usufruitier, car
ce serait 14, de sa part, acquérir par une personne libre
qui serait l'usufruitier. On rentrerait done alors dans la
régle ordinaire, que le lonage est, pour le nu-propric-
taire, res inter alios acta, C'est ce que déeide Ulpien qui



assimile ces divers cas, aprds avoir supposé la location
faite par P'usufruitier?,

Lorsque I'esclave a fait lui-mé&me la stipulation, et quo
le bénéfice qui en doit résulter, acquis d’abord & l'usu-

fruitier passe ensuite au nu-propriétaire, Ulpien ? voil
dans ce cas, une exception & la régle queles stipulations

n'ont d'effet (qu’ontre les parties et leurs héritiers, Mais
Papinicn, dans la loi 18 §ult., de stipulat, serv,, véfule
viclorieusement cette opinion. Il n'y a,dit-1l,aucune trans-
misston; lo droit n’a pas été acquis dés 'origine & l'usu-
fruitier pour passer ensuite au nu-propriétaire; il est
acquis dés l'origine & chacun d'eux proportionnellement
au temps pendant lequel chacun d'eux pourra user ct
jouir de l'esclave. 1l en est de ce cascomme de celui ot
esclave élant convenu avec un tiers de lui préter uno
somme d'argent, a stipulé de lui avant la numération
des espéces, la somme qu'il convenait devoir préler.
Iist-ce & V'usufruitier, est-ce au nu-propriétaire quo
reviendra le bénéfics de celle stipulation ? Chacun d'eux
y a droit dés 'origine, mais le bénéfice sera définilive-

ment acquis dceluia quiappartiendront les fonds versés
par ['esclave.

I'n résumé, nous no voyons pas que les jurisconsultes
romains se soicnt préoccupés d’une différence dans la
répartilion des fruits civils, suivant qu'ils étaient ou
non la représentalion d’une chose frugifére. Ils se bor-
nent & examiner dans chaque espéce, jusqu'a quel
point le droit de jouissance a pu s'exercer, dans quelle
mesure les obligations respectives des parlies ont ét6

tL. 9, §1, Loc. cond. (x1x-2).
2 1..25, 82, Deusufr.
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remplies, et ils établissent, d’aprés ces considérations, la
liquidation des droils de chacun'’,

Scction IV. - Des droits de l'usufruitier
sur les choses corporelles,

Examinons maintenant dans quelles limites s'exerce
le droit de 'vsufvuitier sur les différents biens qui peu-
vent en &tre l'objet,

Nous avons vu que P'usufruit pouvait | orter sur une
quote-part des liens, ce qui comprendia le plussouvent
des choses de consommation, Or, comme d’une part, un
legs de semblables choses ne peut donner naissance A
un véritable usufruit, puisquo ces choses n'en sont pas
susceplibles, et comme, d'autre part, on n’admetlait pas
que les elfets d'un legs pussent se scinder de fagon &
donner au légataire un droit réel sur cerlains objets et
un droit de créance a I'égard des autres, il faut conclure
qu'un pareil legs ne rendra jamais I'usulvuitier direete-
ment propriélaire des objets légués, mais le constiluera
simplement créancier de I'héritier ?,

I N'y aurait-il pas cependant un cas ol la question de parlage des
fruits pourrait so poser comme clle se pose en droit frangais ? Suppo-
sons qu'un teslateur, Primus, ait légué A Tertius, sous la condition de
respecter le bail, l'usufruit d’'un immeuble qu’il a loué pour neuf
années A Secundus. Tertius est entrd en jouissance au décds de Pri-
‘mus, puis, il est mort Ini-mé&me, avant Pexpiration du bail. Par le
fait de sa mort, le droit de jonissance, d’une part, s'est trouvé réuni au
droit de propriété; mais, d’auire part, en sa qualité d’héritier, le nu-
propriétaire est obligé de continuer le bail; il va done falloir procéder au
partage des fruitsde la derniérs anuéa avecles héritiers do Pusufruitier,

Bien que les textes n’aient pas prévu cette hypothése, nous ne croyons
pas qu'elle puisse soulever de réricuses difficultés. Suivant nous, co cas
doit #tro assimilé & celui ofi 1e nu-propriflaire, & 'extinelion de l'usu~
fruit, maintiendrait, de son plein gré, la jouissance du locataire par un
nouveau bail,

31. 16, § 8, De leg., 20 (xxx) ; Genty, p. 85 et sulv,
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Dans ce cas, lo légzatairo a-t-il droit & la jouissance des
biens en nature, ou d celle de leur estimation? l.es Pro-
culicns obligeaient I'héritier & délivrer le hien en nature;
les Sabiniens prétendaient qu'il en fournit I'ostimation,
Scévola, par une sorle de (ransaclion, laisse le choix &
I'héritier, ot Pomponius admet la méme solution pour
le legs en propriété d'une quote-part des biens !, Nous
donnons la préférence & opinion des Proculiens, par
la raison que dans I'exéeution d'un legs, on doit se rap-
procher lo plus possible de l'intention du testateur.

Lorsque Pusufruit a pour objet uno chose déterminée,
I'usufraitier a un droit direct sur la chose elle-méme,
et sur tous les objels particuliers (qui font corps avec
cette chose; peu importe que ces objets aicnt fait partie
de la chose principale lors de la constitution d’usufruit,
ou depuis celte époque sculement, Le lioit dePusufruitier
porte sur la chose enlidre, sans aucune réserve, et I'hé-
vitier ne pourrait en déduire quoi que ce soil pour payer
des deltes, car les dettes sont charge de 'universalité
des biens et non de tel ou tel objet parvticulier 2.

[.es arbres quoique étant tous un produit du sol, ne
constiluent pas lous des fruits, Les droits de 'usufruaitier
& leur égard sont plus ou moins étendus, suivant qu'il
s'agit ou non d’un bois taillis, |

Lo bois taillis (sylea caedua) étant par sa nalure desting
a des coupes périodiques, ces coupes constituent un fruit
que Pusufruitier acquiert en agissant, dit Ulpien, comme
faisait le propriétaire 3, Ces expressions ont donné lien
de penser (ue si le propriétaire n’avait pas fait de coupes

t L. 32, §8, Deusuf. leg, (xxx111-2); L. 26, § ult., De leg., 1o (xxx).
2 L. ult. De usufr, leg. (xxx1n-2),
3 L. 9, Sult. De usufr,
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avant Pouverture de I'usufruit, Pusufruitier ne pourrait
pas en faire non plus, On s'explique difficilement cette
opinion en présence d’une loi forimelle qui conclut, un
peu laconiquement peut-8ire, mais véritablement en ces
termes : « Pour apprécier le droit de ['usufruitier il faut
so référer au mode général de jouissanc e qui était usité
avant lui, et non a telle ou telle fagon particuli¢re de
jouir L.» Il est d’ailleurs facile de trouver dans les textes
des espéces tout & fait analogues qui prouvent que la
jouissance effective peut parfaitement prendre naissance
dans la personne de 'usufruitier; tel est le cas o I'usu-
fruit est établi sur un esclave enfant; tel est encore
celui olt l'nsufruitier ouvre des mines ou des carridres
sur le fonds asservi 2, On ne saurait admettre, cn effel,
~que le prédécesseur de l'usufruilier, par une simple
abstention, pat rendre illusoire le droit de celui-ci.

Une aulre erreur consiste & établir une distinetion
entre 'usufruit d'un bois qui forme la parlie accessoire
d’un terrain, et I'usufroit ayant pour objet principal et
direct ce bhois lui-méme, Dans le premier cas, l'usu-
fruilier ne pourrait couper du hois que pour I'utilité du
fonds; dans le second, il pourrait couper et vendre du
bois, quelle que {at d’aillcurs I'habitude de son prédé-
cesseur, Le texle présente une cerlaine équivoque cui a
occasionné celte erreur, On a pensé que le mot aejer
dans cettoloi9,§7 de usufr., désignait une partio boisée
comprise dans le fonds principal. Mais les Basiliques
repoussent clairement cetle interprétation. L'ager dont
il st 1c1 question est un terrain distinet du fonds usu-
fructunire, et sur lequel le précédent propriélaire avait

1 .9, §7, De usufr.,
2 L.55; L. 13,8835, De usufr,
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lo droit de prendre les échalas et les osiers nécessaires &
son fonds, Ce propriétaire n'avail aucun droit do vente
d leur égard, 'usufruitier ne peut done avoir des droits
plus étendus que n'élaient ceux de son prédéeesseur; si
au contiraire, la propriété de celte oservaie ou de ce bois
d’oti 'on tirait les échalas edit appartenu au conslituant
de 'usufruit et edt été soumise parlui au droit del'usu-
fruitier, ce dernier aurait pu disposer des produits et
les aliéner & son gré, Voici le lexte des Basiliques que
nous venons d’analyser: «Si fundi ususfructus loegatus
esit, et sit locus, unde dominus solehat arundinem et
«salicem sumere ad usum agri, cujus ususfructus lega-
elus erat, his quoque utitur usufructuarius; nec tamen
« vendit, nisi forte silve ipsius ususfructus legatus sit ;
afune enim vendit, licet dominus uteretur tantum, non
ecliam venderel !, |

On .appelle aussi sylva cedua certaines espéces de
plantes qui repoussent aussitét (u’elles sont coupées,
comme le foin des prairies, les pousses des arbres, ete.
L usufruitier jouit & leur égard d’un droit de disposition
absolue?,

Si I'usufruit a pour objet des futaies, s’il comprend
des arbres destinés & rester debout et a alteindre leur
enti¢re croissance, l'usufruitier ne pourra ni les tailler,
ni les aballre, carce serait l1a changer leur destination;
mais on lui accorde le droit d'en tirer des bois do cons-
truction pour réparer le domaine, des échalas pour les
vigne, des luleurs pour les arbres fruitiers, a la condi-

tion de ne pas détériorer le fonds. 11 pourrait méme,

! Basil,, 1.9, §7, p. 182,
2 L. 30, pr. De verd. sign. (L-16)3 L. 48, § 1, De usur, xxn-t).
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dansle cas ol il ne trouverait pas do bois de chauffage
sur les autres parties du fonds, en employer & cel usage.
En un mot,usufruit se trouve ici restreint & un véritable
droit d'usage; le droit romain n'avait pas établi la dis-
tinction de nofre droit francais entre les futaies ame-
nagées et les fulaies en réservo’,

L'usufruitier n'a également qu'un droit d’'usage sur
les arbres violemment arrachés par lo vent ou 'orage;
tandis uo ceux qui sont morts lui appartiennent &
charge de remplacement?2, La raison de cetto différence,
c’est que la disparition de quelques arbres qui meurent
est un fait régulier et leur remplacement est une charge
naturelle de Ventretien du fonds, qui incombe & 'usu-
fruitier; le propriétaire trouve dans ce remplacement
une compensation & la perte des arbres morts. Il est, au
contraire, anormal et tout & fait exceptionnel que tous
les arbres d'un domaine soient déracinés par un oura-
gan, Dans ce cas, ¢’est uno partic mdme du fonds qui
est bouleversée, et la charge de le repeupler retombe
sur le propriétaire ; il est done équitable, & raison mdme
de cette charge que le profit des arbres abattus vienne
diminuer d'autant la perte qu'il subit,

Les arbres fruiticrs sont essentiellement destinés a
subsister pour porter des fruits ; 'usufruitier, en régle
générale, ne peut done les enlever, parce qu'il lui est
défendu de détériorer le fonds?,

L'usufruitier peut disposer des arbres et plants d'une
pépiniére, soit en les vendant, soit en les transplantant

1L. 11, De usufr.; L.10; L. 12, pr, cod. tit.; Demolombe, tome X,
no 403, .

3 L. 12, pr.y L 48, Deusu’r

3 L.13,8§ 4, l'e usufr,
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sur un lerrain dont il a la propriété, & la charge d'en-
tralenir cetto pépinidre en bon élat, Ces plantes ne sont
en effet aulre choso queles produits, en d'autres termes,
les fruits de la pépinidre !,

[usufenitier & droit a tous les objets destinés au sev-
vice ou 4 l'exploitation du fonds, Ces objets, en effet,
dans la pensée du propriétaire, nefaisnient qu'un avec
Vimmeuble, Les Romains les comprenaient sous lo nom
d’instrumentum fundi, et nous les avons appelés en droit
francais inumeubles par destination®,

L'usufruilier profite du miel des abeilles qui ontfixé
leur séjour sur le fonds asservi 3,

Par une conséquencede cos principes, il jouit de Val-
luvion, mais Ulpien lui refuse la jouissance de I'tle qui
se serait formée vis-a-visdu fonds danslolit d’une riviére,
paree que, dit-il, I'ilo forme en quelque sorte un fonds
distinet. On a eritiqué cette dislinclion et onadit : cetlo
ile est une res nullins qui est considéréo en droit comme
apparlenam accessoirement au fonds prineipal; or, sa
condition juridique étant déterminée indépendamment
de la question de propriété, pourquoi le propriélaire
aurait-il sur elle un droit plein et entier, alors qu'il existe
un usufruitier qui a droit de jouissance sur le fonds
principal? On peut répondre, suivant nous, quele nou-
veuufondsestacquis au propriétairelibre de toute charge,
parce que les servitudes sont une exception et que le
droit doif en étre interprété restrictivement 4,

- L/usufruit ne porte pas seulement sur toutes les par-

1L.9,§ 6, ibid.

?Pauli Sent, lib, 3, t. 6, § 34 et seq,; L. 9, § ult.; L. 15, § 6, De usufr,
3 L. 9,814, De usufr,

§ Genty, no 1223 Contrd, Krans, p, 70 et suiv.; L. 9,§ 4, Ue usufr.
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lies matérielles de la chose, il porte encore sur les droits
(qui peuvent exister & son profit; ainsi I'usufruitier d'un
fonds a droit d’exercer les servitudes établies au profit
de co fonds '

I/ usufruitier a droit & toutce qui est nétessaire pour
rendre sa jouissance possible?, Ainsi, le legs d'usufruil
comprend le droit de passage pour arriver au fonds, et
cela est si vrai que toute déclaration contraive du testa-
tcur serait regardée comme non avenue’?, 1l no serait
pas ratiennel, en eftel, qu'une clause accessoire pit an-
nuler la disposition principale. Et s'il n'existait pas de
passage par un fonds héréditaire, 'usufruilier pourrait
agir ex testamento contre 'héritier afin d’en obtenivun ¢,
Du reste, le passage fourni & l'usufruilier ne constitue
pas une servitude, car ce serail lcontre la réglo : servitus
sercitutis esse non potest. G'estun droit personnel qui
s'éteindra avee 'usufruit®. Pomponius se demande si
I'usufruitier advroil & un passage pour sa personne seu-
lement, ou bien aussi pour ses gens, ses voitures, ete.,
et il répond que cecla dépend des exigences du bien
légué. Du reste, l'usufruitier ne peut réclamer les
choses qui contribueraient simplement & améliorver sa
jouissance comme des vues ou des prises d'eau b,

L'usufruitier a le droit de chasse et de péche surle
fonds soumis & sa jouissance, Doneau a prélendu qu'il
n’'avait pas ce droit d’'unefagon absolue, et quesile pro-

UL, 15, § ull,, De usufr,
2L, 2,82, Siserv, vind, (viti-3),
3 L.1, §1, Siususfr. pet. (vir-0),
4 L. 1, §2. S¢ ususfr, pets (vi1-6) 3 L. 10, De serv, urd, prad. (ving-2).
S L. 2,822 4, 81 serv, vind, (vinr-3),
6 L. 1, § ult, Si ususfr, pet, (v11-6).
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priétaire ne faisail pas du gibier unesourcede profit, s'il
avait coutume do le laisser subsister, 'usaufruitier était
obligé de Vimiter, parce qu'il doit respecter la destina-
tion du péro de famille. Doneau fondait son argumen-
tation sur le mot redrtus qui se trouve 4 la fois et dans
un lexte d’Ulpien et dans un texte de Julien, tous deux
relatifs & la question.
l’étude attentive de ces textes résiste d Vinterpréla.
tion qu’on leur a donnée. Et d'abord, Fanimal qui viten
liberté sur un fonds est une chosenullius, qui n'a pas
pu é&tre l'objet de la constitution d’usufruit, Par sa na-
ture il apparlient au premier occupant ; seulement,
'usufruitier ayant la libre disposition de son fonds &
'exclusion de tous, et pouvant par conséquent en in-
terdire I'accés, so trouve élre le seul qui puisse s'em-
parer des béles sauvages qui s'y rencontrent. Le droit
de propriété résultant de V'oceupation, quiest commun
& lous, est doneici réservé & luiseul, en verlude saqua-
lité d'usufruitier, Celui-ci puise donc dans celte qua-
lité et dans le droit général d’occupation, la faculté de
chasser sans avoir égard & ce que son prédécesseur
avait coutume de faire, et c'est bien ca que disent les
textes: « L'usufruilier peut chasser dans le domaine
grevé d'usufruit, dans les parties boisées et mon-
tueuses de ce domaine, et en prenant un sanglier ou
un cerf, il ne prend pas une chose quiappartient an
nu-propriétaire; c’est 1d un fruit qu'il fait sien, soit en
verlu du droit eivil, soit en vertu du droit des genst.»
Le mot fruit doit étre entendu ici dansun sens large,

comme désignant un produit quelconque.

1 Inst, § 12, De rer, div, (n-1); L, %2, pr,, De usufr,
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Maisl'usufeuilier, au licu de jouir par lui-méms, peut
louer la chose A& aulrui, ef, dans ce eas, le loyer re-
présentatif de la concession du droit de chasse sera un
véritable frait percu & 'occasion du fonds, en d'autres
termes, un revenu de son droit dejouissance. En distin-
guant, comme nous venons de le faire, le cas ot 'usu-
fraitier jouit directement du droit de chasse d'avec le
cas olt il le donne & loyer, on explique tout naturelle.
ment le lexte suivant de Julien, quia causé l'erreur do
Doneau: « Venationem fruclus fundi negavit esse, nisi
« fruetus fundi ex venalione constet....» La chasse n’est
pas un fruit du fonds, & moins qu'il n'en résulte un
revenu pour le fonds®, Ce qui revient a dire: généra-
lement, le produit de la chasse ne constitue pasun fruit,
parce que Vusufruilier acquiert le gibier du chef de
I'occupation, mais il en devient un lorsque la chasse
étant louée procure & 'usufruitier un revenn régulier,

Certains auteurs? ont pensé que le texte de Julien
était tranger & la (question, et qu'il ne se référait qu'a
la restitution des fruits par le possesseur de mauvaise
foi au nu-propriétaire. Mais Julien énonce son principe
sans resiriclion, et ¢’est ainsi quela loi 23, § 1, quipré~
céde, et la loi 28 qui vient aprés le texte de Julien,
traitent aussi des droits de I'usufruitier,

Si les animaux, aulieu d'étre laissés & leur état de li-
berté naturelle, avaient été renfermés dans un enclos
par le propriétaire, I'usufraitier n’aurait pas le droit de
les tuer; il ne pourrait que les uliliser suivant leur
destination naturelle. Mais il pourrait ajouter dans cet

t L. 26, De usuris (xxit-1).
2 Genty, no 144 ; Gliick, Comm, sur les Pandecles, t. 1X, § 633,
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enclos les animaux dont il serait devenu lui-mé&me pro-
priélaire; et, comme la distinction de ceux qui lui ap-
partiennent d’'avec ceux du propriélaire donnerait sou-
vent lieu A& des contestations, on décide qu'il rendra, &
I'extinclion de 'usufruit, dans chaque espice d'ani-
maux le méme nombre qu'il y avait trouvé & son entrée
en jouissance', .

Si I'objet de 'usufruit est un domaine de pur agré-
ment, ol se trouventdes bosquets,des promenades oudes
arbres uniquement recherchés pour leur ombrage,
I'usufruitier ne doit pas les détruire pour y substituer
des arbres fruiliers, ou un jardin potager dont il se
ferail un revenu?,

L'asufruitier peut continuer exploitation des mines
et carriéres situées dans le fonds, 3 la condition d'en
user en bon pére defamille. Il a méme la jouissance des
mines qui n’'avaient pas 616 découvertes par le précédent
possesseur?,

Mais dans quelles limites peut-il commencer lui-
méme une nouvelle exploilation sur un fonds qui jus-
que-la n'avait pas cetle destination? ]l y a sur ce point
un texte d’Ulpien qui est le sujet d’une vive contro-
verse’., A premiére vue, on y lrouve effeclivement la
contradiction du principe que l'usufruitier ne peul por-
ler alleinte 4 la substance de la chose, et I'opposition
est d’autant plus apparente que le § 4, quiprécéde im-
médiatement, défend & Vusufruitier de toucher aux

1 L, 62, §1, Deusufr.

2L.143,8§ 4, tbd.

$L.9,8§2et3, Deusufr.y L. 1,8 14, Sol, matr, (xx1v-3).
$1.. 13, § 5, De usufr,
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arbres d'un jardin d'agrément pour le convertir en jar-
din potager,

Quelques auteurs, Nondt, Fenerbach!, ete,, ne lrou-
vent d'explication possible qu’en mulilant le texte, on
en changeant sa ponctuation. A proprement parler, co
qu'ils nous présentent n'est plus une interprétation,
mais un véritable systéme substitué & celui du texte,
aussi, ne les snivrons- nous pas dans leurs hypothéses.

Un autre auteur allemand ® qui, @ réfuté les premiers
avec suceés, suivant nous, a proposé l'idée suivante:
Pusufruitier ne peut établiv de mines quo s'il ne nuit
en riend l'agrienliure : toulefois, si le produit des mines
doit &tre supéricur au rendement de I'exploitation agri-
cole, peut-&tre pourra-t-il transformer cette exploita-
tion, s'il lui a été permis ouv.rtement d’améliorer la
propriété. En d’autres termes, les mots si quidem...
exprimeraient lecaséventuel d’une permission expresse.
Il faudrait les traduire par: « Silovtcfois... »

Nous ne partageons pas cette maniére de voir, car
hien qu'il ne faille pas attribuer une importance exa-
gérée & la précision des termes dans lesquels nous sont
parvenues les décisions des jurisconsultes, nous ferons
cependant observer que la traduction des mols si qui-
dem par si {outefois néeessiterait un verbe au subjonetif
et A un temps passé, tandis que nous avons uu temps
présent et au mode indicatif permittitur. Mais, laissant
Ia le cdté grammalical, nous nous demandons, au point
de vue juridique, quel serait I'intérét d'une semblable

1 Noodt, De usufr.; L. 1, cap. 6 ; Feuerbach, Civil Versuchen, 1ve part.,
no 4, sur Ia loi 13, § 5, De usufir; Majansius, Disput, jur, civil, t. 1, disp,
2, § 3%; Glick, Fand., IX, p. 24, § 633.

3 Madai, Beilrdge sur dogmengeschichte, p. 92 ot suiv,

Broy. 3
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permission, puisque celle faculté d'améliorer esl pour

I'usufruiticr un droit et méme un devoir résultant natu-

rellement de son tilre!. Enfin, si les mots si quidem...
eussent exprimé la conditiond’une permission expresse,

et par conséquent formé dans le texte une proposition
essenlielle, les Basiliques qui omettent complélement ce
membre de phrase, n'auraient paspu le passer sous si-
lence sans altérer le sens du texte tout enlier, L'omis-
sion des mols si quidem... prouve done bien, & notre avis,
qu'ils n'avaient pas la signification qu'on voudrait leur
attvibuer,

M. de Vangerow ? s'est placé & un nouveau point de
vue : il distingue entre 'usufruit d'un domains dépen.
¢'ant d’'un corps de bdtimenls, et comprenant diverses
natures de culture, et celut d'un fonds 1s0lé. Dans le
premier cas, 'ouverture de la mine n'ayant lieu que sur
une cerlaine parlic du domaine, ne change pas la sub.
stance générale de la chose el ne la détériore pas; ve
serait lo cas prévu par Ulpien. Mais, quand il s'agit
d'un fonds sépard, si, par exemple, I'usufruit porte sur
un vignoble isolé, il va de sot que I'établissement d’une
mine changerait complilement la physionomie du ey
rain et qu'il y aurait atteinte porlée & la substance do
la cliose.

Pure subtilité! En véalité, il est impossible d'imagi-
ner une diflérence entre la jouissance d'un vignoble
isolé, et la jouissance d’un fonds couvert de vignes fai-
sant partie d’autres cultires d’'un méme domaine, C'est,
en oulre, une distinetion arbilraire st sans aucun fonde«

VL. 43,8 4, De usufr,
3 Lehrd. der Pandekt, 1er val,, p. 138, § 344,



ment dans le texte, attendu que le Digeste se sert dumot
ager qui signifie simplement un champ cultivé; les Ba-
siliques emploient le méme mot ayes;, et la traduction
latine I'a interprété par le terme plus général eucore de
fundus,

Pour nous, la pensée d'Ulpien se résume dans la
double solution svivante, — Quand la mine ne promet
pas un produit supérieur & ce que rapporte actuelle-
ment le fonds, clle ne doit pas élr< ouverle, s'il peut en
résulter un dommage quelconque pour Pagricultnro;
(que si le fonds n’était pas cultivé, l'agriculture ne souf-
frant alors aucune atteinte, 'usufruitier jouirait d’'une
cuticre liberté dans ses recherches. — Mais, quand la
mine ou la carridre doit donner un revenu plus consi-
dérable que la culture, In question devient plus délicate,
L’usufruitier peutil alors enlever les vignes, les oli-
viers qui couvrent le fonds? Ulpicn avait hésité & cet
¢gard, ct ce sont ses doutes qu'il traduil par le mot
forte; mais il se décide en faveur de l'aftirmalive, et la
raison qu'il en donne, c'est qu'il est permis a 'usufrui-
tier d'améliorer la propriétd; tel est le sens de si guidem
el permitlitur meliorare proprictulem, que nous traduisons
ainsi 2« puisqu’tl led est permis & umdliorer la propriété, »
Ulpien a pensé que la destination d'un fonds, déjd pro-
ductif par lui-méme, ¢lait de rapporter & son possesseur
la plus grande somme d’utilité possible, et que, par
conséquent, Pusufruitier faisait la un acte de honne ad«
ministration, ¢galement avantageux pour tous, Celte
interprétation au texte d'Ulpien est confivmée par les Ba.
siliques en ces lermes ¢ « Polesl autem omnis generis
1 metalla in fundo instituere, s fundo non noceat; nisi
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« forte reditus inde percepti majores sint quam dam-
a numi.» ,

Toutelois ces mines ou carridéres ne doivent pas étre
de nature & exiger des frais d’entretien ou do main-
d’ceuvre trés-considérables, que ne pourrait supporter
le nu-propriétaire 2,

L’usufruitier n'a aucun droit sur le trésor trouvé
dans le fonds par le nu-propriétaire ou par un tiers 3.
Le trésor, en effet, n'est pas un fruit; c¢'est une chose
mobili¢re indépendante du fonds, attribuée pour moitié
& I'inventeur par droit d'occupalion, et, pour l'autre
moitié, au propriélaire par droit d'accession. Si l'usu-
fruitier était lui-méme l'inventeur, il aurait droit & la
moitié en cette qualité,

/usufruitier n’a pas non plus le droit d’enterrer un
mort dansle terrain grevé d'usufruit, car ce serait faire
de ce terrain un lucws religiosus, et, par suite, le mettre
hors du commeice, c'est-d-dire disposer de la pro-
priété, En ce cas, le nu-propriélaira aurait contre lui
Paction in factum ¢lablie contre ceux qui déposent les
restes d'un corps humain dans le terrain d’autrui *.

I/ usufruitier d’un terrain nu (erea) peut-il y élever une
construction sans 'agrément du nu-propriétaire? A cet
égard, il faut faire la distinction suivante ¢ si la conp-
struclion est néeessaire & l'exercice do sa jouissance, si,
par exemple, il établit un logement pour celui a qui il
veut confier la surveillance de sa culture, s’il construit

! Basil,, t. i1, p. 184 3 Krans, Traité des drovts d'usufr., p. 14 et suiy,
2. 13,86, De usufr,

S L. 1,812, in fine, Solul. matr. (xxiv-3); Inst,, § 37, De per div, 11-
').
£ 0.9 81t Dereliy. (x1-Y;.



un bAtiment pour recueillir et conssrver ses récoltes, il
n'a besoin, en aucune fagon, de l'assentiment du pro-
priétaive; mais, il ne pourrait, sous prélexte d’amélio-
rer le fonds, établir une construction qui ne serait, &
aucun litre, un accessoire de son droit d'usufruit ', Si
done l'usufruilier d’'un terrain nu, outrepassant son
droit, construisait un édifice, I'usufruit s'éteindrait et
ferail relour au nu-propriétaire 2, Quelque rigoureuse
que puisse parailre la déeision, puisque la construction
pourrait trds-bhien conslituer une amélioralion, nous
croyons qu'elle résulte forcément des termes de la loi.
- L’usufruitier n’aurait méme pas le droit de renverser
ce batiment pour en reprendre les matériaux, car, en
vertu de la végle inedificium solo cedit, la construction
apportient au propriélaire du sol. Mais si ces matériaux
venaicnt & étre détachés par une eause ruelcongue et
vreprenaient leur condilion premiére, I'usufruitier pour-
rait alors les revendiquer, parce qu'il n'a pas entendu
les aliéner au profit du nu-propriétaire 3, Ce droit sub-
sisterait méme aprés une annde écoulée; ici, le nu-pro-
priélaire n’est pas dans les condilions voulues pour pou:
voir usucaper, puisque, possédant le fonds comme un
tout unique, il ne posstde pas comme choses distinetes
les divers objets qui le composent %,

L'usufruilier ne saurait avoir action contre le nu-
propriélaire, puisque celui-ci n'est lié envers lui par au.
cune espice d'obligation; mais ne pourrait.il pas se
fairo rembourser la plus-value résultant de ses impens

tL WL 13,80, L. T, 81, De usufr,

2 L. b, §3, Quib, mob. ususf, (vur-§),

3 L. &8, pr., Densufr,

4 Arg., Lo 89, De rei vind,y (Vis1) 5 Lo 30, De adq, posss (xui-2)
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ses, en opposant I'exception de dol au nu-propriétaire?
Nous ne le pensons pas, c’est 1d un point assez impor-
tant pour qu’'Ulpien s’en ful expliqué, s'il avait entendu
accorder ce droit & 'usufruitier. L'usufruitier, d’ail-
leurs, est dans la sifuation d'un possesseur de mau-
vaise foi ; il doit s'imputer & faute d'avoir fait des con-
siructions, sachant que le fonds apparlenait & autrui,
ct c'est le cas d’appliquer la maxime de Pomponius :
« Quod quis ex culpa sua damnum senlit, non intelli-
« gitur damnum senlire, » Gaiug nous parait élre sur
ce point V'interpréte de la jurisprudencs admise, quand
il dit : « Si scit alicnum solum esse, sua voluntate

a amisisse propriclatem malerim intelligitur, itaque, -

« neque diruto quidem wdificio, vindicatio ejus materiwm
« compelil!, » Justinien reproduit sans changement cette
doctrine dans ses Institutes 2, et trois constitulions 'ont
également consacrée 3.

L'usulruitier peut-il du moins ackever un batiment
qui avait été commeneé par le nu-propriétaire? Nératius,
dans Ia loi 61, de wsufr., au Digesle, le lui défend. Celte
prohibilion a para bien rigourcuse. On a fait observer,
avee raisong (nu’en achevant une construction commen-
cée, il ne faisait que donner d la chose 'utilité dont elle
est susceptible. Mais on a répoudu qu'il aurait pu don-
ner au bliment une autre forme que celle qu'avait en
vue le propriétaire, ce qui eat été unc atteinte au droit
de ce dernier, Celle réponse ne juslific que pour partie
la défense de Nératius, car ce jurisconsulte refuse

UL, 31, Derel vind (st-1) 3 L. 7, § 12, De adg. rer dom. (x11-1),
3 Inct.,§ 30, De rer die, (11-1),

3 L. 1, Cod, Greg,, ¢ »rei vind,} L. 8, Gode Justin,.. De ref vind. (1-
39).
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V'usufruitier le droit de terminer 1'édifice, d’une fagon
absolue, et alors mé&me qu'il suivrait les plans du pro-
priétaire !,

L’usufruit d'un domaine comprend les conslructions
qui s’y trouvent, alors méme (ue ces constructions au-
raient été établies postérieurement & la constitution de
l'usufruit,

Supposons que le légalaire d’un fonds en usufruit
ayanl négligé de demander la délivrance de son legs,
I'héritier ait construit une maison sur ce fonds, 'usu-
fruitier aura le droit de revendiquer le domaine tel
qu'il est acluellement, et de s’opposer & la démolilion
du batiment, comme il aurait droit de s'opposer & I'ex-
traction d’un arbre planté sur son fonds 2. En ce cas,
devra-t-il une indemnité au propriétaire & raison de la
plus-value vésultant de la construction? On a dit pour
I'affimative ® que ¢’est un principe d’équité, proclamé
d’ailleurs an Digeste *, que personne ne doit s'enrichir
au préjudice d’autrui. On a argumenté en second lieu,
par analogie de différents textes ot un héritier, chargé
de la vemise des hiens, a droit & la distraction des dé-
penses qu'il a faites sur le fonds qu’il détenait 3. Nous
croyons cependant que Vusufruitier ne doit aucun
comple a I'héritier, Si la loi romaine, en effet, ne 'avait
pas entendu ainsi, elle n’autoriserait pas I'usufruitier
d’une facon absolue & s’opposer & la démolition; elle le

L. 613 L. 2. De usufr,

3 L. 42, De usufrs leg. (xxxnt-2).

3 Proudhon, Droits d'usufr,, n® 1129 et guiv.

1., 200, De reg. juris (1-17).

§ L, 22,83, Ad, SU. Trebell. (\xxv1-0) § Lis 98, Deleg. to(xxx) 3 L. 32, &5,
De usufr, leg. (xxxim-2).
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placerait dans I'alternative ou de souffrir rue I'édifice
soit enlevé, ou de se soumettre & une indemnité, Nous
repoussons d'ailleurs 'analogie que 'on veut établir au
moyen des textes cités plus haut; ecs (rois lextes, en
effet, sont relatifs d des fidéicommis; or, en celte ma-
tidre, tout se réglait d’aprés I'équilé, devant un préteur
particulier et exceptionnel, Au contraire, les rapports
entre héritiers el 1égataires so réglent par le droit civil,
ct, en droit strict, U'usufruilier ne doit absolument rien
au nu-propriétaire. Au surplus, deux de ces textes ont
trait & des dépenses néeessaires, auquel cas la question
ne saurail s’élever.

Quand Pusufruit porte sur des construclions, sur
une maison d’habitation, par exemple, I'usufruitier,
ayant droit & tous les fruils de la chose, peut occuper
loute la maison, lorsméme qu'une partie seulement lui
suffirait : il peut également la louer en totalité ou en
partic ; mais il doit maintenir la chose dans 1'état ot il
I'a regue. 1l est libre de lu décorer de peintures, de ve-
vétir les murs de marbre, de placer des statuettes dans
les cornichies, mais il ne lui serait pas permis de réuniv
ou de diviser les appartements, de ehanger le vestibule
d’entrée, d'établiv des escaliers dérobds, d’exhausser ln
maison d'un élage, de transformer la nature des jar-
dins, en un mot, il peut embellie ce qu'il trouve, mais
il ne doit point changer la maniére d’dtre des bati-
ments: « Excolere enim quod invenit, polest, qualitate
« wdium non immutata ', » A plus forle raison, doit-il
s'abslenir de ce qui rendrait la maison moins saine, ou
Pexposerait & de plus grands dangers d'incendie ou do

VLT, proy Lo 3y § 7, De usugr.
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dégradations @ ainsi, il ne doit pas transformer des
bains particuliers en bains publies, ni d'une maison
privée faire une maison garnie, ni y laisser établir des
remises pour les chevaux !. Il peut ouvrir de nouvelles
fendtres, mais il ne peut pas boucher les jours aui exis-
tent 2, 11 jouit du jardin potager qui dépend de la mai-
son, comme ayant ¢té destinéd par le propriétaire
'agrément ou & ['utilité de Phabilation, Il en serait
encore ainsi quand méme le jardin ne serait pas atte-
nant & 'habitation, car Pusofruilier a droit de jouir
comme le précédent propriétaire. De méme encore, si le
propriétuire de deux maisons contigués a réuni a I'une
d’elles un appartement (ui faisait partie de l'aulre, ou
sil a ¢labli une galerie reposant sur les deux maisons,
mais n'ayant d’entrée que par 'une d’elles, Pusufrui-
tier serait en droit de réclamer la jouissance de cet ap-
parlement ou de cette galerie, en vertu de leur desti-
nation 3,

Du reste, l'usufruitier n’est pas astreint & jouir identi-
quement de la meéme fagon dont jouissait le proprié-
laire; il suffit qu'il conserve aux choses leur destina-
Lion, leur mode d’exploitation. 8i, parexemple, Pusufruit
porte sur un magasin dont le mattre so servait person-
nellement pour ses propres murchandises, Pusufruilier
pourra parfaitement le louer, méme pour un aulre
genre de commerce. Il doit seulement se garder 'une

exploitation qui donnerail au magasin un mauvais re-
nom?,

UL 13, § 8, De usufr,

2 L.13, 8%, tbid,

3 Proudhon, e Cusaf,, po 5523 Toullier, p. 329, t. V.
L 21, § L, De usuf,
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L’usufruitier ayant le droit absolu de jouir, a con-
séquemment le droit de faire toules les réparations sans
lesquelles sa jouissance deviendrait impossible, ou per-
drait la plupart de ses avantages. Ce droit ne se borne
pas aux réparations modiques, mais s'élend, a fortior,
aux grosses réparalions, puisque, si ces dernidres n'é-
taient pas faites, I'usufruit s'éteindrait probablement,
Aussi Ulpien n’élablit-il aucune espéce de distinetion,
quand il parle du pouvoir qu'a 'usufeuitier de réparer
dans le hbutl d’améliorer ou d’entretenir sa jouissance'.
Paul est encore plus explicite, et, dans un cas ot la
maison grevée d’usufruil menace rutine, il lui refuse la
caution danmni infecti, en sc fondant sur le droit de ré-
purations qui lui est accordé ?. Nous voyons, d'ailleurs,
A la loi 13, § 4, de wsufr., que I'usufruitier peut amélio-
rer la position du nu-propriétaire; or, tel est bien le
résultat des grosses réparations,

Mais i le propriélaire s'oppusait & ces réparalions,
son opposition ne serait-elle d’ancune utilité ? Cette op-
position aurait pour cffet de le décharger, au moment
ol il reprendra jouissance de la chose, d'une dépense
qw'il ne pourrait peut-2ire pas supporter, L'usufruitier,
en faisant des réparations dont il n’était. pas tenu, a agi
sans doule dans son intérdt, mais il a en mémeo temps
agi dans Pintérdt dn nu-propriélaire; il est done juste
de lui appliquer les principes de la gestion d'affaires, en
ne permetlant toutefois 'ouverture de son droit de
recours (u'd Pextinction de 'usufruit et en en limitaunt
I'exercice aux réparations qui, & cette époqua, présen-

L1, 9, 86, De usuf.
2 L. 18, § 32, Dedamn, inf, {xxxix-2).
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teraient une véritable utilité, Telle nous semble 8ire la
solution donnée par un rescrit de I'empereur Gordien !,
qui dit en pareil cas & P'usufruitier : « Si vous étes en
mesure de prouver que vous avez dépensé au-deld de ce
& quoi vous &tes obligé, vous formeres votre demande
de la maniére accoutumde... » Ce reserit reconnait done
a I'usufruitier In faculté de faive admettre par les tri-
bunaux le bien fondé de sa demande. Mais si le pro-
priétaire s'est opposé & ces travaux, le tribunal déeln-
rera P'action non recevable, par ce motif qu’un negotiorum
gestor agit & ses risques et périls toutes les fois qu'il
agit malgré les défenses qui lui ont été signalées.

Il nous faut maintenant parler de 'opinion de Néra-
tius, consignée dans les lois 44 et 61, de wenfr., au Di-
geste. Suivant ce juvisconsulte, 'usufruitier ne pourrait
meltre un enduit nouveau sur les murs qui n'ontl pas
Gté peints, ni établir dans les murs des conduites pour
distribuer I'cau dans les diverses parlies de la maison.
Il y aévidemment 12 une contradiction aveo les textes
d'Ulpien ? que nous avons analysés plus haut. Pour éta-
blir la conciliation, Cujas prétend que la permission
d’Ulpien s'applicjuait au cas ol les peintures exislaient
déjd auparavant, ce qui serait alors autoriser P'usufru-
lier & améliorer et non & innover, Cette interprétation
de Gujas s'applique également a la loi 61, car, au licu de
riveen, Al lit tectorium: il y a eu, Jdit-il, une erreur de
copiste, qui n'ayant trouvé que la finale rium du mot
tectoriunt, y aura substitué rivwm. D'aulres interprétes
conservent le mot révim, La conciliation proposée

| L. 7, Code, De usuf, (111-33).
21,. 13,81, De usuf,
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nous semble bien difficile & admettre, car la lecture
attentive du texte d’Ulpien démontre qu'il ne ré-
pugno pas & toute espéee d’'innovalions; nous croyons
done qu'il faut voir dans ces lois une fagon différente
d'apprécier les fails particulidre & chacun des juriscon-
sultes, plutdt qu'une vérilable division sur un point de
doctrine,

Quand Tusufraitier ne fait que se servir des choses
suivant leur destination naturelle, peu importe que
l'usage puisse dlre nuisible d la chose. Cest pourquoi
celui & qui on a légué l'usufenit d'un vaisseau, peut
Penvoyer en pleine mer, alors méme qu’il y-aurait péril
imminent, parce qu'il est dans la deslination d'un na-
vire d'affronter la mer en tout temps',

Les fruils du bétail sont le eroit, la laine, le poil, le
lait; l'usufruitier y a done droit. Ainsi les agneaux, les
veaux, les poulains, les chevreaux, les cochons de lait lui
appartiendront 2,

D’aprds ces prineipes, le partde 'esclave étant, comme
le croit, un produit de la chose soumise it I'usufruit,
devrait appartenir & Pusufruilier, Aussi, 1a quostion de
savoir si le part de l'esclave est vérilablement un fruit,
était-elle débattne dans 'antiquité, Au temps de Gicéron,
Manilius et Sedvola traitaient I'esclave comme un fruit;
c'est Brutus qui fit prévaloir I'opinion contraire 3, Juse
tinien 4, apres Gaius, en confirmant cetle opinion, nous
en donne pour raison equ’il serait absurde qu'un étre
humain fdt un feuit, alors que c'est pour les dtres hu-

LL 12, 81, ibid.

2 inst., § 37, Derver, div.; L, 28, pr.y Devsuris (xxi-1),
3 Cicvron, De finibus bun, 1, §.
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mains que la nature produit tous les fruits.» On a fait
remarquer' que c'est une bien faible raison pour un
peuple qui se souciait assez peu de i dignilé humaine,au
point de ranger l'homme dans la clusse des choses. En
quoi, d’ailleurs, la dignité humaine sera-t-elle mieux res-
pectée, quand on auraattribué lesenfants del'esclaveau
nu-propriétaire, de préférence & 'usufruitier?? Nous
estimons que le vérvilabls.molif de la décision finale-
ment adoptée, c'est que la deslination propre d’une
femme esclave n’est pas de produire, el que 'on s’expo-
serail & des chances {rop lhusardeuses en 'acquérant
dans ce but?,

L'usufruitier n’aura pas méme la jouissance du part,
car I'enfant élant né devient une chose indépendante, et
I'usufruit d'une chose déterminée, telle qu’une esclave,
ne peut s'étendre & une autre chose *.

Section 1V, — Des droits de I'usufrultier surles acquisitions
et stipulations des esclaves.

Ledroil de Fusufruitier sur les esclaves consiste dans
la jouissance de leur travail et des services qu'ils pea-
vent rendre. L'usufruilicr pourra donce les employer &
Pexploitation de ses propriétés, & la gestion d'un come-
merce, & l'instruclion de ses enfants, cle. 1l a sue cux
un’ pouvoir de coereilion, el Arviston n'y impose mdme
d’autres limites que de ne pas les déformer par des ci-
catrices®. Mais si cerlains esclaves ont une fonclion dé-

! Demangeat, t. 11.
2 Accariag, no 278,
3L 21, pr., De hered, pet, (v-3) § L. 68, pr., De usuf,
4 Genty, no 148,

LA, 83 020,803 L. 27, § 2, be usuf,
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terminde, il doil la leur conserver; si, par exemple, il
employait un copiste & voiturer de la chaux, si d'ue co-
médien il faisait un garcgon de bains, d'un musicien un
valet de chambre, s'il chargeait un athléte de I'entre-
ticn des communs, il y aurait de sa part abus de jouis-
sance !,

L'usufruitier peut également acquérir par F'intermé-
diaire des esclaves dont il a la jouissance. Kn général,
tout ce qu’un eselave grevé d'usufruit acquiert ex operis
suis, ou ex re fructuardl, appavtient & Pusufruitier?. Le
premicr mode d’acquisilion correspond aun jus fruend:
qu'il a sur I'esclave. le second au jus ntendi. |

[acquisition au profit de l'usufruiticr est dite ex re
[ructuarii, toulesles fois qu'elle seréalise avecdes valeurs
qu'il a fournies; tels sont les cas de venle, échango, pla-
cement de fonds, ete. Si l'esclave achdte un objet et lo
paie avee les dons que lui a fuits I'usufruitier, ou avee lo
bénéflee réulisé dans 'administration dont on V'avail
investi, c'est aussi 1d une acquisilion ex re fructuarii3,

L'usnfruitier acquiert ex gperis servi, lorsque l'esclave
loue ses services & un tiers; le salaire payé o l'esclave
est un frait eivil qui appartient & lusufeaitier, Celui-ci
acquerra de celle fagon, par son eselave, tantot un droit
de propriété, tantdt un droit de eréance, Si, pur exemple,
onh livee a l'esclave un corps cerlain pour prix de ses
scrvices, Pusufruitier en aura la propriété, car la tradi-
tion faite a Litre de payement par une personne ayant
pouvoir d’ali¢ner, transfére la propriété, Si l'esclave
s'est simplement engagé, soit en vertu d'un contral de

UL A8, 8 1, De usyyf,

2 Lu Qlt llt‘., l.bl.(’.
3 '1. 3', fbf[’t



louage, soil en vertu d'une stipulation, 'usufruitier aura
ou l'action locati, ou bien I'action ex stipulatu, pour re-
cueillir les bénélices du conlrat, L'esclave pourra aussi
libérer 'usufvuitier soit au moyen d’'une acceptilalion,
soit en lui procurant une exception conlre le créancier,
par exemple, lorsque ce dernier convient aveo l'esclave
qu'il ne réclamera pas ce qui lui est da,

I’aequisition, en pareil cas, provient d’une delte de
Pusufruitier, et par conséquent, ex re ¢jus !,

De méme, si 'usufeunitier, élant erdancier, convient
avec son débiteur de ne pas réclamer, mais qu’ensuite
l'esclave convienne qu'il réclamera, le bénéfice de ce
second pacte sera acquis a l'usulruitier, qui redevien-
dra ainsi apte & réclamer ; car un pacte peut étre révo-
gué par un autre pacte®.

L/ usufruilier peut-l acquérir la possession par P'es-
clave dont il a Pusufewit? La question était encore dis-
culée du temps de Gaius; la raison de douter, c'est que
Pusufruilier n’a pas la possession de l'esclave méme 2,
Mais ce n'é¢lail point la une raison déterminante; aussi
I'uffirmative avail-elle prévalu, L'usufruitier, en effet,
réunit les deux conditions essculiclles pour posséder; il
a le corpus par Pesclave, qui posséde & son intention, el
il y joint l'animnus sibi habend:i*,

[esclave est-il eapable d'uequérir une hérddité a
I'usufiuitier? On ne peut pas dire qu'il y ait la une ac-
quisition ex re fructuarii ou ex gperis servi; car la desti-
nation d’un esclave n'est pas de veeueilliv des héréditds,

VL33, prey De usufiy Lo BS, De pactis, (13-14) 3 L. L, De acceptilatione
(xLvi-3).

2 [, 83, Suprd, De paclis,
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Aussi Gaius el Justinien se prononcent-ils pour la né-
gative !, [Yautre part, Labéon admet une distinelion
trés-juslo : si la disposilion est adressée & Vesclave en
vue de lusufruitier, 3l Pativibuo & cet usufruitier; si
elle est failo en vwe de lesclave lui-méme ou du nu-
propriétaive, il Pallvibue & ce dernier 3, Notons, toule-
fois, que Paul est d’un avis conteaive : « Sic'est un tiers
qui donne & l'eslave, dil-il, la chose donnée est acquise
sans distinction an nu-propriélaire seul *, » 'y a eu trés-
probablement sur ce point une division entre les deux
Kcoles; car la distinction dont il s’agit esl de Lubéon,
chef des Proculiens; Gaius et Julien, qui ¢taient Sabi-
niens, atlribuaient purement les hérvédités, legs et do-
nations au propriélaire, Ainsi, codernier, posant comme
principe qu'une adition d’hérédité n’est pointan nombre
des travaux ou services d'un esclave, en tire ecetle con-
séquence que, si un esclave dolal a fait adilion d'une
hérédilé, cette hérédité devra, & la dissolution du ma-
riage, ¢ire restituée & la femme, tandis que les acquisi-
tions provenant des travaux d'un esclave dotal vesient
au mari *, On peul toulefois reprocher a Julien de n’édire
pas conséquent avee lui-méme; car, dans un aulre en-
droit®, parlant du possesseur de honne foi d'un homme
libre, il accepte l'opinion des Proculiens, Or, le raison-
nement qu'il fait en co cas militerait en faveur de I'usu-
fruitier, comme en faveur du possesseur de bonne foi,
Quoi qu'il en soit, Is jurisconsulte Paul s'élail vallié aux

¢ Inst., § 4, Per quas person, (11-9) 3 Gaius, 11, § 91,

3 L. 21 et 22, De usuf.
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5 L. 4, § 4, deady. hered, (Xxix-2).



S -

Sabiniens, Quant & nous, nous préférons Popinion de
Labéon, que nous a transmise Ulpien'; car nous ne
voyons pas ce qui s'oppose i ee qu'un tiers, qui veut
avanlager 'usufruitier, lo fasse par Uintermédinire do
I'esclave, Ne serait-ce pas 1d un vérvitable service que
Pusufruitier retiverait de son esclave? Lin paveil cas,
Vaciuisition résulle de 'wsus, Une seconde raison do
préférence, c'est que le texte d'Ulpien, qui reproduit
I'opinion de Lahdéon, se trouve au Digeste, dans la ma-
titre méme do l'usufruit, et que les Basiliques y don-
nent leur compléte adhésion, sans mentinnner la diver-
gence (ui a existé entre les juvisconsultes romains, On
y lit, en eflet : « In hereditatibus vero et legalis et in
« donalionibus, si quidem confemplatione usufructuaric
« servo reliclum est, ipsi aequirilue, sin vero confeni-
« plations  proprielarii vel ipsius  serri, proprielario
« acquiritur®, »

Si l'esclave trouve un Irésor, la moitié qui lui en
revient par droit d’invention apparlient toujours an nu-
propric¢taive. [usulvuitier n’y aaucun droit, alors méme
que la découverte aurait été faite sur le terrain usufruc-
tuaire; car, d'une part, il se servait de l'esclave pour
I'exploitation de sa proprié¢lé, mais non pour Ja décou-
verle du trésor, altendu que ce qui est répulé trésor doit
&tre trouvé pav hasard; il n'y a done point pour I'usu-
fruitier exercice du droit d'usage sur l'esclave; d'autre
parl, il n’y a pas non plus exercice du droit de jouis-
sance, puisque le trésor n'est pas un fruit; or, en de-
hors de ces deux cas, toules les acquisitions reviennent

1 L. 21 el 22, suprd, De usuf,
2 Basil., vol. 11, p. 185,
Bruy. 4
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au nu-propriétaire. Quant & 'autre moitié du trésor, ello
est acquise au propriétaire du terrain, quel qu'il soit,

Si, en eas d’achat, esclave paie le prix, moitié avee
'argent do Vusufruitier, moitié avee Pavgent du nu-
propriélaire, Ia chose achetée leur sera acquise & F'un
ct & 'autre an provata de la somme dépensée en leur
nom ',

Mais quo décider si, par exemple, le prix éant de
100 seslerces, Fesclave a payé en méme temps 100 ses-
terces appartenant & Nusufruilier, et 100 sesterces ap-
parlenant au nu-propriétaire? Il faudra distinguer: e
paiement a-t-il cu licu en complant les picens, c'est au
propridtaive de celles qui ont ¢élé complées en premier
licu que reviendra l'acquisition ; quant aux autres pié'ces,
comme l'esclave les a complées indoment, celui & qui
clles appartenaient aura le droit de les revendiquer si
elles subsistent encorve, ou d’exercer la condictio mdebiti,
si elles ont 6té consommdes,

Que si P'esclave a payé les 200 sesterces en blog, en
remettant, par exemple, un sac qui les contenait, il n’y
a rien de fait, ct Veccipiens n'est pas devenu proprié.
taire do la somme versée, D'une pawt, en efiet, il y a
patement de l'indw, puisquon a payé au deld de ce qui
était convenu; d'autre part, il est impossible de limiter
lo paiement & lelles picees plutol qu'a Lelles autres, puis-
qu’elles sont toules mélangées; done, le prix n'es! pas
encore paye, etla chose vendue n’est pas encoreacquise,
soil & l'usufiruitier, soit au nu-propriétaire 2,

Si I'esclave usufructuaire a recu livraison d’'unae chose

LL. 2, 81, Dewsuf,
$ 10 5,81, e usuf; Genly, p. 110 of suiv.
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qu’il avait achetée, mais pour le paicment de laquelle
il a simplement donné uno satisfaction an vendenr, &
qui, de P'usufruitier ou du nu-propriétaire, revient le
bénéfice do Vacquisition? On ne peut le dive, pour le
moment. La propriété sera acquise & celui dont 'argent
servira & payer le prix',

Un aulve cas d’nequisition en suspens est celui olt
I'esclave étant eonvenu avee un tiers de lui préter uno
somme d’argent, a stipulé de lui, avant de compter les
espéces, la somme u’il élait convenu de préter. Cetlo
stipulalion de I'ésclave engendre une créance : esl-ce
au profit de l'usufruitier, est-ce au profit du nu-pro-
priétaire? G'est A celui des deux & qui appartiennent
les fonds versés i l'emprunteur 2,

" Mais qurd si 'achat ayant eu lieu pendant la durée de
Pusufruit, le paicment ne s’effectuait qu’aprés son ex-
linclion? Marcellus et Mauricianus, Proculiens, déoi-
daient qu'en ce cas, ¢’était tonjours le nu-propriétaire
(ui acquérail; mais les Sabiniens, et notamment Julien,
¢laient d'un avis oy posé, Cette derniére opinion est pré-
férée par Ulpien, qui la trouve plus indulgente, Auma-
nior, et elle a élé ralifiée par Justinien, Cette décision
est conforme aux vrais principes ; acquisition, en eflet,
s'est réalisée pendant la durée de 'usufruit; le paiement
du prix vient déclaver le propriétaire; mais il n'a au-
~cun effet sur la translation du droit de propriété, Il se-
rait done faux de voir Id une acrjuisition réalisée par
I'usufiruitier aprés 'extinction de son droit 2,

U Inst., § 44, De rer. divis, L, 25, § 1, Deusufr,
2 L. 25 § 1;L. 18, § ult., Destipul. scre, (xuv-3),
L, 25, §1, De usuf.; L. 48, § ult, Destipul, serv, (xrLv-3).
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Si I'esclave a acheté une chose non-seulement sans la
payer, mais encore sans en avoir recu livraison, la
propriété n'est pas transmise, Lo paiement pourra-t-il
so faire encore valablement aprés l'extlinction de I'usu-
fruit ? Julien, dans ce cas ', est partisan de la négative,
puisqu’il refuse & 'usufruitier 'aclion er enpts pour se
faire déliveer la chose, Nous ne voyons pas pourquoi
1l so met ainsi en désaccord avec loi-mméme; sans doute
ici la propriété w'est pas transférée, mais il y a une
obligation parfriie entre les parties pendant la durée
méme de 'usulruit, et nous ne voyons pas comment le
pniement, effectué ou non, peut Alre une cause de dif-
férence entre 'acquisition d'un droit réel et celle d'un
droit de eréance,

Il peut arriver cependant que Vesclave fasse une sti-
pulation er operis suis ou ex ve fructuarii, et que néan-
moins l'acquisition ne soit pas pour I'usufruitier. Sup-
posons, en cffet, que Tesclave stipule d’un tiers le
prix de ses services ou la restitution d’un prét opérd
avee les deniers de I'usufruiticer, mais qu'il agisse nom-
mément pour le nu-propriétaire ou par son ordre, c'est
d ce dernier que profitera la stipulalion 2, De méme,
encore, 'esclave grevé d'usulruit achéle une chose ex
re fructuarit, et déelare, lors de la tradition, qu'’il la re=-
coil pour le nu-propriétaire, c’est celui-ci qui bénéfi-
ciera de I'acquisition ?, La mention expresse du nu-pro-
priélaire, que I'esclave a faite en stipulant, empéche
Pusufruilier de pouvoir revendiquer I'acquisition, et
nous arrivons dés lors & l'applicalion de celte régle

v L. 24, De actionibus empti (x1x-2),
2L.2% 83, Deusuf.; L. 22, De stipul, scrv, (xuv-3),
3L, 31,8 5, Deadq. rer, dom [XLv-1).
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générale que tout ce qui n’est pas acquis & l'usulruitier
est acquis au nu-propriétaire, Du reste, Fusufruitier est
en droit de se faire tenir compte par le nu-propriélaire
de la valeur employée & I'acquisition; il pourra intenter
contro lui la condictio sine causa; car c'est sans cause
(ue lo propriélaire s'est enrichi, puisque I'argent fourni
apparlient & aulrui’, .

Que décider dans le cas ou I'esclave stipule au nom
de I'usufruitier on par son ordre, mais non pas ex re
gjus ou ex operis suis? Dislinguons :

Premier cas,— L'esclave stipule au nom de l'usufrui-
tier.— La slipulation estnulle; nikif agit, dit le texte. Le
bénéfice de la stipulalion, en effet, ne peut &tre attribué
A ['usufruitier ; car celui-ci n’a droit, par 'intermédiaire
de son esclave, qu'a ce qui provient ou do sa chose ou
des services de 'esclave; et nous avons supposé que la
stipulation était faite en dehors de ces deux cas. D’autre
part, ce bénéfice ne saurait étre attribué & un aulre,
puisque c’est P'usufruitier qui a été personnellement dé-
signé; il faut done nécessairement conclure & la nullité
de Tacte.

Deuxiéme cas,—~ L’esclave slipule par 'ordre de I'usu-
fruitier.—La stipulation sera acquiseau nu-propriétaire,
En effet, ne résultant ni des services de I'esclave ni de
la chose de l'usufruitier, elle ne peut profiter & ce der-
nier, et aucun bénéficiaire n’ayant été désigné, le pro-
mettant est censé s'dire engagé envers la personne,
quelle qu’elle fat, qui serait en mesure de recueillir le
frunnde cette stipulation. C'est done envers le nu-pro-

1 L. 39, De stipul. serv, (xLv-3'
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pridlaire qu’il s'est implicilement engagé, d'aprés celte
régle que ce qui n'est pas acquis @ Lusufruitier est acquis au
nu-propriétuive !,

Quid, si 'esclave a slipulé en ces fermes : « Promot-
lez-vous de donner au nu-propriétaire ou d.I'usufrui-
tier?» Le sort d'une semblable stipulation dépend de la
distinction suivante ; si esclave a stipulé autrement
que er re frucluarii ou ex operis servi, la stipulation est
acquise au nu-propriétairo, puisque lui seul a qualilé
pour devenir créancier. En pareil cas, Pusufruitier
figure comme un ardjectus solutionis gratia, autorisé it re-
cevoir le paiement?. Mais si l'esclave a stipulé ex reo
fructuarii on ex operis suis, la stipulation est inutile; car,
d'un ¢bté, V'usufruitier a qualité pour acquériv, puis-
qu'on o stipulé exr re sua on ex operis servi; d'un autro
coté, le nu-propriétaire a également qualité, puisqu’on
a stipulé en son nom; il suit de 1a qu'il est impossible
de considérer de préférence V'un des deux comme véri-
table créancier, et I'autre comme adjectus solutionis gratia,
et cotte impossibilité entratne la nullité de la stipula-
fion *.

On ne peut stipulersa propre chose; dono, si l'esclave
stipule d’un tiers qu'un usufruit sera conshitué sur sa
personne, et s'il fait cette stipulalion nommément en
faveur de l'usufruitier, la stipulation est nulle, car on
ne peut pas faire acquérir & une personnn ce qu'elle a
déja*, Mais si-la slipulation est faite sans désignation de

t L, 31, De stipul, serv, (xry-3),

2 L. 98,8 1, De solut, xuvi-3).

3 L. 1,885, Destip, serv.y L, W, in finy L. 42, eod, 1L, (xLv-3),
4 Inst., § 2, De inntil, stipul,
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personnes ou en favour du nu-propriétaire, co dernier,
dans les deux cas, en recucillera lo hénéfice, car Pobli-
gation de faire avoir & une personne ce qui appartenait
& une aulre est parfaitement valablo, et c'est an nu-
propri¢taire, commo nous l'avons déju dit, que re-
viennent loules les ncquisitions & I'égard  dosquelles
I'usufiuitier ost déelaré incapable, Ce cas est analogue
& celui qui se présento lorsqu’un esclave commun a
deux maitres slipule une chose appartenant d 'un d’eux;
st la stipulation est faite en faveur du propriétaire de la
chose, elle est inutile; si ella est foite en faveur de
Vaulre, ca dernier acquicrt la propriété du tout’,

Si 'esclave grevé d'usufruit stipule de son mattre ses
propres services ; en d’autres termes, s'il convient avee
lui qu'il aura Ja liberté de s’occuper comme il l'en-
tendra, moyeananti une certaine somme qu’il paiera en
refour, la stipulation est nulle et ne donnera donc
naissance i aucune action, soit contre I'usufruitier, soit
en sa faveur, Il en serait de méme si l'esclave prenait
a loyer une chose apparienant & 1'usufruitier. Dans ces
deux cas, l'usulruilier ne peut pas étre obligé; car,
comme les {ravaux et services do I'esclave lui appar-
tiennenl, il se trouverait obligé envers lui-méme *,

Pour compléter ce que nous avons i dire des droils
de P'usufraitier sur le hénéfice dos slipulations faites
par Vesclave usufructuaire, il nous reste & examiner le
cas ot deux personnes ont simultanément un droit d'u-
sufruit sur le méme esclave. Dans quelle mesure chacun
des co-usufruitiers bénéficiera-t-il des stipulations faites
par cet esclave? |

L L, 95, § 4, De usuf,
21,25, 88, Pe usuf,



Parcourons différentes hypothdses :

1° L'esclavea stipulé en employant des valeurs appar-
tenant & tous deux en commun, La stipulation leur est
exquise en eommun,

2* I/esclave a slipnlé en employant seulement les va-
surs de 'un des co-usufruitiers : 'autre n'acquiert rien,
puisquoe la stipulation n'a pour cause ni sa chose ni les
services de l'esclave; mais le mattre des valeurs em-
ployées a-t-il en entier le hénéfice do la stipulation, ou
n'en profile-t-il que pour sa part de jouissance sur I'es-
clave? Une sous-distinetion est ici nécessaire : si l'es-
clave a stipulé pour lui nommément ou par son ordve,
cel usufruitier acquiert indubitablement la eréance en
tolalité; mais si personne n’a été désigné dans la stipu-
lation, le nu-propriélaire n’acquerra qu’'une moitié du
bénéfice, On a raisonné ainsi : I'esclave n’ayant pas agi
nominalement pour le compte d'un seul usufruitier, est
censé avoir agi pour tous les deux; mais celui qui n'a
rien payé ne pouvant rien acquérir, et le nu-propriélaire
étant apte a recueilliv tout ce qui ne peut profiter a
I'usufruilier, il s’ensuit qu'il obliendra une moitié dans
Facquisition. Telle est la déeision d'Ulpien dans laloi
25, § 6, au Dig.'. Notons toulefois que la méme ques-
tion a été résolue dilféremment par Scévola et le méme
Ulpien, & propos des co-possesseurs de honne foi d’un
esclave commun ?,

Le raisonnement que nous avons rapporté d propos
de la loi 25, § 6, nous paratt trés-contestable. D’aprés
les principes, les deux co-usufruitiers ont le droit d'user

1 L. 25,86, De usuf, .
2 L. A9, De stiyul sorv, (xuv-3) s L. 23, § vlt, De adq. ver dem, (X101-4
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de V'esclave & exclusion du nu-propriétaire, et I'un de

deux doil pouvoir en user in solidum lorsque I'nutre n’en
use pas. G'est seulement & défautl d'usufruitier que le
dvoit du nu-propriétaire peut et doit s'exercer, Dans
I'espdce qui nous occupe, I'un des deux usufruitiers a
reliré un service de I'escluve, il ena usé non pour parlie
mais pour le tout, et il nous semble puiser dans l'indi-
visibililéd de son droit d'usage le droil de recueilliv la
totalile de 'acquisition.

3! Que déeiderdans le cas oli 'esclave, employant des
valeurs appartenant aux deux usufrvuitiers, stipulerait
nommément pour un seul d’entre eux? Yoici ce que
nous lisons dans un texte de Sabinus : « Comme le pro-
meltant n'est obligé qu'envers Vusufruitier désigné
dans la stipulation, 'autre usufruitier aura action
communi dividundo ulile pour recouvrer la valeur de la
portion qu'il avait dans les fonds employés'. Ce recours
monlre bien que P'usufruitier désigné dans la stipula-
tion devient créancier pour la totalité; mais alors quo
devient la régle en vertu de laquelle un usufruilier ne
peut acquérir que ceque I'esclave ncquiert ex re ejus? Elle
recoit ici une exception Lrés-remarquable, On I'a justifiée
en disant que la désignation de Pusufruitier dans la sli-
pulation donne u l'acte le caractére d'un service rendu
par l'esclave a cet usufruilier, C'est uno interprétation
large de [usus.

4* Yoyons, enfin,le sortdesslipulalionsfaitespar I'es-
claveeraperissuis. Envéglegénérale,lastipulationexaperis
suisreposant sur une chose qui appartient aux deux, co-
usufruiliers leur est dés lors acquise en commun, Mais

! L. 32, De stipul, serv, (xtv-3),
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qu'arriverait-il sil'esclave stipulait pour Fund’'ecuxnom.
mdémeont ? Kn pareil cas, la stipulation ne peutétre acquiso
qu’d celui-la, mais il n'acquiert qu'en proportion do sa
part. La stipulation est inulilo pour le surplus!t, (Vest 1A
une différence avee la stipulation faite & 'aide de valeurs
appartenant & I'un des co-usufruitiers, On explique par
ce principe que des communistes peuvent bien so servir
chacun en entier de la chose commune, mais que 'un
d’eux ne peut pas s’en approprier les fruits & lui seul,
Lo salaire des services de V'esclave constitue un fruit
civil qui devrait 8tro partagé entre les co-usufruitiers ;
mais, comme la désignalion expresse do I'un d'eux s'op-
pose & oce que l'nuire en profite, In stipulalion sera
restreinte & la part de l'usufruitier dans les services de
I'esclave et nulle pour I'excédant,

Section V. —~ Du quasi-usufruit.

L'usufruilier étant obligé de jouir de fagon que la
chose soit conservée au nu-propriétaire, il en résullait
que Jes choses susceptibles de se consommer par le pre-
miep usage qu'on en fait, ne pouvaient dire soumises i
son (roil, Aussi, Cicéron nous dit-il que la femme d qui
son mari a légué l'usufruit de tous ses biens, ne peut
pas profiter du vin et des denvées qui remplissent Jes
celliers et les greniers, parce que c'est le droit d'user et
non celui de consommer qui luia ét6 légué?, Un festa-
teur qui n'avait qu'une fortune mobilidre ne pouvait
léguer ulilement en usufruit aucune parlie de son pa-
{rimoine.

1 L, 24, De stipul, serv, (xLv-3).
2 Cicéron, Topie, no 3,
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La nédoessité d'un remede se fit bien plus géndra-
lement désiror quand les lois eaducairves eurent défendu
aux éponx qui n'avaiont pas d’enfants de se donner,
mortis cawsa, plus d'un dixiéme en propriéld, C'est alors
qu'un sénatus-consulle, qui doit dater du régne d'Au-
gusto ou de Tibdre, puisqu’il a été commenlé par Sa-
hinus, crén, non pas un droit d'usufrnit sur les objels
de consommalion, ~ la nature ou In destination des
choses s’y opposait, — mais I'équivalent d'un usufruit’,
Suivant cerlains auteurs?, lo sénntus-consulte aurait
préeédé la loi Julia, el co serait en vertu des idées nou-
volles, qui permelinient de conslituer un usufruit sur
toutes espéces d'ohjets, qua la loi Julia aurait élabli ses
prescriptions. Quoi qu'il en soit, i pavlir de co sénatus-
consulte le légataire en usufruit d'objols de consomma-
lion devint propriélairoe des ohjets cux-mdmes, en
donnant ecaulion de rendre, & 'extinction de l'usu-
fruit, dos objets de méme qualitéd el en méme quan-
tité, on I'estimation desdits objets, si cllo a été faile,

Le quasi-usufruit cst ainsi nommé parce qu'il n é16
établi & Vinstar de 'usufruit, Celui & qui un droit de co
genre est conféré devient, comme on V'a vu, proprié-
taire d'un corps cerlain ef débiteur d'une quantité, 1l
résulte de 1 qu’d la différence d’un usufruitier propre-
ment dit, le quasi-usufruilier supporte Jes risques et
périls de la chose, el que, d'autve part, il n’est pas tenu
de jouir en hon pére de famille. G'est ce point de vie
qui donne une grande importance a la question de sa-
voir si une chose est ou n’est pas l'objet d’un véritable
usufruit,

L. 92,81, De wsuf. ear, ver, (v11-5),
¢ WKrvans, Droits qusuf,, p. 243,
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I’applicalion du sénatus-consulle, ui introduisit le
quasi-usufruit, fut ensuite étendue & des choses qui
ne se consomment pas, & proproment parler, primo
wsit, « Post quod senatusconsultum, dit Ulpien, omnium
« rorum ususfruactus legari poterit', »

Malgré la généralité des terines du sénatus-consulte?,
on avait douté qu’on pitléguer I'usufruit d’'une créance.
L. doute venait d'abord du sens qu'il convient d’attri-
buer au mot res employé dans la disposition législative,
Ce mot comprenait-il méme les choses corporellos? On
se demandait, en second licu, comment une eréance qui
ne conslitue qu’un rapport personnel entre le créancier
el le débiteur pourrait passer au légataire. Nerva se
bornait & aamettre qu'on pouvait léguer I'usufruit de
la eréance au débiteur lui-méme, parce ¢u'alors aucune
transmission e droit n’'était nécessaire, L'elfet du droit
d’'usufruit consistait, en ce cas, dans la dispense de
payer les inlérdts et dans la faculté de reculer jusqu’a
’extinetion de 'usufruit le paiement du capital. Ces
avantages étaient assurés au débiteur par une exception
de dol qu'il aurait pu opposer aux réclamations du
créancier 3,

Toulefois, on ne s’arrdta pas aux restrictions pro-
posées par Nerva. On fit observer que le sénatus-con-
sulle permeltait de léguer I'nsufruit de tout ce qui coms-
pose le patrimoine, et que par conséquent, les créances,
objets incorporels figurant dans le palrimoine, élaient
comprises dans la loi*; el, pour résoudre la seconde

t L. 3, D. De usuf, ear, rer, (vi1-5).
2L. I, D, De usuf, ear. rer, (vi1-H),

$ Accarias, Précis de droit rom., p, 632,
§ L. 49, DNe verd, sign, (L-10).



o B we

difficulté, on obligea I'héritier & venir au secours du
légataire par une cession d'actions?, Telle était I'opi-
nion de Cassius et de Proculus; ici, les deux Ecoles
dtaient d'nccord, et Ulpien devait trouver d’autant moins
de difficulté a adopter leur opinion qu’il était établi, de
son temps, par interprétation exlensive d’une conslitu-
tion d’Antonin le Pieux, que le 1égataire d’'une créance
pouvait, indépendamment de loule cession, intenler en
son propre nom uno action utile?,

L’usufruit des créances étant adwis, la question s'est
élevée de savoir s'il y avait Id un véritable ou un quasi-
usufruit. L'importance de la queslion consiste, on le
sait, en ce que, s'il y a quasi-usufrnit, le légataire
pourra disposer du capital de la eréance, tandis que
dansusufruit il ne le pourrait pas, Nous croyons, avee
plusieurs auteurs?, qu’on peut voir dans ce cas un quasi.
usufrunit, En effet, Pusufruit des créances n’est devenu
possible que depuis le sénatus-consulle; or, le sénatus-
consulte est resté complétement élranger au véritable
usufruit, D'ailleurs Gaius dit, dans la loi 2, Dig. h. t,,
que la jounissance des sommes d’argent conslitue un
quasi-usufruit, etil y a une grande analogie entre 'usu-
fruit d’'une somme d’argent et celui d’une eréance,
Enfin, la loi exige que le légataire d’usufruit d’une
créance donne caution, et il s'agit de la caulion pres-
crite par le sénatus-consulte se tantumdem restitulurum

[ L. 44,8 6, De legat, 4o xxx).

2 L. 18, C. D¢ leg. (v1-37).

3 Pellat, Texles choisis, p. 335 Genty, no 406 Conirad, Thibaut, Syst,
des Pand, rechis. 2* vol,, § 610,
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esse. Or, celto caution n'est exigible que parce que lo
cupital devient disponible aux mains du légataire; co

fqui est lo earactéro du quasi-usufruit.
Cependant, tout en admeltant que le droit de jouir

d’une eréance présente plutot les caractéres d'un quasi-
usufruit, nous croyons utile de faire immédiatement une
réserve imporlante, Le legs d’usufruit d'une eréance
donne ledroit au légataire, non-seulementde toucher les
intérdts et de se les approprivr, mais aussi de recevoir le
capilal méme do la eréance quand il sera devenu exi-
gible,sous l'obligation defournir lacaution prescrite par
le sénatus-consulte, G'est ce que dit expressément la
loi 1, C. de wsufr.: « Non aliter a debitoribus solutam
« pecuniam aczipere poleris, quam oblata sceundum for-
amam senatusconsulli cautione, » Mais il pourrait
areriver que le débiteur devint insolvable avant eelle
dpoques or, dans ce cas, — el ¢'est 14 nolre réserve, —
Pusufeuilier ne saurait ¢lre rendu responsable de la
perte de lu chose} il ne serait tenu que de sa faule,
conmme, par exemple, d'avoir négligé d'intervompre la
prescription,

Si le dvoit du légataire avait été limild aux inlérdts de
la erdance, ce ne serait plus un legs d'usufeuit d'ane
créance, mais un legs de vevenu qui a la nature d’'un
legs d'annuités, Dans ce cas, la caution, au lieu d'dlro
fournie pav le légataive & Phéveitier, devrait 1'dtre, au
conlraire, par I'héritier au légataive, comme dans le cas
d'un legs sous condition ; le legs de revenu se décom-
pose, cn elfet, en autant de legs qu'il y a d'annuités.
Le premicer est pur et simple ; chacun des aulres est fuit
sous la condition «/ eival; celn est manifestement dit par
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Paul, dans la loi 4, Dig., de anuwix ley, Tei encove lo
légataire ne serait pas responsable de la perte du capi-
tal; de son edtd, hévitier n'est pas responsablo des ine
térdts qu’il n’a pu percevoir, pourvu qu'il soit exempt
de faute. Co legs de revenu, comme eelui des fruits d’'un
fonds, conlient en soi la condition lnmto t & les revenus
out lex fruits ont pu fire pereus®,

Examinons maintenant ce qui va se passer a l'ox-
linction de Pusulrnit,

Si Pusufrnitier se trouve ére le débiteur de la eréance,
il opcrera la restitulion en renouvelant pour 'avenir la
promesse d'intérdts, dont la remise lui aurait é1é failo
par aceeplilation,

S Pusufiuitier est un tieis, la restitution consislera
dans sp renonciation au mandat u’il avail regu d'exere
cer les nctions & (in de payement de In eréance, et dans
la vemise des tilves, s'il en exisle. Si, pendant la durde
de Pusufruit, il a touehd la eréance, il rendra une quans
lité paveille.

Les vilements étaient-ils considérds comme faisant
I'objet d'un usufruit vérvitablo ou d'un quasi-usufruit?
Les opinions sont trés-partagdes sur la question, Jus-
linien, en ellct, au § 2, /s, tit, 11, § 4, les présente
expressément comme des objets de consommation, lane.
dis (ue d'autres lextes? lcs rangent parmi les objets qui
comportent un véritable usufruit,

Il est certain (ue les vilements se détériorent, mais
ne se consomment pus immeédiatement par usage qu'on

U Pellaty Terles choisis, p. 33 el suiv,
205, 88, Devsufiy L 0,8 3, Usufs quemed, eac, (vii-9),
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en fait, A ce point de vue dong, ils semblent parfaite-
ment susceplibles d'un véritable usnfruit, Aussi, dans
un premier systéme', on s’appuie formellement sur les
dilférentes lois du Digeste, ct I'on soutient que c’est pav
une erreur évidente que les Institutes ont classé les
vélements parmi les choses fongibles,

D'autres cominentateurs® recherchent l'intention du
conslituant, et, & défaut d'indication suflisante, ils se
déeident par la nature etla destination des objets. S'agit.
il de vélements d'un usage journalier, ils les assimilent
aux choses qui se consomment primo usu; s'agit-il, au
conlraire, de vélements de cérémonie, ils décident qu'ils
sont Ja maltidre a’un vévilable usufruit,

Dans une troisicme opinion, (ue nous parlageons, on
concilie le passage de Justinien avec les texles du Di-
geste, cn disant qu'il s'agit aux Inslitutes de vestimenta
qui ont ¢ét¢ estimds *, Gaius conseille, en eflet, cetle
eslimation, Il est probable que la pratique se sera établie
d’estimer ves objets d Favanee & une somme que usu-
fraitier devait rendre & P'expirvation de son droit, el Jus-
linien n’a fuit sans doule (ue consacrer un usage de-
venu général de son temps,

Les deux textes principalement invoqués ne nous pa.
vaissent pas, d'ailleurs, contredive absolument la propoe
sition de Justinien, La lvi 15, § 4, de wsufr., ne dit pas
(que Vusufruit légud sur des vétements soit tonjours tn

I Cujacii note ad titwlum de usufiy Noodt, De usuf,, lib, 1, ¢h, 2
Maynz, Etém, de droit ron., & 208, in fine,

2 Demangeat, te¢ vol,, § 38 ; Accarins, 1, p. 619, note 3,

3 Molitory Des servitudes, '
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corps certain, car il y aurait legatur!, Elle part de cello
idée que les vélements peuvent &lre considérés comme
quanlité ou bien comme corps cerlains, et elle raisonne
dans I'hypothése ot le testateur les a envisagés comme
corps certains, La loi 9, § 3, nous présente un héritier
qui slipule de Pusufruitier que les vélements lui sevont
rendus, finito usufructu, vestimenta reddi's Que faut-il con-
clure de 18?2 C'est que P'obligation de vendre le vélement
en nature résulle, dans ce cas particulier, de la stipula-
tion, et vien de plus. La régle des Inslitutes demeure
done intacte, méme en face de ces textes,

On s'est ¢galement demandé, méme aprés le sénatus-
consulle, §'il ¢lait pevmis de léguer Pusulruit d'une ser-
vitude 2, Lepremier motifd’hésilation dtait qu'on ne peut
¢lablir de scevitwde sur une sevvitude: Servitus servitutis
esse non potest. Celte maxime venait de ce que les Romains
voyaient dans la servitude un jus in corpore; et, comme
la servitude en elleeméme nw'est pas un carpus, mais une
chose incorporelle, elle ne pouvait servir de fondement
pour établir un nouveau droit, Le second molif consis-
tait en ce que, pour qu'une chose soit dans nos biens, il
faul d’abord qu’elle sait, qu'elle exisle réellement, co qui
ne peut s'entendre (ne des choses corporelles, A ce
point de vue, on disait & cause de la nature incorporello
des serviludes, et du fondement extérvieur qu'elles ont
en chargeant la propriété d’aulrui, quelles n'élaient
pas fn bonis, Paul s'déearte avee raison de celte voie
étroite de raisonnement. Tout incorporelles qu'ells sont,
les servitudes ont une exislence reconnue par le droit,

1 (Jenty, n® 400,
2 1. A, Dewsuf, teg, (xxxitt-d;,
llroy. B
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et augmentent la valeur du patrimoine. Le legs d’usu-
fruit d'une servitude sera done validé par le sénulus-
constlly, et le Iégutnive aura une actio incerti pour forcer
Phcritier A le Iaisser user librement de o, facullé qui lui
a ¢td accordée par lo testatenr, Un autre moven d’éta-
blir un semblable usufvuitseraitun acle (in jure cessiv on
mancipatio) par lerquel 1'héviticr concéderait In servitude
réelle en faveur du fonds, enslipulant du légataire, avee
adjonclion d'un fidéjusseur, qu'il restiluera celle servi-
tude & sa mort, ou en cas de changement d'état, Ce
dernier moyen est plus avantageux pour le légalaive,
car il lui permel, si I'héritier aliénait le fonds, d'in-
tenler V'action confessoive cuntre le nouveau propric-
tnive, | |
Remarquons, en terminant, que la disposition de Paul
ne s'entend que d'une servitude & conslituer, ¢t non
d'une servitude ddéji constilude. Ainsiy le propriéluive
d'un fonds auquel appurtient une servitude de passage
sur lo fonds voisin, no pourrail léguer I'usufiruit de cetle
servitude & un aulre propriélaire, qui en userait pour
le service de son propre londs, 1.¢ texte veut simplement
dive que le lestateur peut procurver sur un fonds, nu
proprictaire du fonds voisin, l'avantlage vésullant d'une
servitudo prédiale, non & perpétuité, mais seulement
pendant la duvdée ordinuire d'un droit d’usufiuit,
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CHAPITRE 11,

DE LA CESSION DE 1. USUFRUIT,

- L'usufruitier ayant droil & tous les avantages que
peut procurer l'usage dela chose, puise dans ce droit la
faculté de louer, de vendre, d’hypothéquer ou do don-
ner celte chose & un tiers. Cest, en effet, faire usage
d’une chose, que de la louer, de la vendre ou de I'hypo-
théquer, car le loyer, le prix de vente, le crédit obtenu
par 'hypolhéque, sont des ¢moluments qui représen-
tent 'usage de la chose, Quand l'usufruitier concdde la
chose gratuilement, il satisfail sa générasitd, il acquiert
des droits & la reconnaissance du donataire, ¢e qui con-
slitue un avantage au moins moral?, Tous ces acles sc-
ront valables, alors méme qu'ils seraient accomplis
contre le gré du nu-propriélaive 2,

Mais il ne faut pas perdre de vueque Pusufruit étant
un droit exclusivement atlaché & la personne, o'est
sculement 'exercice de ce droit, et non ce Jdroit lui-
méme que 'usufruitier peut conférer d un liers; sans
cela I'usufruit passant d’'une personne d une aulre, au
moyen de cessionssucceessives,ledroil du nu-propriélaire
se trouverait éternellement paralysé. 1l rdsulte de li que
le cessionnaire n'acquiert qu’un droit de jouissance lia
mité dans sa duréepar le droit propre ducédant?, Ainsi,

VL, 12,8 9, De wsufiy Insty, § 0, D¢ usu ob hab.y L. 5%, § 4, De furlis
(xuvit=9). L. 41, 8 8, De pign. (xx=}),

21, 6%, De usuf.

30,38 el 3, De l'ﬂ"fo
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un usufruitier vend son usufruit et meur! aussitol la
vente faite; son hérilier ne devra vien & 'achetour, car
la chose vendue ('usufruit) ayant péri, le vendeur so
trouve liberé de son obligation; si, au contraire, c¢’est
Pacheteur qui vient & mourir, su mort ne libére pas
'usufruitier; car, en mourant, il a, comme tout autre
acheteur, transmis ses droits & ses héritiers!, Dans In
premiére hypothdse, le prix reste du, bien que le texle
" n'en dise rien, parce que la perte de 'objet vendu doit
dlre subie par 'acheteur. La solution serait la mdme
au cas de donalion entre-vifs ou de louage.

Le non-usage du cessionnaire n'amdnerait pas
Pextinclion du droit d’usufruit, car le prix ou l'avan-
tage queleongque qui résulte de la cession conslitue la
jouissance du véritable usufruitier?,

La cession étant regavdée comme un fait d'usago
de la part de l'usufruitier, il s’ensuil yu'il est ;respon-
sable envers le nu-propriétaive dos suiles que ceo fait
peut entratner, absolument comme de celles de tout
aulre fait d’usage, G'est & lui d se faire garantirpar son
cessionnaire, Les textes gavdent le silence sur cette
(question, mais elle ressort suffisamment des principes 3,

La question de savoir si P'usufruitier ne peut céder
que I'excreice de son droit, el s'il ne pourrait pas eéder
soh droit lui-méme o étd vivement débatltue., Lo texte
qui a occasionnd la controverse esk 1n§ 3, Inst. de ustfr,
o il est dit: «Item finilur ususfructus si domino pro-
« prielatis ab usufrucluario cedatur; nam cedendo
a extranco nihil agit.» D'apréds ce lexle, la cession doit

1 L. 8, §92, De peric.eb commodo.., {xvini-6) § [nst., § 3, De emph, v
2 Ls 38, Dt ll.!tlfo
3 (tenty, p. 197,
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atre faite en faveur du nu-propriétaire; faite & un tiers,
elle n'a aucune vuleur, [Lo [déhat roule sur ces mots:
Nam cedendo extraneo nihil agit. Nous citerons, sans nous
y arréler, I'opinion de Van de Water! qui prétend que
Justinien n'a cu en vue que les cas de consolidation, et
que les mots nikil agere voudraient dire: la consolida-
lion n'aura pas lieu, Nous regardons comme évident
que les mots nikilagere ont un sens absolu et indiquent
la nullité de 'acte, Théophile les a commentés d’une
manidre significative en ajoutant: «Sed inefficax est
« cessio?, |
Quelques-uns ont eru voir Ja validité de la cession in
jure faile & un étranger dons le § 11, t. XIX, des régles
d'Ulpien, ainsi congu: «In jure cedires etiam incorpo-
«rales possunt, velut ususfiuctus,» 11 suffit de répondroe
que la cession est valable & I'égard du nu-propriéluire
et que c’est sans doute le cas auquel se référail Ulpien,
D’autres auteurs? ont invoqué & V'appui de la méme
thdse le passage suivant de Paul: « Interest utrum jus
« utendifruendi, quod solum {uum sit, vendas, » Cette
phrase ne semble-t-elle pas indiquer, disent-ils, lp pos-
sibilité de vendre le droil lui-méme? Non, répondons.
nous, car si le droit méme est vendu, il devient faux de
dire: eJus quod selm tuum sit, » puisqu’alors 'usufruis
tier ne serait plus /e sew/ qui possédat le droit, D'ailleurs,
Pespéce méme prévue par la loi montre que la durde de
I'usufruiteonlinued dépendredelapersonnede 'usufrui-
tier, et non decelledelacquéreur, et que par conséquent,
ce droit, dans la pensée du jurisconsulle, est essentielle-

1 Observ. Jurisrom,, lib, 1, eh, 2,
2 Theoph, Paraph, de usuf.,, § 3, p. 270,
Voir notamment Elvers, Dex tervit, en do, romain, p, 234,



mont intransmissible. Un second texte sur lequel on 8’ap-
puie est celui ot Mareellus,parlant de la restitution, lors
de la dissolution du mariage, d'un usufruit constitué en
dot, s'exprime en ces lermes: « Restitui autem potest
«vel eautionibus interpogitis, -ut, sicut polest, vir jure
« suo cedat mulieri, fruique eam patiatur,,,» Mais le mari
entend simplement céder I'ezercice do son droil, et c'est
pour cetle raison qu'il s'oblige & laisser jouir, frad pa-
tiatur, et qu’il est tenu do fouenir caution'. — On
ajoute enfin cet argument d’analogie: I'usufruitier
peul engager son usufinit pour siretd de la detlo qu'il
o contracltés; pourquoi ne pourrait-il donc faive a
'égard d'un tiers co qui lui est possible en faveur d'un
créancier .., Iei encore, ce n'est pas le droit lui-mdme,
o'est son exercice qui a 616 cédd, co sont les fruits de ln
chose qui ont ¢éLé donnés en gage ; nous en trouvens la
preuve daus la loi méme qu'on invoque?: « Puisque le
préteur, dit eelle loi, protége bien un acheteur de
Pusufruoit, il peut protéger dgalement un eréancier
qui o regu ce deail en gage; » or, U'achat do I'usufrait
n'a pag pour effet do faire pusser le droit & Pacquérenr,
Les Basiliques contivinent notre idée en disant: «Qui
esolum usumfructum habet, vecte eum pignori dalt, si-
o cut el venditd, »

Nous soulenons done que l'usufruitier ne peut jamais
valablement céder son droitd un aulre qu'an nu-pro-
priélaire, el indépendamment des réponses particu-
lidres par lesquelles nous avons vepoussé les diverses

VArnidte, Lebbe, der Pandekt, Q¢ Liv,, £ 179, p. 236,
1L, 82, De piga, (xx-1,
3 Basil., voly UL p, 69,
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objections, nous apporlons comme preuve e notve
affirmalion des textes tout d fait expliciles, et qui ne
nous semblent pas permetlre le moindre doute; voict
d’abord la loi 66, D., de jure dot. quidit : « Quoniam dixi
« usumfructum a fructuavio cedi non posse nisi domino
« propriclatis ; et si extraneo cedatur, id est ei qui pro-
« priclalem non habeat, nihil ad e {ransire.» Voici
encore In loi 15, D,, fom, ereis,, quiddélermine un des ca-
racléres de usufruit: en disant :« Nee enim a personis
adiserdere,. sine interitn swi polest, » Voici enfin Gaius,
C. 11, § 30, qui s'exprime vinsi: « Alit vero in jure ce-
« dendo nihilominus jus suvm retinet, ereditvr enim ea
weessione nihil agi;» et Paul«dit dans ses Sentences, I,
«G, § 32: «In jure cessione amithitur ususfruetus, quo-
«lies domino proprictlatis eum fructuarius in jure ces-
«serit.n Ces lois nous paraissent démontrer & 'évidence
qquele droit d'usufruit est inséparable de la personne de
I'usufruitier, et qu'il ne passe pasan cessionnaire lors-
qu'il est eédé in jure par cet usufruitior,

Mais ici se place une seconde question, qui o donng
lien aux plus grandes divergences d'opinions chez les
comimenlaleurs,

L.a cession faite & un étranger n'a-t-elle aucun effet -
sur ln durée de Pusufruit? En d'autves termes, npids
la cession, I'usufvuit reste-1-il encore au eédant, oun lui
dehappest-il pour se réunir & la propriété? La contro-
verse {rouve sa source dans l'epposition qui semble
exister entre In loi 60, D., de jure dot, do Pomponius, el
le § 30, Com. I, de Gaius,

Trois opinions bien distinetes sont en présence @ la
premidre considtre le fragment de Pomponius connne
renfermant une régle géndrale applicable & tous les
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cas; la seconde établit, d’aprés I'histoire du droit, qu'il
y a contradiction entre les deux jurisconsultes; la troi-
siéme propuse el trouve trés-vraisemblable une con-

cilialion entre les deux textes. Ixaminons-les en
(Iél{lil.

Prestrr systisme, — Cujas, Doneau, Vinnius, et un
asscz grand nombre l'interprétes ' croient que la ces-
sion de l'usufruit, faite & un étranger, avait loujours
pour conséquence d'opdrer la consolidation en faveur
du nu-propriétaire. lls partent de cetle idée quo 'effet
d’un acte solennel, tel que V'in jure cessio est déterminé
moins par la volonlé des personnes qui y prennent
part, que pav les principes rigoureux de I'ancien droit
civil, et qu'il faut conserver loutes les conséquences qui
peuvent vésulter des formules employées, quelle quo
puisse &tre d'uilleurs I'intention des’ parties. Or, l'acle
complexe de la eession doit produire un double résultat:
le dépouillement dun eédant, et la teanslation du droit &
un tiers. De ces deux cffets, le second étant contraire &
la loi, demeure sans existence, mais aucun obstacle ne
s'oppose & la réalisation du premier; la volonté mani-
feste de se dépouiller de son droit est lout o fait licite:
elie aménera done 'extinction de 'usufruit en la per-
sonne du cédant, et, par voie de conséquence, la réu-
nion & la nue-propriété, Le cédant, tvés-probablement,
n'a entendu se dépouniller de son droit qu'd la condition
d’en invesliv le cessionnaire} mais le droit civil strict
n'entre pas dans celte inlerprélation des volontésy ce
qui est possible d'aprds la loi doit recevoir son exéeus

! Vinnius, Comm, ad § 3, Inst,, De usuf, Volr ausst: Mérille, Westen.
berg, Coceeli, Wissenbach, Schulting, Broenckmann,



-3 -
tion, Ce principe, ajoute-t-on, est appliqué dans d’autres
cas par les jurisconsulles romains : ¢'est ainsi que, si
I'étranger & qui le tuteur légitime a ¢édé in jure la lu-
telle, cessicius tutor, la cdde lui-méme & un aulre, celle
tutelle retourne au tuteur légitime ', Un résultat ana-
logue se présente quand un propriétaire affranchit P'es-
clave qui lui est commun avee un autre : 'affranchisses
ment ne profite pas d l'esclave, mais au co-propriétaire
par droit de non-déeroissement 2, Gaius, lui-méme, et
en cela il mérite le reproche d'inconséquence qu'on lui
a adressé?, ndmet, dans certaines circonstances, qu'une
cession inefficace peut cependant produire l'extinetion
du droit. Voici son hypothédse : si une hérédité a été
laissée ab infestat & 'héritier légitime, il peut, avant l'a.
dition d'hérédité, la eéder in jure & un tiers qui est alors
substilué en son lieu et place, comme s'il avait: été di-
rectement appelé par la loi; au contraire, une sem=
blable cession consentie par un héritier lestamentaire,
serait sans valeur, Mais, aprés Paditidn d’hérédité, il
n'y a plus & distinguer entre I'hévitier légitime et 1'hé-
ritier testamenlaire, La chose incorporelle ct complexe
qui s'oppelait Aereditas n’exisle plus. Les divers droits
qu'elle comprenait se sont fixés avee leur nature indi-
viduelle sur la personne de I'héritier; il est devenu pro-
pri¢laire des choses corporelles qui apparlenaient aun
défunt, erdancier de co qui lui élait dd, débiteur de co
qu'il devait. Gaius examine sur chacun de ces trois
points isolément quel effet peut produire la cession ju-
ridique, et lui attribue, en conséquence, trois effets

1 Ulp. Reg., tit. XI, § T,
2 Ulp. Reg.. tit. I, §18.
3 Pellat, De juredot,, p. 304.
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partiels, distinels, dont le résullat total vépond fort
mal a Pintention du eédant et du éessionnaire, Ainsi,
1* la propridtd des choses corporvelles pouvant se trans-
porter d’une personned une autree, la cession sera va-
lable el conforme d l'inlention des partiesy 2* les
eridances n'élant pas susceplibles d’une cession juridi-
que, la revendication du cassionnaire restera sans effet,
mais la renonciation juridique du eddant aura pour ré-
sultat la libération tles débiteurs; 3° quant aux detles,
I'héritier ne pouvant s'en libérer par =a seulo volonté,
et le cessioniinive ne pouvant s'en charger pav sa reven-
dication, l'obligation & leur égard sera ce qu'elle était
" auparavant's Ulpieh reproduit, & peu prés dans les
mémes termes, la déelsion de Gaius?2, On voil ¢ue, dans
ees ens, la cession amdne, contre la volontd des cone-
tractanis, ln perte du droit du cédant, sans transférer
aucun avanlage au cessionnaive,

Malgvé tontes les raisons que nous venons de déve-
lopper, nous ne saurions adopter ce systdme qui est en
opposition forimelle avee le texle de Gaius, d’apréslequel
Pusufrvaitier, qui edde son droit d un autre qu'au pro-
pridtaire, fait un acte complétement nul et conserve son
droit ¢ « Alil veroin jure cedendo nihilomintts jus suum
avelinet. Creditur enim en cessione nthil ag:i 3, » Paul 4,
dans ses Senlences, confirme cetle manidre de voir:
« L'usufvuit se perd par la cession in jure, toutes les fois
qu’elle o lieu au profit du nuspropriétaire. » Done, « con-

t Pellnt, Propr. et usuf,, p. 93.

2 Ulp. Rey., t. NIX, §42 4 18,
33.C. i, §30.

£ Pauli Seant., b, U, t. O, § 32,
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{rartv, quand lu cession est faite & un aulre qu'an pro-
priélaire, I'usufruil ne s’éteint pas,

SEcoxND sysTRME., — Une seconde opinion, adoptée pav
Noodt, Vangerow, Pellal et d'aulres auteurs!, arlmet
ouvertentent la eonteadiction entee ia loi 66 et le § 30
de Gaius, La loi 66 expose, disenlils, I'ellet que le droit
stricl altribuait & Vin jire cessin, Mais ce principe ancien
aurait trouvé des contradicleurs , nolamment dans
Gaiug, ctJustinien se serait rallié & Yopinion de ce ju-
risconsulle, qui offrait moins de vigueur dans appli-
cation du droit. — Mais alors pourquoi avoir conservé
lo texte de Pomponius? — M. de Vangerow répond qu'il
g'est sans doute glissé par une inadvertance d’avtant
plus explicable que la loi 66 traile tout & fail incidem-
ment celle question de la cession d'usufenit, — Pour
notre part, nous {frouvaens bhien détonnant, s'il y avait
divergence d’opinions sur ce point, quaucun auleur
n'en pavle, pas méme Gaius, si prodigue d'ordinnire
des formules dubitalives, quaesitum est, quaritar, qustio
est,

Trorsitye systisme, — L’opinion & laquelle nous nous
ratlachons fait concorder entre cux les textes de Pom-
ponius et do Gaius; elle comple de nombreux partisans,
mais lous ne s'accordent pas sur la maniére d'établiv
celle conciliulion,

Suivant Goldschmidt, I'idée de Pomponius devrait se
résumer ainsi: Pusufruit cédé & un extrancus ne sera

! Pellat, Tertes sur la dot, p. 3083 Gliick, Pand., t. IN, p, 2233 Noodt,
De wsuf., lib, 11, cap, 103 Yangerow, LeArd, der Pand,, 1¢'vol,, § 314, p.
7425 Thibaut, Syst, des Pand, rechts,, 2 vol,, § 6233 Wostphal, de librri, el
sere, prad,, § 946,
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plus exercé ni par 'usufruitier ni en son nom, mais par
une tierco personne qui en usera sans droit; le none
usage aménera l'extinction de I'usufruit el sa réunion &
la propriété. — Suivant Hasse et Puggé', on devrait
sous-entendre, aprés reversurum, les mots 3 si donino
proprietatis cedatur, — Ce serait un pléonasme, puisque
le jurisconsulte nous dismit deux lignes auparavant :
qu'on ne peut eéder 'usufruit qu'an scul propriélaire,
Ues deux syst2mes sont done arbilraives.

Yan de Water ? restreint 'application de la loi 66 au
seul cas d’'un usufruil constitué dotalement, parce que
cel usufrait doit édtre restitué & la femme 4 la fin du
mavriage : pour lui, le lexte n'est qu'une exceplion an
principe énoncé par Gaius, — Mais les termes de la loi
quoniam diximus, prouvent que Pomponius entend par-
ler d'un pirincipe général applicable & lous les cas. Les Ba-
stliques s'expliquent de ln méme fagon. D'ailleurs, la
néuessité de rvestitution dans le cas de dot ne nous pa-
rait pas un motif suffisant pour établivr une dérogation
& ln régle commune; car celle restitution, le lexte lui-
méme le prouve, pourra s'opcrer par diflévents procé-
(és,

I’explication que nous propusons est celle d'un troi-
sitme groupe de commentateurs, Galvanus, Majansius,
Voit, Mtthlenbeuch, Puchta, ...\ 3. Suivant nous, Pom-
ponius dit simplement ceei ¢ « La cession de 'usufruit a

' Rheinisches Mutewum fite jurisp., 1, p. 149,

2 Observ. fur. rom., t, 11, cap, 2,

3 Galvanus, D¢ wsuf., cap. xxxviit, p. 889 ot sulv,; Majansiue, Comm,
ad. § 30, t. 1, § B3 Mihlenbruch, Zession, p. 31, ne 523 Puchta,
Kursus der Inst,, 11, § 251, Voir nussi: Bocking, Pand., § 184, no 219,
2¢ vol.,, p 241 3 OHo, Comm, od, & 3, Inst, de usuf: Uotman. Janus
a Costa, Qiphanius, ete, ote,
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un élranger- ne produit aucun eflet, et I'usufruit fera
relour & la propriélé, & son temps ordinaive, c'est-d-dire
quand il se présentera une des causes d’extinction dé-
lermindes par la loi. » Remarquez, en effet, que le ju-
risconsulle dit au temps présent : « Nihil ad eum frans-
wires, vien ne passe d la tierce personne; » landis qu'il
emploie le pavlicipe futur reversurum el non pas Uinfini-
tif reverti, quand il désigne la consolidation qui s'opé-
rera plus tard, Le dernier membre de phrase, « sed ad
« dominum proprietalis veversurum usumfructum, »
n'est pas une superfélation, comme on I'a prétendu.
Pomponius développe son idée pour micux la préciser,
et, de méme qu'd la ligne précédente, il développait lo
mot exfraneo, en ajoutant « id est ei qui proprietatem
« non habeat, » de méme ici, il a ajoutd : « sed ad do-
« minum »n... Ce n'était peul-¢ire pas impériensement
nécessaire, mais, en tout cas, l'on peut dire : Quod
alnadat non vitiat,

Celte inlerprétaticn a avanlage d’élre la traduetion
la plus natuvelle et la plus lillérale, en méme lemps
qque la plus conforme & Pesprit de toutes les lois que
nous avons signalées dans le cours de cette discussion.
Tous les aulres systémes procddent de Parbitraire et
aboutissent A la mutilation des textes,

On s’est demandé comment il pouvait arriver qu’'un
usufruitier fit une cession juridique de 'usufruit & un
dtranger, sans ue le préteur prévint les parties que
celte cession serail sans effet, ou produirait un effet
contraire a leur volonté.

Pour cela, il faut supposer que le magistrat ne s'étant
pas informé des qualités des partics, a cru que le cie
dant étail un plein proprictaire qui voulail consliluer
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un usufruit; ou bien encore que le cessionnaire était un
nu-propriétaive & qui F'usufiruitier voulait abandonner
sondroit'. On ne peut se dissimuler (que ces cas devaient
se présenter rarement.

Si plusieurs personnes, ayant Pusufeuit d’'une méme
chose, ne s'entendent pas sur le mode de jouissanco,
tjuel sera Voffice du juge en ce 52 La difliculté vient
de ee que 'adjudicalion, ayant pour effet de transpor-
ter la propriété, ne peut vecevoir ici son application or-
dinairve, i cause de l'intransmissibilité. du droit d'usu-
fruit. La néeessité d'une solution fit admettro qu'il y
aurait lien & Paclion connnuni dividundo utile; on la
qualific ainsi parce que ce n'est pas le droit lui-méme,
mais simplement 'exercice de 'usulruit, qui est pav-
tagd par le juge. Co résuliat peut étre obtenu par plu-
sieuvs procédds @ ainsi, chacun aura 'usagoe 2t la jouis-
sance d'une portion distinete du fonds; ou bien, le
fonds lout entier gera loud & I'un des communisles, &
charge par lui de payer un fermage aux aulves; ou
hion encore, le fonds sera loud & un tiers, et chacun des
co-usufruitiers percevra sa part do la vedevance, Pour
assurer I'exécution de ces obligations, les pavlies s’en-
gagevont réciproquement a les observer, do fagon que
le contrevenant sereait tenu envers les autres pav Uac-
tion ex stipulatu 2,

On agira de mémo dans Vaclion fum. ercise, si un
usufruit appartient par indivis d plusieurs héritiors en
leur qualité d’héritiers. Sans doute, des héritiers ne
peuvent pas recueilliv un usufruit ayant appartenu au
défunt, puisque Pusufreuit s’éleint avee la personne qui

L Pellad, Teatee sue dndob, ps 304, en note,
24, T 10, Comne, die, (xe3) 2 Genly, ne 232,



£

cn jonissail; mais ¢e défunt a pu léguer un fonds en
déduisant lusufeuil, et cet usufruil appartient alors en
co:nmun aux héritiers ', En cas de désaceord, ils nuront
a leur disposition 'action famn. ercise. utile.

CHAPITRE TII
DEES ACTIONS QUI COMPETENT A L'USUFRUITIER.
Section I, — De l'action confessolre.

I usufruitier a divers moyens pour gavantiv son
droit contre ceux qui en empéeheraient ou en géne-
raicnt 'exercice, Ces moyens sont, les uns de droit civil,
les aulres de droil prétorien. lls varvient d'ailleurs d
raison de la nature du trouble ou de l'empéehement 2,

Parmi les moyens de droit eivil, se place, en premidre
Jighe, I'action confessoire. (Pest une action réelle, spé-
cialement donnée & Pusufruitier pour garantiv et faire
reconnatlre son droil dans tous les cas, quels qu'ils
soient, KElle tire son nom de ¢e que le demandeur
affirme que Pusufruit lui appartient; # revendique l'usu-
fruit, conime disent souvent les textes ?,

L'action confessoire a pour objet, & 'ouverture do
I'usufruit, de faire entrer Pusufruilior en jouissanco, si
la délivrance amiable de P'objet lui est refusée; ety pen-

t Lo 14, 824 05 ot 16, Fam, eeeise, (x-2),
2 Genly, p. 170 et suly,
3 Insts, §92, De aclion.
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dant la durée de l'usufruit, de le mgintenir paisible-
ment dans celte jouissunce, ou de- 'y réintégrer, avee
dommages-intérdls, s'il vient & la perdre ',

Si l'usufruit résulle d'un legs, I'usufruitier doit en
demander la délivrance & I'héritier, sous peine d'étre
obligé de lui remettre la chose, en vertu de l'interdit
quod legalorum. On avait hésité sur le point de savoir
sil'interditdevait ici recevoirson application, Lardgleest
faite, disait-on, pour ceux qui ont occupé une chose, qui
s'en sont mis en possession & litrs de legs; or, l'usu-
fruit, étant unechose incorporelle, n'est pas susceptible
de possession, ni par conséquent d'occupalion. Ce rai-
sonnement vicieux provient d'une habitude de langage
par laguelle, en parlant du droit de propriété, on ne
mentionne jamais «ue la chose corporelle qui en est
I'ohjet, tandis que lorsqu’on parle des démembrements
du droit de propriété, on est fored d'indiquer le droit
méme qui frappe la chose. Mais, en définitive, la pro-
priété, aussi hien que 'usufruit, est une chose incorpo-
relle, et, d’aulre part, T'objet de Pusufruit, comme
celui de la propriélé, est chose corporelle. Il y avait
done toute raison d'étendre d nolre cus Pinterdit guod
legatorum, el ¢'est ce qui a ¢té fait 2; seulement ce n'est
iel qu'un interdit wtile,

L'usufruitier scul a qualité pour intenter Faction
confessoire. Le propriélaire du fonds ne le peut pas,
car, élant plein propriélaire, il n’a pas un droit distinet
de jouissance, ce qui serait avoir une servilude sur sa
propre chose, et, d’autre part, il est de principe qu'on

1 Ln " § !. l.n |8, St sere, vind, (\'lll-5).
2 1, 8 8, Qued legiy Val, frag., § 00,
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ne peut agir qu'd raison de ses propres droits el non &
raison de ceux des aulres ',

L'action est donnée méme 2 celui qui posséde 2, tan-
dis que l'action en revendicalion de la propriété ne
compéte qu'd celui qui ne possddo pas. Cette dilférence
s'explique historiquement, Le préteur, par institution
des interdits, prolégea la possession pour elle-méme,
indépendamment de tout droit; dés lors, le possesseur
n’cul plus besoin, pour faive respeeter son droit, d'avoir
recours & la revendication ; il pouvait attcindre son but
par une voie sinon plus simple, du moins plus sare et
plus facile; et on lui refusa le droit de revendication,
parce qu’au moyen des inlerdits, la possession lui pro-
curail tous les avanlages attachés & la propriété; « suf-
«flcit ei quod possideat *. »

Mais comme on n'admettait pas, & 'époque ot cette
régle s'est élablie, que I'exercice d’'un droit d'usufruit
constitludt une possession, 'action réelle confessoire
restait done la seule ressource de Iusulruitier troublé
dans sa jouissance. Quand plus tard l'idée d’une quasi-
pussession du droit d’usufruit eut été admise, et qu'on
cut établi pour la protéger les inlerdits quasi-posses.
soires, on aurait pu sans douto refuser action confes-
soire & celui qui était en possession; mais 'usage de
~ donner laction réelle, m&me au possesscuv, était établi,
et il a survéen aux causes qui lui avaient donné nais-
sance, bien que la raison ui le jnstiflait n’existit plus,

1 L. b, pr., Si ususf, pels (vi1-0),
a1, 8, §6, Siususf, pet. vi1-8),
3 L. 1,8 2et §6, Uti possid, xr.m-17).
 Pellat, Propr, el usuf,, p. 113 Gaslonde, Rev, de droit fr. et étr, 1,
vie, & BIb,
Broy, 0
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L'usufruitier, pour triompher, doit démontrer le
fondement de sa prétention, ce qui revient & prouver
d’abord, que la personne qui a constitué l'usufruit
élail capable de le faire, c'est-a-dire qu’'elle était pro-
priélaire, sans quoi le préteur ne protégerait I'usufruit
que par I'action publicienne, [l doil élablir, en nutre,
pour I'épogue anté-juslinienne,” que cel usufruit a 6té
conslitué suivant un mode du droit civil, A défaut de
ces preuves, 'usufruitier serait déboutd de sa demande,
méme contre un possesseur autre quo le propriétaire,
parce ue « in pari causa melior est possidentis condi-
« tio, licel non jure ro utatue ', »

Celte action confessoire s'intentait dans les mémes

formes que Paction en revendication de la propriété,
Sous I'empire des actions de la loi, on y procédait sacra-
mento; sous le systéine formulaire, on procéda ou per
sponsionem ou per formulam petitoriam. Le défendeur
élait astreint & fournir la caution pro praede litis et vin-
diciarum dauns le premier cas, ou judicalum solvi dans lo
sccond. Le mode de procéder per formulam petitorian o
survéeu au premier, et pavatt élre le seul auquel se ré-
férent les textes des Pandectes.
. Le demandeur doit avoir soin de mentionner dans
Pintentio de la. formule les diftérentes restriclions qui
moditient son droit, Si un termo a élé6 opposé comme
limite & la durée de 'usufruit, il devra lindiquer dans
sa réclamalion, sous peine d’encouvir les conséquences
de la plus-pétition 2,

L'action confessoire est donnée & 'usufruitier, none
seulenient contre le nu-propriélaive, mais aussi contre

Usuppld, Basil,, L. V1, Schol, 6, p. 1033 Krons, p. 132, '
2 '.ﬂf. n'l, § 5‘2.
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loule personne, quclle qu'clle soit, qui conteste son
droit, ou mémo simplement apporte un obstacle de
fait & son exercice ',

L'action confessoire a lieu également contre quicon=
que empécho Pusufruitier d’exercer une servitude qui
est due au fonds.

On s’était demandé si, dans celto hypothdse, I'usufrui.
tier pouvait revendiquer dirveclement la servitude, ct
Julien tenait pour laflfirmalive 2, Ulpien prétendait au
contraive que l'aclion confessoire de servitude ne
compéle qu'au propriétaire du fonds dominant3,

Pour concilier ces texles, on a dit, dans un premier
systéme: Julicn n’accorde & l'usufruilier que V'action
confessoire wntile, il n'est donc pas en ddsaccord avee
Ulpien, puisque, comme lui, il refuse 'aclion confessoire
directe.

Dons un second systéime®, on admet que l'usufruitier
ne peut revendiquer lo servitude en son propre nom,
mais qu'il le peut nu nom ot comme procurator du nu-
propriélaire; et c’esl dans ce dernier sens qu'il faudrait
enlendre les lextes qui lui permettent de revendiquer
les servitudes.

Ncus ne partageeons nil'une nil'autre de ces opinions;
toules deuxintroduisent arbitrairement une distinetion
dont nous ne voyons aucun germe dans les textes. On
comprend ¢u’on accorde une action utile & 'emphytéote
ou au tréancier hypothiécaire, parce que sans elle ils

UL 5, 81 Siusushs pety (vu-6) 3 L, b, § 83 L, 10, § 1, Siserv, vind,
(vii-B).

2L, Unie,, 8 %, De remiss, (xL111-2%),

36, 4, prg L. By 8 1y S ususfy pebo-(viz-0) 3 L. 2, 8 4, St serv, vind,

(vii-b)s
4 Noodty De usufy, 1ib, 1, cap, 13y Gal\nnus!, De usufe., cup, 36,
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n‘auraient aucun moyen de faire respecler leur droit';
mais cetle raison n’existe pas pour I'usufruitier qui a la
faculté de revendiquer directement son usufruit, Il n'est
pas supposable non plus qu’en lui permettunt de reven-
“diquer directement la servitude, Julien ait simplement
voulu dire qu’il pourrait agir au nom et comme pro-
curalor du nu-propriétaire; ce serait une inutilité,
puisque la facullé d’agir par procureur, sauf dans les
actions pupulaires, élait lardgle svus le syst¢me formu-
laire?,

Nous arlmeltons donc tout simplement que les deux
Licoles élaient divisées sur la question. Julien était Sabi-
nien, tandis que Marcellus, cité par Ulpien, défendait
I'opinivn de Lubéon et de Nerva, tous deux Proculiens.
L'opinion d'Ulpien nous paratt la meilleure; car, au
fond, laservitude n’appartient pas & I'usufruitier; il n’en
jouit cue parce qu'elle est une qualilé avantogeuse de
la chose ; et, s'il est troublé dans sa jouissance, I'aclion
confessoire lui suffit pour maintenir le libre exercice de
son droit, Celle opinion nous paratt d'ailleurs avoir pré-
valu dans le Digeste, car son texte est placé au tilve spés
cialement consacré aux actions accorddes & Pusufruitier
(St ususf. petatur), landis que celui de Julienserencontre
accessoirement dans uno malidre étrangere (e remis-
stontbus),

Le premiereffel de I'action confessoire, ¢'est d’obliger
le défendeur qui est en possession, & donner la éaution
judicatm solviy s'il 8’y refuse, un interdit appelé guem
usumfructum était accordé au demandeur, En vertu de

U L. 16, De servit. (vini-t).
2 Genty, p. 374 et suiv.y L. 5, De pops acls (xuvi1+23); Machelard, Des
interdils, . 8,
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cet interdit, ce dernier se mettait en possession du bien
dont il réclamait l'usufruit et alors les rdles étaient
intervertis; le demandeur primitif était déchargé de la
preuve, et c'est le défendeur originaire qui en recevail
le fardeau?, Si la ¢aulion est fournie, les parlies vont
devant le juge qui, conformément & la formule, examine
les droils du demandeur,

Le second effet, ¢'est de rendre le demandeur complé«
lement indemne: « frucluario qui vicit, omnis causa res-
«tituenda est, » Cetle action étant arbilraire,le juge,
aprés avoir reconnu que la prétention du demandeur
est fondée, ne procédera pas immédiatement 3 la con-
damnation, mais rendra un jussus par lequel il ordon-
nera au défendeur de restituer la chose, s'il I'a en sa
possession, ou, s'il s’agit simplement d'un troubie ap-
porlé i la libre jouissance de 'usufruit, decesser immdé-
diatement ce trouble..Si le défendeur refuse de se sou

metlre, il sera condamné, comme dans les autres actions
~réelles, d’aprés la distinction suivanto : y a-t-il dol de
sa part? la condamnation sera fixée sur le serment du
demandeur 2; y a-t-il seulement faute, elle sera réglée
sir I'intérét actuel du demandeur, A peine est-il besoin
de dire qu'il sera tenu compte des fruits donl I'usufrui-
lier o é16 privé; si, par exemple, I'usufruit portait sur
un esclave, le défendeur devra restiluer tout cs que cet
esclavea acquiser re fructuariiou ex operts suis. Du reste,
si 'usufiruit venait d s'éteindre, le défendeur ne devrait
compte des fruits & I'usufruitier vu & ses hériliers que
Jusqu'au jour de 'extinection®,

U Bonjean, Des aclions, p. 411} Vat. fr., 88 02, 03,
2 L. Aetla By proet 831, 2, 8, Dein titem fur, (xn-3),
3L, B 8 & S ususf, pet, (vu 4).



Si le défendeur & I'action confessoira o cessé de pos-
séder pendant I'instance, sans dol de sapart, il doit élre
absous, puisque la cause qui ettt molivé sa condamna-
tion n'existe plus !, Au contraire, il sera condamnd,
quoique ne possédant pas, si c'est par dol qu'il s'esl
offert au procds, ct s'il a ncceptd le débat, par exemple,
pour laisser au véritable possesseur lo tomps d’accomplirv
F'usucapion. Ence cas, il doit non-seulement reconstituer
I'usufruit, mais encore s'engager d garantir I'usufruitier
de I'éviction. Il se pourrait, en effet, que le possesscur
devenu propriétairo par usucapion, ait hypothéqusé ln
chose, auquel cas le créancier hypothéeaire pourrait
évincer I'usufrvitier 2,

SBection 11, — De& l'action publiclenne,

Un sait que la Publicienne est une action destinée &
proléger celui qui, étant en voie d’usucaper, a perdu la
possessionavant quel’usucapionfataccomplie. Lo deman.
deur qui bénéfleie de cetle action asimplement & prouver
qu'il a une juste cause d'acquisition, et quo la chose
lui a été livrde; c'est au défendeur d prouver la mau-
vaise foi de son adversaire, ou le vice qni empdchait la
chose do pouvoir dtre usucapén ?,

Par analogio de co qui avail lieu en droil civil relati.
vement & l'acquisition de la propriété, le préteur vit
dans le fait de laisser une chose & la disposition d'un
individu de manidre  ce (u'il pit en jouir d titve d'usu-
feuilier, une sorte do tradition (guasi traditio) qqui devint

1 L. G, St ususf, pel, (vin=6ie,
2L, 5, 89, Si waeef, peb Genly, no “lli
6 Pellaty Propr: p. 231,
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pour l'usufruitier, en droit prétorien,ce que la tradition
était en droit civil pour la propriété. Cet usage préto-
rien osl indiqué notamment par Gaius qui dit d’'un héri-
tier & qui le défunt a ordonnd de conférer I'usufruitier
d’un fonds : « Il est réputé e donner s'il fait entrer lo
légataire sur le fonds ou le laisse user et jouir!». Mais
celte tolérance ne conférait pas le véritable droit d’usu-
fruit; elle ne pouvait pas méme devenir lo point de
départ d'une usucapion propre i acquériv co droit?,
Comment done peut-il &tre ici queslion d'appliquer la
Publicienno qui repose précisément sur une usucapion
interrompue? Ona tenté différentes explications de cetle
anomalie.Quelues-unsont supposé que eetloapplication
de la Publicienneélaitantérieure A la loiSeriboniaquiest
venueproserirel’usucapion des servitudes?, el'qu’ensuito
I'usago établi avait persisté malgré cette loi, GVest la uno
pure conjeclure, car on ignore les dales préeises de la
loi Seribonia et de l'introduction de la Publicienne dans
la législation®, D'autres ont prétendu que I'action publi-
cienne velalive aux servitudes n'était qu'une aclion
utife ®. Dans un troisidme sysldme, qui est celui de
Polhier, on a dit : la longt temporis preescriptio, qui est
venuecomblerunelacunepour leschnses corporellesaux-
quelles P'usucapion n'était pas applicable, u ¢été étendue
ensuite aux servitudes tant personnelles que réelles, vl
sert lout naturellementde base 4 la Publicienne®. Dans

1 L. 3, pr., De wsuf,

2L, 43, 8 4, De adq, Yer, dom, (xr1-),

3 L. 4, 829, De usucap,

4 Pellat, Propr, p. 420, nole 1, ct Bonjean, Des actions, ps 150, note 2,

3 Bonjean, loe. cil,

¢ Pothicr, Ad Pand. de publ, th rem acti, no {43 Savigny, Sysh., § 197
S PRINE LT PRL AR
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celte inlerprétation,les mots de la 101 12, § 2, de publ. in
rem actione: aSi hona fide mihi tradita sunt, » sont équi-
valents & ceux-ci : « Si longo tempore capi possunt.» A
quoi bon en effet, dit-on, nous parler de dona fides, sinon
pour indiquer la base de la proseriptio longi temporis?
Celte maniére de voir a I'avantuge de faire disparattre
toute antinomie entre la loi 12, déjd citée et la loi 9 § 5
eod lit, Quoi qu’il en soit de ce point conlroversé par les
auteurs, ce qui est certain, c’est que le préteur trouvant
dans celui qui a é16 mis en possession d’'un usufruit ex
justa causa, loules les conditions qui conduisent ordinai-
rement & 'usucapion, lui a accordé une action réelle
appeléo Publicienne '

La tradition consiste ici dans la jouissance de la ser-
vitude du consentement du propriélaire, « Traditio
e plane et patienlia servitutum inducet officium prom-
« toris.?» On désignait I'usufruit établi en vertu du droit
prétoricn par F'expression « possessio ususfructus; » on

disait encore ! « Non jure constituitur, sed tuitione pree-
eloris3,»

Section 11I. —~ Des interdits.

De mdme que la possession est protégiée par les inter-
dits divects, indépendamment de la question de pro-
priété qui est véservée, de méme la quasi-possession
d’un usufruit est protégde par les interdits utiles, sans
que la qualité d’usufruiticr ait besoin d’é¢tre prouvde,

1 L. U4, 81, De publs in rem acl. (vi-2) 3 Suppl. Basil, ad hane legem,
Scholie, 10, p. 483 Uellat, Propr, p. B4,

2 L., 82, Deserv, pred, rust, (vilt-3),

3 Pellat, Introd,, no 833 Krans, p. 131,



~ 89 o

Ces interdits furent appelés wtifes parce qu'ils étaient
donnés u/ilitate suadente, par extensionde Jeur deslination
originaire!. La rédaction de la formule dut étre modi-
fiée pour indiquer qu’il s’agissait-simplement de proté-
ger l'usage et la jouissance d’une chose®, Le préteur ne
disait pas seulement « quod possides, » il ajoutait: squod-
«que uteris frueris, »

Les interdits utiles sont soumis, quant au fond, aux
mémes régles générales que les interdits directs,

L’usufruitier peut 8tve lésé dans son droit de deux
maniéves : ou il est simplement troublé dans sa jouis-
sance, ou il en est dépossédé compldtement.

Dans le premier cas, s'il s'agit d'immeubles, il faut
recourir & 'interdit uti possidetis. Cet inlerdit s’appli-
quera : 1° Lorsque deux individus prétendent occuper
exclusivement I'immeunble &'titre d’usufruitiers ; 2¢ lors.
que de deux individus, 'un s’attribue la qualité d'usu-
fraitier, tandis que Pautre prétend a la pleine posses-
sion § 3° entre un individu prélendant posséder d’apres
le droit prétorien, et un prélendu possesseur antno do-
mint, d’autre part; 4° entre deux adversaires qui pré-
tendent posséder, I'un comme usager, 'autre comme
usufruitier?,

Si P'usufruitier est inquiétd dans la possession de
choses mobiliéres, il agit par U'interdit wirudl,

Dans le second cas, ¢'est-d-dire quand l'usufruitier
est complétement entravé dans l'exercice de son droit,
soit, qu'il ait été. expulsé violemment du fonds, soit
quon l'ait empdchd d’y rentrer lorsqu'il 'avait quittd

! Machelard, Théorie des interdits, p, 166 § Pellat, Propr., p. 68,
2 Vat, fr., 88 90, 91. "
3 L. 3, Ut possid, (xtant-4),
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sans intention d'en abandonner la jouissanco, l'interdit
unde vi lui est accordd. Mais il faut quo P'usufrailicr ait
déji pris possession de la chose, ear cet interdit a pour
but de fuire recouvrer la possession et non do la fairve
acquérir, Celui qui est empdehé de so metlre en posses-
sion n'a d'aulre ressourco que l'action confessoire, ~—
L'intevdit unde vi gavauntit la possessiorn: de 'usufrait, de
quelque maniére que ce droit ait ¢té constitué'. - L'in-
terdil wunde vi ne s’applique pas aux meubles considérés
isolément, mais il s'applique aux objets mobiliers qui
sont un aceessoire de l'immeuble; P'usurpateur los doit
restituer en méme temps que l'objet principal 2,

Des auteurs, Savigny et Gliick  tamment?, ont pré-
tendu que dans le dernier élat du droil romain, & partiv
de Ia Constitution rendue par Valentinien en 389, l'in-
terdit unde vi s'appliqua sans distinction aux meubles
cl aux immeubles, [Is argumentent de la place donnée
& la lot de Valentinien dans le Code Justinien, ot clle
forme la loi 7 du titre unde ¢, Si Yon n’a pas déterminé
les cas dans lesquels cette Constitution devait &lre appli-
quée, c'esl préeisément, disent-ils, parce que 'on ren-
voyail :mplicitement aux conditions connues de l'interdit
unde v,

Matis st telle était en effet la nouvelle 1égislation, com-
ment se fait-il que 'on retrouve aux Pandectes toute la
doctrine d Ulpien? Comment surtout le texte des Insti-
tutes, § 6, de interdictis, nous présente-t-il encore 1'in-
terdit unde vi comme concernant uniquement la posses-

L. 3, § 13 & 18, De vi. (xrnit-16),
L. I, 8§63 L. 3, § 15, D¢ vi, (xeain-16): L. 1, § 4, Quod vi aut clam,
(xL111-24).

3 Gliick, Pandekt, IX, §0640.

b -
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sion des in neubles : «8i quis ex possessione fundi vel
aedinm, vi dejeetus sit.» L'innovation apportée par la
Constitution consiste dans Ia peine dont est feappé I'au-
teur de la violenee, mais nullement dans la facaltd de
recouveer en fait la possession d'un meunble perdu pav
violence, Celle faenltéd vésultait depuis longlemps do
Vintevdit wtrubi qui, bien que qualitié retinendic posses-
sionis, aboulissait réellement & la véintégration dans une
possession dont on avait cessé de jouir, Le hénéfice do
cet interdit tait accordd & celui qui pouvait justifier de
fa plus longue possession dans I'nnnée éeounlée anté-
ricurement i U'oblenlion do interdit ',

L’ usufraitier dépossédé par violence doit étre replacé
dans I'élat o il serait si eette violence n'avait pomtea
licu®. Si done, par suite de I dépossession dont il a ¢16
viclime, 'usufruit s'est éleint par non-usage, son adver-
saire sera condamné i reconstituer un nouvel usufruit
en sa faveur. Si quelques-uns des objets qui composaient
cet usufruit ont péri, méme par cas fortuit, le dejiciens
doit en supporter la perte, parce qu'il est traité comme
un voleur qui est toujours /n maora ; « Sicut fur hominis,
«ctiam mortuo co, tenetur?, »

Si postéricurement d U'expulsion, 'usufruit s’éteint,
non plus par suile du non-usage résultant de l'expul-
sion, mais par la capitis deminutio on par la morl de
I'usufruitier, celui-ci ou ses hériliers pourront encore
par l'interdit unde vi obtenir, non le rétablissement de
I'usufruit, mais la réparation de tout le dommage quo

{ Gaius, IV, § 152 L. unie, pr, Utrubi (xun-31}; Machelard, Théorie
des interdits, p. 2235 et 249,

2L. 4, 8§31, De vi (xuui-16).

d L, L83, e vl (xuni-i),



I'expulsion leur a causé, par exemple la restitution des
fruits jusqu’au jour de l'extinction?,

Si l'expulsion a compris a la fois et I'usufruitier et lo
nu-propriétaire, ce dernier profitera de Pextinction du
drott par non-usage, puisque le fait de la violence lui
esl ¢lranger; mais 'usufruitier aura vecours countre
Fusurpateur, lequel ne pourra opposer la prescrip-
lion décennale, «ne lucrum ex suo dolo dejector sen-
o lial *.»

L'interdit guod vi aut clam appartient aussi & 'usufrui-
tier, contre loule voie de fait, violenle ou clandestine,
commise sur le fonds dont il jouit?.

L'usufruitier jouit de I'interdit divect de itinere contre
ceux qui Yempécheraient de passer, dans le cas, par
exemple, ot il a usé d’'un passage sur le fonds voisin,
dans le cours de 'annde, avee les conditions voulues
par I'édit. Autre chose est, en effet, réclamer un droit
de scrvilude, ec qui n’appartient qu’au propriélaive,
autre chose se prévaloir d'un fait, ce (ui est le cas
qui nous occupe. Cet interdit compéte & 'usufruitier,
alors éme que ce ne serdit pas lui, mais le testateur
qui lui a légué I'usufrait, qui aurait usé du passage,
car, aux termes de I'édit, il est donné méme aux succes-
seurs & titre particulier?,

L'usufruitier a Uinterdit de precario direct quand il a
concédé A titre précaire l'exercice de ses droils & un
tiers, el qu’il veut rentrer dans la jouissance de I'objet.
Ulpien nous dit, en effet, qu’on peut détenir i titre

t1. 3,817, Devi.
2L, 9. 81: L. 10, Devi. (xL111-16",
3 L. 6, Quib, mod, wsusf. (vie-%).
L. 2, 83, Sisere. vind, (vii-h)y L3, § 0. Dedtin, (xLiu-19).
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précaire un droit tout aussi hien qu'unae choso corpo-
relle,

L'usufruiticr peut-il empécher directement les ou-
vrages (u'un tiers ferait sur son fonds? Nous relrou-
vons sur celle question la divergence d'opinions ue
nous avons signalée entre Julien et Ulpien, & propos
de la revendication des serviludes. Ulpien n’accorde &
Pusuflraitier le droit d'agir que procuratorio nomine; Ju-
lien lui permet d'intenter dircectement la novi operis
nunciatio, & moins que ce ne soil contre lo nu-proprié-
taire 2, Suivant lui, Pusufruitier peut bien dire au voi-
sin : « Yous n’avez pas le droit de faive tel ouvrage mal-
aré moi, mais il ne peut tenir ce langage au nu-proprié-
taire. » Cetle solulion se comprend parfaitecment pour
ccux qui n’aulorisent V'usufruitier & dénoneer le nou-
vel wuvre que procuratorio nomine; il serail effective-
ment absurde d’agir contre une personne au nom
méme de celle personne; mais clle devient une errcur
dans le systéme de Julien. En effet, le nu-propriétairve
est généralement sans droit pour faire sur le fonds des
ouvrages susceplibles de nuire & la jouissance de |'usu-
fraitier 3. S'il exécute de semblables travaux, 'usufrut-
tier, par I'a lion confessoire, peut en réclamer 'enléve-
ment et se faire indemniser & raison de cette violalion
de son droit ¥, Pourquoi done ne pas lui permetirve de
dénoncer le nouvel ceuvre, et d’arréler par celte me-

t L. A, pr.; L. 2, §3, De precar. (xLin-26).
2 1.2, De oper. nov, nuncial (xxxix-1).

3 L.7, § 1, De usuf,

$ L, 2, De oper, nov, nuncial. (xxxix-4).
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sure préventive la continuation de travaux inddument
entreepris?

[ usnfiuitier jouit de toutes les actions de droit com-
mun accordées en réparation des délils commis sur la
chose usufructuaive; il a done par applicalion de co
principe 'action damani injurie contre ceux qui commet-
Lratent un délit ou un quasi délit sur la chose grevéo
d’usufluit, Prise & Ia lettre, la loi Aquilia ne protége
(que le propridtaire, mais, par exltension, on o donnd
une aclion utile & tous ceux qui, ayant un droit sur la
chose, ontintérét a ce qu'elle ne soit pas endommagle .
Cette action appartient & Pusufruilier contre le nu-pro-
pri¢taire lui-méme, car il est lenu comme tout autre de
he porler aucune atteinte au droit d'usufruit, L'usu-
fruiticr ne pourrait, en co cas, intenter 'action de dolo,
paree que cetle action n’est donnée qu'a défaut de toute
autre -

Toute condamnation, prononcée en vertu de la loi
Aquilia, a pour cffet de faire oblenir non-seulement la
réparation du dommage causé, mais encore la plus
haute valeur que la chose détériorée ait euc dans l'an-
née, ou, suivaul le cas, dans le mois qui a précéda le
aelit; or, celte régle s’applique alors méme que 'usu-
fruil n'auvait pas ct:-ore existé a Pépoque ot la chose
alteignait sa plus haute valeur ?, (elte rigueur dans.
'¢valuation du dommage s'explique par le caractére
spéeial de la loi Aquilia.

! L. 17, §3, De usuf.; L. 11, § 10, Ad leg. Aquil, (1x-2),
2 L. 12, Ad leg, Aqil. (1x-2) 5 L. 18, § 2, De dolo malo (iv-3),
3 L. 12, Ad leg. Aquil, (1x-2).
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L’usufruiticr a également Paction ulile de corruption
d’esclave contre toule personne, mdivio contre le nu-pro-
prilaive, parce qu’il a intérdt & co que l'esclave soit
honnéto et de bonnes mewurs. La condamnation sera
du double de la dépréciation de valeursubie par |'es-
clave !,

St l'on s’est advessé & Pesclave dans lintention de
faire affront a l'asufruitier, co dernier aura 'action
d'injures; ce qui n‘empéchera pas le pu-propridtaire
d'agir a raison de l'injure faite & son eselave, Mais si la
personne de I'usufruitier n'est pas en cause, le proprié-
taire seul exerce 'action; car, dans ce cas, 'nsufruitier
n'esl nullement 16sé, et le produit de l'action n’'est évi-
demument pas uneconséquence de 'usage ou dela jouis-
sance de l'esclave *.

La jurisprudence a admis, apres quelques hésitations,
que 'usufruitier pourrait demander & un tiers la cau-
tion damni infecti. La position du voisin ne se trouvera
pas cmpirée, car il ne fournira qu’une caution propor-
tionnée au droit de chacun 3, En cas de refus, 'usu-
fruilier pourra, d'aprés les 1égles ordinaires, se faire
envoyer en possession de la maison voisine; puis, si le
refus persiste, obtenir de la posséder a titre de proprié-
taire, et arriver ainst & P'acquérir par usucapion. Ce
bénéfice étant un résultat du droit d’action accordé &
Pusufrait, Iui est acquis & Pexcluston du nu-proprié-
taire 4.

Mais I'usufruitier ne peut exiger du nu-propriétaire la

VL. O, $1et3 ;L5 §2, De servo corruplo (xi-3).
2Inst., §5; L. 5, § 47 ct 48, e injur. (xLvir-10).
3 L. 5, 8 ulty L. 15, 38, De damn. infecto (xxxix-2).
L., § 1, Deusufr,

wr.
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caution damni infecti, soit en faveur de la maison méme
grevée d'usufruit, soit en faveur d’'une maison contigud
dont il serail propriélaire ; la raison en est qu’ayant la
facullé de faire toutes les réparations, il peut prévenir
lui-méme la chute du batiment, Il n’a droit a celle cau-
tion qu'a raison du vice du sol ',

1 L, 20, L. §8, § 2, De darano inf. (xxxix-£',




DROIT FRANGAIS.

DE LA

PROPRIETE DES MINES

DANS SES RAPPORTS AVEC

LA PROPRIETE DE LA SURFACE

CHAPITRE PREMIER.

NOTIONS HISTORIQUES SUR LA LEGISLATION DES MINES.
Section I. — Anclen droit francgais,

Le plus ancien document ue nous possédions relati-
vement au droit sur les mines est une charte de Dago-
bert 1%, rapportée dans une chronmque de Duchesne,
(qui prouve que déja, a cetle ¢poque, les mines étaient
frappées d’un impdt en faveur du prinee . Le voi donne
aux moines de Saint-Denis, pour lu couverture de leur
église, dont il était le fondateur, huit mille livres de

A

T

t Duchesne, Dagoberti vita, L1 ch. P
Broy.
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plomb it prendre tous les deux ans sur le droit en natuve
auquel ce métal était soumis,

Sous la scconde race, par lettres-patentes datées du

cap de Naou, en Provence (786), Chavlemagne donne
pour apanage & ses fils Louis et Chavles les villes d’Ask
¢t de Glichen, en Thuringe, avec la faculté de chereher
cl d’exploiter dans leur terrvitoive, Por, Pargent el les
atlres métaux’,

Clus tavd, quand les seigneurs féodaux ont confisqud
et absorbé le droit de souveraineld, nous (rouvons une
charte solennclle de concession de mines octroyée
en 1293 par Roger Bernavd, comte de Foix, aux habi-
tants de la vallée de Viedessos =,

P'uis, le pouvoir royal se raffermit, les rois eherchent
a ressaisir les débris épars de leur aulorilé; c'est alors
que des lettres-patentes de Charles VI, données & Paris
le 30 mar 1413, consacrent d’'une manicre solennelle les
prineipes suivants : « Déelavons que nul seigneur, spi-
riluel ou temporel, de quelque état, dignilé ou préémi-
nence, condition ou authorits qu'il soit, en nostre dit
royaume, n'a, n’aura, ne doit avoir, i quclque titre gue
ce soil, pouvoir ne authorité de prendre, réelamer, és-
dites mines le dixidme partie, ne autee droit de mine3, »

Cette ordonnance ¢établit en outre la liberté pour« tous
mineurselautres, de quérir,ouvreretcherchermynespar
tous licux ott ils penseront trouver, icelles traire ef faire
ouvrer, ot vendre & ceux quiles feront ouvrer et fondre. »
Puis clle ajoute : « payant d nous notre dixiéme franche-

I Ana. desines, 3° série, t. 11, p, 636,
2 [rénée G sco, Th, de docl.y p. 26,
3 Ord. des . sis de France de la troigiéme race, t. X, p. 141,
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ment, et en faisant satisfaction ot contentement & celui
ou ccux & qui lesdiles choses seront ou appartiendront,
au dire de denx prudhonim:es. »

Avant de pousser plus loin Pexamen des documents
I¢gislatifs de notre ancien droil, il convient de nous de-
mander a quel principe nous devouns rattacher ce droit
du dixiéme, dont il est toujours question, st-il per¢u
o titre d'impdt, on bien est-il le résultat d'un droil de
propriété? Quetques auteurs ont pensé que le principe
de la domanialité régnait autrefois dans notre pays;
d’autres ont appliqué ce principe toul au moins aux
mines d'or. Pour notre part, nous ne croyons pas que
les rois aient jamais considéré le produil des mines
comme une véritable portion de lenr domaine, ou comme
une propriété pure et simple de la couronne. Cet impdt
du dixicme vemonte au droit romain; or, les texles des
jurisconsulles,aussibien queles conslitutionsimpériales,
supposent toujours des cxploitations dont la propriété
appartient 4 des particuliers', Sans doute, certaines
mines appartenaient & Pempereur, mais alors les reve-
nus tout entiers lui étaient attribués, et 'exploitation
¢lail faite & =es frais par les criminels d'Etat,

La perception d'un impdt ne prouve nullement que la
propriété intégrale des mines edt été coneddée an Trésor
impérial par le droit public; s'il en et ¢té ainsi, il est

pev  “able que le Trésor, vu ses besoins d’argent, se
fut t¢ du dixteme; une semblable attribution de

la |, _.wlé nous serait d’ailleurs révélée par quelque

VL. O, 8§25 L 13,8§5, be wsufr, (vir-1)s 1. 3, § 6; 1. &; 1.5, pr. De
rebus cor., (xxvir-9).
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conslitution. Ce qui esl constant, o'est qque sous les emn-
pereurs? le droit absolu dont jouissuit autrefois le pro-
pri¢taire du sol n'exisle plus; les empereurs se recon-
naissent un droit supéricur en leur cualité de matires do
I’Etat, car ils ne so contentent plus d'établir un impdt
au profit du Trésor, ils réglent d’eux-mémes les droils
du propriétaire sur les produits des miines exploitées par
un tiers, ainsi que cela résulle notamment de la loi 3
au Code de Justinien (de metallur., t. X1, p. 6). Kin d’au-
tres termes, ils inaugurent le droit régalien. Les ré-
flexions de Domat au sujet de ce texie méritent d’étre
rapporiées, car elles formulent le principe que nous
verrons développé dans la loi de 1810 : «On peut dive
que leur droit dans l'origne (celut des propriétaives du
sol) a été borné a lusage de leurs héritages pour y
semer, planter et batir, ou pour d'autres semblables
usages, et que leurs titres n’ont pas supposé un «Iroit
sur les mines ui élaient incornues, et dont la nature
destine'usage au publie, par le besoin que peut avoir
un Etat des métaux el autres matiéres singuliéres u’on
tire des mines. Aussi les lois ont réglé 'usage des
mines, et laissant au propriélaire du fonds ce qui a
paru juste, elles y ont aussi réglé un droit pour le sou-
verain %, »

On a prétendu, ens’appuyant sur une constitution de
Léon VI®, que ce systéme fut changé aprés Juslinien
et qu'on revint au droit primitif, c’est-a-dire & la libre
disposition des mines par le propriétaire du sol, de sorte

1 L. 3, Code, De melallariis et wmetallis, (x1-6).
2 Domat, Drait public, livre [, t. 2, sect. 2, §19.
3 Basiliques, Const., xxvuu, tit, 8, § 10, et Scholiast.
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que I'impdt du dixidme, mentionné par les ordonnanees
de nos rois, n'aurait pas sa source dansla constitution 3,
cilée plus haut, Mais nousavons peine a croire qque J'abo-
lition d'un droit fiscal puisse résulter implicitement d’'un
texle; les dégrévements sont d'ordinaire annonceés plus
pompeusement; aussi persistons-nous fdans l'opinion
que les droits du Trésor ne furent point suspendus, et
(ue, lorsque l'autorité royale des Francs se ful substituée
i Pautorité impériale, lo prélévement du dixi¢me passa
aux mains des rois, avec les autres impdts, sans changer
de nalure,

C’est pour n’avoir pas suffisamment distingué le droit
de souveraineté d’avec le droit de propriété, que tant de
bons esprits ont imaginé la doctrine de la domanialité
(ue nous repoussons. le droit régalien, en effet, ou droit
de souverainelé compris dans sa véritable acception, se
compose uniquement des élémenls suivants : 1° droit de
régler la destinalion de la propriété souterraine, ¢'est-a-
dire d'en attribuer I'exploilation aux personnes les plus
capables de la mettre en valeur; 2° droit de surveiller
I'exploitation au triple point de vuc de 'oxdre public, de
Ia conservation du sol et de la sdreté des ouvriers mi-
neurs; 3°droit de percevoir un {ribut sur les produils
obtenus par I'exploitant'. Plusieurs de ces éléments ap-
paraissent dans l'ordonnance de Charles VI, et vont se
retrouver avec un développement complet dans les
ordonnances ultérieures. Notons, en terminant cette di-
gression, que le judicieux Domat n’avait pas suivi l'er-
reur conimune, car voici ce qu'il nous dit & ce sujet:

U tnn. des mines, 3 série, L1 p. 633,



«On peut mettre an nombra des fonds que les particu-
liers ne peuvent posséder do plein droit, cenx olt se
trouvent des mines d'or, d’araent ou d'autres métaux,
sur lesquelles le prince a son droit, »

[.ouis XI, non content d'avoir confirmé, en 1167, les
priviléges accordds par ses prédécesseurs, rendit & Mon-
til-les-Tours, en septembre 1472, une ordonnance restéo
céldhre. Voici les principales dispositions qu’elle ren-
fermo : 1° obligation pour tout particulier de déelarer
les mines qui sont sur son terrain; 2° obligation e les
mettre en valeur dans les trois mois qui suivront la dé-
claration, s'il est assez riche pour exploiler lui-méme;
3° droit du seigneur do se substituer au vassal qui n'ex-
pioite pas: 4° droit pour le roi de disposer au profit de
telle personne qu’illuiconviendra des mines duroyaume,
en dehors des lrois cas précédents, Par lo méme édit,
Louis X[ instituait un grand-mattre superintendant des
mines, ayant pouvoir d'ouvrir ct exploiter, par lui et
ses lientenants ou commis, toulesles mines existant en
France, soitdansleslicuxquiappartenaienten propre au
roi,soit dans ceux qui appartenaient ases sujets,sauf £'in-
demnité due au proprictaire, Ainsi,le principedel'indemnité
est posé, ce qui exclut toulo idér de propriété absolue
des minos par les tréfoneiers; de plus, on voit poindee
cet autre principe qui est la base de notre législation
actuelle, que nul ne peut exploiter une mine sans avoir
obtenu une concession de 'Ktat. Cest, en eftet, & des
officiers du roi que la déclaration est faile; ce sont
eux qui appréeient les facullés du propridtaire, et ui
réclent le montant de indemmidé; eux encore (ui
veillent &t e que Pexploitation ait lica dons les trows
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mois, et qui sont chargés, le cas échidant, d'opérer la
subrogation du seignenr au vassal, car lo seigneur no
peut exploiter qu'avee leur congeé?,

Les suecesseurs de Louis NI, Chavles VI3, Louis XII®
et I'rancois I°7 4, consacrérent les mémes principes,
mais en élendant toujours les priviléges des mineurs, el
en restreignant de plus en plus lo droil du propriélaire
du sol, en faveur du droit végalien.

Nous arrivens insensiblement au monopole. Le prin-
cipo de la propriété privée disparait bienldt, ct nous
voyons Henri Il conférer une concession de mines por-
tant sur la totalité du 1oyaume. Par lettees-patentes du
30 septembre 1548, lo roi uccorde au sicur Jean-Fran-
¢ois de La Roque, seigneur de Roberval, pour en jouir,
lui, les siens el ayants cause, & perpétuité, toutes les
mines qu'il pourra découvrir pendant la concession qui
lui est faile pour neuf ans. Aux termes de celle conces-
sion, lo sicur de Roberval est tenu de paver «raisonna-
blement aux propriélaires, le dommage et intéréts qui
leur seraient faits, pour le regard de la calewr desdites terres
seulement, et non des mines y étant. » Ninsi, une distinclion
s'établit entre la propriélé du dessus et celles du dessous.
Tout dommage causé u la superficie donne droit & une
indemnité, mais les mines sont considérées comme étant
a la disposition de I'litat, et & ce litre elles font 1'objet
d’une concession. Ce résultat ne doit pas nous sur-
prendre. La voie nouvelle ott entre sirésolument Henri 11
avait ¢té ouverte par Louis NI et Lowis XII. Ceux-ci

1 Ft. Dupont, Législ, des wines, p, 25,
2 Ordannance de 1183,

3 Ordonnauces de 1506, 1514,

¢ Ordonnances de 1610, 1519 1521,
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avaienl créé le privilége en accordant des concessions
d’un périmétre illimité. 1l ne restait plus que le droit
du propriétaire du sol & une indemnité, c'est ce dernier
dvoit qui disparail.

Celte rupture avec les anciennes lradilions peut s'ex-
pliquer par le désir de relever P'induslrie miniére qui
périclitait de jour en jour. Malgré tout ce que
Charles VI et Louis XI avaient tenté et accompli, mal-
gré la remise de Pimpdt du dixiéme et les franchiseset
immunités accordées aux mineurs, les capitaux ne
s'engageaient que timidement dans ces entreprises aléa-
toires et de longue haleine. Ce fut pour éveiller, s'il
était possible, 'esprit despéeulation que le roi Henri Il
inaugura ce systémequi, tout en maintenant les anciens
priviléges, en accordait aux mineurs de nouveaux, tels
que le droit d’associalion, le droit de porter les armes,
I’'exemplion d'impdts de toule nature; mais en méme
temps un droit du quarantiéme est réservé au profit 'des
seigneurs justiciers; sans doute on voulait par 1d assu-
rer la tranquillité des concessionnaires en empéchant
loute entreprise de la part des seigneurs, qui élevaient
toujours des prétentions sur le droit de dixi¢me. Ce
systéme absolu, introduit par Ienri 1I; fut continué
par Frangois 11, Charles IX 3, et Henri 111°,

H faul toutelois se garder de ceoire que la déposses-
sion des proprictaires du sol et le monopole accordé
furent patiemment soufferts, qu'il 0’y eut ni réclama-
tions, ni oppositions.... Il n’en fut point ainsi, car les
édits eurent beaucoup de peine & obtenir leur envegis-

I Ordonnance du 29 juillet {560,

2 Ordonnance du 6 juillet 1561, et du 28 septembre 4368.
3 Ordontance du 24 octobre t574.
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trement par les Parlements; les individus investis suc-
cessivement du monopole durent céder & la résistance
qu'ils rencontrévent, el les mines d&taient délaissées
lorsque Henri 1V, par son édit de juin 1601, changea
encore la législation ',

Le roi, dans la premiére partic le I'édit, crée un
grand maitre, chargé de déliveer les concessions, un
contrdleur-général et de nombreux officiers, parmi les-
quels un receveur-général chargé de percevoir le droit
du dixi¢me. Dans la seconde partie de I'édit, le droit du
siuperficiaire repavait sous la forme d’un droit de pré-
férence 4 I'oblention dela concession, G'est & lui qu':lle
sera accordée s'il la demande et s’il est capable d’ex-
ploiter?, mais dans le cas ou il neserait pas concession-
naire, il n'aura droit & aucune indemnité,

L'édit de 1601 fut confirmé par un autre de 1604 qui
prescrivait en outre dvs mesures de police et des dis-
positions pénales, entre autres la déchéance du conces-
sionnaire dans certains cas. Cel édit resla la loi fonda-
menlale du royaume jusqu’en 1722,

Sous Louis XV, l'orduonnance de 1722 counsacre un

§ Sengensse, Th, de doct., p. 111 et suiv.; Grar, Traité de la houille,
p. 114, '

2 Edit de 160t, § 22,

— Leos mines de fer furent soumises & une législatign spéciale. Un
¢dit de Louis XHI (1626) avait omle-..:é nux proprittaires des terrains
renfermant des minerais de fer,y de les exploiler & la premiére réquisi-
tion qui leur serait faite, pour fournir aux besoins des usines. Il avait
réduit en méme temps le droit de dixiéme et Pavait converti en droit
particulier (droit de marque). Une ordonnance de Louis X1V (1680) auto-
risa les mattres de forges & exploiter eux-mcines les minerais de fer
existant dans le terrain des tiers, aprés sommation faite & ceux-ci ot
moyennant une redevance d'un sou par chaque tonneau !, |

U Fourcade-Prunet, Th. de doct, p. 82,
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refour au principe absolu de Henri [I. Le systéme du
privilége exclusif sans indemnité ni droil de préférence
pour le propriélaire du sol se trouve rélabli. Seulement,
au licu d’accorder le monopole & un concessionnaive
géndral ayant le droil de se choisir des associés, le roi
le donne & une compagnie, mais il en délache les privi-
léges de juridiction et le titre de grand-maiire des
mines, conférés aux concessionnaires par Henri I, Tou-
tefois, les avantages accordés & cetle compagnic ne
sont pas moindres que ceux conférés par lenri II & son
grand mattre,

Ce systéme qui devait durer jusqu'a la révolution de
1789, est rétabli, comme nous I'apprend l'ordonnance,
& cause de I'impuissance des systémes préeédents a
eréer une exploilation ulile des mines du royaume.

Sous Louis XVI, le gouvernement donna des preuves,
& plusieurs veprises, de l'intérét qu’il portait & I'indus-
trie des mines, L.e 19 mars 1783, un arrét du Conseil
créa I'Ecoleroyale des mines. Un autre avrédt de laméme
date compléta I'ordonnance de 1722, 1l y est dit, en
substance, que toute mine qui n'aura pas ¢été mise en
exploitation dans 'anndée ui suivra la concession, sera
retirée au concessionnaive qui devra se pourvoir devant
le roi, s'il veut de nouveau l'obtenir. En oultre, il est fait
interdiction d’entreprendre ou d’abandonner des {ra-
vaux sans l'autorisalion de Sa Majesté. On y lrouve,
enfin, 'obligation de déclarer I'état de la mine, le nom-
bre, la nationalité, 1'dge des ouvriers et de toute per-
sonne employée & 'exploilation,

Pendant toute celte période le droit du propriélaire
du sol est de nouveau méeonnu, sauf la redevance d’un
sou par lunncau deminerai de fer, que nous avons men-
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tionnée. Un arrét du Conseil de 1786 jugeant cette rede-
vance insuffisante la porla & 2 sous 6 deniers pour la
ménie quantité de minerai extrait. On ne trouve rien
d’znalogue pour les autres subslances métalliques.

Un mot sur les mines de houille. Dans le prineipe,
elles n’avaient point eu de l¢gislation particuliére.’ Les
ordonnauces de 1471, 1548 et 1552 n'avaient fait au-
cune distinetion en leur faveur, -A partir de 1604
elles ont joui de priviléges spéeinux, L'art, 2 de V'édit
de Henvi IV les affranchit du droit du dixi¢me. « Fai-
sons cet abandon par grdce spéeiale, en faveur de notre
noblesse et pour gratifier nos bons sujets propriélaires
du lieu.» Cette Libéralité est dépassée par Louis XIV
dans son édit du 13 mai 1698 qui accorde aux proprié-
taires du sol la faculté illimitée d’exploiter les mines
de houille, indépendamment de foule concession, ct
sans (u'il soit néeessaire, pour jouir des priviléges alla-
chés & I'exploitation des mines, d’obtenir des lettres spé-
ciales.

Cette liberté absolue d’exploitation engendra d'abord
une concurrence funeste, Bienldt aprés, les exploitants
se trouvérent arrétés par les frais énormes d'établisse-
ment des houilltres; ils n’osérent faire des avances
considérables sans assurance d’un hénéfice compensa-
teur. Gest pour remédier & cet état de choses qu'inter-
vint Parrét du 14 janvier 1744, dont le préambule re-
lale avee force les circonstances qui 'ont fait nattre. Il
fut interdit par larticle 1°*° aux propriétaires du
sol et aux scigneurs hautsjusticiers d’ouvrir des houil-
leres sans la pevmission du contrdleur des finances!.

L Art 1o, are, du Conseil, 1§ janv, 1744,
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On maintint ladispense dudroit du dixiéme comme dans
'édit de 1601. Ceux qui voulaient ouvrir des mines de
charbon de terre devaient indemniser les propriétaires
des terrains de gré & gré ou & dire d’experts'. L'arrdt
ne parle pas des bases de l'indemnité, Il ne s’explique
point sur la propriété du sous-sol; aussi, inclinons-
nous i croire que ce sont les principes communs aux
autlres mines plutdt que ceux particuliers aux mines de
fer qu'il fant suivre pour régler cette indemnité?2,

Section II. — Droit intermédiaire.

La législation hésitante et variable de I'ancien ré-
gime avait fait naitre des plaintes améres. L’Assemblée
conslituante, qui s’¢tait donné pour mission de redres-
ser les abus et d'en prévenir le retour, sollicitée par les
adresses de plusicurs provinees, enlreprit d’asscoir sur
de nouvelles bases cette importante question de la
richiesse souterraine,

On rejeta tout d’abord le systéme du premier occu-
pant imaginé par Turgot 3, et 'on resta en présence de
ces deux propositions absolues : Les mines doivent-elles
¢tre considérées comme des propriétés parliculidres? —
Doivent-elles &tre, an contraire, des propriétés publi-
(ues? |

Dans la séance du 20 mars 1791, Regnault d’Eperey,
député du Jura, chargé de faire le rapport des (ravaux

1 Art. 4, lbid,

2 Consulter Et. Dupont, Léy, les mines, p. 24 ¢t suiv.; Fourcade-Pru-
ne Thésede docloral, 1858 Sengensse, &d., 18073 Le Guay, €d., 1853,

J Mtmoire sur la propriété des inines et earridres. Paris, 1790.
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des comités !, développa le systéme de la propriété pu-
blique des mines, en clierchant a 'appuyer sur le droit
naturel, les précédents historiques et I'intérét général,
ct présenta un projet en 70 articles. Ce projet fut vive-
ment allaqué dans le scin de I'Assemblée, notamment
par les représentanls du Forez, Un député du Cher,
Heurtaut-Lame.cville, proposa un contre-projet dont
I'art. 1" était ainsi congu: « Les mines et miniéres font
partie de la propriété fonciére et individuelle des ci-
toyens. » Ces deux projets élaient donc complétement
opposés 1lans leur point de départ; mais, dans la combi-
naisonrleleursdifférentes proposilions, ils finissaient par
se rapprocher singulicrement, Mirabeau consacra les
derniers elforts de son talent & défendre le projet des
comil¢s; il appuya de toule son éloquence les raisons
qui devaient faire décider que les mines sont des pro-
priétés publiques indépendantes du sol qui les couvre,
Gridce a son influence, on inserivit en téte de la loi ce
principe ¢ « Les mines sont & la disposition de la na-
tion... » Mais les conséquences de ce principe ne se
relrouvent que modifices et contrarviées dans les arti-
cles suivantls, La préoccupation dominunte du iégisla-
teur de restaurer parlout le droit absolu de I'individu,
méme au préjudice des intérdts généraux, fit prévaloir
de nombreuses exceptions, tant et si bien qu’il devient
impossible de discerner quelle doctrine a définitivement
prévalu. La loi de 1791 fut une loi éclectique, qui, vou-

! L’'Assemblée nationale avait ordonné & son comité d'agriculture et
de commerce de lui rehdre compte des ditférentes adresses qui lud
avaient 616 présentées sur les inines et minidres du royanme s celui-ci
invita les comilés de conslitution, des finances, des impositions et des
domaines d e joindre & lui.
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Jlant ménager tous les intérdts, lenir compte de tous les
droits, arriva & ne salisfaire personne et ne dura guére
plus longtemps que le régime qui 'avait enfantée,

Kn vertu de cetleloi, le propriétaire de la surface jouis-
sait librement des mines exploilables jusqu’a 100 pieds
de profondeur, soit & tranchée ouverte, soit méme avece
fosse et lumidre ', A I'ézard des aulres mines, il avail
la préférence sur tous les demandeurs en concession,
méme sur l'inventeur (art. 3). Toutefois, il fallait, d’une
part, que sa propricté fut d'une étendue propre a for-
mer une exploitation, et, d’autre part, il pouvait &lre
mis en demeure d’exploiter aux conditions imposées &
ceux qui n'avaient pas la propriété (avt, 10 et 11). Le
propriélaire pouvait exploiter, sans aucune permission,
toutes subslances autres que celles indiquées dans 'ar-
ticle 4¢7 (art. 2). Il pouvait s'opposer & tous travaux
d’exploitation & une distance de 200 toises des parties
de sa propricté que la loi déelarait réservées: les cours,
les jardins, ete, (art. 23).

Lovsqu'en vertu de Yarlicle 2, alin, 2, legouvernement
avait acrordé & des tiers le droit d’exploiler des mines
superfleiclles, telles que des carriéres, des sables, des
tourbes..., des indemnilés étaient dues au propriétaire
en cas de dommage, et ces indemnités avaient pour
base le double de la valeur intrinséque de la surface du
sol 3, Le propriélaire pouvait aussi exiger le prix entier
de sa propriétd, lorsque eclle-ci n’excédait pas 10 ar-
pents (art, 22). Les mines de fer étaient dispensées de
concession; mais au cas ol le propriélaire ne vonlait

1 Art, 12 loi de 1791,
2 De Fonz, Poinls fondam, de la législat, des mines, p. b8,
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pas exploiter, le maitre de 'usine la plus voisine, auquel
le minerai était nécessaire, avait droit d'exploiter a ses
frais. Cependant, il ne pouvait le faire qqn’un mois aprés
avertissement dommé au propriétaire, et en’payant une
indemnité pour le minerai. Aprés ’extraction, le terrain
devait ¢tre remis en élat d’étre cultivé, et, si la chose
¢était devenue impossible, une nouvelle indemnité, sur
rapport d’experls, était allouée au propriétaire. Les con-
testalions devaient en toute hypothése étre vidées par
les tribunaux',

Les avantages que nous venons d'énumérer prouvent
surabondamment quelle large bréche élait faite au droit
de souverainelé de I'Etat sur I’exploitation mini¢re, Nous
allons voir maintenant, en décrivant les droits des con-
cessionnaires, dans quelle mesure le principe avait été
respecté.

[.a concession conférait la faculté exelusive d’exéecuter
dans le périmétre délimité et pendant le temps déterminé
par la loi, tous les travaux nécessités par I'exploitation 2.
— Le concessionnaire ne devenait pas propriétaire de la
mine; il n’avail que le droit d’en user, droit personnel
non susceplible de transmission. Gela résulte de I'obli-
aation ol étaient les demandeurs en concession de jus-
tifier préalablement de leur capacité industrielle et de
leurs moyens d'exploilation ; aussi l'arrété du 3 nivdse
an VII porte-t-il qu’aucun acte translatif du droit d'ex-
ploitation ne sera exc¢culable qu’aprés autorisation da
gouverncment . -~ l.e concessionnaire pouvait, avec la

t Art. 27, loi de 17914 Le Guay, I'i. de doct., p. 67,
2 Instruction du 18 messidor an IX, § 14,
3De Fooz, Povnls fondamentauz, p. 48,



permission préalable de 'administration, appliquer aux
Iravaux d’extraclion les cours d'eau qui se trouvaient &
sa porlée el qui étaient susceplibles d’étre amenés sur
son élablissement, sans nuire & 'agriculture ou & Vu-
sage des habitants. Il pouvait aussi ouvrir des canaux
souterrains ou & découvert, sauf indemnité pour les
dégits el Ja non-jouissance que ces lravauxocecasionne-
raient. Si le concessionnaire découvrait des substances
minérales autres que celles qui ¢taient dénnneées dans
I'acte de concession, une nouvelle autorisation spéeiale
était nécessaire pour qu’il put se les approprier. — Les
concessions ne puuvaientexcéder le termede 50ans(art,
), — Il n’était d\ aucune indemnité au propriétaire qui
n'exploilait pas lui-radme, soit qu'il n’edt pas voulu sec
charger de I'expléitalion et exposer sa fortune dans une
opération aussi hasardeuse, soit qu'une telle dépense
Jui eat éLé impossible (art. ! et 21), — Le concessionaire
pouvait étre déchu de son droit, soit pour n’avoir pas
commencé ses lravaux dans les six mois de I'obtention
de la concession, soit pour les avoir cessés pendant
un an sans cause légitime, soit pour inohservation du
cahier des charges de l'entreprise ', Le titre qui donne
naissance & la convention est en effet un véritable con-
trat passé entre le gouvernement el celui qui 'obtient.
Or, c'est une régle de droit commun que la violation
d'un contrat par I'une des parlies entratne sa résolu-
tion & I'égard de 'autre. .
La loi de 1791 maintenait, pour une durée de 50 an-
nées, les anciens concessionnaires qui n'exploitaient que

b Art, LE et 15, L. de 1791, Ll 5 lostruction du I8 messidor an LN,
$3 17 et 48,
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des mines découvertes par cux-inémes, Toutefois, pour
s'assurer la maintenue, les exploitants devaient fairve
reconnaitre leurs titres par les direcloires, et I'étendue
des concessions ¢tait réduite au maximum déterminé
par la loi de 1791, six lieues carrées. Au conlraire,
les détenteurs de mines originairement découvertes
et exploitées par les propriétaires du sol ont été frap-
pés de déehéance, La loi a supposé que leurs conces-
sions n'avaient été obtcnues que par faveur, et elle en
a prononcé l'annulation '. Les propriétaires qui les
exploitaient avant eux ont été autorisés & les reprendre;
ils n’ont eu qu'd s'adresser i I'administration pour ob-
teniv reconnatssance de leurs droits, et encore beau-
coup se sont-ils dispensés de cette formalité (art. %, 5, 6).
Aucune disposition ne prononce l'abolition des droits
ouverls au profit des liers; 1l faut donc conclure du
silence de la loi que les anciennes exploitations ont été
conlirimées avec les obligations ou charges qui leur
¢laient inhérentes®,

Sorlic, comme nous l'avons indiqué, du conflit qui
s élait élevé entre deux principes rivaux, eelui de la pro-
pri¢té publique et celui de la propriélé privée des
mines, la loi de 1791 portait les marques de la lulte
el se combattait clle-méme. Les anoinalies qu’elie con-
sacrait ne lardérent pas & elre mises en lumitre. Fn
réservant la préférence au propriélaire du sol, elle
semblait frapper de stérilité le principe de la conces-
sibilité; d’un autre cdlé, en faisant dépendre I'exers
cice du droilt du propriélaive formellement reconnu

I Dufour, Dr. admin,, t. VI, p. 161 el suiv,
2 De Fooz, Poinds fondam., p. 46 el suiv,
Broy,
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pav P'art. 3, de Pappréeiation diserétionnaire d’un fait,
elle manquaitde franchise, puisqu’elle se ménageait la
possibilité de reprendre d’une main ce qu'elle affectait
de donner généreusement de Vautre, Autoriser le pro-
prictaire de la superficie & exploiter librement jusqu'ad
100 pieds de profondeur, ¢’était, comme le dit Héron de
Villefosse, créer des obstacles et méme des dangers aux
exploitants sérieux qui voudraient descendre aux veines
inférieures. Limiler d 50 années la plus longue durée
d’une concession, c’était une injustice envers les an-
ciens exploitants en possession d’une propriété sans
lerme, el en inéme temps une violation d’un principe
¢lémentaire d’économie polilique, car celui-1d seul qui
sl assuré de lransmettre un patrimoine & ses enfants,
conserve, amcliore el perfectionne.

Plusieurs actes législalifs vinvent compléter ou modi-
fier la loi de 1791; nous les passons sous silence,
cause du peu d'imporlance qu'ils présentent aujour-
d'hui. Il en est deux cependant, d’'un caractére plus
générval (que nous devons mentionner. Le premier est
un arrété du Directoire excéeutif du 3 nivdse an VI
23 décembre 1797), qui obligeait, sous. peine de dé-
chéance, les hiéiitiers, légataives et donataires d'un con-
cessionnaire & obtenir I'approbalion du gouvernement,
en juslifiant, dans les six mois, devant Padministration,
de leurs facultés pour assuver I'exploitation. Le second
acte 1égislatif est une instruction du ministre Chaptal,
publiée le 18 messidor an IN (7 juillet 1801), qui forme
unt commentaire étendu de laloi de 1791, et dans laquelle
il s’efforcait d'allénuer, autant que possible, les défauts
de celle loi,



CHAPITRE 11,
DU PRINCIPE DE LA PROPRIRTE DES MINES.

Section I. — Des différents systémes sur 1o principe
de la propriété des mines.

~ Les graves imperfections de la loi de 1791 deman-
daient une prompte réforme. Dés Van IV, un représen-
tant nommé Poullier proposa & la Convention nalio-
nale un projet de loi sur les mines, mais ce projet n’eut
pas de suiles. L'instruction ministériclle du 18 messidor
an IX, voulant atténuer les défauts de la loi de 1791,
en il prévaloir une interprétalion erronée. Lo gouver-
nement impérial ne tarda pas & entreprendre une révi-
sion de cette importante maticére, ¢t le 1¢ [évrier 1806,
un projet de loi était présenté au Conscil d'Etat par
Fourcroy, ministre de I'intérieur. Ce projet devait, apres
de nombreuses modifications, aboulir & la loi de 1810.

Avant d’enlrer dans Pexplication de celte loi, il nous
scmble utile de passer en revue les différentes opinions
qui sc sont fait jour sur les véritables principes qu'il
conviendrait d’appliquer & 'exploitation des mines,

Qualre syslémes principaux sont en présence sur cc
point délicat § ce sont:

1% Le systéme de l'accession;

20 Le systéme fondé sur Poccupation ;

3° Le systéme de la domanialilé, ou de Pattribution &
I'Etat de la pl'oprlet(, des mines;

4* Le systéme qui considére les mines non conccdws
comme des choses nullius,

Premiei sysvivg, — Esb-il de droit naturel que In
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propriété des mines suive néeessairement la propriété
du sol? Merlin n’hésite pas 8 répondre affirmativement,
Admirateur passionné de la législation romaine, il la
croit volonliers expression fidéle du droit naturel !,
Plusieurs économistes, prenant pour point de départ
que la terre est 'unique source de richesse, et exagé-
rant Je rdle et les droits de la propriété foncitre, sou-
tinrent, au siécle dernicr, la thése juridique que l'in-
téricur du sol doit ¢tre dévolu, par droit d'accession,
au propriétaire de la surface 2. Celte idéo fut défeniduc
dans la discussion de la loi de 1791, par Heurtaut-La-
merville : «L’homme, dit il,-dans 'élat de nature, ne
tient rien que de la force, il posséde pavee qu'il oc-
cupe.., Quand la société se forme, I'homme subordonne
sa liberté et sa propriété d la souveraineté de tous at &
I’'avaniage commun; mais aussi il se réserve tout cequ’il
peut se dispenser de eéder.., EL comment la nation peut-
elle sc déclarer propriétaire des mines sans attenter &
chaque instant & la propriété et & la liberté des indivi-
dus, sans altérer & chaque instant leur tranquillité?s
A cela on peut répondre que l'accession n'est pas
en soi un mode acquisitif de la propriété; elle a besoin,
pour le devenir, de se raltacher & un fait antérieur qui
soit ou 'occupation, ou le travail de 'homme, ou tout
au moins l'intérét public. Or, il parait bien dilficile
d’admettre que le premier qui occupa une portion dn
sol ail voulu, par 13 méme, étendre son droit sur ces
biens qui dorment dans les profondeurs myslérieuses
de la terre, et dont il ne soupgonnait pas l'existence.

! Delebeeque, Législation des mines, 1, p. 4.
4 Ea, Dalloz, De la proprict? des mines, p. 353 Dunoyer, Dela tiberté du
Pravail, 1843,
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Quant au travail de 'homme, il n'entre pour rien dans
la formation de ces masses de substances minérales qui
sont la richesse du sous-so!; toul, dans le tréfonds,
est 'ceuvre spontanée de la nalure. D'aulre part, U'in-
térét social demande que la propriélé des mines soit
distincte de celle du sol, Une exploitation sage et rai-
sonnée des gites minéraux ne saurait s’accorder aveo
lo morcellement de la surface. « Les mines, dit Jous-
selin!, ne peuvent élre exploitées avec avantage quepour
autant qu’elles soient traitées en masse ou dans des sec-
tionsd’une certaine étendue, abstraction faile des limites
de la surface,» «Ce sont, dit Héron de Villefosse?, des
biens dont onse prive, quand on ne veut pas, ou quand
on ne peul pas les utiliser dans leur ensemble. Ainsi, la
propriété des mines etla propriété de la surface se repous-
sent au double point de vue de leur partage et de leur
mise en valeur. » L'idée de faire de 'une l'accessoire et
la conséquence de l'autre, est done absolument contraire
3 la nature méme des choses et & P'intérét général,

DruxiRME systiMR, — Le systéme fondé sur 'occupa-
tion directe de la mine n'a jamais joui d'un grand
crédit, Cest Turgot qui, le premier, proposa de donner
aux inventeurs le droit absolu de propriété des mines,
Pour lui, les mines sont des épaves, des biens sans
maitre, appartenant, par conséquent, au premier occu-
pant. Dans ce systéme, chaque propriétaire aurait le
droit d’ouvrir une exploitaiion minérale sur son propre
terrain,puis, de passer souterrainement dans le tréfonds
du voisin, sans l'assentiment de celui-ci, el dans ce
cas, I'explorateur aurait acquis le droit de premier

U Jousseling Traité des servitudes &'utilitd publique,
2 Héron de Villofosse, be la vichesss mindeate, 41, 1810

PRI
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occupant sur la mine situtte chez lui et chez son voisin,’

Si 'on admot celte manidre de voir, une mine pourra
¢tre atltaquée dans toules ses ramificalions, ello pourra
8tre déchiréo, entaillée de plusicurs ¢dtés & I fois; ox-
ploiter ainsi, o’est ddvaster. Comment concilier un pareil
pillage aveoc les fonclions uo les substances mindrales
remplissent dans la société '?

Mirabeau réfuta ce systdme d ’Assemblde consli-
tuante, plus en fail ot d’aprés ses conséquences, (u'en
principe purement abstrait et spéeulatif 3, 11 démontra
que o'était donner naissance & une vraio guerre sous
terraine, décourager les explorateurs sérieux, et favo-
riser les deux fléaux de 'agiotage et du gaspillage.

“Troisitur sysTRME, — Le systéme de la domanialité,
diamétralement opposé & celui de P'aceession, se résume
dans cette pensée : les mines no sont que des biens do-
maniaux ordinaires, appartenant en toute propriété
I'Etat, qui se trouve mattre, comme tout propriétaire &
I'égard de ce qui lui apparlient, de les aliéner au profit
des particuliers, Voici maintenant la base du raisonne-
ment, Les minéraux empruntent leur plus grande va-
leur au milicu social dans lequel se trouve placée a l'a-
vanee I exploitation des mines; or, ¢’est I'Etat, représen-
fant des intéréts généraux, qui erée co milieu, le déve-
loppe et le perfectionne; il est donc juste que ce soit
également lui qui recucille le hénéfice des amelnoratlons
dont il est Vauteur®. |

Nous contestons, aves M. Dalloz !, les conséquences

1 De Fooz, Puints fondamentrur de la Idgislation des mines.

3 Delebecque, Légisiation des mines, | ) P 8.

t 3 Lehardy de Boaulien, Juurnal des Economistes, mars 1833, mai lS"n,

octobre méme aunces Charles Comte, De la propriétd, 18130,
§ . Dalloz, De la propriétd des mines, t, [, p. {1V,
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trop absolues de ce principe. Une déduction rigoureuse
de ce raisonnoment aménerait A faire atitribuer & I'Etat
{out au moins uno copropriété dans toute I’détenduo de
la surfaco du sol, car il est évident que I'Etat contribue

aunssi, par les travaux qu'il exéeute et les mesures qu’il -
| |

ordonne, & rendre la production du sol plus avanta-
geuse et plus lucrative; or, cet exemploe d'analogio ne
suffit-il pas & démontrer V'exagdératlion du prineipe qui
prétend soumetlire les mines au droit exclusif de I'Etat?
Pour évaluer avee justice la part contributive de I'Etat
dans les richesses que nous tirons du sol ou du sous-
sol, il suffit d’'une redevance, d’'un impdt convenable-
ment réglé. |

Voild pour le principe. Au poinl de vue do l'intérét
général, le régime de Pexploitation des mines parI'Elal,
en verlu de son droit préexistant de propriéts, est fu-

neste & lous égards, « Il supprime linitiative indivi-,

duelle; il détruit la propension aux recherches des
mines que I'Etat doit encourager; il institue un mono-
pole, ¢’est-d-dire un instrument de fiscalité; il nuit au
développement des manufactures, en porlant & un taux
élevé le prix des matiéres premiéres; il entretient I'es-
prit de routine que la libre concurrence peul seule dé-
truire; enfin, il compromet l'autorité morale du gou
vernement, en lui faisant attribuer, dans les temps
difficiles, par une classe nombreuse qu'il emploie
comme entrepreneur, toute la responsabilité de mécon-
tentements et de souffrances nés de perturbations com-
mercigles !, » |

t Ed. Dalloz, p. I} et suiy.
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QuaTRIEME sYSTEME, — Dans un dernier systéme que
nous proposons, aprés M. Edouard Dalloz, et auquel
paraissent également sorattacher MM, Michol Chevalier
et Wolowski !, los mines non concédées n’appartiennent
A personne, pas méma A I'Etat; mais I'Etat agissant
comme tuteur de Ja rvichesse publique et comme repré-
senfant des intérdts généraux, crée par voie do conces-
sion, un droit de propriété sur le tréfonds minéral, au
profit de particuliers qui présentent des conditions spé-
cieles pour la bonne exploitation de ce tréfonds 2. Ce
systéme n'exclut pas lo droit des propriétaires de lasur-
face a la redevance tréfoncidre, H est juste, en effet, que
le concessionnaire tienne comple i I'Etat de la valeur
plus ou moins importante qui dérive, pour la mine, du
milieu social dans lequel elle se trouve et, d'autre part,
quoiquo le propriélaire dela surface ne puisse se plain-
dre d’une expropriation du tréfonds, opérée & son pré-
judice, il a droit cependant & une indemnité comme
valour représentalive de la dépréciation que subit la pro-
priété superficielle par le fait sewlde la concession, ).a super-
position de deux propriétés distinctes est pour le super-
ficiaire une source évenfuelle de dommages dont la
réparationseratoujours laborieusementet parfoisincoms-
plétement obtenue, L'indemnilé devient une compensa-
tion anticipée d'un préjudice & oraindre,

Section 1I. — Du principe de la proprlété des mines
) dans la loi de 1{810.

Le premier projet do loi fut, comme nous I'avons dit
plus haut, présenté auConseil d'Etat le 1¢* février 1806,

4 Journal des Economistes, mai 1833, p. 288.
3 Ed. Dalloz, Op. cit., p. 29 et suiv.
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On en ordonna I'impression, et la discussion fut ajour-
nee,

Dans la séance du 22 mavs suivant, la reproduction
de ce projet amarTdo la part do Napoléon des ohser-
vations qui devaient en faire changer la base. Une rédac-
tion nouvelle ful résolue; mais la discussion, ajonrnée
par les événements politiques, ne fut reprise que le
21 octobre 1808,

Fourcroy développa alors lesystdme de la propriété pu.
blique sans aucune restriction, et I'appuya sur les diffé.
rentes législations de l'Eurbpe.Napoléon assistait encore
4 la séance et il s'oxprima en cos termes ¢ « Lo projet de
loi doit reposer sur les bases snivantes : il faul d’abord
poser claivement le principe que la mine fait partio de
la propriété de la surface, On ajoutera qua cependant
elle ne peut étre exploilée qu'en vertu d’un acte du sou-
verain, La découverte d’'une mine eréo une propriété
nouvelle, Un acte de concession devient done nécessnire
pour que celui qui a fait la découverte puisse en profiter
et cel acte en réglera 'oxploitation, Mais comme le pro-
priétaire de la surface a des droils sur cette propriété
nouvelle, I'acte doit aussi les liquider; on lut donnera it
litre de redevance une part dans les produits ; cette part
sera basée sur I'étendue de la surface dont il est pro.
priétaire, »

Ap'rés cette séance, la discussion fut interrompue
jusqu’au 4 avril 1809, Depuis cetle époque, ¢elle se con-
tinua & desintervalles plusrap prochés au Conseil d'Etat,
et occupa vingl-deux séances jusqu'au 24 {év, 1810. De -
nombreuses rédactions se succédérent; la derniére fut
enfin communiquée par le secrétaire-général du Conseil
au président de la Commission de I'intérieur du Corps
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législutif, dans la forme prescrite par I'arrdté du 18 ger-
minal an X,

Lo 17 mars 1810, colle Commission fit sur ce rapport
des observations qui furent transmises au Conseil d’Etat
dans la séance du 24 mars suivant, |

Le 13 avril 1810 la loi fut présentée au Corps législalif
par le comte Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely).

Enfin, le 21 du méme mois, le comte Stanislas de
Girardin en fit le rapport au nom de la Commission
d’administration intérieure et lo méme jour, ello fut
voiée par le Corps législatil a la majorité de 230 voix
contre 11 ; sa promulgation dute du 1°* mai suivant,

C'est ici qu'il faut nous demander quel est en défini-
tive le principe sur lequel repose cotto loi de 1810? Tous
les membres de 1a section de I'intérieur au Conseil d'Etat
et coux de la Commission du Corps législatif étaient
partisans de l'idée que les mines doivent 8tre considérées
comme des propriétés publiques,mais Napoléon donnant
a 'art. 552 une interprélation exagéréo revendiqua sur
toutes choses les droits du propriétaire de la surface,
puis, eni{rainé comme malgré lui par une considération
foute-puissante, & savoir la prédominance de lintérédt
général et collectif sur I'intérdt particulier et individuel,
il imagina lathéorie d’'une propriété nouvelle, et déclara
que les mines avant la concession sont des diens non des
propriétés,

Devant cette volonté énergiquement manifestée les
opinions conlraires se dissimuldrent; en fait, on contre-
- disait peu Napoléon, et sa maniérede voir devenait vite
une décision en dernier ressort. Les principes du droit
naturel et de I'économie polilique qui pouvaient éclairer
le débat furent rejotés dans 'ombre, et les objections
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présentdes furent plutdt le vésultat de 'impression du
moment que le fruit do conceplions mures el réfléchies,

Ce futl Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) qui apros
avoir soulonu, dans la discussion, la doctrine que los
mines sont des propriétés publiques, ful chargé do
résumer devant le Corps ligislalif, les motifs d'iddes qui
w'étaient pas les sienies, '

«On a reconnu, dit-il, d’'un cdts, qu’attvibuer les
mines au domaine publie, ¢'était blesser les prineipes
consucrés par l'art, 552 du Code civil, dépouiller les
citoyens d’un droit consacré,...

«On a reconnu de l'autre, qu'attribuer la propriété de
la mine a celui qui posséde lo dessus, o’était lni recon-
naftre le droit d'user et d’abuser, droit destructif de
tout moyen d'exploitation utile....

« De ces vérités on a déduit tout naturellement cette
conséquence que les mines n'élaient pas une propriété
ordinaire d laquelle pat s'appliquer la définition des
autres biens, el les principes généraux sur lenr posses-
sion tels qu’ils sont écrils dans le Code civil, »

Kn regard de ces considérations plagons les princi-
pales disposilions de la loi : qu’y trouvons-nous? Les
" mines ne peuvent étre exploitées qu'en vertu d'un acte
.de concession délibéré en Conseil d’Etat’, et le gouver-
nement a la libertd la plus absolue pour le chuix du titu-
laire?; les concessions sont perpétuelles et la propriété
.de la mine, propriété novvelle créée par I'acte de concession,
réside sur In téte du titulaive % Le propriétaire du

t Att. B, loi de 1810,
2 Art. 16, ibid.
3 Arl. T et 1Y, 7bid,
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sol a droil & une redevance réglée par le méme acte,

Que conclure de ce rapprochement sinon u'en fait,
la loi de 1810 a subordonné lo droit individuel au droit
social et consacrd pour le gouvernement l'exercice du -
droit régaliem ? Chose bizarre! la loi de 4791 qui pro-
clamait hautement queles mines sont & la disposition de
la nation, accordait en réalité les plus larges préroga=-
tives aux propriétaires de la surface, et ces mdmes pro-
priétaires dont il est tant question dans les discussions
préparvatoives de la loi de 1810, n’obliennent plus, en
~ définitive, qu’un droit purement nominal, une satisfac-
tion ‘complétement illusoire. Ainsi ils ne peuvent plus
exploiter sans autorisation le tréfonds minéral jusqu'a
une certaine profondeur; ils ne trouvent plus dans leur
qualité de propriétaires fonciers une cause de préférence
A l'oblention de la concession ; toul leur droit est réduit
i une redevance que I'Etat se réserve de déterminer et
ui dans la pratique est généralement fixée & 10 cent,
par hectare.

Notre conclusion n’est-elle pas celle de Stanislas de
Girardin lui-méme, lorsque se demandant dans sonrap-
port & qui doit appartenir la propriété Jes mines,il
répondait : « l'opinion de votr: Commission est qu’elle
doit étre d ' Ktal, on présume que le projet V'edtt dit nette-
ment, s'll edt précédé le Code civil®, » |

Nous voici arrivé & l'objet précis de notre étude qui
peut se résumer dans la réponse & cos deux questions :
{* quels sont, d'aprés les dispositions actuelles de la loi

1 Art. 6 et 42, ibid.

2 Lamé-Fleury, Journal des Economistes, septembre 18603 Et, Dupont,
Traité pratique de la jurispr, des mines, 1, p. 634 Contra, ¥, Dalloz, Op.
cit., I, p. 4%; Demolombe, Corle civid, t. IN, n°s G et §47.
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de 1810, les droits ot les devairs des propriétaires de la
surface, avant la concession ; 2* quels sont, aprésla con-

cession, les droils et dovoirs réeiproques des proprié-
taires de la surface el des concessionnaires?

CHAPITRE IIL.

DROITS ET DEVOIRS DES PROPRIETAIRES DE LA SURFACE
AVANT LA CONCESSION,

Sectlion 1. -- Rapports généraux du sous-sol et de la surface,

En vertu del'art. 552 du Code civil qui régit d’une
facon générale lo droit do propriété fonciére, le proprié-
taire de la surface est en méme temps propriétaire de
I'intérieur du sol, et peut y faive loutes les constructions
et fouilles qu’il juge & propos, sauf les modifications
résultant des lois et réglements relatifs aux mines. Ces
modifications annoncées par Ie Code ont élé réalisées
par la loide 1840 qui impose la nécessité d’'une conces-
sion pour 'exploitation de certaines subslances miné-
rales, Des dispositions de cetle loi combinées avec I'art.
552 Code eivil, il résulte que sous la réserve de ne pas
toucher aux substances concessibles en vue de lenr
exploitation, le propriétaire de la surface est compléte-
mentmatlfre du tréfoads, qu'il peut y faire toules espéces
de travaux, en tirer librement des sables, des marnes,
pierres & chaux et matériaux quelconques, y ereuser des
puits arlésiens et méine traverser les gites minéraux,
¢'il le faut, pouratleindrela source; mais il est sansdroit
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aucun e cequiconcerne'exploitation direete deo laming;
pour exploiter, il « besoin d'une concession, comme le
premier venu; aussi a-l-on pu dire avee 1énité, snivant
nous, «qu’avant la concession, lamine considéréecomme
un touteten clle-mémeo, appartientd tous et i personna:
8 tous, car toul individu peut demander la concession
et Pobtenir, s'il est agrdéé par lo gouvernement; i per-
sonne, car nul ne peut exploiter ln mine avant la con-
cession ',

Des prémisses qua nous venons de poser, il faut con-
clure que la mine aussi longtemps qu'elle n'a pas été
concédée, se trouve placée hors du commeree, qu'elle
est indisponible dans les mains da propriétaire de la sur-
face, el reste a la disposition de la nation 2. Ainsi, le
propriélaire du sel qui, de son chef, entreprendrait une
exploilation, se rendrait passible de peines correction-
nelles *; mais il n'en est pas moins vrai (u’'une mine
fait partie du fonds, qu'elle se trouve confondue dans le
tréfonds qui la renferme lant qu'elle n’en a pas 616 dé-
tachée par une concession qui I'érige en propriété nou-
velle el iudépendanle, et que, par conséquent, les
matiéres qui en seraient extrailes parun tiers non con-
cessionnaire appartiennent au propriétaire de la sur-
face ', L'action intentée dans ce cas par lo propriélaire
est une véritable action en revendication. 1l a 616 jugé
que le propriétaire qui profite des mati¢res minérales
illégalement détachées de son fonds, doit supporter les

" VEL Dapont, Traité pratique de 1a jurispr, des mines, 1. 1, p. 347 ot suiv
3 Avis du Conseil des mines de Belgique, 17 mars (818,
3 Casasat., 8 aolit 1839,

" 1 Brixhe, vo mines, t. I, p. 203; Cass., Belg., 4 fove, 1847,
5 Lifge, 12 fovrier 1842,
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frais d’extraction ; nous trouvons celte solution fort cone
testable dans lo cas ol le tiers exploitant aurait été de
mauvaise foi,

Le principe que la propriété du sol emporte la pro-
priété du dessous, entratne nécessairement cette consé-
(quence que toutes les substances renfermées dans le sol
sont comprises, sans u’'il soit hesoin d’énonciation &
cet égard, dans la vente du sol lui-mé&me, et que l'ac-
(quéreur ne doit aucun supplément de prix pour les dé.
couvertes ultérieures qu'il peut faire ', Il a été jugé par
application du méme principe que le propriglaive de la
surface qui a établi un canal au-dessus d’'une mine con-
cédée, n'est point lenu d'indemniser le concessionnaire
de cette mine des dommages provenant des infiltrations
d’eau qui en sont la suile, quand il a observé les régles
de I'art, et solidifié autant qu’il était possible le sol sur
lequel le canal est assis 2,

L'origine différente de ces deux propriétés: voisines
dont I'une émane directement d’'un acte du gouverne-
ment, provoque nécessairement de nombreuses «ques-
tions de compétence; pour plus de clarté, nous les exa-
minerons au fur et & mesure que les espéces y donne-
ront lieu,

Notons done ici que, d’aprés la jurisprudence du
Conseil d’Etat 3, I'autorilé administrative estcompétente
pour régler les droits des propriétaires de la surface sur
les produits des mines, alors méme que ces produits
sont le résultat de recherches non autorisées et anté-
rieures & toute concession. La Cour de cassation, au con-

UCass., rey., 14 juillet 1840,
*Lyon, ¢ janvier 1815,
3 Ordonnances des {6 avril 1341, 9 juin 1842, I3 novembre 184,



- 128 —
traire, & maintenu la compétence des tribunaux dans
ce cas, par arrét du 3 mai 1843,

Les parlisans de la doctrine du Conseil d'Etat disent
en substance, que le liers extracteur doit simplement
une indemnité au propriétaire de la surface, mais non
pas le priz: intégral de la chose extraite, On no lui doit,
disent-ils, que le so/de du droit reconnu au propriétaire
du sol sur le produit des mines par la loi do 1810; or,
ce droit, d'est lu gouvernement qui le régle; & lui soul
doit done appartenir le droit de fixer l'indemnité pécu-
niaire destinée & lo compenser .

Mais on a fait remarquer, el nous sommes do cet
avis, que la mission de végler les droits des proprié-
laires de la surface, n'est donnée au gouvernement par
la loi de 1810, dans les art. 6 et 2, que relativement
aux produils des mines concédées, et qu'il n'y est nul-
lement question du cas qui nons occupe ici, olt un tiers
usurpateur vient, sans concession, exploiter des ma-
lidres mindérales sur le terrain d’autrui. Nous estimons
donc qu'il y a dans la jurisprudence du Conseil d’Etat
une confusion fdcheuse des droits de 'administration,
avant et apras la concession 2,

Section 11. — Du droit de recherches.

La conséquence la plus importante du droit de pro-
priété sur le sous-sol est la faculté pour le propriélaire
de laire des recherches de mines sur son terrain, sans
aucune formalité préalable?, Dans ce cas, le propriétaire

1 Et. Dupont, Op. cit., 1, p. 3.
2 E4, Dalloz, Op. cit., 1, p. 67,
3 Art. 12, loi de 1810,
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agil, d'unc part, sous la responsabilité du dommage
que ses fouilles peuvent occasionner aux propriétés voi-
sines, lol que lo dessdchement ou détournement d’une
riviére, ou 'immission d’'une source sur les terres d'au-
trui !, Mais comme il ne faut pas, d'autre part, que ces
recherches puissent se transformer en une exploitation
déguisée, ce propriélaire ne peut déeliner la surveil-
lance de 'administration. Celte surveillance doil aussi
élra exercée au point do vue de la solidité des travaux
et de la siretd des ouvriers; cela ressort implicitement
de la combinaison do I'art, 50 de la loi de 1810 aveo
Fensemble des décrets des 10 novembre 1810 et 3 jan-
vier 1813. La nature méme des choses, a dit M, de

Cheppe, ne permet pas de comprendre & cel égard une
distinction entre les exploitations et les vecherches 2,

Ces principes ont recu plusicurs applications et dans
le Pas-de-Calais notamment, un arrété préfectoral a
prescrit cerlaines mesures de sQireté & la suile d’un ac-
cident arrivé dans des travaux de recherches que faisait
oxécuter un propriétaive®.

- Les travaux de recherches, sans offrir encore le ca-
ractére d'une véritable exploitation, peuvent amenerdes
produits minéraux uliles: est-il alors permis au pro-
priétaire d’en disposer librement sans autorisation ad-
ministralive ? |

in présence du silence de la loi sur ce point, et par
application des principes généraux, nous croyons qu'on
pourrait parfaitement conclure dans le sens de l'affir-
malive. Les ingénieurs des mines dont nous avons

1t Art. G30, al, ter, et 1382, C. civil, De Fooz, Op. cit., p. 131.
2 Ann. des mines, 3e série, t. XIV, p. b15.
3 Ann. des mines, 3¢ série, t. XLV, p, 516,
BI‘O)’. )
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admis la surveillance, auront précisément pour mis-
sion de délerminer le moment ol cos produits ohan.
geraient do caracldére, ot devraient 8tre considérds
comme lo résullat d’une explgitation indirecte,

Cependant on a soulenu la négative dans 'intérét deo
la conservalion des gites minéraux, et en se fondant sur
Fimpuissance ot serait Fadminislration do constater &
temps la (ransformation des travaux soulerrains, L'u-
sige de demander une autorisation semble prévaloir
dans la pratique, ear on peut citer plusieurs eas do per-
missions de venlede produits aceorddées par le ministre!,

Du reste, cello autovisation de disposer du produil
des recherches ne préjuge rien sur le choix ultérieur du
concessionnaire, Les travaux d’exploration, sans étire un
litre exclusif, sont cependant un titre réel pour I'obten.
sion de la concession; il en est tenu compte par le gou-
vernenment.

Le proprictaive du sol peut céder & un liers, =oit &
~un individa,! soit & une société, V'exercice du droit do
recherches; celte faculté, qui dérive naturcllement de
I'article 552 du Code civil, lui est réservéo explicitement
par l'avticle 10 de la loi du 21 avril 1810,

La conventlion intervenue d ce snjet fait alors la loi
des parlies, el les tribunaux de l'ordre judiciaire sont
compétents pour en connaitre en cas do contestation.

Mais le propriéluire qui consent i céder son droit de
recherches ne peut pas y ietlre pour condition que
I'explorateur lui livrera une certaine portion du minerai
extrait, La vente des produits n’ayant pas encore été
autorisée ne peut élre Fobjel de conventions; il s'agit

Lt Dupanty Op. ety p, 80,
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iel wniauement d'un permis do vecherches, et la préten-
lion dont nous parlons serait assimilée A un refus dn
propriclairve .

Le droit de recherches d’unv mine est de sa nature
un dreoit réel "mmnbilier, Il en résulle: 1° que le liers
(qui a obtenu la permission du propriélaire se trouve
subslitué a ses droils et chargc de sa vesponsabilité?; et
2° quoe la cession de co droil serait opposable & I'acqué-
reur nllérieur du terrain, pourvu que l'acte de cession
el ¢ld transerit 3, |

Le propriétaire qui ne fait point de vecherches par
lui-m&me est obligé de souffvir celles qu'un tiers vien=
drait y opérer avee l'autorisation du gouvernement
(art, 10), et nous croyons par analogie de I'art. 13 que
ce tiers pourrait ¢tre méme un élranger, Celle autori-
sation remplace la permission du propriétaire ; il faut
voir la une vérvitable servitude d'ulilité publique que la
loi impose & la surlace au profit de la propriété du des-
sous*, Mais celte intervention d’'un tiers pourrail égale-
ment avoir licu, lors méme que le propriétaire se Jivre-
raitde son edté d desexplorations; s'il en élaitautrement
il suffirait & un propriélaire ou & son représentant d'ef-
fectuer des travaux imparfaits, bornés & un petit espace,
pour qu'un vaste lerrain ol l'on aurait pu faire peut-
¢étre d'utiles découvertes, demeure inexploré et impro-
duclif; lintention prévoyante de la loi serail ainsi
éludée. Tout propriétaive, quand il le voudrait, pour-
rait empécher les recherches. Ce droit du gouverne-

{ Ordonnance dn % aodt 183, Ann, des mines, 3o scrie, t. XVI, p. 730
2 Cass,, belg., 9 nont 1849,

3 Cnss., 46 juin 1856,

4 Art, B37, B, 552 G, civily Cass,, Belg., 10 mai 1845,
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ment dérive de Pesprit fondamental de ln loi de 1810,
et il a été consacrsd maintes fois par diverses ordon-
nances ', Celleattribution administrative est souveraine:
elle échappe dés lors au contrdle et & l'action des tribu-
naux.

Lorsrju’un permis de recherches est demandé, le pro-
priétaire du sol est mis e¢en demeure de présenter ses
observations par l'intermédiaire du sous-préfet el du
maire de sa commune. Si on avait négligé de 'entendvre,
ce propriélaire pourrait se pourvoir au conlentieux
devant le Conseil d'Etat.

e permissionnaire ainsi autorisé par le gouverne-
ment & faire des recherches dans le terrain d’un tiers,
doit payer & celui-ci une indemnité préalable stipulée
par 'art, 10 de la lot de 1810, ¢n rvaison de la privation
de jouissance et des dégdts causés & la surface,

Quelle est la juridiction compétente pour fixer l¢
chiffre de cette indemnité préalable?

Daprés la jurisprudence du Conseil d’Etat, le régle-
ment de ces indemnités appartiendrait aux Conseils de
préfecture?. Lo principal argument invoqqué dans cette
opinion se fonde sur l'avts 46 e la loi de 1810, ainsi
congu : « Toules les questions d'indemnités & payer
par le propriélaire de mines, d raison des recherches
ot travaux antéricurs a l'acte de concession, seront
décidées conformément & art. Y de la loi du 28 pluviose
uan VI »

Nousg vépondons & cela que cel art, 16 ne concerne
(que les indemnités dues par un concessionnaire & un

U UOrdonnances sles 23 novembre 1837, 12 mars 1839, 23 avril 1840;.
Aun. des mines, 3¢ soviey LOVIL pa 6793 €0 XV, pa 7133t XV pe 1720
2 Ordonn, du I8 février 18165 .Ann, des mines, 4® séele, t, 1V, p. 633,
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explorateur on & un ancien exploitant. Effectivement,
le réglement de semblables indemnités doit &tre basé sur
utilité pratique que les travaux antérieurs procureront
ullérieurement aux exploitants, et I'on comprend alors
Pintervention de 'adminisiration dans une appréciation
qui touche & l'intérdt général, Mais cette raison n’existo
plus lorsqu’il s’agit de végler les indemnités d'explora-
teur & propriélaire du sol, pour recherches de mines
anléricures & la concession ; done, la présence de I'art.
406 ne doit pas faire obstacle au principe général qui
soumel aux lribunaux ordinaires les questions d’intérdt
privé, Nous ferons observer d'ailleurs que les art, 43
et 44 de la loi de 1810 assimilent les exploraleurs aux
concessionnaires de mines, quant aux indemnités pour
occupations de terrains et dégdls & la surface; d’on il
faut conclure que la méme juridiction doit connatire
des indemnités dues aux propriétaires pour dégits et
occupalion de lerraing, qu'il s'agisse de recherches ou
qu'il s'agisse de travaux exéeutés par des concession-
naires ; or, comme nous le verrons plus tard, ce sont les
tribunaux ordinaires qui sont compélents dans ce der-
nier cas. Ajoutons enfin que opinion de l'administra.
tion supérieure, dans son dernier état, semble se fixer
dans nolre sens, ainsi qu'il résulte d’'un avrété du 19
novembre 1818, concu en ces termes : «A défaut d'ac-
. cord entre les parties, les indemnités seront réglées par
les tribunaux'. »

Le chiffre de celle indemnité variera d’aprés la dis-
tinction suivante?:: si les travaux ne sont que passagers,

UAnn, des mines, At gérie, t. XIV, p. 607, En ce sens, Et, Dupont,
Op. cit., p. 1093 Montpellier, § janvier 1841,
2 Locté, p. 1043 sbéance du 2% juin 1809,
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si le sol peul dtre remis en culture et produire Pannée
suivante, l'indemnilé sera réglée au double de ce qu’au-
rait produit net le terrain endommagé (art. 43). Sil'oc-
cupation des terrains pour la recherche ou les travaux
des mines prive les propridtaires du sol de la jonissanee
du revenu aun dela d'une année, ou lorsque, aprés les
(ravaux, les terrains ne sont plus propres & la culture,
on peul exiger du permissionnaire de recherches |'ac-
quisition de ces terrains. Dans ce cas, le terrain sera
estimé le double du prix qu'il avait avant 'exploitation
de la mine (art. £4). |

L'art, 10 de la loi dit positivement que |indemnité
doit 8tre préalable a 'entreprise des travaux de rvecher-
ches; une ordonnance du 21 avril 1840 a consacré ce
principe’.

Comme il est fort difficile, dans la pratique, d'esti-
mer et de compenser d’avance un dommage qui n'a
pas encore cu licu, Proudhon pense que la propriétaire
peut exiger que la somme fixée par apercu par les
experls, soit déposée en mans tierces, vu ches le
receveur des consignalions pour la sureté du paie-
ment?, |

Le propric¢taive ne serail pasrecevable a réclamer une
indemnité pour la privalion de I'exevcice de son droit
de recherchos; il résulte, en effel, de 'ensemble de la
loi, que =i ce propridlaire a le droit de faire des recher-
ches, il n’en a pas le monopole. Le gouvernement, dans
un but d'intérét public, peut accorder ce droit & des
tiers; d'autre part, cetle considération n’entre pour rien

b Ann. des mines, 3 sfrie, to XVI p, 1L
2 Prondhon, Dam. de propricté, t. 11, p, 408,
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dans les bases d'indemnités spécifices anx art. 43 el 44.
Ce principe a été appliqué par une ordonnance du 1)
seplembre 1841,

Ainsi, P'indemnilé préalable se rapporte exclusive-
ment i Poecupalion du lerrain ; mais elle n'est pas la
seule dve au propriétaire : celui-ci a, de plus, sur les
preduits extraits, un droit qui est réglé par la gouver-
nement, suivant la jurisprudence du Conseil d'Etat;
nous avons déj eu l'occasion de comballre celte doo
{rine,

At moment ott I'on sollicite le permis de recherches,
il n'y n pas lieu de s’occuper nécessnirement du dvroit du
propriélaire sur les produits; il sera temps de le faive
uand on demandera 'autorisation spéeinle pour vendre
les malidres extraites,

Le permis de recherches accordd it un tiers n'enléve
pas au propriélaire du sol le droit de fouiller son terrain,
mais nécessairement il le modifie, ainsi qu'on en peut
juger par lart. 6 de Pordonnance du 23 avril 1840,
ainsi concu ¢ «Si des recherches viennent 4 élre ontro-
prises dans les mémies terrains par les propriétaives ou
leursayants cause, le préfet, surle rapportdes ingénicurs
des mines, déterminera les pavlies des pidees de terre
dans lesquelles chaque explorateur devra civconscrire
ses travaux.

Le demandeur & fin de permis de recherches ne se-
rait pas recevable & demander en mdme temps l'auto-
risation d’¢tablir un chemin de charroi pour les matiéres
extraites. Cela est hien évident, puisque le permis e
recherches n’emporte pasautorisation de disposer de ces
matitres, Cest done seulement lorsqu’il s’ngiva du droil
de disposer des produits des travaux d'exploilation, que
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la question d’établissement d'un chemin ‘pourra étre
résolue!,

Bien que nous ne nous occupions dans cette matidre
(que des terrains non concédés, voyons immédiatement,
pour terminer toul ce qui a trait aux recherches, quel
serait le droil du propriétaire du fonds, lorsque ce fonds
fait partie d’'une concession de mines. L’acte du gouver-
nement définit exclusivement les substances minérales
qui en font I'ohjet, et donne au titulaire la libre disposi-
tion des giles minéraux qui y sont spéeifiés; & leur
égard donc le propriétaire du fonds est sans aucun
droit!. Mais il peut se trouver dans un méme terrain
des substances minérales de diverses nalures, et le
gouvernement a souvent accordé a des personnes diffé-
rentes la councession de ces substances, CGitons pour
exemple la concession de plomb de Rougas (Hérault),
qui est enclavée dans la concession houilidre de Saint-
Gervais. Toule concession devant ¢re nécessairement
précédée de recherches, il résulte du fait de concessions’
accorddes sur les mdmes tervains et d divers, qu'une
personne aulre que le concessionnairce doit pouvoir
exéeuter des recherches de raines dans un terrain con-
cédé, 0 la condition de n'explorer que des mincrais
étrangers A ceux (ui font I'objet de la concession insli-
tuée. Celle personne, aulre que le concessionnaire, ne
peut &lre que le propriétaire du sol ou son délégué,
puisque le gouvernement s'est interdit par P'arl, 12 le
droit d'autoriser d'office des recherches dans les ter-
rains concédés. 1l y est dit en effet : « Dans aucun cas,

I Ann, des mines, 3¢ série, t. XVI, p, 687,
2 Qrenoble, 19 aniit 1831,
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les recherches ne pourront étre antorvisées dans un ter-
rain déjd concédé. » Quant au propriétaive du sol, il n’est
pas compris dans cette interdiction, car en pratiquant
des recherches, il ne fait qu'user du droit qui lui est
conféré par la loi civile (art. 552), droit qui a été
vestreint par la loi de 1810, mais qui lui est anté-
rieur,

En résumé, dans lesterrains non concédés deux sortes
de personnes peuvent faire des recherches: le proprié-
taire du sol ou son délégué, et le permissionnaire auto-
risé par le gouvernement; dans les terrains concédés,
et par rapport aux substances étrangéres & la conces-
sion, deux personnes également ont le droil de fouilles:
le propriétaire du sol, ou bien le concessionnoire agis-
sant en vertu des pouvoirs & lui conférés par le gous-
vernement*,

La vente des produits de recherches, autorisée par
I’administration, est exemptée en droit de la patente,
en raison de l'art. 32 de la loi de 1810, qui déclare que
I’exploitation des mines n’est pas nn commeree,

l.es recherches des mines sont des opérations chan-
ceuses, el qui demandent souvent des capitaux assez
considérables. La réunion en sociétd de plusieurs indi-
vidus offre done des condilions trds-avantageuses, en
permetiant de vépartir les pertes sur un grand nom-
bre de tétes. Mais une association qui se proposerai
pour but de faire des recherches de mines serait-elle
licite? ['affirmative nous parait certuine. Quelles sont,
en cffet, les conditions essentielles aun contrat de sociélé?
Ce sonl ¢ 1° un apport de la part de chacune des par-

t Et. Dupont, Op. eit., p. 133 et sulv,



~ 138 —~
tios 3 2° un intéedt commun; 3° un objet licite; +° lo
vue de hénéflces A rdaliser. Op, loutes ees conditions
sont remplies; I'objel de la sociétd est certainement li-
cile, et la frande ne doit pas ¢tre présumée (avt. 1116);
il y a, d'antre part, I'espérance de recucillir un certain
bénéfice des maticres exlraites avant la concession,
mais surtout I'idée de se erder, pour I'oblention de la
concession, un litre i la faveur du gouvernement, celui
d’'inventeur, out bien d'obteniv une indemnitd & défaut
do la concession, G'est en ce sens quo s'est prononcée
la Cour de Douai, véformant un jugement du tribunal
do Valenciennes, qui avait déeidé qu'un contrat de so-
ciété, formé pour la recherche des mines, était nul
comme n'ayant pas de cause réelle et n'dlant qu'un
moyen de favoriser I'agiotage. l.a Cour de Douai a dé-
claré s « Que les sociétés organisées pour la recherche
des mines sonl de vérilables conventions aldatoires,
dont les effels, quant aux chances de gain ou de perte,
dépendent, pour toutes les parties intéressces, do 'évé-
nement incevtain de la découverte de la mine, el que
les convenlions de ce genve, aulorisées par les arli-
cles 1104 et 196§ «du Code civil, sout valables el doivent
dlre exceulées, b moins qu'elles ne soient vicides par lo

dol !,

Section 111. — Des restrictions apportdes au droit de recherches
et aux travaux 'd'exploitation dans 1'intérét des propriétés
closes ou bAties,

Il nous resle maintenant & examiner un cas ol la
volontd du propridtaive du sol est souveraine pour em-

1 Doual, 9 aodt 18383 dnn, des minee, 3¢ série, t. XV1, p, 6913 Four-
earde-Prunel, Thésede docloral, p. 8%,
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picher tonte espoee d'exploration, mdme faite avee l'an-
tovisation du gonvernement; nous voulons parier de la
prohibition édictée par I'art, 11 en cos termes : « Nullo
permission de recherches ni concession de mines no
pourra, sans le consentement formel dn propriélaive
de la surface, donner lo droit de faire des sondes et
d’ouvrir des puits ou galeries, ni eelui d'établiv des ma-
chines ou magasins dans les enclos murds, eours ou
jardins, ni dans les terrains attenant aux habitations
on cldtures murdes, dans la distance de 100 mdlres
desdites eldtures on habitations, »

Plinterprétation de cet article a soulevé de nom-
breuses discussions. Et, d'abord, & quelle espdce de
travaux sapplique la prohibition de P'adt, 117 L’opinion
(qui semble prévaloir dans la jurisprudence !, et sur la-
quelle ln doctrine est presque unanime, c'est qu'il s'a-
ail de travaux 2 ln surface. Les seuls mols owvrir des
guleries pourraient paratlre se référer a des travaux son-
terrains; mais on a fait remarquer avee justesse (u'ils
peuvent également s'entendre de Lravaux superficiaires,
et que, fMute deo les interpréter ninsi, on introduit dans
I'avticle un vice de védaetion, S’il s’agissait, en effet, de
travaux souterrains, il edt falla dive ouvrir des galeries
£us et non pas dans les enclos murés, La discussion du
Conscil d'Etat, & ln séance du 13 février 1810, vient
d’ailleurs fortifice cet avgument grammatical, et dé-
comvrir pleinement lU'esprit du légistateur. Le comte
Réal demande si la prohibition de former des ouver-
tures & une cerlaine distance des lieux clos ou des

t Saint-Etienne, 30 aveil 1820 ot 14 aodt 1829 Lyen, 6 mars IRIR
Pevret-Lallier. Des mines, 1, 00 1693 B, Datloz, Op. eits, 1. p. 308,
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maisons, empéche de poursuivre la recherche sous ces
lieur, lorsque l'ouverture a été pratiquée & la distance
prescrile par ln loi. Le comle Regnand répond qu'il
pense qu'il doit étre permis de suivre le filon dans
toute sa direction. it Stanislas de Girardin, dans son
rapport au Corps législalif, s'est fait 1'écho fidtle de
cetle pensée en disant : « Celte prohibition ne comprend
pas d'ailleurs les galeries d’écoulement ou d’exploita-
tion que la disposition des licux ou de la mine oblige-
rait & prolonger sous terre, dans une profondeur telle
que la solidité des ¢difices ne pourrait en étre compro-
mise. » D'apréds ces documents, il ne nous parafl guére
possible de méconnatire qu’il s’agit de travaux superfl-
ciaires. Ce ne sont pas seulement les puils ou galeries
servant A I'extraction, mais aussi les bures d’aérage ct
les galeries d’écoulement servant a la décharge des eanx
a la surface qu'il faudrait ranger au nombre des tra-
vaux prohibés, car les expressions de la loi sont géné-
riques ; ainsi 'a jugé la Cour de Lidge le 2 mars 1854,
Bien que 'art. 11 nous parvaisse plutdt énoncialif que
limitatif, nous croyons cependant qu'il faut borner sa
prohibition aux travaux qui présentent un inconvénient
analogue d enlui qui résulte de 'ouverture de puils on
galeries, i Jde I'établissement de machines. Ainsi, I'éta-
blissement de bureaux pour la tenue des éeritures, par
exemple, d'une exploitation miniére, serait parfaite-
ment licite dans le rayon déterminé par l'act, 111,
Mais nous ne permettrions pas I'établissement d’un
chemin de fer pour I'exploitation @ il est vemr qu’un
chemin de fer peut, en général, &tre établi & moins de

I Contrd, Ed, Dalloz, Op. ¢it,, p. 309,



— 14—
100 métres des habitations; mais ce rapprochement
n’est autorisé que dans un intérét public, et nullement
dans intérdt particulier d'un concessionnaire de mine'.

En resteeignant aux travaux de la surface la prohibi-
tion de I'art. 11, laisse-t-on le propriétaire du sol sans
garantie contre les dommages des lravaux souterrains?
Evidemment nonj il a d’abord 4 sa disposition l'art. 15
qui lui permet d’exiger caution des exploitants. 1l est en
oulre protégé par I'art. 47 qui chavge les ingénieurs
des mines de veiller & la conservation des édifices el a
la sireté du sol. Enfin, s'il y a péril en la demeure, il
peut, en vertu de Parts 50, faive interdirve les travaux
par mesure administrative,

Nous abordons maintenant la question la plus impor-
tanle soulevée par l'avt. 11, qui est celle de savoir si
le propriélaire d'une habitation, ou d’une cléfure mu-
rée, peut s'opposer a des travaux extérieurs de recher-
ches ou d’exploitation des mines, établis dans la distance
de 100 mdlres de ses habitations ou de sa cldture, alors
gt West pus en méme temps propriéta’re du terrain dans
lequel les travauz s'opérent,

La jurvisprudence de la Cour de cassation cst fixée
dans le sens de laffirmative. Un arrdt solennel du
19 mai 1886 a sanclionné la solution que fournissaient
déjd de nombreux précédents?, Mais la doctrine reste
{rés-partagée sur la queslion. Quant & nous, aprés un

I En ce sens, Batbie, Droit administratif, t. V, uo 399, Arr, du Conseil
d’Etat, 20 fovrien 1868,

3 Casa,, 21 avril 1823; Req., 23 janvier 18273 Lyon, 23 juin 1833;
Cass,, lef notit 1843, 28 juillet 1852, chambres réunies, t9 mal 4836;
Req., 31 mai 1839, CGass., Belg., 26 juin 1839, — Contra, Doual, B dé-
cembre 18383 Lyon, T décembre 1819 Dijon (¢chambres réunies), 13 juil,
let 1833,
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séricux examen, et quelque nombreux ue soient les
arguments accumulés en faveur de la négulive, nous
estimons que la Cowr de cassalion a donnd & P'article sun
véritable sens, el nous nous rangeons d son opinion,

Quand on veut, intcrpréter sainement la loi de 1810,
il importe de so vappeler qu'elle fut une cuvre labo-
rieusement congue, interrompue, reprise d des inter-
valles trés-considérables pendant Pespace de (uatre
anndes; il ne faut pusoublic» non plus la contradiction
de vues de Napoldon avee les idées de la majorité des
rédacteurs de la loi; il suil de 1d que, pour en saisir
I'esprit véritable, il faut s’allucher continuellement a
dégager le but,y la pensée dernicre du législateur,et ne
pas s'‘appuyer trop fermement sur une combinaison sub-
tile des articles entre eux, déduite dans le silence du ca-
~binet,

Quelle est done avant tout 'idée-mere qui a engendré
la combinaison restrictive de l'article 141? Reeueil-
lons-la de la houche méme des auteurs de la loi.
sOn a voulu écarter les recherches, des maisons,
des enclos ol le propricéinire doit trouver une liberté
enlidre et le vespeet pour usile de ses jouissances do-
mesliques. » Yoild comment s'exprimait Regnaud (de
Saint-Jean-d’Angély) dans son exposé des molifs, el le
rapporteur do lu loi, Stanislas de Girardin, devant le
Corps législatif, disait en lermes presque idenliques:
s Lo respect pour le domicile d’un ciloyen commandait
cette restriction. » Or, si tel est le point de vue irrécu-
-sable auquel s'est placé le législateur, qu'importe quele
propriétaire des maisons et enclos soil ott non proprié-
taire des lerrains dans le rayon de 100 métres? Dans
I'un comme dans 'autre cas, la sécurité de son domieile
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ne sera-t-clle pus compromise, si le permissionnaire
peut établir des travaux de rechierchesd quelques meétres
de son habitation ? Comme il n'est pas dans P'usage or-
dinaire ’dtre propriélaire d'un rayon de 100 mélres
autour de son habilation, la loi qui, cependant doit étre
répulée statuer de eo guod plerumquefit, se serait done
bornée dans le cas (qui nous occupe, & interdive los re-
cherches dons [intériewr des enclos et habitations? Yoild
cependant & guelle conséquence inadntissible nous en-
Lratnerait 'opinion eontraire,

Sil'on se veporle au compte-rendu de la séance du
13 févreier 1810, dont nous avons cilé (uelques lignes &
propos de la détermination des travaux désignés dans
I'arl, 11, on voit que les législatears ont eu en méme
temps pour but de garantiv o solidité¢ des maisons et
clolures murdes, ¢ Le comie Regnaud (de Sainl-Jean-
d’Angély) pense qu'il doit 8tre permis de suivre le filon
dans loute sa direction; les réglements ne P'ont jamais
prohibé; les uccidents sont pew d redouter, parce que les gas
lovies sant d une grande profondenr, C'est dans de paveilles
circonslances que la surveillance des ingénicurs des
mines est nécessaive ; ona coru devotr interdive les ouver-
tures de puits d une certaine distance les maisons,nais on n'n
pas voulu défendree de suivre lahouille danstouslessens,
o'est cequi g'ost pratiqué dans tous les lemps, et nucune
réelnmation ne s'est encoreélevée contrecet usage. nDone

la considération do la solidité des édifices a présidé in-
coulestablement & la védaction de Particlo 11 ; or, qui
ne voit (ue si Pon se bornait & exiger lo consentement
du propriélaire du lerrain extérieur, celle considération
perdrait immédiatement su vaison d'étre et I'efficacitd
de son but?
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Ces raisons nous paraissent si péremploires que nous
regardons comme & peu prés superflu de renforcer 'ar-
gumentation par cette remarque que l'article 11 parle
dans les termes les plus généraux des terrains altenant
awr habitations, et que le mot atfenant implique bien
I'idée de voisinage, mais nullement cells de propriété.

Quels sontdone lesarguments que nous opposent nos
adversatres? L.'un des plus séricux consiste & nous ac-
cuser ’établir une servitude onéreuse sur tous les ter-
rains situés dans un rayon de 100 métres des habila-
lions et enclos murés. Cela est incontestable, nous
I'avouons, mais nous répondons que lo législatear avait
plein droit d’établir une servitude de cegenre. En ellet,
le droit de fouilles, consacréd par 'article 552 du Code
civil, n'existe que sous les modifications des lois et ré-
glements relatifs aux mines; les reslrictions de ce
genre ny sont pas nouvelles ; ainsi I'arrét du Conseil de
1772 interdit d’ouvrir des carrvicres & moins de 30 toises
des bords des routes?; il n’est done pas étonnant que
Parlicle 11 ait déterminé une cerfaine distance pour
I'établissement des travaux de mines,

Nous devonsaussi reproduire une autre objection qui
nous servira & démontrer de nouveau par une de ses
consCquences la vérité du systéme que nous défendons,
Nos adversaires souticnnent, en s’'appuyant notamment
sur les articles 6, 10,16, 17, 18, clc. dolaloi de 1810 que
les expressions propridlaires de la surface doivent incon-
testablement se référer aux proprictaires dont la surface
est liveée aux travaux de recherches on d’exploitation.
Remarquons d’abord quo c’est I unargument purement

1 EL Dupont, Up. cit., p. 129, Proudhon, bum, de propriéié, L. 11, p. 420,
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littéral ,et pourqu’on pit lui atiribuer unevéritable force,
il faudrait établir, contrairement dceque nousdisions au
début de cette discussion, que la rédaction de la loi de
1810 présente une grande perfection. En nous rappe-
lant, au contraire, 'esprit dela loi, nous verrons qu’elle
emploie constamment celte expression propriétaires de la
surface, comme terme d'opposilion avec les propriélatres
de mines, les concesstonnaires ou perinissionnaires; mais ce
qui doit surtout renverser de fond en comble l'idée que
nous combaltons, c'est le résullat aucuel elle conduit.
Ainsi un propriélaire posséde deux champs ¢ 'un & plus
de 100 métres, I'autre & moins de 100 métres d'une
maison qui ne lui apparlient pas; dans le premier cas
un explorateur pourrait, en vertu de l'avticle 10, faire
des recherches avec l'autorisalion du gouvernement,
malgré le refus du propriétaire du sol, tandis que, pour
faire des recherches dans le second champ, il lui faudrva
le consentement formel du méme propriétaire. Coms
ment justifier celte préférence? Eh quoil voild un
hommea qui la solidité des maisons importe peu, puis-
qu'il n'en est pas propriélaire; on ne soutiendra pas
non plus, d’autre parl,que cet homme trouve dansson
champ l'asile de ses jouissances domesliques, et cepen.
dant il va recueillir du voisinage des habitations le bé-
néfice inexplicable de pouvoir ¢loigner tous les explo-
raleurs par sa scule volonté.

Qu'on admelte, au conlraire,notre sysiéme, et le privi-
Iégo laissé au propriétaire de lolérer ou d'empdécher des
travaux de recherchies & moins de 100 métres de sa de-
meure, s'expliquera naturellement, La loi a voulu ga-
vantir la solidité et la séeurité des propriétés hities, mais
ellen'entend pas forcer lavolonté du propriétaire s elle ne

Broy, I -
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lo protége pas malgré-lui, et, par conséquent, ello lui
laisse la liberté de subir les chances d'instabilité et les
désagréments qui pourront résultor des travaux aux-
quels il aura consenti lui-méme par des arrangements
particuliers,

On a cru aussi trouver une nouvelle considéralion
contre la thdse que nous so tlenons, dans V'avticle 12 de
Ia loi, qui est ainsijcongu: « Le propriétaire pourra
faire des recherches sans formalité préalable dans les
lieux réservés par le précédent articlo, comme dans les
aulves parties do sa propricté...» Mais quel est lo pro-
priétaire dont il est question dans cet ar ticle 127 Laloi
suppose ici co qui élait précisément en question dans
I'aviicle 11, que lindividu posséde & la fois les habita-
tions ou clotures murées et les tervains extérieurs, ct,
dans cetto supposition, elle confirme au propriélaive du
sol le droit d'user, d'abuser de sa chose. Dans ce cas
pavliculier, le propriétaire de I'habitation se donne a
lui-mé&me propriélaire du terrain dans la zone réservée,
le droit d'ouvrir des fouilles dans celle zone, comme il
pdurrait le donner & un autre',

Toul concourt done a démontrer quaec'est le proprié-
taive de la maison, gu'il soit ou non propriétaire des terrains
attenants, qui scul peut accorder le droit de pratiquer
des recherches de mines dans une distance moindre de
100 métres?,

! Lit. Dupont, Op, cit,, p. 116,

2 En co sens: Delebeeque, Législation des mines, 11, no 7795 Proudhon,
Dom. de propriéte, I, p. 409; Cotelle, Droit administratif, 11, p. 31, Du-
pont, Jurispr. des mines, 11, p. 119; De Fooz, p. 638; Batbie, V, no 481
Conlra, Peyret-Lallier, 1, p. 2163 Bayon, Disscriation sur Part. i1, p. 503
Rey, Proprifls des mines, I, p. 353; Dufour, Les lois des mines, p. 101
Ed. Dalloz, 1, p. 314,
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Certains auteurs ont eru que Pexprassion nulle per-
mission désignait uniquement les permissions adminis-
lratives. Gest Ia une interprélation erronée, dont la
conséquence serait de vestreindre et méme de rendro
illusoire la prohibition de I'article 11. 11 faut appliquer
le mot permission dans le sens lo plus large, et dire que
lo proprictaire de la surface dans le rayon de 100 me-
tres ne peut, sans le consentement du propriélaire des
habitations, nt exéeuter lui-mé&me, nt autoriser des tra-
vaux d’exploration.

Une question qui nous parait beaucoup plus délicate
est celle de savoir s'il faut appliquer la prohibition de
I'arvticle 41 au cas oli lesdites cldtures murées ou habi-
tations ont été élablies postérieurement  ln concession,

Il est certain quel'article 11 s'exprimo dans les termes
les plus généraux, et qu'on ne peut tirer de sa rédac-
tion aucune allusion & la date de la construction, Mais
toute dispasition, nous 'avons déjt dil, doit étre enten-
due équitablement et raisonnablement daus son bul ct
dans son esprit; or, la concession de la mine a créé
une propriété nouvelle, qui doit rester indépendante
des caprices du propriétaire de la surfuce. Le conces-
sionnaire a pu apprécier quelles entraves devaient ré-
~sulter, pour l'exploilation, des constructions antéricures
d sa concession, mais iln'en estpasdeméme dl'é¢gard des
constructions postéricures; d’'autre part, uneexploitation
miniére a généralement pour effet d’attiver les popula-
tions et de donner une plus-value & la surface, en ren-
dant nécessaires des licux d'habitation ; ne serdit-il pas
inique (ue le bicnfait procuré par I'exploitation put se
relourner contre cllo? Nous sommes done porté a croire
qu'il y a licu de ne pas étendre & ce cas la disposition
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restrictive de 'arlicle 11, La Cour de cassation, chambre
civile, s’esl prononcée en co sens, dans I'un des consi-
dérants do son arrdt du 18 juillet 1837, Mentionnons
toutefois un arrdt contraire de la Chambre des requétes
du 31 mai 1859°,

La circonstance qu'il existe un chemin public entre
Ie terrain sur lequel les sondages sont pratiqués et
les habitlations ou cldtures murées n'est pas un obstacle
a application de la prohibition édictée par P'article 11,
La voute ne rompt pas I'altenance, c'est-i-dire le voisi-
nage dont parle I'article 11 ; ¢’est une propriété publique
(qui, comme toule autre propriété privée, laisse subsister
la contiguité prévue par Particle 11, Vainement dirait-
on (ue, lorsqu'un chemin public est venu couper une
propriété & la distanee (e moins de 100 métres des habi-
tations, la tranquillité du domicile est tellement compro-
mise que lo but du législateur ne peut plus &ive invorgué
paree u’il ne peut plus éire atteint; nous voyons la, au
contraire, une raison de ne pas aggraver le mal qui est
fait en parlie. Il est incontestable que le voisinage d'un
puils de mines augmenterait nolablement les inconvé-
nients qui résultent de la voie publique,

Suivant Proudhon, lorsque le clos muré serait situé
en pleine campagne, sans édtre contigu & une habitation,
I'article 11 ne s’appliquerait pas; mais il est générale-
ment adiis que, d’aprés les termes de Ia loi, les enclos
sont prolégés pour eux-mémes, tandis que les terrains
ne le sont qu'd raison da leur attenance avec les habi-
lations?,

I En ce sens, Balbie, t. V, no 482,
2 Batbie, Droit administralif, t. V, n° 484,
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On s’est demandé si les cours et jardins devaient,
comme les enclos, élre murés, pour étre compris dans
la prohibition de I'articlet{. La Cour de cassation belge
a déeidd, par arrét du 10 février 1854, qu'il fallait voir
dans 'arvticlo 11 trois catégories distineles de propriéiés,
les deux dernidres comprenant toutes cours, tous jar-
dins, sans distinction et sans condilion. Nous préférons
la doctrine d’aprés laquelle les mots cours el jardins
venant apréds ces mols génériques : enclos murés, désigne-
raient des espécees qui doivent selrouver dans les mémes
conditions que le genre anquel elles se ratlachent’,
En effet, nous ne pouvons nous figurer & quoi on peut
bien reconnaitre une cour, en plein champ, sans biti-
ments dont elle dépende, si elle n'est pas entourée
d’une cldture,

Sous 'empire de la loi du 28 juillet 1791, on pouvait
soutenir que la prohibition ne s’appliquait pas & tous les
terrains sans distinction de nature, puisque l'article 23
ne parlait que de prés, vignes ou vergers. La controverse
n’est plus possible aujourd’hui, car I'article 11 réserve
indistinctement les terrains attenant aux habitations et
clétures murées dans la distance de 100 maétres, Celte
disposition de l'arlicle 11 ayant pour but unique de pro-
téger strictement la propriété privée, et ne nécessitant
aucune appréciation sur les dangers du fait ou les be-
soins de I'exploitation, donne exclusivement ouverture,
en casde violation, & lacompétence des tribunaux civils.
('est 12 une application naturelle des régles générales
sur la matiére, que l'article 15 de la loi de 1810 vient

I Liége, 16 janvier 1854, 28 avril 1853; De Fooz, Op. cit,, p. 138.
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confirmer par analogie. La jurisprudence de la Cour

do cassation et celle du Conseil J'Etat s’accordent sur
¢ point!,

CRAPITRE 1V,

DROITS ET DEVOIRS RECIPROQUES DES PROPRIETAIRES DE LA
SURFACE ET DES CONCESSIONNAIRES DES MINES.

Section 1. ~ Du sort des exploitations antérieures 4 1810.

Le législatenr de 1810 se trouva en présenco de deux
catégories distinctes d'exploitants’, Dans la premiére,
il faut ranger ceux qui pouvaient justifier d’'une con-
cession faite ou répularisée conformément aux pros.
criptions delu loi de 17915 I'autre comprend, d’une part,
les titulaires d’anciennes concessions, qui avaient né-
gligé de solliciter la délimitation qui devait les régula.
riser, el d’autre part, les propriétaires qui, profitant de
la déchéance prononcéo en leur faveur, étaient rentrés
de fait dans les exploitations eoncédées a leur préjudice,
sans se munir de la permission qu'ils étaient tenus de
demander,

Aux tormes de J'article 51 de la loi de 1810, les pre-
miers sont devenus propriétaires incommutables sans
avoir aucune formalité &4 remplir, La loi do 1810

1 Cass., 21 avril 1823; Arr. Cons. d’Elat, 5 avril 1826; 18 février 1840,
2 Dufour, Drott administratif, t. VI, p. 172 et suiv,
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n'a eu d’autre effet, & leur égard, que de rendre perpé-
tuelles les concessions dont la loi précédente réduisait la
durée & H0 ans, Les seconds, en vertu de Partielo 53,
doivent remplir tontes les formalités preserites par In
loi do #1810 & l'égard des demandes en coneession. Le
législateur, désireux de leur conserver leur position an-
cienne, ne reconnait aux propriélaires de la surface
d’autres droits contre ces exploitants, que ceux qui
pourraient résulter do convenlions intervenues entre
eux.

Il est rationnel que 'autorité administrative, qui a le
pouvoir d'instituer les concessions, soit également char-
gée d'en déterminer les limites, Mais les opéralions re-
latives & la délimilation peuvent soulever des contesla-
tions, ¢t dans le silence de la loi, on edit pu soutenir avee
raison qu'il fallait alors agir par la voie contenticuse,
Cetle interprétation est renducimpossible parl'article 56,
qui dispose que «les difficultés entre I'administration et
les expleitants, relativement a la limilation des mines,
seront décidées par P'acte de concession, » G'est la une
exception & la compétence judiciaive administralive au
profit de adminislration proprement dite’.

Quant aux conleslations susceptibles de s'élever entre
les exploitants el les propriétaires de la surface, elles
sont prévues par Particle 55, qui est ainsi congu: « Les
cas qui se présenteront seront décidés par les actes de
concession ou par les jugements des cours ou tribunaux,
“selon les droits résultant pour les parties, des usages
établis, des prescriptions légalement acquises, ou des
conventions réciproques.

' Ordonnance du 19 juillet 1826.



Lorsque le décret qui effectue la délimitation est inter-
venu, la eoncession se trouve régularviséo, et la position
des titulaires, quant aux régles & suivre pour les con-
testations qui peuventsurgir & Pavenir, esl ln mé&me que

celle des oxploitants dont le titre ne remonte pas au-
dela de 1a loi de 1810,

Section II. — Des effets de la concession.

S 1. — De Tobjet dg la propriété minérale,

La création d'une propriété souterraine par un acte
du gouvernement est un fait sur les conséquences du-
quel les jurisconsultessont loin d’'tre d’accord. Tel a été
le résultat inévitable de J’absence systématique d'une
déclaration de principes dans la loi de 1810, Quelles re-
lations nouvelles vont désormais s'établir enlre celte
mine ¢t la surface? D'une part, le droit du superficiaire
n'ayant pas été limité par la loi, on peul étre tents de
dire que, nonobstant la concession de la mine, les droits
inhérents & la propriété de la surface restent entiers
conformément a 'arlicle 544 du Code civil!. Mais, dans
ce cas, la inine ne va-t-elle pas se trouver complétement
asservie d la surface? D'autre part, on a vigoureuse-
ment défendu un systéme diamétralement opposé, dont
voici la substance: ¢« La propriété de la surface du so)
séparée du {réfonds n’est plus, aprés la concession, et en
dehors deslieux et des {errainsréservés, qu'une propriété
précaire, subordonnée & tous les besoins de la mine; le
propriétaire peut en étre dépossédé atouteréquisition, en

t Réquisitoire dé M. Dupin (Sirey, 1834, 1, $50),
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vertu du droit de servitude dont elle est grevée au profit
de la mine..... La concession de la propriété tréfonciére
ne laisse au propriélaire de la surface, sur les lerrains
grevés de la servitudo des mines, qu'une simple jouis-
sance ! le droit do les cultiver ¢t d’en prendre la ré-
colte !, » lo systéme est enlaché d’'unc exagération dvi-
dente, Imposer le statu quo & la suvface, ¢'est usurper le
role du législateur, car rien de semblable n’est éerit dans
la loi, Une pareille dépréciation de la surface exigerait,
comme I'a fort bien dit M. le procureur-général Dupin,
une indemnité spéeiale; or, aucune indemnité de ce
genre n'est imposée aux concessionnaires, purce qu'au-
cune servitude de ce genre n'est imposée par les conces-
naires aux propriétaires de la surface,

C'est entre ces deux opinions exirémes qu'il faut
chercher la vérité, kn faisant des mines unce propriété
nouvelle, et en la distinguant de la propriété de la sur-
face, le l1égislateur n’a pas entendu qu'aucune des deux
fut la vassale ou la suzeraine de l'autre?, Il est incon-
testable qua ces deux propriétés, celle de la mine et
celle de la surface, sont, par le résultat méme de cetto
situation naturelle des lieux ct de cette superposition,
dans un état de dépendance réciproque qui altére, de
chaque cbdté, la plénitude du droit, et qui les soumet
ainsi forcément & des conditions spéciales d'existence
et d’exercice 3, Toutes deux doivent éitre régies par les
mémes principes d’égalité et de réciprocité, Dans le
conllit de ces deux propriétés, dont les limites ne sont
peut-étre pas susceptibles d’une délermination fixe et

1 Rey, Ve la propriété des mines, passim,
2 Ed. Dalloz, Op. cit., p. 433,
3 Demolombe, t. 1X, no 630,
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rigoureuse, il conviendra d'apprécier si les (ravaux de
Fun ou de P'autre propriélaire ont pu étre raisonnable-
ment prévus; il fandra tenir compte des circonstances,
reconnattre s'il existe des droits d'antériorités en un
mot la question sera de fait beaucoup plus que de droit,
et le silence du législateur rend téméraires tous les ef-
forts que 'on a tentés pour élablir une régle inva-
riable.

Pour résoudre les différentes questions qui surgiront
dans la pratique, il importe d’dtre fixé sur 'objet précis
do la propriété minérale. La concession entratne-t-elle,
comme on I'a prétendn, la propri¢té méme du terrain
tréfoncier dans lequel la mine se trouve disséminée?
Faut-il dire, au contraire, que la propriété d'une mine
c¢’est la propriété du filon, de la couche ou de 'amas des
substances minérales énumérées dans l'art. 2 de la loi
de 18107 Cetle dernidre idée résulte dvidemment, pour
nous, des expressions combinées de I'art. 1 et del'art. 2,
Voici les termes mémes dont s'est servi le 1égislateur:
« Les mines sont des masses de substances minérales ou fos-
siles renfermées dans le seinde la terre, ou existantes d la
surface, reconnues pour contenir en filons, couches owamas,
de lor, de Cargent,» cte. G'est en ce sens que M. lo Pro-
cureur-général Dupin disait : < Par la concession d'une
mine, de quoi le propriétaire du sol est-il privé? D'une
senle chose, du droil accordé & un tiers de chercher les
maliéres minérales qui font I'objet d’une concession, et
de les extraire de leur gisement, Pour cet objet seul, lo
concessionnaire devra payer au propriétaire du sol une
indemnité qui ne s'applique qu'd cela.» L’acte do con-
cession confére au concessionnaire la propriété utile de
la mine, mass le droit de I'exploitant s'arrdte aux mines
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concéddes, Ainsi, s'il y avait mélange d'nne substance
concédée et de minerai de fer, par exemple, ce minerai
devrait 8re rendu au propriélaire dela surfaco', Lo pro-
priétaire est d'ailleurs tonu, proportionnellement, des
frais d’extraction et de ségrégation 2, Dans nne conces-
sion, la mine seule doil &tre considérée comme détachée
du sol; tous les droils inhérents & la propriété, notam-
ment le droit aux eaux renfermées dans le sein do la
terro, demeurent intacts dans les mains du propriétaire
du sol, Ainsi, le propriétaire d’'une mino ne peut, sans
lo consentement du propriétaire de la surface, faire
des recherches dans le champ concédé, en vue d'y dé-
couvrir d'autres mines %, L'administration des mines et
le comité des houilléres confirment également notre
opinion,

La loi divise les substances minérales ou fossiles en
trois classes : 1° les mines, 2° les miniéres, 3° les cav~
ritres, Mais les substances qualifiées mines forment
scules une propriété distincte de celle de la surface. La
concessibilité d’'une substance dépend du fait de son
classement, et ¢’est la nature de la substance exploitable
qui détermine seule dans quelle classe elle se doit trou-
ver. Peu importe le mode d’exploitation, comme le dit
Part. 4 in fine; peu importe méme la profondeur plus
ou moins grande des gites. Car I'art. 1°" a soin de nous
dire : « Renfermées dans le sein de lu terre, ou existantes

1 De Fooz, Op. cit., p. 204 et suiv.; Cass., Belg., 21 janvier 1349; Avis
du Conseil des mines du 10 aott 849 (Jurispr. du Cons, des mines, 1,
p. 282).

2 Liége, 12 février 18423 22 juin 1850,

3 Bruxelles, 19 novembhro 1828, 47 février 1841, 26 mat 1847 Cass.,
Belg., 9 aodt 1843,
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la surface !, Telle est la jurisprudence du Counseil
d'Klat 2,

§ 2. De lanature et des caractdres de la propriété des mines,

Tout Frangais ot tout élranger, naturalisé ou non,
agissant isolément ou en sociélé, a le droil de de-
mander et peut obtenir, s'il y a lieu, une concession de
mines?, [important, c'est que le futur concessionnaire,
quel qu'il soit, justifie des fucultés nécessaires pour
entreprendre et conduire les travaux, et des moyens de
salisfaire aux redevances et indenmiltés qui lui seront
imposées par Pacle de concession®,

Ainsi, tout le monde, I'Etal lui-méme, peut devenir
concessionnaire; mais, d'autre part, personne n'a de
droits & I'obtention d'une concession. Les qualités de
propriélaire du sol ou d'inventeur ne sont elles-mémes
que de simples titres & la faveur du gouvernement, Le
décret ne confére d’ailleurs de droit au concessionnaire
que pour les substances formellement comprises dans
la concession 3,

L'acte de concession donne & celui en faveur de qui
il est inlervenu, — propriétaire du sol ou tout autre, —
une propriété nouvelle, immobilidre, perpétuclle et

transmissible®, inviolable et sacrée dans le droit et dans

! Locré, p. 92; Fourcade-Prunet, Op. cit., p. 18,

2 Ordonnance du 10 octobre 18393 Ordonn, du 19 juillet 1843; Lebon,
Recueil des arréts du Conseil d'Etal, t. 111, p. 377.

3 Art. 13, loi de 1810,

4 Art. 14, ibid.

5 Instruct. ministérielle du 3 acdt 1810, § 14,

¢ Art. 7, Joi de 1810,
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lo fait', A raison de sa haute gravité, cel aclo a la formo
d’un déeret délibéré en Conseil d'Etat 2,

L'arl, 8 de la loi do {810 déclare immobilisés les
batiments, machines, puits, galeries et autres travaux
établist demeure, conformément & Particle 524 du Codo
civil,

Mais si In propriété des mines et de leurs accessoives
est do nature immobiliére, il n’en est pas do méme des
actions ou intéréls dans une société on entreprise for-
mée pour l'exploitation de ces mines, Aux termes du
dernier peragraphe de Pavt, 8 précité, la propriété des-
dits actions ou intéréts est au contraire de nature mobi-
liere, conformément a I'art, 529 du Code civil 3,

Du principe qu'une mine est un immeuble, résulient
au point de vue du droit commun, les conséquences
suivantes : — l'aliénation d'une mine, pour sortir effet &
I'égard des tiers, doit é&tre transerite dans lo délai et
suivant les formes prescrites par laloi du 23 mars 1835,
sur la transeription; — la vente d’'une mine serait res-
cindable pour lésion de plus des sept dcuziémes, en
conformité des articles 1674 et suivants du Code civil,
a moins toutefois qu'll ne résulte des faits et circon-
stances, qu'a I'époque ol elle a été consentie, la vente
présentait les caractéres d’'un contrat purement aléa-
toire *; — si la mine faisait partie du patrimoine d'un
mineur, elle ne pourrait étre aliénée valablement qu'a-
vec l'accomplissement des formalités exigées par les

I Paroles de Napoléon au Cons. d'Etat, séance du 18 novembre 1809 ;
Locré, p. 236,

2 Art. b, loi de 1810.
3 Ed. Dalloz, Op. cit., p. 106,
4§ Peyret-Lallier, Législation des mines, t, 1, n° 430.
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art, 457 du Code civil, 935 ¢t suivants du Code de pro-
cédure eivile. — Enfin, il y a licu d'appliquer aux mi-
nes les disposilions concernant la prescription des im-
meubles, la distinelion du pétitoire et du possessoire, les
formalités do Ia saisie immobilicre, cle,

Les actlions dans les sociétés minidtres ¢lant répulties
meubles, pour savoir si elles tombent sous 'application
de la maxime : «lin fait de mecublos, possession vaut
titve, » il y aurait lieuw de dislinguer si ces aclions sont
au porteur, ou si elles no so transmeltent qu'au moyen
d’'un transfert ou d’'un ¢ervit conelatant Je changement
do propriétaire, Ce n'est que dans le premicer cas qu'il
faudrait, suivant nous, appliquer Fart, 2279,

Si ces actions appartenaient & un mincur, le tuteur
pourrait les aliéner sans observer les formalités pres-
erites par I'art, 452 du Code civil, car on s’accorde & re-
connaitre gu’elles n'ont été édictées que pour les meu-
bles corporels!,

Enfin, les art., 583 el suivants du Code de procédure,
sur Ja saisie des meubles corporels, ne les concernent
pas. Mais pourrait-on leur appliquer le mode de saisio
et de vente des renles déterminé par les art, 636 et
suivants du Code deo procédure? Cette question, autre-
fois débattue 2, ne deit plus s’élever aujourd’hui, car la
proposition en fut faite par M. Persii, lors de la discus-
sion & la Chambre des Pairs do la loi de 1842, dont los
dispositions sont devenues les art. 686 ot suivants du

i Valelte, sur Proudhon, t. 11, p. 3723 Marcads, sur Uart, 482, C. civil ;
Demolombe, t, VII, no* 472 ct suiv.; Liége, 19 janvier 1843,
Pigeau, Comm, du Code de pr., t, 1l, p. 321; Favarl de Langlade,
V, p. 84
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Code do procédure, et 'amendement a été rejeté ', Les
tribunaux sont done souverains pour ordonner le modo
do venle le plus propre & protéger les droils do toules
les pavties, |

“lies conséquences do cette nature mobiliére ou immeo-
bilicre du dveit des mines doivent surtout atliver notre
attention en ce qui coneerne les droils respeelils des
¢poux,

Supposons qu'ils ont adopté le régime de droit com-
mun, c’est-d-dire In communauté légale, Puisqu’une
mine et ses uccessoires nécessaires sont des immeu-
bles, il est clair quo, si 'un des époux en élait proprié-
laire avant le mariage ou s'il I'a acquiso depuis par sue-
cession, donation, ele., elle lui restera propre (sauf le
cas ot le donateur aurait manifesté une voloni¢ con-
(raire). Il faut également ranger, parmi les propres, soit
In mine qui aurait élé cédée & 'un des époux par un
ascendant en remploi de ce qui lui était di, soit la mine
acquise cn échange d’un propre ou & titre de licitation
par I'un des époux qui s'en serait trouvé co-propriélaire
par indivis avant le mariage.

Si la concession do la mine intervient pendant le ma-
riage, la propriété de cetle mine entrera duns la com-
munaulé et y formera un acquét; en effet, les immeu-
bles acquis pendant le mariage tombent en commus
nauté, sauf exception 2, et I'on n'est point ici dans un
des cas d’exception, La concession, bien qu'ayant lieu &
titre graluit, ne doit pas étre regardée comme uho
véritable donation, Gar le gouvernement ne se propuse

I Ed, Dalloz, Op. cit., p. 123,
2 Art, 4501 39, C. civ.; Fourcade-Prunet, p. 233,

SRt
L L .
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pas de gralifier le concessionnaire; il le charge d’une
exploilation, parce qu'il lui reconnatt les facultés et les
tioyens néeessaires pour la mener & bonne fin; c'est
done une propriété que 'époux acquiert par son indnss.
tric, et non pas une donation,

S'il s’agissait, non plus de I'acquisilion d'une mine
cn lolalité, mais d'une part dans la propriélé d'uno
mine, d’'une action dans une société, celte action élant
réputée meublo par la détermination de la loi, entrerait
en communauté. Dans cette hypothdse, la commue
nauté devient aclionnaire elle-méme, comme e¢n vertu
d’unc cession, et par conséquent, arrvivant la dissolu-
tion de la socidid, prend dans le fonds social sa part do
meubles et d'immeubles !, Si la société ne s'est forméo
que pendant la communauté, c'est encore & celle-ci
(sauf récompense, 8'il y a lien) qu’apparvtient toule
uclion prise dans cetle sociélé, puisque lous les meu-
bles nequis pendant le mariage tombent dans la coms
munaulé ?,

Jl n’en serait pas de mémeo si la société étail déj dis-
soute au moment de la célébration du wmaviage. Les
aclions, en effet, d'aprds 'art. 529, C. eivil, n’ont un
caractére mobilier que lant gue dure lu société, Quand cet
¢ire moral a dispara, les associés redeviennent propris-
laives par indivis des immeubles (qui peuvent se trou-
ver dans le fonds social. L'é¢poux n'n done, jusqu'au
partage, qu'un droil indéterming, et par I'effet déclara-
tif de ce partage, il sera ensuite censé avoir succédé
seul et immédiatement, depuis la dissolution de la so-

1 Bn ce gens Delebecque, Op. cit, no 12243 Ed, Dalloz, p. 127 et suiv.3
Demante, Thémis, L VI, p. 172, Contra, Toullicr, t. X1, no 97,
2 Art, 1101 Code civil,
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ciété, a tous les effets compris dans son lot, de sorle quo
la communaulé retiendra dans son actif tout le mobi-
lier échu au sociétaive, et ne profitera en aucunc sorte
des immeubles attvibués & ze dernier par lo partage .

Yoyons maintenant spéeialement quel sera lo sort du
produit des mines. Les malidres déjd extraites ou ven-
dues pour &tre extraites avant le mariage, entrent dans
Pactif de la communauld, sans qu'il puisse y avoir & co
sujet aucune difticulté. Mais que déeider & I'égard des
produits qui sont le résultat d'une exploilation dirvecte
pendant le marviage? La question est dominde pav les
avl, 1403 et 598 du Code civil, qui distinguent entre les
mines déjd en exploitation avant le mariage et celles
qui n'ont été ouverles que postéricurement, Les pro-
duils des premiéres sont considérés comme des fruils,
parce qu'ils proviennent d'un fonds destiné A co genro
d'exploitation avant lexistence de la communauté ;
done, In communaulé, véritable usufruitidre, gagnera
lous ces produits définitivement et sans récompense,

Quant nux mines non encore ouverles, 'usufruitier
n'y a aucun droit, Il en élait déj ninsi duns I'ancienno
legislation, Lo communaulé non plus ne pourra reven-
diquer ces produils; ils resteront propres & Pépoux pro.
prictaire du fonds - dont ils sont détachds; sculement,
comme ce sont des meubles, ils tomberont dans la come
munauwls, sewf récompense d celui des dpovr d qui elle pourra
dtre due, 11 importe do remarquer ces dernicres xprese
sions, Suivant Delvincourl?, la récompense consisterait

I Rodidre et Pont, Contral de mariage, ne 3§63 Demolombe, t, IN, n* $21,
1 Delvincourt, Cours de v, civil, 4, 11, po 14, note 7,

Broy. §
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simplement dans la différenee entre la valeur actuelle
du fonds ct eelle i’il aurait cue si la mine n'avait pas
été ouverle, Cetle opinion ¢élait conformed In penscéo pre-
micre qui a inspiré le § 3 de 'art, 1403 *; mais la ré.
daction définitive de cet art. 1403 ne permet pas de s'y
arréler, ct, pour meltre de 'harmonie dans ses disposi-
lions, il faut dire que cetle récompense consiste dans la
valeur des produils nets de Pexploitation qui sont en-
{rés dans lacommunauté. Ainsi, la récompense concerne
celui des époux qui est propriétaire de la mine, et I'in-
demnilé est due au conjoint non-propriélairve qui o fait
des avances pour 'exploitalion, ou dont I'hérvitage a été
délériore par 'ouverture de la mine,

St les dpoux avaient adopté le régime exelusif de
communauté, le mari jouissant sous ce régime d’un droit
d'usufruit sur tous les biens de la femme, pourvait in-
voyuer en sa faveur l'avt, b98 du Code civily a I'dgard
des mines ouverles evand le maringe,

anlin, dans le cas ot les époux seraient marics sous
le régime dolal, il faudrait distinguer entree les hiens
paraphernaux et les biens dotaux; si la mine appartiont
i ln premicvee eatégorie de ees biens, la femme en a cone
servé la propricté et la jouissanee 2; si elle appartient &
ln seconde calégorie, le mari en jouit comme usufrui-
tier,

La propriété mindrale o les mdmes earactéres que la
propric¢té foucidre ordinaire, ¢'est-d-dive la perpétuité, la
transimissibilitd et Uinviolabilité. Le 1égislateur, s'inspi-
rant des véritables tddes économiques, a abrogé le prin-

E Rodidee ot Ponty Contral de mar, L. 1, ne 400,
2 Code civil, nrt. 156, |



ree 163 ==

cipe de la loi de 1791 qui w'accordait le droit d’ex-
ploiter que pendant cinquante ans, L'esprit do cetle
innovation est pleinement indiqué dans ce passago do
'exposé des molifs ¢ « Pour que les mines, disait
Regnaud (de Saint-Jean-d’Angdély), soient exploitées,
pour qu’'elles soient I'objet du soin assidu de celui qui
les occupe, pour qu'il mulliplie les moyens d'extraction,
pour qu’'il ne sacrifte pas & 'intérét du présent I'espoir
de avenir, I'avantage de la sociélé & ses spéeulations
personnelles, il faut que les mines cessent d'¢lre des
propriétés précaires, incertaines, mal définies, Ainsi, les
mines seront désormais une propriété perpétuelle, »

Co serait & tort toulefois que 'on donnerail nu mot
perpétvel un sens exclusif de toute déchéance, de toulo
condition vésoluloire soit légale, soit convenlion-
nelle !,

La propriété de la mino est, en outre, transmissible
comme celle de tous autres biens, sans aucune autoris
salion du gouvernement; la jouissance peut en étre
¢galement eéidée. Cependant, la Cour de cassation, so
fondant sur ce que 'extraction du minerai arrive fina-
tement A détruive le fonds lui-indme, juge constamment,
en malidre fiscale, que le bail & ferme d’une mine est
soumis au droit de 2 0/0 établi sur les ventes mobi-
lidyes 4,

Ce motif nous parait peu salisfaisant, Nous compren-
drions qu'on vintargumenterde I'épuisement de la mine,
si aucune limite n'élait lixée & la durée de la jouissance,
¢t encore, dans ce cas, le contrat devrait-il ¢tre soumis

i Do FUUZ, Opo ﬂ"'l ]%s 220,
2 Art. 69, § 5, 1o, lof du 92 frimaire un VII; Cass,, 23 avril 1845
23 janvier 1847, 0 mara 1855,
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au droit de 4 0/0; car il y aurait aliénalion de l'en
semble des matidres qui composent la mine, ¢'est-d-dire
de Pimmeuble lui-mémeo!; mais, dans les différentes
espéees sur lesquelles In Cour a statué, lous les baux
comportaient un certain délai,* & partir duquel lo pro-
priétaire rentrait en possession de sa chose. Qu'importe
I'éventualilé de I'épuiscment, lorsque le droit du pre-
necur est limité de facon & ne pas lui donner ouverture?
On dit que la mine elle-méme se détériore; nais a-t-on
jamais songé & prohiber le louage des chevaux, des
habits, des meubles, dont la substance résiste aussi bien
peu de temps & P'exercice des droits d’usage et de jouiss
sance? Kst-ce que les maisons elles-mémes ne se dégra-
dent pas par la jouissanee? Qu'on veuille bien le remar-
quer, ce n'est pas la parlie extraite qu'on a loude, c'est
la mine elle-méme, or, la mine subsiste encore, puis-
(qu'clle contient encore du mineraij seulement, comme
dans les exemples précédents, Pobjet loud u diminud do
valeur, Chose remarquable! Lorsque la question s'est
agitée dans le domaine du pur droit civil, elle a &t§
résolue par la jurisprudence conformément & la doc-
Irine que nous soutenons?; or, ce qui est vrai, juste et
légal dans le droit général, ne doit-il pas étre vrat, juste
et l16gal aussi dans lo droit envisagé au point do vue de
I'enregistrement? On ne saurait trop le vépéler, la loi
fiscale ne définit pas, elle tavife les conventions définies
par la loi civile; les conventions ne peuvent done pas
avoir, en droit fiscal, un caraclére différent de celut

qu'elles ont en droit ecivil,

U Avis du Cons, deg mines de Belgique, 23 juillet 18415 Fourcade

Prunet, p. 230,
2 Grenoble, 5 mars 18383 Gass,, 20 décembre 1837,
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Il faut dono le reconnailre, les mines sont parfaite=-
ment susceptibles de louage, et lo bail & ferme d'une
propriété de co genre est soumis au droit de 20 cen-
~times par 100 fr., sur le prix cumulé de toules les an-
nées, et non pas au droit de 2 p. 100 des ventes mobi-
licres'. Ce dernier droit ne peut dtre ddt que dans I'hy-
pothése ol le propriétaire a cédé le droit d’extraire une
~certaine quantité de mali¢res minérales, tant de quin-
taux métriques, car alors le contrat est une vente de
meubles 1,

En résumé, la liberté la plus entitre est laissée aux
parliculiers de combiner les différentes dispositions du
Code et de former telles convenlions qu'ils jugerent &
propos; ces conventions scront applicables aux mines,
Ainsi, le propriétaire d'une nine peut la céder d per-
pétuité, moyennant le paiement & lui fait d'un tantiéme
sur les substances dont le concessionnaire effecluera
I'extraction; d’est Id un contrat innominé qui tient d la
fois de la vente, du lonage ct de la société, Ainsi, en-
core, il peut convenir que le prix de la localion consis«
tera dans une part de produits en nature, Cette espéce do
contrat prend le nom de remise d forfait, ¢t est fort usitée
en Belgique. '

Celui quia loué une mine pourrait & son tour la sous-
louer; c’est une application toute naturelle de l'ar-
licle 1717 du Code civil, combiné avce les termes géné-
raux de art. 7 do la loi de 18103,

t Pont, Revue critique, t. I, p. BAT.

2 Lo Guay, Thése de doct., p. 1553 Ed, Dalloz, Op. vit,, p. 134 el suiv.y
Bruxelles, 48 d¢cembre 1843 (Bely., jud,, t, 11, p, 193).

3 En ce sens, Ed, Dalloz, Op. cit., p. 147, Contra, Cotelle, Droit admin,
appliqué aux trav. publies, t. 11, n° 31,
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Dans les différents cas que nous venons d'énumérer,
et dans tous autres du méme genre, les titulairos do la
concession n'en continuent pas moins de demeurer res-
ponsables envers le gouvernement comme envers lo
propridlaire de la surface, de l'accomplissement des
vbligations qu’entratne la concession, sauf leur recours
contre leurs cessionnaires !,

Enfin, la propriété des mines, & l'instar de la pro-
priété fonciére, a pour troisitme caractdre: I'inviolabi-
lité. Il est dit, en elfet, dans I'art, 7, qu'on ne peut dtre
exproprié d’'une mine que dans les cas prévus par le
Code civil, et suivant les formes détermindes par la loi.
C’est la traduction législative de la parole de Napoléon,
formulée en ces termes : « Le coticessionnaire doit dre
considéré comme un particulier qui ne perd sa pro-
priélé quo comme le proprictaire d'un champ, d'unc
maison perd In sienne, 7»

L'application & la propriété mindrale des rdgles ordi-
naires de 'expropriation pour cause d'utilité publique,
a donné lieu d de graves controverses dans 'impor-
tante affaire des mines de Couzon, contre la Compagnio
du chemin de fer de Saint-Etienne,

On peut lire dans M. Edouard Dalloz les phases dé-
taillées de ce procés céldbre, qui a épuisé tous les degrés
de juridiction. La question ne fut réellement examinde
en principe quo devant la Cour de Dijon, statuant sur
le renvoi de la Cour de cassation, qui, par arrét du
18 juillet 1837, avait cassé un premicer arrét de la Cour
de Lyon. La Cour de Dijun se demanda quels élaient
les droils du propriétaire du sol aprés la concession,

I Peyret-Lallier, Op. cit., t. I, n” 429,
2 Loerd, 4, IN, p. 387,
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ct, par arrdt rendu en audience solennelle le 25 nai
1838, clle déelara que, « méme aprds la concession
d'une mine, lo propridtaire de la surface peut y fuire
toules les constructions et les travaux qui doivent en
auvgmenler la valeur, ereuser lo sol pour praliquer des
puils et des caves....; que I'Etat conserve le droit d’é-
tablir les chemins et les travaux que réelament les be-
soins de 'industrie ct de l'agriculture, et que ces nou-
velles constructions demeurent environnées, comme
les anciennes, de toules les mesures de proteclion ct
de conservation prévues par les avt, 11, 15, 47 et 50
de la loi de 1810, & moins toulelois qu'il ne soit dé-
monlré que les travaux enlrepris par des particulicrs
auraient été fails, non dans un but d'utilité rvéelle, mais
seulement pour géner P'exploilation de la mine et lui
porter préjudice, ce que le juge devrait apprécier, »

lin conséquence, la Compaghnic du chemin de fer fut
déelarée exemple d'indemnité, |

Celte argumentation ne nous paratt pas aceeplable,
Admellro que le propriclaire do la surface a conservd
tous ses droits, qu'il peut faire tous les travaux propres
A augmenler la valeur do sa propriété, c'est nier exi-
stenco de la concession el les droils qui en découlent
pour le concessionnaire. D’aulro part, rechercher l'ine
lention du propridtaire de la surface, c'est méconnativo
lo fondement du prineipe de avt, 1382, qui consisto
uniquement & exauiiner si le dommnge a ¢té fuit sens
droit : injuria datum. Si le dommage est licite, auwcune
indemnité n'est due, quelle que soit intention. « Nllus
videtur do’s facerey qui suo jure utiturs ',

t Qaius, Tle req. jurie, ., lih, B0, . 17,
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Un nouveau pourvoi en cassation fut formé par les
concessionnaires de la mine, et la Cour supréme, toutes
Chambres réunies, ennsacrant la déeision qu'avait déjd
rendue auparavant la Chambre civile, cassa I'arrét par
lequel la Cour de Dijon s’était rangée & 'opinion de la
Cour de Lyon .

Bien que certains termes, dont s'est servie la Cour de
cassalion, puissent fournir matiére d critique, nous ap-
prouvons complétement la solution qu’elle a adoptée.

La propriété, en effet, est le droit de jouir et disposer
des choses de la maniére la plus absolue (art. b14); or,
la propriété d’'une mine ayant pour objet l'exploitation
de la mati¢re minérale que renferme cette mine, le con-
cessionnaire qui, par un fait d lur étranger, et pour un
temps indéterminé, se trouve empédchd d’exploiter,
subit une véritable expropriation. Si donc, d’aprés les
termes de la loi, et dans un but d'intérét général, la
propriétd minérale est et doit dtre aussi inviolable que
la propriété foncidre, pourquoi le eoncessionnaire, en-
travé dans le libre exercice de son droit, serait-il dans
une position différente de celle du propriélaire d'un
champ ou d'une maison? Vainement dirait-on que
I'Etat, en concédant gratuitement la mine, n's pas
entendu abdiquer le droit d’oxécuter lui-méme ou
d’autoriser & la surface tous les travaux que peut
exigor 'intérét public. D'abord, une concession, nous
en avons déjd fait la remarque, n'est pas un don gra-
tuit, et d’ailleurs la propriété acquise & titre graluit
n’est pas moins respectable que la propriété acquise d
titre onéreux, et s'il est une clause qu'on ne puisse ju.

! Cass,, 3 mare IR ‘chambres réunies),
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mais considérer comme sous-entendue dans un conlrat,
¢'est cello qui aceorderait le droit de reprendre la chose
d’autrui; mais, en outre, 'argument en lui-méme n’est
pas sérieux, car le gouvernement était libre d’insérer
dans le cahier des charges de I'acte de concession toutes
les clnuses qu'il lui convenait; mais la concession éri-
geant la mine en propriété partliculiére In soumet, 2
partir de ce moment, aux prinecipes ordinaires de droit
et de juslice, (qui ne permetlent pas qu'vne propriété
particulidre soit sacrifide, sans indemnité, & l'intérét
général, ‘

On a dit encore, contre nolre systéme, que l'interdic-
tion d'exploiter telle ou telle partie de la mine, consli-
tuait une simple privation do jouissunce, et non pas
une véritable perte du droit de propriété. Si I'on veut
rechercher la réalité, au lieu de s'en lenir au sens appa-
rent des mots, l'objection s'évanouit immdédiatement,
Si la privation de jouissance doit &tre perpétuelle, et
c'esl le cas & supposer dans I'établissement d’un che-
min de fer, que devient le droit de propriéte? En réalité,
il se trouve supprimé tout entier, et dés lors c'est bien
une éviction réelle, une véritable expropriation que su-
bissent les concessionnaires,

On a soutenu aussi que les dispositions du droit com-
mun, en matidre d'expropriation, ¢taient inapplicables
aux mines, i cause de limpossibilité d’évaluer, méme
approximativement, l'indemnité que réclament Jes con-
cessionnaires, i raison de l'interdiction qu'ils subissent.
Il est cerlain qu'il n'y a lieu & indemnité que lorsque
|'expropriation a été constalée, et qu’en fait il pourra
arriver qu'il oit impossible de payer par avance aux
concessionnaires l'indemnité qui leur est due; mais,
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qu'imporle quant & la question de principe, qu'd raison
de la nature méme des choses, tout ne puisse pas se
passer, en maticre de mines, absolument comme lors-
qu'il s'agit de la propriélé de la surface? Quand il serail
vrai que tontes les formes de expropriation ne sont pas
ici applicables, le principe qu'une indemnité est duc
n'en subsisterait pas moins, les formes ne sont que Lacces-
sotre. C'est le fond méme du droit qu'il faut consi-
dérert,

Enfln, on s'est surtout appuyé sur ce que l'interdie-
tion d'exploiter était uniquement une mesure de police
semblable & celles qui restreignent, dans une multitude
de cas, les droils de ln propriétd, ct qu'elle avait été
spéeinlement prévue par 'arvticle 50 de la loi de 1810,
Mais, d'une part, les mesures de police applicables an
droit de propriélé de la surfuce, ne vont jamais jusqu'd
la supprimer complétement sans indemnité; d'autre
part, on inveque bien & tort avticle 50, car cet article
exige, pour Papplication de In mesuve administralive
qu'il édicte, qu'un dapnger résulte directement des tra-
vaux mémes d’exploitation, tandis qu'il s’agissait, dans
P'espéee, d’'un fait complétement éiranger ¢t nullement
imputable & 'exploitanl, Ge dernier so livrait i ses tra-
vaux, conformément d son titre, ct d’aprés toutes les
rdgles de In pradence et do Part, lorsque la eréation d’un
chemin de ferest venue tout & coup, en dehors do lontes
les prévisions, rendro son exploitation dangereuso pour
la sareté publirue, |

Cette réfutation des diverses objections appuie suffl-
samment la doclrine ue la mojorité des auteurs v em-

| De Cheppe, Ann. desninre, Be série, t, XY, p. 704,
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brassée avant nous?, Unarrédt de rejet, du 1#* mars 1853,
I'a affirmée de nouveau, en déeidant que, siles droits des
propriétaires de la surface se trouvent rostreints par
suite de l'interdiclion d'exploiler prononcée pour ase
surer la préservation d'un chemin de fer, ces proprié-
taires pourront agir on dommages-intérdls contre la
compagnie,

Section III. — Des principaux démembrements
doe la propriété des mines.

§ I. — Du droit usufruit sur les mines.

La propriété des mines ayant été assimilée & la pro-
priété de la surface est, comme elle, susceptible de cer-
tains démembrements,

Le droit d'usage n'a pas 61¢ préva par la loi de 1810,
probablement d cause de l'utilité restreinte que peut
offrir ce genre de démembrement de la propriéts dans
son application & une exploitation minérale;} ce point
seradone rdgi par les principes du droit commun,

L’usuflruit, outre les stipulations particulicres qui
peuvent lui donner naissance, est fréquemment le ré.
sultat des convenlions matrimoniales; I'dtude de co
droit, au point de vue de la propridts des mines, a done
une importunco ¢u'on ne saurait méeonnattre,

Les produits d'une mine ne devreaient pas, rvigoureu-
sement parlant, tre considdérés comme des fruils, car ils
manquent du caractére essenliel aux fruits: la périodi-
cité. s ne sont, en réalité, qu'une parvlic méme du

t Datloz, Jurisp, géndr,y ¢ ¢dite, Vo Mines, nvt 63 ot suiv,; Dufour,
Lois des mines, no 153 Rey, De la propriété des mines, p, 599,
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fonds; aussi n'est-il pas étonnant que, dans l'ancien
droit, comme nous I'apprend Pothier, I'usufruitier ne
jouissait pas des mines el cavridres, fussent-elles méme en
exploilation & 'ouverlure de l'usufruit', Plus terd, on
apporla quelque tempdrament d ce prineipo rigoureux,
quand la carritre étail riche et abondante.

L'article 598 du Code civil, (ui régle les droits de
I'usufruitier sur les mines, ne s’occupe que du cas ot
I'usufruit do la mine est la conséquence de 'usufruit
dont le sol lui-méme est grevé, Quoique les substances
extraites des mines ne soient pas des fruits, la loi les
considére comme lels, quand lu chose a bté destinde d les
produire. D'aprés cetle flction, 'usufruitier nura le droit
d’exploiter les mines déjd ouverles quand son usufruit
s'établit, mais il n‘aurait pas le droit d'en ouvrir, puis-
qwil n’y amait plus alors destination du propriclaire,
el que, conséyuemment, les malicres 4 exlraire ne
pourraient plus dtre considérdes comme fruits. Le tri-
bun Gary a résumé d'une fagon trés-nette la théorio
de ln loi en disant: « Si les mines sont ouvertes, I'usu-
fruitier continuera d’en jouir, mais il ne sera jamais
aulorisé & en ouvrir, quand le propriétaire ne 'aura pas
fait, parce (qu'il doit jouir comme le propriétaire jouis-
sait, ¢l sans pouvoir dénaturer la substance de I'héri-
tage soumis & 'usufruit, »

L'usufruitier n'a droit qu'aux mines gui sont en exploi-
tation aw commencement de Pusufruit; il ne sulfirail done
pas que de simples recherches cussent él8 pratiquées,
ni méme (ue le propriétaive edt oblenu déjd du gou-

.

| Pothicr, Comment, sur la Cord, d'Opldans, tit, X, ue 100} e la commu-
naulé, n° 97 et 1043 Delebeeque, Op. «ity, 1, ne 1103,
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vernement une concession relalive & 'exploitation de la
mine situde dans le fonds grevé d'usufruit’, La ques-
tion de savoir si les travaux sonl sulfisants pour indi-
quer une.exploitation commencée pourra donner licud
une appréeiation de fait de la part des tribunaux:?.

I’arvticle 898 ajoule, dans son alinéa 1°F: « Lt
néanmoins, s'il s'agit d’une exploitation qui ne puisse
détre faile sans une concession, I'usufruiticr ne pourra
en jouir qu'apréds en avoir obtenu [ autorisation du roi, » Celte
restriction, qui se référait aux dispositions de la loi de
1791, est aujourd’hui sans objet, puisque, d'aprés I'ar-
ticle 7 de la loi ¢in 1810, la propriété des mines est {rans-
mussible comme tous auires biens,

L'usuflruitier devant vester étranger aux produits de
la mine ouverte postérieurement & la constitution d'usu-
fruit, serait également sans droit sur la redevance payce
par le tiers qui aurait oblenu la concession de cetle
mine. Cette redevance n'est, en effet, (u’un fruit civil
auquel il ne peut pas avoirv plus de droils (qu'nux fruits
naturels ou réputés tels, dont la pereeption lui est re-
fusée, en considération de l'époque olt la mino s'est
trouvée ouverles L'usufruitier pourrait sculement ré-
clamer une indemnité si des dommages étaient causés
& la surface?, |

Si 'usufvuilier devenait concessionnaire d’'une mine
gisante sous lo fonds dontil a I'usulvuit, il devrait payer
la redevance indemnilaire au propriétaire du solj dans
ce cas, en effel, 'usufruitier jouira de la mine, non pas

1 De Fooz, Points fondamentauz, p. 214,

2 Lyon, 1er juillet 1810,
3 Delebeeque, Op. city, 11, n° 12033 Lyon, 14 mal 1833,
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du tout commo usufruitier, mais commeo tiers conces
sionnaire,

Jusqu'ici nous avons suppnsé que Pusulruit porlait
direetement sur le sol méme, et ne s'étendait & la mine
qu'accessoirement, mais il peut &tre aussi établi sur
une mine considérée isolément, cl abstraction faile de
la surface. Dans cetto hypothése, les distinctions de 'ar-
ticle 598 deviennent sans application!; 'usufraitier pro-
filera ici des produils de la mine, el les percevra aussi
irrévocablement que P'usufruitier d’'une vento viagere
cn acquicrt les arrérages (art. 588); mais il devra payer
au proprié¢laire du sol la redevance indemnilaive qui
est une charge de la jouissance de la mine,

L'usufruitier a, dans tous les cas, 'obligation prin-
cipale d'usev de Ja mine en hon pére de famille, ce ui
comprend le devoir de dirviger les travaux avee pré-
voyance et de ne pas sacrifier 'avenir de 'exploitalion
au désir de véaliser des héncélices oxcessifs dans lo pré.
sent.

Il ne fandrait pas, d'aitleurs, restreindre lo droit de
I'usufeuitice au filon ou & la conche méme qui élait en
exploitation & Pouverlure de 'usufruit. Dés lors que
I'exploilation a ¢té commencéo avant la consltitution de
I'usufruit, Pusufeaitier a le droit de la continuer en fai-
sant tout co que ndeessitent les régles do l'art, et d'ou-
veiv, par exemple, de nouveaux puits d'extreaction,
puisqu'il jouit de la méme manicre que le propriétaire,

L.es dépenses néeessitées par le développement de
I'exploifation pourront occastonner, 4 la cessation de
I'usufruit, des conteslations entrvo le nu-propriéiaire ct

Delebeeque, Op. ity 11, ne 1108,
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les ayants droit de 'usufruitier. Ceux-ci n’auront-ils
pas le droit, au mnins jusqu'a concurvence do la plus-
value, de vépéter les impanses faites pae leur auteur?
St l'on s'en vapportait unigquement & article 599 2° du
Code civil, il faudrait vépondre négativement, Muis nous
croyons qu’une lelle solulion blesserait en mémo temps
Pesprit de Ia loi et 'intérdt géndeal ', Nous fevons re-
mavquer & cet cffet, que la toi, dans Particle 599 2°, ne
parle que d'amélivrations, et qu'il s’agil iei detravaux u'il
convicnt plutot d'assimiler & des réparvations nécessaires
(qui, par conséquent, retombent définitivenint a la
charge du propridtaive, d'aprds Larticle 6035 du Code ci-
vil. Nous ajouterons qu'au surplus il ressort des tra-
vaux prepavatoives, u'on ne s'est occupd de 'avtiele b99
qu’au point de vue d ' la propriété de la surlace, el que
dés lors la déeision de notre question n été abandonnée
aux prineipes de I'éuits natuvelle; or, & ce dernier point
de vue, 'usufruitier, en développant les moyens d'ex-
ploitation de la mine, n'a fait qu'agiv en bon pére do
famille, et ses ayants canuse ne doivenl point avoir &
souflrir de ce qui n'a ¢té de la part de leur auleur que
I'exercice d'un droit et méme d’'un devoir. Enfin, 1l
serait superflu de démontrer combien 'exploitation mi-
nérale serait paralysée dans ses moyens d'action, si
I'on n'acecordait & l'usufeuitier, en compensation des
avances de fonds souvent énormes, qu'il est obligé de
fuire, que la perspective d'une nugmentation éventuelle
de jouissance.

Nous adimettons done que si, & la fin de I'usufruit, le
nu-proprictaire relire une ulilité réelle des travaux exé-

! Bl'. Uilnoz, 0}'- l..'“u t, l, |'e 216,
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cuilés parl'usufruitier, ce propriélaire devra aux ayants
cause de 'usufruitier une indemnité en rapport aveo les
hénéfices qu'il percoit de ces travaux.

Disons, pour terminer celte matidre, que si des dé-
penses extraordinaives deviennent néeessaires pendant
la durée de I'usufruit, comme par exemple des tra-
vaux d'asséchement occasionnés par une inondation,
on appliquera & I propriété soulerraine le] mode de
contribution organisé par 'art, 609, C. civ., pour la pro-
pric¢té de la surtac:'.

§ 2, — I denit 5 ppuihidque sur les mines,

La propricté des mines ayant élédéelarée immobilidre,
I'oxlension & celle metidve da régime hypothéeaive dé-
rivait, sabs difficulté, des disposilions de droit commun
¢diclées par Parvlicia 2118,G, civil. Néanmoins, le légis-
laleur s'est expliquédircetement & ce sujet dans les ar-
ticles 19 et 21 de la 1oi spécinle de 1810, Toute mine
concédde peut dtre affectée, comme les immeubles de la
surface, des divers droils de privilége et d’hypothdque
eréds par le Code civil, (Art, 21, 1., de 1810,)

Pour que la mine soit susceplible d'hypothéque, il
faut qu'elle ait ¢l6 concédée, car ¢'esl sculement la con-
cession qui en fait une propriété nouvelle et distincte de
la surface; jusque-ld les substances minérales de-
meurent confondues sans exislence propre, dans le sol
dont clles sont une dépenidance, et elles suivent aceces-
soirement la condition du fonds auquel elles sont ad-

hérentes?,

v Dalloz, Juritp, géncry, ne 114} Proudhon, Dom, de prop., n» 114,
2 Cuxs,, L fovricr 1841,
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Les hypothéques qui affectent la mine s'étendent de
plein droit aux objets mobiliers immobilisés sur celte
mine, soil parincorporation, soit sirnplement par desti-
nation. (Arl, 2118.) Maison ne pourruitséparer les acees-
soires du principal ct établir sur cesacecessoires fugitifs
une hypothéque dontl'existence est néeessairement lice
avec'immobilité de 'objet sur lequel clle est assise!,

Nous avons d nous demander maintenant ce que de-
viennent par vapporl & une mine érigée en propriété
nouvelle, les deoits antéricurs des propridlaives de la
surface ct de leurs ayants cause. La mine va-t-cllo
entrer dans le patrimoine du concessionnaire grevée
‘des droits (ui frappaient le tréfonds comme accessoipe
de la surface? Non, Parlicle 17 dispese & cet égard
en ces termes: «l'acte de concession fail apres Vae-
complissement des formalités prescrites, purge en fa-
veur des concessionnaires tous les droits des propric-
taires de la surface et desinventeurs ou deleurs ayants
drott, chacun dans leur ordre, aprés qu'ils ont été en-
tendus ou appelés légalement.... » Ainsi, en représens
tation des droits primitifs que les propriétaires de la
surface ont sur 'ensemble du sous-sol, la loi établit &
leur profit une redevance tréfoncidre qui est une des

conditions de la concession de la mine faite & un tievsd,

Mais quel seva le sort des hypothéques consenlies
par les propriétaires de la surface antérieuvement a la
concession? 11 faut ici dislinguer suivant que le pro-
priétaire du sol est devenu ou non concessionnaive de
la mine,

1 Valette, Mypoth., ns 1273 Pont, Hypoth., 1, ne 3783 Tarrible (Rép. de
Mertin, No Hypoth,, p. 108,
2 Kd. Dalluz, op. eit, p. 231,
By, 12
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Dans le eas d’une concession accordde h un tiers, les
hypothéques ne suivent pas la mine coneédée entre les
mains du titulaire, elles sont restreintes & la surface,
sauftouiefois & s’étendre sur les redevannes tréfoncidres
qui, parsuite d'une fiction, sont immobilisées a leur
profit. Cetle restriclion, imposée pav la loi dans le but
de favoriser le erddit des coneessionnaires, est trés-juss
tillable & I'encontre des eréanciers, car ils n'ont pas du
compler, au moment du contrat hypothéeaire, étendro
leur droit de gage sur une mine qui n'existail pas en-
core el dont ils ne soupconnaient pas Pexistence.

Si la concession est obtenue par le propriétaive du sol,
une sous-dislinelion est nécessaire d'aprds la nature des
hypothdques dont jouissent les créanciers. Ceux qui
n'ont qu'une hypothéque spéetale sur le sol n‘auront au-
cun droit sur la mine concédée, car ¢'esl une propriétd
nouvelle, distinete du sol, aussi bien & 1'égard du pro-
priétaire méme de la surface que de tout nutre (avt. 19).
Seulement, dans ce cas, la redevance aftérente au droit
de tréfonds, devrea dre caleulée, non pas sans doute pour
que le proprictaire s la paie & lui-méme, mais pour
que les eréanciers hypollidcaires soient colloqudés b leur
rang sur la valeur de la redevance qui, nous l'avons
déj dit, est immobilisée d leur profit!s Quant aux
créanciers qui peuventinvoquer le bénéfice d'une hypo-
théque générale, en verlu de la nature méme de leur
lilre, ils voient leur droit s'étendre A tous les biens qui
entrent dans le palrimoine de leur débiteur; ce droit
portera done sur la mine que leur débiteur vient d'ac-
quériv 0 litee de concessionnaire, De 1d résulte.celle

LR, Dalloz, Up, vits pe 234,
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conséquence importante & noler, que les eréanciers du
proprictaire du sol devenu coneessionnaire, qui jouissent
d'une hypothéque générale ont la priorité sur les créan-
ciers qui n'acquerraient qu'une hypothéque spéciale
sur la mino depuis la concession. Ces eréanciers ne
pourraient élre primés que par ceux qui auraienlt ac-
quis un privilége sur la mine en vertu de l'art. 20
ainsi congu : «Une mine coneédée pourra étre affec-
Lée par privilége, en faveur de ceux qui par acte public
ct sans fraude, justilicraieut avoir fournt des fonds pour
les recherches de la mine, ainsi que pour les travanx
de construection ou confection de machines néeessaires
& son exploitation, & la charge de se conformer aux qr-
ticles 2103 et autres du Code civil relatifs aux privi-
léges. »

Les droits des propriélaires de la surface, des inven-
teurs ou de leurs ayants cause, sont purgés chacen dans
son ordre. D'aprés la diseussion de ln loi au Conseil
d’'Etat, l'addition de ces mots a eu pour but d'exprimer
que les propridtaires de la surface et leurs eréancicrs -
dont le droit porte sur une partie du produit méme de
la mine, doivent primer lesinvenieurs et les eréanciers
de ces derniers, dont le droit ne constilue qu'une
créunce ordinaire!,

§ 3. — Des restrictions tuposées d la propriété des mines
dans un intérét publec,

En terminant ce rapide exposé de Passimilation de la
propriélé minérale & la propriété foncicre, il nous resle

t Dalloz, Jurisp, gin., Vo Mines, ne 119,
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& faire observer que cette propriété est loin-toutefois
d'dlre aussi parfaite que celle des fonds ordinaires.
Proudhon remarque avee raison que le propriétaire de
la mine est atteinl dans ses deux droits de jouir et de
disposer, qui forment les atlribuls de toute véritablc
propriété, Le législateur, considérant & bon droit que le
fractionnement de la mine aurait eu de graves incon-
vénients, tant au point de vue de son exploitation qu'a
celui de l'intérét général, a terminé Part. 7 par cetle
restriction : « Toutefois, une mine ne peut dlre vendue
par lots ou partagée sans une aulorisation préalable du
gouvernement, donnde dans les m&mes formes que la
concession, » Awsi, lorsqu'une mine est transmise &
plusicurs coliériliers, ils doivenl s’entendre pour orga-
niser une exploilation unique, et, s'ils veulent exploiter
séparément, se pourvoir auprds du gouvernement pour
en obtenir I'autorisation, Cetle prohibition trouve sa
sanction dans la loi du 27 avril 1838, avt, 7, ol il est
dit que, «lescopropridtaires d'une mine doivent, quand
\s en sont requis par e préfet, justifier qu'il est pourvu,
par unc convention apteiale, dce que les travaux d’ex-
ploitation soient soumis & une direetion unique et coor-
donnés dans un intérél commun. A défaut de celle jus-
tifleation faite par les concessionnaires dans le délai
voulu, le préfet peut, par un arréts, suspendvre 'exploi-
tation de la mine. »

Unc seconde restriclion résulte, en sens inverse, du
déeret de 23 oclobre 1882, par lequel il est interdit &
lout concessionnaire de mine dé réunir sa on ses con-
cessions ) d'aulres concessionsde méme nature parasso-
cialion ou acquisition, ou de toute autre maniére, sans
Paulorisation du gouvernement,
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Une autre restriction, qu’il importe de mentionner,
consiste en ce que le propriétaive d'une mine n'est pas
matlre, comme le propriétaire foncier ordinaire, d'user
ou de ne pas user de sa chose. L’art, 49 de la loi de 1810
disait bien que, dans le cas ot le propriétaire de la mine
n’exploiterait pas en quantité suffisante, les ingénicurs
pourraient en référer au préfel pour étre statué co qu'il
appartiendrait; mais cet article étant dépourvu d’une
sanction définie, était resté lettre morte jusqu'a la loi
du 27 avril 1838, de laquelle il résulte (art. 10 et 6) que
dans les cas prévus par P'art. 49 de la loi du 21 avril 1810,
le retrait de la concession pour insuffisance de 'exploi-
tation peut &tre prononcé par lo ministre, sauf recours
nu Conseil d’Etat pav la voie contenticuse. A

Cette méme loi de 1838 ordonne des mesures d’en-
semble contre I'inondation des mines, et répartit entre
les concessionnaires voisins la dépense de I'asséche-
ment,

Enfin, les concessionnaires sont soumis, ¢n vertu des
art, 47, 48, 49 ot de l'art, 80, complété lui-méme par
le déeret impérial du 3 junvier 1813 et 'ordonnance
royale du 26 mars 1843, & une surveillance adminis-
trative dont le but est & la fois répressif ot préventif.

Nous nous bornons & mentionner de la lagon la plus
sommaire ces diverses preseriptivns législatives qui ne
concernent que le droit de propriété des mines consi-
déré en lui-méme, et nous entrons dans Pexamen des

vepports des propriétaires de la surface avec les conces-
sionnaires,

Ve
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S8ection 1V. -~ Do la redevancs.

§ 1. — De la nature de la redevance et de ses effets par rap-
port aux propriélaives de la surfuce.

Les concessionnaires, parle fait méme de 'exercice
de leur droit, so trouvent soumis, vis-d-vis des proprié-
taires du sol, & des obligations diverses qui se réselvent
en deux classes d'indemnités : 'une est une redevonce
annuelle qui purge les droils du propri¢tane sup le
produit de la mine concédée; 'autre se rappore: aux
dégdts de la surface et aux occupations de toirains ré-
sultant de 'exploitation. L.a premidre a sun principe
dans les art, 6 et 42 de In loi§ la deuxidme est vég'ée par
les art. 43 ct 44, quo nous commenterons postéricure-
ment.,

La question capitale qui doit en ce moment fixer toute
notre altention cst celle de savoir d quel itec le pro-
priétaire du sol pergoit une vedavance.

De savants jurisconsulles, el notamment Proudhon,
déelavent nettement que lo redevance représente le
prix du dessous, paree que lamine, avant I'acle de concession,
étant la propridété du maltre du fonds gui la recéle, il s'en
lrouve réellement exproprié quand celle-ci est conceédée
3 un autre,

L’opinion que nous avons adoplée sur le principe de
la propriété minérale nous entratne logiquement i un
systdine contraire. Nous nions, en effet, que, dans I'élat
actuel ale la législation, la propriété du sol avant I
concession emporte la propriété de la wmine. Nous avons

U Prouthony, Do, de ppop., n® 736,
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cu déji occasion de démonlrer que lo droit du proprié-
taire du sol, quelque place qu'il ait pu tenir dans les
préocenpations du législateur, se trouve en réalité res-
(reint d wn droit vayune de tréfonds, et, qu'en définitive, les
art. b, 7, 11 ct 19, entre aulres, meltent efficacement
les mines A la disposition de la nation, Qu'est-ce, en
effel, qu’'dlre propridtaire d’une chose? C'est pouvoir
jouir et disposer de cetle chose de la maniére la plus
absolue, pourvu qu’'on n'en fasse pas un usage prohihd
parles lois ou par les réglements. (Avt, Hi4, C. civil.) Or,
le propriétaire du sol peut-il jouir cl disposer de la mine
qut ¥ est renfermée? Nuilement; car le gouvernement
reatl d oo le droit d’exploiler (art, bY; seul 1l erée une
p.op-.été nouvelle qui natt do 'ncte de concession ({I\I-
ticle 1), et il Pattribue avee une enticre liberté de choix
& celui qui lui parait offrir le plus de gavanties (art, 10).
Les ¢léments du droil de propriélé, tels qu'ils résullent
de Vart. 844, C. civil, font dono complélement défaut au
propridtaire de la surfuce. Pourrait-il du moins argu-
menler de 'avt. 552, C, civil? Pas davanloge; car cet
arlicle n'a de force que sauf les modifications des lois el
régloments relatifs anx mines, ct n'edt-il pas contenu
celle réserve, (ue nous pourrions encore maintenir
notre opinion, qui est basée sur uno loi postéricure et
spéeiale,

L'art. 19 de notre loi de 1810 suffirait & lui seul &
ruiner la théorie adverse, I suppose, en elfet, que la
concession est accordée au propridtaire de la surfuce, ct
il déelare que la mine est entro ses mains wne propricté
nouvelle, Dive qu'elle est nouvelle, n'est-ce pns manifes.
fement proclamer que ce propriélaive ne Pavail pas
avant la concession?

- e
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Dira-t-on que le superficinire est propriétaive de la
mine jusqu'au jour ol elle est découverte, et qu'a par-
tir do ce moment, il se trouve exproprié par la toute-
puissance de la loi? Mais toule expropriation entraine
comme conséquence une juste ct préalable indemnité
(avt, 545), et cette indemnité, pour étre convonablement
évalude, nécessile unc expertise; or, rien de tout cela
dans notre matiére ; pas d’experls ui estiment la valeur
vénale de la mine & coneédery pas de prix payé préala-
blement & la dépossession ; ¢'est I'Etat qui décide souve-
rainement, sur la base qu'il juge la plus convenable, le
droit des superficiaires.

Enfin, si la redevance représentail le prix d’acquisi-
tion de la mine, elle serait sujette au droit proportion..
nel de 40;0 qui atteint toutes les mutations de propriétés
immobilidres; or, la Cour de cassation a décidé, par
plusicurs arréts ', que Pacle portant flxation de eelle
redevance n'est passible d'aucun droit proportionnel,
soit de création de rentes, soit de cession de droits
immobiliers.

Il nous parait done hien démontré que la redevance
payée par le concessionnaire n'est pas le solde du droit du
superficiaire sur la mine. Que veprésente done celte rede-
vance? Elle implique, au profit du propriétaire du sol,
la reconnaissance d’'un droit vague de tréfonds sur les
produits des mines situées dans sa propriété; elle coms
pense le droit de préférence dont il jouissait sous la loi
de 17912 elle esl une sorte de dédommagement aux
génes, aux restriclions, aux chances de procés inhé.
renles A la superposilion des deux propriétés.

1 Cngs,, 8 novembre 18273 26 mai 1834,
2 Exposé des motifs e Regnand (de Saint-Jeanst'Angély).
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Il nous reste a expliquer un passage des discussions
qui eurent licu sur co sujet au Conseil d’Etat. A la
séance du 21 oclobre 1808, Napoléon s’exprima dans les
termes suivants': |

« 1l faul d’abord poser clairement le principe que /a
mine fuait partie de la propriéé de la surfuce,

« On ajoulera ¢ue cependant elle ne peut étire oxploi-
tée qu’en vertu d'un aclo de concession.

« La découverte d'une mine? crée une propriété nou-
velle; un acte du soutverain devient donc ndeessaire
pour que cclui qui a fait la découverte puisse en profi-
ler, et cel acle en réglera aussi Pexploitation; mais,
comme le propriélaire de la surface a des droils sur
cetle propriété nouvelle, Pacte doit aussi les liquider, »

Il est évident qu'il ya contradiction & soutlenir, d’une
part, que la mine fait partio de la propriét¢ de la sur-
face, et, de l'aulre, que la concession en fait une pro-
priété nouvelle. La contradiction réside dans un emploi
abusif du sens du mot propriété, Mais, dans quelle
phrase se trouve P'abus? Les expressions de propriété
nouvelle sont parfaitement justes, puisque avant la con-
cession personne n'a le dvoit de jouir ou de disposer, et
¢'est avee raison que la loi les emploie dans Phypothése
ol la mins esl accordée au propriétaire lui-méme?,
C'est done dans lapremidre phrase quesetronvel'inexac-
titude. En employant abusivement le mot de propriété,
Pempereur a simplement voulu dive qu'’il reconnaissait

t Locrd, p. 48,
211 y 012 uno inexaclitude que Napoldon a réparde plus tard} ce n'est
pas la découverte de Ia mine qui crée une propriété nouvelle, ¢'est Pacte

ile concession, (Stance du 18 novembre 18093 Locrd, p. 236.)
3 Art, 10,
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un droit at propriétnire du sol, et que ce droit consisle-
rait en une vedevance, lorsqu'un acte du pouvoir exé-
culif aurait rangé la mine dans la classe des propriétés',
Telle est l'idée qui se dégage de ces autres paroles de
Napoléon & la séance du 18 novembre 18092

« 1l faut poser en principe que les mines sont des biens
dont la propriété ne s’acquicrl que par concession; que
lo propriélaire de la surface y & des deoits, que ces
droits sont réglés par l'acte portanl concession de la
mine, |

« On doil regarvder les mines commo des choses qui
no soni pas encore Nnées, gui n'exislent qu’au moment
ot clies sont sépavées de la propriété de la surface, cl
qui, & ce moment méme, deviennent des propriétés par
I'effel doe la concession,

« Avant la concession, les mines ne sont pas des pro-
priétés, mais des biens, »

Toute la forme contradicloire qui enveloppe ce
débat, provient du respect entaché d’erreur que Napo-
léon professait pour le principe de I'article 552 du Code
civil,

Ce droit du propridlaive, vivement critiqué par cere
taines porsonnes, n'est point chose nouvelle. H a 6té
reconnu par Domat, qui disait qu'on avait laissé au
propriélaive ce gui avait pare juste, I a existé longtemps
dans notre ancienno légistation, qui accordait tantdt une
indemnité, tantot un droit de préférence. Il a 6té res.
peeté par nolrve législation intermédiaire, et proclamé
par Mirabeau lui-méme, Nous le retrouvons formulé et

1 Locrd, p. 62,
2 Locn, po 235,
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sanclionnd par la loi de 4810, et nous pensons qu'il est
parvfaitomont justifiable. Napoléon le basait a tort sur
un article du Codo civil, mais, quoique la hase fut vi-
cicuse, lo principe n'en a pas moins un certain fonde.
ment d'dquité que nous avons indiqué précédemment,
~ Les articles 6 ct 42, qui s’occupent du réglement de
colle redovance, paraissent contradiclpires. Lo premier
dit, en effet, que la redevance sera une portion des pro-
duits de la mine; le second dit, d'nulre part, que retto
redevance est une somme délerminée par I'acte de cous
cession. Celui-ci en fait done une redevance fixe!, ce-
lui-lt une redevance proportionnelle, La distinelion est
importante, car, sclon qu’on adopte 'une ou l’mtlno
solution, In redevance est due an superficinire, dans le
cas ot I'extraction se fait sous son terrain, et dans ce
cas sculement ; ou bien clle est due tant quo dure Fexe
ploitation, sans distinguer au-dessous de quel terrain
clle a licu. |

Cerlains auteurs enscignent que le systéme de la re-
devance fixe a prévala au Conseil d’Etal, et le rapport
de Stanislas de Girardin semblo leur donner raison,
cav il présente Partiele 42 comme expliguant U'article 64,

Quant & nous, nous n'ndmeltons pas que 'arvticle 42
soit une explication de l'arlicle 6} il ne I développe pas,
il explique une idée toute différente. Au licu do trou-
ver un vice dans celle disposition des deux artieles,
nous croyons qu'il faut y voir une latitude laissée au
gouverncment d'appliquer, suivant les circonstances et
les néeessités pratiques, la prescription de 'un ou de

| Elle est fixe par rapport aux produits du sol, mais elle est toujours
proportionnelle & Pétendue du lervain.
2 Laced, po 4055 Delebecque, 11, no 100,
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I'autve articlo. Le jurisconsulte Proudhon a dit: « [I n'y
a pas, et il ne doit pas y avoir, sur la question ui nous
occupe, une régle invariable de déeision!, » Cette ré-
flexion nous parait éire Pexpression de la vérité, D'une
part, en principe de bonne administration géndérale, il
importe que la redevance altribuée an propriétaire du
sol ne soit pas trop flevée; d'autre part, le vespect des
droits acquis a du faire appliquer la redevance propor-
tionnelle dans eertaines parties de la France.

En effet, la liberté entiére octroyée aux propriétaires
du sol, de 1698 a 1744, (it naitre, notamment dans lo
Forez, de nombreuses exploitations de houilles. Beau-
coup de propriclaires, ne voulant pas ou ne pouvant
pas exploiter par cux-mémes, alfermérent le droit
’exploiter & des gens du métier, moyennant desrede-
vances en nature assez ¢levées, et ainsi s'¢lablit Pusage
d'une forle redevance au profit du superficiaire.

.a facullé de choisir entre deux modes d’indemnité,
permet au gouvernement de tenir compte des précé-
dents et des habitudes locales, Ordinairement la rede-
vance esl réglée d'apres l'article 42, et fixée o 15 ou
10 centimes par hectare, mais il existe des redevances
depuis 5 franes jusqu'a 2 centimes?® Quelquefois les
deux modes sont combinés; le concessionnaire paie
au propri¢laire une rente fixe annuelle, et lui donne,
en outre, une certaine fraction du produit bhrut?. Enfin

L Proudhen, Dom. de prop., t. 11, p. 472,

2 Ann. des miines, ¢ strie, t. X1V, p. 507; Aan. des mines, 3¢ série,
t. IV, p. 572. La redevance pour la concession de manganése de La Ro-
manédche (Sadne-ct-Loire) a 616 fixée exceptionnellernent a 50 francs.
(Ordonnance du 8 novembre 1829; Ana. des nines, 27 série, t. VI
p. 247.)

Ann, des mines, % série, t. VI, p. 653.
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quand la mine s'étend sous des terrains communaux,
on a des exemples d'une redevance comprenant une
somme annuelle déterminée, et 'obligation de livrer a
un prix fixé les produits nécessaives d la consommation
des habitants!, Ceux qui soutiennent que lo systédme
d'une redevance fixe a prévalu dans la loi, en gont ré-
duits & avouer que, dans ce dernier cas, le gouverne-
ment a perdu de vue son prineipe?.

Quelle que soil la forme de la redevance, e'est au
gouvernement seul qu'il appartient d'en fixer la quo-
Lité. Ce droit, qui résunlte textuellement des articles 6
¢t 17 de la loi de 1810, est d'ailleurs enticrement con-
forme @ son esprit. Il élail important que le gouverne-
ment [0t, suivant les termes du rapport au Corps légis-
latif?, le modératenr supréme de cette redevance, afin
d’empéelier que, par son exagdéralion, clle ne vint com-
prometire le suecees des exploitations. Ainsi, le proprié-
taire du sol, any termes de Partiele 17, a le droitl d’¢trre
entendu dans loutes ses rvéclamations ¢l oppositions,
mais il ne peut ¢lever la prétention de régler le montant
de la redevance. Toutes les conventions anlérvicures
qu'il aurait faitesa ce sujet avec les demandeurs en con-
cession, sont nulles, comme ayant pour objet lIa mine,
c’est-d-direune chose qui n’élait pas dans le commerce'.
Dec 1810 2 1842 le gouvernement, dans une intention
conciliatrice , avait reconnu ces conventions par un

1 Clause insorée dans P'ordonnance de concession de la mine d’anthra-
cite de Pramorel (Hautes-Alpes), en date du 26 mars 1831; Ann. des
wines, 3¢ série, I, p. 500,

3 Delebecque, Op. cit., H, no 701,

3 Locré, p. 406.

¢ Art, 1123 C. civil.



- 4 ~ '

arlicle du eahier des charges; mais Fexpérience a dé-
monleé Pabus de celte tolérance, et dans article 5 de
Pordonnance du 13 janvier 18%2, portant concession
des mines de houille de La Péronniére {Loive), il a 16
déclaré que larvedevance éait fixée nonobstant toules
stipulations contraires el unléricures, qui devenaient a
cet égard nulles et non avenues, Une civcalaire minis-
térielle est intervonue d ce sujet le 8 octobre 18431, et
depuis lovs, le Conseil d'Etat a toujours maintenu la
liberté de Padministration, et son droit exclusif i fixer
le taux de la redevance, & moins cependant qu'elle ne
s¢ leouve en présence de convenlions intervenues avant
1810, et qui ne pourraient étre annuléss sans rétroac-
tivité =

Quand la vedevance tréfoneidre est réunie & la pro-
priété de la surface, elle paticipe, entre les mains du
propriétaire foncier, de la nature du sol lui méme; or,
A ce litre, elle est susceptible d’hypothéque, aux termes
des art. 18 ¢1 19 de la lot de 1810, Mais, lorsque le droit
 la redevance est séparé de la propriété de la. surface,
consarve-t-il son caractére immobilicy? La question est
controversée en doetrine et en jurisprudence,

Suivant cerlains auteurs, ce drott serait immobilier,
non pas seulement en tant qu'il est réuni & la surface,
mais ce serait un droit réel réservé, retenu surv le tré-
fonds; en d'autres termes, ils le considérent comme
une rente foneci¢re, exceptionnellement admise avee

t Ann. des mines, 4e strie. t. 11, p. 130,

2 Ordonnance du Ler juin 1853, Ann, des mines, 4¢ série, 111, p. Y33
ordonnance du 24% janvier 18%, Lebon, 1816, p. 49; Tribunal des con-
flits, novembre #1851 Lebon et Gauté, 1831, p. 6495 Cass., 15 avril 1863
Cunira, Pevret-lallier, I, ne 309,



—_ Y] -

tous les caracléres do ces ventes dans nolre aneien
droil; us voient | un immeublo pare lu détermination
de la loi,

Quant & nous, nous pensons (u'une semblable déro-
agalion au dreoit commun ne saurait exisfer sans avoir
¢té formellement mcligquée, Considérée en clle-méme,
celte redevance est une prestation annuelle, un simple
patement en argent, en un mot un droit ad rem modilem;
clle n'a pour objet qu’une chose mobiliére, et par con-
s¢qquent elle doit étee réputée mobilicre de sa nature,
Plusicurs arréls de cassation ont confirmé celte ma-

nicre de voir, enticrement conforme a la loi de 1810 et
d la loi civile ', .

On comprend aisement 'importance de cette distine-
tion au point de vue do la transcription, du droit d’hy-
potheque, des formes de la saisie, de la prescriplion.

Lorsque cetle rente consiste en unc somme fixe, elle
doit étre payde, tant que dure la concession, & tous les
propricétaives fonciers de I'élendue du périmélre con-
cédé, sans dislinguer si 'on use ou non du droit d'ex-
ploiler,"sous tel ou lel terrain. La redevance propov-
tionnelle, au conlraire, représentant une part de héné-
fice dans exploitation, n'est due qu'aux fonds sous les-
quels les travaux d'extraction sont en activité, Mais le
proprié¢laire de la surface pourrait-il exiger des dom-
mages-inlérdts du concessionnaire, & raison de la sus-
pension de ses travaux2? La question s'est présentée

1 Caxs., 13 novembre 1848, 15 janvier 1849, 2% juiliet 1850 Besaagon,
12 mars 18H7.

2 Consulter dans le sens de notre opinion : Bathie, Iroit administratif,
LoV, ne 4665 B, Dalloz, I, p. 230 et suiv.; Pont, Priviidy., I, ne 310
Aubry ¢t Rau, 1L p, 126, Contra, Ballot, levue de drott francais et diran-
geey pe 417, 1847,

__‘_.‘,..-l-
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dans lo département de la Loive, ¢l il a été justement
déeidé, par la Cour de Lyon, que le concessionnaire
est seul juge de l'opportunité des travaux dans telle
ou telle partie du périmétre concédé, et que, lorsqu'il a
¢té autorisé par 'administration & ouvrir un nouveau
champ d’exploration, il ne saurait ¢tre astreint a payer
des dommages-intérétls au propriétaive, dont le sous-sol
a du étre abandonnd ',

A propos de la redevance, une question, quin'avait pas
encore ¢Lé traitée parles auteurs, s'est présentéeincidems
ment devantla Cour de cassalion, sans toutefois avoir été
résolue par elle, le 7 juin 1869, I sagissait de savoie
st le riverain d'un cours d’eau non navigable ni flot-
table a droit a la redevance tréfoncicre pour le minerai
extrait sous le lit de la riviére. La solution de celie
queslion dépend évidemment du parti que 'on adoplera
sur le point de savoir i qui appactient la propriété de
ces cours d'eau. Par une jurisprudence constante, la
Cour de cassation décide que les cours d’eau non navi-
gables ni flottables n'appartiennent a personne 2, Or,
1l résulte des termes de la loi du 21 avril 1810, qu'il
n'cxiste de droit sur le produit des mines concédées
qu'au profit des propriélaires de la surface; d'ot il suit
que les riverains d’un cours d’cau non navigable ni
flottable, n’ayant aucun droit sur sa surface, a litre de
propriété, ne peuvent réclamer la redevance tréfon-
cicre,

Bien que l'exploitation des mines ne soit pas consi-
dérée comme un commerce (art. 32), ct que les associés

1 Cass., 8 mars 1865,
1 Lyon, 3 juin 1841,
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d’une société civile ne soient pas solidairement respon-
sables des dettes sociajes (art. 1862, C. civ.), néanmoins
les concessionnaires de mines, réunis en associalion,
sont solidairement responsables du paicment de la re-
devance due au propriétaire de la surface, La solida-
rité résulte ici de 'indivisibilité des concessions ¢établies
par la loi de 1810 (art, 7), laquelle entraine celle de Fex-
ploitation et fait de la redevance une rente indivisible
a parte debitorum ', La Cour de cassation a décidé, par
arrét du 10 déecembre 1845, que le propri¢laire du sol
peut demander la totalité & Pun des associés, paree que
la redevance est indivisible d raison de l'objet que se sont pros
posé les contractants, qui n'ont pas voulu que le proprié-
taire du sol fat obligé de diviser sa créance en autant
de portions qu'il pourrait se présenter d’exploilants,

Il faut remarquer, d'autre part, que cetle redevance
suit les divisions et sul-* ‘sions de la propric¢té de la
surface, tant qu'elle n’ci a pas éLé séparée par une alié-
nation, el, dans I'hypothése de plusieurs eréanciers, la
Cour de cassation, par arrét du 10 novembre 1843, avait
décidé aque cette redevance n’est qu'une créance de
choses divisibles, qu’elle se partage de plein droit pap
une simple division intellectuclle ou mathématique en-
{re les propriélaires, et que dés lors elle n’est pas sus-
ceplible d'un partage matériel, n1 d'une licilation. o
Ainsi la redevance est divisible a parte creditorum.

Le concessionnaire pourrait-il s’affranchir de la rede-
vance en offrant d’en rembourser le capital? La discus-
sion du Conseil d’Etat, trds-explicile sur ce point, doit
faive résoudre la question par I'affirmative.

t Et. Dupont, up. cit., I, p. 280,
13
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La redevance, disait M. Defermon, est un paiement
en argent, ¢t lo comte Treilhard ajoutait qu'on devail
laisser aux propriélaives la liberté de céder la rede-
vance, sauf le drvoit des créanciers, et méme laisser aux
concessionnaires le droit de s'affranchir de la rede-
vance cn remboursant le capital,.., opinion qui ful
approuvdée par empereur?. Loeré ajoute que les deux
art. 17 ct 18 furent adoptés avec cet amendement, L'in-
tention du législateur est incontestable, et si Tavl, 18
n'a pas ¢té révisé, s'il ne fail pas mention de la faculté
de rachat, ce ne peut ¢tre que Peffet d'un oubli; car on
ne trouve dans Loeré aucune diseussion cui soit venue
contredire Popinion émise par Treilhard et approuvée
par Napoléon. Il est d'ailleurs dans V'esjrit de nos lois
de favoriser la Libération des débiteurs, et la redevance
dtant assimilée & une rvente, il y a un motif d’analogic
pour que le débiteur jouisse de la faculté de rachat,
Reste & déterminer le mode d’évaluation du eapital rem-
boursable. Nous croyons qu'il faudra suivie ici les
régles indiquées par la loi des 18-29 décembre 1790,
relative au rachat des rentes fonciéres.,

Si la redevance est une somme fixe en argent, ee qui
a licu le plus ordinairement, le rachat se fera sur le
pied du denier 20, ¢’est-d-dire de 3 0;0. On multipliera
par 20 la somme payce annuellement, et le produit sera
le capital du rachal 2,

Si la redevance est une fraction des produits, le ra-
chat aura lieu sur le pied du denier 25, soit 4 0;0; mais
les caleuls seront un peu plus compliqués; car Ia valeur

1 Béance du 13 févricr 18105 Locrd, p. 319,
2 Art. 2, tit. 11, loi des 18-29 décembre 1790,
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en argent de la redevance vavient annuellement, d'une
part avec la quotité¢ des produits, de T'autre, avee le
prix du minerai, il faudea chercher unc moyenne., A
cet effet, il sera procédé par experts & I'évaluation des
produits de la mine dans une année commune; puis on
prendra la fraction & laquelle Pacte de concession a ré-
alé le droit du propriétaire de la surface, Celte fraction
représentera la vedevance moyenne en nature, On exa-
minera ensuite le prix du minerai pendant les qua-
lorze anndes antéricures; on retrancherales deux années
ott le prix a ¢té le plus élevé, les deux autres ol il a élé
le plus bas; puis on caleulera la moyenne entre les
dix anndes «qui resteront, On aura ainsi la valeur
moyenne en argent de la vedevance moyenne en produits ;
on la multiplicra par 25, etle résultat de Fopération sera,
le capilal cherché .

8 2. — De la redevance considérée par rapport aux créanciers
des propriétaires de lu surfuce,

Parlons maintenant de la redevance aceordée au
propriétaive du sol, en la considérant dans ses rapports
avec les créanciers de ec propriélaire.

Nous avons vu ¢ue le droit & la redevance était une
couséquence de la propriété de la surface. Cetle rede-
vance, représentalive du droil de tréfonds, revétue par
une fiction de la lot d’un carvactére 1immobilier, est réu-
nie d la valeur de la surface et affectée avee elle aux
hypothéques prises par les créanciers du propriétaire

b Art. 2,6, 7 ct 10, tit. 111, loi des 18-29 dicembre 17905 F. Prunct,
p. 249,
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(avt, 18). Ainsi, le créancier qui a une hypothéque sue
un fonds de terrve, voit son droit s'¢tendre sur la rede-
vance, sans (u’il ail besoin de prendre & cet égard une
inseription nouvelle, Iinscription déji prise sure le sol
avail vivifié hypothique pour le funds et pour le tré-
fonds; la lot est censée en donner main-levée, quant a
la partie du tréfonds représentée par la mine, et la
veporier de plein droit sue la redevance .

Mais unc inscription prise sur le sol depuis la conees-
ston porterait-clle dgalement sur la redevance? Nous
ne le pensons pas. Le doute, en cette question, provient
de ces termes de P'art. 19 ¢ « Sans préjudice des hypo-
théques qui auraient 6té, ou seraient prises sur la surface
et la redevance. .., » desquels on a voulu conclure (ue la
redevance est affectée de plein droit aux hypotheques
prises aprés la concession de la mine comme & celles
prises antérieurement. Mais il faul répondree que ce
membre de phrase ne vise que les inseriptions & prendre
en vertu de titres qui porteraient & la fois expressé-
menl, comme cela peut en réalilé avoir licu, et sur le
sol el sur la redevance. Si I'on considére grammalica-
lement les expressions dont s'est sevvi I'art. 18, et sur-
toul sa corrdlation avec I'art, 17, on demeure convaincu
qu'il ne peut s’agir que des droils acquis antéricure-
ment & l'acte de concession, La pensée du législateur,
telle qu’elle résulle dn rapport de Stanislas de Givar-
din, ne laisse pas place au doute : « Pour ne pas préju-
dicier aux droils «cquis, y est-il dit, la mine ¢ui esl dé-
tachée de la surface est grevée en sa faveur d'une rente
foncitre, affectée de toutes les hypothéques et charges

1 be Focz, Up. cit., p. 218.
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qui grevaient le sol. » Au surplus, I'équité commandait
celle distinetion, Les créanciers hypothéeaives anté-
rieurs seraient pris & I'improviste par le décret de con-
cession qu'ils n'ont pas pn prévoir, et ¢'est pour cela
que leur droit s’étend sur 'indemnité en compensation
des droits qu'ils pouvaient avoir sur la propriété du
dessous; les créanciers postéricurs, au contraire, sont i
Fabri de toute surprise; c'est & eux 2 faive porler direc-
tement leur droit sur la redevance, s'ils le jugent a
propos,

['avt. 18 affecte la redevance & la sureté des hypo-
théques preses par les eréaneiers du propriétairve ; faut-il
exiger que ces hypothéques aient été mnserites? Ce serait
&lre plus rigoureux que la loi. Il n'y a pas de raison, en
effetl, pour ne pas accorder la méme garantie aux créane
ciers qui ont le droil de s'inscrire qu'd ceux qui sont
déjd inserits. Les premiers comme les seconds avaient
un droit acquis qui doit étre respecté. Le retard qu'ils
ont mis & prendre inscription pourra sculement leur
nuire au point de vue du droit de préférence que ren-
ferme 'hypothéque ',

Quoique le droit hypothécaire porte aussi sur la re-
devance, cependant le concessionnaire paie valablement
les unnuités entre les mains des propriétaires du sol.
Pour que le produit de la redevance soit exclusivement
affecté & l'acquittement des créances hypothécaires, il
faut qu’il ait été procédé a la saisie de I'itmmeuble hypo-
théqué et des redevances sur les mines ui en dépen-
dent 2. 11y a lieu d’appliquer ici, par analogie, ce qui

{ Batbie, Droit administratif,t. V, no 461 et suiv,
2 Peyret-Lallier, Op. cit., I, nv 3063 Delebecque, Op. cit., 11, no 118
kd. Dalloz, p. 242,
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ost établi au Code de procédure civile pour I'immabili-
sation des loyers et fermages; ov, d’aprés les derniéres
modifications, c'est depis la transcription du procés-verbal
de saiste que les fruils d'un immeuble hypothéquo, et
parsuito les redevances tréfoncidres dépendantes de cet
immeuble, sont immobilisés '.

Nous avons dil préeédemment, et d’aprés la loi, que
la redevance est réunie i la surface; mais nous ne pré-
tendons pas que cette réunion soit nécessaire et absolue.
Il a été reconnu, dans les discussions préparatoires, quo
le superficiaire aurait le droit de séparver la redevance
de la surface par une aliénation distincte,

Ce qu’'il importe de noter, — et nous I'avons déja fait
— c'est que I'indemnité pour droit de tréfonds une fois
séparée de la surface par une aliénation, reprend entre
les mains de Pacquéreur son caractére de chose mobi-
liére, comme un immeuble par destination redevient
meuble dés qu'il est séparé de la propriété principale,
immobiliére par nature. Il résulte de ces prémisses,
quaprés la cession de cette indemnité, les créanciers
hypothéeaires ne peuvent pas se prévaloir de leur droit
de gage & l'encontre des tiers-acquéreurs tenant du
propriétaire foncier %, « Les meubles n’ont pas de suile
nar hypothéque, » dit Particle 2119, du Code civ.; or,
'indemnité allouée au propriétaire n'est qu'une rente
fonciére qui, de sa nature, est mobiliere d’aprés P'ar-
ticle 530 du Code civ. On a objecté, il est vrai, dans l'o-
pinion contraive, qu'il n'est loisible au propriétaire de
la surface de vendre la redevance quoe sauf le drott des

1 Code de pr. civ., art, 685 nouveau.
2 Cunlra. Delebeceque, 11, no 4189, Peyret-Lallier, I, no 310; Dalloz,
Jurispr. gén., Vo Mines, no (26,
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créanciers, Mais nous répondons u‘on conclut & tort de
ces expressions (u'un droit de suite a ¢été accordé aux
créanciers du superficiaire & 'encontro des tiers-acqué-
reurs. Il existo, au profit de ces créanciers, d’autres
droits sanctionnateurs pour atiénuer les effets de l'alié-
nation de la redevance. L’article 1167, du Code civil,
leur permet, en eas de fraude, de faire révoquer 'alié-
nation, et par conséquent de replacer la redevance duns
la condition qui I'immobilisait. Ces créanciers pour-
raient, d'autre part, si leur gage était devenu insufti-
sant par suite de cette aliénation, invoquer Iavti-
cle 2131 du Code etv, aux fins de se faire donner par leur
débileur an supplément d’hypotheéque.

Ces principes sont reconnus par une jurisprudence
conslante. La Cour de cassation a jugé deux fois que la
redevance séparée de la surface par une aliénation, ne
pouvait étre saisie dans la forme de la saisic immobi-
licre ', On ht dans ees arrdts que« la redevance n'est
susceplible d'hypothéque, aux termes des articles 18
et 19 de la loi de 1810, que lorsque, réunie o la valeur
de la surfaco, elle forme aveo cetto surface un tout resté
indivis ; mais que, lorsqu'elle en est séparée, aprés la
concession de la mine, elle no conserve que les effets
distincts altachés & la nature propre de rente mobi-
lidre, et se régle conformément & l'articlo 42 do la loi
précitée, en la somme d’argent déterminde par l'acte
de concession. »

La méme Cour a reconnu aussi, par arrdt du 15 jul-
let 1849, que le droit & la redevance est un droit mo-
bilier dont la vente, lorsqu’il se trouve séparé de la

1 Cass., 13 novembre 1848; 24 juillet 1850.
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propriété par suite d'aliénalion, ne peut donner ouver-
ture au droit de transeription *.

Section V, — Des restrictions au droit de propriété de la surface
dans Pintérét des exploitations miniéres.

§ 1. De lélenduc et des limites du droit d occupation
de la surface accordé au concessionnaire.

Occupoens-nous maintenont des-indemnités pour dé-
gils & la surface et occupation de tervains, réglées par
les articles 43 et 44 de la loi de 1810.

Cette loi ayant imprimé aux mines le caractére de la
propriété foncitre, il s’ensuit que, lorsqu’un puits ou
une galerie de mine n'a aucune issue sur la voie pu-
blique, le concessionnaire pourrail, & défaut de toute -
autre disposition, invoquer I'art. 682 du Code civil, &
I'effet d’'obtenir un passage. Mais, pour jouir du béné-
fice de cet article, il faul une enclave absolue, il faut
qu'tl W'y ail aucuneissue sur la voie publique, La propriété
des mines enclavée & la fois dans le sens vertical ct
dans le sens horizontal, se serail trouvée singulidve-
ment génée par celte condition rigoureuse, Aussi l'in-
térél géndral, si intimement lié & V'extension la plus
large des exploitations, a-t-il fait admeltre, dés les
temps les plus anciens, une dérogation en sa faveur,
l.’ordonnance de Charles VI, du 30 mai 1413, contient
déjd une disposition sur le droit d'occupation des ter-
rains de la surface, et le principe est confirmé par les
monuments subséquents de la 1égislation minicre, jus-
que et y compris la loi de 1794, Le législateur de 1810

1 Consulter: Ed. Dalloz, p. 233 et suiv.; Batbie, nos %61, 462, 466 ;
Dufour, t. VI, no 210 et suiv.; F. Prunet, p. 243 et suiv,
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a suivi la méme voie ; mais, uniquement préoccupé de
fixer la quotité de lindemnité qui peut étre due au
propriétairve dola surface, il a négligé de déterminer
dans quelles limites le concessionnaire peat user du
droit d’occupation, ,

On peut dired’une facon géndérale que, pour que I'oc-
cupation moyennant indemnité soit érigéo o la hau-
teur d'un droit, il faut qu’elle soit nécessaire ou divee-
tement utile & Pexploitation de la mine. Ce droit d'oc-
cupalion est d'ailleurs commun aux explorateurs et
aux concessionnaires.

Suivant certains auteurs?t, le concessionnaire d'une
mine, protégé par son titre, agissant en vertu de son
titre, est juge de la nécessité et de Putilité des travaux
& établiv sur la surface, & la condition de se conforiner
aux preseriptions de son cahier des charges.

Quant & nous, nous croyons quen présence dun
trouble aussi considérable apporté a la propriété de la
surfuce, le concessicnnaive doit obtenir au préalable
I'autorisation administrative . Telle est la doc-
trine ui & toujours été suivie en France. 1l fallail au-
trefols au concessionnaire une ordonnance du juge 3,
et cette obligation nous semble résulter aujourd’hui
des principes de surveillance posés dans la loi de 1810.
L’administration étant chargée de la conservation des
édifices, de la sireté du sol et de la sécurité publique,
ne peut y veiller ellicacement que par des mesures non-
seulement répressives, mais aussi prévantives, On con-

1 De Fooz, p. 318 et 319: Liége, 16 janvier 1851.

2 Et. Dupont, I, p. 414 et suiv,; Batbie, V, n° 487; Ed. Dalloz, p. 380
et suiv.

3 Lamé-Fleury. Législ, min, sous I'anc. mon., Edit de septembre 1739,
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goit, en effet, qu’il ne serait plus temps d'interdire un
puits ou une galerie aprds qu'ils auraient enlevé les
eaux d'une fontaine nécessaires aux hesoins d'une com-
mune. L’intention du législatour ressort d'ailleurs clai-
rement de I'expos¢ des molifs ol 'action du gouver-
nement cst ainsi développée : « Prérenir les dangers,
pourvotr a la conservation des ¢difices.» Et l'avticle 50
de la loi de 1810 dit textuellement que la surveillance
des mines sera exercée par les préfets, comme il est
pratiqué en maticre de grande voirie; or, en matidre
de voiric, nul ne peut construive le long de la voie
publique sans étre muni d’une permission préala-
ble ',

I)'aprés ces principes, la Cour de cassation a déeidé
nque le concessionnaire qui s’est mis en possession de
la surface et y a pratiqué des travaux d'exlraction sans
le consentement du propriétaire et sans autorisation du
pouvoir administratif, commet une voie de fait, qui, in-
dépendamment de 'indemnité au double, le rend pas-
sible de dommages-intérdts 2,

Ainsi, lorsque les concessionnaires ne peuvent s’en-
tendre avec lo mattre du sol, ils doivent s’adresser au
maire de la commune pour faire constater I'état des
lieux, puis demander au préfet, et non pas au Conseil
de préfectured, P'aulorisation de se mattre en possess
sion. Sur le rapport des ingénicuis el & la suite d’'une

1 Cotelle, Droit adminiztralif, 11, p. 161,

2 Ca:s., 8 novembre 1834,

3 Lacompien:e du Conseil do préfecture avait été aftirmée dans une
Circulaire du ministre des Travaux publics en date du 7 octobre 1837 ;

mais le Conseil d'Etat o sanclionné !a décision contraire par arrét du
{8 favrier 1844,



—_— 203 -
enquéte de commordo et incomniodo, le préfet statue, sauf
le recotrs au ministre des travaux publies,

[.e droit d’occupation autorise & faire dos sondes, &
onvrir des puils ou des galeries, i établir des machines
ou des magasins, d creuser des canaux ou rigoles qui
aménent les eaux motrices ou par lesquels s’écoulent les
caux ’épuisement, 1l s’élend aussi aux travaux decon-
servation de la mine, pavticulicroment & ceux qui aun-
raient pour bul d’obéir avx ordres donnds par 'admi-
nistration dans un intérét de police. Le coneessionnaire
no pourrait mdme sec soustraive d 'exécation de ces
derniers travaux, sous peine de s'exposer au retrait de
la concession .

Mais le propriétaire de la mine a-t-it le droit d’ou-
veir, s les terrains de la surfaee, les chemins néees-
saires au chavroi du minerai? Il s’agitici de savotr si,

méme lorsque 'enelave n'est pas absolue, les conees- .
] ,

sionnaires puisent dans les articles 43 et 44 le droit
d’¢tablir dans le périmétre de la concession des che-
mins d’un accés plus facile et mieux en rapport avec
les besoins de P'exploitation,

Dans 'ancienne législation francaise, le droit du con-
cessionnaire de mines comprenait la faculté d’ouvrir
les voyes, passages et chenmins néeessairves A Uexploitation.
L'ordonnance déja citée de Charles VI du 30 mai 1443,
Pédit de Louis XIT de juillet 1514, I'édit de HenriIV de
mat 160%, investirent dans les mémes terines et saps
exiger quo l'enclave soit absolue, les exploitants du
droit d’établir & la surface les issues nécesseirves & I'ex-
ploitation. Laloi de 1791, dans son arlicle 25, a formel-

1 Batbie, Droit administratif, V, no 486,
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lement admis ce principe si constant de notre ancien
droit, et nous n’hésitons pas & 'atlmelttre encore au-
jourd’hui, bien que la loi de 1810 ne soil pas explicile
sur la question, Les arlicles 43 cl £f pavlent sculement,
il est vrai, en lermes généraux, de Voccupation des
lerrains pour la recherche ou les travaux des mines;
mais, comme on P'a fait remarquer, « les travaux des
mines ne consistent pas seulement dans le percement
des puits ou galeries; il y a les dépendances immédia-
tes et indispensables de l'exploitation soulerraine qui
rentrent néeessairemient dans ces (ravaux, Ces dépen-
dances comprennent les machines, les magasins... et
aussi les chemins extériecurs qui servent & porler aux
mines les matériaux néeessaires et a exporter les pro-
duits exlraits ; elles sont tellement liées & Pexploitation
des mines, (ue vouloir empdcher lenr élablissement,
serait rendre I'exploitation impossible ', »

Notre systéme est si bien dans Pesprit du 1égisla-
teur, que l'avticle 80 de la lot de 1810 accorde explici-
tement aux maitres de forges le droit de faire des .
chemins d’exploitation, dits de charroi; or, quelle
raison y aurait-il de refuser cetle méme permission aux
concessionnaires de mines ? Ajoutons (ue ces prineipes
onl triomphé devant administeation 2,

Nous supposons, bien entendu, que ces chemins sont
ouverts dans [les linites du périmélre coneédé. La loi
de 1810, en effct, ne parle que de travaux & la surface,
c'est-a-dire au-dessus de la propeidté que 'acte de con-

t kt. Dupont, Op. eit,, L. 1, p. 5306,

2 Arreté ministériel da 30 aolt 18383 Circulaire du directeur géntral
des mines du 6 seplembre 18335 Circulaire du fer décembre 1870, Celte
dernjere circulaire fourait & notre systote un argument @ contrario,
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cession a créée, et dont il végle I'étendue, En dehors de
'enceinie coneddée, les concesstonnaires restent dans
le droit coonmun, et I'avlicle 682 du Code civil redevient
seul applicable. En conformilé de cette doetrine, le
Conseil d'Etat a annulé un arrdté du préfet du Puy-de-
Dome, qui avait autorisé I'établissement d’un chemin
de fer sur des parcelles de lerrain siluées en dehiors du
périmdtre d’'une coneession .

Le concessionnaive pourrait-il, dans les limites de sa
concession, élablir un chemin de fer industriel? Sous le
régimic de la loi du 3 mai 1841, une loi spéeiale était
nécessaire pour la construction d'un chemin de fer, et,
d’aprés Particle 4 du sénalus-consulte du 23 décembre
1852, qui a modifié cette loi et nous régit aujourd’hui,
les chemins de fer, comme en général tous les travaux
d'utilité publique, sont ordonnés ct autorisés par déeret
du ehef de I'Etat, rendu dans les formes prescriles pour
les réglelaents d'administration publique. Les proprié-
laires de mines seront done obligds, méme powr un
chemin dans le périmeétre de leur concession, de faire
déclarver I'utilité publique par un déerel %,

§ 2. — De lindemnité due an proprittaire du sol d raison de
laceupation ou de la dégradation de son terraim,

L'indemnilé que doivent les concessionnaires au
maitre du sol est-elle nécessairement préalable, ou suf-
fit-il qu'elle soit paycée aprés le dommage causé? Lors-
qu'il 'agil de faire des recherches ou sondages sur la

I Arr. Cons. d'Ftat du 8 mars {851 5 Ana. des mines, desbrie, t. IX, p. 720,
2 Batbie, V, no 4863 Conscil d'Etat, 7 mai 1863, 20 février 1868,
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propriété d’autrui, Particle 10 stipule expressément queo
l'indemnilé sera préalable; or, a-t-on dit, Iarticle 44
mettant sue la méme ligne les exploitants et les conces-
sionnaires, il semble qu'il faille logiquement leurappli-
quer les mémes régles ',

Nous ne parlagcons pas cet avis, et nous répondons
tout d’nbord que Passimilation entre les concessionnaires
et les explorateurs est loin d'étre compléte de teus
points. Ces derniers, en effet, — et cela résalle du texte
méme de I'arlicle 44, — ne sont jamais lenus, & la de-
mande du propriétaire du sol, d’acquérir le terrain oc-
cupé, sur le pied du double de sa valeur; d'olt nous
tirons celle conséquence que, si leur condition peut
comporter sur ce point une différence aussi capitale,
tout raisonnement basé sur ce que larlicle 4% serait
con¢u identiquement dans le méme esprit que lar-
ticle 10, manque de portée. Nous ajoutons immédiate-
ment qu’il y avait une puissante raison pour distinguer
entre les travaux de recherches et les travaux d’exploi-
tation : le résultat des premiers est tout & fait problé-
matique; et, sil'indemnité préalable n’avait été exigée,
il eut fallu faire déposer un eautionnement, ou s’assurer
de toute aulre fagon de la solvabilité de I'explorateur,
Au conlraire, les travaux nécessilés postérieurement 2
lu concession, reposcnt sur une base posilive, ct les
richesses trouvées offrent uno garantie suffisante pour
le paiement de Pindemmité, C’edt done été entraver fort
inutilement les travaux souterrains, que d’assujettirles
exploitants aux lenteurs et aux formalités de la loi sur

ll)eleboéquo, n® 748; EL Dupont, I, p. 2093 Dalloz, Jurispr. gén.,
Vo Mines, no 34,
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Fexpropriation pour cause d'utilité publique, toutes les
fois que les allures de la mine les obligenl & établir
sur quelque point de la surface, un puits d’extraction,

une machine, ete.!. o

Voyons maintenant de quelle facon la loi a réglé les
indemnités qui sont dues au propriélaire de la surface.,

Deux hypothéses ont été prévues: dans la premiére,
les travaux n’ayant été que passagers, le concession-
naire doit seulement une indemnité de privalion de
jouissance. Dansla seconde, 'occupation ayant été de
longue durée, ou bhien ayant occasionné des dégits
considérables, le concessionnaire peut étre contraint &
Pachat des terrains. Les termes de l'art. 44 nous font
croire (u'il y ala une faculté pour le propriétaire du
sol, et (il peul, d son choix, demander uneindemnité
ou exiger I'acquisition de son terrain.

Reprenons ces deux hypothéses:

Premier cus, - Your que le propriétaire ne puisse
exiger qu'une indemmité de non-jouissance, il faut la
rénnion des trois conditions suivantes: 1° que les tra-
vaux ne soient que passagers, 2'est-d-dire qu'ils n’ajent
duré (u’'unc année au plus (art, 43, al. 2¢ ct 44, al. 1*
combinés;) — 2* que le sol ol ils ont été faits puisse
dtre mis en culturo; — 3° qu’il puisse d¢ire mis en cul-
ture conune o £ était auparavant,

Disons un mot sur 'origine de cette dernidre condi-
tion. Dans la séance du 27 juin 1809, au Conseil d’Etat,
M. Vincent Marniola fit observer « que certaius travaux
qui n’empéchent pas que le terrain ne soitencore propre

U En ce sens : Batbie, t. V, no i00; Ed. Dalloz, p. 392: Douai,
12 mai 1857 Cass,, Belg., 31 mai 1836, 21 novembre 1848, & juin 1848,
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a la culture, le rendent cependant impropre au genre
d’exploitation que le propriétaire y avait élabli, » Celte
observation avusit pour but d'imposer aux concession-
naires 'achat du terrain dans tous les cas; mais on se
conlenta sur les observations des exploitants du dépar-
tement de Jemmapes, d'y faire droit dans une juste
mesure, en déclavant que, pour qu'il n’y et lieu qu'd
unc indemnité de simple jouissance, il fallait que le sol
pat étre mis en culture conime il était auparavant,

L'indemnité au double, établie par I'art. 43 pour une
occupalion temporaire, et par I'art. 4% pour une occu-
pation prolongée et indéfinie des terrains de la surface,
constitue-t-elle un forfait au moyen duquel le proprié-
taire du sol doit se considérer comme indemnisé et de
I'occupation elle-méme, et-de la dépréciation qu'a pu
subir le surplus de sa propriété?

Celle idée a Cté soutenue *, mais elle nous parait
contredite aussi bien par les travaux préparatoires que
par I'esprit méme de lu loi de 1810; Stanislas de Girav-
din nous donne dans son rapport deux motifs différents
qui ont délerminé le législateur & porter cette indem-
nité au double, « L'intérét de l'agriculture, dit-il, el le
respect dd & la plusancienne comme & la plus précieuse
des propriéiés, exigeaient que les exploitants fussent
contraints, dans leur propre intérdl, d’y causer le
moins de dommage possible; ¢’est pourquoi l'obligation
d’acheler le terrain au double de sa valeur leur a été
imposée. » Kb ailleurs: « Le passage pour la cullure
des terres étant une servitude réeiproque, I'équité n’exi-

1 Ed. Dalloz, I, p. 3Y6; Rey, Législation des imines, p. 9; Dijon,
29 mars 1834,
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geail que la simple indemnité du dommage. Mais dans
Fexploitation des mines, il n'y a pas de réciprocilé entre
le proprié¢taire de ln surface et le propriétaive de la
mine; sous ce rapport il ¢élait done jusle de doubler
Pindemnité et méme le prix du tervain en cas d'achat. »

On a critiqué ce dernier motil. « G'est une singulicre
erreur, a-t-on dit, que de représenter le passage pour
la culture des terres comme étant une servitude réei-
proque. Quand je passe sur le fonds de Pierre pour
aller joindre la voic publique, Pierre ne se trouve point
obligé de passer sur le mien, L’hypothese est géomé-
triquement impossible ', » Ln dépit de celle erilique,
le motif donné par Stanislas de Givardin a un véritable
fondement, et la réciprocité qui n’existe pas aujour-
d'hui, quant aux charges du drvoit d’enclave, entre
propric¢taires de la surface, est au moins éventuelle et
peut exister demain, 1l suffit pour cela que le chemin
vicnne a ¢lre déplacé. Les raisons indiquées par le rap-
port ont done toute leur valeur.

Si maintenant nous consullons les termes ¢t Pesprit
de la loi de 1810,y trouvons-nous une dérogation méme
implicile au droit du propriétaire de la surface, d'ob-
tenir réparvalion complete pour loules les atleintes que
peut subir sa propriété? En d’autres termes, est-il
interdit, pour la répavation des dommages causés, de
faire concourir les dispositlions du droit commun avee
celles de la loi de 18107 En aucune fagon. D'une part,
en cffet, I'avt, 43, al. 1¢", dispose «que les propriélairves
des mines sont tenus de payer les indemnités dues au
propriétaire de la surface sur le terrain duguel ils éla-
blivont leurs travaux. » Ce qui comporte uécessairve-

1 Fourcade-runet, p. 162,
Broy. 14
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ment l'idée qu'il pourca y avoir plusieurs sortes de
dommages & réparer. D'autre part, I'acticle 43, al. 2,
ct t'arlicle 4 réviélent manifestement ue l'indemnité
au double du produit net des terioins oceupds ne
s'applique qu'au dommage de privation de jouissance
de ces terrains; d'olt il faut conclure que pour la
réparation de tous les autres dommages, la loi a
entendu s’en référer aux principes du droit commun,
Or, ne serait-il pas souverainement contraire aux
principes du droit comme & I'équilé, de réduire le pro-
pridtaire du sol & une indemmnilé de non-jouissance
lorsque 'ocecupation peut avoir causé, soit aux terrains
occupés, soil au veste de sa propriété, des dégits consi-
dérables, tels que bris d’arbres ou de eldtures, intercep-
tion de chemins, altération des caux d’une source. kt,
st le terrain occupé fait partie d’une propriété d'agré-
ment qui se lrouve ainsi moreelée et considérablement
déprécide, n'est-il pas juste d'en tenir comple? La juris-
pradence le déeide en ce sens quand il s'agit d’élablis-
sements dangercux ou insalubres; ne faut-1l pas, & for-
tiori, adopter la m*me déeision dans notre espiee, ol le
propriétaire n’cst plus seulement troublé par un voisin,
mais est obligé de fournir sa propre chose qui sert
ainsi & enrichir le voisin ?

Il convient done de résumer en ces termes la doctrine
du législateur sur ce point. En principe, c’est d’apris
les végles du Code civil (ue doivent étre réparés les
divers dommages causés & la surface par les travaux
de mines fant intérieurz qu'extéricursy sauf, dans ce
dernicr cas, les deux dérogations suivantes: 1° indem-
nilé spéeiale pourla privation de jouissance des lerrains
occupes lcmpbruircmcnt; 2° faculté pour le proprié-
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laire d'exiger Pacquisition, au double de leur valeur,
des terrains occupés d'une maniére permanente ou
Lrop endommagés .

La question que nous venons de fraiter n'a pas
cncore ¢lé jugée dans son ensemble; il résulte cepen-
dantdes motifs d’'un arvét dela Cour de cassation que
le propriétaire de la surface dans le fonds duquel se
trouve une mine, peut avoir droit, comme conséquence
de P'occupation de terrain autorisée par Part. 43 de la
loi de 1810, & des indemnilés spdéeiales pour le tort causé
i\ la parlie de son immeuble qui n’a été ni directement
ni matéricllement atteinte par les travaux .

Deuxiéme cas. — Lorsque le propriétaire du sol a été
privé de la jouissance du revenu pendant plus d'une
unnée, ou lorsque les travaux exéeutés ont rendu la
surface impropre i la culture, les concessionnaires peu-
vent étrecon traints d'acquérir les terrains d l'usage delex-
ploitation, ¢’cst-d-dire que acquisilion n'est foreée que
pour les parties de terre endommagées; c'est sculement
par exception, et dans le cas d’'une dégradation étendue,
que Farlicle 44 donne au proprictaire la faculté de re-
quérir Pacquisition pour la tolalité,

La loi dispose, en oulre, que le lerrain @ acquérir
sera toujours eslimé au double de la valeur qu'il avait
avcant Lexploitation de la mine. Ces expressions doivent
étre entendues de I'exploitalion conlemporaine et géné-
ratrice du dommage causé, et non de celle plus ou
moins ancicnne ui remonterail & la mise en aclivité
de la mine. La loia voulu dive: avant les travaur de loc-

! Recueil de Sitey, et note p, 1053 1870,
2 Cass,, IY novembre 1869,
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cupation ; ce sonl les termes mémes dont s'est servi Re-
gnaud (de Saint-Jean-d’Angély)!. Clest aussi ce qu'a
déeidé la Cour de cassation par avrét du 23 avril 183072,

Si la dépossession avail précédé le paiement de l'in-
demnité due au propriétaire de la surface, ce dernier
aurait droit aux intérd(s du prineipal de cette indemnité,
d partic de la dépossession, et non pas seulement du
jour de la demande; il y a toute raison, s’agissant d’'un
terrain  productif de fruits, d’appliquer les principes
de la venle, et la Cour de cassation a jugé en ce sens par
arrét du 8 aont 1839,

La loi n'a rien déterminé quant & la déchéance du
droit d’option, ct comme les déchéances ne se suppléent
pas, il s’ensvit que le propridtaire peut toujours, au
moment qu'il jugera le plus convenable, choisir enlre
une indemnité caleulée au double du produit net du
terrain empris ou endommagé, ct une indemnité au
double de la valzur vénale de ce terrain. La perma-
nence de ce droit est admise par la jurisprudence
belge 3. Les concessionnaires ne pourraient pas sc sous-
lraire aux conséiquences de ce droit d’oplion, par exem-
ple, en remettant cux-mémes les terrains en culture,
ou en restreignant Pacquisition qui leur cst imposée
une certaine parlie du terrain endommagé qu'ils dé-
clareraicat vouloir dorénavant conserverscule pour leur
exploitation *,

Les concessionnaires ne pourraient pas davantage re-

t Locerd, p. 374,

2 Voir aussi, Cass,, Belg., 31 mai 1336, 9 juin 18185, Et. Dapont, p, 209,

3 Braxclles, 27 décembre 1843, # avril 18465 Casa,y Bely., 23 jone
vier 18483 De Fooz, p. 329,

4 Mons, 21 fevrier 1845 Charleroi, 12 juillet 1844,



quérir & leur profit 'acquisition du terrain oceupé. L'ar-
licle 44 n’a prévu expressément celle faculté que pour
les propriélaires de la surface; c'est une garantie ex-
ceptionnelle que la loi erée en leur faveur ; on comprend
dés lors qu’ils puissent y renoncer, mais on ne com-
prendrait pas qu’elle filt rétorquée contrs eux par ceux
contre lesquels ils ont le droit de l'excrcer .

Laloi prévoit I'occupation powr la recherche ou les tra-
vauz des mines, et cependant clle dit par deux fois que
c'est le propriétaire dela mine quiest tenu d’acheler ces
lerrains ; elle ne parle pas de 'explorateur; est-ce V'effet
d’un oubli? Nous ne le pensons pas, « De deux choses
'une: ou Pexplorateur obtient la eoncession, ou il ne
I'obtient pas. Dans le premier cas, il st propriétaire de
la mine, et I'article s’applique sans difficulté. Dans le
second cas, il serait injuste de I'obliger it acquérir des
terrains qui ne peuvent lui dtre utiles, et dont le conces-
sionnaire est scula méme de tiver parli; en conséquence,
c'est & ce dernier seul que la loi impose l'obligation?. »

Si le propriétaire s'est contenté de la redevance égale
au double du produit net qu'il eut reliré de la location
du lerrain endommagé, ou si, par suite d’arrangements
avee le coneessionnaire, le paiement annuel se fait sur
d’autres bases, on ne peut voir la, dans tous les cas,
(qu'une prestation périodique qui participe de la nature
d’une véritable rente, et par conséquent doit se (rouver
preseriplible par cinqans, aux termes de F'avt, 2277, Cet
article comprenant parses termes mémes « tout cequiest
payable par année ou termes pluscourts, » doit s’appli-

1 Delebecque, no 73235 BEd, Dalloz, p. 402.
2 Fourcade-Pranet, p, 163,
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quer, suivant nous, dans tous les cas otiil s’agit, comme
ici, d'une delle qui s’accroit par la succession du
temps . '

Du veste, ce n'est qu'd défant des stipulations des
parties que la loi a déterminé des formes spéciales.
Pourvu que 'ordre public et les bonnes mceurs sotent
respectées, il leur est loisible, en celte matiére comme
cn toute autre, de prendre tels arrangements qu'ils ju-
geront convenables. Le concessionnaire et le proprié-
taire du sol peuvent changer, d’'un commun accord, la
nalure et le taux du dédommagement?,

Le principe de la liberté des conventions ayant été
respecté, nous devonsen déduire cetle conséquence que,
si le taux de P'indemnité se (rouvait fixé par convenlions
antéricures a laloi de 1810, cette fixation ferait le loi des
partics, et vendrait applicable Particle 4§ préeité. D'antre
part, si le cas d'une indemnité & payer n’a ¢éLé ni prévu,
ni déterming, le propriétai.e du sol seva adinis & faire
régler cette indemmité conformément au prescrit des
arlicles 43 et 44 de la loi de 1810. Yainement dirait-on
qu’imposer aux cencessionnaires 'obligation de payer
au double de leur valeur des terrains qu'ils détiennent
en vertu de la loi de 1791, ¢'est accorder i la loi de 1810
un effet rétroactif; les exploilants hénéficiant du régime
nouveau, qui a substitué un droil véritable de propriété
au droit temporaire qu'ils tenaient des principes de
1791, il serait tout & fait injuste de lenr permeilre de
seinder & leur gré les dispositions de la loi actuelle,

Contre qui devrait agir le propriédtaire du sol, dans le

I Mareadd, sur Uart. 22175 Delebeecque, no 7145 Casa., Belg, 8 juil-
let 1845, Conlra. Dumanton, t. XVI, n? 342; Gaen, 19 juin 1816,
3 Delehecque, no 7313 Cass,, Belg., 2 aveil 1849,
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cas ol les travaux dommageables a la surface n’auraient
pas été exéculés par le concessionnaire primitif, mais
par un tiers auquel il aurait cédésa concession en tota-
lité, ou accordé temporairement le droil d'exploiter?

Supposons d'abord une cession totale de laconcession.
Le concessionnaire ayant acquis du gouvernement,
Porigine, la propriélé transmissible de la mine peut
conférer & un autre le litre de propriétaire, et celle
transmission, aprés les formalités de la transeription,
doit sortir & I'égard de tous son plein et entier effet,
Tel est, suivant nous, le systéme irrécusable de la loi;
ctil faut en conclure que le concessionnaire primitif se
trouve dés lors & P'abri d~ toute aclion intentée par le
propriétaire du sol pour un fait qui lui était étranger el
dont, par conséquent, il ne doit pas porter la respon-
sabilité.

Supposons maintenant que le propriétaive n’a cédé
que pour un temps la facullé d’'exploiter. Cette consi-
dération peut-elle amener quelque différence dans la
solution ? Nous ne le pensons pas. Le droit de location
dérive de P'arlicle 7 aussi bien que le droit de vente, el
il 'y a que la transmission d’'une partie de la mine qui
soil interdite. Nous ne saurions trop répéter que lamine
est devenue une propriété de la méme nature que loutes
les autres propriéiés; il y a done lieu de raisonner par
analogie d’un cas a lautre. Or, si nous supposons la
location d’une maison, le locataire ne sera-t-il pas res-
ponsable, soit en cas d’incendie, soil pour avoir causé
du dommage & une propriété voisine, dans I'espoir d’en
tirer, lui, avantage? Pourquoi done, en matitre do
mines, cn serait-il autvement? Depuis quand le bailieur
esl il vesponsable de son locataire ? On a dit : 1a loi, Jdans
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ses articles B, 6, 7 et 44 ne parle quo des propriétaires de
mines, et par 3, elle entend exclusivement ceux qui sont
pourvus d'une concession accordée par le gouverne-
ment, Nous répondons que ¢’est s'attacher trop servi-
lement & la lettro, Si la loi emploie celte expression,
c'est paree que, dans les articles préeités (sauf I'art. 14),
ello parle de la création de la propriété, et que dans
tous les autres clle s'occupe du cas le plus fréquent,
c’est-d-dire de celui ol le concessionnaire exploite lui-
méme,

Cest donc & l'auteur méme du fait que le pro-
priétaire du sol doit s'adresser dans lous les cas.
Remarquons d'ailleurs que la guestion n’a d'intérét pra-
tique que dans l'opinion qui admet que Findemnité
due au propriétaire pour dégits i la surface ou occu-
pation de terrains n’est pas nécessairement préalable

Nous arrivons & 'examen des bases du prix d'achat
dos terrains occupés par les travaux extéricurs des
mines. Elles sont fixées par l'art. 44, al. 2¢, en ces
termes : « L'évaluation du prix sera faite, quant au
mode, suivant les régles établies par la loi du 16 sep-
tembre 1807, sur le desséchement des marats,., ete,,
titre XI; mais leterrain & acqudérir sera toujours estimé
au double de la valeur qu’il avait avaut!'exploilation
de la mine. »

A quelles dispositions précises de la loi de 1807 faul-
il rattacher co renvoi?

Dans une premiére opinion, on estime que le 1égis~
lateur a cu ici en vue les articles 56 ¢t 57 dont voici les
termes :

a Art, 56, — Les experts, pour 'évaluation des in-
demnités relalives 4 une occupation de terrains dans
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los cas prévus au présent titre, seront nommés, pour les
objets de travaux de grando voirie, I'un par le proprié-
{atre, 'aulre par lo préfet; et le tiers oxpert, s'il on est
besoin, sera de droit l'ingénieur du gouvernement;
lorsqii’il y aura des concessionnaires, un expert sera nommé
parle propriétaire, un par le concessionnaire, et le tiers-expert
par le préfet...»

a Art, 57, — Le contrdlenr et le directour des contri-
butions donneront leur avis sur le procés-verbal d'ox-
pertise qui sera soumis par le préfet & la déhibération
du Conseil de préfecture, »

Nous repoussons celte premidre explication; d’abord,
parce que le superficiaire et le propriétaire de la mine
étant deux propriélaires voisins, il est contraire & tous
les principes de faire intervenir le préfet dans les débals
entre particuliers et delui accorder la nomination d’un
liers-oxpert ; ensuite, parce que nous ne pouvons aper=
cevoir dans quel but le contrdleur et le directeur des
contributior: viendraient donner leur avis; et surtout
enfin, parce que 'art. 87 de notrs loi de 1810 dit que,
dans tous les cas ol il y a lieu & expertise en vertu de
la présente loi, 1o titre XIV du Code de procédure civile
(art: 303 & 323) est applicable.

Une seconde opinion qui a pour elle J'autorité de la
Cour de cassation, admet que les art. 56 et 57 sont bien
ceux qui ont été visés, mais qu’'on ne doit les appliquer
quau cas ox I Etat aurait intérét?, parce que « ce serait
une chose tout 4 fait conlraire aux idées regues en légis-
lation et en jurisprudence, en éeconomie poiitique, de
fairc nommer un tliers-expert entre deux particuliers,

I Cass., 8 aolt 1839.
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et de faire régler entre pariiculiers par le Conseil de
préfecture, unn indemnité en argent & raison do l'ox-
propriation d'un immeuble,» L'arbitraire méme dont
celte dislinctlion ost entachéoe, suffit & démontrer lo peu
de fondemeont de ce systéme.

Nous nous rallions & une {roisidme opinion, mise en
lumiére par M, Fourcade - Prunet et adoptés par
MM, Batbie et Edonard Dalloz dans leurs savants ou-
vrages, Elle consiste & dire que ce renvoi est une dis-
position inutile, le resto d'une modification que l'ar-
ticlo 44 aéprouvée dans le cours de la discussion, et que
ce n'est pasd’ailleurs auxart,56 et 57 mais al'art, 49 de
la loi de 1807, que so référait Jelégislateur.Cet articleest
ainsi congu: «Les travaux néeessaires pour 'ouverture
derigoles et canaux de desséchement, descanaux do na-
vigation, de routes, de rues, la formation de places et
aulres travaux d'ulililé géndrale seront payés & leurs
propriélaires,-el a dire d’experts d’uprés leur valeur
avant I enlreprise des travaur, et sans nulle augmentation
du prix d'estimation, » |

Et, en cffet, la commission du Corps législatif, lors-
que les articles en projet lui furent soumis, proposa un
amendement qui attribuait aux propriétaires de la $ur-
face le double de la valeur qu'avaient les terrains avant
I'exploitation de la minej mais elle fit ohserver en méme
temps, que 'adoption do cet amendement rendrait inu-
tile le renvoi au titre X1 de la loi de 1807; d’ou il faut
conclure que, si lerenvoi devenait inutile du moment
que l'on déelarait que le terrain sergit estimé aun dou-
ble de la valeur avant P'exploitation, c'est que I'additlion
proposée avait le sens de la partie & supprimer, en
d’autres fermes, ¢’est que le renvoi avail lrait a l'ar-
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ticle 49 précité; los expressions de cet article, valewr
avant lentreprise des travauzx , correspondant parfaite-
ment aux expressions que I'on proposait d'ajouter & la
disposition primitive, valeur avant lexploitation de lamine,
Bien que lo Conseil d'Etat ait adopté Ia mention propo-
sée, el quo lo renvoil n'eiit plus alors aucune utilité, il
lo laissa subsister par inadvertance,

8 3. — Du mode de réparation des dommages causés par
les travaux inlérieurs des mimes, s

Nous avons raisonné jusqu'ici dans 'hypothése de
travaux & la surface; mais il pourrait avriver que lo
propriétaire du sol éprouvat un préjudice causé par les
travaux #nféricurs de la mine. Une indemnilé serait-ello
due dans ce cas? — Quel serait lo mode de réglement
do celte idemnité? |

Si I'on se référe uniquement aux prineipes du droit
commun, on voil que l'art. 1382, G. civ., n’oblige I'au-
feur d’'un dommage d le réparer (qu’'autant qu'il u com-
mis une faute, Il fandrait done conclurede 1 que, lors-
qu'il n'y aurait ni faute, ni imprudence commise dans
Pexploitation, le concessionnaire pourrait décliner toute
responsabilité en se fondant sur la maxime : neminem
ledit qui jure suo utitur, Mais nous devons nous pré-
munir contre les conséquences exagérées de celle
maxime; et spécialement dans notre matiére, nous
soulenons que la responsabilité peut étre encourue,
méme A raison de dommages causés sans faute,

Les travaux intérieurs des mines, en effet, constituent
un mode anormal d'exploitation du sol, La concession
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ne fait acquérir qu'une propriété modifiée et restreinte
par sa relation immédiate avec la propriété de la sur-
face; el, comme I'a déclard la Cour de cassation !, s celte
constitulion arlificielle des deux propriétés distineles
de la superficie et du tréfonds, établit entre T'une et
I'autro des rapports néeessaires, irés-différents de ceux
qui existent entre deux héritages situés I'un u coté de
'autre, et dés lors aussi des obligations réeiproques
dont la loi de 1810 a dd tenir et a tenu compte,» la
Cour de cassation conslate donc une dérogalion au
droit commun, ¢t cette doctrine est confirmée, au
moins implicitement, par les art. 10, 11, 15 ct 80 do
la loi de 4810, Les art. 47 et 50 enjoignent a I'autorité
de veiller & la conservalion des édifices et & la sureld
du sol, et ils ne distingnent nullement si les {ravaux
des mines sont réguliers ou non, L'art. 15, surtout,
(qui oblige les conecessionnaires & fournir caution de
payer loute indemnité en cas d’accident, nous paratt, par
ses termes mémes, révéler d'unc facon manifesie la
pensée du législateur. La cause génératrice de la res-
ponsabilité, c'est laccident, En vain prétendrait-on que
la redevance, attribuée cu propriétaire du sol, conslitue
& son profit une réparalion du dommage qu’il peut éven-
tuellement subir. Il est toul & fail certain, d’aprés les
discussions du Conseil d'Etat et les termes mémes de
Fart. 6, que cetle redevance ne représente quo les droits
du propriétaire de la surface dans les produits de la
mine ¢t ne saurait &tre un forfait dispensant l'exploi-
tant d'indemniser celui-ei du dommage que peut lui
causer l'industric élablie sur le tréfonds, Ces principes

1 Cass,, 8 juin 1809,
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ont été plusienrs fois consacrés par la jurisprudence !,

Les travaux d’extraction pecuvent avoir pour effet no-
lamment de détourner les eaux qui forlilisaient la sur-
face. Deux hypothdsos peuvent so présenter :-les (ra-
vaux soulerrains sont exéeulés précisément sous la
propriété superficiaire qui en éprouve un dommage,
ou hien seulement dans le voisinage de cetto propriété,
Dans le premier cas, plusieurs arréts ont résolu affirma.
tivement la question d'indemnité; mais des difficultés
ont ¢16 soulevées & propos du second cas, ct la Cour
de cassation {Chambre des vequétes) I'a résolu négalive-
ment 2,

Cetle distinction ne nous semble nullement justifiée.
Nous venons de démontrer la dérogalion faite aux prin-
eipes généraux sur la responsabilité en faveur du pro-
pri¢taire du sol; il s'agit ici de préciser l'étendue de
cetle dérogalion : or, les paroles prongncées par Napo-
Iéon, qui ont été Porigine do la dispositien de 'art. 15,
condamnent évidemment toute distinction, Répondant
d une interpellation du comte Résl, il s’exprime en ces
termes : «Pour prévenir toute entreprise nuisible aux
voisins, on pourrait astreindre l'exploitant & donmer
caution des dommages que peut causer son entreprise,
toutes les fois qu’un propriétaive voisin craindrail que
les fouilles ne vinssent ébranler les fondements de son
¢difice, tarir les eaux dont il fait usage, ou lui causer
quelque tort, » Quel molif y aurvait-il de restreindre la
dérogation aux rapports des propriétés immédiatement
superposées? Ce qui est artificiel, ce n’est pas seulement

t Req. 4 janvier 1841, 3 aodt 1343, 16 novembre (851, 9 juin 1856,
8 juin 1869 ; Batbie, t. V, no 493,
3 Req. 12 ao0t 1872,
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la superposition des deux propriétés, c'est aussi la con-
stitution de la mine & I'état de propriété distinete, Co
fait, pris dans son ensemble, constitus une anomalic
do laquelle découle une responsabilité exceptionnelle
& la chavge du concessionnaire, et cetlo responsabilité
ne peut étro limitée sans arbilraire, Concluons gue lo
principe de responsabilité existe méme lorsque les dom-
mages atleignent des propriétés situées en dehors du
périmétre de la concession',

L circonslance que le concessionnuire est en méme
temps propriétaire de la surface ne saurait modifier son
droit, Il y a ici exceplion a la végle d'aprés laquelle le
propri¢taive d'un terrain peut faire des fouilles (ui
améneraient la suppression des puits ou des sources
de I'héritage voisin, sans encourir aucune responsa-
bilité envers le propriélaire de cel hérvitage 2. Cest
qu'en cffet, d raison des moyens d'une puissance toute
pavliculicre dont dispose le coneessinnnaire, il n’existe
plus aucune dégalité entre les propriétaires voisins, Il
serail d'ailleurs incompréhensible que la responsabilité
de P'exploitant, & I'égard des travaux d'extraction et de
leurs conséquences, puat étre différente suivanl qu'il se
trouverait ou non propriétaire do certuines parlies de
la surface.

Cependant il ne faut pas perdre de vue qu’une action
de la part du propriétaire du sol ne peut &tre accueillie
par les tribunaux qu'aulant qu'olle sera basée sur un

! En ce sens : Labbé, Dissertation en note de Sirey, 1% partio, p. 3%3,
1871; Cass., Belg., 30 mai 4872, Contra, Lidge, 10 jznvier 1867; Cass,,
Req. 12 aodt {1872,

2 Cass., 4 décembre 18495 Demol, Servitudes, no 635 Loi 24,.8 12, Ve
damn, infect., D, (39-9),
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{ait engageant la vesponsabilité du concessionnaire ;
d'ot il suit que ce dernier ne serait pas responsable du
dommage causé & la surface, soit par des travaux d'ox-
ploitation antéricurs & son aequisition, soit par des
travaux d’extraction pratiqués a son insu, dans le pé-
rimétre dn sa coneession, par les concessionnaires
('une mine voisine !,

L’indemnitd, cetto fois admise en prineipo, sur quello
base convient-il de la régler? Faudra-t-il suivee ici
lo dvoit commun et par conséquent appliquer les avli-
cles 1382 et 1383 duCode civil, ou hien s'en rapporler en-
core aux arlicles 43 et 4% do la foi spéeciale sur les
mines? Do nombreux arréts ? en sens conlraire ont
¢16 rendus sur celle matiére ; mais Popinion & laquelle
la Cour de cassalion, statuant toutes chambres réuniecs,
s'est enfin arrdtée le 23 juillet 1862, consisic & exclure
I'application des arlicles 43 ct 44 de la loi de 1810 pour
s'en tenir au droil commun,

Celte doclrine, combattue par. un grand nombre
d'auteurs ® et vigourcusement défendue par quelques
autres ¥, nous parait &tre justifiée par de fortes et
séricuses raisons, Kssayons d’en mettre quelques-unes
en lumidra,

Tout d'abord, les précédents historiques sont essen-
ticlement fuvorubles a ce systéme. Les ordonnances
rendues sous lu moanarchie que nous avons eu plusicurs
fois occasion de ciler, ne s'occupent, il est vrai, quo des

t Lyon, 19 septembra 1839, Sirey, 2, 94, 4.

3 En faveur des art. 43 et $4: Cass., Req. 23 avril 18503 22 décemnhre
{852; Ciss. civ., 2 décembro 1857, 17 juillet 1869, Contra. Cass, (cham -
bres réunies), 23 juillet 1832, 4 aoit 1863,

J Peyret-Lallier, 1, n2 #19; Et, Dupont, I, p, 293; D2 Fooz, p, 329.

¢ 1id. Dalloz, p. 416 et suiv.; Rey, p. 3203 Batbie, ne 493,
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travaux extérieurs, mais comme elles sont unanimes
dans ce cas b fixer l'indemnilé d'aprés le droil com-
mun, il y a tout lien de supposer que les dommages
occasionnés par les travaux soutervains devaient aussi
dtro véglés de la méme maniére, La loy de 1791, en
empruntant & une loi liégeoise de 1487, dile parr de
Saint-Jucques, V'innovation d’une indemnité an double,
n’a pas étendn aux travaux intérieurs celte indemnité
spéeiale, ui n'existait pas A leur égard dans les staluls
liégeois, Les articles 21 et 22 do cetle loi de 1791 accor-
daient, en effet, une indemnité au double « pour non-
jouissance el dégits dans les propriétés par Pexploi-
talion des mines, tant { raison des chemins que des
lavoirs, fuile des caux et toul autre Stablissement, de
quelque nature qu'il soit, dépendant de I'exploitation, »
Toutes ces indicatlions ne se réftrent ¢videmment qu'd
des travaux superficiels, el méme eces oxpressions,
« ¢tablissement dépendant do 'exploitation, » ne dési-
gnent pas les travaux intérieurs; car, & lintérieur, il
n'y a que l'exploilation elle-méme, sans élablissement
qui s'en distingue en qualité de dépendance. La pensée
du législateur ne s’est done portée, & cette époque, que
sur les {ravaux extérieurs,

Lo loi de 1810 a-t-elle dérogé d ces précédents ? Est-il
vrai, comme le disaient la Chambre des requéles et la
Chambre civile que les articles 43 el 44 ne distinguent
pas entre les deux espéces de travaux ? Il suffit, & notre
aviz, de lire attentivement les texies pour se convaincre
du contraire. Voici I'article 43 : « Les propriétaires des
mines sont tenus de payer des indemnités au proprié-
taire de la surface sur le terrain duquel ils établissent
leurs travaux. » — « Si les travaux ne sont ue passa-
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gers, et si le sol qit ils ont é1é fails...clem — Lt l'arli-
cle 44 nous dit : « Lorsque loccupation des terrains pour
la recherche ou les (ravaux des mines... lorsqu’aprés
les travaux, les terrains ne sont plus propres d la cul-
ture, etfc. » Toutes ces expressions n'excluent-elles pas
virtuellement, mais forcément, les (ravaux du dessous ?
Est-ce que les travaux qui arrachent le minerai du sein
de la terre pouvent étre qualifiés do passagers ? L'occu-
pation réelle el véritable d'un terrain est-elle possible
autrement que par des travaux oxtérieurs? Comment
se fait-il, d’'oulre parvt, que ces arlicles 43 et 44 ne
fassent aucune mention des édifices, si sujels a 8tre
cndommagés par les (ravaux intérieurs des mines ?
Dira-t-on que c'est pavee que Varticle 15 s'est occupd
de ce cas? Nous I'admetions, Mais immédiatement nous
faisons remarauer que cet arlicle 15 parle de payer
toute indemnité, et non pas une indemnité au double, et
comme il ne fait aucun renvoi aux articles 43 et 44,
comment cxpliquera-t-on celte différence dans le ré-
glement des indemnités pour deux cas qui exigent
évidemment une mé&me solution?

La théorie que nous défendons se trouve d'ailleurs
‘pleinement corroborée par les discussions qui se pro-
duisirent au Conseil d’Etat. Qu'il nous suffise de rap-
peler qu'a la séance du 21 cctobre 1808, 'empereur,
aprés avoir dit qu'on donngra d'abord au propriétaire
de la surface une part des produits a tilre de rede-
vance, ajoute : « On lui donnera ensuite une indemnité

pour la partiz du fonds que lexploitation lui enléve.n Or,

les travaux soulerrains n'enlévent rien; I'empereur

parlail done & un tout autre poini de vue. Et dansl'ex-

posé des molifs, Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dé-
Broy. 15
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signant les indemnilés réglées par ces articles, s'ex-
primoainsite,..des indemnités & ceux dont on est obligé
de prendre les propriélés pour creuser des puils, faire
lexiraction, déposer les matidres, eto, » Tousces termes,
comme on le voit, ne sont applicables qu'd des travaux
oxtériours, |

Si maintenant nous axaminons la question en dehors
des texles, les considérations les plus puissantes se
réunissent pour justifier une différence dans les dispo-
sitions de la loi, suivant la nature des travaux., Dans le
cas de travaux intéricurs, I'exploitant ne nuit au pro-
pri¢taire du sol qu'en travaillant chez lui-mémo; il
n‘'empéche pas directement et nécessairement le pro:
priélaire d'utiliser le sol suivant sa destination.  Les
travaux extérieurs, au contraire, ne s'accomplissent
(qu'au nioyen d'une installation chez autrui, ils con-
damnent le proprictaire & s’abstenir de sa chose; il y
avail done ici unenéeessité, qui n'exisle pas dans l'autve
hypothése, d'imposer aux exploitants une réparation
extraordinaire qui fdl une barriére aux occupatlions
arbitraires ct inutiles. Mais précisément paree que 'in-
demnité au double a un earactére exorbitant, il importe
de la liniiter aux cas spécialement prévus par la loi, et
le législateur ayant d vouloir, comme le prouve I'assi-
milation que nous avons démontrée plus haut, que ces
deux propriétés voisines du dessus el du dessous soient,
a I'égard 'une de l'autre, dans un état de parfaite ré-
ciprocité, ce serait aller manifestement eontre son inten-
tion que de prétendre régler sur une base différente les
dommages que 'un des deux propriétaires pcut causer
a laulre, en ne faisant qu’user légitimement de sa
chose,
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Du renvoi de I'art, 44 aux dispositions des art, 56 et
37 do la loi de 1807, dont nous avons parlé plus haut,
Fadministration avait conclu qu'il fallait toujours s'at-
tacher au texte de la loi de 1807, et qu’en conséquence
Jes indemnilés devaienl étre fixées par le Conseil de
préfecture !, Cetle opinion était absolument inconciliable
avec la leltre méme de la loi, puisqu’aux termes de
I'avt, 46, le Conseil de préfecture n’est compétent qu'd
I'égard des travaux antéricurs & Vacte de coneession,
Yun autre coté, le vapport au Corps législatif ? et 'in-
struction ministériells du 3 avril 18102 proclament
hautement la compétence des tribunaux ordinaires, par
celte raison évidente qu'il s'agit de contestalions entre
propriétaires voisins d raison de leurs droils respectifs de
propriété. La Cour de cassation s’était prononcée en fa-
veur de la compétence des tribunaux civils, par arrét
du 8 avril 1839, La jurisprudence administrative s'est
enfin fixée dans cette voie,aprés une longue hésilation ¢,
Ainsi, s'il s'agit do travaux postérieurs b la concession,
la question d’indemnité doit &tre soumise aux tribunaux
ordinaires, et l'expertise avoir lieu suivant les régles de
la procédurs eivile, en vertu de l'art. 87 de la loi de
1810. C'est seulement loraqu'il s’agit de travaux faits
avant toute concession, en vertu d’'une aulovisation ad-
minisfrative, que la fixation de l'indemnité est de la
compétence des Conseils de préfecture ®.

Pour terminer ce que nous avions & dire dos rela-

t Circul, du dir, gén, du 5 novembre 1837,

2 Locré, p. 420,

3 Section B. Action de I'autorité judiciaire, ‘

§ Arr. Cons, d'Etat, 18 février 1846, 22 aotit 1833, 12 aott 1854,
$ Dufour, no 300; Fourcade-Prunet, p. 165 et ¢71,
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tions des concessionnaires avee les propriétaires du sol,
nous devons parler de la caulion spéeifiée par Fart, 15,
en cas do lravanx sous les lieux habités, Les discussions
du Conseil d’Etat' nous montrent qus le législateur
n'a pas entendu défendre, d'une manidre généralo,
I'exploitation des filons et couches sous les licux habi-
tés; mais, pour ménager en méme temps les intéréts
des propriélaires des habitations, il a imposé & Iexploi-
tant 'obligation de fournir caution, comme il est dit &
Part. 13, ainsi concu 3 « Il doit aussi, le cas arrvivant
de travaux & fairo sous des maisons ou lieux d'habita-
lion, sous d’autres exploitations ou dans leur voisinage
immédiat, donner caution de payer toufe indemnité en
cas d'accident; les demandes en opposition des inléres-
sés seront, en eo cas, porlées devant nos tribunaux et
cours, »

En cas de travaux de ce genre, voyons done les droils
du propridtaive ;

Si les travaux lui paraissent devoir menacer immé-
diatement la solidité de son habitation, il doit recourir
au préfet pour qu'il refluse au concessionnairve 'autori-
sution do les étendre sous les lieux habilés, Clest, en
effet, 'administralion qui, aux termes de 'art, 50 de la
loi de 1810 e de l'art. 8 do la loi du 27 avril 1838, est
investie du droit de police sur les mines ct chargée de
tout ce fjui coneerne la solidité des consltructions et la
sireté publique. Si l'arrdté du préfel passe outre & la
réclamation du propriélaire, celui-ci peut en appeler au
minisire?,

! Locré, p. 317,
2 Ann, des mines, 4o série, t. 111, p, 8712,
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Si le danger imminent résullo de {ravaux antérieuro-
ment autovisés, lo propriétaire devrea recouriv & l'ingé-
nicur pour faire preserive par lui les mesures néees-
saires. A son défaut, il s'adressora an préfet, qui pourrait
ici provisoirement, et selon I'urgnanco, ordonner U'inter-
diction des travaux ou I'emploi de mesuves protectrices.
Lo propriétaire peut, en méme temps, s'adresser aux
tribunaux civils pour obtenir caution de la part do
I'oxploitant, Co qui est important & remarquer, c'est
que le recours devant les tribunaux, ordonné par l'ar-
ticle 15, so rapporte oxclusivement aux demandes el
contestations relatives & In cantion et A la fixation de sa
quotité, G'est seulement en cas de refus de caution que
les tribunaux peuvent prononcer l'interdiction des (ra-
vaux; mais ils sont incompétents pour statuer sur
I’opportunité des travaux ou sur le danger qui peut en
résuller, |

Celte caution pour travaux sous les lieux habités est-
ollo due méme en cas de eonstructions postérieures d la
concession?

Nous pensons, comme nous I'avons dé¢j fait d 'égard
do l'art. 11, que I'éqnité conduit & restreindre 'appli-
cation e l'art, 15 aux habitations construites avant
Facte de concession. Il faut, en effet, que le concession-
naire puisse apprécier la somme du cautionnement
qu'il aura & fournir; et il serait injuste, d’autre part,
de l'assujettir & fournir caulion pour ces conslruclions
postérieures, dont la plupart n'existeraient pas, s'il
n'était venu apporter dans la région, par son industrie,
I'aclivité et la vie!,

'l Fn co sens: Kt. Dupont, p. 308; Richard, Ldgislation des mines, t, 1,
no 430, Contra, Delebecque, 11, no 144,
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Les expressions de 'art. 18: « ou dans leur voisi-
nage immédiat, » sont-elles communes aux maisons et
lieux d’habitation, ou ne sont-elles applicables qu'aux
seules oxploilations?

Il est cerlain qu'd ne consulter (que la lettre et le sens
grammatical, il faudrait répondre négalivement; mais
nous croyons que I'esprit de la loi permet une solution
conlraire. Bien que les habitations soient surtout mena-
cées par les travaux conduils sous elles perpendiculai-
rement, clles courent déjd un danger lorsque les tra-
vaux parviennent dans leur voisinage immédint; il y a
done un juste molif d’étendre & leur profit les disposi-
tions qui protégent deux exploitations voisines ',

Les propriflaires, en cas de dommage imminent,
ont le droit de se faire communiquer les plans des tra-
vaux diument certifiés par les ingénicurs, et méme do
requérir au besoin la visile des exploitations ; sans cela
ils ne pourraient Mre misd méme de vévifier Pexistence
du danger qui donne ouverture au droil & la cau-
tion 2,

D'ailleurs, le pouvoir des tribunaux, en ce qui touche
Popportunité ou le taux d'un cautionnement & fournir,
nest nullement limité par Part. 153 par conséquent,
lorsque les juges reconmattront que le danger a cessé par
suite des préeauntions prises ou des circonstances loeales,
ils pourront relever, sur leur demande, les concession-
naires de cette obligation.

Rappelons, pour rassembler ict lous les droits des
propridtaives de la surface, que urt. 11 confire, aux

tEt Dupont, p. 308, Contra. Delebeeque, no TH, ‘
2 Delebeeque, L, 11, ne TiK,
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propriélaires de maisons ou cldtures murées, le droit:

d'cmpt‘!cher les exploitants de mines do faire des sondes
et douvriv des pults ou galcmcs, ou d'établir des ma-
chines el magasins & moins de 100 métres do distance

desdites clélures ou habitations, sans son consentement

formel. Celte prohibition, que nous avons examinée en
détail dans le cours de ce travail, atteint les concession-
naires de mines comme les explorateurs. Cest ce qui
résulle expressément des termes de Part, 11 fet d'un
urrél de la Cour de cassation du 21 avreil 1823 °,

CHAPITRE V.

COUP D'OEIL SUR LA LEQGISLATION MINIERRE DES PRINCIPAUX
FTATS DE 1.'RUROPR 2,

Belgique. — La Belgique a conservéd pour base de sa
législation minidre notre loi do 1810, mais clle y a in-
troduit des moditications importantes, nolamment pav
la loi du 2 mai 1837, Celle loi a eu principalement
pour but de créer Vinstitution du Conscil des mines. La
conslitution belge, en effet, n'ayant pas organisé de
corps administralif correspondant & notre Conseil

d'Etat, plusicurs dispositions de la loi do 1810 se trou~

vaicnt inapplicables. Lo Conscil des mines a done

t Et. Dupoent, p. 310,

2 Consulter : Ed. Dalloz, De la propricts des mines, t, 11§ Batbie, Droil
administratif, . V3 Delebeeque, Traité de la Ieyistation des wvinesy b 13
wingensse, Thise de doctorat, 1867,
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Gté créé pour exercer en ces matidres les attributions
conférées & notre Conseil d’Etat par la loi de 1810, mais
il est important de noter que son réle est plus étendu,

Ainsi, aucune concession, extension ou maintenue de
concession ne peut &tee accordde contre Favis du Conseil
des mines '. Lo gouvernement, en eas de dissenti-
ment, n'a qu'un droit de veto. Au contraire, ¢n France,
le Conseil d’Etat n'est qu'un corps purement consul-
talif; son opinion n’a jamais un caractére obligatoire.

L'avis du Conscil des mines est également requis en
Belgique toutes les fois que le ministee prend des
arrétés en vertu des arlicles 49 et 50 de la loi du
21 avril 1810, el des articles 4 el 7 du déevel impérial
du 3 janvier 1813 ¢,

Aprés avoir pourvu & I'objet principal de la'loi, on
s'est servi de I'occasion offerte, pour modifier cerlains
points de lu législation existante,

Une premidre modification a 616 le rétablissement du
droit de préférence inscrit dans la loi du 28 juillet 1791,
au profit du propridtaire de la surface. 1l faut que la
propriété soit d'une étendue suffisanie pour agsurer
Fexploitation réguli¢re et profitable de la mine ; et quo
le propriétaire justific des moyens néecssaires pour
entreprendre et conduire les travaux conformément d
la loi. Mais le roi, moyennant I'avis conforme du Con-
scil des mines, a la facultd de déroger & cette preserip-
tion dans le cas ol le propriétaire du sol se trouve en
concurrence, soit aveo l'inventeur de la mine, soit avee
un demandeur en exlension de concession 3.

1 Art. 7, alin. 2, loi de 1837,
2 Art, 7, nlin. 3 et A,
3 Art. 11, alid,
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En vertu d'une seconde modification, I'indemnité due
au propriélaire du sol se compose d'une redevance fixe
qui ne peut étre moindre de 2h centimes par heetare de
superficie, et en outre d'une redevance proportionnelle
qui est fixée de 1 & 3 pour 100 du revenu net de la
mine'. Ce produit net est arbiteé annuellement par
uncomité d’évaiuation, .

Une troisitme modification est relative aux voies de
transport. Le concessionnaire a le droit de construire
en dehors comme dans le périmétre do In mine et
nonobstant 'opposition du propriélaire de la surface,
des voies de communication dans Uintérdt de l'exploita-
tion. Toutefois, il faut au préalable -une déclaration
d’utilité publique déliveée par le gonvernement sur la
proposition du Conseil des mines.

Nous passons sous silence différents documents d’'une
imporlance secondaire, mais nous devons mentionner
ln loi du 8 juillet 1865 qui a remplacé, par son art. 1*,
I’art, 11 dela loi de 1810 objet de si vives conlroverses.

Art, 1%, — « Nulle permission de recherches ni con-
cession de mines ne pourra, sans le consentement
formel du propriétaire de la surface, donner le droit de
faive des sondes et d'ouveir des puits ou galevies, ni
celui d’établiv des machines ou magasins, dans ses
enclos nmurds, cours ou jarding, ni dans ses terraing
allenant & ses habitations ou eldtures murdes, dans la
distance de 100 métres desdites cldlures on habila-
lions. »

La disposition suivaale a été ajoutde d 'art, 43 dela
loi de 1810

1 Art, 9, lol de 1831,
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Art, 2. — ... «Los travaux menlionnés dans ces deux
paragraphes ne pourront dtre entrepris qu’aves le con-
sentement du proprictaire, ou svee aulorisation du
gouvernement donnde aprds avoir consulté le Conseil
des mines, le propriélaire entendu,

Angleterre. -~ Le pouvoir social en Angleterre n'est
‘investi d'aucun droit de propriété on de quasi-pro-

priété sur les mines; les anciens statuls nxceptionnels
sur les mines métalliques dites royales sont toinhés en

désuélude. L'exploitation mindrale est laissée dans lo
domaine de l'activitd libre et individuelle des citoyens,
Lo propriéiaire de la surfuce est en mdmeo temps pro-
pri¢taire du réfonds; il peut exploiter lui-mdme et
exploite quelquefois ainsi avee le concours de domes-
liques ou de tenanciers ; mais en géndéral, il ctde son
droit, & titre ondreux, soil & un pavticulier, soit X une
compagnic. La durée des baux vavie do 21 3 99 ans. La
redevance, qui n'a quo le caractére d’un simple fer-
mage, cst sonvenl du dixiéme ou du quinzidme du
minerail extiait; les mines profondes ne paient que le
vingt-quateiéme. A\ la fin du bail, la compagnie, si le
renouvellement n’o, pas licn, abandonne ses construe-
tions au propridtaire, avee ou sans indemnité, suivant
les conventions; mais ordinairement les acles porlent
quoe cet abandon aura licu sans indemnité,

Dans ees derniers temps, cependant, lo gouvernement
est sorti de son role de simple spectateur, non tou.
tefois pour inteoduire une innovalion quelconque aux
principes de la législation mindrale, mais simplement
pour édicter queliques dispositions concernant les per-
sonnes (ui peuvent ¢re employdes dans les mines, Un
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aclo du Parlement, du 18 aoit 1842, a interdit le tra-
vail des mines aux femmes ainst qu'nux enfants males
ayant moins de dix ans, et a défendu, sous peine d'une
amende de cing & dix livees, do payer les salnirves des
mineurs dans une taverne on un cabaret. Deux autrves
actos postdrteurs, l'un du 14 nott 1830, Pautre du
1§ aont 1855, ont organisé Pinspection dos mines par
des employds spéeinux, Il est & vamarvquer, pour incttre
on saillic I différence osprit entre cetle 1égislation et
la ndtre, uo ces inspecleurs ne peuvent qu’enjoindro
aux exploitants de prendre les mesures nécessaires
pour conjurer le péril, mnis ils ne sont pas aulorisés,
(uello que puisse dtro I'urgence, & agir directement.
Les vapports dressés par les ingpeeteurs servent seutlo-
ment & baser la responsabilité de U'entrepreneur en cay
d'acecident. Vers la fin de 1872, le Parlement d’'Angle-
terrre s'occupait d'une nouvello réglementation du sort
des ouveiers occupds aux travaux des mines,

Prusse. — Le régime légal del'industrie des minus,
en Prusse, repose tout enlier sue lo principe de la do-
manialité. La législation consacee la tutelle absolue de
I'Etat et son inteevention dans les moindres détails do
Voxploitation, Lu dernidre foz générale des mines, donnde
a Cavlshad, lo 2§ juin 1863, conlient 12 titres el
250 arlicles, Kils ost applicable aux mines do la rive
gaucho du Rhin, qui, jusque-la, élatent restées sous
mises an régime de notro loi de 1810,

Le gouvernement exploite directement ou délivre dos
concessions svit & des individus, soit & des compagnies,
Ces concessions sont limildes & 25,000 loises carrdes
dans certaines pavties do limpive, et pouvent s'éten-
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dro, dans d’autres, jusqu'a 500,000, Le propriélaire de
la surface ne peut réelaner aucun droit de préférence,
car la préférenco est incompatible avec le drait de pro-
priété que I'Ktat s'attribue.

L.e gouvernement possdde aussi, exclusivement, lo
droit d’unutorisor les fouilles pour la recherche des mi-
néraux; mais, afln de concilier cette autorisation avee
le droit du propriélaire de la surface, la loi veut que
le permissionnaire s'entende préulablement avee ce
dernier pour le licu et I'époqua des fouilles. En cas
de désaccord, on en référe d la direction des mines.
(Cost aussi dans Ie méme hut que les fouilles sont dé-
fendues dans les endroits ot il y a des maisons d’habi-
tation, ou des édiflces servant & I'exploitation rurale;
elles ne peuvent avoir lieu qu’en vertu d’une sentence
¢mance do la direction, et moyennant une indemnité
compldte alloude au propridtaire. De mdme encore les
vergers et polagers noe peuvent dtre fouillés que lors-
qu'ils ont 6t8 désignés '’ une manidre expresse dans la per-
mission,

Quant aux substances qui ne sont pas énumérdes
dans Pavticle 1¢, § 3 de la loi de 1863, elles vestent i la
disposition du propriélaire du sol qui peut librement les
exploiter sans permission spéeiale, el en tiver parti par
la vente ou autrement, Si le propriélaive s'abstenait de
les exploiler et qu'il fit démontré qu'on en pourvait
lirer unavantage considérable soit pour I'Etat, soil pour
les citoyens, il serail exposé & une expropriation
moyennant une indemnilé proportionnée,

La propriété minérale une fois constiluée, jouit d'unc
certaine préédminence sur la propriélé superficiaive,
Ainsi, le propriclaire du fonds est exproprié dv I'espace
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néeessaire aux puils, bitiments, hocards... il est obligé
de fournir I'eau néeessaire au lavage du minerai, dit-il
pour cela ametlre ses élangs A sec el ses moulins en
chomaye, » Comme compensalion de ces pertes ou ces-
sions par lui faites en faveur de I'oxploitation, lo pro-
priétaire a simplement droit & une indemnité annuelle,
laquelle est continude jusqu'a co que le terrain ait été
remis en el état qu'il puisse de nouveau en tiver parti,
On voit combien la loi prussienne s'éearte ici des dis-
positions des articles 43 et 41 de notreloi de 1810.

En revanche, la loi prussienne établit une sorto d'as-
sociulion de plein droitl entre les propriélaires fonciers
el les exploitants. Le propri¢tairve du sol a droitd ce qu'on
appelle «la portion hévéditaire de la mine. » Cetle por-
tion est jointe & la propriété dela surface, comme lare-
devance qui, dans notre droit, est accoridée au proprié-
taive, mais il faut noter eette dilférence que, cette portion
ne pewd étre séparde du fonds et terrain ot 8'exploite la mine,
ni tre aliénée séparément ',

Autriche. — Une loi du 22 mai 1854 aétabli une I¢-
gislation uniforme pour tous les Etats de I'empire
d'Autriche. Lo dvoit régalien absolu, est le fondement
de celte législation, La loi proclame que le souverain a
un droit exclusif sur les gisements des matidres mind-
rales;les différentessubstances énumérées sont appeldes
minérawr réservés,

Le propriétaire foncier lui-méme ne peut eflectuer deo
simples recherches sur son propre lerrain sans une au-
lovisation prénlable. Non-seulement il n’a auoun droit

! Arl. 118, Codo général des Etats prussiens,
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do préférence pour Pobtention de la concession, mais
encore il ne lui est atlribué aucane redevance dans lo
cas ol la mine ost concédée a des tiers.

I’exercice du droit de recherches peut avoir licu par
des tiers sur le fonds d’autrai ; il suffit pour cela d’ob-
tenir une permission délivede par le tribunal des mines,
Cette permission n’est accordée que pour un an, mais
cllo est renouvelable. Avant de commencer les travaux,
lo permissionnaire doil se metive en rapport avee le
proprié¢taire du sol ¢t chereher d obtenir un arrange-
ment amiable; 8'il n'y parvient pas, il doit verser la
romme fixée par le délégud du gouvernement pour la
réparation des dommages ¢ventuels, et s'abstenir de
tous travaux jusqu’d he déeision du teibunel sur le droit
de recherches.

Il est certains licux pour lesquels aucune permission
de recherches ne peut &lre délivedée sans le consentement
formel du mattre du sol; ce sont: Fintérvicur des bati-
ments habités, les cours closes do murs, les terrains
situés a moins de vingl loises des propeiétés closes.
Celte derniére vestriction nous oftre une analogie frap-
panie avee 'aels 11 de lu loi de 1810,

Lo concession a pour clfet de constituer ine pros
pricté perpétucelle, transmissible et disponible; cepen=
dant la réunion de plusicurs mines ou la division d’'une
exploitation ne peut avoir licu sans antorisation préa-
lable du gouverncment, Nous retrouvons ici les pres-
criptions de notre avt, 7 o fine et du déevet do 1852,

D’autre part, le coneessionnnire est investi d'un droil
exelusit non=sculement & 'érard des mindéranx réser-
vés formellement désignés dans 'aete de coneession,
mais il peut exploiter également tous les aulves ming-
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ranx réserviés que renfermo le champ concédé. Au con-
traire, dans notre législation, il faut un décret spéeial
pour chaqua substance diflérente. .

Les propridtuives de la surface sont obligés de céder
soit les terraing, soit les eaux indispensables & Pexploi-
tation des mines: celle dépossession ne donne ouver-
ture, & leur profit, qu'a une simple indemnité pour I'éva-
lnation de laquelle le tribunal des mines jouit d'un
pouvoir diseréhionnaire. La propriété do la surfiee n'est
donn pas enlonrée des gavanties que lui assurvent los
articles 43 et £1 de notee loi de 1810,

Russie. — Kn vertu d'un ukase de Pierve I rendu en
1700, la propeiélé d'un fonds cmporte pour le proprié-
laire le droit de rechercher et d'exploiler librement les
gisements minéraux situés sous co fonds, Ge principede
Ia liberté d'exploitation w618 conflrmden 1782, par une
ordonnance de 'impératrice Gatherine II. Cette dévo-
gation au droil végulicn n’a pas cu cependant pour ré-
sullat de priver la couronne du bénéfice des mines. Gest
cllo, en clfet, qui est propriélaire des domaines les plus
vasles, et ol se trottvent les mines les plus nombreuses,
Ella les exploile, soil directement, soit en les donnant
A bail, soit par voie de coneession,

[.e particulier qui a &6 autorisé par le ministre des
finanees & faire des vecherches sur les domaines de la
couronne, jouit d'un droit de prétérenee pour I'obten-
tion doe la coneession ; mais celte coneession ne le rend
pas, comme chez nous, propriélaire ; elle no lui confére
qu'nn droit tomporaive d’exploitation. La courvonne se
considére si peu comme dessaisie de son deoit de pro-
pricté qu'un ukase véeent, rendu pour les mines de la

4 1 N |
T
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Sibérie, dispose que la jouissance des concessionnaires
ne sera plus illimitée comme elle I'était autrefois, mais
cessera de plein droil au bout de douze années.

Suéde'et Norwége. — Lc point de départ de la légis-
lation miniére de ce pays esl la domanialité, ¢'est-a-dire
le principe que toutes les mines de quelque nature
qu'elles soient, appartiennent & la couronne. Le gou-
vernement est done libre de les exploiter directement;
mais, en fait, il ne s'en est réservé que quelques-unes,
ct il abandonne les autres, par voic de concession, aux
efforts de l'industrie privée.

Tout Suédois ou Norwdégien peut explorer méme le
terrain d’autrui, 4 la condition de s'entendre préalable-
nient avee le propriétaire du sol, ou d’&tre muni (’une
autorisation du gouverncment. La découverte d'une
mine donne d l'inventewr un droit absolu & la conces-
sion ; il lui suffit d'annoncer sa découverte i l'ingénicur
en ehef du district (hergmiistive) et de lui faire part de
son intention d’exploiter. La plupart des formalités ad-
minislratives exigées dans les autres pays sont suppri-
mées. L'ingénieur en chef du district dés qu'il a regu
la déclaration, procéde & une visite des licux, el aprés
s'étre rendu compte de l'existence de la mine, il endéter-
ming le périmétre; alors inlervient l'acte de concession,

Signalons une obligalion trés-remarquable du con-
cessionnaire vis-d-vis des propriétaires du sol. Lorsque
la concession est accordée, cecux-ci ont le droit d’entrer
pour la moilié en copropriélé de la mine en acceptant
leur part de charges. Les concessionnaires sont en outre
obligés d'indemniser les propriétaires de la surface de
lous les dommages occasionnés par les travaux d’extrace
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tion ou d’établissement de machines, mais nous ne trou-
vons aucune trace d'indemnité au double.

Espagne. — La loi du 6 juillet 1859 résume actuelle-
ment le dernier état de la législation miniére en Espa-
gne. Le principe reconnu est le droit régalien absolu,
mais le gouvernement ne s'est réservé que quelques
mines spécialement désigndes, et pour toutes les autres
des coneessions sont délivrées aux particuliers.

La loi a surtout réglé minuticusement ce qui con-
cerne le droil de recherches; elle distingue la calicata,
I'2nivestigacion, le registro.

I.a calicata, simple reconnaissance d'un terrain,
consiste dans une excavation ¢ui ne doit pas dépasser
2 métres de ¢olé sur 1 métre de profondeur au maxi-
mum, Tout individu, Espagnol ou étranger, peut opé-.
rer celle recherche sur le terrain d’autrui, méme sans
la permission du propriétaire, lorsque le terrain n’est
pas en culture. Si les terrains sont plantés d'arbres on
de vignes, o deslinés au labourage ou au paturage, il
faut le consentement du propriétaire, el a son défaut,
lautorisalion du gouverncur de la province. Enfin, s'il
s'agit de jardins (huertes) ou terrains quelcondques ar-
rosés, le propriétaire peut s'opposer & toute recherche
et il n'y a ni recours ni appel possible contre sa vo-
lonté.

Pour effectuer des travaux plus approfondis, il faut
oblenir du gouverneur de la province un permis de
investigucion ou de reqisiro,

Le registrador doit, & peine de déehéance, découvrir
le minerai daus un délai de qualre mois, tandis que

Broy, 16
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I'investigudor est simplement tenu, pour la conservation
do son droit, d'enlretenir quatre ouvriers sur P'appar-
tenance (pertencnce) afin de prouver que le travail indis-
pensable (la labor legal) se poursuit sans interruption.
Aussi le registrador peut-il avoir intérdét & converlir sa
permission en droit d’investigacion lorsqu'il se voit dans
Pimpossibilité de mener a fin son entreprise dans le
délai fixé, D'aulre part, lo registro est plus avantageux
que Pinvestigucion en co qu'il est susceptible d’embrasser
une plus grande étendue de terrain,

[/unité de concession est au maximum de 6 hec-
lares de terrain ; par exception on admet 15 heetaves
pour les mines de fer ou de charbon. Chez nous, les
concessions n’ont pas de limiles déterminées d Pavance,
tout dépend des circonstances locales. .

L'acte de concession investit le concessionnaire d'un
titre royal de propriété ; il a pour cflet de faire natire &
son prolil un droit d'occupation de la surfaco, Cest une
conséquence forede de I'état naturel de double enclave
ol s¢ trouvent les mines; aussi velrouvons:nous ce
droit dans toules les législalions, Il faul seulement
remareuer qu'il n'est nullement question d’une indem-
nité au double puur le cas ot les concessionnaires ne
s'entendent pas avee les propridtaives du sol sur lo
fixation de¢ 'indenmité, Les exploitants ont simplement
i requérir du gouverneur Pexpropriation pour cause
d'utilité publique et & payer un cinguiéme en plus de la
valeur du terrain,

Cependant, pour sauvegarder les inlérdls dos pro-
priétaires de ln surface, la loi porle expressément qu'a-
pres la concession d'une mine, la partie supéricure ou
superticiclle continue d'appurtenir toujours au proprié-
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taire du torrain ', Ello provoit spécialemont le cas od le
propriélaive d’une mine, volontairement ou non, cou-
perait les caux qui servent a Papprovisionnement des -
habitants ou & Pirrigalion des propriciés, et déeide que
ces caux seront immédiatement ramendes & feur ancien
cours, sans préjudice des dommages-intérdts qui pour-
raient é&tre dus d raison du délournement momen-
tand 2. |

La propriété des mines on Espagne est complétement
affranchie de toute redevance envers le propriélaive do
la surface. Le principe do droit régalien qui est ln baso
do la législation ne pernet pas, en effet, de reconnattre
d co propridlaire aucun droit primonrdial sur les mines,

Italle. — La législation minidre du Pi¢mont et de la
Sardaigne a été refondue pur une simple ordonnance
de Victor-Emmanucel 11, en vertu des pouvoirs extraor-
dinaires 0 lui conférés lors de la guerve d’ltalie. Cette
ordonnance, en date du 20 novembre 1859, forme au-
jourd’hui le droil en vigueur sur les mines en ltalic.
Elle présente la plus grande aualogie avee la loi fran-
caiso du 21 avril 1810; ainsi, nous y vetrouvons l'iddo
(que les mines forment une propriété nouvelle, la prohi-
bition de la vente par lots ou du parlage des miunes, la
néeessitdé d’une divection unique des bravaux, P'élablis-
scient d'une zono de prolection pour les habitations et
les lieux clos de murs, ete.

Il importe cependant de remavquer les différences
suivantes : La loi consacre un droit de préférence au

1 Ch. 3, mt. 13, alin, 2
2 Ch. 8, art. b9, in flue,
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profil de l'inventeur ou de ses ayants cause, 4 la condi-
tion qu'il présente sa demande en concession dans les
six mois de sa découverte, et qu'il juslifie des moyens
suffisants pour mener & bonne fin 'exploitation,

Dans le cas analogue & celui de l'aclicle 11 de la loi
de 1810, le rayon pour les travaux de recherches vario
suivant que les Jieux clos do murs sont atlenants aux
habifations ou sont isolés, Dans ce dernier cas, les
recherches sont permises a 40 métres de distance. La
loi ne parle que des travaux de recherches, ce qui laisse
dans l'incertude la question de savoir s'il faul y assi-
miler les travaux faits par les concessionnaires'. La
disposition est d’ailleurs conforme & I'opinion que nous
avons émise sur l'art, 11, c'est-d-dive qu’il n'est pas
exigé que le propriétaire des habilations soil eh méme
temps propriélaire des terrains atlenants pour exercer
le droit d'interdiclion des lravaux.

La loi italienne n'accorde au propriétaire du sol au-
cune redevance qui pourrait paraftre I'équivalent d’une
indemnité pour cause d’expropriation,

L'indemnité de iion-jouissance & raison de l'occupa-
tion temporaive de la surface est réglée, comme en
France, au double de ce qu'aurait produit net le ter-~
rain momentanément occupé, Mais, lorsqu’un trouble
ou des dommages plus graves permettent au proprié-
taire d'exiger du concessionnaire I'acquisition de son
lerrain, la loi italicnne, 4 la dillérence de la loi fran-
caise, ne Jui accorde pas le double de la valeur vénale
dudit terrain !, Remarquons aussi que le lexte ne

1 M. Ed. Dalloz, p. 534, admet la négative,
2 Art. 79, § 2, loi de 1859,
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parle que de I'occupation résultant des (ravaux d’exploi-
tation, et garde le silence sur le cas des travaux de
recherches,

Enfin, la loi italienne réglemento par une série de
dispositions qui manquent dans la loi francaise, le
cas d’abandon volontaire de la mine par le conces-
sionnaire,
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POSITIONS,

PROIT ROMAIN.

I. Les pacles et stipulations ne donnent pas nais-
sance au droil réel d'usulruit, mais & une simple oblhi-
gation personnelle de constituer la servituda,

Il. L'usufruiticr peut enlever les plantations de la
surface pour ouvrir une mine ou une carriére qui pro-
duise un revenu plus considérable,

[I1. A la cessation de P'usufeuit, le remboursement
des impenses faites par Pusufruitier pour des fruits qu'il
n'a pas pereus est valablement exigible,

IV, Les deux lois 15, § 4, de usufr, (v, 1) ¢t 9, § 3,
usufruct. quemadm. cav, (vir, 9) peuvent se concilier avee
lo §2 de wsufr. aux Instituts (11- %),

V. La cession du droit d’usufruit faite par I'usufrui-
tier & un tiers, n'opére pas la consolidation en faveur
du nu-propriétaire.

VI. L'interdit wi possidetis ne peut pas étre employé
pour se garantir d’un trouble ue l'on ne fait que re-
douter dans I'avenir.

VII. La conslitution de Yalentinien formant la lot 7
au Code unde vi, n'a pas opéré lextension de l'in-
terdit wnde vi aux choses mobilicres. ]
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DROIT FRANCAIS,

I. Avant la concession, la mine n‘appartient pas au
propriétaire du sol,

Il. Lorsque la construction d’un chemin de fer néces-’

site Uinterdiction d’oxploiler dans un certain massif, lo
concessionnaire de la mino pent exiger une lmlemmlé
de la Compagnie du chemin de fep,

[1I. L'avt. 11 de la loi de 1810 no suppose pas queles

travaux attenant aux habitations et enclos murés appar-
liennent au propriétaire de ces hahilations ot de ces

enclos,

1V, Le bail & ferme d’'une mine donne ouverture au
droit de bail et non au droit de vente mobilidre.,

Y. La redevance tréfoncidre est rachetable par lo con-
cessionnaire.

VI. Les articles 43 ¢t 44 de la loi de 1810 ne réglent
pas les indemnités qui sont dues pour dégits occasionnés
i la surface par les travaux intérieurs,

VII. Lo paiement de I'indemnité due par le conees-
sionnaire au propriétaire du sol, & raison de I'occupa-

tion de lo surface, n'a pas besoin d'dtre préalable,

VIII, On ne doit tenir aucun compte du renvoi
de I'article 44 de la loi de 1810 A la loi du 16 sep-

tembre 1807,

IX. Les concessionnaires de mines sont responsables,
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m&me envers les propridlaires voisins, des dommages
résullant pour ceux-ci des travaux de la mine.

POSITIONS ETRANGERES A LA THESH

DROIT CIVIL,

I. La prohibition de mariage établie par I'article 163
du Caile civil, entrel'oncle et la nidee, s'étend au grand-
oncle et i la pelile-nidee, quidés lors ne peuvent pas
valabloment se marier,

II. L'interdiction du mari n'est pas par elle-méme
une cause do séparation de biens,

1l. La demande en séparalion de corps, formée re-
conventivnnellement par l'époux défendeur & une de-
mande de mdme nature introduite par Pautre époux,
n'est pas soumise, comme la demande principale, au

préliminaire de conciliation devant le président du tri-
bunal.

DROIT PENAL,

I. L.a détenlion prononcée par I'article 96 de la loi
du 21 avril 1810 n'est applicable qu’en cas de récidive.

I1. La fraude coramise par l'individa qui, pour obte-
nir son admission gratuite dans un train de chemin de
fer, a fait usage d'un permis de circulation délivré & un
tiers, ne constitue pas le délit d’escrocuerie, encore
bien qu'il ail invoqué le nom et la qualité de ce tiers.
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HISTOIRR DU DROIT.

1. Les vois de France n'avaient pas la propriété des
mines, mdme des mines d'or,

II. La védaction de I'Edit perpétucl sous Adrien n'a
pas enlevé complélement aux Prétours le droit de rendre
des édits.

DROIVT DES GENS,

I. La houille peut &tre, suivant les eirconstances,
considérée comme un article de contrebande do guerre,

1. Les teibunaux civils seuls, & l'oxclusion des tri-
bunaux de commerco, sont compélents pouvr déclarver
oxéeuloires en France les jugements émanés des tribu-
naux étrangers, méme alors quo ces jugements pro-
noncent sur des conlestalions commerciales,

L Les traités internationaux ne sonl pas des actes
administratifs, mais de véritables lois dont V'interpréla-

tion ct I'appréciation appartiennent, selon la nature des
contestations qu'ils aménent, i 'autorité administralive
ou & l'autorité judiciaire,

Vie par le Président de la Thise,
C. BUFNOIR.

Vu par le Doyen de la Facull
G (:OLSIET DAAGE.

/,

Vu et permis d'lmpnmer, \
Le Vice-Recteur de I’Amdém ¢ dc Paku. \

A. MOURIER., " /
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