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INTRODUCTION |
AU TRAITE DE LA COMMUNAUTE.

Am‘ts avoir traité du mariage mé&me, etdela puissance qu'il |
donne au mari sur la personne ¢t les biens de sa femme, il
est de Pordre de traiter des principales conventions qui I'ac-~
compagnent ordinairement , et qu'en appelle conventions ma-
trimoniales.

Nous verrons, dans un premier paragraphe, quelles conven-
tions peuvent faire les personnes qui se marient : dans un
second , quand et comment se font ces conventions : dans un
troisitme , quels en sont les caractéres..

§. I. Quelles conventions peuvent faire les personnes qui se marieat.

1. C’est un principe, gue les contrats de maiiage sont sus-
ceptibles de toutes sories de conventions.

Ce terme de contrat de mariage se prend ici pour acte qut
contient les conventions quc i‘ent ensemble les personnes qui
sont sur le point de se maricr.

La coutume d’Orléam fait mention de ¢e principe en lat-
ticle 202 , ou il estdit : « En traité de mariage, etavant la foi
» baillée et bénédiction nuptla]e homme et femme peuvent
» faire et apposer telles conditions, douaires, donahons et
» autres conventions que bon leur semblera. »

Celle de Montargis, chap. 8, arf. 8, dit la méme chose.

Cette disposition n’est point une dlSPOSlthll locale , et qui
leur soit particuli¢re; elle exprime , sur ce point, Ie droit
commun.

2. Les contrats de mariage sont tellement susceptibles de
toutessortes de conventions , qu'on y en admet qui, par tout
autre acle que par un contrat de mariage , ne seroient pas
valables.

Par exemple , quoiqiie par tout auire acte que pat un con
irat de mariage il nesoit pas permis de faire aucune couven

8. i

1
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tion sur la succession d’une personne encore vivante s néan-
moins on admet dans les counlrats de mariage Ia convention
par laquelle un enfant se contente de la dot qui lui est
donnée par ses pére et mére, et renonce en conseéquence a
la succession future en faveur des autres enfants , ou de
quelqu’un d’eux ; pute, en faveur de 'ainé , ou en laveur des
enfants males.

~ Quoique par tout autre acte (ue par un contrat demariage,
je ne puisse pas convenir et promeitre quune certaine per-
sonne sera mon héritiére, Uinstitution d’hériticr ne pouvant
sé faire que par testament, et devant dépendre de la libre
volonté du testateur, to‘ufdurs révocable jusqu’a la mort,
neanimoins on a admis dans les contrats de mariage les institu-
tions contractuelles par kesquelles I'un 'des conjoints inslilue
Irrévocablement pour son héritier , soit Pautre conjoint ., soit
Ies enfants, ouPaind des enfants qui naitrontdu futur mariage.

“Ces institutions contractuclles sont admises méme dans
les lieux oli les coutumes rejeltent absolument Pinstitulion
d’héritier, jusque dans les testaments , dans lesquels clles ne
sont regardées que comme de simples legs universels.

3. Lnfin, ¢’est par la fiveur des contrats de mariage , que
Pordonnance de 1731 a dispensé les donations qui se foni par
contrat de mariage aux parties contraclantes, ou aux enfants
quinaitront du futurnariage, de plusieurs régles auxquelles
clle assujettit les donations , & peine de nullité, comme nous
le verrons en son lieu, '

4. Le principe que les contrats de mariage sont susceptibles
de toutes sortes de conventions, a ses exceptions. Celles quj
blesseroient la bienséance publique, quoique faites par con-
Irat de mariage, ne seroient pas valables. Par exemple, il
n’est pas douteux que s’il ¢toit dit, par un contrat demariage,
que la femme seroit le chef de la communauté de biens qui
auroit lien entre les conjoints, une telle convention ne seroit
pus valable, étant contre la bienséance publique, que
Phomme, que Dicu a fait pour étre le chef de la femme, Vir
est caput mulieris, ne soit pas le chef de leur communauid de
biens, et qu’au contraire cetle communauté ait la femme
pour chef.

5. Les canventions qui paroissent tendre & soustraire la
fernme 3 la puissance que uotre droit municipal a accordée
au mari sur elle, sont aussi regardées comme étant, dans
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nos meeurs, contraives a la bienséance publique, et en con-
s¢quence nulles.

C’est pour cette raison que la jurisprudence. a declaré
nulles les autorisations générales dans les contrats de mariage,
c’est-a-dire, les clanses parlesquellos il était porlé quele mari,
par le contrat de. mariage, antorisoil sa femme, non-seulement
pour administrer , mais méme pour alléner & son gre ses hé-
ritages , & quelque titre que co soit,-sans qu’elle  elit-besoin
d’aveir recours pour cela & une.aulorisation particulitre.
Nous avons rapporté suprd, on.notre traité de la puissance
du mari sur la personne et les biens de sa femme, les arréls
qui proscrivent et annullent ces clauses d’autorisation génd-
rale, comme tendantes 4 rendre la femme indépendante du
mari, et a la soustraire entitrement & sa puissanee.

Cette jurisprudenee n’a lieu que dans les coutumes qui ne
s’en sont pas expliquées. Cesautorisations genérales par con-
trat de mariage, sont valables dans les coutumes qui les
permettent par une disposilion expresse, tcllcs que ceiie -
de Berry, tit. 1, art. 2. ' .

6. Quelque susceptibles que.soientiles contrats de mariage
de toutes sorles de conventions; celles qui-contredivoieat
quelque loi prohibitive , ne sont pas valables. L

Parexemple, la coutume de Blois défendant’a ceux qm e
sont pas nobles, de disposer par donation entre vifs, de plus’
de moitié de leurs héritages patrimoniaux; ils ne peavent:
valablement en disposer , méme par contrat de mariage.

~. Non-seulement les conventions qui contrediroienl ou-
vertement. une loi prohibitive, cellés méme qui ‘terident @
I’élnder, doivent étre déclarées nulles, qumqut, portees par
des contrats de mariage.

Telles sont les conventions par lesqueltés on conviendroit:
gue la femane auvoit sa part dans la’ communauté , franche’
de dettes , ow qu’elle en seroit tenue pour une momdre partlen
que celle qu’elle a dans 'actif; car ces conventions tendent &
éluder une 16iprohibitive qui défend aux conjoints de se faire’
aucun avantage direct et indirect pendant le mariage, en’
laissant -au mari le pouvoir d’avantager si fcmme, pendant’
le mariage, en faisant des vamsItmns dans leqquelles la part
qu'auroit la femme seroit payée par le mari, en tout ouen’
partie. Yoyez cc que nous disons de’ ces comentnous , dns’
notre traité de'la communaute, pat."1, chap. 3yart. 1, §. 1

L.
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8. Ce principe, que les conventions qui laissent aux c¢on-
joints le pouvoir de s’avantager durant le mariage , ne sont
pas valables, ne doit pas néanmoinsétre pris trop ala rigueur;
car I'ordonnance de 1751, art. 8 s permet dans les contrats
de mariage les donations universelles fajtes entre conjoints, -
sous la réserve de disposer d’une certaine somme quidemeu-
rera comprise dans la donation, si le donateur n’en dispose
pas, quoique cetteréserve laisse en quelque fagon au pouvoir
du conjoint donateur, d’avantager ou non I'autre conjoint,
durant le mariage, en disposant ou ne disposant pas de cette
somunie. |

9. Le principe que lcs conventions qui tendent a éluder
une loi prohibitive, sont nulles, méme dans les conlrats de
mariage , y a fait rejeter la convention que la femme ne pour-
roit renoncer a la communanté » et celle par laquelle clle re-
nonceroit au privilége qu’elle a de n’étre tenue des dettes de
la communauté, que jusqu’a concurrence de ce qu’elle en a
amandé. Ces conventions vont 2 éluder la loj qui défend au
mari d’engager les propres de sa femme, malgré elle.

10. On ne doit pas non plus admettre, dans un contrat de
mariage, la convention que le survivant ne seroit pas tenwn,
apres la mort du prédécédé, de faire inventaire pour dissou-
dre la communauté avec les enfants mineurs du mariage,
héritiers du prédécédé, ni celle par laquelle on le dispense-
roit de quelquune des formalités requises pour cet inven-
taire. | - '

§. IL. Quand et comment doivent se faire les conventions matrimoniales,

11. Les conventions matrimoniales dojvent se faire avant
la célébration du mariage ; il n’est plus temps de les faire
apres que le mariage a été célébré, Par exemple, dans les
provinces dont la loi n’admet la communauté de biens entre
conjoints, que lorsque les parties en sont expressément con-
venues , si des parties ont célébré leur mariage avant que
d’avoir fait un contrat de mariage , elles ne pourront plus,
aussitot que le mariage aura été c€lébré, convenir entre elles
d’une communauté de biens: I¢ mari ne pourra plus donner
a sa femme d’autre douaire que celui que lui donnent les
coutumes sous lesquelles ses héritages sont situés.

C’est ce qui résulte de ces termes de ['article de la coutume
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A’Orléans, qui est ci-dessus rapporté : AVANT LA FOIBAILLEE ET
BENEDICTION NUPTIALE, homme et femme peuvent , etc.

12. Ces conventions doivent se faire par um acte qu’on
appelle contrat de mariage. Cet acte doit étre passé devant
notajres. On rejette , dans la plupart de nos provinces, les
contrats de mariage passés sous signatures privées : poup-
quoi? C'est afin d’empécher que les conjoints par mariage
n’aient un moyen facile d’¢luder la loi, qui leur défend de
se faire aucun avantage durant le mariage, en faisant, du-
rant le mariage , des contrats de mariage qu'ils antidate-

roient d’auparavant. - | g

1l y a néanmoins quelques previnces oli les contrats dema-
_riage passés sous signatures privees , sont admis. Les signa-
“tures des parents des.deux familles, qui se trouvent au bas de
ces actes , ont paru devoir écarter tout soupgon. d’antidate:
_Mais si le prétendu contrat de mariage n’€toit revétu que
des signatures privées des seules parlies contractantes, je
crois qu'il devroit étre rejeté comame suspect d’antidate,
méme dans les provinces qui admettent les contrats de ma-
_riage sous signatures: privées. J’ai vu des consultations im-~
primées , d’avocats du parlement de Normandie , ou les con-
trats de mariage sous signatures privees. sont admis, qui
étoient de cet avis. | |

13. Quoique les futursconjoints ne soient pas obligés d’ap-
peler leurs parents 4 leur contrat: de mariage, néanmoins
lIorsqu’ils y ont fait assister leurs parents, ils ne peuvent plus,
par d’autres actes, quoiqu’avant la célébration du mariagd ,
faire de nouvelles conventions , 3 moins quils n’y fassent
pareillement assister lears parents respeclifs qui ont assisté a
leur contrat de mariage.

Les coutumes de Paris, art. 258, et d’Orléans, art. 223, e
ont une disposition. Il y est dit: « Toutes contre-letires
» faites a part et hors la présence des parents qui ant assisté
» aux contrats de mariage, sont nulles, »

La disposition de ees coutumes, ajoutée lors de 1a réforma-
tion, et formée sur Ia jurisprudence qui avoit lieu alors, éta-
blit un droit commun, qui a lieu dans les coutumes gui ne
s’en sont pas expliquées. | |

La coutume comprend ici, sous le terme de contre-lettres,
non-seulement les conventions qni dérogent et sont contrai-
res 2 quelqu’une de celles portées au conirat de mariage ,
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mais généralement toules les nouvelles conventions oy dona-
tions qui ne sont pas porides au contrat de mariage.
" A I'égard des actes qui ne serojent qu’explicatifs de quel-
gu'ane des conventions portées au conlrat de mariage, et
- qui. ne contiendroient rien de nouveau, ils ne peuvent pas
Passer pour conire-lettreés, et rien n’empdche qu'ils ne soient
- ¥alables. - ' |
La raison pour laguelle la coutume déclare nulles les
fonlre-leltres faites.d part et hors de la présence des parents
~qui .ont assisi¢ au contrat » s’apercoit facilement. Quoique
des conventions de mariage ne soient pas vicieuses s par cela
-senlya’elles ont été. faites a Pinscu des parents, néanmoins
Laffeciation iarquee de ces conjoints, de cacher 3 leurs pa-
“rents et au public leurs conventions, en les faisant a part et
par un acte séparé de leur contrat de mariage, fait regarder
ces conventions comme des conventions dont les conjoints
4nt ea honte , et qui doivent pour cela tre présumées avoqr
-€té dietées plutot par la passion que par de justes motifs.
-Llest ce qui a porté la coutume i les déclarer nulles.
- 14 On regarde comme contre-letires, non-seulement les
-.€onventions et donations faites depuis Je contrat de mariagc,
~dans le temps intermédiaire, hors de 1a présence des parents,
mais méme les donations faites peu de jours avantle contrat,
par des personues qui se proposoient de s’¢pouser, ¢l qui
-voulpient les cacher i leur famille. Clest ce qui a €1¢ jugé par
Sumearrét da1g [évrier 1716, qui a déclaré nulle une donation
Haite entre des personnes la veille de Jeur contrat de mariage.
‘Larrét est rapporté par Fautcur du traité des contrats de
Jamariage, | |
13. La coutume, en déclarant toules contre-lettres nulles,
~eommprend non-seulement celles qui inlerviennent entre les
-Tulurs conjoints » mais pareillement celles qui inlerviennent
entre 'ap des faturs conjoints et quelqu’une des personnes
quiont été parties au contrat. | :
Par exemple, sile futur a qui son pére avoit promis une
-gertuipe somme en dot, lui promettoit, par un acte passé
hors de la présence de sa femme et des principaux parents
de sa femme, de ne pas exiger cette somme de son vivant, cel
acle seroit nul, comme élant une contre-leitre aa conirat
de mariage, et le pére ne pourroit opposer contre les pour -
suiles de son fils, pour le paicment de la dot promise par le
contral de mariage.
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16. Ce que la coutume dit, que les contre-leitres faites

hors de la préscnce des parents qui ont assist¢ au contrat de
mariage , sont nulles, ne doit pas étre tellement pris & la ri-
gueur , que Iabsence d'un seul des parents (ui ont assisté au
«contrat de mariage, doive indistinctement les rendre nulles.
&i ce parent, en I'absence de qui la contre-letirea ¢té passée,
i’étoit qu’un parent ¢loigné, et qu’elie ail ét¢ passée en pré-
sence des plus proches parents : et de ceux qui avoient l¢ plus
d’autorité dansla famille, elle doit étre jugee valable. ‘
Au reste, il ne faut pas suivre l’opinion de Lauriére , qui
restreint aux parents dela ligne directe ascendante et au tu-
feur , les parents dont la presence est requise par cet arti-
cle : il comprend parcillement les collatéraux qui ontassisté
au contrat de mariage. Tl est vrai'que les conjoints n'étoient
pas obligés de les v appcler : mais , lorsquils les y oot appe-
1és, ils ne peuvent s¢ dispenser de’les appeler pareillemént
jux conlre-lettres, pour les rendre valables , par les raisons
expliquécs ci-dessus , . 13. SRR

6. 111, Quels sont lesicaraciéres propres aux conventions ‘matiimoniales.

. 17. Nous remarquerons, dans les convéntionsmatrimonias
Jus , deux caractéres qui leur sont propres. e
... Premier . caractére. Le premier .caractére (ui est propre &
foutes lesconventions matrimoniales , et aux donations faites
par ces contrats de mariage , est qu’elles sont toutes censécs
faites sous la condition tacite , si nuptie sequantur : c'est
pourquoi’, si--les promesses - de mariage que -les parties e
sont faites , viennent.4 se rompre, toutes ces convéntions
et donaiions deviennent nulles, et sont regardces comme Bon
avenues , quasi ox defectu conditionis. o

. Il n’y a:qu’ua ‘mariage valable et qui ait les effets civils ,
qui puisse accomplir cetle condition. C’est peurquoi, lorsque
le mariage que dves personmes ont contracté , esl nul par
quelyque empéchement dirimant qui 8’y rencontire; ou méme
lorsque le mariage ¢lant valable, il cst privé des eflets civils,
tels que sont les mariages quiont €té contractés in exiremis,
Apris un INANYVALS COMMErce qui 4 précédé, ou qui ount ¢te
lenus secrels jusqua la mort de Pune des parties {sur guoi
voyez notre lraitd dumariage, part: boeli 2, ari. 5. )en lan
ot en Uantre cas, touies les panvenunns ¢t donalinhs portccs
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la femme ne peut demander nj communauté, ni donajre.
L’homme ou ses héritiers doivent seulement, condictione
Stne causi, rendre A la femme Qu a ses héritiers ce qu'il a
‘recu d’elle, |

- Observez néanmoins que lorsque I'empéchement qui rend
le mariage nul, a ét¢ ignoré de bonne fo; par les parties, ou
par P'une d’elles, Ia partie qui a é1é de bonne fo; » peut profi-
ter dcs conventions et donations portées au contrat de mariage,
comme nousl'avons va en notre traité dy mariage, n. 438, 43q.

18. Second caractire. Un second caractére qui est propre aux
conventions matrimoniales et aux donations porides par les
contrals de mariage, est qu'aussitot quelles ont été counfir-
mées par la célébration du mariage qui a suivi le contrat, il
v’est plus permis aux parties d’y déroger en rien, méme par
leur eonsentement mutuel,

Ceprincipealieu, non-seulement A1'égard des conventions
€xpresses qui soni portées par un contrat de mariage, mais en-
corealégard des conventions virtuelles et implicites qu’on sup-
Ppose intervenues entre les personnes qui ont contracté ma-
riage. C’est pourquoi, lorsque des personnes soumises 4 une
coutume qui admet la communauteé de biens entre mari et
femme, sans que les Parties s’en soient expliquées, ont con-
tracté mariage sans passer-aucun contrat de mariage, la con-
vention virtuelle et implicite par laquelle ces personnes sont
censées s’en étre rapportées a leur coutume pour leurs con-
ventions, et étre en conséquence convenues d’une commu-
nauteé de biens, est une convention aussi invariable que si
clle et été CXpresse et portée par un contrat de mariage.
Aussitét que le mariage a été ceélébre, il plest plus permis
aux parties I’y déroger, méme par un conscntement mutuel,
soit en déclarant qu'ellesn’ont point entendy » €N se mariant,
contracter une communauté de hiens, soit en convenant de
la faire cesser, pour Pavenir, par une scparalion de hiens,

Méme dans le cas auquel la dissipation que le mari faii de
ses biens, fournirojt un juste sujet de s¢paration , les parties
1€ pouvant pas déroger & leur convention de communauté,
ne peuvent, par leur seul conseniement, convenir de la gé-
paration : il faut quelle sojt ordonnée parle juge en con-
noeissance de cause, comme nous Pallons voir dans p otre
traité de la communaulé,
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19. Les conventions matrimoniales sent tellement irréfor-
mables, que les parties ne peuvent pas, par leur contrat de
mariage, se réserver la faculté de changer ou réformer quel-
qu'une desdites conventions, parce que ce seroit se réserver
Ja faculté de s’avantager durant le mariage, ce qui n’est pas
permis; suprd, n. 7.

Suivant ce principe, Lebrun, traité de la communauté,
liv. 1, chap. 3, n. g, décide que les parties qui se marient
avec clause d’exclusion de communauté, ne peuvent pas va-
]ablement se réserver, par leur contrat de mariage, la faculté
de déroger par lasuite, pendant leur mariage , a cette clause,
et d’élablir entre elles la communauté telle qu’elle est reglée
par la coutume. Dumoulin, sur ’article 110 de la coutume
de Paris, n. 4, décide la méme chose, et dit que ¢’étoit de
son temps l’ayvis du barrean. Lebrun convient néanmoins,
que par un arrét du 27 juillet 1634, rendu pour la famille de
M. Thiersaut, rapporté par Brodeau sur Louet, lefire M, chap. 4,
cette réserve a élé confirmée; mais il ne croit pas quon
doive suivre la décision de cet arrét.

Nous n’entreprenons pas de iraiter de toutes lcs différentes
esptees de conventions matrimoniales : nous nous bornerons
a celles quisont le plus d’'usage dans le pays coutumier. Nous
commencerons par la communaulté et les conventions qui
y sont relatives.
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LA COMMUNAUTE.

ARTICLE PRELIMINAIRE.

R .-
[ b

1, LA communaute entre conjoints par mariage est
une -espéce de société de biens quwun homme et
une femme ¢ontractent lorsqu’ils se tnarient. .

1 4, Cette comrunauté est fondée sur la nature
méme du mariage; le mariage dtant virt el muleris
conjunctio individuam vite tonsueludimem conlinens ;
Inst. tit. de patr. pot. §. 1. Cette convention entre
Thomme et la femme, que le mariage renferme, de
vivre en commun pendant toute leur vie, fait pré-
sumer celle de mettre en commun leur mobilter,
leurs revenus, les fruits de leurs épargnes et de leur
comintine collaboration. Suivant l'ancien droit fran-
cais , la simple cohabitation produisoit unc société
Lacite et taisible cntre ceux qui avoient habite en-
semble par an et jour; a plus forte raison enire
‘mari et feinme. - .
3. Cette communauté entre comjoints par ma-
riage est exorbitante des societés ordinaires. Dans
celles-ci , chaque associ¢ a un droit égal : au con-
‘traire, dans 7'la'izcommuna'u_té entre conjoints’, la
puissance que le mari a sur la personne el les biens
de sa femme, le rend chef de cette communauté, et
Iui donne, en' cette qualité, lc droit de disposer a



12 TRAITE DE LA COMMUNAVUTE,

son gré, & tel titre que bon lui semble, méme de
donation entre vifs, de toutes les choses qui la com-
posent, tant pour Ia part de sa femme que pour la
sienne, sans le consentement de sa femme, laguelle,
de son cbté, n'a pas droit de disposer de rien. Cest
pour cetie raison que le mari, pendant que la com-
munaule dure, est réputé en quelque facon comme
le seul seigneur et maitre absoly des biens dont elle
est composée, et que le drojt quy a la femme n’est
regardé, pendant que la communauté dure, que
comme un droit informe , qui se réduit au droit de
Partager un jour les biens qui se trouveront la com-
Poser lors de sa dissolution. Clest ce qui fait dire &
Dumoulin, que cette communaute dloit. plutdt in
habitu quam in aciy > €t que la femme, durant le
mariage, non est proprié socia, sed speratur fore ;
Molin. sur larticle 109 de Pancienne coutume de
Paris. Veyez la seconde Parize. |

4. Le droit sur la Communauté de biens entre-
mari et femme,est différent dans les différentes pro-
vinces du royaume. On en distingue ‘quatre es~
peces. |

La premitre espéce de droit sur cette matiére , est
le droit de la coutume de Paris, de celle d’Orléans,
et de presque tout le pays coulumier, qui admet
entre des conjoints par mariage, lorsqu’ils ne s’en
sont pas expliqués, une communauté de biens qui
comuience a l'instant de la bénédiction nuptiale, et
qui-a lieu, quelque peu de temps que le mariage
ait duré, - | |

3. La seconde espece est le droit de quelques
coutumes, telles que celles d’Anjon, du Maine ,
Grand-Perche, Chartres, qui n'admettient une com-
munauté de biens enire un mari et une femme qui
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ne 'ont pas expressément stipulée, que dans le cas
auquel le mariage a duré au moins un an et jour.

Les dispositions de ces coutumes sont un reste de
notre ancien droit francois, tel qu’il est décrit an
grand Coutumier, {. 2, chap. jo, ouil estdit:«Nota,
» que par usage et coutume, deux conjoints ou.affins
» demeurants ensemble par an et jour, sans faire di-
» vision ou protestalion , ils acquiérent I'un avec
»autre communauté quant aux meubles el con—.
» quéts. »

6. La trmsu‘:me espece de droit sur la matiére de
la communauté de biens entre mari et femme,
est le droit de quelques coutumes, et celui quia
lieu dans les provinces régies par le droit écrit, le-
quel n'admet pas de communauté de biens entre
un homme ef une femme qui se marient, s'ils ne.
Yont stipulée , mais ne défend pas de la stipuler.

7. La quatriéme espéce de droit est celui de Ja.
coutume de Normandie. Cette coutume n'admet
pas la communauté ; elle dit en 1'article 389 2.« Les
» personnes conjointes par mariage ne sont com-.
»qnunes en biens, soil meubles, soit immeubles;
»ainsi les femmes n'y ont rien qu’'apres la mort da.
»mari. » Elle accorde néanmoins a la femme un
droit qui a quelque rapport au droit de commu-~
nauté, en lui accordant, apres la mort du mari, la
moiti¢ des conquéts faits en bourgage constant le
mariage, et le tiers en usufruit des conquéts fails
hors bourgage, art. 329. Elle lui accorde outre cela,
aprés la mort du mari, le tiers aux meubles, §'il y
a des enfants, ou la moitié, ¢'il n'y en a point, en
contribuant aux dettes pour sa part, hormis les fu-
nérailles et legs testamentaires, art. 392. |

Quoique ce soit en considération de la «collaboﬂ~
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ration de la femme, que la coutume accorde 4 la-
femme Ja part qu'elle lui accorde, ce west pas &
titre de communauté, mais plutdt comme a titre de
suecession de son mari, a laquelle succession il est:
dit, art. 394, qu’elle peut renoncer.

- La coutume de Normandie non-seulement n’ad-
met pas.la communauté, mais elle défend de la stj -
puler. C'est ce qui résulte de larticle 350, ou il est
dit : « Quelque accord ou convenant qui ait été fait
» par le contrat de mariage , les femmes ne peuvent
»avoir plus grande part aux conquéts faits par le
»mari, que ce gui leur appartient par: la coutume,
»a laquelle les contractants ne peuvent: déroger. » -
- 8. Dans les coutumes de la premiére et de la se-.
conde especes, qui admettent une communauté
entre homme ct femme, sans que les patties s'en
soient expliquées, on distingue deux especes de
comimunauté ; la conventionnelle et la légale ou
coutumiere. . SRR =

- '@ La:communauté conventionnelle est cele qui
arlieu entre des conjoints par masiage , par une con-
vention expresse intervenue entre eux avant leur.
mariage, par laquelle ils sont convenus qu’il v au-
roit communauté de biens entre eux.

10. La communauté légale ou coutumiére est
celle qui a lieu entre des conjoints par mariage, sui-
vant la- lei du domicile qu'ils avoient lors de leur:
mariage, quand ils ne s’en sont pas expliqués, et
qui est composée , tant en actif qu'en passif, des:
choses dont cette loi déclare qu'elle doit éire com-
PO'SéB.": R : S

* Quoique celte communauté soit appelée légate ,
ce n'est pas méanmoins, comme I'observe Dumou-.
Iin, la lei qui en est-la cause immédiate; elle nlest
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pas formée, dit cet auteur, vi ipsius consuetudinis
Dmediate et in se. La cause imanédiate qui produit,
ct établit cetle commuunauté, est une convention,
qui n'est pas, ala vérite, expresse el formelle, mais;
qui est virtuelle et implicite, par laquelle les par-
lies, en se mariant, quand clles ne se sont pas €x-.
pliquées sur leurs conventions matrimeniales, sonb,
consées étre tacilement convenues d'une commu-
nanté de biens, telle qu'elle a Feu par la coutume.
du lien de leur domicile , suivant ce principe de
droit : In contractibus lacité veniunt ea qua sunt.no=
ris et consuetudinis ; 1. 31, §. 20, ff. de @dil. edicto.: :

Cette communauté de biens n'est appelée légale.,.
que parce que cest une communauté sur laquetle
les parties, par cette convention tacite , s'en- sont
cnticrement rapportées a laloi, e

La loi méme, lorsquelle dit, Homme et femme
sont uns et comamuns en lous biens meubles ; elei , e,
renferme pas un précepte. Elle n'ordonne pas a
Ihomme et 4 la femme qui se marient, d'étre uns €.
communs » etc. , puisqu’il leur est trés-permis de con-
venir du contraire ; elle déclare seulement que T'u-
sage est qu'ils sont censés étre convenus d’étre uns
et communs en tous meubles , etc. , lorsqu’ils ne se sont.
pas expliqués avant leur mariage.

11. De 13-il suit que lorsque des personnes domi-
cili¢es sous la coutume de Paris, ou sous quelque
autre coutume semblable, se sont mariées sans. faire:
de contrat de mariage, la communauté légale quia
lieu en ce cas, sulvant la coutume de Paris, entre
ces personnes, s’étend a tous les héritages qu’elles.
acquerront durant leur mariage, fussent-ils situés
dans des provinces dont la loi n’admet pas la com-
munauté, lorsqu'elle n'a pas £té stipulée.. |
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Telle est la doctrine de Dumoulin, que d’Argen-
tré contredit mal-a-propos, en disant que la cous-
tume de Paris, n’ayant pas d’empire hors de son
territoire, ne peut rendre conquét un héritage
situé hors de son territoire, et dans une province
dont la loi n’admet la communauté que lorsqu’elle
est stipulée : d’ot cet auteur conclut que lorsque
des Parisiens se sont mariés sans faire de contrat de
mariage, la femme ne peut pas prétendre droit de
communauté dans un héritage situé dans Ie Lyon-
nais, que le mari aura acquis durant le mariage,
mais seulement récompense du prix que le mari
aura tiré de la communauté pourl'acquérir; la cou-
tume de Paris, qui a établi leur communauté, ne
Pouvant rendre conquét cet héritage, sur lequel
elle n’a aucun empire,

Dumoulin a prévenu cette objection, et y a ré-
pondu en disant, que quoique la communauté qui
a lieu entre ces personnes de Paris qui se sont ma-
riées sans contrat de mariage , soit appelée com-
munaute legale, ce n'est pas néanmoins Ia loj cou-~
tumiére de Paris qui la forme, ct qui en est la cause
immédiate : Non habet locum vi ipsius consuetudi-
nis immediate et in se. Ce n'est pas ceite loi coutu-
miere qui imprime aux héritages acquis durant cette
communauté, la qualité de conquéts; la cause im-
médiate qui forme cette communauté » €t qui donne
aux héritages acquis pendant qu'elle dure, la qua-
lité de conquéts, est la convention implicite que ces
personnes ont eue d’avoir entre elles une commu-
nauté en tous biens meubles et conquéls immeu-
bles, telle que la coutume de Paris ¥ laquelle elles
s'en sont rapportées, déclare quil est d'usage et de
coutume, lorsque les parties ne s’en sont pas ex-
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pliquées. Or, celte convention, que ces parties sont
censées avoir cue, quoiquelle ne soit quiimpli-
cite, n'en est pas moins une convention qui doit
avoir le méme effet que si elle étoit formelle et
expresse , et qui doit par conséquent rendre
communs et conquéts les héritages que chacune
d’elles acquerra, quelque part qu’ils soient situés,
comme lauroit fait une convention expresse de
communauté.

12. De 1a il sutt que la disposition des coutumes
qui admettent une communauté entre homme et
femme, sans que les parties s’en soient expliquées,
n’est pas un statut réel qud ait pour objct immédiat
lcs choses qui doivent entrer en commmunauté ; c'est
plutdt un statut personnel, puisqu’il a pour objet
immédiat de régler les conventions que les per-
sonnes soumises a la coutume, a raison du domi-
cile qu’elles ont dans son territoire, sont censées

avoir eues sur la communauté de biens, lorsqu’elles
se sont mariées.

13. Flice versd , lorsque deux personnes domici-
lices dans le Lyonnois, s’y sont mariées sans stipuler
de communauté, la femme ne peut étre fondée &
prétendre , en vertu de la coutume d'Orléans,
droit de communauté dans un héritage situé sous
la coutume d'Orléans, que son mari a acquis du-
rant le mariage; car ce n’est pas la coutume d’Or-
Iéans qui imprime par elle-méme la qualité de con-
quéts aux héritages que des personnes mariées ac-
quie¢rent durant le mariage. Ge qui leur donne cette
qualité, c'est la convention implicite de commu-
naulé que sont censées avoir eue des personnecs qui
étant, lors du mariage , domiciliées sous la coutume
d'Orléans, sont censées étre convenues de se marier

s,

5
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sclon la eoutume d'Orléans. Mais ces Lyonnois, qui,
lors de leur mariage, n’avoient pas leur domicile a
Orléans, mais a Lyon, ne peuvent étre censés avoir
eu aucune conventlion de communauté , puisque le
droit observé a Lyon, lieu de leur domicile, suivant
lequel ils sont censés avoir voulu se marier, n'en
admet pas lorsqu’elle n’a pas ét¢ expressément sti-
pulée.

14. Le principe que nous venons de poser, que
les parties qui contractent mariage sont censées s'en
rapperter a la loi de leur domicile, sur leurs conven-
tions matrimoniales, lorsqu'elles ne s'en sont pas
expliquées , ne souffre pas de difficulté lorsque les
parties ont leur domicile dans la méme province.
Mais que doit-on décider lorsque I'une des parties
est domicili¢c dans une province dont la loi admet
la communauté de biens, lorsque les parties ne s’en
sont pas expliquées, et que l'autre partie est domi-
ciliée dans une autre province dont la loi ne I'ad-
met pas? Il faut décider, en ce cas, que cest a laloi
du lieu du domicile de 'homme que les parties
doivent étre censées s'en étre rapportées : car la
femme, qui, en se mariant, suit le domieile de son
mari, doit plutét étre censée s'étre soumise a la loi
de ce domicile, qui va devenir le sien, que le mari
ne doit étre censé s'étre soumis a la loi du domicile
de la femme.

Cest pourquoi, si un Parisien va épouser a
Lyon une femme, pour I'emmener a Paris, et
que les parties n'aient pas passé de contrat de
mariage, elles doivent étre censées étre conve-
nues dune communauté de biens suivant la
coutume de Paris, lieu du domicile de I'honime,
quoique le droit observé a Lyon n’admette pas
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de communauté, lorsque les parties ne Font pas
stipulée.

Fice versd , st un Lyonnois va prendre femme &
Paris, pour I'emmener a Lyon, ¢t qu’il 0’y ait pas
eu de contrat de mariage, il n'y aura pas de com-
munauté ; le droit observé a Lyon, lieu du domicile
du mari, n'en admettant pas, si elle n'a été sti=
pulée.

15. Si 'homme, en se mariant, avoit intention
de fixer son domicile dans le pays de la femme; par
exemple, si un Lyonnois venoit a Orlé¢ans épouser
une femme, dans le dessein de fixer son domicile
a Orléans , ce Lyonnois scroit en ce cas censé avoir
abdiqué son domicile de Lyon, ct cn avoir acquis
un 4Orléans , a la loi duquel il doit élre censé s'étre
soumis.

16. Doit-on décider la méme chose dans le cag
auquel le Lyonnois auroit épousél’Orléaroise a Paris,
dans le dessein d’aller établir son domicile a QOr-
léans ? La raison de douter est, que le domicile ne
pouvant s'acquérir que facio et animo, le Lyonnois, en
ce cas, lorsqu’il s’est marié, n’avoit pas encore perdu
son domicile de Lyon, et n'en avoit pas encore ac~
quis un a Orléans, ou il n’étoit pas encore venu.
Néanmoins il faut dire que quoique, lorsqu’il s’est
mari¢, il n'eiit pas encore acquis domicile & Or-~
léans, il suffit qu’il et dessein &'y fixer son domi-
cile, pour qu'Orléans doive étre censé le lieu de
son domicile matrimonial, et pour qu'il soiten consé-~
quence cense avoir voulu suivre, pour son mariage,
les lois d'Orléans, plutét que celles du domicile
quil alloit quitter,

17. Nous avons vu de quelle nature étoit le statut
des coutumes qui établissent une communauté de

A4
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biens enlre mari et femme, lorsque les parties, en
conlractant nwriage, ne s’en sont pas expliqudes :
il nous reste 4 examiner de quclle nature est
le statut de la coutume de Normandic, qui la
défend. Lassignera-t-on & la classe des statuts
réels qui ont pour objet principal les choses, tels
quc sont ceux qui défendent de disposer, par do-
nation ou legs, des héritages propres, au dela
dune certainc portion; ceux qui défendent aux
maris et femmes de se donner, et unc infinité
d'autres ? L’assignera-t-on plutét & la classe des sta-
tuts personnels, qui ont pour objet de régler I'état
des personnes ?

Si ce statut étoit regardé comme un statut réel ,
¢tant de la nature des staluts réels qui exercent
leur empire sur toutes les choses situées dans leur
territoire, al'égard de quelque personne que ce soit,
il s'ensuivroit quelorsqu'un homme quoiqu’il n’exit
Ppas son domicile en Normandie, acquerroit, durant
sa communaute avec sa femme, un héritage cnt Nor-
mandie; cet héritage ne tomberoit pas dans sa com-
munauté, laloi de Normandie, a laquelle cet héri-
tage scroit supposé sujet par sa situation , ne le
permettant pas; ct lafemme ne pourroit prétendre,
dans cet hérilage, rien de plus que ce que la cou-
tume de Normandie, art. 329, accorde aux femmes
dans les conquéts. Mais, comme il ne dojt pas étre
au pouvoir du mari de s’avantager des biens de la
communaut¢ au préjudice de sa femme, le mari,
en cas d'acceptalion de communauté, devroit récom -
pense a sa femmie ou a ses héritiers, de la moitié de
la somme qu'il a tivée de sa communauté pour faire
cette acquisilion, sous la déduction de la valeur dy
droit qu'clle a dans Phéritage. |
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M. Boullenois, en sa question 5, nous atteste
quau parlement de Paris, la disposition de la cou-
tume de Normandie, qui défend la communautd
entre conjoints par mariage, est regardée comme
un statut personnel qui a peur objet de régler
J'état des personnes ; la communauté, qui est Fobjet
de ce statut, étant quelque chose qui appartient a
J'état des personnes mariécs.

En conséquence, suivant la nature des statutls
personnels, qui n’exercent leur empire que sur les
personnes. domiciliées dans leur territoire, la dis-
“position de la coutume de Normandie, qui défend
la communauté , est ecnsée n'avoir lieu qu’al'égard
des personnes qui, lorsqu’elles contractent maria-
ge ., onl leur domicile en Normandie, a lefict
qu'elles ne puissent convenir d'une communaute.

18. Les personnes soumises a cette loi, par le do-
micile qu’clles ont dans la province de Normandie,
ne peuvent pas I'éluder en allant passer leur contrad
de mariage dans une province dont les lois admet-
tent la communauté, avec 'intention de revenir en
Normandic, aprés qu’elles auront célébré leur ma-
riage. Boullenois, en sa question 5, décide avec
raison que la convention de communauté, portée
par le contrat de mariage que ces parties ont passd
en ce lieu, n'est pas plus valable que si leur contrat
eut éLé pass¢ en Normandie. Les lois du lieu ou un
acte se passe, ne réglant que les formes extérieures
de Vacte, ce sont celles du lieu du domicile des
parties contractantes, auxquelles leurs personncs
demeurcnt toujours soumises, en quelque lieu quel-
les aillent contracter, qui reglent leurs engagements
personnels et les conventions qui leur sont per-
mises ou interdites,
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t9. Lorsqu'il n'y a que 'une des parties qui eon-=
tractent mariage, qui soit de Normandie , et que
Vautre est de Paris, ou de quelque autre province
dont les lois admettent la eommunauté, on convient
assez que si c'est le Parisien qui est allé prendre
femme en Normandie, pour Femimiener a Paris, il y
aura communauté suivant la coutume de Paris ;
quau contraire, il n'y aura pas de ecommu-
nauté, lorsque c'est un Normand qui est allé
prendre femme & Paris, et que les parties ne se
sont pas expliquécs par le contrat de ariage, sur
la communauté.

La question sur laquelle les avis sont partagés ,
est de savoir si, lorsquun Normand vient 4 Paris
€pouser une Parisienne, pour lemmener en Nor-
mandie, la Parisienne peut, par une convention
expresse de son contrat de mariage, stipuler va-
lablement la communauté? On tient la négative
en Normandie. La raison est, que 'homme étant
sujet a la coutume de sa provinee de Norman-
die, dans laquelle il a dessein de retourner, il
ne peul pas convenir d’'unc communauté contre
unc disposition prehibitive de cette coutume qui
la lui défend. En vain dit-on que la Parisienne
n'élant pas encore, lors de la passation de son
contrat de mariage, sujetie 4 la coutume de Nor-
mandice, a pu valablement stipuler une commu-
nauté de biens: car, pour qu’'une convention soit
valable, il ne suffit pas que l'une des parties soit
capable de cette convention, il faut que les deux,
parties le soient. Hl ne suffit donc pas, pour que
la convention de communauté portée au contrat
soit valable, que la Parisienne ait été capable de
Cetle convention : le Normand avec qui la con=
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venlion est inlervenue, en étant incapable, par
une loi de sa province qui la lui interdit, la conven-
tion ne peut étre valable.

Au contraire, a Paris on juge que cette con-
vention est valable. On dit que la coutume de
Normandie; en défendant la convention de com-
munauté, n’a entendu la défendre que dans les
mariages qui se contractoient entre des personnes
qui seroient I'une et auire de la province; qu'elle
n'a point entendu géner la liberte qu'ont les
hommes de contracter mariage avec des femmes
d’autres provinces, ni par conséquent les empé-
cher de contracter mariage, en ce cas, suivant
les lois de la province de la femme quiils epou-
sent. Comme on ne mangue pas, en ce cas, de
faire passer le contrat de mariage par un no-
taire du Chatelet de Paris, le scel de ce Chi-
telet, qui est attributif de juridiction, attire au
Chatelet de Paris la connoissance des contesta-
tions qui pourroient sélever aprés la dissolu-
tion du mariage, sur les clauses du contrat de
mariage; et clles y sont jugées suivant celle ju-
risprudence.

Nous diviserons en six parties ce trait¢ de la
eommunauté enire conjoints par mariage. Nous
traiterons , dans la premiére partie, des personnes
entre lesquelles la communauté peut étre contrac-
tée, du temps auquel elle commence, et des choses
dont elle est composée, tant en actif que passif ¢
dans la seconde, du droit des conjoints sur les
choses dont Ja communauté est compasée pendant
qu'elle dure : daps la troisitme, de la dissolution
de la communauté, et du droit qu'ont la femme ou
ses heéritiers de I'accepter ou d’y renoncer : dans la
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quatrieme, de la liquidation et du partage qui sont

a faire aprés la dissolution de communauté. Dans la

cinquiéme, nous verrons comment chacun des con-
joints ou scs héritiers sont tenus des deltes de la
communaut¢. Nous traiterons, dans lasixieéme partie,
de la continuation de communauté.
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PREMIERE PARTIE.

+

!
Dcs personnes cntre lesquelles peut étre contractée Ia
communauté; du temps auquel elic commence; ct des
choses dont elle est composée, tant en actif que passif.

CHAPITRE PREMIER.

Des personnes entrc lesquelles pent Ctre contractée la communauté,
soit 1égale, soit conventionnelle ; et du temps auquel elle commence.

ARTICLET PREMIER.

Des personnes cntre lesquelles peat &tre contractés la communaute,
soit legale, soit conventionnelle.

20. LA communaulé, soit 1égale, soit convenlionnelle, étant
un effet civil du mariage, ¢’est une consequence qu’ellc ne peut
&tre contraclée que par des personnes capables de contracter
cnsemble un mariage civil. C’est pourquoi, si une des pariies
qui ont contract¢é mariage ensemble éloit alors privée deo
I’état civil par une condamnation 4 une peine capilale, ne
pouvant y avoir eu de mariage civil entre ccs personnces, i
n’y aura pas entre clles de communauté conjugale.Cela alieu,
a plus forte raison, lorsque le mariage non-sculement n’est
pas un mariage civil, mais est absolument nul.

Néanmoins la bonne foi de 'une des parties, qui a en unc
juste cause d’ignorance de 'empéchement a la légitimité ou
a la validité du mariage, peut donner les effets civils a ce
mariage, quoiqu’il ne soit pas mariage civil, et méme quoi-
qu’il soit absolumentnul; et, enconséquence, la communauté
conjugale aura licu entre ces personnes. ¥ oyez notre traité du
mariage, n. 437 et suiv.

a1. Lorsque des étrangers, quoiguc non naturaliscs, mais
domiciliés en France sous une coutume qui admet la com-
munauté de bicns, sans qu'il soil besoin de la stipulcr, y con-
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trackent mariage, sans passer aucun contrat de mariage, Ix
communauté légale a lieu entre ces personnes. I est yrai (jue
Ces personnes ne sont pas capables du droit eivil, qui n’a éte
€labli que pour les citoyens, tel que le droit des testaments,
des successions , du retrait lignager; mais elles sont capables.
de ce qui appartient au droit des gens, tel que sont toutes les
conventions. Or, la communauté légale n’est fondée que sur
unc convention que les personnes qui coniractent mariage
sont présumées avoir euc d’établir entre ellcs une commuw
naulé telle que la loi de leur domicile Pétablit, supra, n. 10,
de laquelle convention, de méme que de toules les aulres.
conventions, les ¢trangers sont capables. La communauté
légale peut donc avoir lieu entre ces persouncs , a plus forte
raison la conventionnelle.

ARTICLE YL

Du temps auquel commence la communanté, soit iégale, soit convenw
tonnelle. »

22. La communanté légale ne commencoit autrefois qu’an
coucher, comme 'observe Lauriére, en sa note sur I'art. 220
de Ia eoutume de Paris, c’est-a-dire, lorsqu’il y avoit lieu de
présumer que lc mariage avoit recu sa consommation par le
commerce charnel des conjoints.

La nouvelle coutume de Paris, art. 220, a abrogé cet an-
cien droit. Elle dit : Commence la communautd, du jour desépou-.
sailles et bénédiction nuptiale.

Cela a lieu dans toutes les contumes du royaume qui ad-
mettent une communauté légale; non-seulement dans celles
qui Padmettent indistinctement, quclque peu de temps que
le mariage ait duré, mais méme dans celles. qui ne 'admet-
tent que lorsque le mariage a duré un an et jour : car dans
celles~ci la cohabitation que les conjoints par mariage ont
¢uc par an et jour, fait présumer qu’elles ont cu la volonté
de contracter une communauté aussitot gu’elles ont con-
tract¢ mariage. C’est pourquoi Dumoulin, en sa nole sur
Part. 508 de la coutume du Maine s dit : Trakitur retro ad
diem nuptiarum.

23, La communauté conventionnelle commence aussi du
jour de la bénédiction nuptiale, ¢t non du jouwr du contrat
de mariage par lequel elle esl stipulée 1 ¢’esl ce qui paroit
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par ces termes usites dans les contrats de mariage. les fulurs
sEnoNT uns el communs, Ges termes, qui sont au futur, font
connoitre que Vintention des parties cst de ne commencer
cette communauté quaun temps auquel commencera leur
mariage. Dailleurs la communauté entre conjoints par ma-
riage , étant différente des sociétés qui se contractent entre
d’autres personues, el ayant des caractéres qui lui sont pro-
pres, comme nous 'avons vu suprd, n. 3, clle ne peut avoir
lieu que lorsque les parlies ont acquis, par la célébration du
mariage, cette qualite de conjoints par mariage.

CHAPITRE IL

Des choses dont est composée, tant en actif que passif, la communauté
légale.

SECTION PREMIERE.

Des choses dont la communauté est composée en actif.

of. L’article 220 de la coutumo de Paris nous dit quelles
sont les choses dont la communauté légale est composée en
actif. 11 estconguen ces lermes : « Hommeet femme conjoints
y ensemble par mariage, sont COMMUns €n biens meubles, et
»conguéts immeubles faits durant et constant ledit mariage. »

La communauté ne fait que deux espeéces principales de
choses qui compos.nt la communauté légale, les meubles
¢t les conquéts.

Nous traiterons des meubles dans un premier article; des
conquéts dans un second : nous ajouterons un troisicme
article, dans lequel nous traiterons des fruits des propres de
chacun des conjoints, qui sont pergus ot ¢chus durant la
communaute.

Si I'article dela contume, ci-dessus rapporté, n’en a pas
parlé, et n'en a pas faitune troisitme espéce de choses dont
est composcée la communauté légale, c’est parce qu'ils gont
venfermés dans celle des meubles , ou méme quelquefois dans
¢clle des conquéts : néanmoins ces fruits constituent vérita-
blement une troisitme espéce de choses dont la communauté
¢st composée,, comme nous l¢ verrons en son liew.

-
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ARTICLE EREMILR,
Des meubles.

25, La coutume, en disant qu'liomme ct femime soni ung
el communs en meubles | comprend sous la généralité de ces
termes , en meubies, tous les meubles de chacun des con-
joints, de quelque espece quils soient, non-seulement les
meubles corporels, mais parcillement les effets mobiliers in-
Corporels, ces choses étant comprises sous le terme genéral
de meubles, La contume d’Orléans, art. 186, pour ne laisser
aucun doute sur ce point, s’en est expliquée, en disant, sont
uns et communs en biens meubles, dettes actives. Plusieurs aulres
coulumes s’en sont pareillement expliquées.

26. La coutume de Paris comprend aussi , sous la généralité
des termes dont elle sc sert, tant les biens meubles qui ap~
partiennent & chacun des conjoints lers du mariage et des
auparavant, que ceux acquis depuis. Clest ce qui parcit par
la ponctuation du texie. Il est dit, sont communs cn biens
meubles, et conquéls inameubles faits durant et constant lewr ma-
riage, La virgule &ant posce apres ces mots, en biens meuhles,
'y en ayant point apres les mots conquéts immeubles , il s’en~
suit que les termes vestrictifs quisuivent, faits durant ot cons-
tant feur mariage, ne se rapportent qu'aux conguéts immen -
bles, et non aux meubles,

On peut encore tirer argument de ce que la coutume de
Paris, dans Particle suivant, charge expressément la com.
munauté, du mobjlier passif 'de chacun des conjoints, soit
qu’il ait été contracté apres ou avant le mariage : Pactif mo-
bilier doit donc pareillement y entrer, soit qu’il soit d’avant,
soit qu’il soit depuis le mariage. Enfin article 186 de la coy-
lume d’Orléans, rédigée trois ans apres celle de Paris, par
les ‘mémes commissaives » ¢l qui doit servir 3 Pinterpré-
ter, s’en explique formellement. Il'y est dit : « [lomme et
» femme sont uns et communs en biens meubles, dettes actj.
ves el passives, faits TANT AVPARAVANT LEUR MARIAGE que durani
feelud,

Pour faire connojire plus en détail quelles sont les choses
qui, sous le nom do meubles, composent la communauté
légale, nous verrons, dans un premier paragraphe, quelles
sout les choses corporelles Ui sont mcubles, el qui-entrent
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en conséquence dans la communauté légale; dans un se-
cond, quelles sont les choses incorporelles qui sont réputées
meubles, ef qui entrent en conséquence dans cetie commu-
nauté. Enfin, dans un troisitme , nous traiterons de (quelgues
exceptions que souffre le principe.

§. 1. Des meubles corporels.

27. Les choses corporelles sont les étres physiques, les cho-
ses gua tangi possunt. Elles sont meubles ouimmeubles.

8. Onappelle meubles ceclles qui sont transportables d’un
lieuw 4 un autre, et qui nc fonl pas partie de quelque fonds
d’héritage ou de maison.

29. Quclgque grand que soit le volume de ces choses qui
sont transporiables d’un lieu a un aulre, el quelque grand
quen soit le prix, elles ne laissent pas de passer pour meu-
bles, et d’enlrer en conséquence dans 1a communauté : par
exemple, de grands vaisscaux qui apparticonent A un arma-
teur, cntrent dans la communauté légale de cel armateur,
avec sa femme. La coutume de Calais, 24, 1, arl. 5, et celle
de Normandie, artf. 519, en ont des dispositions. “

30. Parla méme raison, quelque grande que soitda dignité
de 'homme, dans nos colonies, les négres gui sont nos es-
claves, sonl regardés comme biens menbles, et entrent par

o
conséquent dans la communauté l¢gale.

1a déclaration du roi, du mois de mars 1685, a apporté unc
exception A cette régle : elle porte gue les esclaves sont
meubles, $’ils ne sont attaches a la terre. La loi entend par ces
termes , s’ils ne sont attaches a {a terre, ceux qui sont destings
principalementet a perpéluité & laculture des terres de quel-
‘que habitatlion. Ces esciaves ne sont pas meubles, parce qu’ils
sont censés faire partie 4’un fonds de terre, ¢’est-a-dire , de
’habitation 2 la culture des terres de laguelle ils sont desti-
nés : ils sont censés ne faire qu'un seul et méme tout avee
cetie habitation, et par conséquentils n’entrent dansla com-
munauté légale quautant que Phabitation & laquelle ils sont
attachés, seroit un conquét qui'y entreroit.

A Tégard dec tous les autres esclaves, tels que sont ceux
qui sont employés, soit au service de la personne de leur
maitre, comme un valet de ¢hambre, un cocher, un cuisi-
‘nier, soit A quelque autre ministére qui ne les attache pas
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aune terre, cette déclaration du roi les déclare meubjes , bk
ils doivent par conséquent entrer dans Ja communauté légale,
51. Pour bien connoitre quelles choses doivent passer pour
meubles, et entrer en conséquence dans la communauteé Jé-
gale, il faut établir quelques régles qui servent & discerney
quelles sont les choses qui sont censées faire partie d'un
fonds de terre ou d’une maison, et quelles sont celles qui
n’en font pas partie, ¢t qui doivent en conséquence étre ré-
putées meubles.

Regles sur les choses qui sont censées [atre partie d’un
fonds de terre.

PREMIERE REQLE,

52. Les édifices qui sont construits sur un fonds de terre,
font partie de ce fonds de terrc s suivant la régle: Quod solg
inaedificatur , solo cedit ; Inst, tit. de rer. dipis. §. 31,

SECONDE RECLE,

33. Les semences qui ont été jetdes dans une terre, font
aussitét partie de la terre dans laquelle elles ont été jetées :
Qua sata sunt , solo cedere intelliguntur ; Instit. d, 1it. §. 24.

TROISIEME REGLE,

94. Il en est de méme des arbres et des arbustes et méme
des oignons de ficurs qui sont plantés en pleine terre; ils font
partie du fonds de terre ot ils ont été plantés, aussitdt quils
¥ ont été plantés,

Si néanmoins quelqu’un, par erreur, avoit planté dans
sa terre un arbre qui ne lui appartint pas, ou avoit, par
erreur, planté son arbre dans une terre qui ne lui apparte-~
noit pas, Parbre conserverojt sa qualité de meuble, ct ne
seroit pas censé faire partie de la terre ol il a ¢té planté,
psquwa ce qu'il y fit attaché par les racines qu’il y auroit
poussées : Instit. d. tit. §, 35,

La régle souffre une auire exception i 'égard des arbres
des pépinitres, quisont transplantés de la terre quilesa pro-
duits, dans une autre terre on jls sont mis comme en dépét
pour s’y nourrir et s’y fortifier, jusqu’a ce qu’on les en arra-
che pour étre yendus, Ces arbres conservent leur qualii¢ de
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ynenbles, qu'ils ont acquise lorsqu’ils ont ¢1é arrackés de la
terre ot ils sont nés : ils ne sont pas censés faire partie de la
terre ou ils ont été transplantés, n’y ayant point €t€ plantes
pour perpétuelle demeure, et n’y étant que comme en dé-
pot, jusqu’a ce qu’ils en soient arrachés pour étre vendus :
ils entrent par conséquent dans la commuanauté légale.

A légard des arbusles et des fleurs qui sont plantés dans
des pots et dans des caisses, il n’est pas douteux (ue ce sont
choses menbles, comme le sont les pots et les caisses ou ils
sont plantcs.

QUATRIEME REGLE.

5. Les choses placées sur un fonds de terre, quoigu’elles
1’y soient que légérement cohérentes, lorsquelles y sont
placées pour perpétuelle demeure, en sont censées faire
partie.

Suivant cette rigle, les échalas qui servent 4 attacher les
vignes, quoiqu’ils ne soient que trés-légérement cohérents &
1a terre ol ils sont pigqués, font partie de cette terre, parce
qu'ils y sont placeés pour perpétuelle demeure, et destinés
3 y servir & cet usage jusqu’d ce qu’ils soient entiecrement
usés, et qu'ils ne puissent plus servir. |

76. Suivant cette méme régle, un moulin a vent est censé
faire partie du sol sur leguel il est place, parce qu’ily est
placé pour perpétuelle demeure, quoiqu’il 'y soit point
attaché.

Plusicurs coutumes en ont des dispositions : Paris, arl. go;
QOrléans, art. 352.

A I'égard des moulins assis sur batcaux, tels que nous en
avons sur notre rivitre de Loire, ils sont meubles, puisque
les bateaux sur lesquels ils sont assis , le sont. Oriéans,
art. 352. Plusieurs autres coutumes en ont des dispositions.
La seule coutume de Berry, tit. 4, art. 3, les déclare im-
meubles. “

L’arlicle go de la contume de Paris, dit a la vérité indis-
tinctement (ue les moulins a eau sont immeubles ; mais cela
ne doit étre entendu que de ceux qui sont construits sur des
pilotis enfoncés sur le sol de la riviere, et non de ceux qui
sont assis sur bateaux.

3=. Un moulin & vent n’étant censé immeuble et faire par-
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tie du fonds de terre sur lequel il est place, que parce qu’il y
est place pour perpétuclle demeure, c’est une conséquence
qu’il ne doit ére répuié tel que lorsqu’il y a été placé par le
propri¢taire de la terre, et qu’il en doit étre aulrement,
sl y avoit €t¢ placé par un usufruitier ou par un fermier
de la terre : car on ne peut pas dire, en ce cas, qu’il ait
€té place pour perpétuelle demeure, usufruitjer et le fer-
mier étant présumds ne Favoir placé que pour le temps que
devoit durer Pusufruit et Ie bail, ¢t devant Femporter apreés
la fin de I'usufruit on du bail. Le moulin dojt done, en ce
cas, passer pour une chose meuble, qui doit en conséquence
enirer dans la communauté légale de I'usufruitier ou du
fermier.

o8. A Pégard des ¢chalas, quoiqu'ils aient ¢éte placés dans
Ia vigne par un usufruitier ou un fermier, ils ne laissent pas
'y ¢tre réputés placds pour perpéluelle demeure, et faire en
conséquence parlie de la vigne; Pusufruitier et le fermijer
étant, en lewr qualité usulruitier ou de fermier, obligés
d’entretenir la vigne d’¢chalas, et d’y laisser, aprés la fin de
Fusufruit ou du bail, ceux qu’ils y ont mis.

CINQUIEME REGLE.

39. Les choses qui sont réputées faire partie d’un fonds de
terre, continuent, méme pendant qu’elles en sont détachées,
a étre répuices en faire parlie, tant qu’elles sont destinées a
y ¢tre replacées,

Suivant cette régle, les oignons de fleurs qu’on dote de la
ferre d’nu jardin Uhiver, pour les y replanter au printemps,
continuent d’étre réputés faire partie de ce jardin, tant qu'ils
sont destinés & y étre replantés.

Suivant cetle régle, les échalas quon détache de la vigne
pendant Phiver, pour y étre replacés au printemps, conti-
nuent, méme pendant ce temps, d’¢tre réputés faire partie
de la vigne.

Cette destination suffit hien pour conserver 4 ces choses
la qualit¢ d'immeubles et de partie de la terre, lorsqu’elles
Font une fois acquise, mais elle ne suilit_pas pour la leur
Yaire acquérir.

Cest pourquoi, si j'ai acheté d’un jardinier des oignons
de tulipes, pour les planter dans un jardin, cette destination
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ne les empéche pas d'étre choses meubles, et ils ne com-
mencent a étre réputés faire partie de mon jardin que lors-
qwils y auront ét¢ plantes.

‘ Pareillcment, sij’ai fait amener, dans ma maison devignes,
des échalas, pour étre employés dans mes vignes, cette desti-
nation ne les empéche pas de conserver la qualité de meu-
bles, et ne leur fera pas acquérir celle d'immeubles et de
partie de la vigne, jusqu’a ce qu’ils aient ¢té piqués en terre,
et que la vigne y ait ¢été attachee.

(’esl ce quienseigne Ulpien, cn laloi 17, §. 11, ff. de act.
empti : Pali qui vinece causd parati sunt, antequam collocentur ,
jundi non sunt; sed qui exempti sunt hic mente ut collocentur ,
fundi suni.

SIXIEME REG LE.

4o. Les paillcs qui sont nées dans une terre, el les fumicrs
qui y sont fails par les animaux qui servent a son exploita-
tion, étant, dés leur naissance, destinés 4 demeurer toujours
dans cette terre, a y étre enterrés pour la fumer, et a ¢tre
par 11 en quelque fagon identifiés avee cettc terre, sont ré-
putés en faire parlie.

C’est en conséquence de ce principe, qu'Ulpien décide que
lorsqu’une terre est venduc ou légude,; les pailles et les
fumiers qui y sont, appartiennent 4 Pacheleur ou au I¢-
gataire, comme en faisant partie : Fundo vendito vel legato,
sterquiliniwum et stramenta emploris el legatarii sunt; d. 1o 17,
§. 2.

Comme ¢'estectic destination qui fait regarder les pailles et
fuinicrs comme faisant partie de la terre,, il faudroit décider
autrcment si I'usage du peére de famille étoit de les vendre,
plutdt que de les employer a fumer sa terre : ils seroient en
ce cas réputés meubles, ct entreroient par consequent dans
la communauté légale du propriétaire de ces pailles et fu-
icrs, avec sa femme.

C’est la distinction que faisoit Trebatius @ In slerquitinio
distinctio Trebatii probanda est, ut si quidem stercorandi agri
causd comparatum sil, emptorem sequalur (tanguam pars wnde
venditi ) ; si vendendt, venditorem (queasi hoc casi non sel pars
fndi venditi, sed ves mobilis distiaela d fundo ) ;o §. 2

N, K
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SEPTIEME REGLE.

41. Les choses qui sont de nature 2 n’étre pas par elles-
mémes in bonis nostris , et qui ne nous appartiennent qu’a
raison de quelqu’une de nos terres ol elles se trouvent, sont
censees faire partie de cetie terre.

Suivant cette régle, 'es animaux qui sont dans leur liberté
naturelle dans un certain lieu » font partie de ce licu ou ils
sont dans leur liberté naturelle.

Par exemple, les poissons sont censés faire partie de 1'é-
tang; les lapins, de la garenne; les pigeons, du colombiecr
ol ils se trouventdans leur liberté n atureller, et avee lesquels
1 s sont censes ne faire qu'un seul et méme tout,

La raison est que, suivant les principes du droit, les ani-
Maux fere nature ne sont proprement in bonis, que lorsque
nous les tenons sub manu et custodii nostri. Lo propric¢taive
@un étang ol il y a des poissons, d’une garenne ou il y a des
lapins, d’un colombier ont il Y a des pigeons, est donc seule-
ment propriétaire d’an étang empoissonné,d*une garenne peu-
pléedelapins, d’un colombier peuplé de pigeons, plutdl qu’il
tre ’est des poissons, des lapins et des pigeons qui y sont. Ces
animaux n’étant donc pas, quantau domaine que l¢ proprié-
taire de I'étang, de la garenne ou du colombier peut en avoir,
quelque chose de distingng de I'étang, de Ia garenne et dn
colombier ot ils sont dans leur liberte nalurelle, ils ne peu-
vent entrer per sz et comme choses mecubles, dans la commu-
nautclégale de ce propriétaire avec sa femme; ils ne peuvent
y enirer qu’autant que Pétang, l1a garenne ct le colombier
avec lesquelsils sont censes ne faire qu'un scul et méme tout,
scroient des conquéts qui y enircroient,

Mais lorsque ces animanx ne sont pas dansleur liberié nga-
turelle, et sont sub manu nostra » tels que sont les poissons que
Bous avons dans un réservoir, ou los poissons d’un étang
dont la bonde est levée, et qui est mis A sec; tels que sant
pareillement les lapins qu'cn éieve dans un grenier ou cla-
pier, etles pigeons quon ¢leéve sous unc mue, ou qui song
renfermds dans une volidre - ces animaux , en ce cas, 1ousa p-
partiennent per se¢, comme choses meubles, et entrent en
cette qualité dans la communauté Iégale.

Cette distinction se trouve dans plusieurs de noscoutumes,
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Celle de Paris, @t . g1, dit : « Poisson étant en étang ou e
» fosse, estrépute immeuble(1}; mais quand il est en boutique
» ouréservoir, est réputémeuble. » Notre contume d’Orleans,
art, 555, dit la méme chose. Cette distinction se trouve dans
Pauteur du grand Coutumier.

Flle se trouve dans les lois romaines. Ulpien, en disant,
Pisces qui sunt in piscind ( dans un réservoir ), non sunt @dinm
nec fundi, non magis quam pulliz 115, 1. 16, ff, de acl. empt.,
laisse & conclure qu’il en cst autrement lorsqu’ils sont i sta-
gno , in laxitate naturali. _

Paul, en laloi3, § 14, f de acquir. possessione ! Feras
bestias quas (2) vivariis incluseriius, el fiisees quos (n piscinas
conjecerimus , ¢ nobis possider:; sed eos pisces qui in stagno sunl,
ait feras que in silvis circumseptis pagantur , i nobis non piossi-
deri (3) , quoniam relicte sunt in libertale naturali.

Cette distinction étant prise dansla nature des choses, doit
dire observée partout oli les coutumes ne s’en sonl ps cx-
pliquées.

42. De cequela coutume déclare immeubles les poissons qui
sont dans un étang, dans leur liberté natarelie, Chopin sar
Ja coutume de Paris, et Lebrun, eun son traité de la commu-
nauté, en onf mal-a-propos concluque les abeilles devoient
aussi ¢tre parcillement réputées immeubles, parce quelles
sont dans leur liberté naturclle dans leurs ruches , ot ¢lles
ne sont pas tenues enfermées, dol elles vont ¢t viennent
oi1 il leur plait. La fausseté de cette consequence estévidente.
Si lespoissons quisont dans ua étang, sont tmmettbles, ¢’ont
parce que 'étang avee lequel ils sont censés ne faire qu’un
seul ef méme tout, est un immecuble.

Au contraire, une ruche avec laguelle les abeilles qui ¥
sont dans leur liberié naturelle, ne composent qu’un ménie
tout, ¢tant un meuble qui entre, en cetle qualité, dans la

(1) Comme ne faisant qu’un seul et méme tout avec Pétang o il est
in libertate nalurafi.

(2) Gellins, Noct. Atlic. 11, 20, ait vivaria, septa quaedom lora esse in
guibus fera vive puscuntur, quae @ Parrone appellantur Leporaria (des
clapiers), o Seipione Roboraria, guod ea plerumque tabulis roboreis sepia
essend.

() Possidemus tantim stagnum piseibus refertum, aut siloans feris besioy
veforlant. ' -

-

Wb
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conrmunauté légale, les abeilles de celte ruchie, qui ne font
qu'un seul tout avece la ruche, doivent pareillement avoir Ia
quakité de meubles, et entrer avee 1a ruche en communauté
légale. |

43. De tout ce qui vient d’étre dit, résulie Ia différence des
animaux fere nature ct des animaux domestiques.

A I'égard des animaux fere nature, tant qu’ils sont in na-
turali {awitate, nous ne sommes ni pussesseurs ni proprié-
taires de ces animaux per se; nous ne le sommes que ratione
toci nostri in quo sunt. 11 en est autrement des animaux do-
mestiques, tels que sont les volailles et autres animaux d’une
basse-cour : ce w'est point ratione loci nostri in que sunt , que
nous sommes possesseurs et propridtaires de ces animaux;
nons sommes passesseurs et propriétaives de ces animanx per
se :et, comme ces animaux sont par eux-meémes quelque
chosc de meuble, ils sont & notre ¢gard un bien meunble qui
doit par conséquent entrer dans la communaulé Iégale.

Gela a lien, méme a Pégard des animaux qui servent d
Pexploitation des terves, tels que sont les chevaux, les boeufs,
les vachies , les troupeaux de noutons. Nous SOMMES posses-
seurs cl proprictaires des ces animaux per se , comme d’un
bien mcuble, et ils doivent entrer en celte qualité dans la
communaute légale. Nous ne sommes pas propriéiaires de
Ces {uimaux ralione fundi & Pexploitation duquel ils scrvent ;
ces avinraux, de méme que toutes les autres choses qui ser-
vent i Vexploitation d une terre » wen font pas pour cela par~
tie : Instrumentam fundi non est pars fundi, 1. fin, ff, desupell.
leg. ; Lo2, § 1, fi. de instrn. leg.

43 Quoigue tel soit le droit qui doit étre observé tant qu’il
nyaura pas de loi contraire, néanmojus jene puis m'empé-
cher de témoigner qu’il seroita désirer quily ett une loi qui
altachit audoniaine d’une terre celui des bestiaux (qui servent
a son exploitation, en ordonnant que les bestiaux qui servent
a Pexploitation d’une terre, seroient réputés en faire partje;
¢t qwen conséguence, en maticre de communauté, ils n’y
lomberoicnt  gwautant que la terre y seroit apportée ;
quen matitre de saccession, Ihéritier aux propres, qui
suceede & la terve, succéderoit anssi aux bestiaux de cette
terre; qu’en matitre de vetrait, le retrayant retireroit Ia terre
avee les bestiavx; gwen matiere de garde-noble , dans leg
coulumes qul dounent Ies meubies du mineur au gardicn ,
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lc gardien ne pourroit s’attribuer comme biens meubles les
bestiaux des terres de ses mineurs. Faute d’une telle loi, &
combien d’inconvénients est-on expost, inconvénicnls cou-
traives au bien de Pagriculiure ! Une femme qui avait une
terre bien garnic en hestiaux , s’est remariée saus faire de
contrat de mariage : elle cst obligée, aprés la mort de son
mari, de renoncer & la communauté, ¢t de laisser cn con-
séquence aux héritiers ou eréanciers de son mari, tous les
bestiaux de sa terre , qui sont entrés daos la communaulé &
laquelle elle a renoncé. Elle n’a pas de grands moyens pour
en acheter une quantité suffisante , clle ne pourra pas bicn
fairc valoir sa terre. En matiere de succession et en maticre
de retrait, un héritier aux propres succede a une terre, sans
cuccéder aux bestiaux, qui appartiennent a Phéritier au mo-
bilier : un retrayvant retive la terre, sans retirer les bestiaux :
cel héritier et ce retrayant n’ont pas le moyen d’en acheter
une quantité suffisante ; la terre sera mal cultivée. L’incon-
vonieut est encore bien plus frappant en. maticre de garde-
poble, dans les provinces dont la loi donne au gardien, ¢n
propriété, tous Tes meubles échus 2 son mineur, de la succes-
sion du prédécede de ses pere et mére. Ge mineur, a la
fin de sa garde, lrouvera scs lerrcs sans bestiaux, qui,
comme effets mobiliers, appartienncnt a son gardien : com-
ment fera-t-il valoir ses terres ?

Lc législateur a d¢ja reconnu Patilité qu’il y a a nec pas
s¢parcr d’une terre les bestiaux qui servent a son cxploila-
tion , en ordonnant, par Iordonnance de 1747, ari. 6, con-
tee la disposition du dreit romain, que les bestiaux servant
a l’exploitatiun d’ane terre, seroient censeés compris dans la
substitution de la terre, quoique le testatcur ne s'cn fit pas
expliqud.

On me pardonacra celie digression.

BUITIEME REGLE.

45. Les frails et productions de la terre, tant qu’ils y sont
encorc pendants , fontpariic de la terre qui les a produils,
avee laguelle ils sont censés ne faire quun seul el méme
tout, et une seule et meéme chosc.

Mais aussitot gu’ils cn sont s¢pares ils commmcencent &
ptre wne chose particalicre, distinguée de la terre dont i
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faisoient auparavant partie ; incipiunt habere Propriam ousiay ;
etil est dvident que cette chose qui commence d’étre, est
mie chose meuble , puisqu’elle est transportable d’un licu a
un antre.

Cette doctrine est puisée dans les lois romaines. Gaius
nous dit : Fructus pendentes pars fundi videntur : L. 44 , fF. de
rei vend. ; et Ulpien dit : Fructus perceptos ville non esse con-
staty loaw, €1, i de act. empt. Lacoutume de Paris, art. g2,
dit pareillement : « Bois eoupé, bled, foin ou grain soyé on
» fauché, supposé quwil soit encore sur le champ, et non
» transporte, est meuble ; mais quand il est sur pied et pen-
» dant par les racines, il est réputé immeuble. »

La coutume dit, supposé qu’il soit encore sur le champ ,
c”eat-&-—dire, quoiqiw’ il soit encore sur Jo champ. La raison est ”
que c’est sa séparation de la terre 3 laguelle il étoit uni, qui
l¢ vend une chose menble qui existe séparément de la terre,
et n’en fait plus partie. Il suffit done que ce bois, cc bled,
¢ foin soit séparé de Ia terre, quoiqw’il soit encore sur e
champ, pour qu’il soit une chose meuble.

Nolre coutume d’Orléans, art. 304, dit pareillement :
« I'ruits pendants par les racines » sont hérilage. »

46. Suivant la regle que nous venons d’exposer, les ar-
bres des Pépinieres qui tiennent encore 3 la terre (qui les a
produits des pépins quiy ont été semés, sont censds faire
partie de cette terre, et ne faire quun seul et méme tout
avec clle.

Mais, lorsqu’ils ont été arvachés et séparés, ils devicnnent
unc chose meuble, distinguce de cette terre.

Ils conservent méme cette qualité de choses meubles ,
lorsqu’ils sont haubinés , c’cst-a-dire transplantés duns
une auire, ou is sont mis comme en dépdt , pour s’y forti-
licr quelque temps, jusqua ce qu’on les en arrache pour
les vendre; car n’étant que comme en dépot dans cette terre,
ils n’en font pas partic, comme nous Pavons va suprd, n. 34.

Voyez infra, art. 3 » une limitation apportée par quelques
couturnes a larégle que les fruits pendants sont immeubles.

Régles sur les choses qui sont censées faire partie d une
maison , ou d’un autre édifice.

La eoutume de Paris établit & cet égard une régle en ar-

ticle o, qui est tongu en ces termes : « Ustensiles d’hotel
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» qui se peuvent transporter sans fraction et détérioration ,
» sontréputés meubles ; mais s'ils tiennent a fer et a clous,
» et sont scellés en platre, et sont mis pour perpétuelle de-
meure, et ne peuvent étre transportés sans [raction et
détérioration, sont censés et réputes immeubles. »
Cette régle est imparfaite; caril y a des choses qui, sans
dtre attachées a fer et A clous, sont censées faire partie de
la maison ; et d’autres qui, quoiquattachées a fer et & clous,
ne sont pas censécs en faire partie. 11 cst done nécessaire ,
pour éclaircir la matitre , d’établir les rigles suivanies.

£

E-]

PREMIERE REGLE.

48. Les choses qui sont dans une maison ou auire édifice,
pour perpétuclle demeure , en font partie; secas si elles n'y
sont que pour un temps.

Celte régle est prise de laloi 17, §. ¢, M de act. empl.
Labeo generaliter seribil ca que perpetui usis causd: in adifies
sunt , edificii esse ; que verd ad proesens , NoN 850 edificit.

SECONDE REGLE.

4o Les choses qui sont tellement attachées a un ddifice ,
qu'il ne seroit pas facile do les en détacher, sont présumces
y étve pour perpétuclle demeure , et {aive partic de Ja mai-
son et ¢difice ou elles sont attachecs.

Crest conformément A cetie régle, que la contume de Paris,
art. o, et notre coutume A*Orlcans, art. 557, déeident quan
pressoir est réputé immeuble, comme faisant partic de P'e-
difice ou de la maison ot il est construib.

Cela ne doit s’entendre que des grands pressoirs A arbre
on A roue. On a depuis inveni¢ ae polils pressoirs a aunge ,
qui peuvent facilement &tre transporlés d’un licu a4 0n auire;
ces potits pressoirs sont choses meubles.

Y.es ancicns avoient aussi de petits pressoirs gui pouvoient
facilement se déplacer, et c’est de ces petits pressoirs gqu'on
doit entendre ce que dit Ulpien : Mulia etiam defossa esse , ne=
que tamen fundi aut ville habere , wl puta vasa vinarid, TORCT-
LARIA, quoniam hae inslrumenti magis sunt, quameis wdificie
coherent ; d. L. 17, ff. de act. empl.

fo. Ce quiil dit aussi, que les vascs ot l'on met du vin,
gqueiqu’enfoncés en teire, sont meubles , ne doit gentendre
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que de ceux qu’on peut facilement déplacer, el non de ces
grands foudres qui ne peuvent facjlement Pétre. C’cst ainsi
que Cujas concilie cetle ioi avee la loj 21, f. de instrum, fleg,
ol il est dit : Dolia, wmolew olivaria s prelum ot Guacumeyiee in-
fixa sunt , incedificatague sunt, fundi sunt, ,

A Tégard des cuves dont nous nous servons dans nos mai-
sons de vignes, qui ne sont point enfoncdes en terre ., hi co-
hérentes, et qui peuvent par conséquent facilement se dé-
placer, il nc peut étre douteux que ces cuves sont de purs
meubles, et qu’clles ne sont Pas censcées faire partic du lieu
ou elles se trouvent : Sunt magis instrumenta [undi, qudm sut
pars fundi.

Plusieurs coutumes ont suivi ces djstinctions : celle de
Melun, article 283, dit; « Cuves ct baignoires sont répu-
» tées meubles : mais si elles ne se peuvent dOter sans
» faire ouverture ou sans désassembler » Sont réputées im-
» meubles. »

Normandie, art. 515, dit: Cuves et tonnes sont réputées
»immeubles, guand elles ne peuvent Ctre enlevées sans d¢-
»sassembler. » |

Tours, art, 224; Calais, art. 3; Ghdlons, ert, 108 » disent
la méme chose.

Ces contumes apporitent pour cxemple les cuves et chau-
ditres dc brasseurs, de teinturiers, de tanncurs, assises en
terre.

Laon, art. 101, répute meubles lcs cuves et autres gros
ustensiles qui peuvent se désassembler et trausporter sans
grande détérioralion.

51. Les presses d’imprimerie, les métiers de tisserands,
quoiquattachés au lieu ou ils sont, pouvant en étre facile-
ment déplacés, ne sont point pareillement regardés comme
Taisant partie de la maisan ou ils sont 5 mais ils sont de purs
meubles. Cela a ¢té ainsi jugé pour les presscs d’imprimerie
du célebre Robert Ltienne, par un arrét rapperté par tous
les commentateurs.

52. Tl n’en est pas de méme Q’une forge de maréchal ou de
serrurier. Ne pouvant éire déplacée du lieu ol elle est cons—
fruite, sans éire entierement démolie, clle est censée mise
powr perpetuelle demeure, et faire partic de la maison oiy
elle est construite.
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TROISIEME REGLE.

5%. Les choses qui peuvent facilement élre déplacées da
licu ou elles sont , ne laissent pas d’¢tre censtes faire partie
de la muaison, lorsqu’clles y servent a compléter la partie de
la maison oiz clles sont placées , guuin posita sunt ad inlegran-
dawm domum : mais si elles n’y servent que d’ornement et d’a-
meublement, ou pour I'exercice du métier de la personne
qui habite la maison , si posila sunt ad instruendam domum ,
elles ne sont pas censées faire partie de la maison , et sont de
simples meubles.

Cette regle est le développement de ce que dit Ulpien : Ea
esse adium solemus dicere gua pars adium sunt... vel propter
cedes habentur ; 1. 13, §. 5, . fin, de act. empt.

54. Suivant ceite régle, les marbres ou les boiseries dont
on revétit un chambranle de cheminée ou les murs d’une
chambre, quoiqw’ils puissent €tre asscz facilement détaches,
sont censés y ¢élre pour perpétuelle demeure; car ces choses
scrvent 4 compléter et perfectionner les murs qu’ils revé-
tissent, lesquels, sans cela, seroient trop nuds et trop mal-
propres , et auxquels il manqueroit quelque chose.

C’est par cette raison qu'Ulpien dit, ev la loi 17, §. 3, .
de actl. empt. ; Crusie marmoree adium sunt.

Par la méme raison , le parquet d’'une chambre est censeé
faive partie de la maison; car il sert a4 ceite chambre de pavi-
mentum , et le paimentum d'une chambre est quelque chose
qui fait partie de la chambre. _

55. A I'égard des glaces et des tableaux qui sont encadrés
dans une cheminée, si ce qui est derriere la glace ou le la-
bleau , sont les briques de la cheminée , ou quelque planche
qui ne soit pas de méme parure que lc reste de la cheminee,
cn cc cas, la glace on lc tableau paroit étre mis pour COMm-
pléter cclte partie de 1a maison ; car la chemince seroit im-
parfaite, et il y manqueroit quelque chose, si, derriere le ta-
bleau ou la glace, il n’y avoit que les briques, ou quelque
planche de parure différente du reste de la cheminée. Le ta-
bleau ou la glace, étant donc, cn ce €as, mis ad integrandam
domum , il est censé en faire partie : Que tabule picte pro tec-
sorio includuntur , cdivm sunt ;117 §. 5, {ff. act. empt.

Au contraire, si ce gui est dervitre Ia gluce ou le tablean,
est de mome parure que fe veste dela cheminte, e ce Cas,
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la cheminée ayant tonte sa perfection indépen damment de la
glace qu’on y a altachge » 01 1€ peut pas dire, en ce cas,
que la glace serve ad integrandam domum s elle ne sert que ad
nstruendam domum, et elle ne doit pas, saivant notre prin-
cipe, ttre censée faire partie de la maison , mais elle doit étre
regardée comme un meuble,

96. Lorsque, dans la construction d’un grand vestibule ,
on a pratiqué des niches, les statues qui sont attachées dansg
ces niches, sont censées faire partie de la maison, car elles
sont placées ad integrandam domum - elles servent & complé-
ter cette partie de la maison. En eifet, les niches n’¢tant
faites que pour ¥ placer des statues, il manqueroit quelque
chose au vestibule, s'il n’y avoit pas de statues placées dans
Ies niches. |

C’est de ces statues qu'on doit entendre ce que dit Papi-
nien : Papinianus ait - Sigilla (1) et statuw affixe, nstrumento
domis non continentur , sed donuis portio sunt; 1. 12, §. 23, ff.
de instrum, leg.

57. Un contre-feu attaché avec des pattes de fer 4 un mur
de cheminge, fait partic de la maison; il sert & garanlir le
mur de la cheminée, de Pardeur dy feu, quile brileroit et
le dégraderoit. La cheminée en est done plus parfaiic et plus
compléte lorsqu’elle a ce contre-fey - il sert donc ad inte-
grandum domum , propler cedes habetur. '

28. Les cloisons, les rciranchenents, les alcoves, cte., sont
aussi censés faire partic de la maison, puisqu’ils en con-
posent la distribution.

5. Les rateliers d’une écurie doivent aussi , suivant celte
régle, étre réputés immeubles, comme faisant pariie de ¢~
curie, carils servent 3 Ia complcter. 11 manqueroit qu_(:?lque
chose a unc écurie, pour quclle puisse élre éearie, si clle
n’avoit pas de rateliers,

Par la méme raison, lorsqu’un batiment a ét¢ construit
expreés pour étre une raffineric de sucre, les grandes chau-
dieres qui y sont enfoncdées en terre, et scellécs en macon-
nerie, sont censées faire partic de Pédifice, augquel il man-
queroit quelque chose, et qui ne seroit Pas une raflinerie
sans ces chandidres.

————————— e -

(3 dd et parca Sgna, de petites stalues,
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QUATR1EME REGLE.

Bo. Les choscs qui servent 4 compléter la maison , quoi-
quwelles n'y soient pas attachées, sont aussi censées faire par-
tie de la maison. Telles sont les choses qui servent A la
cloture de la maison, ou de quelque partie de la maison ,
comme les clefs, les cadenas, les planches qui servent a
fermer la boutique e soir, et qu'on ouvre le matin ; les cou-
lisses de nattes, les chassis, un couvercle de puits : Edium
mulla esse, que edibus adfiza non sunt , ignorari non oportet ,
wt putd, seras, claves, claustra; 1. 17, fI. act. empl. Opercula
puteorum , quamois non sunt adfixa , edium esse constal; d. 1
iz, §. 8.

61. Par la méme raison, 'artillerie qui est dans un cha-
teau ou une forteresse , quoiqu’elle n’y soit point attachce,
est censée y étre pour perpétuelle demeurc, et en faire
partie; car elle sert & compléler ce chitean on cetie forte-
resse, (qui ne peut étre chatcau on forteresse sans artillerie.
Plusieurs coutumes cn ont des dispositions ; Berry, Tours,
Nivernois , Bourbonnois, Laon, Amiens, elc.

C’est par la méme raison que les arréts ont jugé que dans
les terres ot ily a une chapelle, guiestune desdépendances de
la terre, les vases sacres, ornements ct autres choses qui
y servent ala célébration du service divin, doivent étre ré-
putés immeubles,, comme y ¢tant pour perpétuelle demeurc,
et scrvant & compléter cetic partie de la terrc, qui ne seroit
pas chapelle,sans ces choscs qui servent Ay célébrer le service
divin. La coutume d’Amicns en aunc disposition.

11 faut décider autrement dans le cas auquel un scignear
a obtenu , pour causc Q’infirmit¢ , la permission de Vévéque
de faire célébrer la messe dans son hotel a Paris. Le lieu otr
on la céleébre m’étant pas établi chapelle pour toujours , les
vases sacrés et ornements qui servent pour la célébration de
la messe, ne sont pas dans I’hétel pour perpétuelle demceure,
et sont de purs meubles.

CINQUIEME REGLE.

Go. Les choses atfachées 2 une maison, ot qui en foni
partic, continuent d’en fairve partie lorsqu’elles en sond déta-
chdes , lanl qu'elles sont destinées Ay ¢tre replacées : mais
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celles qui nont pas cncore fait partie de la MasvL, gani.,
quelles soicnt deslindes 3 y €tre attachées et 4 en faire partie,
et qu’elles aient déja été apportées pour cet effet dans Ja
maison, ne commencent A en faire pariie que lorsqu’clles
y ont ¢té attachées comme elleg doivent 'étre : Eq que ex
wdificio delracta sunt ut reponantur, edificii sunt * qt quee parala
Sunt uf imponantur, non sunt wdificium ; d. 1. 15, §. 10.

Quod insule causa paratumest, si nondim perfectum s UAMDIS
positum in cedificio sit, non tamen videtur edium esse; d. 1. 17,
§. 5. Adde, 1. 18, §. 1, i1, o ¢it,

Suivant cette regle, si une maison a ét¢ incendide » OU est
tombée de vicillesse » les matériqux qui en restent conservent
leur qualité d’immeubles, tant qu’ils peuvent paroitre des-
linés & la reconstruction dela maison : mais, lorsque le pro-
prictaire paroit avoir abandonng Ie dessein de reconstruire
82 Maison , ces matériaux separés du sol sont choses meubles.

SIXIEME REGLE.

63. Les choses attachdées ou non attachées 4 une maison ,

qui seroient censées en faire partie, si elles y avoient été

mises par le propriétaire » 1€ S0nt pas censées en fairve partie,
lorsqu’elles y ont é1¢ mises par un usufruitier on un fermier,
lesquels, ou leurs héritiers, ont le droit de les détacher et
de les emporter i 1a fin de Pusafrait ou dua bail.

La raison est que Pusufruitier ou le fermicr est ecnsé ne
Ies avoir placces que pour le ternps de son usufruit ou de son
bail : ¢’est une constquence de la premiire regle.

Celle régle souffre exception & 'égard des clcgé;. Celles que
Pusufruiticr ou le focataire d'une maison a fail faire pour
cetle maison, font partie de cette maison ; ot ¢ locataive ; de
méme que les hériticrs de Pasufruiticr, ne peuvent, apres
la fin du bail ou de Pasafruit, les retenir; ct ils sont tenus de
les remettre an proprictaire , personne ne pouvant avoir
droit de retenir les clefs d’une maison quil n'a plus e droit
@’habiter. Le locataire a sculement en ce cas te droit de ré-
pcter du propric¢iairve le prix de ses clels, §'il avoit mis en
slemeure de les lui fournir,

A Fégard des clioses attachées 3 fer ¢t & elous, ue le fep-
mier ou usafraitier quiles a placées dans une maison cadroit
d’enlever, observes qnue le propeiciaire a droit de Jes celenir,
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en offrant de récompenser ledit fermier ou usufruitier , du
prix qu’elles valent. |

64. Toutes les choses qui, selon les regles que nons venons
Q’établir , sont censées faire partie d’un fonds de terre ou
d’une maison , n"étant point considérces in s¢ COMIRC choses
meubles, mais comme ne faisant qu’un seul et méme tout,
et une seule et meéme chose avee le fonds de terre ou la mai-
son dont elles font partie, elles nc peuvent entrer dans la
communauté 1égale, 4 moins quae le fonds de terre ou lamai-
son dont ils fonl partic, ne fit un conguél.

65. Outre les choses qui font partie d'an fonds de terre ou
d'une maison, il y a encore cerlaines choses qui, guoique
choses meubles , considévées in se, sont néanmoins réputées
jmmeubles, comme étant I’accessoire d’un droit immobilier
avee lequel elles sont censées ne faire qu'un seul tout et une
méme chose.

Tels sont les moulins assis sur bateaux, lorsqu’ils sont
bannaux. Quoique ces bateaux, in se, soient choses meunbles,
comme nous lavens va suprd , #. %G, néanmoins étant ac-
cessoire d’an droit de bannalité, qui est un droit immobilier,
jls sont réputés immeubles. Cest ce que nous apprenous
d’unc note de Dumoulin, sur Particle 282 de la coutume de
Bourbonnois , qui dit que moulins assis sur bateauz sonl cen-
sés meubles; scilicet , dit Dumoulin en sa note , quando sunt
liberee facullatis ; secas , si annexwm habeant jus servitulis , ¢t alit
teneatur ibi molituram facere. La coutume de Tours, art. 221,
en a une disposition.

§. I1. Des meubles incorporcls.

66. Les choses incorporellcs, qui sont des ¢tres moraux
que in fjure consistunt, ne sont pas preprement susceplibles
de la qualité de meubles , ni de la qualil¢ I’immeubles ; car
ces choses ne subsistant que dans PYentendement, et ne pou-
vant étre dans ancun lien, on ne peut pas dire, ni qu'elles
sont transportables d’un lieu a un aulre, ni qu’elles ne
peuvenl pas changer de Lieu.

Néanmoins notre droit francais ayant distribué les biens ,
c'est-a-dire, toutes les choses que nous avons in bonis, en
biens meubles et en biens immeubles, il a fallu assigner
les choses incorporelies que nous avons in bonis , 4 'une on
a Pautre de ces deux classes de biens.
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Pour connoitre quelies sont les choses tncorporelles qui
entrent en qualité de biens mobiliers dans la communate
légale, il est nécessaire d’établir quelques régles qui fassent
connoitre quelles sont les choses incorporelles qui sont de la
classc des biens meubles, et quelles sont, au contraire, celles
qui sont de la classe des biens immeubles.

PREMJ}ERE REGLE,

67. Les droits que nous avons 3 cause de quelqu’un de nos
héritages, qui, étant des droits de cet héritage, sont censés
ne faire qu’unc seule et méme chose, qu’un seul et méme
tout avec cet héritage, sont droits immobilicrs » qui appav-
tiennent a la classe des biens immeubles.

Tels sont tous les droils de servitudes prédiales, comme le
droit de passer sur Phéritage voisin, pourla commodité du
notre, le droit d’obliger Phérilage voisin A recevoir les eaux
du nitre, ete. Ces droits de servitude sont des droits qui ne
nous appartiennent qu’a cause de notre héritage auqucl la
servitude est due; ce sont des droils et deg qualités de cet he-
ritage, qui ne font qu'une scule et méme chose avec P’héri-
tage : Quid aliud sunt jura prediorum , quim preedia qetililer
se habentia, ut bonitas, salubritas , amplitudo; 1. 86, I, oo vord.
sign. : et par conséyuent il ne peut étre douteux qu’ils sonl
de la classe desbiens immeubles, comme Phéritage auquel ils
sont attachés.

Tel est pareillement un droit de patrenage réel attachd i
une de nos terres. 11 n’est pas douteux que ne faisant qu’un
seul et méme toutavee Ia terre dont il est inséparable, i csi
comme la terre, de la classe des biens immeubles,

>

SLCONDE REGLE.

58. Les droits que nous avons dans un héritage, guon ap-
pelle jus in re, ou droit foncier, appartiennent & Ia classe
des biens immeubles, comme Phéritage qui en est e sujet
ct dans lequel nous avons ce droit.

Tels sont les droits de directe seigueuriale que nous avons
sur des héritages qui relévent de nous en fief ou en censive;
les droits de champart ct terrage ; Ies droits de dimes, des
droits de rentes focitres que nous avons sur les héritages qui
cn sont chargés; les droits de servitude personnellec que nous
avons sur les héritages qui en sont chargés., comme sont les
droits d’usufruit, dusage, ete.
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La raison est, que le droit que nous avons dans un héri-
lage, le jus in e, esten quelque facon I'héritage méme, qui
‘est censé, en quelque facon, nous appartenir en partie,
quant au droit que nous y avons, lequel est un démembre-
ment du droit de domaine de propriété qu’en a le proprié-
taire. Ce droit doit donc suivre la nature de I'héritage , et
étre, comme Iui, de la classe des biens immeubles.

Il en est de méme des droits qu’on a dans un fterritoire,

tels que les droits de justice , de bannalité, de corvées, etc.

TROISIEME REGLE.

Gg. Les droits de créance personnelle, qui naissent de l'o-
bligation qu'une personne a contractée envers nous de nous
douner une chose, et quon appelle jus ad rem, sontyéputcs
mobiliers ou immobiliers, suivant la nature de la chose due
qui fait Pobjet du droit de créance, et dans laquelle ce droit
de créance doit se fondre, se terminer et se réaliser.

" Clest pourquoi la créance d’une somme d’argent, ou de
quelgue autre chose meuble, est un droit mobilier : au con-
traire, la créance que j’ai d’un héritage, ou de quelquc autre
immeuble contre une personne qui s’est obligée de me le
donner, est un droit immobilier. C’est ce gqu’on exprime par
cet axiome : Actio ad mobile, est mobilis ; actio ad immobile,
est immobhilis.

La rvaison est que I’on considére, dans un droit de créance,
la chose en laguelle elle doit se realiser, c’est-a-dire, celle
que le créancier a droit d’espérer d’acquirir du débiteur, en
exdécution de Pobligation qu'il a contractée de la lui donner.
C’est en ce sens qu'on dit : Qui actionem habet, ipsam rem ha-
bere videtur ;1. 15, fY, de reg. juris.

On peut apporter une infinité d’exemples de cette régle.
Lc contrat de venle d’un héritage nous en fournit un.

Le droit de créance qu’a le vendeur contre Pacheteur, est
un droit mobilier, cav il tend & lui faire acquérir une somme
d’argent qui lui est due pour le prix de Ihéritage, laquelle
somime d’argent est une chosc meuble. Cest donc actio ad
mobile, et par conséquent un droit mobilier.

Au contraire, e droit de créance qu’a Pacheteur contre le
vendeur, pour se faire donner I'héritage qui lui a été vendu,
est un droit immobilier : c’est actio ad ommobile, puisqu’il
tend & lui faive acquerir Phéritage, qui est un immeuble.
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7o. Lorsque j’ai vendu & un marchand de bois, des arbres
sur pied, qui sont sur mon héritage, le droit de créance
qu’a cet acheteur contre moi, et qui nait de Pobligation que
j'ai contractée envers lui, de les lui laisser abattre ot cnlever,
est un droit mobilier; car, quoique ces arbres que je lui aj
vendus, fussent, au temps du contrat, quelque chose d’im-
meubles, comme faisant partie du fonds de terre dont ils
w’cétoient pas encore sépards, néanmoins ne lui ayant pas
vendu le fonds, son droit de créance ne tend 3 lui faire ac-
quérir les arbres qu'aprés qu’il les aura s¢parés du fonds. Or,
aussitot qu'ils en sont séparés, ils deviennent meubles : son
droit de créance ne tend donc qua lui faire acquérir des
mcubles , il doit se terminer 4 des meubles; ¢’est donc un
droit ad mobile, et par conséquent un droit mobilier.

71. Par la méme raison, le droit de créance qu’a le fer-
mier d'un héritage contre le locateur, pour qu’il 'en fasse
jouir, n’est quune créance d’un droit mobilier; car le droit
de ce fermicr ne tend pas i lui faire acquérir I'héritage qui
a ¢1¢ donné & ferme , mais seulement A lui faire avoir la fa-
culté¢ d’en percevoir les fruits, et d’acquérir lesdits fruits par
da perception qu'il ¢n fera. Ces fruits devenant choses meu-
bles par la perception qui s’en fait, son droit ne tend done
qu'a lui faire acquérir quelque chose de meuble, c’est actio
ad mobile , et par conséquent un droit mobilier,

Ledroit d’un fermier, qui résulle d’un simple bail & ferme,
est bien différent de celui d’un usufruitier, d’un emphitéote,
d’un prencur par bail & longues années. Le droit de ceux-ci
cst un droit dans Théritage, jus in re, lequel, suivant la
seconde de nos régles, est un droit immobilier; au lien que
le droit d’un fermier n'est qu’un droit de simple créance per-
sonnelle. C’est ce qui paroit bien par la loi emplorem , q ,
cod. loc. qui décide que lorsque celui qui a donné a ferme
ou a loyer son héritage , I'a vendu sans charger Pacheteur de
Pentretien du bail, Pacheteur n’est pas tenu de Peniretenir,
et peut expulser le fermier : au lieu que ceux qui ont un
droit dams un héritage , peuvent réclamer leur droit, en
quelques mains que Ihéritage passe, quoiqu’on n’en ait pas
chargé les acquéreurs (¥ oyez notre traité du contrat de lovage ,
n. 288, )

72. Le droit de créance qui résulte d’une obligation de
dommages et intérits, cn laquelle s'est converlie une obli-
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gation primitive, par son fnexécation, est un droit mobilier,
car ces dommages et intéréts devant se liquider et se termi-
ner 2 une somme d'argent, la créance de ces domimnages ot
intéréts fendit ad mobile.

QUATRIEME REGLE

5. Lorsqu’un héritage cst dit avee plusicurs choses mo-
bilitres, quoique ce soit Uhéritage qui soit le principal objet
de la créance, clle n'est néanmmoins immobilicre que par
rapport & Phéritage : elle est mobiliere par rapport aux choscs
niobilitres qui sont dues ; et elle entre, par rapport auxdites
chnses, dans la communanté légale.

Parexemple, si, peu avant mon mariage, onm’avendu un
héritage avee tous les meubles qui y sont, dont la tradition
nc m’avoit pas encore ¢té faite lors de mon mariage, la
créance qui résuite de cette vente n’est immobiliére que par
rapport & ’héritage; elle est créance mobilitre par rapport
aux meubles quim'ont été vendus avee’héritage, et ellc entre
¢n cette qualité, par rapport auxdits meubles, dans la com-
munaute légale que je contracte avec ma femme en me mna-
riank.

Ccla est conforme au principe ci-dessus ¢ité, Qué actionem,
habet , ipsam rem habere videtur. Si ma créance avoit ét¢ ac-
quittée avant mon mariage; si, lors de mon mariage, P’hé-
ritage et les meables qui y sont m’eussent déja appactenu,
il n’y eit eu que I'héritage qui eiit été propre de commu-
nauté; les meubles qui y sont, seroient entrés dans la com-
munauté 1égale : ma créance doit donc, par rapport auxdits
meubles , y entrer, commc §’ils m’appartenoient déja.

CINQUIEME REGLE.

rf4. Lorsque deux choses sont dues sous une alternative ,
dont Pune est immeuble et 'autre est meuble, 1a gualité de
la créance est en suspens jusqu’an paiement ; elle est censée
avoir été immobiliére, si c’est Pimmeuble qui est paye; on
mobiliére, si ¢’est le meuble.

Par exemple , si quelqu’un m’avoit légué une telle maison,
ou la somme de dix mille livres ; la créance qui résulte de
ce legs, qui m’étoit Al lors de mon mariage, sera censée une
créance mobiliere, et, comme telle, elle est entree en la comr-

8. i
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munaule légale , si par la suite c’est la somme de dix mille
livres qui m’cst payce; au contraire, elle sera censée avoir
ét¢immobilitre, et en conséquence propre de communauté ,
st C’est la maison qui m’est délivrée,

Si le testateur, aunlieu delaisser le choix & 'héritier chargé
du legs , m’en avait accordé le choix, c’est le choix que je
ferois, ou de la maison ou de la somme d’argent, qui déci-
deroit sila créance est mobiliére ou non s et si elle est entrée
en la communauté ou non. ¥ aye: notre traite des obligations ,
n. 2954.

Y a-t-il licu, en cc cas, & quelque récompense ? Voyez in-
fra, part. 4.

SIXIEME RECLE.

75. Lorsqu’il n'y a qu'une chose due, quoiqu’avec une fa-
culté accordée aun ddébiteur de payer une autre chose i la
place , c’est la nature de la chose due qui régle la qualité
de la créance, et non celle de la chose qui a ét¢ payée a la
place.

Par exemple , si quelqu’un m’a fait un legs on ces termes,
e Jelégue a un tel la somme de diz mille livres, en paiement de
» laquelle il sera néanmoins permis & mon héritier de lu; donner:
» une telle maison qui est de la valeur de ladite somme ;» la
créance qui résulte de ce legs qui m’a éi¢ fait , n’est pas une
créance alternative de la somme de dix mille livres ou de la
maison ; la somme de dix mille livres est 1a seule chose due.
La maison, quon peut me payer ala place de cette somme,
ne m’est pas proprement due ; elle n’est pas in obligatione,
elle w'est quin facultate solutionis : cest pourquoi cette
créance etantla créance d’une somme d’argent, qui est la
seule chose due, est une créance mobiliére qui, en cette qua-
lité, sile legs n'étoit’pas encore acquitté lors de mon mariage,
entrera dans la communauté Iégale ; et, quoique par la suite
le débitcur m’ait donné la maison en paiement de ceite
creance, suivant la facullé qu’il en avoit, elle ne laissera pas
d’¢tre répulée avoir été une créance mobilidre » €t la maison
qui m’a ét¢ donnée en paiement appartiendra & ma com-
munauté, comme étant donnée en paiement d’une créance
qui lui appartenoit.

Pareillement, si le legs m’avoit été fait en ces termes : « Je
»légue & un tel une telle maison » que mon héritier pourra retenir
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» en lui payant la somme de diz mille livres a laplace ;» )a créance
qui resulte de ce legs, n’est pas alternative : la maison est la
seule chose due; la somme que Vhériticr peut payer 4 la
place, n’est qu'in facultate solutionis. Gette créance étant done
la créance d’une maison, est une créance immobiliére, la-
guelle, si elle n’étoit pas encore acquittée lorsque je me suis
marié, sera un propre de communauté; et, si depuis mon
mariage, I’héritier me paie la somme de dix mille livres & Ja
place, suivant la faculté qui lui a ét¢ accordée, j'aurai rem-
ploi de cette somme de dix mille livres, comme ayant été re-
gue en paiement d’une créance qui m’étoit un propre de
communauté. ¥oyez notre traité des obligations , n. 244.

BEPTIEME RECLE.

»6. La créance d’une somme d’argent ou autre chose mo-
biliere, quoiqu’elle soit accompagnée d’'un droit d’hypothe-
que, méme spéciale, sur quelque héritage du débiteur, ne
laisse pas d’étre un droit mobilier, qui, comme tcl, entre dans
la communauté légale.

Quoique le droit d’hypothéque, étant un droit dans I’hé-
ritage hypothéqué, jus in re, & ne le considérer qu’en lui-
méme, pit paroitre éire de nature immobiliére, néanmoins
ce droit d’hypothéque n’étant qu’un accessoire de la créance
personnelle a laquelle il est attaché, lorsque cette créance
est par clle-méme mobiliere, le droit d’hypotheéque ne peut
pas la rendre immobiliére : car ce n’est pas de la chose ac-
cessoire que la chose principale doit suivre la natare, c¢’est
au contraire I’accessoire qui suit la chose principale : Acces-
sorium sequitur principale. D'oll il suit que les créances de
choses mobiliéres, quoique hypothécaires, ne laissent pas de
tomber, comme droits mobiliers , dans la communauté 1¢-
gale . et elles y entrent avec tous les droits d’hypothéque

dont elles sont accompagnées, suivant la régle A ccessorium
sequitur principale.

BUITIEME RECLE.

»7. Pour juger si un droit de créance personnelle est mo-
bilier ou immobilier, et §'il doit en conséquence entrer oy
non dans la communauté légale, on ne considére que Ia
chose qui en est Pobjet, ¢’est-a-dire, la chose due, eton n'a
aucun égard 4 la cause d'ol le droit de créance procede.

4.
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Cette maxime est la contradictoire d'une que Lebrun a
hasardée en son traité de la communauté, /iy, 1, chap. 5. Cet
auteur avance que la créance d'une somme d’argent qui
appartient a ’un des conjoints, lors de leur mariage , n’enire
point dans la communauté légale, lorsqu’elle a pour cause
le prix de quelque immeuble dont ce conjoint a disposé avant
son mariage, parce qu’elle représente en quelque facon cet
hérilage, qui ne seroit point entré en communauté, sil'on
n’en edt pas disposé.

Suivant ce principe, Lebrun décide que lorsque I'un des
conjoints a vendu avant son mariage un héritage, la créance
du prix qui lui en est di lors de son mariage, ne doit pas
entrer dans la communauté. Suivant lc méme principe, il
décide que la créance quauroit I'un des conjoints, lors de
Son marjage, contre son tuteur, pour raison de ses princi-
paux de rente qui ont ¢té remboursés par ses débiteurs & son
tuteur, n’entre pas dans la communauté.

11 décide encore , suivant le mé¢me principe, quela créance
d’une sommede deniers due 4 'un des conjoints, lorsde son
mariage, pour le retour d’un partage d’immeubles gu’il avoit
fait avant son mariage avec ses cohéritiers » Wentre pas dans
la communauté. Lebrun, pour établir son principe, se fonde
sur ce qui s’observe a I'égard du passif de la communaulé,
ol on a effectivement égard quelquefois & la cause d’ou
procede la dette passive d’un conjoint » pour décider si la
communauté e¢n doit étre chargée, comme nous Je verrons
infrd, sect. 2 : mais on n’en peut tirer aucune conséquence
pour I'actif, comme nous le ferons voir dicto loco.,

Ce principe de Lebrun cst contredit par son annotateur.
Ce dernier cite un arrét qui a jugé, contre le principe de
Lebrun, que la créance d’'une somme d’argent duc i 'un
des conjoints, pour retour dun partage d’imameubles fait
avant le mariage, étoit entrée dans la communauté légale.
Get arrét est rapporté par Louis, sur I'art, 294 de la coutume
da Maine.

Renusson, en son traité de la communaute, part. 1, ch. 3,
7. 19, rapporte le méme arrét, et en sujt la déeision,

En établissant la fausseté du principe de Lebrun . NOus
¢tablissons notre huitiéme régle, qui n’est autre chose que la
proposition contradictoire de ce principe.
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XEUVIEME REGLE.

»8. La créance d’'une somme d’argent qu’a I'un des con-
joints , lorsqu’il se marie, ne laisse pas de tomber dans la
communauté légale, quoigu’elle soit un propre fictif pour le
cas de sa succession.

Cette régle est fondée sur le principe, que les fictions n’ont
d'eflet que pour le cas pour lequel elles sont établies : Fictio
non operatur ultid casum. En conséquence , les créances de
sommes d’argent et autres droits mobiliers, qui ont pour
quelgue cas la qualit¢ de propres fictifs , sont, hors le cas de
cette fiction, considérées pour c¢ gqu’elles sont dans la vérité,
et par conséquent comme droits mobiliers, qui, en celte
qualité, doivent entrer dans la communauté légale.

On peut apporter pour premicr excmple dc cette régle, la
créance d’une sommec d’argent due 4 un mineur, pour ie prix
de sa part dans un héritage qu’il a licite avec scs cohéritiers.
Quoique celte créance, si elle se trouvoit dans la succession
de ce mineur décédé en minorité, dit, suivantle principe
de Vart. 94 de la coutume de Paris, y étre regardéc comme
un propre dela ligne dont procédoit Phéritage licité, a Peffet
d’appartenir a Phéritier aux propres de cette ligne, & P'exclu-
sion de Phéritier au mobilier du mineur ; néanmoins hors du
cas de la succession de ce mineur, qui cst le seul cas pour
lequel la fiction a ¢été établie, cette créance doit ¢tre considé-
rée telle quclle est dans la vérité, c’est-a-dire, comme créance
mobiliére ; et, en conséquence , lorsque le mineur se marie,
elle doit, cn cette qualit¢ de créance mobiliere, entrer dans
la communauté¢ légale.

»g. On peut apporter pour second exemple de la créance
d’ane somme d’argent dueaun enfant, en sa qualilé d’héritier
de sa mere, pour la reprisc des deniers dotaux de sa mdére,
laquclle par son contrat de mariage les avoit stipulés propres
A elic, aux siens et a ceux de son coté et ligne. Quoique
celle créance soit un propre ficlif conventionnel pour le cas
de la succession de cet enfant, a Peffet que si cette créance
est lrouvée dans sa succession , les héritiers aux propres ma-
terncls y doivent succéder comme a un propre maternel, &
Fexclusion du pére héritier au mobilier, cela n’empéche pas
cetle créance d’étre, hors du cas de la fiction, considérée
telle quelle est dans la vérité, ¢’est-a-dire, comme un droit
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mobilier, laquelle en conséquence, lorsque
rie. doit entrer en la comm unauté légale,

8o. 5i les deniers dotaux avolent €1¢ stipulés propres quant
d tous effets, méma quant 4 la disposition, cette clause empe-
cheroit-elle la créance de la reprise de ces deniers dotaux ,
d’entrer dans la communauté légale, lorsque I'enfant 3 qui
elle appartient, se mariera ? Non * 1a raison est que les pro-
Pres conventionnels ne peuvent étre réputés tels, que vis-i-
vis des personnes qui ont été parties 4 la convention qui les
a formés, suivant ce principe de droit ; 4 nimadvertendum ne
concentio in alid re aligpe persond facta, in alia re porsondpe no-
ceals L2z, 6. 4, fF. de pact,

La créance gqua Penfant, dans cette espece, pour la re-
prise de ses deniers dotaux, est bien un propre méme de dis-
Position vis-a-vis de son pére, a I'effet qu'il n’en puisse dis-
poser, au profit de son pére, pour une plas grande part que
celle dont on peut disposer d’un propre, parce que son pére
€loit partie 3 la convention du contrat de mariage qui a
formé ce propre, Mais la femme que cet enfant, créancier de
cette reprise, épouse, n’ayant pas été partie i la convention,
la créance de cette reprise ne pent passer vis-a-yig d’elle pour
un propre; elle n’est, vis-a-vis d’elle, qu’une pure créance
mobilitre, qui doit entrer dans leur communauté légale.

cet enfant se ma-
L ]

DIXIEME RECLE,

81. Les rentes constituées sont, selon la coutume de Paris
et le droit commun , réputées immeubles,

Lorsque ces rentes se constituoient par forme d’assiette
sur un héritage duquel le constituant se dessaisissoit jusqu’a
concurrence de la rente, ay profit de celui A qui elles étojent
constituées, ces rentes étant alors un drejt que le créancier
de la rente avoit dans I'héritage sur lequel elle étoit consti-
tuce, il ne pouvoit alors élre douteux que ces rentes devoient
¢tre assignées A la classe des biens immeubles, suivant Ia
seconde de nos régles. Majs, depuis que ces rentes n’ont plus
€té regarddes que comme une créance personnelle que le
créancier de la rente a contre celui qui s’en est constitud le dé-
biteur cuvers luj ; depuis que ces rentes se constituent sang
assignat spécial sur ancun héritage, et par des personnes qui
n’en possédent aucun s depuis que, méme lorsqu’elles sont
conslituées avee un assignat spéeial sur un certain héritage ,
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cet assignat n’est regardé que comme un droit d’hypothtque
spéciale,, qui n’est qu'un droit accessoire & la créance per-
sonnelle, dans laquelle consiste la rente = on abeaucoup agité
la question, si Jes rentes ne devoient plus étre assignées qu’a
la classe des bicns meubles, ou si elles devolent ¢tre ¢ncore
assignées & celle des immenbles.

La raison pour les assigner a la classe des mecables, est
fort simple. Une rente constituée, dit-on, dans la vérité et la
réalité des choses, n’est autre chose que la créance d’autant
de sommes d’argent qu’il courra d’années depuis la création
de la rente jusqu’au rachat; par conséquent une créance de
choses meubles, rien n’étant plus meuble que des sommes
d’argent , par conséquent un droit mobilier, suivant larégle,
Actio ad mobile est mobilis.

Au contraire, pour assigner les rentes conslituées a la
classe des biens immeubles, on dit quune rente constituce
ne doit pas étre considérée simplement comme la créance
des arrérages qui en doivent courir jusqu’au rachat, mais
comme un &tre moral ct intellectuel distingué par I'entende-
ment de ces acrérages, quisont plutot les fruits que produit
la rente, qu’ils ne sont la rente méme , puisque le créancicr
les percoit sans entamer ni dimipuer Piniégrite de la rente.
Cet ¢tre moral, dans lequel on fait consister la rente con-
stituée , a paru, par le revenu annuel et perpétuel qu'il pro-
duit, ressembler aux biens immeubles, et devoir, pour cct
effet , étre mis dans la classe des biens immeubles.

On opposera peut-éire que la raison, tirée de ce que les
arrérages d’une rente constituce se pergoivent sans rien dimi-
nuer ni entamer du fonds de la rente, n’est pas suflisante
pour faire déclarer immeuble la rente : car la perception gui
se fait des intéréts que produit la eréance d’une sommie d’ar-
gent cxigible, qui est de nature a en produire, telle quiest
celle Cunc somme duc par un acheteur, pour le prix d’'un
héritage qui lui a éié vendu, sc fait pareillement sans enta-
mer le principal de celte créance , qui n’en ¢st pas moins un
bien meuble.

La réponse est, qw’il v a une grande différence enire unc
yente conslituée et la créance d'une somme exigible qui pro-
duit des intéréts. Ce qui fait 1c principal de celle-ci, est la
somme principale qui est duc, dont les intéréts ne sont que
les accessoires. Cette créance ayant pour objet principal une
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somme d'argent qui est due, lendit ad mobie, et est par
canstquent un bien mobilier, suivant la troisi¢me regle ¢i-~
Gessis,

Ca ne peut pas dire de meéme, que le principal d’une rente
counstitnée soit la créunce d’aucune somme d’argent, distin-
guce des arrérages de la rente 3 car on ne peut pas dire que
la rente soitIa créance de la somme pour laguelle clle a été
constituée, et pour laquelle elle peut étre rachetge. Ta créance
d'une somme est le droit de P’exiger. Le créancier d’une rente
constituée n’ayant pas le droit d’exiger la somme pour la-
quelle elle peut étre rachctée , il s'ensuit que Ia reute con-
stituée n'est pas la créance de cette somme. Cette somMme
n'est qWin facultate luitionis - clle est Pobjet d’un droit qu’a le
débiteur de se libérer de Ig rente par le paiement de cette
somme ; clle n’est pas I'objet d’aucun droit de la part du
creancier. Le droit, qui fait le principal d’une rente consti-
tuce, n’a done pour objet aucune somme d’argent, ni au-
cung autre chose qui rende mobiliére la nature de co droit -
ce droit n’est autre chosa qu'un ¢tre moral gui prodait des
4rrérages, qui en sont les fruifg civils; en quoi il est sem-
Llable aux héritages, qui, comme ce droit, produisent un
revenu annucl et perpétuel; et il n’en differe qu'en ce qu’il
n'est qu'un etre moral, et que les héritages ont un étre phy-
slque,

La coutume de Paris a embrasse cette derniére opinion :
eile dit en larticle g4 : Rentes constitudes d priz & argent sont
repuides inmeubles jusqu’a ce qu’elles soient rachetées,

I é1oit inutile d’ajouter, jusqu’d ce quelles soient racteties:
carune rents constitude cessant d’exister lorsqu’elle est ra-
chetée, il est ¢vident qWelle ne peut plus étre mmmcuble,
Ie néant nétant susceplible d’aucune qualité; et j1 n’est pas
moms évident que lcs deniers qui sont provenus du rachat,
sent meubles,

H v’importe, pour qu’une rente constitude soit immeuble,
qu'elle soit accompagnde d’hypothéque ou non , ni par quelle
cspece d'acte elle ait été constitude ; elle ne laisse pas d’éfre
réputée immeuble quoiqu’elle ait été constitude par un
simple billet sous sighature privée : la coutume A cet ¢gard
ne fait aucunc distinetion.,

Sa. Cest le principal de Ia rente, quc la coutume déclare
Imnmcubie, c'esl-d~dire, cet élre moral distingué par I'enten-
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dement des arrérages qu'il produit. A I’égard des arrérages,
ils sont meubles A mesure qu’ils naissent ; et ils naissent tous
les jours, et forment tous les jours une créance mobili¢re de
la trois cent soixante-cinguitme partie de la somme qui est
duc par chacun an; sauf que dans les années bissextiles, le
jour intercalaire n'est pas compté. 1l est vrai que ces arréra-
ges de chaque jour ne sont exigibles qu’au jour du terme au-
guel la rente est payable; mais, quoiqu’ils ne soient pas cn-
cove exigibles, ils ne laissent pas dexister ct d’étre dus : c’est
pourquoi lorsque le créancier d'une rente se marie, tout ce
guti a couru d’arrérages do sa rente, jusqu’au jour de la béné-
diction nuptiale, entre COMIME mouble dans la communauté
légale, quoique le terme ne fut pas encore échu. Quant
3 ceux a écheoir, & mesure quils naitront pendant que
dnrera sa communauté, ils y tomberont non-seulement
comme meubles, mais comme fruits.

83. Quoique le principal d’une rente constituée soit, ex
aceidenti, devenu exigible, pufd, par le décret de quelque
héritage hypothéqué 4 la rente, Ou faute par le débitcur
d’avoir exécuté les clauses du contrat dc constitution , la
renle ne laisse pas de continuer d’Ctre immeuble. Nec obstat
que les créances d'une somme d’argent exigible sont choses
meubles, suivant la reégle troisiéme; car la rente n’est pas
pour cela in se la eréance d'unc somme d’argent exigible :
elle n'est toujours in se que la créance d’une rente; ce n'est
que ex accidenti ¢l ex causi extrinsecd , que le créancier de la
rente a le droit de contraindre le d¢biteur an rachat de la
rente, ct au paiement de la sommc pour laquelle clle a ¢té
constiiude.

On insistera et on dira : je veux bien que dans ce cas la
rente in se continue d’étre immeuble ; mais le droit qua le
eréancier d’cxiger le remboursement dc la somme pour la-
quelle elle a été constituce, est un droit qui est dans ses
biens, et qui, sclon la troisieme regle , est un droit mobilier,
puisque tendit ad mobile. Ce droit doit donc, en sa qualité de
bien meuble, tomber dans la communauté légale du créan-
cicr & qui il appartient, et, par cemoyen, la rente tombera
indirectement dans la communauté légale.

Je véponds gue ce droit qua le créancier d’exiger le rem-
boursenient de sa rente, étant un droit quwil n’a gu’a cause
do la reate, ce droit €taut un droit qui cst un accident ct
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un accessoire de la rente, on ne dojt Pas examiner quelle
est la nature de ce droit considére in s¢ ¢ il suffit que ce droit
s0it un droit que le eréancier 'a qu’a cause de sa rente, et
qui est un accessoire de la rente » pour qu'il ne puisse entrer
dans la communayté legale dn créancier, quautant que la
rente y entreroit, suivant la régle, Accessorium sequitur prin-
cipale,

84. La coutume d’Orléans, at, 191 et 351, a suivi, sur la
nature des rentes constiluées, la disposition de la coutume
de Paris; la jurisprudence 'a adoptée pour les coutumes
qui ne s’en sont pas expliquées.

On s’est d’autant plus volontiers porté 3 embrasser cette
opinion, que ces rentes sont devenues trés-communes , et
qu’elles composent tout le patrimoine de plusieurs familles.

11y a néanmoins encore plusieurs coutumes qQui mettent
les rentes constitudes dans Ia classe des bieng meubles ,
ctomme Reims, art. 18 Troyes, art. 66, et Quelques-unes
les regardent comme immeubles , lorsqu’elles ont 616 reali-
sées, nanties et hypothéquées par nantissement de fait;
Chauny , art. 6.

Il n’est pas hors de propos d’observer que quoique la cou-
tume de Blois paroisseétre du nombre de celles quimettentleg
rentes constituées dans la classe des biens meubles, puis-
qu’elle dit, art. 157 : «Rentes foncieres ct volanies, ete. sont
»réputées héritages;... sinon que lesdites rentes fussent rq.
» chetables; auquel cas, tant que le réméré durera, seront
» réputées et se partiront comme meubles; » néanmojns les
officiers, avocats, procureurs de Blois, de Chateaudun et
autres villes régies par cetle coutume, atiestent que cette
disposition de leur coutume n’est pas observée, et quc les
rentes constituées, quoiqu’elles ne puissent ¢tre constituées,
sans faculté de rachat perpétuel, sont réputées immeubles,
de méme que dans la coutume de Paris. Cette inobservation
de lart. 157 de 1a coutume de Blois est irés-ancienne; car
Troncgon, dans son commentaire sur la coutume de Paris,
imprimé en 'année 1652, sur Part. 04, atteste pareillement
avoir oui dire la méme chose aux officiers de Blois.

85. Dans la diversité de coutumes sur la nature des renles,
c’est celle du licu du domicile dug eréancier de la rente, quj
doit décider si elle doit &tre réputée meuble ou immeuble ;
Car une reate constituée étant un drojt personncl, et qui n’a
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aucune situation, elle ne peut étre régie que par la loi qui
régit la personne 4 qui clle appartient.

Ce principe souffre une exception a Iégard des rentes dues
par le roi. On a donné a ces rentcs une situation feinte, qui
est le lieu on st établi le bureau de paiement des arrérages
desdites renles; et elies sont en conséquence regies par la lok
du lieu ot estle bureau : ¢’est pourquoi les rentes sur Ihotel-
de-ville de Paris sont, conformément a la coutume de Paris,
réputées biens immeubles, quand méme les créanciers & qui
ellcs appartiennent auroient leur domicile dans un licu dont
la loi répute meubles les rentes.

Les autres rentes sont régies par la loi du domicile du
eréancier. Quand méme elles serojentcréées avec un assignat
spécial sur quelque héritage, ce ne sercit pas en ce cas la
loi du lieu ot est situé I'héritage sur lequel la rente est assi-
gnée, qui régiroit la rente; car cet assignat n’est qu’un acces-
soire de la rente.

On ne considére pas non plus quelle est la loi du domicile
du débiteur; car la rente n’étant un bien que dansla personne
du créancier & qui clle appartient, ce ne peut étre que la loi
qui régit la personne du créancier , qui doit régler si clle est
un BIEN mcuble on un BIEX immeuble.

86. Les rentes constituées étant meubles ou immeubles ,
suivant que la loi du lieu du domicile du créancier a qui
elles appartiennent, les répute meubles ou immeubles, que
doit-on décider, lorsqu’une rente appartient A plusieurs per-
sonnes, dont les unes demeurent sous une coutume qui ré-
pute les rentes mcubles, et les autres demeurent sous unc
coutume qui les répute immeubles? Les rentes étant des
droits divisibles, il n’y a aucun inconvénient a décider que
la rentc, en ce cas, sera réputée immeuble pour les parts
de ceux des propriétaires qui demeurcnt sous des coutumes
qui les réputent immeubles, et qu’elle sera réputée meuble
pour lcs parts de ceux qui demenrent sous des coutumes qui
les réputent meubles.

8. Lovsque la propriftié d'une rente constituée appar-
tient & une personne, etl’'usufruit de cette rente a une autre,
c'est la loi du lieu du domicile du propriétaire, qui regle la
nature de la rente; on ne doit pas considérer celle du do-
micile de Pusufruitier. C'est pourquoi, si un Parisicn a I'u-
sufruit d'une rente dontla propriété appartienta une per-



6o TRAITE DE R4 COMMUNAUTE,

sonne domicilide sous la coutume de Reims, qui les répute
meubles , le droit d'usufruijt qu'a le Parisicn, n’est qu'un
droit mobilier ; pice versd, si c'étoit le Parisien qui it le
propriétaire , et le Rémois Pusufruitier , 1e droit d’usufruit
du Rémois seroit un droit mobilier,

88. Lorsque le créancier d’une rente constitude transfore
sondomicile d’un lieu dont Ialoj réputoit meubles les rentes,
dans un autre lieu dont la loi les répute immenbles, la rente
change de natare ; de meuble quelle €toit, elle devient im-
meuble, 11 faut décider 1a méme chose vice versd,

Observez quclorsqu’unerente est,en qualité de bien meuble,
enirée dansla communauté Iégale du créancier, qui, lors
de son mariage , avoit son domicile sous une coulume qui
réputc meubles leg rentes, celte rente continue de demeurer
dans cette communauté » quoique cette renle soit devenue
immeuble par la translation du domicile dg créancicr; ue
devant pas éire au pouvoir du mari, cn changeant de do-
micile, de priver sa communauté d’un bien qui lui a ¢ts
acquis.

Viceversd, sile eréancier de la rente, lors de son mariage,
avoitson domicile sous une coutume quirépute immeubles los
renles, la rente n’entrera pas dansla communauté, quoique,
durant le mariage, elle soit devenue meuble par la transla-
tion de domicile du créancier dans une coutume qui répute
meubles les rentes ; autrement ce créancier , par la transfa-
tion de domicile , avanlageroit & ses dépens la communauié
et Pautre conjoint; ce qui ne doit pas lui étre permis,

89. Lorsqu’un Parisien va prendre femme dansune province
dont Ia loi répute meubles les rentes, puia, & Troyes, e
qu’il 'y épouse sans passer de contrat de mariage, dans le
dessein de I'emmener & Paris » lesrentes qui apparticnnent
a cette femme, tombent-elles dans la communauté légale o
Non; car, quoigue les rentes qui appartiennent a celte fernme,
fussent, avantson mariage, des biens meubles, suivant Ia
coutume de Troyes, par laquelle sa personne ct ses drojts
personnels ont éi¢ régis jusqu'a Tinstant de son mariage ,
elles ont cessé de otre » et elles sont devenues immeuables R
conformément & la coutume de Paris , des instant dy ma-
riage; ¢t elles n’ont 'pu, par cons¢quent, tomber dans la com-
munaute légale qui a commencé dans ce temps.

La rajson est, que la femme ayant, des cet instant, passé
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sous la puissance de son mavi; e€lle a, des cet instant, com-
mencé a n’avoir pour domicile que celui de son mari; et
par conséquent sa PErsonne et ses droits personnels, tels
gue ses rentes , ont, dis cet instant , cessé d’étre régis par
Ii coutume de Troyes , et ont commencd a Pétre par la cou-
tume de Paris.

V ice versd , lorsqu’un Troyen vient prendre femme a Paris,
pour Pemmener & Troyes, les rentes de cete Parisiennc de-
viennent , 4 linstanl de son mariage , biens meubles , et
entrent en cette qualité dans la communauté légale qui se
forme en ce temps; parce que, dés cet instant, la femme,
avec les droits attachés & sa personne, devient soumise a la
loi de Troyes, qui st celle du domicile de son mari, qai,
par le mariage , est aussi devenu le sien.

go. Passons aux rentes viageres. Dans les coutumes ol les
rentes consiituées, quoique perpctuelles, sont un bien meu-
hle, les viagéres le sont & plus forte raison. Ce n'est que
dans les coutuines qui réputent immeubles les rentes consti-
tuées qui sont perpétuelles, qu’il peut y avoir licu a la ques-
lion, si les viagéres y sont aussi un bien immeuble, ou si
clles ne sont qu'un bien meuble. Voici les raisons qu’on ap-
porte de part et d’aulire.

Ceux qui soutiennent meubles les rentes viageres, disent
quc la principale raison qui a fait regarder les rentes perpeé-
tuelles comme un éire moral distingué des arrcrages qu’il
produit, et comme immecuble, cst parce que les arrérages
s’en percoivent sans diminuer ni entamecr son intégrité. Mais
iln’en est de méme d’une rente viagére : elle se consomme
par parlics, 3 mesure que les années de la vie de la per-
sonne sur la téte de qui elle est constituée, s’é¢coulent, et
que les arrérages s’en percoivent; et elle s'éteint enfin entié-
rement par la mort de ceite personne, et par la perception
des arrérages de la derniérc année de sa vie. Ce sont donc
ces arrérages qui forment tout le fonds ct Pétre entier de la
rente viagere,, qui n’est en consequence que la er¢ance d’au-
tant de certaines sommes dargent qu’il y aura d’années de
la vie de la personne sur a téte de qui elle est constituce ,
et par conséquent une créance mobiliére et un bien meuble.

Ceux qui soutiennent jmmeubles les renies viagtres,
disent que les coufumes qui déclarent immeubles les rentes
constituces , les réputent telles par ane fiction qui suppose
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dans ces rentes un étre moral et intellectuel , distingué par
Ientendement des arrérages qu’elles produisent, quoique
ces rentes, méme celles qui sont perpétuelles, ne soient,
dans la vérité, autre chose que la créance des arrérages. qui
en courront jusqu'a leur rachat. Or cetie fiction s"applique
pareillement aux rentes viagéres. On peut pareillement fein-
dre et supposer dans ces rentes un ¢tre moraj et intellectuel,
distingué par Pentendement des arrérages, qui sont regardés
comme les fruits civils desdites rentes » lequel étre intellec-
tuel ne difiere de celui qu’on suppose dans les rentes perpé-
tuelles, qu’en ce que celui-ci est un éire perpétuel, qui
doit toujours subsister jusqu’au rachat  au lien que celuj
quon suppose dans les rentes viagtres, est un étre péris-
sable, dont la durée est bornde au temps de la vie dela per-
sonne sur la téte de qui elles sont constituées. Ay surplus,
la fiction qui suppose dans les rentes, tant quelles subs;s.-.
tent, un étre distingué des arrérages qu’elles produiscnt ,
n’est pas moins applicable aux viageres qu'aux perpétuclles.
La coutume de Paris, en déclarant immeuables Jeg rentes
constituées & prix d’argent, n’a Pas restreint sa disposition
aux rentes perpétuelles ; elle ne it Pas : « Rentes constitudes
» a prix d’argent, ( lorsqu’elles sont perpétuelles ) sont répu-
» téesimmeubles:» elle dit simplement et indistinctement
» Reates constituées a prix d’argent, sont répuiées immeu-
» bles; » ce qui comprend les viagéres comme Jog perpé-
tuelles : Ubi lex non distinguit , nec nps debemus distinguere.

Par arrét du 4 aotit 1729, rapporté par Denisart, sur le
mot Communauté, n. 84, il a éte jugé que les arrérages d’une
rente viagére qui appartenoit A 'un deg conjoinis , étoient
tombés dans la Communaulé, comme fruits de cet
ce qui confirme Popinion que les renteg viagéres dojvent Lire
considérées comme un éipe moral distingu¢ des arrérages
qu’il produit, et de la ¢classe des biens immeubles.

ONZIEME REQLE,

91. Les offices sont réputés un bien immeuble,

Il y a trois espéces doffices. La premiere espéce est de
ceux qui sont en la pleine disposition du rof, auxquels il n'y
a aucune finance attachée, tels que sont les gouverncments,
les offices des commensaux de la maison du roi. Les offices
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de celte espece ne sont pas in bonis. La question, si Ies offices
<ont un bien meuble ou immeuble, ne peut donc avoir lieu
A I'égard de ces offices, puisqu’ils ne sont pas un bien de ce-
lui qui en est revétu.

g2. La seconde espéce d’office, est celle des offices vénaux,
tels que sont les offices de judicature, tant des cours souve-
raines que des siéges infcrieurs ; les offices de finance , tels
qu’est 'office d’un receveur des tailles; les offices de procu-
reurs, d’huissiers, etc. |

Observez que I'on considére deux choses dans ces offices :
1° le droit d’exercer une certaine fonction publique , que
oftice donne a la personne qui y est recue; 2° la finance
attachée a Toffice. Le droit d’exercer la fonction publique
n’est pas ce qui est dans le commerce, ¢t sur quoi tombe la
question.

La finance de Poffice consiste dans une somme d’argent
qui a été payée au roi, pour les besoins de I'état, lors de la
création de loffice, et dont il a été expédi€ par le garde du
trésor royal, une quittance qu’on appelle quittance de finance
d’ office.

A cette finance est attaché le droit qu'a celui qui I'a payée,
ou qui est & ses droits, de se présenter ((ou une autre per-
sonne ) au roi, pour étre pourva de l'office. Le roi n’cst pas
néanmoins astreint 4 accorder des provisions a la personno
qui lui est présentée @ il peut les refuser, sans étre tenu de
dire les causes de son refus; saufau propriétaire a présenter
une autre personne. Lorsque le roi n’a aucune cause de re-~
fus , il accorde les provisions de l'office & la personne qui luk
est présentée, sous lIa condition qu'elle sera jugée capable par
la cour ou juridiction a laquelle les provisions sont adres-
sées : lorsqu’aprés un examen elle a été trouvée capable,
elle st recue dans l'office. Ccst par rapport & cette finance
de loffice , que les offices vénaux sont dans le commerce,
et quils sont un bien des particuliers qui les acquicrent.
Cette espéce de bien ctant irés-extraordinaire, il étoit in-
certain a laquelle des deux classes de biens on Vassigneroit;
si ce seroit a celle des hiens meubles, ou A celle des bicns
immeubles : on s’est deéterminé A les mettre dans la classe
des biens immeubles.

La coutume de Paris, arf. 93, en a une disposition ; elle
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dit : Offics vénal est réputé immeuble, La coutume d’Orléans,
art. 485, dit la méme chose. |

Ces coutumes , en déclarant Immeubles les offices, leur
avoient néanmoins kaissé quelque chose qui tenoit de 1a na-
lure des meubles, en disant que lorsqu’ils étoient vendus par
décret, le prix devoit en étre distribué an sou lalivre, comme
celui des biens meubles : majs I'édit du mois de mars 1683,
a rendu immeubles les offices, quant a tous effets, en or-
donnant que le prix s’en distribueroit par ordre d’hypo-
théque, comme celui des immeubles,

93. Observez qu’il y a certaing offices, tels que ceux de no-
taires ct de procureurs, auzquels il y a ordinairement une
pratique annexée.

On appelle la pratique , toutes los dettes actives de I'étude .
c’est-a-dirve, les créances de notaires » pour raison des actes
qu’ils ont passés ; celles de procureurs s pour raison dcs in-
stances qu’ils ont poursuivies,

Lorsque Pofficier se marie , quoique son office, étant un
bien immeuble, n’entre Pas dans la communauté légale,
la pratique ne laisse pas d’y entrer; car cotte pratique, qui
est composee de différentes eréances de sommes d’argent
contre différents particuliers » est un bien mobiljer,

On opposera peut-éire que la pratique d’un office est un
accessoire de Poffice, qui doit suivre Poffice, La réponse est,
qu’il est faux que la pratique d’un office soit un pur ac-
cessoirg de Voffice : ¢’est un bien qui est distingué de Vof-
fice, puisqu’il pcut en étre séparé, ¢t qu’on peut vendre
I'office 4 une personne, et la pratique & une autre,

04. La troisitme espéce d’offices » €st celle des offices qu’on
appelle domaniaur, parce quwils appartiennent ay domaine
du roi, et ont été €ngagés moyennant une certaine finance -
ils consistent dans l(? droit qu’a le propri¢taire engagiste
d’exercer celte fonction » O par lvi-méme, sl en est ca-
pable, en se faisant recevoir dans l'office, ou par un com-
mis qu’il fait recevoir, et a qui il donne Poffice a ferme, ou
qui lui en compte de clerc & maitre. La plupart des ereffes
sont des offices de cette nature, Ces offices sont aussi réputés
immeubles.



PARTIE T, CHAPITRE IL 65
DOUZIEME BEGLE.

95. Les priviléges de perruquiers, sont une espéce de biens
réputés immeubles.

Cette regle est fondée sur la ressemblance de cette espice
de biens avec les offices.

Le roi, dans les besoins de 1'Etat, a établi, dans chaque
ville, un certain nombre de priviléges de perruquiers ,
moyennant une certaine finance qui a éié payée par ceux
qui en ont €té les acquéreurs. Ces priviléges ne sont pas des
offices , puisqu’il n’y a aucune fonction publique qui y soit
attachée ; mais, quant & leur nature de biens, ils ressemblent
aux offices , en ce que cette espece de biens, de méme que
les offices , consiste dans une quittance de finance qui est
dans le commerce , et qui donne 4 ceux qui en sont les pro-
priétaires, ledroit de sefaire recevoir, oueux-mémes, onalcur
place, telle autre personne qu'ils jugeront A propos, maitres
perruquiers dans la ville ol le privilége est établi, pourvu
qu'ils aient les qualités requises, et qu’ils aient fait le temps
d’apprentissage ; et d’y exercer le métier & l'exclusion de
lous autres.

§. I11. Des exceptions que soulfrc le principe qui fait entrer dans la
communauté légale tous les meubles de chacun des copjoints,

PREMIERE EXCEPTLON.

g6. Toutes les choses, quoique meubles, qui proviennent
4 I'un des conjoints , durant le mariage, de son héritage ou
autre immeuble propre de communauté, sans en étre des
fruits, n’entrent point dans la communauté légale.

La raison de cette exception est, qu’il n’est pas permiis &
un conjoint d’avantager et d’augmenter, durant le mariage,
la communauté aux dépens et par la diminutiqn de ses pro-
pres , parce que, par ce moyen, il avantageroit dircctement
l’autre conjoint; ce que ne permettent pas les lois, qui dé-
fendent tous avantages directs ou indirects entre conjoints,
durant le mariage.

On peut apporter, pour premier exemple de notre excep-
tion , le cas auquel un homme a fait abatire, durant son

‘mariage, des arbres de haute futaie sur son héritage ou sur

8. S
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colui de sa femme. Ces arbres wétant point in [ractu, 1. 11,
ff. de usufr., n’étant point censés faire partic des fruits et du
revenu de Phéritage, n’entrent point dans la communauté
tégale, quoiqu’ils soient devenus meubles par leur sépara-
tion du sol : mais, comme ils proviennent d’unhéritage pro-
pre, sans cn étre destruits, ils appartiennent en propre a celui
des conjoints sur I’héritage duquel ils ont été coupés, qui
peut, lors de la dissolution de la communauté, on les re-
prendre en nature, si on n’en a pas encore disposé, ou,
lorsqu’ils ont été vendus, exercer Ia veprise du prix sur les
biens de la communauté qui Ia recu.

Il en scroit autrement si les arbres avojent &té coupes
avant le mariage. L’cxception ne concerne que les meubles
qui sont provenus, durant le mariage, dequelque héritage de
Pun des conjoints. Ces arbres ayant appartenu au conjoint,
dts avant son mariage, ct lors de son mariage , comme
choses meubles , ne sont pas dans le cas de Pexception, et ils
entrent en qualité de biens meubles dans la communauté 1¢-
gale, sans qu’on considére leur origine.

11 en est aussi autrement d'une coupe de bois taillis qui est
faite durant le mariage : cette coupe €tant in fructu, entre,
en qualite de fruits, dans la communauté 1égale.

g7. On peut apporter, pour second cxemple, les picrres
tirées d'une carritre ouverte sur I’héritage propre de l'un
des conjoints, durant le mariage.

Les jurisconsultes romains faisoient, A cet égard , une
distinction. Ils croyoient qu’il y avoit des carricres ol la
pierre renaissoit & mesure qu’on en tiroit; qu’il y en avoit
de telles dans les Gaules et dans I’Asie. Ils décidoient que la
picrre qu’on tiroit de ces carridres, étoit un fruit de Ihéri-
tage; mais que, dans les aulres carriéres ou la pierre ne
renaissoit pas, les pierres quon en tiroit, ne deveient
pas étre regardées comme un frait de Phéritage, mais
plutét comme une partic du fonds méme, qui en étoit
d’autant diminué: qu'en conséquence, 4 lexception des
carriercs ot la pierre renait, les marbres que le mari avoit
tires. durant le mariage, d’une carriere qu'il avoit ouverte
sar le fonds dotal de sa femne, n’appartenoient pas au
mari comme fruit, mais faisoient partie de la dot; L ",
§ 13, L 8, ff. sol. matr.; 1 18, ff. do fund. dot. Observez
que, dans la loi 7, §. 13, il faut suivre la covrection d’An-
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toine Faber, et lire : Marmor non est mariti, at impensa est
¢i prestanda.

Je laissé aux naturalistes A décider &1l y a effecfivement
des carritres oll la pierte renaisse & la place de celle qu’on
én a tirée ; ée qu'il y a dé certain, Cest qtie Geld n’est pas
ordinaire. C’est pourquoi on doit regarder comme uné régld
géndrale, que lés picrres tirdes d’une carricre qui a été ou-
verte durant le mariage, sur '’héritage propre de l'un des
conjoints , ne doivent pas étre regardées comme des fruits
de cet héritage, qm appartiennent A la communduaté, mais
comme choses qui faisoient partie du fonds dont elles ont été
tirées, lequel en a été diminwé d’autant.

Quoique la pierre ne renaisse pas, néanmoins il y a des
carriéres si riches et si abondantes, qu'elles sont regardées,
comme en quelque fagon, inépuisables. Si ces darritres
étoient établies sur Ihéritage propre de I'un des conjoints,
des avant le mariage, et que dés ce temps on régardaf les
pierres qiton’ en tiroit, comme faisant le revenu de I'héri-
fage , qui n’étoit pas propre A en produire d’autres, en ce cas
lm pierres qu'on en tireroit, pendant le mariage, pourroient
étro regardées commme e revenu et 168 fruits de Phéritage, et
comme devant, en cette qualité, appartenir & la commu-
naute. |

g8. On peut apporter, pour troisitme exemple de I'excep-
tion, le cas auquel on auroit trouvé, diurant la commu-
nauté, un trésor dans héritage propre de I'un des conjoints.
Qumque ce trésor soit un mobilier, le tiers qui eh appartient
au conjoint, en sa qualité de p:mprié_laire de cet héritage,
ne doit point entrer dans la commuiauté, parce que c’ést
quelque chose qui lui est provenu d¢ son héritage piopre,
sans en étre un fruit,

A Pégard du tiers qui appartiendroit & 'un des conjoints
dansle trésor, ensaqualité de seigneur haut-justicier, comme
ayant €té trouvé dans le territoire de sa justice, ce tiers appar-
tient & la communauté, comme fruit de son droit de justice.

Il n’est pas douteux que le tiers qui appartient, jure inven-
tionés, au conjoint qui I'a trouvé durant la communauté,
appartient 4 la communauté, de méme que foutes les
choses que chacun des conjoinis acquiegt durant la com-
munauté,

D,
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SECONDE EXCEPTIOQN.

99. Les choses mobiliéres qui sont substituées,darant la com-
munauté, & quelque propre de communauté de Pun des con-
joints, sont pareillement des propres de communauté de ce
conjoint. 3 _
- On peut apporter , pour exemple, le cas auquel Phéritage
propre de 'un des conjoints a été vendu durant la comnmu-~
nauté. Quoique la créance du prix qui en est dii a celui des
conjoints qui I'a vendu durant la communauté, soit un bien
meuble de ce conjoint, cetle créance néanmoins n’appar-
tient pasa la communauté , parce qu’elle a été, durant la
communauté, substituée & son héritage propre, par la vente
qu’il en a faite, et qu’clle lui en tient lieu.

100. 1l faut dire la méme chose de la créance d’une somme
d’argent due a I'un des conjoints, pour le retour de partage
d’une succession de biens immeubles , partage que Pun des
conjoints a fait durant la communauté avee ses cohdritiers,
Cette créance , quoique mobilitre , n’entre pas en commu-
nauté, étant provenue, durantla communauté, i ce conjoint,
du droit qu'il avoit & une succession d’immeubles, qui est
un droit immaobilier, | o

C’est lavis de Lebrun, qui est mal-a-propos contredit
par Borjon, qui prétend que ce retour en deniers doit tom-
ber en communauté, sans que le conjoint en puisse avoir
aucune reprise : il se fonde sur ce que les partages ayant
dans notre jurisprudence un effet rétroactif, ce conjoint est
censé avoir succédé directement aux seuls immeubles échus
dans son lot, et au retour en deniers dont son cohéritier est
chargé envers lui; que ce retour en deniers étant en soi un
effet mobilier, et ne pouvant lui tenir lieu d’aucuns immeu-
bles qu’il ait eus, n’ayant succédé qu’a ceux échus dans son
lot, ce retour en deniers doit tomber dans la communauté.
La réponse cst que ce retour n’est pas un simple effet mo-
bilier de la succession , auguel on puisse dire que le con-
joint asuccede. On ne peut pas dire que ce soit un effet de la
succession, puisque la succession €toit toute immobilitre, et
que ce n’est pas dans la bourse de la succession, mais dans
la bourse particuliére du cohéritier qui en est chargé, que
doit se prendre ce retour. Ce retour en deniers, dont son
cohériticr est chargé envers lui par le partage, doit done
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passer pour une créance contre son cohéritier, mobili¢re 2
la vérité , mais qui lui tient lieu, non d’aucuns immeubles
déterminés, n’ayant suceédé qud cenx échus en son lot, mais
d’un droit immobilier indéterminé , puisqu’elle lui tient lien
de ce qui manquoit & son lot, pour parfaire sa part et son
droit A une succession immobiliére. Cette créance lui est
provenue, durant le mariage, du droit quwil avoit a une
succession immobiliere , et par conséquent d’un droit im-
mobilier : elle doit donc, suivant notre principe , quoiquelle
goit mobilitre en soi, étre excluse de la communaufé.

Il en est autrement, lorsque par le partage d’une succes-
sion composée de meubles et d’immeubles, il est échu beau-
coup plus de meubles, & proportion, que d’immeubles dans le
lot du conjoint. Tout ce qui luiest échu de mobilier, tombe
dans la communaulé, sans qu’il en puisse avoir aucune re-
prise. On ne peut pasdire, en cecas, que ce qu’il a en de mobi-
lier dans son lot, deplas que le montant de sapart dans le mo-
bilier de la succession, lui tienne licuetsoit subrogé & ce qu'il
a eu de mojns que sa part dans la massc immobiliére. Les
meubles et les immeubles de celte succession ne composent
(u'unc méme succession, dans laquelle le conjoint est censé
n’avoir jamais cu de droit qu'aux choses échies dans son
lot, par lequel il cst rempli de toute sa portion héréditaire. On
ne peut donc pas dire, en ce cas, que ce qu’il a eu de mobilier
dans son lot, lui tienne en rien lieu de quelque droit im-
mobilier, ni par conséquent I'exclure de la communauté.

101. Observez quenous ne suivons pas €n entier 'opinion
de Lebrun, qui exclut de la communauté la créance d’une
somme d’argent que I'un des conjoints a pour prix de lavente
d'un héritage , ou pour un retour de partage d’immeubles,
soit que la vente ou lc partage aient éte faits avant ou de-
puis lomariage. Nous pensons, au contraire, que ccs creances
ne sont excluses de la communauté, que dans le cas auquel
la vente de I'héritage ou le partage ont été faits durant la
communauté ; parce quen ce cas, cette créance mobiliére
est, durant la communauté , provenue d'un propre de com-
munauté, auquel clle est subrogée, et duquel elle tient lieu :
mais, lorsque la vente de I'héritage ou le partage ont ¢t faits
avantle mariage, la créance de la somme de deniers que le
conjoint avoit en se mariant, quoigue pour le prix d'un hé-
ritage, cntre, avee le reste de son mebilier, dans la conr-
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mnoauté , comme nons Pavons vo suprd, n, o7, Les mémes
raisons ne se rencontrent pas : on we peut pas dire que Ia
ergance pour le prix d’un héritage que lo conjoint a vendu,
avant Jo marfage, provienne d'un propre de communanté;
eet héritago , qui n’appartenoit plus an conjoint, lorsqu’il
§'est marié, n’ayant jamais ¢té ni pu Ctre son propre de com-
munante,

TROISIEME EXCEPTION.

102. Les sommes d’argent et autres choses mobiliéres qui
entcté données oulégpées & I'un des eonjoints, soit avant, sojt
durant lo mariage , n’entrent Pas dans la communauté lé-
gale , lorsqu’elles ont ¢té données ou léguées avee la clause
qu'elles seroient propres au donataire ou au légataire.,

La raison est, qu'il est an pouvoir de celui qui donne,
d’appeser & la donation telles conditions ou restrictions gque
bon lui sembie ; Unlcuiquo licet quem voluerit modum liberali-
lati guw apponere. D'olt il suit que les choses données & Pun
des conjoints, ne peuvent entrer dansla communauté de
biens en laquelle il estavec I'autre conjoint, lorsqu’elles n’ont
¢té données qua la charge gqu’elles n’y entreroient pas; ce
que le donatéur a suffisamment donné entendre, en disant
qu’il les donnoit 3 1a charge qu’elles seroient propres au do-
Bataire.

Foyes ce que nous dirons sur cette clause, infrd.
QUATRIEMEB BXGEPTION.

103. Cg quun mineur qui se marie ds suo, a en biens
meunbles , de plus que lo tiers de P'universalité de tous ses
biens, n’entre pas dans la communauté Iégale,

La jurisprudence des arréts a fait cette éxceptfon. Les ar-
réts rapportés par Louet , fetire M, n. 20, ont jugé que Pap-
port fait en bicns meubles, par le contrat de mariage d'un
minenr A une communauté convenlionnelle » cloit réduc-
tible au tiers de Puniversalité des bijens de ce mineur, et que
le mineur étoit de Plein droit restitu¢ eontre le consente-
ment, quoique formel, qu’il avoit donné & cet apport ex-
cessif. Les biens meubles d’un conjoint qui entrent dans la
communaute légale, n’y entrent que par le consentement

‘acite da conjoint, au pouvoir duquel il étoit de les en cx-
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clure par une convention de réalisation. Yorsqu'un mincur,
qui a tout son bien, ou une grande partic de son bien en
biens meubles, s’est marié sans faire de contrat de ma-
riage, il doit, suivant cctie jurisprudence, ¢étre reslitué
de plein droit contre le consentement quwil paroit avoir
donné i ce que tout son mobilier entrat dans la commu-
nauté légale, et contre le défaut d’une convention pour
Ja réalisation de ce qui excédoit le tiers de I'universalité
de ses biens: car un consentement tacite n’est pas plus
fort qu'un consentement formel, contre lequel la jurispru-
dence des arréts restitue un mincur qui apporte en com-
munauté plus du tiers de son bien; ct les mineurs sont
yestituables contre ce qwils ont manqué de faire, de méme
que contre ce qu’ils ont fait de préjudiciablc & leurs intercts :
Minoribus, in his que wvel pratermiserunt vel ignoraverunt 5
innumeris authoritatibus constat esse consultum ; 1. 8, cod. de
in inlegr. restit.

Cette réduction du mobilier du mineur, qui doit entrer
daus la communauté, au tiers de Puniversalité de ses biens,
1’a lieu que lorsque le mineur se marie de suo. Lorsque c’est
son pére, sa mére, ou quelque autre qui Iui donne une dot
en argent ou autres effets mobiliers, il est an pouvoir de ce-~
lui qui donne cette dot, de la laisser entrer en entier dans
Ia communauté de ce mineur, en nc faisunt ancane conven-
tion de réalisation; car celui qui donne une chose, esl le
maitre de la donner de la manitre et a telles conditions que
bon luj semble. Mais , lorsque le mineur est mari¢ en ses
droits et de suo, il wimporte que ce soit son pére ou un auire
tuteur qui le marie : son pére n’a pas plus de droit, qu’an
autre tutcur, de disposer du bien de son fils, et il nc doit
pas, par consé¢quent, lui étre permis , lorsqu'il marie son
fils, de faire entrer en communauaté plas du tiers du bien de
son fils,

CINQUIEME EXCEPTION

104. Le principe, que tous les meubles de chacun des
conjoints entrent dans la communanté I¢gale , souflre encore
une exception dans un cas, par Iédit des secondces NOCCE.
Voye: ce cas dans nolre traité du mariage ; o 531
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ol TRAITE DE LA COMMUNAUTE,
ARTICLE 1.
Des conquats,

105. Les immeubles conquéts sont la seconde espce de
choses dont est composée la communauté légale; la coutume
de Paris, article 220 » dit : « Homme et femme sont uns et
»communs en biens meubles s €t conquils immeubles fuits du-
»rant et constani l¢ mariage. »

En matiére de communauté, le terme de conquéts est op-
Posé a celui de propres. On entend par conguéts, les héritages

qui sont de la communautg > €, par propres, ceux qui n’en

sont pas.

Ce terme dc propre est pris, en matiére de communaunié,
dans un sens différent de celui dans lequel il est pris dans
les- autres matitres de droit. Ce terme de propre est pris,
dans les autres matiéres s> pour un héritage ou autre immeu-
ble qui appartient a quelqu’un 3 titre de succession d’un
parent ; mais, en matiére de communaute, on appelle propre
tout ce qui n’est pas commun, tout ce qui n’est pas entré en
communauté. Un héritage est propre de communauté, lors-
qu’il appartient 4 Pun deg conjoints, sans faire partie des
biens de la communautsé qu’il a avec Pautre conjoint.

Comme il y a lieu souvent & Ja question, si un héritage
ou autre immeuble est conquét ou propre de communauté,
nous €tablirons des régles, pour distinguer les héritages ou
immeubles qui sont conguéls et ceux qui sont propres. Nous
emploierons le premier paragraphe de cet article 3 exposer
la premiére de ces regles; dans le second paragraphe, nous
cxposerons les autres.

§. L

PREMIERE REGLE,

106. 11 n’y a que des acqueéls qui puissent étre conquets de
la-communauté légale ; tous les héritages etautres immenbles
qui sont propres ¢n mati¢re de succession, sont aussj toujours
propres de cette communauté, quoique les choses Gui sont
propres de communauté pe soient pas de méme toujours
propres en matiére de succession, |

Les héritages et immeubles qui sont propres, en matiere
de succession , ¢tant cenx qui aviengent i titre de SUCCES~
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sion , ou 2 un titre équipollent a succession, tels que sont
1es dons et legs faits & des enfants par leurs ptres ct meres,
ou autres parents de la ligne directe ascendante, et les ac-
commodements de famille qui se font cnire ccs personnes;
pour entrer dans le détail de notre régle, et pour faire bicn
connoitre quels sont les héritages et autres immeubles qui
sont propres en matiére de succession, et qui sont en con-
séquences suivant notre regle, propres de la communauté
légale,, nous appliquerons notre régle a chacun de ces tilres.
Nous P’appliquerons aussi cnsuite aux partages et licitations
cntre cohdritiers.

Application de la regle au titre de suCCession.

10-. Les héritages qui aviennent 4 titre de succession d’un
parent, soit en ligne directe, soit en ligne collatérale , sont
propres en mati¢re de succession; ccux donc qui aviennent
4 ce titre, & l'un dcs conjoints, quoique durant le ma-
riage , lui sont pareillement, suivant notre regle, propres
de communauté.

Il en est de méme des offices et des rentes. Ces choses
¢tant réputées immeubles, et de méme nature que les hé-
rilages, elles sont susceptibles de la qualité de propres; c’cst
pourquoi, lorsque ees choses aviennent a I'un des conjoints,
quoique durant le mariage, par succession directe ou col-
latérale de quelqu’un de ses parents, ces choses lui étant
_propres de succession, sont pareillcment propres de com-
munaulé, o

108. Observez que pourqu’unerente soit propre, en matiere
de succession, il ne suflit pas quelle soit réputée immeu-
ble en la personne de Phéritier quiy a succedé; il faut aussi
qu'elle ait été réputée immeuble dans la personne a qui
Phéritier a succédé. Clest pourquoi, si I'un des conjoints,
domicili¢ sous la coutume de Paris, qui répute immeubles
les rentes, a suceédé durant le mariage 4 un de ses parents
domicili¢ sous celle de Troyes, qui les répute meubles, cette
rente, quoiqu'elle soit devenue immeuble en la personne
du Parisien, quoiqu’clle soit une chose immeuble qui lu
est échuc par succession, ne sexa pas ur propre en sa per-
sonne, mais un simple acquet.

La raison cst, que la nature des propres, est d'¢tre d’an-
ciens hérttages ( ¢'est lc nom que plusicurs coulumes leur
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donnent ), qui se sont transmis dans Ja famille, par succes-
~sion. Or, on ne peut pas dire qu’une rente qui n’a com-
mence 4 ¢tre réputée immeuble et de la nature des héri-
tages , que dans la personne de I'héritier, soit un ancien
héritage ; eo n'est donc Pas un propre, mais un simple ac-
yuct de cet héritier. C’est ce qui a €té jugé par un arrét du 14
mars 1697, contre les héritiers aux propres maternels de la
dame de Machault, qui, é¢tant domicilide A Paris, avoit suc~
cédé & sa mére, domicilie sous la coutume de Reims, qui
réputo les rentes meubles. L'arrat jugea que cette rente,
quoique devenue immeuble en la personue de la dame de
Machault, n’¢toit point un propre maternel, mais un simple
acquél dans Ia succession de ladile dame de Machault, qui
n’avoit suceédé A sa mére, a cette rente, que comine A un
meuble, Cet arrét est rapporté par Boullenois, guest, a ; par
Lemaitre, par 'annotateur de Lebrun, etc.

109. I me paroit suivre , de la décision de cet arrét, que
lorsque 'un des conjoints domicilié¢ a Paris, succéde , durant
le mariage, 4 un de ses parents domicilié sous une coutume
qul répute les rentes meubles, celles qu’il a recucillies de
cetle succession deivent entrer en sa communauté : car la
communaute est composée de tous fes acquéls des conjoints
faits durant {s mariage. Or, ces rentes auxquelles le conjoint
4 succedé comme A des meubles » quoique devenues im-
meubles en la personne de ce conjoint, n’étant pas, selon
la décision de cet arrét, des propres en sa personne, mais
des acquéts; et ces acquets ¢tant fails durant le mariage,
puisque o’est durant le mariage que le conjoint Y a suc-
cede, il g’ensuit yu’ils doivent cotrer dans Iy communauté
de ce conjoint.

t10. L'annolateur de Lebrun est d’un avis contraireaundtre
il pense que ces rentes, quoiqu’elles ne soient pas propres
de succession, ne luissent pas d’élre propres de commu-
naute. Si elles ne sont pas propres de succession, c’est, dit-il,
parce qu’il Icur manque une condition nécessaire pour cela,
qui est qu'elles aient été possédées comme immeubles parle
défunt, de Ia succession duquel clles sont avenues au con-
joint. Cette condition n’est pas nécessaire pour qu’cllcs
soient propres de communaute ;  suflit, pour cela, que le
conjoint les ait eucs & titre de succession. Je réponds (ue si
les immcubles qui aviennent a Pun des cenjoints, durant [e
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mariage, & litre de succession, w’entreént pas dans la com-
munauté, ce n’est pas préclsément et seulement parce qu’ils
lui avicnnent A titre de succession, mais ¢’est parce que le
titre de succession leur imprime la qualité de propres, qui
est incompatiblo avec celle d’acquéis, et par consequent de
congquét : c'est pourquoi les meubles, qui ne sont pas sus-
ceptibles de la qualité de propres , quoigu’ils avicnnent Alun
dps conjoints, & titre de succession , ne laissent pas de tom-
ber dans la communauté. Par la méme raison, ces renies
auxquelles le conjoint n’a succédé que comme A des meu-
bles, quoique devenues immeubles en sa personne, n’ayant
pas la qualilé de propres, ct n’étant que des acquéts, vien
n’empéche qu’elies ne tombent dans la communaute comme
conquets, ‘

111. Pour gu'une chosc soit propre dans la personne de
I’héritier quiya succédé, il est, & la verite, nécessaire qu'elie
ait été possédée comme immeuble par la personne aquiila
suceedé 1 mais il n’est pas de méme nécessaire qu'elle ait été
possédée par elle comme propre; car ¢’est une maxime, que
Pacquét du défunt devient propre en la personne de son
héritier.

_ 112. Parlamémeraison, lorsquc par la défaillance de laligne

d’ou procédoit un héritage propre, I'hérilier aux acquéts,
qui est étranger A cetle ligne, a succéd¢ (1) a cet héritage,
quoiqu'il 0’y ait pas succédé comme a un propre, cet héri-
tage ne laissera pas d’étre un propre dans la personne de cet
héritier; sauf qu’il ne sera plus un ancien propre., mais un
propre qui ne remonte pas plus haut qu'a la personne dua
défunt & qui il a succéde. :

113. Pour qu’un héritage soit propre, cn matidre de succes-
sion, etpar conséquent en matierede communauté, iln’est pas
non plus nécessaire que I'héritier qui a succedd a cet héri-
tage, justifie que le défunt auqguel il a succéde, en étoit le
propriétaire ; le défunt 'ayant possédé lors de sa mort, ct ccl
héritage s’¢tant trouvé parmi les effets de sa succession, le
défunt est par-1a suffisamment présumé Pavoir €l¢, tant que
Phéritier n’en est pas ¢vinee.

(1) Dans les coutumes d’Anjou, du Maine, et quelques anires, par
la delaillance de la ligne, la succession des propres est déférce au fisc:
niais ces coutumes doivent £tee restreintes dans leur territoive,
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11/. Cela alicu,méme dans le cas auquel un tiers, se pré-
tendant propriétaire de I’héri tage, auroit donné une demande
en revendication contre I’héritiep » pour se¢ le faire délaisser,
de laquelle, depuis et pendant la communauté de Phéritier
avec sa femme, le demandeur en revendication se seroit dé-
$islé par une transaclion » pour une somme d’argent que
I'héritier lui auroit payce : Phéritage ne laisse pas d’é¢tre pro-
pre, en matiere de succession , et par conséquent propre de
communaute; sauf la récompense que Phéritier doit i sa
communauté de la somme qu’il en a tirée pour la donner au
demandeur en revendication, et se conserver, par ce moyen,
I'héritage, comme nous Je verrons infrd.... La raison est,
qu’une transaction étant de Sa nature de re incertd ot dubii,
et Phéritier, en donnant ay demandeur en revendication la
somme qu’il lui a donnée, ayant pu vouloir plutét éviter un
Proces , que reconnottre le droit du demandeur en revendica-
tion, cette transaction n’est pas suffisante pour détruire la
présomption que le défunt, auquel Phéritier a suceddé, qui
s’est trouvé lors de sa mort en possession de I’héritage, en
¢toit aussi le propriétaire.

115. Il en seroit autrement, si, par P'acte, I’héritier avoit re-
connmu que 'héritage appartenoit au demandeur en revendica-
tion, lequel auroit consenti que I'héritage demeurit & Pherj-
lier, pour la somme que Ihéritier lui aurojt donnée : Pacte,
€n cecas, seroit une vérvitable vente que le demandeur enre-
vendication feroit de cet héri tage & héritier. L’héritier ne se-
roit plus cens¢ tenir a titre de succession cet héritage; son ti-
tre seroit la vente qui lui en auroit été faite Phéritage seroit
donc dans ce cas acquel, et par conséquent conguét, Pacqui-
sition ayant é1¢ faite durant la communauté.

116. Quand'méme, parlacteintervenusur la demande en re-
vendication, et qualifié de transaction » Phériticr n’auroit pas
formellement reconnu le droit de propriété du demandeur
en revendication; si la somme qu’il Iui a donnée pour se
conserver I'héritage , étoit de toute la valeur de Ihéritage, ce
seroit une forte présomption que Pacte seroit une veritable
vente que le demandeur lui auroit faite de ’héritage, dégui-
s¢ée sous le nom de transaction; et cclte présomption pour-
roit suflire pour faive déclarer acquit Phérilage, et par con-
séquent conquét, si Pacte étoit intervenu duranl la commu-
nauié de Pheéritier.
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117, Hors ce cas, la femme de cet héritier, qui prétendroit
que Phéritage est un conquét de sa communaut¢, ¢t que
'acte intervenu cntre le demandeur en revendication ci son
mari, est une vente que ce demandeur en a faite & son mari,
ne devroit pas étre admise dans les offres qu’elle feroit de
justifier le droit de propricté de ce demandeur en revendi-
cation, & moins qu’elic n’etit cetic preuve a la main, par dcs
titres clairs et incontestables; car on ne doit pas admeltre un
tiers A ressusciler un procts assoupi par une transaction.

118. Si un héritage dont le parent a qui j’ai succédé étoit
en possession lors de sa mort, lui avoit été vendu par quel-
qu'un qui s’étoit fait fort du propriétaire; quoique le pro-
priétaire dont le vendeur s'étoit fait fort, n’ait ratifié que
depuis la mort de mon parent, et meme quoique je lui aie
donné de I'argent pour le porter 4 ratifier, néanmoins je ne
serai pas censé avoir acquis moi-méme cet héritage de ce
propriétaire, par la ratification qu’ilafaite; je suis censé avoir
3 titre de succession de mon parent; et I’héritage est en con-
séquence un propre, tant en matitre. de succession que de
communauté, sauf larécompense que je dois ala communaute,
de I'argent que j’en ai tiré pour faire ratifier le proprictaire.

La raison de douter, étoit que mon parent, A qui j’ai suc-
cédé, n’a pu acquérir la propriété dc I'héritage qu’on lui a
vendu, que par le consentement du propriétaire. Ce con-
sentement n’¢tant pas encore intervenu lors de sa mort, jo
n’ai pu lui succéder a cet héritage; car on ne peut suceéder
A quelqu’un 4 une chose qui ne lui appartient pas. ,

La raison de décider au contraire, que je dois ftre censé
avoir succédé a2 mon parent a cet héritage, est qu’il estde la
nature des ratifications d’avoir un effet rétroactif. Gelui qui
ratific une vente qui étoit faite en son nom, est cens¢ ayoir
donné procuration de la faire, snivant la régle, Ratilabitio
mandato comparatur : il est censé avoir vendu lui-méme, et
mis lui-méme Yacheteur en possession , suivant cette régle
de droit : Qui mandat , ipse fecisse videtur. Mon parent, auquel
j’ai succédé, est donc censé, par le secours de la fiction qui
donne un effet rétroactif aux ratifications, étre devenu pro-
priétaire de I’héritage qu’on lui a vendu, dés aussitdot quil
en a 6i¢ mis en possession, de méme quest c’elit €1¢ le pro-
priélaire, an nom duguel la vente lui a été faite, qui Py etit:
mis lui-méme, et par conséquent en avoir été propriétaire -
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tors de sa mort : je dois, par conscéquent, étre censé lui avoir
succédd & cet héritage.

119, Par la ménre raison, je dois étre cens¢ avolr suceddd
& mon parent d un héritage qu'il avoit aequis d’'un mineur,
quoique le'mineur, devenu majeur, n’ait ratifié que depuis
1 mort de mon parent.

On dit de méme, pour raison de douter, que les lois
déclarent nulles les aliénations des biens des mineurs. Le
parent, & qui j'ai succédé, n’a done pu acquérir Ja propriété
de I'héritage que Je mineur lui a vendy s avant la ratification
de ce mineur faite en majorité ; je n’ai done pu lui suecé-
der d oet héritage, qui ne lui appartenoit pas lors de sa mort,

Laréponse qui sert de raison pour décider, est quela loi ne
prononce la nullité de laliénation des biens des mineurs,
quen faveur des mineurs. Cette nullité n’est done qu’ane
nullité relative, quirn’a liew qu’autant que le mineur trouve-
roit que Faliénation qu'il a faite de ses biens, lui seroit désa-
vantageuse. Mais lorsque lemineur, devenn majeur, approuve
Falienation qu’il a faite, soit par une ratification expresse, soit
par une ratification tacite, en laissant écouler le temps de la
restitution sansse powrvoir, Paliénation est valable : ¢’est pour-
quioi, dans eetle espéce, le mineur, devenu majeur, ayant
fatifi¢ la vente qu'il'a faite 4 mon parcnt, cette vente dont la
validité, jusqu’d cette ratification » avoit €té in suspenso, est
censée avoir été valable; mon parent est censé étre devenu
propridtaire, par la tradition que le mineur lui en a faite : je
dois donc pareillextient &tre censé avoir suceédd 3 cet héritage:

120. Il wen est pas de méme de la nullité que les lois
promoneent de tout ce que fait une femme sans éire autori-

sée. Gelte nullité n’est pas établie en faveur de la femme,

puisqu’elle s'étend méme aux actes qui lui seroient avanta-
geax, telsqu’est Paceeptation qu’elle feroit dune donation qui
ki seroit faite ; ordonmance de 1751, art. 9. C’est pourquoi, si
une femume sous puissance de mari, avoit, sans étre autorisée,
vendus unhéritaged mon parent, auquel j’ai depuis succédé ;
et que, depuis Ia.mort de mron paremt, par un acte passé entre
eette fernme dévenne veuve et en ses droits, et moi, elle eut
consenti que cette: vente eit liew A mon ‘profit, et que je
retinsse I"héritage, cet acte ne me paroit pouvoir passer que
peour tne vente gue cette veuve m’auroit faite de cet héritage,
¢t non pour une confirmation de celle qu'elle en auroit faite



PARTIE T, CHAPITRE II "9
au parent auquel j’ai succédé; ce qui est absolument nul,
w’étant pas susceplible de confirmation : d'ott il suit que cet
héritage doit étre réputé acquét, et par conséquent conquét
de la communauté légalc, si ¢’est durant cette communauté
que lacte a été passé.

121. Pour que je s0is censé avoir, & titre de suceession ,
un héritage ou un autre immeuble, et qu'il soit en consé-
quence propre en matiére de succession, et propre de com-
munauté, il n’est pas nécessaire que j’aie trouvé cet heritage
méme dans la succession de mon parent 4 quij’ai succédé;
il suffit que j’y aie trouvé le droit en vertu duquel j’en suis
depuis devenu propriétaire.

La raison de cette maxime est, que le droit & une chose
est censé 8tre , juris affectu et eveniu, la chose méme a la-
quelle il se termine, et dans lequel il sefond et se réalise par
Ia suite , suivant cette régle de droit : I's qui actionem habet,
ipsam rem fhabere videtur 3 L. 15, ff. de reg. jur. Dol il suit
que lorsque j’ai succédé & mon parent & un droit qu’il avoit
a4 un certain héritage, duquel je suis depuis devenu pro-
priétaire en vertu de ce droit, je suis eensé lui avoir succédé
a Uhéritage méme, dans lequel le droit auquel jelui ai suc-
cédé, s’est depuis realisé,

Suivant ces principes, si mon parent & qui j’ai succédé,
avoit de son vivant acheté un certain héritage, dont il n’a~
voit pas encore ét¢ mis en possession lors de sa mort; quoi-
que je n’aie trouvé dans sa succession que Paction exempto,
je suis ccnsé lui aveir succédé a I’héritage méme que je me
suis fait donner par cette action.

122. Par la méme raison , si le parent & qui j'ai succédé,
avoit vendu un héritage avec faculté de réméré , et que de-~
puis- sa mort j’aie , en qualité de son héritier , exercé le ré-
méré, je suis censé avoir cet héritage & titre de succession de
mon parent: Quoique je n’aie pas trouvé 'héritage méme dans
sa succession, il suffit que j’y aie trouvé le droit de réméré qui
s’est réalisé¢ dans cet héritage que j’ai réméré. Get héritage
m’est donc propre, et en matiére de succession, et propre de
communauté, sauf la récompense que je dois & la commu-
nauté, de la somme que j’en ai tirée pour exercer le réméré.

123. Par la méme raison, sile parent A qui j’ai succédé
avoit aliéné un héritage sous une condition résolutoire; putd,
s'il 'avoit donn¢'a quelquun, A condition qu’il y rentreroit
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si Ie donalaire mouroit sans enfants » €t que la condition
ayanlt existé depuis la mort du parent auquel j’ai succédé,
je sois rentré dans cet héritage, je serai censé avoir cet hé-
ritage a titre de succession de mon parent , quoique ce ne.
s0it pas Phéritage méme qui se soit lrouvé dans sa succession;

car, en succédantau droit de rentrer dans Ihéritage, je suis
cense avoir succédé a cet héritage auquel ce droit s’est ter-
miné, et dans lequel il s’est réalisé,

On objecicra peut-étre que I'existence de la condition qui a
donné ouverture au droit de rentrer dans cet héritage, n’étant
survenue que depuis la mort de mon parent, je n’ai pas méme
trouve ce droit dans la succession de mon parent, puisqu’il
w’étoit pas encore né lors de ouverture de cette succession.

La réponse est, que suivant les principes que nous avons
établis en notre traité des obligations, n. 220, P'existence
des conditions apposées 4 un conirat, a un effet rétroactif
au temps du contrat, qui fait réputer le droit auquel lexis~
tence de la condition a donné ouverture, comme acquis dés
le temps du contrat. Suivant ce principe, le parent a quij’ai
succede , est censé avoir eu, dés le temps du contrat de
donation qu’il a faite de son héritage , le droit d’y rentrer ,
et 'avoir transmis par conséquent dans sa succession,

~ 124. Lorsque le parent & qui j’ai succédé, a vendu un hé-
ritage dont il a mis acheteur en possession, sans en rece-
voir le prix pour lequel il Iui a accordé terme ; et que , par
une convention que j'ai eue, depuis sa mort, en qualité de
son héritier, avec l'acheteur, je suis rentré dans I'héritage
en le quittant du prix, cet héritage m’est-i} propre ? La rai-
son de douter est, que la vente de I’héritage ayant été faite
purement et simplement , sans pacte commissoire, le ven-
deur & qui j’ai suceédé, paroit n’avoir retenu aucun drojt
de rentrer dans I'héritage auquel j’ai pu succéder. La ré-
ponse & ce raisonnement est, que dans tous les contrats Sy-
nallagmatiques , la partie qui a de sa part exécutsé le con-
trat, a le droit de répéter la chose qu’elle a donnée en
exécution du contrat, en cas de Pinexécution du contrat
de la part de I'autre partie : ¢’est de ce droit que nait I’ac-
lion qu'on appelle condictio 0b rem dati re non secuti. Le ven-
deur , dont j’ai été héritier , avoit donc le droit de rentrer
dans Uhéritage, en cas d’'inexécution du contrat ; il a laissé
dans sa successien, et il me I’a transmis. C’est en vertu de c6
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droit qu'en conséquence de Vinexécution du contrat, par la
convention de désistement entre’acheteur et moi, je suis ren-
tré dans cet héritage, et j’en suis devenn propriétaire. Jele suis
donc devenu en vertu d'un droit auquel j'ai suceédé : cet
héritage m’est donc propre en matiére de succession , et il
doit par conséquent étre aussi propre de communauté; sauf
la récompense que je dois ala communauté, de Iz sommedue
pour le prix de héritage qui devoit enirer dans la commu-
nauté, et dont je V'ai privée en déchargeant Pacheteur de
cette somme, pour avoir ’héritage, comme nousle verrons
infra. | '

On dira peut#tre * A quoi sert le pacte commissoire , si,
sans ce pacte, le vendeur a le droit de rentrer dans Phéritage,
faute de paiement du prix ? Foyez, dans notre traitée du con~
frat -de vente, n. 475, ce que ce pacte donne de plus.

125. Le principe gque nous venons d’¢tablir , gae je suis
censé avoir A titre de succession un héritage, lofsque j’ai
succédé 3 mon parent, au droit en vertu duquel j'en suis
depuis devenu propriétaire, n’a lieu que lorsque le droit
auquel jai succédé, a été la cause prochaine et immédiate
de P'acquisition que j'ai faite depuis cet héritage, comme
dans les exemples ci-dessus rapportés : il en est autrement
lorsgue le droit auquel j’ai succédé , n’ena éte qu’une cause
éloignée. Par ¢xemple, si i%ai succédé & un parent, dune
seigneurie dirccte a laquelle étoit attache un droit d’avoir,
par retrait conventionuel, les héritages ’an certain territoire,
forsqu'ils sont vendus ; et gue depuis, un héritage sujet a
ce droit ayant été vendu ; j'en aic exercé le retrait qui m'en
a rendu propriétairc, je ne scrai pas censé avoir cet hé-
ritage A titre de succession. Cet héritage est un acquét; et
si la vente qui a donné ouverture au retraft que j’ai exercé ,
est intervenue durant ma communauté, il sera conquét de
cette communauté, La raison cst, que le droit attaché a la
seigneurie 4 laquelle y’ai succédé, qui consiste dans le droit
d’¢tre préfére pour acheter les héritages qui y sont sujets ,
lotsqu’ils sont vendus, n'est que la cause eloignee de Pac-
quisition que.j’ai faite'de I'héritage dont j'ai exercé le re--
trait. La cause prochaine de mon acquisition est le contrat
de vente de cet héritage, aux droits duquel contrat jai été
subrogé a 'achetéur A qui la vente en avoit él¢ faite, parle
retrait que j'ai exercé sur lui, qui m'’en a -renda acheteur

8 &



8a TRAIIE DE. L COMMUNATTE,
en sa place. Clest donc ce contrat de vente. guoi est le, vé.
ritable titre etla cause prochaine de Pacquisition que jai
faile de cel heéritage; je le posséde a titre d’achat » et par
- conseguent ¢'est un acquét, . o |

; Rour les mémes. rafsons, un héritage retivé par retrait féo-
dal, a ¢ jugé acquét, par arcétdu 24 janvier 1623 ; Bar-
det; lv. 1, chap. gog. ...

226, Bageilloment lorsquayant un droit de justice qui
m est propre, Payant eu de Ja succession de mes pavents,
jai, en ma qualité de seigneur de justice , acquis par droit
de deshérence ou de confiscation , des biens immeubles d’un
homme mort sans hévitiers, ou condamué 3 une peine ca-
pitale; ces immeubles ne sont pag des propres , mais des ac-
quits ; et si la mort on la condampation qui ont dopné
ouverture 3 la déshérence ou a la confiscation, son arrivges
durant ma’ communanié,, ils sont des conquéls, car ce pest
pas man droit dejustice qui est la cause prochaine et im-
mediate de acquisition que jai faite de ces immeubles ; ¢’est
l¢ droit de déshérence oun de confiscation auquel la mort on
Ia condamnation de la personne 4 qui ils appartenoient, a
donn¢ quverture; lesquels droits de déshérence ou de eon-
fiscation, sont des fruits ‘civils 'de mon droit de justice
qui les. . produits, et en: sont distingués comme Ja fille
Lest de la meére, et comme les fruits le sont de la terre qui
les a prpduits, . . . S

Hn'en est pas de mémedu deoit de déshérepce que la cou-
tpme de Bretague, art. 595, et quelques autres dopnent an
sgigneur de fief par la défaillance de Pestoe. Lorsque, dans
ces coutumes, le seigneur. succede au fief qui relevoit . de
lui , par 1a mort de son:vagsal qui n’a laissé aucuns héritiers
de la ligne d'oin cg fief procédoit, ceite succession: ne, ‘doit
Ras dtre gonsidérée comme un fruit ¢t une obwvention du fief
domyinant, mais ¢omme une reversion qui se fait de. ce fief
au seigaeur; par estinction de linféodation que produitla
défaillance dela ligne. Le droit d'y yentrer, en cas de dé-

Talllance de la ligne , étoit une des dépendances du fief da-
minant : ce fief dans lequel le seigncur egt ropieg., et awguel
sigst termxiné le dypit quw'il avoit ’y. rentrer, en gst done pa-
reillement une dépendance,- comme i), Pétoit avant linféo-
dation qui Pen aNol, sépare. Cest pourquoi, si le fief domi-

naat cloit propre, le fief dans lequel le seigneur du fief
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deminant est rentre par ce droit de déishé?encﬁ est pareal-
lement propre.

Il en est de méme de la commise du fief pout &ékaweu o
pour félonie : ce n'est pas fant .en ce €as une dcqms:tmn
que fait le smgm;e uy, qu'unereversior qui qe fdlt Par l’extmc-
tion de V’inféodation. Le droit: qu’a le seigneur de I‘ehtrer
dans les fiefs qu: relovent do lui, lorsque lé ¢y arnvera,
est un dreit qui fais partie du fief deminant; ef’par Consé-~
quent le fief dans lequel , ke cay étant-arrivé, 1e' seignewr est
ren-tré, ct auq’uﬂl le dvoit qu’ik - avoit I’y rentrer's'estterming,
doit pareillement faire partie des dépendances du fief &mm..
nant, et éire de méme nature ; et par canséqufm‘t propre,
Jonsque le fief dominant est un pxtopre de Ta pérsonne 51 qui
ik-appastierit. e
. 127, Les hémt&ges conﬁsqué»s saﬂt~ﬂs prcypres ou acquéts
aux enfantq ou autres héritiers du condamné, aquuel‘s Te
rot a fait remise de: la confication # Je crois. quela décision
de la question. dépend beaucoup dey termes dans lesquels te
bugvet-est concui $i le voi déclare: parle brevet qu'il se' dé-
sicte en leur faveur de son drojt dé!conB8scation’ des bies
dd coudamné, le roi parmt R ge 035, en ¢ dggsistant de
son droit & conﬁscatmn . -3VOir, par la plénitude de sa
pmosance, Tendan gan condamné le droit de tmnsmqttr& ar
suecession: y $9 biera qu'il ‘avoit’ “perdus en perdant 1’ tat
civil- par la -condamnating, Ses enfands’ 6u- autyes’ hérlhers
sont en conséquence cemesqmip A titre de Succeséion, lés
biens du covdaniné ; et par cmséqhgm; ceux des(fits Bien
gpuil 'sont xmmeuhle’s; ‘sont’ de VBT T propres Mcus sile
brevet porte mmgl’ement que e roi fal¥’ don des bwns con-

fisqués -aux enfuiits ‘o autives’ Wéritlers du condamné le$
enfants n’ayant en ce cas d’antrg tifre que Te don qpe Ieur
en a fuitle ¥k ;7 ee¥ -bieﬂﬁ som: rthtw , et ]5(&1" ‘cions ‘Iue‘FF
conquéis; si-kdon 4 Eté it ddr’anf Ia ‘r‘mmunau,tc, ,
~ Iy & des a*uteurs qui &1st’i'n4tleht entre : fqnts ‘(1;1
condamnd et'5es autres pare‘nt’s éit, mter rétam ~.selon, lq.
premicy sens; Ie brevet, lt)quUé ia remlse est fa;ltc a’u, en-
fants; et selonle: second sens 5 lors%ue la remase est fa e*‘
dadires’ pdrﬂtit)s T
198 - Quuigue’ l’hér:taﬂ*e auqlxel‘ fun rIes cqn;omtq a
succédé A son parent durant e marxaﬂc, n'ait’ pas dang
li' succession “de de con;bmt A en matidve de d:spfm:

5.

B /),u_



84 TRAITE'DE LA COMMUNAUTE,

lion , les .effets d’un bien propre, ne restant plus 'per-'-‘-

sonne de la famille dont il procedoit, il n’en est pas
moins pour cela propre de communauté; car ce n’est que
ex accidenti et ex causd extrinsecd, qu’il n’a- pas- dans la suc-
cession ‘de ce conjoint, et en matitre de disposition, les
effets d’un bien. propre : il n’en est pas moins en so0i un
héritage.propre, ayant été transmis par succession. Ce n’est
0nc pas un. acquet, ni par conséquent un conquét,
~ 129- Il nous reste A observer que pour gu'un immeuble
échu & P'un des conjoints durant la communauté, par la
succession de son parent, soit propre: de succession , ¢t par
consequent propre de. communauté , il wimporte que ce
parent, par la suceession duquel il lui est échu, soit un
parent de la ligne directe ascendante , ou de la‘'ligne directe
descendante, ou de la eollatérale. Toutes ces successions
font des.propres. L R ;
Doit-on excepter de cette régle la succession par laquelle
les péres et meres succédent A leurs.enfants aux choses
qu’ils leur ont données ? Nous traiterons cette question dans
un traité dessuccessions. e B

Application de la régle aux dous et legs faits en avancement ﬂisu’ccessioq,
. T ou pnuf en tenir lieq,

 130. Les héritages. on autres immeuhs donnés ou légués
A un enfant par son :pl(‘;rré,‘sa.__ meére U quelqt{e-aufre parent
de la ligne directe ascendaute., sout propres a cet enfant en
malitre de succession, de méme que s'ilslui étoient échus par
Ja succession de ces persosnes ; et par Lonséquent , suivant
la régle ci-dessus proposée , ils sont aussi propres fle comy
munauté , quand méme l¢ don ou lelegs auroit €té fait durant
' La raison est, que ces parenis devant, suivant I'ordre de
la naturé, la suceg~+0n de leurs biens a lewrs enfants, los
dons é't‘l'é‘gis quew eur :fq-n_t de leurs biens, sont moins des
dons et Tege qU'un acquittement de la dette naturelle de
leur sy--€ssion qu'ils leur doivent. Les enfants, par les do-
papons entre vifs qui leur sont faites de ces biens, sont
c¢ensés recueillir d’avance la succession du donateur; et c'est
pour cela que cesdon ations sontappelées avancement d’hoirie,
avancement de succession. . .‘ U IS
7131, Cela a lieu, 1° gixéuqd méme enfant. donataire auroit

-
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depuis renoncé & la succession du donateur, les héritages
et autres immeubles qui lui ont été donnés, n’en sont pas
moins des propres de succession et de communauté; car le
donateur n’est pas moins censé les lui avoir donnés en avan-
cement de sa succession, et ils lui tiennent lieu de sa suc-
cession, .

132. Cela a lieu, 2° quand méme les héritages donnés ex-
céderoient la part que I'enfant donataire et di avoir dans
la succession du donateur. Ces héritages ne laissent pas de
lui étre propres entierement, et non pas senlement jusqu'd
concurrence de la part qu'il eiit dit avoir dans la succession
du donateur; car le donateur n’cn est pas moins censé lui
avoir donné le tolal, comme un avancement de sa succes-
sion, dans laquelle il a voulu lui faire une part plus avanta-
geuse gue celle que lui ent faite la loi civile des successions.

133. Cela a lieu, 3° quand méme Penfant donataire ne
seroil pas I'hérilier présomptif immeédial de son aieul qui les
Jui a donnés, étant précédé par son pere. Ces héritages ne
Jaissent pas d’étre censés Jui avoir été donnés en avancement
de succession : car, selon Pordre de la nature, les biens de
son aieul devant lui parvenir un jour, non pas a la vérité
immédiatement, mais médiatement et par le canal de son
pére, son aieul, en les lui donnant ou leslui léguant, ne fait
que prévenir ce temps , ¢t sauler par-dessus le canal par Je-~
quel ils doivent lui passer. La donation ou le legs qu’il lui en
fait, est donc une antieipation de sa succession; les hérita-
ges ou autres immeubles ainsi donnés ou légueés sont donc
propres de succession, et par cons¢quent propres de com-~
munauté.

134. Cela a lieu, 4° quand méme I'héritage ne passeroit
pas directement du pére an fils : mais par le canal d’'une
autre personne que le pére auroit chargée de substitution
envers son fils. Par exemple, si un peére ayant deux fils, fait
'ainé légataire universel, a la charge de substitution envers
le puiné; queiqu’a 'ouverture de la substitulion, le puiné
recueille les héritages compris en la substitulion par le canal
et des mains de son frére ainé, ce puiné ne laisse pas d’étre
censé les tenir a titre de donation de son pére, la substitu-
tion qui est son titre, étant une donation que son pere lui a
faite. Ces héritages hui sont donc des propres de succession ,
et par conséquent propres de: communauté,

\
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. Contrg,, vice wersd, lérsqu’an oncle a greve son neveu d’une
substitution au profit des enfants dudit néveu; les heditages
COMPris-dans ka substitution , que lesdits enfants ont rectreit-

Lis, ne leny sont que des deqhéts : car, (uoiqu’ils soient passds
du pere aux enfants, ce n’sst 'pas de leur pere gu’ils les tien-
neut; leur pére wa é1é que le canal par lequel ils leur sonit
passés 1 ils les ticineht de leur grand -onde qui les leur
a F?Ul.méﬁl; par la &uha‘tituﬁion'qu’ih! a faite en' leviv faveur,

L par un parent gollatéral ne sont
que des acquéts, comme uous le verrons plus amiplement ci-

apres.

135, Lorsqu’un pere , durant le mariage de son fils, lui
fait donation . d’une rente d’une certaine somme ,; dont il se

eonstitue lniméme le débiteur envers lui, cette rente est-clle

en la personne du fils, qui en est le créaneier, un bien ac-

quét, ou un propre ? | . |
Pour seutenir que cette rente n’est pds ult prepre, mais

‘seulement un acquet, on dit qu'un propre esk an dncien hé-

ritage qui a appartenu & }a personne 2 qui on a suceédé,
et a passé de sa personne A colle qui lai & suécédé, Or,

La rente gie le pere adonnée a son fils s et dorxit il $’est cons-

titué le débiteur envers son fils, étant une rente qui n’a été
créde el furmée que par la domation qui en a été faite au filg,
€t qui n’a commencd & exister qw'en la personne du fils, on
ne peut pas dire que oe seit wi ancien héritage qui ait passé
de Ia personne du pere en celie du fils, On ne peut done pas
dire que cette rente sojt un propre; elle n’est done qu’un
acquét du fils; et la donation ne lui en ayant pas 16 faite
par son contrat de mariage , ¢’est un acqult fait durant sen
mariage, et par conséquent un conquét, qui est enlré dans
la comrmunauté kégale, s'il n'y a clause contrdire dans la do-

-nasion, de méme qu’y seroient entreés des metibles que le
pere auroit donnés i son fils. | |

Au centraire, pour soutenir cette rente propre, on dit
qu’il est vrai que celte rente, considérée on sa forme de rente,
n’a eommened 3 exister qu’en la personne du fils, et qulelle
n’a jamais, dans octte forme , appartenu au pére. Maissi elle

e lui a pas appartenu formatiter dans sa forme de rente, clle

Iui a appartenu causaliter et eminenter , comme étant renfer-
mi€e dans la masse de ses biens, sur lesquels il 1'a constituce :
auirement il n’aurcit pas Pu la donner & son fils, persomne
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ne pouvant donuner ce qu’it n'a pas. La rente peut, de cetie
manibre , paroitre avoir passé du pete du fils, & un tilre qui
fait des propres, et étre par conséyuent un propre, tant de
sutcession qué de communaute, |

- J'avois, dans mon introduction a la cowinmie d'Orléans,
embrassé cette sceonde opinion, que feu M. Rousseau, mon
respectable ami, m’avoit dit etré Ya phus acekéditée au Pa-
laisj nyais i’ai appris que depuis if étoit intervenu un arrét dt::
la cotiv, dont je ne sais pasla date, qui a juge confornrément
a la premicre opinion, __

I i’y auroit pas lien & celte quesiion , il étoit dit par la
donation, que le pere fait donation a son fils d’uné certaine
somme , pour le prix de laquelle il taia, par le meme acte,
constitué une rente de lant. La donation étanten ce tas d’une
somme d’argent, il ne peut étré douteux, en cé ¢ds , que
la reiite constituée au fils pour le prix de cette somme, est
i acquét, et par conséquent un conqueét, ayant été fait du-
rant le mariage. - .

1536, Lorsqu’un pére débileur envers son fils, d'une somme
dargent quil lui a promise en le mariaut, lui donne a la
place, durant le mariage, un héritage . cet heritage est-il
propre ? La raison de douter est, que I'héritage paroit el ce
cas donié au fils par le pére, en paiement de la somme qu’il
lui devoit : or, la dation en paiement est un acte équipollent
A vente : Dare in sotutum, est pendere ; 1. 1§y, cod. de evicl. Gest
donc comme si le pére avoit vendu a son fils cet héritage,
pour le prix de la somme qu’il devoit a son fils : mais il n’est
pas douteux que I’héritage gqn’un pere auroit vendu a son
fils, seroit un acquet de ce fils. Nonopstant ces raisons, i
i’est pas douteux que cet héritage est A ce fils un propre de
succession, et par conséquent un propre de communauté.
Le pere, en donnant cet héritage a son fils, & la place dé¢ la
somme qu'il lui avoit promise en mariage, n’esl pas censé le
Jui vendre pour le prix d’'une somme qu’il lui doit; il n’est
censé faire autre chose qu'exécuter la donation dela dot qu’il
lui avoit promise en mariage. Cette donation recoit son
exécution, non pas a la vérilé in ipsi re promissd, sed in re
diversé, que le fils veut bien receveir & la place. Le fils st
doné censé tenir cét héritage, en exécution de la donation qui
lui avoit été faite par son contrat de mariage, et par consé-~
gnent & titre de donation en avancement de suecession.
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Cest ce-qui résulte dvidemment de Particle 26 de la con-
tume de Paris, ou il est dit - Le fils auquel le pére ou meére,
» aieul ou aieule ont donné aucun héritage tenu en fief, ne
» doil que la bouche et les mains au seigneur {éodal, encore
»que..... la chose lui soit baill¢e en paiement de ce qui lui
» avoit €t¢ promis par eonirat de mariage. » La coutume, en
décidant que le fils ne doit, en ce eas, que la bouche et les
mains , suppose évidemment que le fils, dans I’espéce pro-
posée, tient I'héritage a titre de donation, en exdcution de
eelle qui lui a été faite par son pére, et que son pére nlest
pas censé le lui avoir vendu 5 €ar, 8’il étoit censé le luj avolr
vendu, le fils devroit le profit de vente, n’étant pas. douleux
que la vente faite par un pere a son fils, d’un héritage tenu,
en fief, donne cuverture au profit de vente. |

Observez que I’héri tage donn€ & I'an des canjoints, durant
le mariage, 2 Ia place d'une somme qui lui avoit été promise,
ne Iui est propre de communauté qu’d la charge de récom-
penser la communauté, de la somme promise qui seroit en-
irée dans la commuuaule légale, si le eonjoint n’avojt pas
recu I'héritage A la place. Glest ce que nous verrons plus
amplement infra, partie 4.

137. Il 0’y a, suivant le droit commun s que les donations
faites par les pére et mére et autres ascendants & un enfant,
qui soient regardées comme des titres équipollents a celui de
succession , qui rendent propre I'héritage ou auire immeuble
qui a {té donné, de la méme maniere que si le donataire
Pedt cu atitre de succession. Celles qui sont faites par tout
autre pareut, quand inémc elles seroient faites & I’héritier
presomptif du douateur, ye fout que des acquéls, qui sont
conqucts lorsque la donation a été faite durant la commu-
nauté. ,

La raison de différence est, qu’il n'y a que nos parenis de
la ligne directe ascendante qui nous doivent, selon I'ardre
de la nature, Ia succession de leurs biens ; les autres ne nous
la deivent pas. Cest donc, lorsqu’ils nous donnent leurs
biens, une véritable donation qu'ils nous lont; et lon ne
peut pas dire gque ce soit un acquittement anticipé de la detie
de Jeur succession, puisqu’ils ne nous la doivent pas.

Il y a néammoins quelques coutumes, comme Anjou, le
Maine, qui réputent les danations Phériticr présomptif,
quoiqu’en ligne collatérale, faites en avancement de succes~
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sion, et les héritages et autres immeubles qui lui sont don-
nés, biens propres ¢t patrimoniaux. 11 n’cst pas douteux que
les héritages ct autres immeubles régis par ces coutumes,
lesquels sont, en ce cas, propres en matitre de succession,
sont aussi en conséquence, suivant notre régle, propres de
communaute.

138. Lorsqu’un testateur a, par son testament, rappelé a
sa succession les enfants d’un parent qui etit &té son héritier,
s"il ne fut pas prédécédé pour le représenter, et prendre dans
jes biens de la succession du testateur la part qu’y et eue ce
parent , s’il ne fut pas prédécédé; ce rappel est-il regardé
comme un titre de succession, qui donne la qualité de pro-
pres aux héritages avenus auxdits enfants par ledit rappel ?
ou ne doit-il étre regardé que comme un legs, qui ne fait
gue des acquéts ?

La jurisprudence a établi, A cet égard. une distinction
entre le rappel fait intré terminos juris, et celui fait extrd ter-
MINOS JUrLs. :

Le rappel est censé fait intra terminos juris , lorsque, dans
les coutumes qui n'admettent pas la représentation, le testa-
teur a rappelé¢ des personnes 3 qui le droit romain Pac-
cordoit, |

Par exemple, lorsque dans les coutumes de Blois ou de
Meaux, qui n’admettent aucune représentation en ligne col-
Jatérale,, un testateur a vappelé a sa succession ses neveux ou
nieces, enfants d’un frére ou d’une sceur prédécedés, ce rap-
pel est intrd terminos juris , parce que la Novelle de Justinien
leur accordoit la représentation. -

A plus forte raisou, le rappel des petits-enfants est, intra
{erminas juris, dans les coutumes qui excluent la représen-
tation, méme en directe.

Le rappel qui est fait intrd terminos juris , est regardé
comme un titre de succession, qui donne aux héritages qui
aviennent & ce titre, la qualité de propres de succession, et
par conséquent de propres de communanlé. C’est ce qui a
¢été jugé par un arrét du g juin 1687, rapporté au Journal du
Palais, et par plusieurs autres précédents, cités par le jaur-
naliste.

Le rappel extrd terminos juris, €st celui des personnes aux-
quelles le droit romain ne donne pas le droit de représenta-
tion. Tel est le rappel des petits-ncveux et des petits-cousins.
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Ce rappel n’est valable que per modum legati ; et par con-
sequent les héritages averus a ¢e titre, sont de purs acquéts,
de méme que ceux avenus 3 titre de legs. -~ - S

Applicativo de la régle aux a-bconnnm}elmeln‘ts de famille,

139. Les accommodemens de famiile, par lesquels quelgue
hé‘ri‘tagg passe du pére au fils | étant regardés par I4 jorispru-
dence comme dey avahebméhts de succession » tes héritages
que le fils a éua pdr q‘u'élqm'i'aCCommodeméht de faniille,
étant; par congéquent, des propres de succession, ils sont
pateillement des propres de communauté, quoigue Paceom-
modenent ait été fait durant la comnmunaute, "

Pat exemple, lovsquun pére, durant le mariage de son
fils, lui fait abandon d’vn héritage, i la charge de payer ses
dettes en total ou en partie, cet acte n’est pas regaidé comme
ulie véite qué le pere fasse & son fils de cot héritage, pour
le prix de la somnre a laquelle montent 1es detiey qu’il le
charge de payer 2 son acquit : cet acte est regardé comme un
pur accomitodermnent de famile et an aviircement de suac-
tession; catle pére, pat cet acte, rre fait (fue prévenir le tem ps
de Pouvetture de sa stictession » ot fait davande ce qui se se-
roit fait lors de I'ouverture de sa succession. Sans cet aban-
don, lors de Pouverture e Ja strceession du pere , Ie fils au-
roit succédé A cet hérltage , et it n’y aureit sueedds qud’ la
¢harge des dettes dont le pere lé charge par eet abandon. Le
fils est done censé avoir cot hétitage et avancement de suc-
cession ; il est done un propre, et par conséquent un propre
de communauts, - B S

E’est la jurisprodence des arréts. 1 Y 8h a un assez récent,
réfidu en la quatritme des errquites, at rapport de M. Rol-
land de Chasseranges. Dans I'espéce de eet arrét , le pere du
siear de Landivisiau Iyt avoit fait donation de Ia terre du
Plessis, & lx charge de payer pour 600,600 livees de dettes,
Yaquelle somime étoit la vales entitre de la terre. Le sienr
de Landivisian, apres la mort de sou ptre, ayant voulu faire
rapport de ¢ette terre X la succession, povr vy préndre ses
droits d'zinesse, ses sopurs s’y éfant opposées, et ayant sou-
tenu que le titre auquel le sieur de Landivisiau avoit cetteé
terre , était ume véritable vente que son peére lai avoit faite
de cette terre, pour ladite somme, Parrét jugea que son titre
¢toit une donation ep avancement de succession, et quil
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étoit, en conséiuence, foridé dans le rapport qu’il faisoit
de cetle terre. _ ' S
" Pai ln inéine tafton , Forsquuh pere, durant le marikge de
son fils, Iui abdndonne un héditage, pour denietirér fuitte
envers lui de ¢ quil tui doit, puld, pour un compie de
tutelle , cet acte n’e'si_' pas censeé étre une vénte que le ptre
fasse A son £ils, pohit le prix de la somme dne a son fils; cet
abandon n’est censé {tre qu’un puafr accommodement de fa-
mille et un avancement de succession : le fil¢ auroit pareil-
fement succédé A cet héritage , et auroit fait cenfusion
de ce qui lui restoit dt par son pere. Le fils étant donc tenisé
avoir cet héritage en avancement de suceession, cet héritage
lui est propre, et par conséquent propre de communauté,
quoique Iabandon ait été fait durant la communauteé.

Obsérvez qu'il ne lai est propre de communauté qu’a la
charge de la récompeise de la somme qui lui ¢étoit due par
son pire, la créance de cette ebmme étant, comme meuble ,
entrée dans la communauté légale. . -

Pireillement, dans Pespeéce précédente I’héritage dohné
pat un pére a son fils, 4 la charge de payer ses detted, n'est
propre de cormmunauté qua la charge de récompenser
Ja communauté , des sommes qu’il en a tirées pour les
payer. -

Application de la régle anx partages, licitations, et aulres actes qui en
tiennent liew.

150, Les héritages et autres immeubles d’one succession,
éehtis A quelquian par le parlage quil en 2 fait avee scs
colyéritiers, lui sont propres enijierement , et non pas sel-
tement pour la part héréditaire qu’il avoit avant le partage.
Quand méme ils excéderoient le montant de sa part hcre-
ditaire, et sercient charges, en conséquence, d’un retour
en deniers , ils seroient entiérement propres, et non pas set=
lement jusqu’a concurrence de sa part héréditaire. Par con-
séquent, suivant notre régle , ils doivent aussi étre entit-
remnent propres de communauté, quand méme le partage
auroit ¢té fait durant le mariage , sauf seulement la récom-
pense que le conjoint héritier doit de la somme qu’il en a
tirée , pour payer le retonr dont son lot étoit chargé.

Cetle maxime est lirée de notre jurisprudence francaise,
sur la natare des partages. |
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Ces principes sont, sur cette matiere > enlidrement oppo-
5¢s & ceux du droit romaijn. |

‘Suivant ceux du droijt romain, un partage étoit regardé
comme une espece de contrat d’échange, par lequel chaque
cohéritier échangeoit les parts qu’il avoit, avant le partage,
dans les héritages tombés dans les lois de ses cohéritiers,
conire celles que les cohéritiers aveient, avant partage,
dans ceux tombés dans Je sien.

En conséquence, chaque héritier étoit censé n’avoir suc-
cédé au défunt aux héritages tombés dans son lot, que pour
la part dont il étoit héritier, et avoir aequis de ses cohéritiers.
les autres parts, avec Ia charge des hypethéques des créan-
ciers particuliers de ses cohéritiers; L 6, §. 8, £ comm.
divid, .

Au contraire, suivant les principes du droit francais, les
partages ne sont pas regardés comme des titres d’acquisi-
tion : la part que chaque héritier a dans les biens de la suc-
cession, avant [e parlage, est une part indéterminée ; c’est le
partage qui la détermine aux effets tombés au lot de cet hé-
rilier. Le partage est censé ne faire autre chose que de dé-
lerminer Ia part a laguelle ehaque héritier a sucedds an
défunt, qui étoit auparavant indéterminée; et il la déter-
mine aux seuls effets tombés dans son lot. Aumoyen de cette
détermination que fait le partage , et de l’effet rétroactif
qu’on lui donne au temps du déees du défunt, le défunt est
censé avoir, dés I'instant de son déces, saisi en entier cha-
cun de ses héritiers, de toutes les choses comprises dans leur
lot, a la charge des retours ehaque héritier est censé avoir
seul succédé entitrement 2 toutes lesdites choses, 4 Ia charge
des retours, s’il y en a » €t avoir rien acquis de ses cohérj~
tiers par le partage. .

141, Ces principes ont lieu, non-seulement 2 I'égard du
premier partage qui se fait entre des eohéritiers : ils ont lieu
parcillement & 1’égard des subdivisions. Lorsque, par le pre-
nmier partage, quelques effets de la succession sont demeurdés
indivis entre tous, on seulement entre quelques-uns des co-
héritiers, il reste 3 faire entre eux une subdivision de ces
choses restées en commun : Nulla enim in aternum communio
est. La part de chacun de ces coliéritiers, par rapport aux
choses qui leur sont demeurdes commures et indivises, est
encore indéterminge, jusqu’a la subdivision qui doit s’en

gy
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faire: cette subdivision la détermine aux choses qui tombent
dans le lot de chacun, par la subdivision. Cette subdivision
a, de méme que le premier partage, un effet rétroactif au
temps du décés du défunt, de maniére que chacun d’eux est
censé avoir seul succédé au défunt a tous les effets contenus
dans le lot qui lui est échu par la subdivision, et n’est censé
avoir rien acquis de ses copartageants.

142. C'est en conséquence de ces principes, que notre
coutume d’Orléans, suivie en cela par toules celles qui ne
s'en sont pas expliquées, décide , art. 15 et 113, qu’il n’est
di aucun profit, nt féodal ni censuel, pour les héritages et
subdivisions , encore u’il y ait tournes. C’estune conséquence
de nos principes, que chaque héritier n’est censé rien ac-
quérir de ses cohéritiers , par ces partages et subdivisions;
mais qu'il est censé avoir seul succédé immédiatement au
defunt & tous les effets compris dans son lot , & la charge de
la tourne, lorsqu’il en est charge.

143. G’est pareillement une conséquence de ces principes,
qu'aprés le partage, les créanciers particuliers de mes co-
héritiers ne peuvent prétendre aucun droit d’hypothéque
sur les héritages et autres immeubles tombés dans mon lot,
quoiqu’il soit plus fort que ma part héréditaire, et chargé
d’un retour ; car, ¢tant censé, selon nos principes, avoir
seul succédé immeédiament au défunt, pourle total A toutes
les: choses comprises dans mon lot, et n’étant censé avoir
rieu acquis de mes cohéritiers, les créanciers de mes cohéri-
tiers ne peuvent rien trouver dans les effets de mon lot, qui
ail appartenu pour aucune part a leurs débiteurs, ni qui
puisse étre sujet a leurs hypotheques ; ils n’ont que la voie
de saisir et arréter la somme due a leurs débiteurs, pouar re~
tour de partage, si elle n’a pas encore €t¢ payce.

144. La maxime que nous avons posée ci-dessus, que les
héritages et autres immeubles échus & quelqu’un, lui sont
propres pour le total, tunt en matiére de succession que de
communauté, est pareillement une conséquence évidente
de ces principes.

145. Ces principes, sur la nature des partages, ont été
¢tendus aux licitations. -

On appelle licitation un acte par lequel des cohéritiers ou
d’autres copropriétaires, qui ont d’une succession qui Jeur
est échue en commun , ou d’une acquisition qw’ils ont faite
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snsemblecn cammyn ; quelque hyritage gni leur est copn+

muyn et invidis, ct gui ne peut: s¢ partager, ou qu’ils pe
{agent pas A propps. de partager ;. conviennent enfre eux
quwil appartiendey, pour le total , A celui dlenire qux qui lg
portera 3 up plus fmut;apriﬁ.a 4 la charge de donner i gha-
iR das autres . dany ee prix, la part qu'il 3 daws 14 sucapsy

- sion ow dans Pacquisitign, ., . . . ST .

Lies ligltations entee gobéritiers ayant le mame objet et la

meme. fin que les pariages des successions, qui est (e faixe

eessen la commupauté ef Iindjvision des. bigns. de Ia succes.

sion . elles sont regardées comme des actes qui tiennent ligy

de pariage , eb quisont de la méme Rature que les parias
ges. Ulpien, en (g doi 99§ 1, I fawmil, greise., vappaste la

licitation parmi les choses qui font paxtie de Loffice d'un

pommigsaire au, paclage d'wae suecession . Famitics el
unde. juded. ;. . patest etiam licitalipng admissd uni rem adjy-~
dicare. - S i T
Ces licitations étant des actes qui tieunent lieu de partage,

b qui sent de la nature des partages, an lenw a appligué Tes
mEmes principes gue nefre dyait frangois 2 établis, sun Ly ua.
tyre des partages, ¢Lque poys.yenons de rapponter ci-dessus.
La ligitaytion , de méme qye.lg partage , west pas vegandée
cupume un titre d'agguisition : elle ne fait autre chose ,zdlé
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de payer aux’ qutres, pay forme. de relour, leux part dans le
pEis 3 et les parts gue les Autres héyitigrs Licitants ont dang

la sugegssion , sont.détermindes aux pants-du prix que, lewy
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faize uet comsé avnirsRcoéde Impaédiniament:an défunt, pour

le. tntal & Vhéritage:dont: i) est adjudicataire, & la charge dg

payavi & ses, héritiers bewr pavi dams. le. prix , et n’avoir wien

acquis de scs cohéritiers, qui sont censés remplis du drojt

sudetsoming qulils .atoient dans la SULeQssioN,; pour la;part

du prix que l'adjudicataire est tenu de lewi-donner, etnlanair

jamaisien aucune.papt dans Phiritage licité. - A P
wraiffisInst S0 e principe qu'est fondé, Larticle S0-de Ja

st waaclie, Pauisiy ol estdit : « i, Phéritage nese peat par,
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» tir en!.re cohéritiers, et se licijg par justice saps fraude (1),
» ne sont dues aucunes ventes par I'adjudication faite & un
» d’eux. » .

Cette décision est une cons.équence des principes que nous
venons d’exposer. Si la coutume décide que YVadjudication
faite & P'un des hériliers de Phéritage gui est licité entre eux,
ye donne ouverture daucun profit de vente, c’est parce que,
suivant ces principes, I'adjudicalaire n’est censé rvien acqué-
rir de ses cohgritiers colicitants,

.Suivant les mémes principes , I’héritage qui m’est adjugé
par la licitation, n’est point hypothéqgué aux créanciers par-
ticuliers de mes cohéritiers colicitants, lesqueis soqt censés
nly avoir jamais eu aucune part. o

- 'C’est ‘pareillemientune conséquence de ces prmmpes que
Bhéritage adjugé par licitation A 1'aw des héritiers, tui est
‘propre pourle total en matiére de sucegssion ; et, par consés.
quent, suivait notre régle, il est propre de communayté,
sauf la récompense des sommes livdes de ' la eommunauté',
‘ pour payer les parts dues dans le prix aux colicitants. -

‘147. ‘Observez que ces termes fui se trouvent dans I-artr-
cle 80 de la coutume de Paris, ci-dessus rapporté, si héri-
tage ne se peut partir, €t ceux-ci, se ticita par justica, ne doivent
pas s’entendre restrictive, mais seulement enuntiative; et tout
Ce que Nous venons d’exposer sur la nature etles eﬁ'ets d'une.
Hcitation, a Heu 1° soit que i’hérltage hmté n’ait pu se par-
tager , soit qu'il ait pu absoltiment se partaﬂer mais que les
partleq aient jugé plus A propos deleliciter: o° soit que lalici-~
tation ait été faite devant le juge, sur assignation ; soit qu’elle
ait été faite volontdirement par wn-aéte dévant votaires; 3
soit que Ta licitation se soit faité: ‘enfbre 1bs seuls héritiérs , soit
qwon ait admis des étrangers'd étichérir, pourva que l’ad]u-e
dication ait €té faite 3 un des héritiers: car la‘raison qui
Fait revarder la llCltﬂtiOD comme n‘é*leant qu une e3pece de

(1) Ces termes x-sans fraude, concernant-le sas anquel, ¢tant jnter-

YEDY win parlpze eptre. deux heéritiery, IFH;W]. auroif assigng p chacun
des portions di wsee lun d’eux ferojt ensuite & Vautre une vergte e
52 phrtlon divisée, et pm:r ﬁauder lf- ’ieléﬂf*ﬂi‘ da piofit- dit pat ‘cette
vente supprlmermt 1ac‘te de pa'rmge incanmu’” g ‘§e1gﬁel!§', et ‘Rroit.
apparoir d’une licitation fajte- entmieux de cetihéritagd, comme; #il
restoit gncore indivis, - e
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partage, étant tirée de ce qu'elle a la méme fin, qui est de
faire cesser la communauté et V’indivis, on doit, dans tous
les cas dans lesquels cette raison se rencontre, regarder la
licitation comme un partage, et lui ¢n donuer les effets.
-148. Non-seulement les actes qui se font dans Ia forme de
licitation , mais généralement tous les actes qui paroissent
avoir pour fin principale de faire cesser entre cohéritiers la
communauté et l'indivis., quelque nom qw'on leur ait donné,
sont, de méme que les licitations, regardés comme des actes
tenant lieu de partage, et auxquels, de méme quaux lici-
tations, on donne tous les mémes: effets quaux partages.
C’est pourquoi , si mon cohéritier m’a vendu sa portion
indivise dansun héritage de sa succession, quoique acte soit.
concn dans les lermes d’une vente desa portion dans P’héri-
tage, néanmoins comme on doit dans les actes, recherchar:
plutdt Pintention des parties, que s’attacher aux termes dans
lesquels ils sont congus , et aux noms qu’ilaplit aux notaires

‘de.leur donner, et que lp principale fin et intention. que les

parties paroissent avoir eue dans cet acte, est de faire cesser
la communauté etl'indivis, parrapport & cet héritage ; acte,
suivant notre jurisprudence, n’est pas regardé comme une
vente, quoiqu’il soit qualifié de ce nom, ni comme une ces-
sion; il est regardé comme un acte tenant lieu de partage,
qui ne fait autre chose que déterminer nos parts héréditaires,
par rapport a cet héritage. La mienne, par cet acte, est dé-
termince & I'héritage pour le total , 4 la charge de payer a
mon cohéritier la somme convenue par Pacte; et celle de.
nom cohéritier est déterminée an droit d’exiger de moi cette
somame. En conséquence, je suis censé, dans ce cas, de méme
que dans le cas de la licitation, avoir succédé immeédiate-
ment an défunt & Phéritage. pour le total, 2 la echarge de
payer la somme & mon cohéritier, pour lui tenir lieu de la
part indéterminée qu’il avoit 4la suecession. Ainsicet acte ne
donne pas plus ouverture aux profits seigneuriaux , que la
licitation. L’héritage n’est sujet, pour aucune partie , aux hy~
pothéques des créanciers particuliers de mon cohéritier ; il
m’est propre pour le total en matitre de succession, et par
conséquent il est propre. de. communauté, sauf la récom-
pense ; comme nous Pavons dit ci-dessus. ¥ oyez, au Journal
dw Palais;, Parrét-du o9 février: 16ga. |

149. Ge quia ¢té jugé pour le cas auquel mon cohéritier
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m’a venda sa part indivise, doit pareillement avoir lieu dans
le cas ol il en auroit disposé envers moi, par, bail & rente
rachetable ou non rachetable , ou & quelque autre titre com-
mutatif. Mais si mon cohéritier m’a fait donation de sa part
indivise dans quelque héritage de sasuccession, ou méme en
général de tous ses droits successifs, il est évident qu’un tel
acte , quoiqu’il fasse cesser I'indivis, ne peuat étre considéré
comme tenant lieu de partage : un acte par lequel 'une des
parties a tout, et I'autre n’a rien, étant ce qu’il y a de plus
contraire 4 'essence des partages. C’est pourquoi cet acte ne
pouvant passer pour autre chose que pour une véritable do-
nation que m’a faite mon cohéritier, les héritages dont il
m’a fait donation, pour la portion indivise qu’il y avoil, se-
ront acquéts pour cette portion, et par conséquent conquéts,
si le don a été fait durant la communauté.

150. Lorsqu’un cohéritier de ma femme me vend la por-
tion indivise d’un héritage quilui est commun avec ma femme;
5’1l est dit pur cet acte que j'y parois pour ma femme , en
qualité de son mari, il n’est pas douteux que tant qu’etle ne
désavoue pas cet acte, il est ccnsé n’éive autre chose quun
acle tenant lieu du partage qui étoit a fairc entre elle ct ee
cohéritier : il suffit méme, pour cela , qu'il soit dit qu’un tel
avendu & un tel, mari " une telle. Cette gualite de mari qu’on
lui donne dans I'acte, fait connoitre que ce n’cst pas en son
propre nom, mais cn sa qualit¢ de mari d’une lelle sa
femme, et par consérquent pour sa femme, qu’il traite avec
Ie cohéritier de sa feinme,

151. Mais s'il est dit simplerment qu'un tel a vendu & un tel
sa portion indivise qu’il a dans un tel héritage qui lui est
commun avee la femme dudit tel, cet acte doit-il passer
comme un acte tenant lieu ’un partage que je fais pour ma
femme , avec le cohéritier de ma femme ? Pour la négative ,
on peut dire , que n’étant pas dit par Pacte que j’y parois au
nom de ma femme, ni méme en qualité de son mari, jesuis
censé y parcitre cn mon seul propre ct privé nom, et par con-

séquent acheter véritablement, pour moi, la portion du co-

héritier de ma femme,

Néanmoins Jinclinerois 4 dire, que quoiqu’il ne soit pas
dit, dans cet acte, que j’y traitc an nom de¢ ma fernne; et,
dans la qualité que j'ai de son mari, on doit facilement preé-

sumer que c’cst en cette qualité; plutdét qu’en mon seul pro-
8. 7
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pre et privd nom, que j'ai traité dans cet acle avee le
cohéritier de ma femmie, parce que la qualité que jai de
mari et d’administrateur de la personne, des biens et des
affaires de ma femme, doit faire facilement présumer (ue
dans les actes qui concernent les affaires de ma femme,
e’cst en ceite qualité de mari et pour ma femme que j'y
procede, quoique cela ne soit point exprimé par Pacte. Or,
I'acte dont il est question concerne les aflaires de ma femme,
puisqw’il tend & faire cesser la communauté et Pindivis qui
étoit entre elle ct son cohériticr; je dois donc ¢tre facilement
présumé y avoir trailé en ma qualité de mari, et pour ma
femme.

En vain oppose-t-on qu’un partage de succession d’ini-
meubles, échue a ma femme, excede mon pouvoir d’admi-
nistrateur de ses biens; car il suit senlement de la, que
non-seulement dans ce cas-ci, mais méme dans le cas
auquel il seroit dit expressément par I'acte, que je traite an
nom de ma femme, 'acte ne seroit pas valable, et n’obli-
geroit pas ma fermme, si elle le désapprouvoit; mais il ne
suit nullement, que lorsque ma fenmme ne le désapprouve
pas, je ne puisse étre présumé avoir traité en son nom,
et que Pacle ne doive étre censé tenir lien du parlage
qui ctoit a faire enire elle et son cohéritier, et qu’en con-
sequence I'héritage ne soit, pour le total, un propre de ma
femme.

192. Si le cohéritier de ma femme avoit vendu sa portion
indivise, tant & moi qu’a ma femme, sera-t-elle, en ce cas,
un conquét? La raison de douter est gquw’on ne peut plus dire,
€n ce cas, que je n’ai traité¢ qu'an nom de ma femme et pour
ma femme; car on ne peut Ctre censé traiter d’une affaire
pour unc autre personne et en son nom, que lorsqu’elle n’est
pas présente & lacte, et qu'elle ne traite pas par elle-méme
de I'affaire : done, dans le cas présent, ot ma femme étoit
presente a Pacte, et autorisée de moi, pour traiter par elle-
meéme, on ne peut dire que je ne traitois, dans cet acte ,
qu’en son nom. Or, dira-t-on, si j’y traitois en mon nom,
ce ne pouvoit ¢lre que pour I'acquisition de la portion indi-
vise du cohériticr de ma femme : Pacte est donec, en cc cas,
comme les termes le porlent , une véritable vente que le co-
héritier de ma femme fait, tant 4 moi quid ma femme, de
sa portion indivise dans I'héritage, lequel en conséquence
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doit ¢tre, pour cette porlion, conguét de celte commu-
naule.

Nonobstant ce raisonnement, je crols quon doit décider
autrement. Je conviens que le mari a traité en son propre
nom ; mais je nc conviens pas que c¢é ne put étre que pour
faire I'acquisition de ma portion indivise du cohéritier de sa
fonme. Je pense, au contraire, que quoiqwil ait traité en
son propre nom, Yacte peut néanmoins passer pour n’étre
autre chose qu’un acte qui tenoit lieu du partage qui étoit &
faire de Phéritage.

Qu’avoit-il A faire, dira-t-on, & ce partage? Je réponds
que , quoique ce partage fat principalement a faire entre sa
fernme ct son coh¢ritier, il concernoit néanmoins e mari &
certains égards. Si la femme avoit cet héritage en commun,
quant & la propriété avec son cohéritier, le mari I'avoit aussi
en commun avec lui, quant A la jouissance qui appartenoit a
sa communauté, pour la portion quavoit sa femme dans cet
héritage. La vente que le cohéritier de la femme fait de sa
part au mari ¢t A la femme, peut donc étre regardée comme
un aete par lequel, pour faire cesser I'indivis qui cst cnine
lui et les conjoints, il consent que Phéritage demeure en en-
ticr 4 la femme pour la propriété, et au mari pour la jouis-
sance qu'il en doit avoir pendant la communauté, i la charge
de payer & ce cohéritier la somme convenue par l'acte, la-
quelle sera payeg par 12 communauté, qui doit avoir la
jouissance de Phéritage, et qui en ‘sera, apres sa dissolu-
tion, remboursée par la femme, & qui appartient Phéritage
comme propre de communauteé.

155. Lorsque la succession est échue au mari, quoique le
coh ériticr du mari vende sa portion indivise de quelque hé-
ritage de la succession, au marij et a la femme, qui inter-
vient pour cet effet dans Pacte, je crois que 'acte ne laisse
pas dc devoir passer pour n’¢tre autre chose qu'un acte te-
nant licu du partage qui étoit & fairc entre le mari et son
cohéritier , et que sa femme ne doit étre censce intervenir &
Iacte, que parce qu'elle doit participer, pendant la commu-
nauté, a la jouissance de cet héritage, en sa qualité de com-
mune, et afin de se rendre caulion, pour son mari, des obli-
gations qu’il contracte par cet actc avec son cohéritier : en
conséquence , I'héritage ne laisse pas de devoir étre regardé
comme un propre de communaute du mari , 4 la charge de

£
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Ia récompense de la somme qui a été tirde de la commu-
nanté, pour payer son cohdritier.

134. Deax héritiers, I'un paternel, Favire maternel, au
méme degré, partagent ensemble le mobilicr de la succes-
sion. L’héritier paternel ayant pris, par ce partage, une
quanlit¢ de mobilier beaucoup plus grande que celle qui lui
revenott pour sa moitié, donne en retour a4 I'héritier mater-
nel un héritage propre paternel, auquelil avoit senl succédé,
On ne peut pas supposer, -en ce cas, que ’héritier maternel
ait succédé au défunt A cet héritage paternel, puisquil n’é-
toit pas héritier des propres de celle ligne; cet héritage ne
peut done étre considerd que comme un acquét quwil a fait
de I'héritier paternel, pour le retour que I'héritier paternel
iui devoit du partage du mobilier qu'ils ont fait ensemble :
d'olt il suit que si e parlage a ¢té fait pendant la commu-
naut¢ légale de cet héritier maternel avee sa femme, cel hé-
ritage scra un conquét de cette commuuauteé.

130, Il en sevoit auntrement, si Phéritier paternel avoit
donné cet héritage propre paternel & I'héritier maternel ,
pour teniv Liew de la part qui lui revenoit dans los acquéts du
défunt; car les acquéts dua défunt, pour la part qui en reve-
noit a cet héritier maternel, devant étre en sa personne des
propres, el par conséquent, propres de comm unauté, I'héri-
tage qui lui a ét¢ donné pour lui en tenir lieu, doit pareille-
ment élre, par subrogation, propre de communauteé, suij-
vant la régle infird. |

136, 1l y a quelques coutumes qui ont des dispositions
confraires aux principes que nous avons exposcs sur la na-
ture et les effets des partages et licitations.

Par exemple, la coutume de Dunois, art, 44, dit :« Par
»pariage d’aucuns héritages censuels , n’est di profit au sei-
»gneur censuel, s’il n’y a bourse délide. »

CGette coutume ayant décidé que le profit de vente est da,
lorsquc le partage st fait avee bourse délice, c’est-i-dire > lors-
que I'un des hLdriliers qui a un lot plus fort que sa portion
hérdditaire, est chargé d’un retour envers son cohéritier qui
a un lot plus foible ; ou lorsque, par licitation, il s'est venda
adjudicataire, pour Ie total, de Vhéritage qui étoit a partager,
pour le prix qu'il y a porté; et Ie profit de vente auquel elle
soumet. cn ce cas, Phéritier copartageant chargé d’un re-
tour en deniers, ou adjudicataire par licitation & denicrs 3
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n’élant autre chose que le profit qui est dit pour les acquisi-
tions qui, étant faites a prix d’argent, sont équipollentes a
vente: il s'ensuit évidemment gue cette contume considére
le partage fait avec refour de deniers , commme une véritable
acquisition que lc copartageant, charge du retour, fait a
prix d’argent, de ce dont son lot excede sa portion héredi-
taire, et parcillement que la licilation est une véritable ac-
quisition a prix d’argent, que Padjudicataire fait des parts de
ses colicitants dans Phéritage licile.

Celte coutume ayant considéré, de cetle maniere, les par-
tages faits avec retour de deniers et lcs licitations, doit-on
on conclure, suivant Pesprit particulier de cette coutume,
que les héritages échus au lot d’un héritier, dla charge d'un
retour en deniers , doivent, jusqu’a concurrence de ce dont
excide Ja portion héréditaire de cct héritier , ¢tre dans
cette coutume répulés acquéts; et pareillement, que I'he-
ritage dont un hérilier se rend adjudicataire par licitation,
doit étre, pour les portions de ses cohéritiers, réputé ac-
quét , et par conséquent conquét, sile partage ou la licita~
Gon se sont faits durant la communauté ? Je pense que,
méme dans cette commune, et dans celles qui ont une dis-
position semblable, les héritages échus & un héritier, par un
lot de partage, quoique plus fort que sa portion hériditaire,
ou dont il s’est rendu adjudicataire par licitation, sont pro-
pres pour le total, en matiére de succession, et par conse-
guent qwils sont aussi, pour le total, propres de commu-
naulé, sauf la récompense.

Il est vrai que, suivant l'esprit particulier de ces cou-
tumes, opposé en cela aux principes ci-dessus, qui sont sui-
vis dans les autres coutumes, il n’est point censé avoir
cuccédé immédiatement ao défunt, & ce quila de plus que
sa portion héréditaire dans I'héritage dont il s’est rendu
adjudicataire par licitation, ou dans ceux qui hai sont
¢chus dauns son lot de partage, & la charge d’un retour
en deniers; mais, sl n'y a pas sucecdé immeédiatement,
il a suceédé au droit de Pavoir par I'événement du par-
tage ou de la licitation, que Yindivis de la succession
gui lui a été delérée indivisément avec ses cohériiiers,
obligeoit de faire; ce qui sufiit pour qu’il soit censé y
avoir succédéd, comme nous Vavous établi supra, n. 121,
et pour gque ce i lui est éehu par son lot de parlage,
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ou ce dont il s'est rendu adjudicataire par licitation, soit
propre pour le total. "

g IL
BECONDE REGLE.

137. Les acquéts de chacun des conjoints par mariage , ne
sont conquéts que lorsque le titre ou la cause de leur acqui-
sition n’a pas précédé le temps de leur communauté; sinon
ils sont propres de communauté.

Cette régle se tire de ces termes du texte, conguits faits
durant et constant leur mariage. N’y ayant de congquéls que
ceux fails durant et constant (e mariuge, ¢’est unc conséquence
que les héritages dont le titre d'acquisition précéde le ma-
riage, ne sout pas conquéls, mais sont propres de commu-
nauté,

On peut apporter plusieurs exemples de cette regle. Sij’ai
acheté, avant mon mariage, un héritage,, dont je naj 6té
mis en possession que depuis mon mariage, cet héritage ne
SEra pas conquét, mais sera propre de commumauts. Je n’ai,
a la vérité, commencé 4 en devenir propriétaire, que lors-
que j’en ai ¢i¢ mis en possession, et par conséquent durant
a communautd; mais le titre d’acquisition, qui est le con-
trat de la vente qui m’'en a eté.faite, étant antérieur A mon
mariage, I'héritage doit s Suivant notre régle, étre propre de
communanté,

Lorsque j’ai commencé, avant mon mariage, de posséder
sang titre un héritage, quoique j’en sois devenu propriétaire
durant la communauté, par I'accomplissement du temps de
la possession, qui sest accompli durant la communauté )
Phéritage sera Propre de communauté ; car ma possession ,
qui est la cause de Pacquisition que j’ai faite do Phéritage,
ayant commencé avant mon mariage, la cause de Pacquisi-
tion a précédd le temps de la communauté, et par consé-
quent lhéritage est, suivant notre régle, un propre de com-
munauté. .

158. Notre rigle a lieu, quand méme Ic titre qui a pré-
oédé le temps de Ja communauté, n’auroit ¢té ouvert que
durant la communauts,

Par exemple, si une personne décédée avant mon ma-
riage, a, par une disposition dircctc ou {idéicommissaire
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de son testament, disposeé & mou profit d’un héritage , sous
une condition qui n’a ét¢ acccomplic que dcpuis mon ma-
riage, quoiqu’en ce €as, la disposition testamentaire qui
cst mon titre d’acquisition, n’ait ét¢ ouverte que depuis mon
mariage et durant la communaulé, par 'accomplisscment
de la condition, qui n’a ¢té accomplie gw’en ce temps, Ihé-
ritage ne laissera pas d’étre propre de communaulé; car, se-
lon notre régle, il suffit pour cela que le testament qui ren-
ferme cette disposition, qui est mon titre d’acquisition, ait
précédé mon mariage, quoiquelle wait ¢t ouverte que
depuis.

Mais si lc testatcur n’étoit mort quc depuis mon mariage ,
quoiquec le testament ait été fait et rédigé auparavant, mon
titre d’acquisition ne sera pas censé avoir précédé mon ma-
riagc, et Phéritage sera, en conséquence, conquét de ma
communauté; car, un testament ¢lant esscnticllement la
derniére volonté du testalour, et ne pouvant étre que
par sa mort sa dernitre volonté, il ne peut {tre vérita-
blement testament que par la mort du testateur : ce nest
anparavant qu’un projet, d'ou il ne résulte aucun droit,
ct qui ne doit acquérir son ¢tre de testament qu'a la mort
dun testateur,

159. Suivant notre principe, quoique la donation faile a
I'an des conjoints par le contrat de mariage, soit toujours
censée faite sous la condition tacite, si nuptic sequantur, ct
quwen conséquence elle ne soit ouverte qu'an temps du ma-
riage, néanmoins héritage , donné par conlrat de mariage.
est propre de communauté ; car le contrat dc mariage qui
renferme la donation , cst un titre qui précéde le mariage.

La contume d’Orléans, art. 211, en a une disposition for-
melle. 11 y est dit : « Chose immeuble donnee A I'un des con-
»joints par traité ct en faveur de mariage, cst propre au
» donataire, s'il n’est dit au contraire, » ( ¢’est-a-dirc, s'il
n’cst dit qu'elle est donnée pour (tre ameublic & la com-
munauteé. )

Cettc disposition de la coutume d’Orléans ¢tant fondée sur
les principes généraux de la maticre de la communauté , qui
servent a distinguer les conquéls et les propres de commu-
nauté, doit ¢lre suivie dans les coutumes (ui nc s’en sont
pas expliqudcs.

Voyez infra, co que nous avens dit sur Ja cinguiin: rigle
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olt nous traitons plus amplement des donations fajtes par
contrat de mariage.

160. Notre régle a lieu, quand méme le titre d’acqui~
silion qui a précédé le mariage , aurcit ¢té d’abord inva-
lide et sujet a rescision, et n’aurcit éié confirmé que du~
rint la communauté,

Par exemple, si I'on m’a vendu , avant mon mariage, un
héritage pour une somme au-dessous de la moitié du juste
prix; quoique ce soit durant ma communaute que y’ai validé
cctte vente, en payant au vendeur Je supplément du juste
prix, Phéritage sera propre de communanié : eqr ce n’est pas
le paiement que jai fait du supplémient du juste prix, qui
est mon titre d’acquisition, ¢’est la venle qui m’a ¢té faite
avant mon mariage; lo paiement du supplément ne fait que
la confirmer.

Par Ja méme raison, si j’ai acheté d’an mineur un héritage
avant mon mariage, quoique le mineur devenu majear 1att
ratifi¢ que durant la communauté » Ihéritage scra propre (e
communauté : car ce n’est pas la ratification intervenue du-
rant la communauté, qui est le titre dacquisition de cet he-
ritage, c’est la vente qui m’en a €t¢ faile par ce mineur avang
mon mariage; la ratification ne {ait que la confirmer.

Il faudroit décider autrement dans le cas auquel j’aurois
acheté, avant mon mariage , un héritage d’une fermme sous
puissance de mari, qui me 'auroit vendu sans éire autorisée,
et qui. depuis, érant devenue veuve, auroit, par une conven-
lion intervenue entre elle et moj depuis moen mariage , rati-
fi¢ et consenti Pexécution de la vente qu’elle m’en avoit taite
auparavant. L’héritage en ce cas est conquét : la vente qui
m’cn avoit été faite avant mon mariage, éioit un acte abso-
lument nul, qui nétoit Pds par constquent susceptible de
confirmation. La convention intervenue entre cetie femme
devenue veuve, ct moi, depuis mon mariage durant la com-
munauvié, ne peut donc P2s passer pour une confivmation de
celle qu’eile wavoit faite avant mon mariage, laquelle étant
ahsolument nulle, n’en élojt pas susceptible : elle est une
nouvelle vente que cette femme m’a faite de son héritage;
cile e tle vér table et seul tiire dacquisition de cet héritage:
ce titre éiang du temps de ma comununauté, 'héritage est
conqudt.

161, Lorsque j’ai achet » avant mon mariage, un héritaga
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que quelqu’un m’a vendu au nom et comme se faisant fort
de celui qui en ¢toit le propricétaire, de qui il n’avoit pas de
procuration , quoique ce propriétaire n'ait ratifi¢ que depuis
mon mariage, et que je ne sois par conséquent devenu pro-
priétaire de I'héritage que depuis mon mariage, la propriété
n’avant pu-m’en étre transférée que par son consentement,
néanmoins on doit décider en ce cas que I'héritage est propre
de communauté; car ¢’est la vente qui en a été faite avant
mon mariage, qui est mon titre d’acquisition ; la ratification
du propriétaire , intervenue depuis mon mariage, n’a fait
que le confirmer. En ratifiant ce qui s'est fait en son nom, il
est censé Pavoir fait lni-méme, suivant cette régle, Ratiha-
bitio mandato comparatur, ct eelle-ei, Qui mandat, ipse feeisse
videtur.

162. Lorsque celai qui m’a venda, avant mon mariage, un
héritage dont il n’étoit pas le propriétaire, ne me I’a pas
vendu au nom du propriétairc, mais en son propre nom;
si, depuis mon mariage, le propriétaire s’est présenté, a
justifié de son droit de propriété, et, par une convention
intervenue entre lui et moi, a consenti gque I'héritage me
demeurat pour une somme que je lui ai payce pour le prix,
ou que je me suis obligé de lui payer, soit que cctte
somme {ht pareillc A celle pour laquelle je lavois achetée de
mon premier vendeur, soit qu’elle fat diférente, on doit dé-
cider en ce cas que I'héritage est conquét; car cette conven-
tion n’est pas une confirmation de la vente qui m’avoit été
fiitc, c’est une nouvelle vente qu’il me fait de son héritage.
Cest cette nouvelle vente qui est mon titre d’acquisition,
et non celle quim’avoit été faite avant mon mariage, puisque
ce n’est qu'en vertu de cette nouvelle vente, et nullement cn
vertu dc lautre, que j’ai acquis la propriété de Ihéritage.
Cet héritage est donc conquét, puisque le titre d’acquisition
est du temps de Ja communauté.

163. Tl faudroit décider autrement, si, par la convention
intérvenue entre le propriétaire de Phéritage et moi, ce pro-
pri¢taire elit seulement consenti que I'héritage me demeu-
rat, en se réservant la vépétition du prix contre mon vendeur
A qui je l'ai payé, pour laquelle répétition il a I’'action qu’a
le propri¢taire d’une chose, contre celui (ui s’en est mis en
possession ¢t qui 'a vendue; action dont nous avons traité
en notre ouvrage sur le contrat de vente, part. 2, chap. 4 °



100 TRAITE DE LA COMMUNAVTE,

car, cn cc cas, je continue de posséder I'béritage, en vertu
de la vente qui m’a été faite avant mon mariage : le proprié-
faire ne me fait pas une nonvelle vente; il ne fait que con-
scatir exéeution de celle qui m’a été faite.

164. Lorsque jai acheté » avant mon mariage, un héri-
tage de quelqu’un qui me 1I'a vendu » comme en étant le pro-
pri¢laire; si, depuis mon mariage , une autre personne a
donné une demande en revendication de cet héritage, et gue,
sar cetle demande, par une transaclion, sans décider la ques-~
tion du droit de propriéic¢ de cet héritage, la personne se soit
désistéc de sa demande pour une somme que je lui ai don-
née, Phéritage scra propre de communaulé : car la transac-
Lion qui est par sa nature, de re incertd of dubia , n’ayant pas
déeidé la question de la propriété de Phéritage, celui quim’a
venda Phéritage avant mon mariage, est, en conséquence de
la possession qu’il en avoit, réputé en avoir été le proprié-
taire, tani que le contraire w’est pas justifi¢, et m’en avoir
e conséguence transférd la propriéié, en exécution de la
vente quw'il m’en a faite. Clest cette vente qui est mon seul et
véritable titre d’acquisition de I'héritage, et non la transac-
tion par laquellc je suis censé avoir acquis plutit le désis-
tement du proceés quon me faisoit sur cet héritage, que hé-
ritage méme.

165. Lorsqu’une commission qu’avoit le mari avant son
mariage, est érigée en titre d'office qu’il acquiert durant le
mariage, il n’est pas doutcux que Poffice est conquét, Quand
méme la commission qu’il avoit avant le mariage auroit
pu lui servir & obtenir la préférence pour l'acquérir, on ne
peut pas dire quil I'a acquis en vertu du droit antéricur
au mariage; car on ne peut pas avoir de droit i ce qui
n’existe pas.

Mais, lorsque le mari avoit un office avant son mariage,
qui a été supprimé durant Ie mariage , et ensuite rétabli
moyennant finance, sans que le mari ait été obligé d¢ pren-
dre de pouvelles provisions, cct office rétabli est cense le
méme office qu'il avoit avant le mariage, el est par conse-
quent propre de communaute : la suppression cst censée en
ce cas s'¢ire convertie cn une sumple taxe,

TROISIEME REGLE,

166. L'heritage acquis par Iux des conjoinls, en vertu dlnn
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droit qui, de sa nature, n’est pas cessible, est propre de
communanté, quoique le droit soit né durant la commu-
nauté.

Cette régle recoit son application au droit de retrait ligna-
ger. Quoique le droit de retrait lignager soit né durant le
mariage , par la vente qui a été faite darant ce temps, d'un
héritage que I'un des conjoints avoit droit de retirer par
retrait lignager, I'héritage que ce conjoint a acquis par le
retrait lignager qu’il a exercé , est propre de communauteé ;
car le droit de retrait lignager étant un droit qui, par sa na-
ture, n'est pas cossible, et que Iclignager A quiil appartient,
ne peut exercer pour le compte d’an autre, ni en total , ni
pour partic, il s’ensuit que le conjoint lignager n'a pu excr-
cer ce droit gue pour son compte seul, et non pour le compte
de sa communauté : d’on il suit que ’héritage qu'il a acquis
en vertu de ce droit, et auquel ce droit s’est terminé, Iui est
propre de communauté.

La coutume d'Orl¢ans, art. 382, en a une disposilion,
qui, étant fondée sur des principes pris dans la nature des
choses, doit étre suivie dans les autres coutumcs gui ne s’cn
sont pas expliquées. Il y est dit : « Sile mari, & cause de sa
» fernme , retrait quelque héritage, il est fait propre d'icelle
» fermme, » Bien entendu, & la charge de la récompense envers
la communauté, sur laquelle la contume s’explique dans la
suite dudit article.

Par la méme raison, sile mari exerce durant le mariage
le retrait lignager d’un héritage de sa famille, il lui est pa-
reillement propre de communauté.

167. 11 en est autrement du retrait conventionnel. Ce droit
étant cessible, et capable par conséquent d’entrer en com-
munauté, lorsque ce droit est né durant le mariage, par la
vente qui a ¢été faite, durant ce temps, de quelque héritage
sujet 4 ce droit, il tombe dans la communauté, et I'héritage
acquis cn vertu de ce droit, est conquét, comme nous I'a-
vons déja vu supra, n. 125,

QUATRIEME REGLE.

168. Les héritages ou autres immeubles donnés & I'an ou
4 Fautre des conjoints, entre vifs ou par testament, sont con-
quéts de leur communauté Iégale, sauf en trois cas = 17 lors-
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que Ja donation précide le temps du mariage , quoiqu'elle
soit faite c¢n faveur du mariage et par le contrat de mariage ;
2> lorsqu’elles sont des avancemenis de succession , ou actes
qui en tiennent lieu; 5 lorsquelles sont faites a la charge
que les choses données seront propres au donataire.

Cetterégle est tirde de I'article 246 de la coutume de Paris,
qui est concu en ces termes : « Chose immeuble donuée &
»I'un des conjoints pendant leur mariage, a la charge qu’elle
»sera propre de communaulé, ne tombe en communaute;
»mais si elle est donnée simplement & 'an des conjoints,
»elle est commune, fors et excepic Ies donatlions faites en
»ligne directe, lesquelles ne tombent en communauntt. »

Cette disposition de Ianouvelle coutume de Paris a €té insé-
rée précisément dans les mémes termes, dans Particle 211 de
notre nouvelle contume d'Orléans, qui a ¢i¢ rédigde troisans
aprés celle de Paris, par les mémes commissaires,

Notre coutume &’Orléans, pour plus grande explication,
a ajouté en fin dudit article 211 s €€ (qui suit, qui n’étoit que
sous-cntendu dans celle de Paris : « Mais la chose immeuble
»donnée & I'un des conjoints par traité et en faveur de ma-
»riage, est propre au donataire, sl n’est dit autrement, »
(Cest-a-dire, s’il n’est dit expressément quela chose est don -
nce pour étre ameublie 4 la communauté, )

Ces dispositions descontumes de Paris ¢t d’Orléans ne sont
pas des dispositions loeales; elles sont puisées dans les prin-
cipes généraux de la matiere de-la communaunté enive con-
joints par mariage, et doivent par conséquent étre suivies
partout ou cette communauté a liey,

Cette communauté est en cela plus étendue que Ia société
universelle que deux personnes contractercient de tous les
gains et prolits quils feroient durant le cours de cetie société.
Celle sociélé, quon appelle en droit, socielas universorum que
6T questu veniunt,, ne comprend (que ce qui est acquis a titre
de commerce, aut ex re comm uni, et ne s’étend pas a ce qui
est donné 4 I'un des asseci¢s; 1. g, 10,11, 71, §. 1, 1L pro
secto,

16g. Le premicr cas d’exceplion que nous avons proposé
par cclie quatricme régle, est une suite de notre seconde
rigle. .

Snivant cetle régle, les héritages dont le titre dacquisition
préecde le mariage, ne sont pas conquéts, wmais sont pro-
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presde communanté, Or, le contrat de mariage doit tonjours
précéder le mariage, Les donations faites par le contrat de
mariage des conjoiuls, sont done propres de communant¢ a
cclui des conjoinlts 4 qui elles ont €t¢é faites,

Ce cas d’exceplion est aussi formellement exprimé en fin
de I’article 211 de la coutume d’Orléans, que nous avons ci-
dessus rapporle.

170. Cela a lien, quand méme la donation auroit ¢té faite
aux deux futurs conjoints : Phéritage ne seroit pas pour cela
conquét, mais il seroit propre de communauté pour moitié
de chacun des conjoinis; ce qui est fort différent : car le
mari ne peut en ce cas disposer de la moitié qui appartient
a sa femme, sansle consenlement de sa femme; et la femme
ou se¢s béritiers peuvent, en cas de renonciation a la com-
munauté, retenir, comme un propre, la moiti¢ de cet héri-
tage; au licu que §’il étoit conquét, le mari pourroit, sans
le consentement de sa femme, disposer du total; et, s’il n’en
avoit pas disposé, la femme ni ses hériticrs ne pourroient,
en cas de renoncialion, y prétendre aucune parl.

Quoique les termes de la donation de quelque héritage,
faite par le contrat de mariage, expriment qu’elle est faite
aux fulurs époux , néanmoins, lorsque 'un des futurs est un
des enfants et descendants du donateur, ou méme son héri-
tier présomplif en ligue collatérale, le donateur est facile-
ment présumé n’avoir entendu faire sa donation qu’a lui, et
ne s'étre servi de ces termes, auxr fulurs époux, que par rap-
port a la jouissance de I'héritage, qui devoit étre commune
aux {uturs pendant leur communauté : ¢’est pourquoi I’hé-
ritage Iui scra, pour le total, propre de communaute.

Il y a plus : lorsque par le contrat de mariage, un pa~
rent de la ligne directe ascendanle de la future épouse, on
méme son proche parent en collatérale, dont elle est 'hé-
rititre présomptive, a fait donation de quelque héritage en
ces termes, en [faveur de mariage a donné au fufur époux iel
héritage ; quoiqu’il ne soit pas parlé, par la donation, de la
future épouse, néanmoins le donateur est facilement pré-
sumé avoir voulu donner a la future épouse, et n’avoir pas
entendu donner aw fulur époux, cn son propre nom , mais
en son nom ctqualité d’époux et de mari, comme ayant, en
cette qualité de mari, qualité pour accepter et recevoir ce
qui ¢st donné pour Ja dot de sa femme.
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C’est ce que nous enscigne Dumonlin, dans Pespece d'une
donation faite, par contrat de mariage , par le pere de la
future épouse, au futur époux : Quamvis verba, dit-il s RON
concipiantur n filiam , sed in futurum generum 5 nisé specialiter
dicatur genero pro se et suis, non censetur ¢i data in sponsalitiam
largitatem , sed in dubio censetur ei datum in dotem, et pro dote
sponse,... videlur ipsi mulieri dare, non autem vire, nisi in qua-
litate viri.... manet ergd domus dotalis et proprium patrimonium
filiz.

Quelques coutumes ont, par une disposition expressc, au-
toris€é ces présomptions, ct en ont fait des présomptions de,
droit. Celle du Maine, art. 345, dit : « Donation faite en faveur
» de mariage d’ héritier ou o’ hériticre preésomptive du donneur..,,
» suppose qu'elle soit faite aux deux conjoints, ou i celui d’eux
» qui n’est héritier du donneur, est vue étre faite en faveur
»du parent ou parente du donneur, ete. »

Dans les autres coutumes, il est laissé i Parbitrage du
juge a décider, par les circonstanccs, a qui donalion doit
¢tre présumece faite. -

Observez que, lorsque la donation est faite par contrat de
mariagc, par un parent de la future, au futur épovx, on
peut , suivant les circonstances, avoir quelque prétexte pour
I'cntendre d’une donation faite A la future, comme nous 1a-
vons vu ci-dessus : contrd , vice versi, lorsquelle est faite d
la future épouse par un parent du futur, il n’y a-aucun prétexte
ni aucune couleur sous laquelle on puisse se dispenser de
regarder cette donation autrement que comme faile effec-
tivement et véritablement A la future.

171. Le second cas d’exception que nous avons proposé ,
cst lorsque la donation cst un avancement de succession, ou
~un acte qui en tient lieu : c’est une suite de notre premicre
régle. Suivant cette régle , il n’y a que les acquéts (qui puis-
sent étre conquéls ; les immeubles donnés en avancement de
succession , ¢tant propres et non acquéts, ils ne peuvent éire
congueéls.

La coutume de Paris, cn Particle 246 ci-dessus rapporté,
fait mention de notre sccond cas d’exceplion, en ces ter-
mcs, fors et ewcepté les donations fuites en ligne divecte, lesquelles
ne lombent en communaulé,

172. Neéanmoins si le pére on la mére de I'un des conjonts,
par la donation qu’ils lui ont faite d'un héritage, soit par le
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conlrat de mariage, soit depuis le mariage, avoient expres-
s¢ment déclareé par I'acte de domation, que leur volontt
¢toit que I'héritage donné entrit en la communauté de ce
conjoint, cct héritage y entreroit ; cette clause de la donation
scroit une espeéce d’ameublissement de cet héritage.

173. Lorsqu'un pére, par la donation qu’il a faite d’un
héritage 4 son gendre et i sa fille, pendantleur communauté,
a déclaré qu’il le leur donnoit pour appartenir & chacun
d’eux par moitié, est-il eensé, par cette clause , avoir voulu
que Théritage entrit en leur communauté ? Non ; mais il est
censé, seion le sens obvié des termes, avoir donné une moi-
tié¢ de cct héritage a sa fille, et I'autre moitié & son gendre :
en conscquence Phéritage, pour la moitié qui a été donnée
a4 la fille, sera propre de Ja fille, et il sera, pour Fautre moi-
tié qui a ét¢ donnée au gendre , un conquét de lear commu-
nauté. En conséquence , lors de la dissolution de la commu-
nauté, an casqu’cllesoit acceptée par Ia femme ou ses héritiers,
I’homme n’aura qu'un quart du total de cet heritage : si
c’¢toit par le contrat de mariage quc la donation etit été faite
de cctte manicre, il seroit propre & chacun d’eux pour moitié.

174. La coutume s’¢tant cxprimée indistinctement par ces
termes , en ligne direcle , on afail la question , si les héritages
donnés par un confant a son pere, pendant le mariage de son
pere, €étoient dans lc cas de Pexceplion, et devoient étre
propres de communauté & son pére. Renusson décide pour
Paflirmative, et il se fonde sur ce que la coutume s’est expri-
meée indistinctement , sans distinguer la ligne descendunte
de I'ascendante. Je crois qu’il se trompe. Sila coutume n’a
pas exprime la distinction de la ligne descendante et de I'as-
cendante’, ¢’est qu’il a paru que cette distinction se sous-en-
tendoit assez facilement , sans qu'il fut besoin de I'exprimer.
En effet, celie exception n’est fondée que sur ce que les do-
nations en ligne directe sont des avancements de succession,
ou des actes (ui en tiennent lieu ; et conséquemment que les
héritages ou autres immeubles donnés en ligne directe, sont
des propres , et non des acquéts, qui ne peuvent par consé-
quent étre conguéts. Or il est évident que cette raison ne peut
recevoir d’application quaux donations faites A 1’un des con-
joints par quelqu’an de ses parents de la ligne directe ascen-
dante, n’y ayant que ces donations qui soient des avan-
cements de succession. On ne peut pas dire de méme que
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les donations faites a I'un des conjoints par quelqu’un de ses
enfants , soient un avancement de succession ; ce seroit per-
vertir ordre de la nature. Les héritages donnés & ce conjoint
par un de ses enfants, ne sont donc pas dans le cas de I'ex-
ceplion : ils ne sont pas des propres , ce sont des acquéts ,
et pur conséquent des conquéts, si la donation a ¢té faite
pendant Ie mariage.

Cela a lieu, quand méme la femme de celui & qui la do-
nation a éte faite, ne scroit que la belle-mére du donateur.
Si 'enfant donateur a fait cette donation en majorité, et
aprés que son pére luia rendu compte , cette donation sera
valable, et Phéritage donné entrera dans la communauté qui
est entre son pére et sa belle-mére, s’il n’est pas stipulé par
Pacte , qu’il sera propre au donataire,

Ep vain dira-t-on qu’il n’est pas présumable que 'enfant ,
en donnant un héritage & son pere, ait eu intention que sa
belle-mére en profitit. Sile donateur ne vouloit pas qu'elle
en prolilit, il ¢toit en son pouvoir de Pempécher, en appo-
sant & sa donation la clause que I'’héritage donné seroit pro-
pre au donataire; lorsqu’il ne I'a pas apposée, il est censé
avoir conseunti que sa belle-mere pit profiter de la donation,
comme commune.

175. La coutume de Paris n’excepte que les donations en
ligne directe, parce que, suivant la coutume de Paris, et
suivant le droit commun , il n’y a que les donatious en ligne
directe qui solent réputées avancement de succession, Dans les
coutumes qui regardent aussi, comme avancements de suc-

“cession , les donations faites A I'héritier preésompiif en colla-
térale, les héritages donnés, durant le mariage, a Punrdes
conjoints, héritier présomplif en collatérale du donateur,
doivent étre aussi compris dans notre second cas d’exception,
comine nous 'avons vu sur la premiére régle.

176. Le troisitme cas d’exception, proposé par notre qua-
iritme régle, cst, lorsque la donation est faile, i la charge
que la chose donnée sera propre au donataire. La coutume
de Paris, dans 'article que nous avons ci-dessus rapporté,
en fait mention. Iy est dit : « Chose immeuble donnée a 'un
»des conjoints, pendant leur mariage, a la charge qu’elle
»sera propre au denataire, ne tombe en communauté. »

Nous avons déja parlé de celte clause , suprd, n. 102,
dans le cas auquel eclle est apposée & une donation d'une
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gomine d’argent, ou d’autres choses mobiliéres; auquel cas,
de méme que dans ce cas-ci, la clause que les choses don-
nées seront propres au donataire, les empéche d’entrer dans
la communauté.

Cela est fondé sur ce principe de la raison naturelle, qu'il
est permis , 4 celui qui donne quelque chose , de la donner
sous telles conditions et sous telles restrictions que bon lui
semble. Lors donc que le donateur n’a donné qu’d condition
que les choses qu’il donnoit, n’entreroient pas dansla com-
munauté du donataire , ce quil h suffisamment témoigné en
déclarant qu’elles seroient propres au donataire, les choses
données n’y doivent pas entrer. |

177. Observez que, lorsque la donation est une donation
entre vifs, cette clause, pour é&tre valable, doit étre apposée
incontinent par I’acte de donation; inutilement seroit-elle
apposée ¢z intervallo, aprésla conclusion de Pacie, par une
convention qui interviendroit entre le donateur et le doni-
taire. La raison est, que les donations entre vifs, recevant
toute leur perfection aussitét que I'acte est achevé, il ne peut
plus étre au pouvoirdu donateur d’en changerleffet : les cho-
ses données ayant cessé diés-lors d’appartenir au donateur, le
donateur n’en ayant plus, en conséquence, la disposition, i}
ne peut plus rien prescrire ni ordonner par rapport a ces
choses. D'ailleurs, les choses données ayant été, aussitdt Ia
perfection et la conclusion de la donation, acquises i la
communauté ; elle n’en peut plus étre dépouiliée.

Cela a lieu, quand méme Pautre conjoint interviendroit
a la convention faite ex intercallo, et donneroit son consen-
tement 4 la clause que I'héritage donné seroit propre aa
conjoint donataire ; car ce consentement seroit un avantage
qu’il feroit au conjoint donataire durant le mariage, ce qui
n’est pas permis, nos lois ayant interdit tout avantage direct
ou indirect entre conjoints durant le mariage,

Lorsque la donation est une donatioh testamentaire » CeS§
donations n’étant parfaites que par la mort du testateur 5 1k
est toujours au pouvoir du testateur, tant qu’il vit, d’y ap-
poser cette clause.

178. Quand méme j’aurois sduscrit an contrat de mariage
de mon héritier présomptif, par lequel il ¢toit convenu que
tout ce qui aviendroit & chaeun des conjoints, pendant le

mariage,, par succession ; donation ou autrement » enire vifs,
8_. S
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entreroit en communauté, cela ne m’empecheroit pas de
pouvoir apposer valablement & la donation que je lui ferois
depuis , durant le mariage, la condition que les choses don-
nées n’entreront pas en communauté ; car, en souscrivant
au contrat de mariage ou ¢toit cette convention, je ne me
suis pas pour cela oblige & rien laisser de mes biens A ce con-
joint, qui ¢toit mon héritier présomptif. Ayant donc été le
maitre de disposer de mes biens envers d’autres personnes,
et de ne lui en rien laisser, il a dit étre en mon pouvoir, en
les ui donnant, d’apposcr & ma donation telles conditions
que bon m’a semblé.

179. Dans la donation qui est faite 4 Pun des conjoints,
durant le mariage, la clause que I’héritage donné lui sera
propre, doit éire expresse; elle ne s’infere pas de ce qu’il
a ¢té donn¢ a la charge d’une substitution ; héritage donné
ne lalsse pas de tomber, en ce cas, dans la communauié,
avec la charge de la substitution ; et la communauté ve-
nant a se dissoudre par la mort de Pautre conjoint, ses
héritiers prennent leur part dans cet héritage, et en jouissent
jusqu’a l'ouverture de la substitution. -

180. La clause apposée i la donation que le donateur fait
de quelque hérvitage A I'un des conjoints, son héritier pré-
somptif, en ligne collaiérale, que la donation lui est faite
en avancement dc sa succession , renferme-=t-elle la clause

que DIhéritage donn¢ sera propre au donataire.? Je pense

qu’elle la renferme Il est vrai que cette clause, que la do-
nation- est faite en avancement de succession, ne peut pas
avoir l’eﬁet guc la donation soit vérilablement avancement
de succession ; car un avancement de succession cst Pacquit-
tement que quelqu’un fait d’avance de la dette naturelle de
de sa succession. Il est impossible que la donation que quel-
qu'un fait & son héritier présomptif, en ligne collatérale, soit
un acquitiement anticipé de la dette naturelle de sa succes~

‘sion, puisque nous ne devons pas notre succession a nos hé-

ritiers collaléraux, et qu’il répugne qu’on s’acquitte de ee
qu'on ne doit pas. Cette donation ne peut donc pas étre un
avancement de succession, quelque clause qu’on ait appo-
se¢e. Il est vrai aussi que cette clause ne peut pas avoir I'ef-
fet de donner & ’héritage la qualité de bien patt imonial, et
d’empécher qu’il ne soit acquét, tant qu’il n’a pas encore
etc rappori¢ & la succession du donateur; les qualités de
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bien patrimonial ¢l "acquét ne dépendant pas de ka volonte
des personnes, mais de la nature du titre. Mais , si celte
clause ne peut pas avoir ces effets, que la vature des choses
ne permet pas qu'clle puisse avoir, elle doit avoir ceux que
le donateur qui I'a apposée 4 sa donation, a pu lui procurer;
¢t par cons¢qucnt- elle doit avoir, non-seulement Veffet que
le donataire soil tenu, lorsqu’il viendra a la successign du
danateur, d’y rapporter et I’y précompter, sur sa part héré-
ditaire, I'héritage qui lai a ¢té donné sous cette clause; mais
clle doit pareillement avoir I'effet que I'héritage soit un pro-
pre de communauté du donataire, ¢t ne tombe pas plas dans
sa communaute que 8’il lui étoit échu de la suceession du
donateur.

181, Lors-qtie quelqu’un a fait, durant la communauté y a
P'un des conjoints, don ou legs d’une rente viagére , avec
Pexpression que c’étoit pour ses aliments, le donateur me
paroit, en ce cas, avoir, par cette expression , suffisamqnment
déclaré sa volonté que la rente demearit propre au conjoint
donataire , sans que, lors de la dissolution de la Comimu-
nauté, tes hérilicrs de Vautre conjoint puissent prétendre
aucune part dans lcs arrérages qui courront depuis la dis-
solution de communauté. o

Quoique le testateur n’ait pas exprimé qu'il léguoit la
vente viagere pour les aliments du légataire, cela peut faci-
lement se présumer, soil par la qualilé de la personne du
Iégataire, soit par d’autres circonstances : eomme lorsqu’un
maitre a légué une rente viagére A un domeslique ;. le legs
est présumé fait pour ses aliments , quoique cela ne soit pas
exprimd; et il ne tombe pas, par conséquent, dans la com-
munaui¢ du légataire, si ce n’est pour les arrérages qui en
courront pendaul que Ia rente darera, | '

Celle présomption n’a pas si facilement lieu dans les do=
uations entre vifs, qui ne sont pas susceptibles d’une inler-
prétation aussi étenduc que les lestaments. =

182, 1l nous reste a ohserver que la clause que l’li_érituge
donné scra propre au donalaire, .t n'entrera pas dans la
communaute, ne concerne que la propriété de cet hérvitage ;
clle n’empéche pas que les jouissances ct revenus de cet hé-
ritage ne¢ tombent dans la communauté, tant qu'elle du-
rera, de méme que les jouissances des aulves propres des
conjoints y lubent; ce qui a licu, a moins que le conlriire

[V 1
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ne fit convenu expressément : car le donateur étant le mat-
tre de donner, sous telle condition que bon lui semble, il
peut valablement stipuler que U'héritage qu’il donne , n’en-
trera dans la communauté, ni pour le fonds, ui pour les
jouissances , et que le donataire aura la reprise de celles qui
y seroni tombées. Mais cette clause, étant insolite, doit étre
bien expresse.

183, Aux trois exceptions que nous venons d’exposer, on
peut en ajouter une guatricme, qui est que les dons ou legs,
quoique faits durant le mariage, ne tombent pas en commu-
nauté, lorsque la chose donnée ou léguée A I'un des con-
joints , est de nature & ne pouvoir subsister que dans la
personne du conjoint & qui elle est léguée, et est incommu-
nicable a d’autres.

Par exemple, si mon créancier d'une rente ou de
quelque autre chose, me fait, par don ou legs, durant
mon mariage, remise de ce que je lui dois, ce don ou
legs, par la nature de la chose donnée ou léguée, ne
peut tomber dans ma communauté, et jen dois seul
profiter. La libération et la décharge d'une dette est
quelque chose qui ne peut subsister que dans celui qui
en est le débitenr, et il v’y a que lui qui en puisse pro-
fiter. |

Il en seroit autrement, si le legs ne portoit pas que le tes-
tateur fait remise & un tel de la rente qu'’il hui doit, mais
qu’il fat dit qu’il legue 4 tel la rente qu’il lui doit. En ce
cas, la rente due par le conjoint légataire tomberoit dans
sa communauté : car, la rente qu’il doit, est une chose qui
peut y tomber. I est vrai qu'il se feroit, en ce cas, confu-
sion et extinction de la rente, pour la part que le conjoint
légataire, débiteur de celte rente, a dans les biens de sa
communauté ; mais it en demeurera débiteur pour moitié
envers P'autre conjoint, qui a moitié dans les biens de la
communaute,

184. On peut apporter, pour second exemple, le legs.

qui me seroit fait, durant mon mariage, d’un droit de ser-
vitude prédiale, pourla commodité de mon héritage propre

de communauté, sur un héritage du testateur, veisin da
mien. Ce legs, par la nature de la chose léguée, me peut
tomber dans ma communaunté : car un droit de servitude
prédiale est inséparable de Phéritage pour lequel il est con-
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stitué, et ne peut appartenir & d’autres qu’au propriétaire
de cet héritage. ‘

Il ne faut pas dire la méme chose du legs d’un usufruit
fait & I'un des conjoints pendant le mariage : ce legs tombe
en communauté ; car, quoique le fonds du droit d’usufruit,
ipsum jus usdsfructds, soit attaché a la personne de lusu-
fruitier, et ne puisse passer & d’autres, néanmoins, quant
a I’émolument qu’il renferme, il est cessible et communi-
cable : Ususfructus vendi et locari patest; et par conséquent
il peut tomber dans la communauté du légataire a qui il est
légué.

CINQVIEME REGLE.

185. Lorsgue I'un des conjoints rentre , durant le mariage,
dans un héritage, par la rescision, la résolation ou la simple
cessation de I'aliénation qu'il en a faite, il redevient pro-
prictaire,, au méme titre qu’il I'étoit lorsqu’il I'a aliéné.

COROLLAIRE PREMIER.

1l suit, de cette régle, que I'héritage dans lequel 1'un
des conjoints est rentré, durant le mariage, n’entre pas
dans la communauté légale, si ce n’est qu’il etit été con-
quét lors de Paliénation qui en a été faite durant le ma-
riage ; auquel cas il redevient conquét, tel qu'il étoit.

COROLLAIRE 11,

Lorsque I’héritage dans lequel le conjoint est rentré, du-
rant le mariage, a été aliéné avant le mariage, il ne peut
jamais étre conquét; car le titre auqguecl il en étoit proprié-
taire lorsqu’il I'a aliéné, et qui revit, précédoit en ce cas
neécessairement le temps du mariage. Or, suivant notre se-
conde rigle, il n’y a de conquéts que les acquéts dont le
titre ne précéde pas le temps du mariage.

Cette régle est évidente, aussi bien que ses corollaires. N’y
ayant aucan nouveau titre d’acquisition en vertu duquel le
conjoint redevienne propriétaire de I'héritage dans lequel il
rcntre, il est nécessaire que ce soit au méme titre auquel
il I'éloit lorsqu’il I’a aliéné ; lequel titre revit , en ce cas, par
la rescision, résolution ou cessation de l'aliénation qui
avoit été faite de 'héritage.

186, Notre cinquieme régle comprend Lrois cas.
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Le premicr cas, est celui anqguel le conjoint rentre dans
un héritage par la rescision de Paliénation qu’il en avoit
faite. Nous pouvons supposer, pour exemple de ce cas, que
le conjoint a vendu un héritage, et que, sur des lettres de
rescision obtenues contre le contrat de vente, soit de sa part,
soit de la part de I'acheteur, le contrat ayant été déclaré
nul, et les parties mises an méme état qu’avant le contrat,
il est rentré dans héritage qu'il a vendu. Y étant rentré par
Fa rescision de la vente et de laliénation qu’il en avoit
faite, om doit dire, suivant notre régle, qu’il en est redevenu
proprictaire au méme tilre auquel il Iétoit lorsqu’il Ya
alicné. On peut méme dire, dans ce cas, pour raison sura-
bondante , que 1’aliénation ayant é1¢ rescindée ct aliénée,
le conjoint est censé n’avoir pas aliéné son héritage, et en
étre toujours demeuré prepriétaire au méme tifre auquel il
I'a toujours été. o '

187. Le second cas de notre riégle, est celui auquel le con-
joint rentre dans I'héritage qu’il a aliéné, non par la rescision
de Paliénation quil en a faite, mais par une simple résolu-
tion de cette aliénation, qui ne la détruise que pour 'avenir,
et la laisse subsister pour le passé. On we peut pas dire, dans
cc cas-ci, comme dans le précédent, que le conjoint est
eensé n’aveir pas aliéné I’héritage dans lequel il rentre, ct
en avoir loujours ét¢ propriétairc an méme titre auquel il I'a
loujours été; mais on peut loujours dire que quoiqu’il ait
véritablement cessé pendant un temps d’étre propriétairve de
Phéritage dans lequel il rentre, n’y ayant auvcun nouveau titre
d’acquisition en vertu duquel il en redevienne propriétaire,
il 1re peut le redevenir qu’aw méme titre auquel il 'étoit lors-
qu’il I’a aliéné¢, comme nous Pavons dit ci-dessus.

On peut apporter plusieurs exemples de ce cas.

PREMIER EXEMPLE.

L’un des conjoints, dans un temps auquel il n’avoil point
d’enfants, a fait donation quelquan d’un héritage : depuis,
la donation ayant été révoquée par la survenance d’un cn-
fant, il est rentré, durant son mariage, dans cet héritage.
Il 0’y rentre en ce cas que par la simple résolution de Pali¢-
nation qw’il en avoit faite; il u'y a aucun nouyeau titre Fac-
quisition en vertu duquel il en redevienne propriétaive. 1l ne
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peut donc le redevenir qu'an méme titre auquel il I'étoit
forsqu’il Ia aliéné. ,

SECOND EXEMPLE,

L'un des conjoints a vendu son héritage sous faculté de
réméré : il est rentré, durant le mariage, dans cet héritage,
en vertu de son droit de réméré. On ne peut pas dire que ce
réméré qu'il a exerce, soit une nouvelle vente , ni une rétro-
cession que l'acheteur lui ait faite de héritage, puisqu’il
n’est pas besoin, pour ce réméré, d’'un nouveau consentement
de Pacheteur. Ce réméré n'est donc que la résolution de la
vente et de I'aliénation que ce conjoint avoit faite de Phéri-
tage dans lequel il rentre ; ce n'est pas un nouveau titre d’ac-
quisition , en vertu duquel il en redeviennc le propriétaire,
ct par conséquent il ne peut le redevenir qu’au méme titre
auquel il Pétoit lorsqu’il 'a vendu. -

188, Il n’importe que la résolution de Paliénation se fasse
ex causd antiqud, necessari@ et inheerente contractui, comme
dans les deux exemples précédents, ou que ce soit ez causd
novd, comme dans ceux ¢ui suivent.

TROISIEME EXEMPLE.

L'un des conjoints, qui avoit fait donation a quelqu’un
d’un héritage , y est rentré, durant le mariage, en vertu d’un
jugement qui a déclaré la donation révoquec pour cause
d’ingratitude, et lui a permis d’y ventrer. Ce jugement n’est
pas un nouveau titre d’acquisition;; il ne renferme qu'une reé-
solution de la donation et de l'aliénation. Le conjoint n’en
redevenant donc pas propri€taire en verlu d’aucun nouveau
titre d’acquisition, il ne peut le redevenir quau méme titre
auquel il I'étoit lors de I'aliénation qu’il en a faite.

QUATRIEME EXEMPEE,

L'un des conjoints avoit aliéné & titre de bail a rente un
héritage; il y est rentré par le déguerpissement que lui en a
fait le prencur durant le mariage. Ce déguerpissement n'est
pas un neuveau litre d’acquisition ; ce n’est que la résolution
da bail & rente qui on avoit été fait. Le conjoint ne redeve-
nant done pas en ce cas propriétaire de Phéritage dans lequel
il rentre, en vertu d’ancun nvuveau litre d’acqaisition . il
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ne peut le redevenir quau méme titre auquel il Pétoit lors
du bail 4 rente qu’il en a fait,

€CINQUIEME EXEMPLY.

189. L’un des conjoints, qui avoit vendu un héritage, y
rentre durant le mariage, en vertu d’une convention qu’il a
avec l'acheteur qui n’avoit pas encore payé le prix de son
acquisition, ou qui ne Pavoit paye¢ qu’en partic, par laquelle
cet acheteur s’est désisté purement et simplement de la vente
qui lui en a été faite, Ce désistement n'est pas une rétroces-.
sion, ni une nouvelle vente que Facheteur fasse 4 ce conjoint
de I'héritage; ce n’est qu’une résolution de celle que ce con-
Joint lui en avoit faite ; c’est plutdt distractus qudm rovus con-
traclus, La coutume 4’Orléans, suivie en ce point par celles
qui ne s’en sont pas expliquées, en a une disposition précise,
dans larticle 112, par lequel elle déclare qu’il n’est pas dd
un nouveaun profit de vente par ce désistement ; ee qui sup-
pose qu'il ne renferme pas une nouvelle vente, majs une
simple résolution de la premieére. Le conjoint qui rentre,du~
rant le mariage, en vertu de ce désistement, dans I'héritage
qu’il avoit vendu, n’en redevenant pas propriétaire en vertu
d’un nouveau titre d’acquisition , il ne peut le redevenir qu’an
méme titre auquel il Pétoit lorsqu’il I'a vendu.

1go. Cette décision na lien que lorsque le désistement de
Pacheteur, en vertu duquel le conjoint est rentré dans 'hé-
ritage qu’il lui avoit vendu, est un désistement pur et simple,
Si ce désistement ne s’est fajt que pour quelqu’augmentation
de prix, et A de nouvelles conditions, ce n’est pas en ce cas
un simple désistement s C'est une rétrocession ; c’est une
nouvelle vente que cet acheteur fait de Ihéritage an conjoint
qui lui avoit vendu. Le conjoint qui y rentre en vertu de
cetic convention qu'il a eue avee Pacheteur, durant le ma-
riage, en redevient propriétaire en vertu d’un nouveau titre
d’acquisition ; et ce nouveau titre étant du temps du mariage,
Phéritage est conquét, -

Il en est de méme lorsqu’apres que Ia vente gque Jun
des cobjaints a faite de son héritage, a été entitrement
consommeée de part et d’aulre, par la tradition de I'hé-
ritage et le paicment dy prix en entier , ce oconjoint a,
durant le mariage, une coavention avec lacheteur, qui
lui rétrocéde I'héritage pour le méme prix. Ceife rétro-
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cession que fait Pacheteur, quoique faite pour le méme
prix et aux mémes conditions, ne peut é&tre regardée
comme un simple désistement de la vente qui lui en avoit
été faite ; car on ne peut se désister que des actes qui
n’ont pas encore requ toute leur exécution : Discedi potest
ab actu inchoato, non ab actu consummato. Elle ne peut donc
étre regardée que comme une nouvelle vente que Pache-~
teur fait de cet héritage i ce conjoint qui le lui avoit vendu :
c'est donc pour le conjoint un nouveau titre d’acquisi-
tion, en vertu duquel il en redevient propriétaire. Ge nou-
veau titre étant du temps du mariage, il est sans difficulté
gue I'héritage devienl conquét, quand méme il auroit été
propre de communauté, lorsque le conjoint I'a vendu; &
moins que la rétrocession n’ait été faite expressément, afin

" de tenir lieu du remploi dd & ce conjoint,pour la vente qu’il

en avoit faite durant le mariage; auquel cas il seroit propre
de communauté par subrogation, comme nous le verrons
infri, sur la régle 8.

Notre décision doit avoir lieu, quand méme dans l'acte
on ne se seroil pas servi du terme de rétrocession , mais de
celui désistement : puta, s'il étoit dit que P acheteur se désiste
de la vente d'un tel héritage , qui lui a été faite par un tel, et con-
sent qu’il y rentre, en lui rendant le priz qu’il a payé, P'acte ne
devroit pas moins passer pour une véritable rétrocession et
pour un nouveau titre : car on doit plutot considérer, dans
les actes, la nature de I’acte, que les termes dans lesquels il
est concu : Magis spectandum id quod actum est , quam verba.

191. Le troisidme cas de notre régle, est lorsque le con-
joint rentre dans un héritage, par la cessation de l'ali¢-
nation qu’il en a faite; comme lorsque 'ayant aliéné pour
un certain temps, ou jusqua I'événement d’une certaine
condition, il y rentre par Pexpiration de ce temps, ou par
I’événement de cette condition. Redevenant en ce cas pro-
priétaire de I'hérilage, sans aucun nouveau titre d’acquisi-
tion, il le redevient au méme titre auquel il Iétoit lorsqu’il
I'a aliéné, |

SIXIEME RECGLE,

192. Ce qui est uni par une union réelle & un héritage, en
suit la nature, C’est pourquoi ce qui est uni, quoique pen-
dant Je mariage, par unc union réelle Jun héritage proprede
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communauté, est propre comme I'héritage auquel il est uni..
La raison est, que ce qui est uni par une union réelle a un
héritage, ne faisant qu’un seul et méme corps, qu’une seule
¢t méme chose avec 'héritage auquel il est uni, il ne peut
avoir d’autre qualité que celle qu’a I'héritage auquel il est
uni @ n'étant pas quelque chose de distingué réellement de
cet héritage, il ne peut avoir aucune qualité qui lui soit
propre , et qui soit distinguée de celle de I'héritage auquel
il est unt. Clest le cas de la maxime: Accessorium sequitur
raluram ret principalis.

PREMIER EXEMTLE.

Lorsque le propriétaire d’un héritage voisin d'une riviére
navigable, a , par concession du prinee, le droit d’alluvien,
c’est-a-dire , d’avoir les accrues que la riviére feroit & son
héritage, lesquelles, sans une pareille concession, appar~
tiennent au roi, les accrues qui se sont faites, guoique du-
rant le mariage, a cet héritage , ne sont point conquéts,
mafis ils sont propres de communauté; si héritage est pro-
pre de communauté : car étant unics par une union réelic
et naturelle & cet héritage, et ne faisant par conséquent
avec lui qu'une seule et méme chose, qu'un seul et méme
héritage, elles ne peuvent avoir une autre qualité que la
sicnne.

SECOND EXLMPLE,

- Lorsqu’on a construit, quoique durant le mariage, un ba-
liment sur un terrein propre de communauté, ecc batiment
étant cevsé ne faire quune seule et méme chose avee le ter-
rein sur lequel il est construit, et en étant un accessoire ,
suivant la régle , Adificium solo cedit, inst. de rer. div., §. 313
il doit, suivant cette régle , Accessorium sequitur naturam rei
principalis, avoir la méme qualité de propre de communauté
qu’a le terrein, sauf la récompense que doit en ce cas i la
communaulé le conjoimt propriétaire du terrein, comme
nous le verrons infra. -

195. Tl n’en est pas de méme de I'anion qui n’cst que ci-
vile. Par exemple, si jai acquis durant mon mariage. un
héritage qui relevoit en fief ou en censive d’une terre sei-
gneuriale qui m’étoit propre de communauté; quoique cet
hévitage soit réuni A mon fief, duquel il relevoit, ot ne fasse
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plus avee lui qu’un seul et méme fief, il ne laissera pas d'ctre
conquél , ct il n’aura pas la qualité de propre de commu-
nauté qua mon fief dont il relevoit : car,quoiqu’il soit réuni
2 mon fief , et qu'il ne fasse plas qu’un méme ficf avec lui,
celte union n’est qu’une union civile; ce n’est qqu’une union
de fief, ce n’cst pas une union réelle et naturelle. Cet héri-
tage que j’ai acquis, nonobstant cette union de féodalité , est
réellement un corps différent et distingué de ma terre sei-
gneuriale dont il relevoit en fief ou en censive, ct il est
par conséquent susceptible d’une qualité différente : ricn
ne Iempéche d'étre conquét, quoique ma terre soit un pro-
pre de communaute.

194. Pareillement, lorsque j’ai acquis durant mon ma-
riage un héritage, et que je 'ai uni 4 un autre qui m’¢toit
propre de communauté, cette union, qui n’est qu'une union
de simple destinalion, n’empéche pas 'héritage d’étre con-
quét. Par exemple , si {’ai acquis durant mon mariage une
pitce de terre voisine des terres d’'une métairie qui m’est
propre de communauté , et que depuis j’aie compris dans le
bail aferme quejai fait de cette métairie,cette piece de terre
nouvellement acquise, avec les autres terres dépendantes
anciennement de cette métairie; quoique, par le bail a
ferme, j’aie uni cette piéce de terre & ma métairie, en la
comprenant dans le bail & ferme que j’en ai fait , cette pitce
de terre ne laissera pas d’étre un conquét, et n’aura pasla
qualité de propre de communauté qu'a ma metairie : car
celte wnion ne consiste que dans la seule destination du pere
de famille, et n’est point une union réelle, puisque, depuis
que j’ai compris la piece de terre nouvellement acquise dans
le bail de la métairie, elle est lout aussi réellement séparée
et distinguée des ancienncs terres de cetle métairie , qui sont
propres de communauté, qu’elle 'dtoit avant que je 'eusse
comprise dans ee bail, et méme avant quc je P'eusse acquise;
et par conséquent elle peut avoir une qualité différente.

11 en seroit de méme, quand méme j’aurois renfermé dans
mon parc la piéce deterre nouvellement acquise,, enreculant
les murs de mon parc. Cela n’empéche pas cette picee d’étre
conquét, quoique le reste de mon parc fat propre de com-
munauté : ear celte union qui wnit cette terre au reste de
mon parc , n'est qu'une union de simple destination, ce n'cst
pas unc union réelle. Quoiqu'elle soit cnfermée dans mon
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parc, elle ne change pas de place, et elle est aussi réellement
distinguée des autres terres de mon parc, qu'elle Pétoit an-
paravant,

Pareillement, lorsque I'un des conjoints a acheté, pen-
dant la communauté, la maison voisine d’une qui lui étoit
propre, et que des deux il n’en a fajt qu’une, cette union n’est
qu'une union de destination : car le terrein de la maison
nouvellementacquise, demeure réellement distingué, comme
il Pétoit, de celui de I'ancienne. Ti ne doit donc pas pren-
dre la qualité de propre qu’a celui de'ancienne , mais il est,
avec tout ce qu’il contient, un conquét de communauté,

BEPTIEME REGLE.

195. Ce qui reste d’un hérilage, en conserve la qualité
aussi bien que les droits qu’on y retient lorsqu’on Plali¢ne.
C’est pourquoi ce qui reste d’un héritage propre de commu-
mauté, est propre de communauté aussi bien-que les droits
quon a retenus dans cet héritage , ou par rapport a cet
héritage, en I'aliénant.

Par exemple, si une maison, propre de communauté,
vient & étre incendiée durant le mariage, la place et les ma~
tériaux qui en restent, conservent la qualit¢ de propres de
communauté qu'avoit la maison : ils conscrvent méme la
qualilé de propres en matitre de saccession » 51 la maison in-
cendice avoit cette qualité.

Observez, a Pégard des matériaux, qu’ils ne conservent la
qualité d’immeubles que tant gu’on n’a pas abandonné le
dessein de reconstruire la maison, et de les employer a la re-
construction,, comme nous Pavons vu suprd, n. 6. Lorsque
c¢¢ dessein paroit abandenné, ils demeurent meubles, et ne
sont plus par conséquent susceptibles de la qualité de pro~-
pres en matiere de succession : mais, guoigue devenus meu-
bles, ils conservent toujours la qualit¢ de propres de com-
munauté; car les choses, quoique de nature mobiliére, qui
proviennent d’un propre de communauté , n’entrent point
€n communauté, comme nous I'avons vu suprd, n. gb.

19G. Pareillement, les droits qu’on retient ¢n aliénant un
héritage propre de communauié, sont propres de commu-
naute; ce qui doit sentendre non-seulement des droits qu’'on
relient dans Vhéritage méme, tels (que les droits de cens, de
rente foncitre, &’ usufruit, etc., qu'on appelle jus in re ; mais
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aussi des droits qu’on retient 2 Ia chose, qui tendent 4 ren-
trer un jour dans la chose, qu'on appelle jus ad rem, tels que
sont ceux qui naissent d’une clause de réméré, ou de quelque
autre clause résolutoire, expresse ou tacite, sous laquelle
Ialiénation est faite.

HUITIEME REGLE.

195. Les héritages et autres immeubles, quoique acquis
durant la communauté, sont propres de communauté par la
fiction de la subrogation, lorsqu’ils ont été acquis a la place
d’un propre de communauté, et pour en tenir lieu.

Pour lintelligence de cette régle, il faut expliquer ce que
c’est que la fiction de subrogation.

C’est unc fiction de droit, par laquele une chose que jai
acquise 4 la place d’une autre que j’ai aliénée, prend la qua-
lité de la chose aliénée, & la place de laquelle elle a €t€ ac-
quise, et i laquelle elle est subrogée.

Cctte fiction n’a lieu qua U'égard des qualités extrinséques
d’'une chose, telles que sont la qualité de propre ou patri-
moniale, et la qualité de propre de communaute : elle n’a
pas lien & I'égard des qualités intrinséques. On appelle qua-
lités intrinstques, celles gu'une chose a, en quelques mains
qu’elle passe ; telles sont les qualités de meuble, d’immeuble,
d’héritage féodal , d’héritage censuel. Sij’acquiers une chose
meuble a la place d’un immeuble que j’ai aliéné, cette chose
ne pourra pas acquérir, par la fiction de subrogation, la qua-
lit¢ ’immeuble. Pareillement, si j'acquiers un héritage een-
suel 4 la place d’un féodal que j’ai aliéné, il ne pourra ac-
quérir la qualité d’héritage féodal, parce que les qualités
d’immeuble et de féodal sont des qualités intrinséques.

Pour quela fiction de la subrogation aitlieu, il faut encore
que la chose que j’acquiers a la place d’une que j’ai aliénée,
soit capable et susceptible de la qualité qu’avoit 1a chose que
jai aliénée. C’est pourquoi, si j’ai acquis unc chose meuble
A la place d'un héritage patrimonial que j'ai aliéné, puti, en
changeant mon héritage patrimonial contre un diamant on
contre un tableaun, ce diamant ou ce tablean ne pourra pas
acquérir, par la fiction de la subrogation, la qualité de pa-
trimonial ou propre en matiére de succession qu’avoit mon
héritage, parce qu’il n’y a que les immeubles qui sotent sus-
ceptibles de celte qualité de bien patrimonial et de propres
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en malitre de succession Un diamant, un tableau, étant
choses meubles, n’en sont pas susceplibles.

Mais les meubles étant susceptibles de la gqualité de propres
de communauté ; aussi bien que les immeubles, lorsque
Uhéritage propre de communauté de Pun des conjoints est
aliéné durant la communauté, pour une somme d’argent ou
d’aulres choses mobilieéres, cette somme d’argent ou ces
autres choses mobilitres ont, par la subrogation, la qualité
de propres de communauté de ce conjoint, et ¢n consé-
quence elles n’y tombent qu’a la charge de la reprise au
profit de ce conjoint.

Enfin , pour qu’une chose acquitre, par la fiction de la
subrogation, la qualit¢ de celle que jai aliéncée, il faut
qu’elle me tienne licu immédiatement de celle que jai alié-
née. Par exemple, si jai échangé mon héritage patrimonial
contre un aulrc heéritage, cet héritage que jai acquis, en
échange du mien, aura, par la fiction de la subrogation, la
qualité de bien patrimonial et de propre, en matiére de suc-
eession, qu’avoit celui que j'ai aliéné.

Au contraire, si j’ai vendu mon héritage patrimonial poue
une certaine somme d’argent, pour laquelic 'acheteur m’a
constitué une rente, celte rente , que 'acheteur m’a con-
stituée, naequerra pas, par subrogation, la qualité de bien
patrimonial et de propre, en mati¢re de succession, gqu’a-
voit I'héritage que j'ai vendu, quoique celie rente, qui est
un immeuble, soit susceptible de cette qualité; car cette
rente ne me tient pas lieu immédiatement de I'héritage que
j’ai vendu; clle me tient lieu plutot du prix pour lequel je
P’ai vendu; c’est pour ce prix qu’cllc m’a été constituce. Ce
qui me lenoit lieu immmédiatement de I'héritage que jai
vendu, étoit le prix pour lequel je I'ai vendu : la qualité de
bien patrimonial qu’avoit cet héritage, n’ayant pu passer i ce
prix, qui, éiant quelque chose de mobilier, n’en étoit pas
susceptible , elle s’est éleinte, et n’a pu passer 4 la rente qui
m’a ¢té constituce. Mais celle rente, quoiqu’elle mi’aitl ¢té
conslituée , durant le mariage, par le contrat de vente qug
y'ai fait de mon héritage, durant le mariage, et quoiqu’elie
soit un acquét que j'ai fait durant mon mariage, ne sera
pas néanmoins conquét, ¢t elie aura, par le moyen de la
subrogation, la qualité de propre de communauté ; car celte
qualite de propre de communauté étant une qualit¢ dont l¢s
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choses meubles sont susceptibles aussi bien que les immeu-
bles , cette qualité a passé, de mon héritage, au prix pour
lequel je I’ai vendu; et de ce prix, a la rente qui a ¢t¢ consti
tuce pour ce prix. : - ‘
Lorsque le conjoint, par le contrat d'échange qu’il a fait
durant la communauté , a payé un retour en deniers, pour
Phéritage qu’il a recu en contre-échange de son héritage pro-
pre, 'héritage qu’il a regu en conire-échange, sera-t-il eon-
quét au prorata de la somme de deniers pay¢e pour la soute
de partage ? D’Argentré , sur Varticle 418 dc la coutume de
Bretagoe, gl. 2, n. 3, suivi par Lebrun et Duplessis, décide
que , nonobstant la soute, il ne laisscra pas d’étre propre,
pour le total, ala charge seuiement de réconipenser la com-
munanté de la somme qui en a été tirée pour payer la soule.
La raison est, que la soule n’est qu’un accessoire du con-
trat, qui n’en doit pas changer la naturc : ce coniral, no-
nobstant la soutc, est principalement un contrak d’échange
que le conjoint a fait de son héritage propre contre un aulre
hérilage , lequel rend propre de subrogation I’héritage recu
en contrc-échange. Si néanmoins le conjoint, pour acquérit
I’héritage qu’il a reeu en contre-¢change, avoit donné une
somme de denicrs, égale & peu pres a la valeur de I'héritage
qu’il a donné en échange, ou méme qui la surpassit, on ne
pourroit se dispenser de considérer le comirat comme un
contrat mixte, melé de venic et d'échange, et en consc-
quence , Phéritage acquis par le contrat, comme conqugt au
prorata de la somme de deniers donnée pour I'acquérir 4 €t
propre de subrogation pour le surplus seulement.
198. Lorsque j’achete, durant la communauté , un heri<
tage , avec déclaration que c'est .des deniers qui m’éloient
propres, putd, qui provenoient du prix de la vente que j'ax
vois précédemment faite, durant la communauté , d’'un he-
ritage propre; ou lorsquil est dit que c’est pour me tenic
lieu de remploi du prix de cet héritage; I’héritage acquis,
avec celte déclaration, quoiguwacquis durant la commu-
nauté, a, par la subrogation, la qualité de propre de com-
munauté qu’avoient les deniers provenus du prix de la vente
de mon héritage, ou l'action de remploi dout il me tient
lieu. o - , .
" 8i je I’avois acheté pour un plus grand prix que celui pour
dequel javois vendu, précédemment mon héritage propre de
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communauté, il ne sera propre de communauté, par si~
brogation , que jusqu’a concurrence du prix pour lequel
jai vendu mon béritage propre; il sera conqueét pour le
surplus. Par exemple, si j'ai vendu mon héritage propre
pour le prix de 12,000 livres, et que jen aie acheté un
autre pour le prix de 24,000 livres, avec déclaration qne
c’étoit pour me tenir lieu de remploi du prix qui m’étoit di
de celui que j’ai vendu 12,000 livres s cet héritage, nou~
vellement acquis, ne sera propre de communauté, par su-
brogation , que jusqu’a concurrence de 12,000 livres , c'est-
a-dire, pour la moitié; il sera conquét pour le surplus. Je
suis censé, en ce cas, avoir fait Pacquisition pour moitié,
pour mon compte particulier, et pour me tenir lieu de rem-
ploi; et Pavoir faite, pour Pautre moiti¢, pour le compte de
la communautsé. .

Néanmoins, si la somme dont le prix de la nouvelle
acquisition excéde celle dont le remploi m’étoit da, ¢toit
peu considérable, je pense que je devrois ¢tre censé avoir
fait Pacquisition, entiérement pour mon compte, a la
charge de récompenser la communauté, de ce que jai
mis, pour ceite acquisition, de plus que la somme dont
le remploi m’étoit dd. Par exemple, si j’avois vendu mon
héritage pour le prix de 12,000 livres, et que j’en eusse
depuis acquis un autre pour la somme de 13,000 livres,
avec declaration que ¢’est pour me tenir lieu du remploi
qui m’est dii, je pense qu’il est bien plus raisonnable que
je sois censé avoir fait cette acquisition entiérement pout
mon compte, et que Phéritage me soit propre en total, &
la charge de la récompense de 1,000 livres envers la com-
munaute, plutét que de regarder cette acquisition comme
faite pour la treizitme partie, pour le compte de la com-
munauté, dans laquelle ma femine auroit une vingt-sixi¢me
partie.

Observez que, pour que la déclaration puisse rendre
Phéritage nouvellement acquis propre de communauté par
subrogation, il faut que cette déclaration soit faite in con-
tinenii, par le centrat d’acquisition de P’héritage nouvelle-
ment acquis. Si I'aequisition avoit été faite sans cette décla-
ration, inulilement la feroit-on ez intervallo ; car Phéritage
ayant €t¢ fait conqueét lorsqu’il a ét¢ acquis , fante de
cete déclaration, la communauté ne peut plus, par cette
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déclaration qu’on feroit ex intervallo, étre privée d’une
chose qui lui a été une fois acquise.

199. Lorsque c’est pour tenir lieu de remploi des propres
de la femme, que le mari acquiert un héritage durant le
mariage , il faut pareillement que la déclaration soit faite,
par le contrat d’acquisition, que I’héritage est acquis pour
tenir licu de ce remploi. Mais celte déclaration n’est pas
scule suffisante pour que I'héritage tienne lieu de ce rem-
ploi, et soit, en conséquence, propre de communauté de la
femme , par subrogation ; il faut, outre cela, que la femme
consente que cet héritage lui tienne lieu de remploi.

Par ce consentement qu’clle donne, 'héritage ou autre
immeuble acquis pour lui tenir lien de remploi, devient,
par subrogation, I’héritage propre de la femme, et est a ses
risques , comme lc sont ses autres propres : ¢’est pourquoi,
si une maison acquisc pour lui tenir lieu de remploi, aprés
le consentement qu’elle a donné a ce remploi, venoit a
briiler par le feu du ciel, la perte tombe sur la femme,
et non sur la communauté; elle ne peut prétendre autre
chose, pour son remploi, que la place et les matériaux qui
en restent.

Par la méme raison, si le mari aveit acquis une rente pour
tenir licu de¢ remploi & sa femme, lagyelle rente devint, par
la suite, caduque par Pinsolvabilité du débiteur , la femme
qui a donné son consentement 4 ce remploi, doit seule sup-
porter la perte de celte caducilé.

Néanmoins Lebrun, {. 3, chap. 2, sect. 1, dist. 2, n. 83,
décide que si la rente est devenue caduque avant la disso-
lution de la communauté, la femme n’est pas obligée dc la
prendre, quoiqu’elle ait comsenti & ce remploi; parce que
le mari, comme administrateur de sa femme, dtoit tenu de
faire un bon emploi des deniers de sa femme. J’ai de la peine
A croire que la femme, ayant donné en majorité son con-
sentement & ce remploi, pit étre recae & le criliquer. |

Si la femme étoit mineure lorsqu’elle a.consenti 4 un
remploi désavantageux, nul doute, ¢n ce cas, qu’elle peut
se faire restituer contre son consentement,

200. Pour qu'un héritage on autre immeuble acquis par
lc mari, avec déclaration que ¢’est pour tenir licu de rem-
ploi a sa femme, soit propre de subrogation, il faut, a la
vérité, que cette déclaration soit portée par le contrat d’ac=

3, 9
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quisition ; mais il n’est pas de méme nécessaire que le con-

sentement que la femme doit donner & ce remploi, soit

donné par le contrat , ni dans le méme temps : la fermme
peut le donner ex infervallo ; et, en attendant ce consente-
ment de la femme, la déclaration faite par le mari, dans le
contrat d’acquisition , que I'héritage est acquis pour tenir
lieu de remploi des propres de la femme , tient en suspens
Iétat et la qualité de cet héritage. Si la femme ratifie et con-
sent cette déclaration ,/ les ratifications ayant un effet
rétroactif , suivant la régle de droit, Ratilabitio mandate com-
paratur ; L. 152, alids 194, n. 2, ff. de reg. jur. (1), I’héri-
tage sera censé avoir €té, dis Pinstant de son acquisition,
acquis pour tenir liea du remploi de sa femme, et avoir tou-
jours été, en conséqueﬁ;ce, propre de communauté de la
femme , par subrogation. Si , au contraire , elle refuse d’ac-
cepter cct héritage pour son remploi, cet héritage sera con-
quét ; la déclaration servika seulement, en ce cas, 4 donner
a la femme, sur ce conqudt, une hypothtéque privilégice
pour le remploi dont elle est créanciere.

Lorsque la femme a luiss¢ passer tout le temps du ma-
riage, sans s’expliquer si elle entendoit approuver la décla-
ration faite par le mari, dans le contrat d’acquisilion de
Ihéritage, esi-elle en dro?t » aprés la dissolution du mariage ,
d’accepter, pour son remploi, lacquisition de I'héritage,
malgré les héritiers du mari ? Duplessis tient la négative. 11
trouve que la femme, en ne s’expliquant pas, ayant tou-
jours laissé 'héritage aux risques de la communauté , avant
toujours €té en son pouvoir de refuser I'emploi, si I'héritage
ciit diminué de prix, il ne seroit pas ¢quitable qu’elle pit,
cn accepiant I'emploi, profiter de Paugmentation du prix
qui scroit survenue sur Phéritage. D’autres auteurs pensent,
nonobstant ces raisons, que tant que la femme n’a pas été
mise en demeure de s’expliquer, non-seulement la femme,
mais méme ses héritiers, sont en droit de prendre Pacquisi-
tion pour leur compte.

Lo

(1) Quoique la loi d’olt cette maxime est tirée, traite des délits,
néanmoins elle a pareillement lien en mati¢re de contrats; et la rati-
fication que je fais d’un contrat fait ¢n mon nom, équipolle & un
wmandal., Foyez Cujus, ad 1, 6o, I, de reg. jur.
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Si la femme avoit seuscrit ou avoit ¢té présente au con-
trat d’acquisition de I'héritage, par lequel contrat le mari
a déclaré que Pacquisitior est faite pour tenir lieu i la
femme de son remploi, quoiqu'il ne soit pas dit expressé-
ment, par le contrat, que la femme a accepte cet héritage
pour lui lenir lieu de son remploi, la présence ou la sous-
cription de la femme au contrat oi1 cette déclaration est por-
tée, en est une sullisante acceptation; et par conséquent
nul doute, en ce cas, que cet héritage doit lui en tenir lieu ’
et €tre un propre de communauté de la femme, par subro-
gation. -

201. Quoique la femme, créanciére du remploi de ses
propres, ait acquis, conjoiniement avec son mari, un héri-
tage durant le mariage ; si, par le contrat d’acquisition de
cet héritage, il n’y a pas une déclaration expresse que Vac-
quisition est faite pour tenir lieu du remploi des propres de
la femme, on ne pourra pas inférer de cela seul que Ia
femme I'a acquis avec son mari, que Pacquisition a été
faite pour lut tenir leu de remploi : ¢’est pourquoi, {aute
de déclaration, I'héritage sera conquét.

Cette décision doit surtout avoir lieu, lorsqu’il restoit, par
le contrat d’acquisition, des obligations a acquitter envers
le vendeur. En ce cas, il paroit une raison pour laquelle la
femme a acheté, conjointement avec son mari, qui est celle
de donner plus de sareté au vendeur, pour les obligations
quirestoient d accomplir. Mais, quand méme touteslcs obliga-
tions des acheteurs auroient élé entierement accomnplies par
le contrat, par le paiement entier du prix , dont le contrat
porteroit quittance, et qu’ainsi I'intervention de la femme ,
a ce contrat, fut superflue, je pense néanmoins qu’il fau-
~ droit décider de méme, que, faute de déclaration, I'héritage
est conqudét.

202. Le principe que nous avons CXposé jusqu’a présent,
a soulfert, en 1720, une exception en un cas; c’est le cas
auquel les maris avoient recu, en billets de la banque royale,
dans le temps qu’ils avoient cours, le rachat des rentes pro-
pres de leurs femmes. Par une déclaration du roi, rendue
en ce temps, les maris ont été autorisés a faire cmploi de
ces billets de banque, en rentes sur Photel-de-ville, ou
en rentes provinciales. Ln conséquence, ces reutes qu’an
mari a acquises en ce temps, durant son marijage ., avec dé-

(¥
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claration faite par le contrat de constitution, que les billets
de banque pour lesquels elles sont constituées, proviennent
du rachat qu’il a recu des rentes propres de sa femme, tien-
nent lieu da remploi de la femme, sans qu’il ait é1é né-
cessaire , pour cela, que le consentement de la femme

intervint ; et elles lui sont propres de communauté, par
subrogation.

NEUVIEME RECLE.

203. Un héritage ou autre immeuble,, dont on ne trouve
pas le titre d’acquisition, est, dans le doute, présumé con-
qult, lorsqu’ancune des parties ne peut justifier qu’il hui ait
appartenu avant le mariage, et qu’il lui fat propre.

La raison de celte régle est évidente. Celui des deux con-
joints qui prétendroit que ’héritage lui est propre, doit le
Justilier, suivant cette régle de droil : ei incumbit probatio qui
dicit ; 1. 2, . de probat. Aucun des deux ne pouvant le justi-
{icr, il ne peut passer pour le propre d’aucun des deux; il ne
peut par cons¢quent étre considéré autrement que comme
conguét.

Celie juslification peut se faire, non-seulement par titres,
mais, a défaut de titres, par la seule preuve testimoniale.
C’est pourquoi je pense que 'un des conjoints ou ses héri-
tiers qui réclament un héritage comme propre, doivent étre
recus a la preuve qu’il le possédoit avant le mariage. C’est
ce qui a élé trés-bien observé par le nouveau commentateur
de la coutume de la Rochelle. 11 seroit dangereux de n’ad-

metlre d’aulre preuve que celle qui résulte des titres, les
litres pouvant sc¢ supprimer.

ARTICLE TIIJ.

Des fruits des propres.

204. Les fruits des héritages et autres biens propres de
chacun des conjoints, quisontpercus, nés et échus durant la
communauté, sont la troisi¢me espece de choses qui compo-
sent la communauté légale.

Toutes lcs charges du mariage devant tomber sur la com-
munauté, il toit juste de lui donner ces fruits, pour les sup-
portcr.

On dira peut-¢ire que les fruits des propres de chacun des
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conjoints , qui sont percas ou échus durant la communauté,

-¢tant des choses meubles, ils entrent, en leur qualité de cho-
ses meubles, dans la communauté légale, dans laquelle en-
trent tous les biens meubles de chacun des conjoints, comme
nous 'avons vu en l'article premier ; qu’ainsi il est inutile de
considérer dans ces fruits leur qualité de fruits, et d’en faire
une troisitme espéce de choses qui composent la commu-
nauté legale.

Je rcponds que cela n’est pas inutile, et que la qualité de
fruits qu’ont ces choses, est une quahté particulié¢re qu’ils
ont pour entrer dans la communauté légale, distinguée de
leur qualité générale de biens meubles, et qui les y falt entrer
dans certains cas, dans lesquels leur seule qualité générale de
biens meubles ne les y feroit pas entrer.

En effet, le principe que tous Ies biens meubles de chacun
deq conjoints entrent dans la communauté, soufire excepﬁon

I'égard de ceux qui sont provenus de leurs biens propres
durant la communauté, tels que sont desbois de haute futaie
abattus durant la communanté, sur les héritages propres de
I'un ou de Yautre conjoint; suprd, n. g6. Si donc les fruits
percus ou échus durant la communauté, entrent dans la
communauté, ce n’est pas cn leur qualité générale de choses
meubles, puisque des choses meubles provenues pendant Ia
communauté des propres des conjoints, n’y entrent pas,
comme nous venons de Ic dire.

Il faut donce rechercher et considérer dans ces fruits, ontre
lear qualité générale de choses meubles, la qualité particu-
licre quwils ont de fruits des propres des conjoints, percus
ou échus durant leur communauté, puisque c’est cetic
qualité particulicre scule qui les fdlt enlrer dans la commu-
‘nauté,

Cela est encore plus nécessaire par rapport & la commu-
naulé conventionnelle , dont nous parlerons au chapitre sui-
vaut., Par exemple, si chacun des conjoints, par une clause
du contrat de mariage, a limité la quantité de ses biens meu-
bles qui entreroit dans la communauté, putd, a une somme
de dix mille livres, et réservé propre le surplus de, ses biens,
tant présents qu’a venir, qui lui écherroient par-suicegssion
ou autrement, les fruits des propres de chacun Jés.eonjdints
entrent dans celle communauté, outre cctie sommg de dix
mille livees 4 laquelle ils ont born¢ la quantité de leu#sbiens
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meubles qui doivent y entrer, parce qu’ils y entrent en unce

“qualité¢ particuliere qu’ils ont pour y entrer, qui est la qua-

lité de fruits per¢us ou échus durant le mariage.

Il faut & présent voir quelles sont les choses qui sont fruits
des biens propres de chacun des conjoints. On appelle fruits,
ce qui nait et renalt d’une chose : Fracius cst quidguid ex re
nasel et renasci solet, Par exemple, les blés et les autres grains,
les foins, les fruits des vignes et des arbres, sont des fruits
d"are terre, parce que la terre les produit, eten reproduitd’au-
tres les anncées suivantes, Pareillement une coupedebois taillis
est.en fiuit, parce que les souches sur lesquelles on a fait la
coupe, repoussent, et reproduisent de quoi faire. au bout
d'un certain temps, une autre coupe. La péche d’un étang
cst parcillement un fruit , parce qu'au moyen du peuple

quon y laisse, il reproduit de quoi faire, au bout d’un cer-
» P q s

tain-temps, une autre péche. Au contraire, les pierres et les
marbres qu’on tire d"une carriere ne sont pas des (ruits; car

il ’en renatt pas d’autres A la place de ceux qu'on tire;

c’est le fonds méme qu'on €puise en les tirant; poyex

suprda, n, Q7.

205. Les fruits se divisent en fruits naturels ot en fruits

civils. Les fruits maturels sont ccux que la terre produit,

€t qui ont un étre physique. Ils se subdivisent en fruits
purement naturels et en fruils industriels. Les fruits pure-
ment naturels sont ceux que la terre produit sans cul-
ture, comme Therbe des prés, la coupe d’un bois taillis,
les noix, et les autres fruits des arbres, Les fruits indus-
triels sont ceux que la terre ne produit que par le moyen de
la culture, tels que sont les blés et aulres grains, les fruits
des vignes, ete.

Les fruits civils sont ceux qui in jure consistunt, qui n’ont
Pasun étre physique ; mais un étre moral etintellectucl; ».g.
les fermes des biens de campagne ; les loyers des maisons ;
les arrérages des rentes » tant fonciéres que constitudes ; les
profits et droits seigneuriaux , etc. |

206. Les {ruits naturels, soit purement naturels, soit in-
dustriels , s0nt acquis a la communauté, et y entrent aussi-
10t qu'ils sont per¢us durant la communauté.

Gos fruits sont censés percus par leur s¢paration de la terre
ol ils éloient pendants : car c¢’est par cette séparation qu’ils
acqvérenl un étre particulier of distingué de la terre avee
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jaquelic auparavant ils ctoient censés ne faire qu’unc seule
et méme chose. C’est pourquoi la contume de Paris, arf. g2,
dit : «Bois coupé, blé, foin, ou grain soy¢ ou fauché, sup-
»posé qu’il soit ( ¢’est-a-dire, quoiqu’il soit } encore sur le
»champ et non transporté, est réputé meuble. »

C’est pourquoi, si un propre de communauté de l'un des
conjoints est fauché auvjourd’hui, et que le conjoint meure
Je soir, tout le foin cst acquis a la communauté, ayant €té
s¢paré dela terre, pendant que la communauté duroit encore,
quoiqu'il soit encore sur le pre.

20=. Quoique les fruits des propres soient accordés a la
communauté, pour supporter les charges du mariage, cen’est
pas néanmcins au prorata du temps que la communauté a
duré, ct qu'elle a supporté ces charges, que ccs fruils lui ap-
partiennent. Les coutumes donnent 4 la communauté géné-
ralement tous les fruits qui sont pergus durant la commu-
nauté, i la charge de supporter pendant ce temps toutes les
charges du mariage : c’est pourquoi si la récolte des fraits
pendants sur Phéritage de ’un des conjoints, s*étoit faite pen
de temps aprés le mariage , quelque peu de temps que le ma-
riage et duré, n’eGt-il duré qu'un mois ou deux, la récolle
enlitre appartiendroit a la comimunauté.

Cela a lieu quand méme les fruits qui ont ¢té cucillis pen
aprés le mariage, qui n’auroit duré que peun demois, screient
le froit d’un grand nombre d’anndes. Supposons , par cxem-
ple. que peu aprés le mariage, il s’est fait, durant la com-
munauté, une coupe 'un bois taillis, propre de T'un des
conjoints, qui ne se coupe que tous les dix ans : quoigne
celte coupc soit le fruit de dix années, ct que le mariage n'ait
duré que peu de mois, la coupc enti¢re ne laissera pas d’ap-
partenir & la communante,

Vice versd , quoique le principal revenu de T'héritage de
I'un des econjoinis, puli, de la temme, consisiit dans un
bois taillis, d’olt il 0’y a eu aucunc coupe i faire pendant
foul le temps qu’a duré le mariage; quoique le mariage ait
duré plusicurs années, le mari ne pourrd vicn prétendre
pour la communauté qu’il a cue avec sa défunte femme ,
daus la coupe qui s’cn fera apris ka mort de sa femme, qui
a dissous la communauld.

En cela, ce qui sobserve a Uégard des fruits ckes propres
esl différent de ce qui s'ehservoit pay le droit romain, a Y-
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gard des fruits du bien dotal, aqui n’appartenoient an mari
qu’a proportion du temps que le mariage avoit duré, et qu’il
avoil supporté les charges du mariage, pour le support des-
quclles la dot lui étoit donnée.

En cela pareillement, ce qui s’observe a ’égard de Ia com-
Mmunauvte, est différent de ce qui s’observe 4 I'égard des titu-
laires des bénéfices, qui ne peuvent prétendre les fruits
qu’a proportion du temps qu’ils ont été en possession du
bénéfice.

208. N’y ayant que les fruits des propres, percus durant le

temps de Ia communauté, qui appartiennent & Ia commu~

nauté, ceux qui ont £té percus avant le mariage, et par con-
sé¢quent avant que la communauté ait commencé, y entrent
bien en qualité de choses meubles, mais ce n’est pas en qua-
lité de {ruits.

209. A Pégard de ceux qui étoient encore pendants lors de
la dissolution de la communaute, et qui n’ont été percus
que depulis ; n’ayant point é1é percus durant la communauté,
ils ne peuvent appartenir 4 la communauté ; mais ils appar-
tiennent ¢n entier au conjoint proprictaire de I'héritage, ou
a ses héritiers.

C’est co quenseigne Ia coutume de Paris, art. 231, ol il
est dif : « Les fruits des héritages propres, pendants par
»les racines au temps du trépas de I'un des conjoints par
»mariage, appariiennent a celui auquel appartient I’hé-
»ritage, a la charge de payer la moitié des labours et
» SEIMCIUCES. »

Notre coutume d’Orléans a, 2 cet ¢gard, une disposition
semblable a celle de Paris, qui s’observe pareillement, i
cet égard, comme un droit commun, dans cclles qui ne
s’en sont pas cxpliqudes,

210. Si un mari, par affectation et en fraude de sa com-~
munauté, avoit retardé une récolte qui étoit A fairc sur
son heéritage propre, durant Ia communauté, afin de se
Pappropricr en enticr, en la retardant apres la mort de
sa femme, qu’il voyoit menacée d’une mort prochaine, les
héritiers de la femme pourroient prétendre, en qualité de
vommuns, part dans la récolte que le mari feroit depuis
Ia mort de sa femume, comme ayant été retardée en fraude
du droit de communauté de gy {emme. On peut apporter
pour excmple le cas auquel un bois taillis du propre du



PARTIE 1, CHAPITRE IL 154

mari, se trouvant dans Pannde ot Ion a couiume de le
couper, le mari, qui voyoit sa fernme menacce d’une mort
prothaine , cn auroit, contre l'usage, remis la coupe & une
autre année.

ot1. Vice versa, si un mari, voyant sa femme a Vextré-
mité, et la préparation d’une récolte abondante a faire suar
les vignes de sa femme, les avoit, par affectalion et en
fraude des héritiers de sa femme, vendangees avant le
temps, les héritiers de sa femme qui seroit morte aussi-
16t aprés cette vendange prématurée, et encore avant le
temps de la vendange, seroient bien fondés a prélendre
des dommages et intéréls conlre le mari.

C’est ce qu'insinue Particle 207 de la coutume d’Orléans,
ot il est dit: « ¥ruits cueillis, coupés ¢t abattus , ETANT
» EN MATURITE , . . . . sont réputes meubles, » Par ces termes,
yrANt EN MATOMIE, la coutume insinue que le mari qui,
on fraude des héritiers de sa femme, a recucilli les fruits
de Théritage propre de sa femme, avant leur maturité,
ne peut pas se les altribuer comme meubles entrés dans
ca communauté, Il ne suffit pas méme au mari de rendre
ces fruils en ’état guw’ils sont aux héritiers de la femme,
auxquels ils devoient appartenir, si on eit attendu le temps
de leur maturité pour les couper; car le mari avant dé-
tériore ces fruits, en les coupant trop tot, doit dédom-
mager les héritiers de sa femme, de ce qu’ils souffrent de
cette détérioration par son dol.

a12. La coutume oblige le propri¢taire de I’héritage, qui
percoit & son profit seul les fruils de son héritage propre,
aprésla dissolution de la communauté, de rembourser al’autre
conjointla moiti¢ des frais faits par la communaut¢, pour les
{aire venir. Cette disposition est tirée d’un principe général
qui a lien pour toutes les sociétés et communautés, qui est
qu’un associ¢ ou commun est obligé actione pro socio , ou
actione communi dividundo , de faire raison a la société ou com-
munauté, de ce qui en a €té tiré pour une affaire quilui est
particulicre , ¢t dont il profitc seul , un associé ou commaun
ne devanl pas s’avantager aux dépens de la communauteé :
d’ol1 il suit que la perception des fruits que fait le proprié-
taire de Uhévitage apres la dissolution de la communaule ,
é¢tant unc affaire qui le concernc seul et dont il profite seul,
il doit récompense a la communanté , du montant des frais
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qui ont €té fails par la communauté, pour faire venir lesdits
fruits, comme ayant été faits pour une atfaire qui lui est par-
ticuliére, et dont il profite seul.

Pourroit-il se décharger de cette récompense, en offeant
d’abandonner la récolte 4 la communauté ? Non » de méme
quil ne seroit pas recevable 3 Fabandonner 4 un negoliorum
gestore qui auroit fait cete impensc pour lai. Quoique, par
la récolte, elle n’ait pas rempli en entier le conjoint, des frajs
delabours et semences, le conjoint ne laisse pasde profiter en
entier du prix de cette impense ; parce que celle impense
€tant une impense nécessaire, qu'il elit ét¢ obligé de faive
de ses propres denicrs, si elle n’eit pas été faite de ceux de
la communauté, il profite de cette impense, quatenas pro-
prie pecuniw pepercit : il prolite de la somme qu’il ent été
obligé de tirer de sa bourse particuliere, et qui et é1¢ ¢gale
a celle gui a ¢ié tirde de la communauté,

Ceite récompense, qui est dae & la communauté, appar-
lient, en cas d’acceptation de la communauté , & chacun des
conjoints ou 3 leurs -héritiers, pour la moitie que chacun
d’eux a dans les biens de Ia communauté, Clest pourquoi
la coutume de Paris, qui, dans Part 23, ., suppose le cug
d’acceptation de la communauté comme le cas le plus or-
dinaire, oblige le conjoint ou ses héritiers,, débiteurs de cette
récompense, a en Payer la moitié a Tautre conjoint ou i
ses héritiers, A Pégard de Pautre moiti¢ de cetle récomnpense,
(i appartient au conjoint » qui en est le débiteur pour la
moiti¢ qu'il a lui-méme dans les biens de la commuuauts
ce conjoint ne pouvant en ¢ire débiteur envers lai-méme,
il s’en fait confusion et extinction pour celte moitic.,

Mais, dans Ie cas de la renonciation i la communauté, la
femme débitrice de 1a récompense due A la communaulé ,
pour les frais de labours et semences faits sur son héritage
propre, dont elle a percu les fruits 4 son prolit seul, depuis la
dissolution de la communauté, n’ayant, au moyen de gq
renonciation i Iy tommunauté, aucune part dans Ies Liens
de la communauté » DI par conséquent dans. la récompense
quelle doit 3 Ia communauté, pour les frais de labours el sc..
mences fails sur son h¢ritage, elle doit en payer le total aux
héritiers de son mari.

Hen est de méme des héritiers de la femme qui ont pe-
noned & In communaute,



| PARTIE I, CHAPITRE IL 154
Par la méme raison , si ¢’est sur I’héritage propredu mari,
que les frais de labours et scmences ont ét¢ faits, le mari
ou ses héritiers, quien ont percu les fruits apres la disso-
lution du mariage, ne doivent aucune récompense a la
fcmme ou aux héritiers de la femme, qui, au moyen deleur
renonciation a la communauté, n'ont rien a prétendre dans
les récompenses dues a la communaute.

21%. La coutume de Paris ne parle que des labours et semen-
ces : elle m’a pas pensé aux vignes , auxquelles il y a d’autres
facons et d’autres impenses & faire pour la production de
Jeurs fruits. 11 n’y en avoit peut-étre pas alors, ou trés-peu
dans son territoire. La coutume d’Orléans, art. 208, s’est
plus expliquée, et doit servir de supplément a ce que celle
de Paris a manqué d’énoncer; ily estdit, «a la charge de
payer la moitié¢ des labou. s, semences, facons et impenses. »
Ces termes comprennent les fagons qu’il faut fairc tous les
ans aux vignes, pour en tirer les échalas Ihiver, les repi-
quer au printemps, pour lier les vignes, les accoler, les
ébourgeonner ; et les impenses qu'il faut faire quelquefois
pour éplucher les vers qui se mettent dans le verjus cer-
laines années. Le conjoint qui, apres la dissolution du ma-
riage, fait a son profit seul la vendange sur son héritage
propre, est tenu, méme dans la coutume de Paris, de rem-
bourser a autre conjoint ou a ses héritiers, moitié des frais
desdites facons et impenses, aussi bien que des labours.

214. Si un gentilhomme avoit fait seul, sans le secours
de personnes, loutes les fagons et tous les labours & faire
aux vignes de I'héritage propre de sa femme, les heéritiers
de sa femme seroicnt-ils fondés 4 refusor de rembourser le
mari , desdits labours et fagons, pour la part qu’il a dans la
communaulé, en lui opposant qu’il n’a rien déboursé ni rien
tiré de sa communauté, et qu'il est an-dessous de sa nais-
sance de se faire payer du prix de son travail ? Je pcnse que
les héritiers seroient mal fondés, et qu’ils ne peuvent s¢
‘dispenser de rembourser au mari, pour sa part, le prix des-
dits labours et fagons. 11 est vrai qu’il est au-dessous de la
paissance de ce gentithomme , de loucr ses bras d des ¢iran-
gevs : mais ce n’¢loit point une chose au-dessous de sa nais-
sance , que delabourer et culliver, pendant la communauté,
la vigne de sa femme. '

215. Il y a quelques coutumes particuligres qui sc sont
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tcartées de la disposition de 1a coutwine de Paris et du droit
commun, en abandonnant a 1a communauté, pour ses frajs
de culture et scmences, la récolle qui se fait sur les héritages
propres des conjoints apres la dissolution de la commu-
nauté, lorsqu’an temps de cette dissolution, les terres étoient
~@¢ja ensemencdées, et les vignes marrédes et taillées,

De ce nombre est 1a coutume de Blois, quidit, en 1'¢rt. 184 :
« Si, lors du trépas de 'un desdits conjoints, les terres sont
» ensemenceées , et les vignes (1) marrées et taillées, "qui
» ¢toient propres de Pun desdits conjoints, les fruits des-
» dites terres et vignes se diviseront, pour ladite annde ,
» entre le survivant et les héritiers du premier décédé éga~
» lement. »

216. Suivant le méme esprit, au lieu que par le droit
commun, la péche d'un étang qui ne sc fait qu’apres la dis-
solution de la communauté, apparticnt en entier an pro-
priétaire de I'étang, en remboursant ala communauté le prix
de I'empoissonnement, lorsqu’il s’est fait aux dépens de la
communauté; au contraire, la coutume de Blojs a, pour in~
demniser la communauté des frais de Pempoissonnement,
abandonné 4 la communauté la péche de étang qui s'est
trouve en péche dans Pannde de la dissolution de commu-
nauté, quoique la péche nait été fajte qu’apres cette disso-
lution. C’est ce qui est dit par Yarticle suivant : « Et touchant
»les fruits d’un étang qui auroeit éte peuplé & communs dé-
»pens; si ledit étang étoit en péche Pannée du trépas de 'un
»desdits conjoints, sera la péche partie comme meuble
»également entre le survivant et les héritiers du premier
»décédé. » - |

La coutume, dans ces articles, suppose le cas d’accep-
tation de la communauté, comme le cas le plus commun, En
cas de renonciation 4 la communauté, par la femme ou ses
héritiers, les récoltes et la péche, dans Pespece desdits arli-
cles, appartiennent en total au mari ou i ses béritiers,

217. De ce que la coutume de Blois » ¢t les autres qui ont
une disposition semblable, donuent i la communauté les

—

(1} Marrécs, c’esl-a-dire, lorsqu’on a fait le premier labour, qui se
fait 4 tw suite de Phiver. Ce terme vient du nom de marre, qui esk
le nom quon donne, dans le Blaisois et I'Orléanois, & Pinstrament
avec lequel on labouge les vignes,
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fruits qui, lors de la dissolution de la communaulé, sont
pendants par les racines sur les herilages propres des .con—
joints, il n’en faut pas conclure que ccs coutumes décident
que ces fraits pendants par les racines sont meubles : la dé-
cision seroit absurde; car ces fruits faisant partie de I’héritage
sur lequel ils sont pendants, jusqu’a ce qu'ils en soient sé-
parés, ils ne peuvent pas avoir une qualité différente de celle
gwa Ihéritage avec lequel ils ne font qu'un seul et méme
fonds. Tout ce que ces coutumes ont voulu, est que €C8
fruits, quoiqu’ils ne doivent étre récolteés ct devenir meables
quaprés la dissclution de la communauté , appartinssent
péanmoins A la communaulé , pour lui tenir lieu des frais
qu’elle a faits pour la production. De la vient que, méme
dans ces coutumes, en matiére de succession , les fruits pen-
dants sur un héritage propre lors de l'ouverture de la suc-
cession, n’appartiennent pas & Uhéritier aux meubles, maisa
héritier aux propres, qui succeéde a héritage. De la vient
quc, méme en matiere de communauté , les fruits qui
¢loient pendants lors de la dissolution de la communauté,
n’apparlicnncnt a la communauté que lorsque les frais
faits pour leur production, ont été faits par la commu-
nauté, le mari les faisant valoir par ses mains; et quwil
en est autrement lorsque ces frais n’ont pas éte faits par la
communaulé, mais par un fermier qui tenoit héritage par
bail & moitié. La coutume du Maine, arf. 256, en a une dis-
position qui doit servir d’interprétation a celle de Blois.
Apresy avoir dit que les fruits des vignes qui seront béchécs,
et des terres qui seront labourdes et cnsemencées da meuble
commun, appartiendront a la communauié , quoigu’ils ne
soient récoltés sur I'héritage propre de 'un des conjoints,
quapres la dissolution de la communauté , la coutume
ajoute : « Silesdiles vignes ou terres ont ¢t¢ baillées a faire
» A moitié, oupouren avoir par celui quileslaboure, autre por- .
> tion des fruils , cene sera réputé &tre fait de meuwbhle commun.»

218. Dans cette variété de coutumes, dont les unes don-
nent la récolte des fruits industricls qui se fait sur I’héritage
propre de 'un des conjoints apres la dissolution da mariage,
au propriétaire de 'héritage, A la charge de rembourser la
communauié des frais de culturc, et dont Ies autres la don-
nent a la communauté , doit-on suivre la coutume des lienx

our les héritages sont situces, ou plutot celle & laguelle les
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parties se sont soumises en se mariant, soit expressément, par
une clause de leur contrat de mariage, soit tacitement,
parce gue c’¢loit Ia Ioi du lieu ol étoit alors leur domicile ?
La question souffre difficulté. Ceux qui soutiennent que c’est
la coutume du lieu oi Phéritage est situé, disent que les djs-
positions des coutumes qui réglent siles fruits pendants sur
les héritages propres des conjoints lors de la dissolution de Ia
communauté, doivent appartenir, ou non, A la commu-
nauté, sont des statuts réels » qui n’ont d’empire que sur les
héritages situés dans leur territoire; qu’en conséquence,
lorsque deux Blaisois ont contracté mariage, leyr coutume
de Blois ne peut donner 3 Ia communauté qui étoit entre les
conjoints, les fruits pendants lors de la dissolution de la
communauté, sur héritage propre de¢ Pun des conjoints,
qui est situé sous la coutume d’Orléans, la coulume de Blois
ne pouvant avoir d’empire sur ces héritages,

Ceux qui tiennent P'opinion contraire, nient formellement
que les disposilions des coutumes sur ce point, soient des
statuts réels : jls soutiennent, ay contraire, que suivant la
doctrine de Dumoulin » QU NOUs avons exposée supra, n. 10,
les dispositions des coutumes sur la communauté, etles chg-
ses qui doivent y entrer ou non » sont statuts personncls, qui
n’ont d’autre objet que de déclarer ce dont les personnes sou-
mises & leur empire, doivent élre présumées ou supposées
étre convenues en se mariant, Suivant ce princi pe, Dumounlin
décide, comme nous Pavons Vi, que lorsque deux Parisiens
5¢ sont mariés sans contrat de mariage, et que I'un d’eux
acquiert un héritage situé¢ dans une province dont la loj n’al-
met pas la communauté, cet héritage entre dans lenr ¢com-
munauté, suivant la coutume de Paris, quoique cette cou-
tume n’ait pas ’empire hors de SOn terriloire ; parce que ce
n’est pas immediate et per se qu'elle Iy fait entrer, majs en
conséquence de la conventiop yu'elle présume ct suppose
étre intervenue enire les conjoints, lorsqu’ils se sont mariés,
qu’ils seroient communs en biens, et que ce que chacun
d’eux acquerroit durant lg mariage , entreroit en leur com-
munaulté.

Suivant ceite doctrine de Dumoulin, qui répute statuts
personnels les dispositions sur 1 communauté, et sur les
choses qui y doivent entrer ou en étre excluses, celles Jui
concernent les {ruils en question doivent ¢ire regardées ,
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non comme statuts réels, mais comme slatuts personnels,
qui ne font antre chose que décider, si, lorsque les person-
nes soumises A leur empire se marient, on doit présumer
qu’clles ont voulu que les fruits en question entrassent dans
leur communauté, ou si on doit présumur qu'elles ont
voulu qu'ils en fussent cxclus, Suivant ces principes, lors-
que deux Orléanois ont contracté communauté de bicns en
s¢ mariant, les fruits pendants , lors de la dissolution de la
communauté, sur I’héritage propre de I'un d’enx, quoique
situé sous la coutume de Blois, sont exclus de la commu-
nauté, parce que les parties sont présumées avoir, confor-
mément a la coutume d’Orléans, voulu qu’ils en fussent ex-
clus. Contra, vice versd, lorsque les Blaisois se sont marics ,
les fruits pendants, lors de la dissolution de la communauté,
sur des terres ensemencées et labourées aux frais de la com-
munauté, doivent appartenir & la communauté, quoiqu’elles
soient situées sous la coutume d’Orléans, qui a une dispo-
sition contraire, parce que cc n’est pas la coutume de Blois
immediaté et in se, qui les y fait entrer , mais la convention
(que cette coutime suppose (ue cCs personnes ont cues pour
les v faire entrer.

Si les parties s’¢toient soumises expressément a la cou-
tume de Blois pour leur communauté, hésiteroit-on a de-
cider que cette convention devroit faire tomber en la com-
munauté les fruits pendants, lors de Ia dissolution , sur Phé-
ritage de I'un des conjoints, quelque part que fat situé
I'héritage ? Lorsque le contrat n’exprime pas de sonmission
A une coutwmne, les parties sont censées s'étre soumises a
celle du lien de leur domicile matrimonial : cette soumijs-
sion tacite doit avoir le méme effet qu’une soumission ex-
presse.

Yincline pour cette secondc opinion.

219. Passons & présent aux fruits civils. Il n’y a que ceux
gui sont nés durant la communauté, qui y entrent. Ceux
qui sont nés auparavant, y entrent comme choses meubles,
mais non comme fruits : ceux qui ne sont nés quapres la
dissolution de la communauté, appartiennent au proprieé-
taire de la chose qui les a produits.

Il est donc nécessaire de savoir quand ils doivent étre
censés nés. Ils sont censés nés lorsqu’ils commencent a étre
dus : Fructus civiles tune nasci intelliguntur , quum incipiunt
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deberi. 11 faut faire I'applicalion de ce principe aux différentes
espices de fruils civils, Commencons par les fermes des hé-
ritages de campagne.

Les fermes étant le prix des fruils que le fermier recueille
sur Phéritage qui lui a été donné a ferme, elles ne sont
dues que lorsqu’il a recueilli ces fruits , ou lorsqu'il n’a
tenu qu’a lui de les recueillir. Cette espece de fruil civil ne
nait donc que lors de la récolte des fruits pour lesquels la
ferme est due, et la ferme par conséquent n’appartient
a la communanté que lorsque cette récolie s’est faite pen-
dant le temps que duroit encore la communauté.

C’est pourquoi, si la dissolution de la communaulé est
arrivée avant la récolte, fit-ce la veille de la récolte; la
communauté wn’aura rien dans la ferme qui- sera due
pour cette récolte; elle appartiendra cn entier au proprié-
taire de 'héritage. Au contraire, si la dissolution de¢ la com-
munauté n’est arrivée quaprés la récolte faite » la ferme
due pour cette récolte appartient en ce cas en entier i la
communauté, Si elle est arrivée pendant la récolte, la com-
munauté aura parta la ferme, a proportion de ce quil y
avoit de fruits déja cueillis. Par la méme raison » lorsqu’un
héritage qui produit plusicurs espéces différentes de fruits,
a ¢té affermé pour une seule somme par chacun an » ¢t que
la dissolution de la communaulé est arrivée apres la récolte
d’une certaine espece de fruits , et avant celle des autres es-
peces , il faut faire une ventilation de la part que chaque
espice de fruits doit porter dans le prix total de la ferme ;
et si, par celte ventilation, on estime que lespéce de fruits
dont la récolte étoit faite , doit porter, putd, le tiers ou le
quart du prix total de la ferme, elle appartiendra pour cette
part a la communauté, et pour le surplus au propriélaire
de I’héritage.

220. lln’en est pas de méme des loyers de maisons, qui sont
une autre espece de fruits civils : ils échéent tous les jours,
et sont dus tous les jours par parties. Par exemple, si une
maison a ¢té loude pour une somme de trois cent soixante—
cing livres par chacun an; du jour que le locataire est
entré ou qu'il a da entrer en jouissance de ma maison ,
il est di et échu chaque jour la trois cent soixante et
cinqui¢me partie da loyer, qui monte i vingt sous par
chaque jour. I ecst vrai que ces parlics du loyer, qui
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sont dues et échues chaque jour, nc sont pas payables cha-
que jour, et qu'elles ne le sont qu'aprés expiration du terme
convenu pour le paiement du loyer ; mais ce lerme n’cn
diffétre que Dexigibilité, et n’empéche pas ces parties da
loyer d’étre dues et échues chaque jour; etelles sont en
conséquence acquises chaque jour 4 la communauté.

C’est pourquoi, lors de la dissolution de la commupaute,
non-sculement le terme du loyer échu avant la dissolution
de la communauté, appartient 4 la communauté, s’il n’a
pas encore été payé ; mais la communauté a encore droit
d’avoir, dans le terme qui ¢cherra apres la dissolution de
la communauté, une part, a proportion du temps qui s’cst
écoulé de ce terme jusqu’au jour de la dissolution de la com-
. munauté. Par exemple, supposons que la maison propre de
I’'an des conjoints fat louée pour une somme de quatre cents
livres par chacun an, payable par quartier, de trois mois
en trois mois, et qu’il se soit écoulé, durant la communauté,
outre le dernier terme échu, quinze jours de celui qui doit
¢choir apres la dissolution de la communaut€ : ce temps
de quinze jours étant & peu pres la sixieme partie du terme
qui doit échoir, la sixitme partie de la somme payable
pour ce terme, doit appartenir a la communauté; le loyer
du temps qui s’cst écoulé durant la communauté, ayant
¢té dd et acquis chaque jour dla communauté pendani quw’il
s’¢counloit. _

Laraison de différence & cet égard, entre lesfermes des biens
de campagne ct les loyers de maisons, est sensible. Laferme
d'un bien de campagne étant le prix des fruits que le fer-
mier doit recueillir sur 'héritage qui lui a été donné a ferme,
il ne doit sa ferme que lorsqu’il les recueille. Si, par une
force majeure , ils venoient a périr entitrement avant qu’il
les etitrecueillis, il ne devroit point de ferme. La ferme n’est
donc due que dans le temps et & mesure que les {ruiis sont
recueillis. Au contraire , un loyer de maison est le prix de
la jouissance annuelle de cette maison. Le locataire qui
habite la maison tous les jours, ou qui a droit de I’habiter,
recueille chaque jour une partie de cette jouissance de la
maison , et par conséquent il doit chaque jour une partie
du loyer, qui cst le prix de cette jouissance.

Il faut décider la méme chose 4 'égard du loyer de toutes

les autres especes d’héritages dont la jouissance est conti-

8. 14



S —

T

i40 TRATTE DE LA COMMUNAUTE,

nuelle ¢t guolidienne, tels que sont un magZasin, un
moulin, ete. Le loyer de ces choses, de meme (e celui
des maisons, ¢chet el est dwn par partics chague jour,
¢t est de méme acquis par partics, chaque jour, a la com-
murraulé,

221. Les arrérages de rentes , soil foncitres , S0il consti-
luces , soit perpétuelles, soit viageres, sont aussi des espéces
de fruits civils, qui, comme les loyers de maisons, échéent
aussi, ¢t sont dus, par parties, par chacun jour du temps
pendant lequel ils ont couru; ¢’est pourquoi, lors du rachat
de ces rentes, on doil payer. avec le Principal, non-seule-
ment les arrérages échus jusqu’an dernier lerme, mais aussi
ceux qui sont dus pour lous les jours qui se sont écoulds de-
puis le dernier terme jusqu’au jour du rachat,

Par la méme raison, lors de la dissolution de Ia con-
munauté, les arrérages des renles propres de 'un ou
de Pautre des conjoints, apparticnnent i la commupanté,
non-seulement pour tout ce qui en est échu s> Jusqu’anx
termes qui onl précédé la dissolution de communauié » Mais
aussi pour toul le temps qui s’est écoulé depuis lesdits der-
niers termes jusqu’an jour de Ia dissolution.

Quand méme la rente fonciére seroit due sur des biens de
campagnc, les arrérages se compteroicnt, de jour & jour, de
niéme que ecux des atftres rentes, de la maniere dont nous
venons de expliquer : car, ces arrérages de rente foncitre,
différents ¢n ccla des fermes, ne sont pas dus pour raison
des fruits qui sc reeueillent sur Phéritage sujet & la rente,
mais pour raison du fonds méme de I'hérvitage, et de la pos-
sessiont qu’en a le détenteur sujet & la rente.

222. Tout ce que nous venons de dire, touchant la manjére
de compter les lovers des maisons et les arrérages des renles,
est un droit commun qui s’obserye par-tout, méme dans la
coutume d'Orléans, quoiqu’clle ait un article qui, par rap-
port aux termes dans lesquels il est concu, paroit contraire ’
imais qui a recu , par I'usage, une interprétation conforme
au droit commun. Voici cet article 207, qui est concu en
ces lermes : « Fruits civils, coupés et abattus en maturité ,
» ensemble les moisons ct fermes dues A raison desdits fruits,
»sont réputés meubles, encore que les termes de payer les-
» ditcs moisons ou fermes, ne soient ¢chus; et, au regard des
»arrcrages de rentes foncicres eu constituées, et loyers de
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»naisons , sont réputés meubles , lors seulement que les iermes
»de paiement sont échus. »

Par ces derniers termes , sonl réputés menbles , lovs seulement
grie les termes de paicment sont échus, il sembleroit que la cou-
tume voudroit dive que les loyers de maisons et les arrérages
de rentes ne deviennent meubles, ne commencent & Ctre
dus, et nc sont acquis & la communauté, que lorsque le
terme de paiement est échuj ct qu’en conscquence il ne
peut étre rien di & la communauté dans les loyers ou rentes
dout le terme de paiement n'est échu quaprts la disso-
lation.

Ncéanmoins, cel article n’est pas entendu dans la Pro-
vince, dans ce sens (u'il paroit présenter : un usags cons-
{ant lui a donné une autre interprélation, suivant laquelle
tout ce que la contume veut dire en cet article, est quau-
licu que les fermes des hiens de campagne, aussilot que les
{ruits sont recueillis, sont dues enticrement, ¢t sont, cn
conséquence , ameublies el acquises pour le tolal de la com-
munaulé, quoiguc les termes de paiement desdites fermes
ne soient pas cncore échus; an contraire, les loyers de mai-
sons ct les arrérages de rentes ne sont ameublis et acquis
pour fc total 3 la communaulé, et ne sont entiérement dus que
lors sculement que les termes de paiement sont échus, Mais,
guoiqu’ils ne soient pas ameublis pour le total, et dus enlie-
rement auparavant, ils ne laissent pas auparavant de s’ameu-
biir par parties, et d’élre acquis a la commmunauté par par-
ties , a mesure que s'écoule le temps de ce terme; demanidre
que, dans le terme qui weéchet gu'apres la dissolution, il est
dia & la communauté, dans la somme due pour ce terme,
une portion peur le temps qui en a couru durant Ja com-
munaulé.

C’est Pinterprétation que donnent ,  cet article , Lalande
et I'auteur des notes de 1711, et que jai suivie dans mes
notes de 'é¢dition de 17603 et elle est constamment suivic
dans I"asage. Dans tous les actes de partage de communaiteé,
on ne manque jamais de tirer en ligne, dans la masse de
Pactif de la communanté, les arrérages de chague rente
propre de l'un ou de P'aulre conjoint , ¢chus jusqwan der-
njer terme, et ensuite le montant de ce gui en a courn de-
phis le dernier ferme jusquiay jour de la mort da prédéctdd;
i o dissens 1a communauld
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223. 1l résulte, de tout ce que nous venons de dire, que
les loyers de maisons et les arrérages de rentes se comptent
de jour i jour, de die in diem ; c’est-a-dire que la somme
duc, pour chaque terme ou demi-terme de loyers de mai-
sons ou d'arrérages de rentes, se divise en autant de portions
qu’il y a de jours dont le terme ou demi-terme est composé;
lesquelles portions sont dues et acquises a la communauté,
a mesure que s’écoule chacun des jours dont le terme on
demi-terme est composé. Mais ces loyers et arrérages de
rentes ne se comptent pas de momento ad momentum ; ¢est-in
dire, que ce qui est dii pour chaque jour de loyers ou d’ar-
rcrages de rentes, ne se subdivise pas; c’est pourquoi il
n’importe & quelle heure du jour seit arrivée la mort du con-
joint prédécédé qui a dissous la communauté : ce qui est di
pour ce jour, de loyers ou d’arrérages de rentes, ne com-
mence a étre di que lorsque ce jour est entidrement ¢coulé,
el ne peut appartenir & la communauté, n’ayant commencé
a ¢étre di que depuisla mort du conjoint, arrivée en ce jour
avant quil fiit entiérement écoulé.

224. Les arrérages de cens sont une espece de fruits ci-
vils , différente des arrérages de rente foncitre. Les cens
étant principalement dus in recognitionem directi dominii ,
c’est-a-dire,, pour la reconnoissance solemnelle que le cen-
sitaire , & un certain jour marqueé par les titres, doit faire
de la seigneurie directe qui appartient au seigneur sur son
héritage ; ce sens r’est dii et ne commence a étre di qu’an
jour auquel doit se faire celte reconnoissance solemnelle
de la seigneurie, c'est-a-dire, au jour auquel ce cens
est payable : ¢’est pourquoi, si la dissolution de la com-
munaute est arrivée avant ce jour, {Ut-ce la veille de
ce jour, il n’est dd 4 la communauté aucune portion dans
les sommes qui doivent ttre payees ce jour par les cen-
sitaires. |

Mais si la dissolution de la eommunauté est arrivée le jour
méme que le cens est payable, tous les cens qui sont paya-
bles ce jour, doivent appartenir a la communauté ; car, aus-
sitdt que ce jour est arrivé, dés le premier moment de ce
jour, il y a une ouverture au devoir de la reconnoissance
de laseigneurie directe; et, parconsequent, le cens qui doit se
payer en témoignage de celte reconnoissance, a commencé
d’etre da, quoique les censitaires. aient tout le temps de ce
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jour , c’est-a-dire, depuis le matin jusqu’au commencement
de 1a nuit, pour s’acquitter de cette dette.

A Yégard des défauts encourus par les censitaires qui ne
sontpas venus payer le cens cc jour, ils ne sont pas dus ala
communauté, dont la dissolution est arrivée le jour que le
cens est payable ; car , ces défauts étant la peine dela de-
meure en laquelle a été le censitaire de venir reconnoitre la
seigneurie , et payer le cens au jour marque, ils ne peu-
vent commencer i étre dus qu’apres que ce jour est écoulé
entitrement, et par conséquent aprés la dissolution de la
communauté, quon suppose arrivée dans ce jour ; le cen-
~ sitaire, qui pouvoit encore s'acquitter de ce devoir au dernier
instant de ce jour, n’ayant pu étre en demeure qu’apres que
ce jour a été entierement écoulé.

On opposera peut-étre que nous avons dit supra, n. 223,
que ce qui étoit dd pour loyers de maisons ou arrérages de
rentes, pour le jour auquel est arrivée la dissolution de la
communauté, n’appartenoit pas a la communauté. N'est-ce
pas tomber en contradiction avec nous-mémes , que de dire
que le cens dit le jour gqu’est arrivée la dissolution de la
eommunauté, appartient 4 la communauté? Non : la rai-
son de différence vient de la différente cause de ces dettes.
Un jour de loyer est le prix d’un jour de jouissance que le
locataire a eu de ka maison qui Iui a ¢té louée; un jour d’ar-
rérages de rente, est le prix d’'un jour de la jouissance que
le débiteur de la rente a eu ou dit avoir du sort principal
de Ia rente : le locataire de la maison, le débiteur de la
rente, ne doivent donc le jour de loyer ou le jour d"arréra-
ges de rente, que lorsqu’ils ont eu ce jour de jouissance;
et ils neont eu que lorsque lejour est écoulé : lejour de loyer
ou d’arrérages de rente n’est donc dd que lorsqu’il est écoulé ;
il n’est donc du qu’aprés que la dissolntion de lacommunauté
est arrivée, qu’on suppose éire arrivée dans ce jour, et il ne
peut par consequent appartenir & la communaute. Au con-
traire, le cens est dit pourla reconunoissance dela seigneurie;
il est donc di aussitot qu’il y a ouverturea ce devoir : or, ily
4 ouverture & ce devoir aussitdt qu’est arrive le jour auquel
doit se faire cette reconnoissance, et augquel le cens est paya-
ble. Quoique le censitaire ait tout le temps de ce jour pour
sacquitter de cette delle, il ne s’ensuit pas qu’il n’en soit pas
debiteur des le commencement du jour ; et, lorsqu’il va payer
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k¢ cens dans fos premieres heurcs du jour; on ne pead [ias
dire qu'il le paic d’avance : le cons elant doue di aussiiit
(e le jour auquel il est payable cst arvivé, et dos le com-
mencement de ce jour, il a éte di pendant gue la com-
munaulé duroit encore, quoique Ia dissolution en soit ar-
rivée dans le cours de ce jour,

225, Il est évident que les dimes et los champarts ne sont
dus guau temps et & mesure que sc fait la récolte des fruits
qui sont sujets A ces droits setilen est de méme des fermes
de ces droits , lorsqu’on a donné ces droits & ferme. Tout cc
(jui a é1é dit des fruits que laterre produit , el des fermes des
bicus de camnpagne, recoit application 3 Végard de ces droits
ct des fermes de ces drojis, o |

290, Les droils casucls sont une aulre espiece de [ruils
civils ; tels sont Ies prolits scigncuriaux qui sont dus en cas
de ventes ou de mutatjons des biens relevants en ficf ou en
censive d’une seigneurie propre de l'un ou de lautre des
coujoints : ils sont dus et acquis A la communanté aussitor
que la clause quiy donne ouverture, arvive duraut la com-
munaute. _

Par c¢xemple, lorsqu*un héritage relevant soil ¢cn fief, soit
cn ceusive, de la seigneuric de 1un des conjoinds , est vendu;
aussilot que la convention a ¢té arrétée, soit par acte devant
hotaires, soit par acte sous signatures privées , le profit de
vente cst di; et, si clest durant I¢ temps de la communanté
qu’elle a été arréice, il est acquis a la communaulé.

A Iégard de Famende pour ventes rceélées, cette amende
¢tant due pour la demecure en laguelle a éié le censilaire,
de déclarer son contrat, quoique la vente ait 61é faite
durant lc temps de la Communauté, et qu'en conséquence
le profit de vente ait été acquis & la communauté, 'amende
pour venies rectlées n'appartiendra pas ala communauté,
st le temps que le censilaire avoit pour déclarer son contrat,
nest expiré que depuis la dissolution de la communauts,

Les profits de rachat qui sont dus pour les mutations,
sont pareillement dus et acquis a la.communauté aussitot
que les moris ou les mariages qui ont opéré ces mulations,
sont arrivés durant la communauté,

227. Quoique la mort du vassal, qui a fait naitee le
profit de rachat, ct celle de I'un des conjoints gui a dis-
sous la communautd > soient arrivées le wméne jour ;s
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ron peul justifier que celle da vassal a priecde celle, du
conjoinl, le profit apparticndra & la communauil, comme
étant ué pendant qwelle duroit encore, la mert du con-
joint qui Ta dissoute n’étant arrivée que depuis @ s1, au
contraire , cclle du conjoinl a précédé, le profit né pav
la mort du vassal, qui n’est arrivée que depuis, appar-
tiendra cn enlicr au proprictaire de la seigneurie, ce profit
w’élant né que depuis . la dissolution de la communaute.

il éloit inecrlain lagquelle des deux morls a préedde,
jc pense quc, dans lc doute, le profit doit appartenir &
celui des conjoints ou 2 ses hériliers qui sont propriétaires
de la scigneuric . et qu'il ne peut ctre prétendua par Iz
communauté. Ma raison csl, qu’un propriclaire, cn si
qualité de proprictaire, est fondé de droit commun, ¢t 2
un droit général pour préiendre lous les fruits qui sont
nés de sa chose, tanl qu'un autre ne justifie pas avoir un
dvoit pavticulicr pour les prétendre A son exclusion. Clest
done & Paulre conjoint, ou A ses héritiers, qui font valoir
les droits de la communaulé, a justifier que le profit appar-
ticul 2 la communauté, ct par conséquent 2 juslifier que
lc profit ¢st né durant la communauté, ci que la mort da
vassal qui I'a fait naitre, a précedé la dissolution dc la
communauté : fauic de pouvoir justificy cela, le profit,
dans lc doute, apparticnt au propriélaire.

On peut faire la méme question, lorsque lc contrat de
vente qui a donné ouverture an profit, « ¢té passé le jour
dc la mort de Pan des conjoinls, ck quwil cst incertain si 1o

contrat a précédé la morl.

298. Les amendes, les ¢paves, les droils de déshérence ¢t
de confiscalion, sont les fruits civils d'un droit de justice.
Lorsque T'un dgs conjoints cst propriétaire d’un droit de
justice, ces {ruits de son droit de jusiice tombent, do
méme que tous les autres fruits des propres, dans la com--
munauté, lorsqu’ils naissent durant la communauté.

Les amendes cn maltire eivile, telles que sount toules les
amendes de police, sont dues ct acquises & la communauil
aussitot quest rendu le jugement qui les prononce, lord
que ce jugement st contradictoire: s'il est rendu par défaat,
Iamcnde prononcéc par cc jugement, niest due que dua jour
do Ja signification du jugement. '

cone Lo deodt dépave estoos anipe fruit dog deeit de e

s
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tice; il fajt partie de celui que notre droit francois donne
au haut-justicier, de s'attribuer, privaiivemeut a tous autres
toutes les choses qui n’ont point de mailres, T4 ADESPOTA, qui
se trouvent dans le terriloire de leur justice. On appelle
épaves, les bétes ou autres meubles égarés : celui qui les
lrouve, doit, & peine ’amende, les déférer & la justice du
lieu ot il les trouve.

Le droit du scigneur de justice, par rapport aux épaves,
consiste i se les faire adjuger ou vendre 4 son profit, au bout
d’un certain temps prescrit par les coutumes ou par I'usage,.
qui commence & courir du jour qu'elles ont été déférées,
et apres les proclamations faites pendant ee temps, aux
licux etjours accoutumes, lorsqu’elles n’ont pas été réclamées
par le propriétaire, avant adjudication.

Ce fruit n’est censé pergu, et n’est aequis au seigneur de
la justice que par I'adjudication ; car la chose pouvant
toujours étre réclamée par le propriétaire, jusqu’a Padju-
dication, ce n’est que par Padjudication qu’elle est acquise
au seigneur de la justice, et elle ne lombe par conséquent
dans la communauté que lorsque l'adjudication en a été
faite durant la communauté.

230. Le trésor trouvé en terve, pour la portion que notre
dreit francois en accorde an seigncur de la justice du lien
ou il a ¢té trouvé, est un fruit de son droit de justice,
qui lui est acquis aussitét que la découverie en a été
faite, et qui appartient par conséquent, comme fruit, 3
la communauté, si la déceuverte en a été faite durant
la communauté : il n’est pas besoin d’attendre, comme
a légard des épaves, si quelquun viendra le réclamer;
car le trésor cst, par sa nature, une chose dont on ne peut
connoitre e propriétaire , vetus depositio pecunice cufus me-
moria non extal, et qui, par conséquent, n’est pas sujet a
réclamation.

231. Les droits de déshérence et de confiscation sont
aussi des fruits du droit de justice ; ils consistent dans le
droit qu'ont les seigneurs de justice de s’attribuer les biens
situ€s ou trouvés daus le territoire de leur justice , des per-
sonnes qui sont mortes sans laisser aucun héritier, éu qui
out €i¢ condamnées par un jugement qui emporte confis-
cation. Le droit & ces bicns est acquis an seigneur de jus-
tice, dés l'instant de la mort de celuj qui 0’a pas laissé d’hé-

T S e e
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ritiers, ou de la prononciation du jugement qui emporte
confiscation , lorsqu’il cst contradictoire; et, s'il est par dé-
faut, du jour de I'cxécution. Lorsque le droit & ces bicns
est acquis au seigneur de justice pendant la communauté,
il apparticnt, comme fruit de son droit de justice, a la
communauté.

232. Il nous reste & observer, & I'égard des fruits des
propres des conjoints, que , non-seulement les fruits de
ceux qui ont une durée perpétuelle, appartiennent a la com-
munauté , mais pareillement les fruits de ceux qui ont une
durce bornée a un temps certain ou incertain : tels sont
Jes fruits d’un héritage, dont I'un des conjoints n’a qu’un
droit de propriété reversible, ou dans lesquels il n’a qu'un
droit d’usufruit : tels sont les arrérages d’une rente viagtre
propre de I'un des conjoints, comme il a été jugé par Iarrét
du 4 aolt 1729, rapporté suprd, n. 9o.

BECTIOR 1L

Du passif de la communauté.

Le passif de la communauté légale consiste principalement
dans les dettes de chacun des conjoints, dont cette corn-
munauté est chargée : nous en traiterons dans le premier
article. La communauté a encore d'autres charges qui font
partic de son passif, dont nous ferons Pénumération dans
le second article.

ARTICLE PREMIER.

Des dettes des conjoints.

Pour connoitre quelles sont les deties de chacun des
conjoints qui sont une charge de leur communauté, nous
traiterons séparément de celles qu'ils ont contractées avant
Ieur mariage ; de eelles que chacun des conjoints contracte
duraut leur mariage, et enfin des dettes des successions qui
leur échéent durant le mariage.

§. 1. Des dettes que les conjoints ont contractées avant leur mariage.

2335. La communauté lézale est chargée de toutes les dettes
mobiliéres dont chacun des conjoints ¢toit débitcur au
temps que s’cst contracté le mariage.
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Cela cst conforine 4 un principe de notre aucien droi
francois,, que les deltes mahilitres dCanc personnc sounl
une charge de Puniversalité de ses mcubles. Chacun des
conjoints , cu sc marviant, faisant entrer Puauniversalite de
ses meubles dans la communaute Iégale, il sensuik, sui-
vant ce principe, que cclle communaumié doit étve tenuc
de leurs dettes mobilicres, qui en sout unc charge,
La coutume de Paris, art. 221, s’cn explique: « A cause
de laquelle communauté le mari est tenu personunclle-
ment payer les dettes mobilitres dues 2 cause de sa
femme;. ... et aussi la femme est tenue, aprés le trépas
de son mari, payer la moiti¢ des dettes mobilieres failes
¢t accrues par ledit mari, tant durant ledit mavia

E

=

“
(40
I
)

quauparavant icelui, cte. »

Nous ne citons cet article gque pour faire voir que la
coutume de Paris fait enlrer, dans la: communaulé légale,
toutes les dettes mobilidres dont chacun des conjoints éloil
debiteur lorsqu’ils ont contracté leur mariage : nous réser-
vons de rapporter cet article en cntier, ct d’en donncr
Pexplication infra, part. 5, olt nous traiterons de la manjere
dont chacun des conjoints cst tenu des dettes de la com-
munauté aprés sa dissolution, |

234. Une delte est mobiliere lorsque Ia chose due est unc
chose mobiliere : par exemple, les dettes d’une sommo
d’argent , d’'une certaine quantité de blé ou de vin, d'un
cheval, d’un lit, ctc., sont des dettes mobilitres.

233. Lorsque quelqu’un s’est oblig¢ & faire ou A ne pas faiic
quelque chose, cette dctte estune dette mobili¢re; car, & faule
par le debiteur d’accomplir son obligation, elle serésouten des
dommages et iniéréts qui consistent dans unc somme d’ar-
gent & laquelle ils sont ¢valués; ct par cons¢quent cn quelgue
chose de mobilier. |

236. Quoique ces dettes soicnl accompagnées d’hypothi-
que, telles que celles pour lesquelles il y a un acle devant
nolaires, ou une sentence, elles ne laissent pas d’étre dettes
mobiliéres, et d’¢tre par conséquent unc charge de la con-
munauté des conjoinls, qui s’en sont trouvés débiteurs lurs -
qu’ils ont contracté leur mariage.

237. Lorsque Pun ou Pautre des conjoints a conlracld
avant son mariage, unc detle mobilidre solidaivement avee
d’anfres, étaut débiteur de colte delle pour dc fotal, La com~

¥ O ¥ ¥
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munauté en cst chargée pour le total, sauf & exercer le méme
recours qw'a le conjoint, conire ceux qui en sont les cod¢-
biteurs. |

Mais si le conjoint, lorsqu’il s’est marié, n’éloit personnel-
lement débiteur d’une dette mobiliére que pour cerlaine por-
tion ; quoiqu’il en fat tenu hypothécaircment pour le total ,
la communauié ne sera chargée que de la porlion pour la-
quelle cc conjoint en est personnellement tenu.

Par exemple, si I'un des counjoints a ¢té, avant son ma-
riage, hériticr pour un quarl d’une personne, sa commu-
nauté ne sera chargée que pour un quart des detles mobiliéres
hypolhécaires de gcelte succession , dont le cpnjoint étoil
encorc débitcur lorsqu’il s’cst mari¢ : clie n'¢n sera pas
charsée pour le surplus; car ces detles ne sont dettes de la
personne du conjoint, qug pour le quart dont il ¢n est per-
sonnellement tenu cn sa qualité d’héritier; pourle surplas ,
clles ne sont pas une dette de sa personne, mais unce charge
des bicns dé la succession qui y sont hypothéquds, et aux-
quels il a succédé. Ces biens n’entrant pas dans la commu-
naulé, elle ne doit pas étre tenuc de eclle charge : c'est
pourguoi, si ces dettes sont payces durani la communauté,
sans qu’on ait pu avoir de recours contre les cohéritiers du
conjoint, & causc de leur insolvabilit¢, le conjoint dont les
biensont étélibérés, doit ila communaut¢ récompensc pour
les trois quarts.

238. En général Ja coutume, cn chargcant la communautc¢
1¢gale dos dettes passives des conjoinis, ne la charge que des
dettes mobilieres dont ils sont débiteurs personnels, et non
de celles dont ils ne sont tenus qu’hypothécairement , & canse
de queclqu’un de leurs héritages qui y est hypothéqué; c'est
pourquoi, si, pour libérer Phéritage, ces dettes sont acquit-~
tées durant le mariage, des denicrs de la communauté, lc
conjoint dont Phéritage a ét€ libéré, doit récompense a la
communauté, qui n’étoit pas tenue de cette dette.

23g. On a coutume d’apportcr unc exception au principc
que toutes les dettes mobilicres dont chacun des conjoinls sc
teouve débiteur lorsqu’ils conlractentleur mariage , sont une
charge de la communauté.

Cettc exception concerne les dettes mobilicres (qui onl
pour cause le prix d'un proprc de communauté de Pan ou do
Vautre des conjoints.
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Par exemple, si j’ai acheté avant mon mariage un héritage
pourle prixd’une somme de 16,000, 1., payable dans un certain
temps, dont je suis encore débiteur lors de mon mariage ;
quoique cette dette soit une dette mobilitre » puisqu’elle est
la dette d’'une somme d’argent, néanmoins Ia communauté
n’en sera pas chargée. Par la méme raisom, si, lors de mon
mariage, j’étois débiteur d’une certaine somme d’argent pour
un retour de partage d’immeubles d’une succession qui m’est
échue avant men mariage; ce retour étant le prix des im-
meubles qui me sont échus par le partage, lesquels me sont
propres de commumnauté, la communauté ne sera point
chargée de la somme que je dois pour ce retour, quoique
ce soit une dette mobiliere, parce gu’elle est due pour le
prix de mes propres de communauté;

Cette exception, qui est adoptée par tous Ies aunteurs, et
qui est suivie dans "usage, est fondée sur ce qu’il a paru trop
dur qu’un conjoint fit payer a 1a communauté le prix d’un
héritage qu’il retient pour Iui sew » €t qui lui est propre de
communauté. |

Cette raison n’a d’application qu'au cas auquel le conjoint
est, lors de son mariage, possesseur de I'héritage dont il doit
Ye prix ; et ce n’est que dans ce cas que la dette du prix de
Phéritage , quoique mobiliere, n’entre pas en communauté.

Mais si, dés avant mon mariage, j"avois revendu ou autre-
ment disposé de I’héritage pour le prix duquel je suis débi-
teur d’une certaine somme, la communauté serojt chargée
de cette dette, de méme que de toutes mes awires dettes mo-
bilidres. :

Pareillement, cette raison qui a fait considérer la cause
de la dette, pour exclure de la communauté les dettes d'une
somme d’argent dont P'un des conjoints étoit débiteur pour
le prix-d’un propre de communauté » €tant une raison quin’a
d’application qu’a ces dettes passives , ¢’est mal-&-propos
que Lebrun en a voulu tirer argument pour prétendre ex-
clure pareillement de la communauté les dettes actives mo-
bilitres antérieures an mariage, qui ont pour cause le prix
de I'aliénation que I'an des conjoints a faite de quelqu’un
de ses héritages avant son mariage. ¥ oyez supre, n. or,

Quelques auteurs ont eu une opinion singuliére & Pégard
de cette dette du prix d’'un héritage propre , acquis par I'un
des conjoints avant le mariage. Ils conviennent que cette
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dette est une dette propre de ce conjoint, et qu’en consé-
quence le conjoint en doit récompense a la communauté,
lorsqu’elle a été payée des deniers de la communaute;
mais ils y apportent un tempérament, qui est que cette dette
étant une dette qui, par sa qualité de dette mobilié¢re, de-
vroit tomber dans la communauté, et qui n’en est excluse
que parce qu'elle est la dette du prix d’un propre du con-
joint, le conjoint peut se décharger de cette dette, ctla
faire entrer dans la communauté, ¢n abandonnant & la
communauté son héritage propre, pour le prix duquel elle
est due, et & cause duquel elle étoit excluse de la commu-

nauté. Vaslin, en son Commentaire sur la contume de la

Rochelle, cite pour cette opinion Valla, de rebus dubiis,, Lau-
rent Jouet et Ferricre; et il la rejette avec raison ; car cetie
delte , par rapport a sa cause, n’étant point entrée dans la
communauté lorsque la communauté a commencé, il ne
peut plus étre permis au conjoint de I'y faire entrer par la
suite. Le conjoint devant seul profiter de Paugmentation du
prix qui surviendroit sur son héritage propre, il ne doit
pas , lorsqu’il est diminué de prix, en faire supporter la
perte & sa communaulé, ¢n abandonnant & la communauté
cet héritage, pour se décharger du prix qw’il en doit.

240. Le principe que les dettes passives mobilieres de cha-
cun des conjoints, sont une charge de la communaute lé-
gale, recoit encore une exception a I'égard des dettes passives
d’un corps certain qui, quoique mobilier, appartient a celui
des conjoints seul qui en est débiteur , et n’est point entré
dans sa communauté.

On peut apporter , pour exemple, la dette qui résulte de
la vente que un des conjoints a faite a un marchand de
bois, avaunt son mariage, d’arbres qui étoient encore sur
pied sur son héritage lors de son mariage. Celte dette est
une dette mobiliére de ce conjoint; car il ne doit donner les
arbres qu’il a vendus, qu’aprés qu’ils auront été abattus,
et qu’ils seront, en conséquence, devenus choses meubles.
Néanmoins comme ces arbres, quoique meubles, étant pro-
venus, durant le mariage, d'un propre de communauté,
n’entrent point en communauté, et appartienncnt au con-
joiné seul & qui est le propre, la dette de ces arbres est la
dette de ce conjoint seul, et non de la communaute.

aj1. Il reste & observer, a I'égard des dettes passives mo-
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biliéres , soit de Phomme, soit de la femme » quelles
entrent dans la communauté légale, quand méme elles
excéderoienl la valeur de Dactif mobilier s+ ¢l méme la
valeur de tous les biens du conjoint qui en est débi-
teur. La femme a un reméde, qui est la renonciation
A la communauté; mais le mari n’en a point pour se
décharger des detles dont sa femme étoit debitrice lorsqu’il
P'a épousée, et qui sont, en conséquence, enirées dans
fa communauté : de 1a cet axiome » Qui épouse la femme,
épouse les detles.

242. Quoique le mari devienne débiteur des dettes de la
femme qu’il a ¢pousée, les créanciers de la femme, quoi-
qu’ils eussent un titre cxéculoire contre elle , ne peuvent
proceder contre le mari, par voie d’exéeution » qu’ils n’ajent,
au préalable , obtenu sentence contre Ini »-qui le condamne
au paiement, ou, ce qui reviént au méme, qui déclare exé-
cutoires contre lui les titres que les eréanciers ont contre sa
femme.

243. A T'égard des dettes passives immobilidres dont cha-
cun des conjoiuts est le débiteur lorsqu’ils contractent ma-
riagc , le conjoint, qui en est le débiteur, en démeure seul
tenu, et la communauté n’cn est pas chargée.

Par exemple, si, peu avant mon mariage, j’avois venda un
certain héritage dont je n’avois pas encore mis Pacheteur
en possession lors de mon mariage, je demeure scul tenu
de fa dette de cet héritage envers Pacheteur; cc n’est [:oint
une deite de ma communauté, dans laquelle I'héritage west
point entré.

H o’importe que la delte soit d’un immeuble certain ot
déterminé, comme dans lespece précédente, ou d’un im-
meuble indéterminé, | |

Par exemple, si mon pere, dont je suis héritier, qui n’a-
voit point de vignes, a légué 4 quelquun, cn ces termes : Je
légue a un tel un arpent de vignes dans les bons cantons de la
province ; ce legs, dont j’étois encore débiteur lorsque je me
suis marié, est la dette d’un immeuble indéterminé , dout
la communauté légale, avee ma femme, ne doil pas étre
chargée. Clest pourquoi, si, durant mon mariage, j’achéte
un arpent de vignes pour le délivrer au légataire, et acquit-
ter le legs, je devrai recompense & la communauté, de s
somme que j'en ai tirée pour Iacquisition dg cet arpent
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comame avant servi & acquiller une dette dont y'élois seul
ienu.

1} en servit autrement si le legs étoil concu en ces termes :
Jo ligue dun tel de quol acheter un arpent de vignes, Ge ne se~
roil pas, en ce cas, un arpent de vignes qui auroit €€ légué,
mais la somme d’argent qui esl nécessaire pour 'acheter. La
dette qui résulte de ce legs dont ie_ suis tcnu, ne seroil pas
la dette d’un immeuble, mais la dette d’une somme d’ar-
gent, et par consequent une dette mobilitre, qui entre dans
la communauté.

244. Sil'un des futurs conjoints; qui ¢toit, lorsqu’il s’est
marié, débiteur d’'un hérilage envers une personne d qui il
s'¢toit obligé de le donner, ¢toit en oulre débiteur envers la
méme personne, par rapport a cct héritage, dc sommes
d’argent, puté, pour les fruits quil en avoit percus, pour
lcs dégradations qui y avoient €te faites par sa laute, il n”’y a
que la dette de Phéritage qui n’entre pas dans la comma-
nauté; celles pour raison des fruits el des dégradations, ¢tant
detles de sommes d’argent , ct par conséquent dettes mobi-
li¢res, y entrent.

245. Lorsque la dette dont 1’un des conjoints est débiteur
au temps de son mariage, esiune dette alternative de deux
choses, donl I'une est immeuble et I'aulrc est meable , c’est
lc paiement quen f{cra le conjoint qui en est le débiteur,
qui détermincra si la dette cst une detle immobili¢re dont
te conjoint doit étre seul débiteur, ou si ¢’est une dette mo-
bilicre dont la communauté doit élre chargée. |

Cette option de pajement dc Pune des dcux choses, donne-
t-elle lien & quelque récompense? Voyez infra, part. 4.

1l ne faut pas confondre, avee les detles alternatives, la
dette d’unc scule chose, avee faculté an débiteur d’en paycr
une autre A la place, comme nous Favons vu suprd.

246. Y ayant vari¢té dans les coutumcs sur la nature des
rentes conslituées A prix d’argent, que les unes réputent
immeubles, et les autres réputent mcubles, est-ce Ia lot
du domicile du créancier & qui la rente est due, ou celle
du conjoint qui en est lec deébiteur, qui doit décider si la
rente dont le conjoiut est débiteur, doit entrer, ou non, dans
Ja communaulé de ce conjoint? Lebran, Thaité de la cominu~
Cnawlé, L1y cho 5, n. 35, décide forl hien gue c’est la lut
du domicile qu'a le créancier de la rente, an temps an-
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quel le débiteur se marie, qui doit régler si elle entrera )
ou non, dans la communauté. Cela est une suite de ce
que nous avons dit supra, n. 85, que c’étoit la loi du domi-
cile du créancier de la rente qui en régloit la nature, et qui
lui donnoit 1a qualité d’immeuble ou de mcuble,

Suivant ce principe, si un Rémois, lorsqu’il se marie ’
doit une rente 4 un Parisien » ¢ette rente ¢tant un immeuble,
suivant la loi du domicile du créancier qui en régle la
nature, la dette de cette rente, dont c¢ Rémois est débi-
teur, est la-dette d’'un immeuble, qui ne doit pas par consé-~
quent entrer dans la communauté légale de ce Rémois,

Vice versd, si un Parisien, lorsquil se marie, doit une
rente & un Rémois, la rente étant meuble, suivant Ia
lot du créancier qui la rente est due, la dette de cette
rente, dont le Parisien est débiteur, est la dette d’un mcuble,
et par conséquent une dette mobilicre qui doit entrer dans
la communauté légale de ce Parisien. &

Lorsque la dette d’une rente est entrée dans Ia commu-
nauté en sa qualité de dette de chose mobiliire que donnoit
a la rente la loi du domicile qu’avoit alors le créancier; quoi-
que celte rente, par la suite, durant le mariage , vienne i
changer de nature par la translation du domicile du créan-
cicr sous une coutume qui répute les rentes immeubles, la
communauté, pour cela, n'en sery pas déchargée.

Pareillement, si la rente dont le conjoint étoit débiteur
lorsqu’il s’est marié, étoit alors immeuble, quoique par la
suite, durant le mariage, elle devienne mecuble par la trans-

-lation du domicile du créancier, ce conjoint continuera
d’en étre seul débiteur.

247. Ge n’est qu'a I'égard de leur principal, que les rentes
constituées sont réputées immeubles s et qu’elles n’entrent
pas dans la communaute légale du conjoint qui en esi le
debiteur. Les arrérages sont deties mobilieres qui entrent
dans cette communautg,

Il est évident que les rentes fonciéres, dont les héritages
des conjoints sont chargés , n’entrent point dans la com-
munauié légale, dans laquelle les héritages,, qui en sont
chargés, n’entrent pas; mais tout ce qui en est dn d’arrérages,
lors de la célébration du mariage, y entre; ces arrérages

¢tant une dette mobilidre dy conjoint a qui les héritages -
appartiennent,

.
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1,2 cominunauté est aussi tenue de tous les arrérages des
rentes, tant constituées que fonciéres, dues par chacun
des conjoints , qui courront pendant tout le temps qu’elle
durera : car, puisque tous les revenus des biens propres de
chacun des conjoints appartiennent a la communauté ,
comme nous Yavons va suprd, sect, 1, art. 3, elle doit étre
tenue de ces arrérages, qui sont les charges desdits reve-
nus, et qui les diminuent de plein droit.

C’est pourquoi les eréancicrs des rentes, soit foncieres ,
soit constituées, dues par la femme, sont en droit d’exiger
du mari, comme chef de la communauté, un titre nouvel,
par lequel il s’oblige, en sa qualité¢ de mari d’'unc telle, &
la prestation des arrérages desdiles rentes, qui courront
pendant tout le temps que la communanté duarera.

§. 11, Des dettes que les conjoints contractent durant leur mariage.

»48. Le mari étant, pendant que le marviage et la com-~
munauté durent, seul maitre de cette communauld, commne
nous 'avons observé au commencement de ce traité; ayant
le droit d’en disposer & som gré, tant pour sa part que
pour cclle de sa femme, sans son consentement, méme
de les perdre ct de les dissiper; cest une consc¢quence
gue la communpauté est tenue de toutes les dettes qu’il
contracte pendant que durent le mariage et la commu-
nauté,

Ce droit qu'a le mari, de charger les biens de la com-
munauté, tant pour la part quil y a que pour celle
qu'y a sa femme, de toutes les dettes gu’il contracte pen-
dant la communauté, est une suite de la qualité qu’il a
de chef de la communauié, que lui donne le droit de
puissance qu’il a sur sa femme. La femme, lorsque son
mari contracte, est censée, non en son propre nom, mais
en sa qualit¢ de commune, contracter el s’obliger avec
lui pour sa part en la communaulé, méme sans quelle
en ait rien su, et sans qu’elle puisse 8’y opposer.

Ce principe a lieu & légard de toules les deltes que
Je mari contracte pendant que dure la communaute.

Il n’importe que la communauté en ait profit¢, ou non,;

il nimporte méme qu'il les ait contractées pour les affaires

de la communanté, ou non. Par exemple, si le mari, du-
é, 14
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rant le mariage, s'est rendu caution pour quecigu’un, pour
deg affaires auxquelles il n’a aucun intérét, et unhue-
ment pour faire plaisic au débiteur son ami; quoique le
cautionnement ne concerne point les affaires de la come
munaulé, clle ne laissera pas d’¢tre chargce de 1a dette g
résulte de ce cautionnement, quand méme le débiteur,
«ue le mari a cautionné , scroit insolvable.

1l y a plus : lorsque le mari a commis un déljt pendant
le mariage, on ne peut pas dire, & la vérité, quc sa femme,
qui Ny a cu aucune part, soit censée Pavoir commis avee
Jui; mais elle n'en est pas moins censde s’étre obligée avee
Jui, en sa qualité de commune. 4 la r¢paration du délit,
pour sa part en la communauté : cclle réparation est une
dette de la communauté, quoiqu’elle nait profit¢ aucune-
ment du délit. Par exerple . si le mari, durant le mariage ,
Ay dans une rixe, griévement blesse quelqu’un, envers qui
Ha ¢té condamné en une certaine somme, pour réparation
civile, la communauté est tenue de cette dette,

FElle est parcillement tenue des amendes auxquelles le
mari est condamné durant le mariage, soit en matitre de
police, soit en maticre eriminelle. |

249. 1l faut en excepter 'amende 3 laquclle le mari seroit
condamné par un jugement A une peine capitale.

Les peines capitales sont celles de mort, celles des ga-
Ieres & perpétuité, et du bannissement A perpétuité-hors du
royaume. |

La raison pour laquelle l1a communaute _h’'est pas tenue
de I'amende prononcée contre le mari par un tel juge-
ment, est que ce jugemcnt, faisant perdre de plein droit
au mari son ctat civil, opeére de plein droit la dissolution
de la communauté : dou il suit quon ne peut pas dire
gue la dette de celte amende ait été contractée durant Ja
communauté, puisque le jugement qui la prononce. et
par lequel la deite de cette amende a été contracice, avoit
opéré la dissolution de la communauté,

En vain opposeroit-on que Je crime a ¢té commis du-
rant la communauté : car le crime rend bien digne de
Famende celui qui 'a commis, mais il ne I'en rend pas
proprement débiteur : cest le jugement de condamnation
qui forme cette detle.

.y a plus de difficult¢ 2 I'égard de la reparation civile 4
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laquelle Je mari a ¢té condamné cnvers uae partie civile,
par le jugement gui le condamne 4 une peine capitale. On
peut dirc que le mari, en commettant ce crime durant la
communaunté, a, dés ce temps, contracté 'oblization de
réparver le tort qu’il a caus¢ par ce erime a cetlte parlie
civile : 1a dette de cetie réparation civile a donc éié con-
tractée durant la communauté. Ce n'est pas le jugement
fe condamnation qui a produit cette dette, 1l n’a fait que
fa liguider. Nc¢anmeins on juge favorablement que lorsque
Ia réparation civile est pronoucée par un jugement capital ,
fa communauté n'en est tenue que jusqu’d concurrence do
re quelle en auroit profité. Livounitre en a fait une maxime,
tiv. 4, chap. 1, n. 24. o

250. Le principe que nous avons ¢tabli, que la commu=«
nawlé est tenue de toutes les dettes que le mari contracte
pendant qu’elle dure, souffre exception a I'égard de celles
quisont contractées pour des affaires qui concernent Uintérét
da mavi senl, et dont il n'y a que lui qui profite.

Cette exception dérive d'un prineipe, qui est, qu’encore
bien que le mari soit, durant le mariage et pendant que la
communauté dure, maltre absolu des biens de la commnii-
nauté, et qu’il paisse en conséquence en disposer A son geé,
ct les dissiper, il ne peut néanmoins s’en avantager au préju-
dgice de la part que doit y aveit sa femme.

Suivant cc principe, si, durant ma communauté, je me
suis obligé envers mon voisin & Jui donner une certaine
somme pour Paffranchissement d’un droit de servitude, dont
mon héritage étoit chargé envers le sien, ma communauteé
ne sera poiut tenue de cette detie; car elle a été contractée
par une affaire qui ne concerne que Pintérét de moi seul, et
dont je profite seul. C’est pourquoi, si, par la suite, je payois
des deniers de la communauté ceite somme, §'cn devrois
récompense a la communauté.

Cn peat apporter une infinité d’autres exemples. Voyez
infre., part, 4, o nous traiterons des récompenses.

231. Le principe que Ja communauté cst tenue de toutes
les dettes que le mari a contractées pendant qu’elle dure |
reqoit parcillement exception & I'égard de celles qu’il con-
tracte , durant la communauté, en faveur de quelqu’un des
enfanls qu’il a d’un précédent mariage ; on méme, lorsqu’il
w’a pas d’enfants, en faveur de quelqu'un de ses héritiers

kY.
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présomptifs, dont ces personnes seules profitent; car il ne
peut pas plus avautager, des biens de la communauté , ces per-
gonnes que lui-méme, au préjudice de la part que doit y
avoir sa femnme.

Par exemple, si, durantla communauté, le mari, par le
contrat de mariage de quelgu’un de ses enfants d'un préceé-
dent mariage, ou de quelqu'un de ses héritiers présomplifs,
s’est engagé de donner une certaine somme pour la dot, il
est scul tenu de cette delie; sa communauté n'en est pas
chargdée.

Il ent est de méme de toutes les autres dettes qui ne sont
contractées que pour intérét de ces personnes, tel que seroit
un cantionnement que le mari, durant la communauaté » AU~
roit subi pour les affaires de ces personnes,

252. C'est au temps que le mari a contracté la dette, que
I'on considére si la personne en faveur de qui il I’a eontrac-
tée, €toit son hériliere présomptive.

C’cst pourquoi, si un mari, pendant sa communanté, a
promis une certaine somme pour la dot de sa cousine, qui
étoitalors son hérititre présomptive, la communaulé ne sera
pas tenue de celte dette, quoique parlasuite, pardes enfants
(fui sont survenus au mari, celie cousine ait cessé d’étre son
héritiére présomptive,

Fice versd , si cette cousine n’étoit pas alors son héritiére
présomplive, quoiqu’elle le soit depuis devenue » la commu-
nauté qui a €té chargée de cette dette, continuera d’en étre
chargée, & moins qu'il ne Pettt promis expressément que pour
le cas auquel elle le deviendroit,

Par exemple, si un homme qui n’a qu’un enfant, promet
a une cousine qui est, aprés cet enfant, sa plus proche pa-
rente, une certaine somme en dot, dans le cas atiquel cet en-
fant viendroit 4 la prédécéder, cette detie doit étre considérde
comme conlractée en faveur de son heéritiére présomptive,
puisqu’elle est contractée pour le cas auquel cette cousine la
deviendroit ; et, en conséquence , la communaulé n'en doit
pas étre chargée.

Il n’en est pas de méme d’une dette que Ie mari contrac-
teroit, sans le consentement de sa femme, en faveur de quel-
gu’un de leurs enfants communs, Cetie dette est une charge
de la communauté : car cet enfant n’appartenant pas moins
a sa femme qu’a lui, on ne peut pas dive qu’en contractant
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celle dette, il attire de son cdté, au préjudice de sa fernme,
lcs biens de la communauté,

Parla méme raison, lorsqu’un homme a épousé une femme
de sa familte, et qu’ils ont 'un el Pautre, pour héritiére pré-
somplive la méme personne, la communauté paroit devoir
étre chargée de la dette que le mari, sans le cousentement
de sa femme, a contractée en faveur de cette personne.

253. Le principe que la communaute doit étre chargée de
toutes les dettes que le mari contracte pendant qu’elle dure,
doit-il recevoir une Iroisiéme exception a P'égard de Pobliga-
tion de garantie qu’il contracte cnvers un acheteur 4 qui il
vend , durant la communauté, un héritage propre de sa
femme , sans le consentement de sa fcmme? J’ai cru autre-
fois que cette obligation de garantie ¢loil une dettc de com-
munauté, de méme que toules celles que le mari contracte
pendant que la communauté¢ dure. Dans cette supposition,
jai décidé , dans mon traité du contrat de venle, n. 170,
gu’un homme ayant vendu, pendant la communaunlé, I’hé-
ritage propre de sa femme , sans son consentement, la femme
ayant depuis accepté la communauté, Pacheteur devoit avoir
une exccption de garantie contre la demande en revendica-
tion de cet heritage, pour y faire déclarer la femme non re-~
cevable pour la moitié¢, comme ¢tant tenue, en sa qualité
de commune , de cette obligation de garantie pour la moitié.
Je crois devoir changer d’avis, et fuire, pour celte obligation
de garantie, unc troisitme exception au principe qui charge
la communaulé de toutes les obligations que le mari con-
tracte pendant qu'elle duare. Voici sur quoi je me forde :
c'est la loi gqui donne au mari la puissance guw’il a sur la per-
sonne et les biens de sa femme, ¢t qui lui donne le droit de
coutracter, tant pour elle que pour lui, et de la rendre, en
sa qualité de commune, participante de toules les obligations
quwil coentracie, sans avoir besoin pom' cela de son cousen-
tement : mais la loi n’accorde au mart ce droit de puissance
sur la personne et les bicns de sa femme, qu’a la charge ex~
presse qu'il ne pourra vendre les hiévitages propres de sa
fernme, sans le consentement de sa {femme. Par cette dé-
fensc, la loi de la puissance maritale excepte le contrat de
yente des héritages propres de la femme, de la généralité des
contrais qu'elle autorise le mari, commec chef de la commu-
pauté, A faire tant pour lui que pour sa femme, cn sa qua-
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kté de éﬁmrﬁlme, sans avoir besoin de son conse¢ntement.
C’est pourquoi, lorsque le mari vead pendant fa commu-
nauté, Phéritage propre de sa femme, sans son consen-
tement, il ne peut &tre censé avoir fait ce confrat taunt
pour lui que pour sa femme, en sa qualité de com-
muneé, ni par conseéquent avoir contracté tant pour lui
que pour sa femme, comme commune , lohlization de
garauntie envers l'acheteur, que ce contrat renferme,
Donc il contracte scul cetie obligation de garauntic : sa
communaute wen est pas chargée; elle n’est tenue, en
as d’éviction, qu’a la restitution du prix quelle a reca,
La femme peut done, quoiqu’elle ait accepié la commu-
nauté, revendiquer son héritage propre que son mari a
vendu, en offrant seulement a Pacquéreur la restitution
du prix pour la part dont elle est lenue comme com-
mune ; sauf 4lui & se pourvoir contre les héritiers dy mari,
pour lIe surplus et pour les domunages et iniéréts résul-
tauts de Pobligation de garantie,

La coutume de Poitou a suivi ce sentiment, en permet-
tant, par lart. 230, i la fermme, sans distinguer si clle est
commune, ou non, de sc {uire rendre son hérjt
lorsque le mari I’'a vendu.,

Lebrun, liv, 2, chap, 3. n. 28, dit que la femme, quoj-
qu'elle ait accepté la communauté, peut évincer pour
le total lacheteur de son héritage propre, et qu'elle est,
comme communc, tenue cnvers hui pour sa part des
dommages et intéréts résultants de I'obligation de garan-
tie que son mari a contractée durant la communauté,
en le lui vendant. Cela implique contradiction ; car on
ne peut supposer que la femnme peut invincer pour le
total Pacheteur , qu’en sapposant qu’clle n'est auecune-
ment tenue de lobligation de garantie que son mari g
contractée envers lui; puisque , si elle en ¢toit tenue,
elle ne seroit pas recevable dans sa demande en revendi-
cation pouar la part dont elle seroit tenue de celte obliga-
tion, suivant le principe : Quem de evictione (fenet aclio,
eun agentem repellit exceptio. Mais si elle n’est pas tenue de
cette obligation de garantie, elic ne peut pas Cire ftenue des
dommages et intéréts résultants de Vinexéeution de celts
abligation,

“3e propre ,
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§. 1I1. Des dettes contractéss par la femme durant la communaule.

254. Les dettes contractées parla femime darant la commu-
naulé, pour les affuires de la communauté , sont charges de ta
communauté, lorsquelle a ¢1é autorisce de son mart pour
les contracter.

255. Les dettes qu’elle a contractées pour raison d’'un com-
merce qu'elle exerce au vu et au s¢u de son mari, sont pa-
reillement dettes de la communauté, guoique son mari ne
Tait pus expressément autorisée pour les contracter @ car le
roari ayant donné, au moins taciterncent. son consentement
au commerce quesa femine exerce, il est censé avoir donundé
tacitement son consenlcment aux detles que la ferame a
contractées pour raison de ce cominceree, dont elles sont
une suite nécessaire.

256, A I'égard des autres deites que la femmea contractées
sans 'approbation de son mari; quoiqu’eclic ivs ait valable-
ment conltractées , s'étant, sur le refus de son mari, fait an-
toriser par justice pour les contracter, la communaulé 1’en
est tenue que jusqu’a concurrence de ce quelle a profit¢ de
I'affaire pour laquelle elles ont été contractees.

Par exemple, si une femme, sur le refus de son mari,
s'est fait autoriser par justice pour la poursuite de droils
successifs qu’on lui disputeit, la communaut¢ nc sera tenuce
des detles que cette femme a contractées pour raison de
ectte poursuite, que jusqu'a concurrence de ce gu'elle a
profité.

C’esl pourquoi, sile mari est assigné par les créanciers
de la femme, pour le paiement des dettes qu’elle a contrac-
técs pour cette poursuite, le mari, en offrant de rapporter
les choses qui lui sont parvenues de celte succession, ¢t de
compter des fraits qu'il en a percus, peut se faire décharger
de leur demande.

La coutume d'Orléans, art. 201, a unc disposition con-
forme & ces principes. En Part. 201, il est dit : « Femme
» conjointe par mariage peut poursuivre ses actions et droits
» avec l'autlorité de son mari; et, au refus, elle peut requé-
»rir étre autorisée par justice, ct, en cette qualite, intenter
» lesdites actions, sans que les sentences ou jugements qui
» pourroient étre donnés a Pencontre desdites fernmes non
rautorisées , ni avouées par lesdits maris , puissent &tee

B rarae e
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»exéeutds sur les biens de Ia communauté, pendant jcelle :
» toutefois le mari sera tenu rapporter ce qu'll aura pris et
»regu & cause desdits droits et actions poursuivis par sadite
»femme. » "

Pour cet effet, le mari doit faire un inventaire de tou
ce qui lui est parvenu i cause desdits droits, et le repré-~
senter aux créanciers, ou en justifier par quelque autre
acte €quipollent , & peine, faule de 'avoir fait, d’etre tenu

indéfiniment envers lesdits créanciers,

257, Lorsque la communanté n’a aucunement profité des
dettes que la femme a contractées durant le mariage, sans
Papprobation de son mari s quoique ce soient des deltes
qu’elle a valablement contraciées, la communauté n'en est
aucunement tenue,

Par exemple, si une femme, pendant son mariage , a
commis quelque délit, pour raison duquel elle ait été pour-
suivie ct condamnée en quelque somme d’argent, soit pour
amende, soit pour réparation, la communauté » qui n’a pas
profité du délit, ne sera aucunement tenue de cette detie;
et, comme tous les revenus des biens de la femme appar-
tiennent & la communauté pendant tout le temps qu’elle
dure, comme nous I’avons va supra, seet. 1, art, 3, le créan~
cier ne se pourra faire payer de celte dette sur les biens de
la femme, qu’aprés la dissolution de la communauté,

Notre coulume d’Orléans, art, 200, ¢n a une disposition.
I1 v est dit ;: « Femme mariée..... peut éire convenue, sans
»son mari, pour 'infure quelle auroit faite on dite i aucan,
» Toutefois si ladite femme est condamnde, le mari, et les
» bicns que lui et sadite femme ont et possedent constant leur
»mariage, n’en sont tenus durant la communauté de biens.»

La coutume s’explique mal. Les biens de la femme sont
tenus de la delte qui résulte de la condamnation inierven ue
coutre elle; ils y sont hypothéqués du jour du jugement. La
coutume veut dire seulement, gue les revenus des biens de
la femme, pendant que la communauté dure, ne sont pas
tenus de cetie delte; parce (que les revenus de tout ce temps
nappartiennent pas a la femme débitrice, mais & la com-
munaute, quin’cst pas tenue de celte dette.

Cetle disposition de la coutume d’Crléans, ainsi que Ia
préccdente, rapportée supra, étant fondée sar les principes
géndranx de la communauté entre conjoints par mariage,
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elles doivent avoir lieu dans les coutumes qui ne s’en sont
pas expliquées.

258. Lorsque le créancier a fait constituer prisonniére la
femme, pour la réparation civile en laquelle il I'a fait con-
damuer, est-il fondé a répéter du mari, durant le mariage,
les sommes qu’il paie pour les aliments de la femme, pen-
dant le temps qu’il la retient en prison? Les moyens da
créancier sont, que la communauté doit & la femme des ali-
ments ! le créancier a donc acquitté une detle de la commu-
nauté, en les lui fournissant; et, par conséquent, il pourroit
paroitre fondé a s’en faire rembourser par le mari, chef de la
communauté, qui éloit débilrice desdits alimenls, et ala
décharge de laquelle il les a fournis.

Les moyens dn mari pour se défendre de cette demande,
sont, que la communauté n’a pas profité des aliments que le
créancicr a foarnis & la femme qu’il vetient prisonniére; que
ceux qui auroient été fournis a la femme en la maison de son
mari, quiest le lieu ol ils luisont dis, n’auroient rien cotité
2 la communauté, qui en auroit été dédommagée par les
scrvices que la femme auroit rendus a la maison.

25g. Quelques coutumes sc sont ¢cartées des principes gé-
néraux que nous venons d’exposer sur les dettes qui naissent
des delits, soit du mari, soit de la femme : telles sont les
coutumes d’Anjou ctdu Maine. Ces coutumes ne font aucune
distinction cnire le mari et la femme : elles disent indistine-
tement que le créancier du conjoint qui a commis le délit,
peut se venger surles biens communs, pour la réparation
qai lui est due, sanf a Pauntre conjoint qui n’a pas commis le
délit, a requérir la séparation des biens dec la communauté,
a Deffet de resireindre le créancier & la part qu’y doit avoir
le conjoint qui a commis le délit, laquelle séparation de
biens continue a Pavenir.

260. Il nous reste & observer que, pour éviter lesfrandes par
lesquellesla femme pourroil éluder, par des antidates, larégle
guine lui permet pas de charger la communauté, sans le con-
sentement deson mari, des dettes qu'elle contracte durant le
mariage,la jurisprudence desarrétsaétabliquelacommunauté
n’éloil pointicnue detoulesles dettes contraciées parlafemme,
par des acles sous signature privée, quoiqu’ils eussent une
date antérieure au mariage, 4 moins que le créancier ne
justifiat la vérité de cette date; saul & lui & s’en faire paycer,
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aprés la dissolution du mariage , par la femune. Les arréis sont
rapportés par Denisart, La décision de ces arréts est fondée
sur le principe établi en notre traité des obligations, n. =4,
que les actes sous signature privée ne font pas lvi de leur date
contre les tiers, contre lesquels ils sont censés navoir de date
que da jour quils sout produits. Je crois néanmoius qu'on
doit avoir égard aux circonstances.

§. IV. Des dettes des successions qui ¢chéent 3 'un ou A Pautre des
conjoints par mariage, pendant la communaute.

261. Lorsque , durant la communauté, il est échu une
succession & 'un ou a Pautre des conjoinls, que ce conjoint
a acceptée; si loute ceite succession ne consiste qu’en mo-
bilier, la communauté profitant, en ce cas , ¢n eutier de Ja
succession, doit en supporter toutes les charges, et étre lo-
nue de toutes les dettes, tant des deties mobilicres (ue des
rentes qui ¢loient dues par le défunt. Iy a néanmoins une
différence entre le mari et la femme. Lorsque le maria ac-
cept¢ indiscrétement la succession d’un homme insolvable,
et qui ne consistoit qu'en mobilier, la communauté, qui a
recueilli toutactif de cette succession, esttenae entiérement
des dettes , quoiqu’elles excédent de beaucoup Pactif dont
elle a profité. Au contraire, lorsqu’une femme , sur le refus
de son mari, a ¢té autorisée par justice pour accepter une
succession qui ne consistoit pareillement qu’en mobilier, la
communauteé n’est tenue des dettes de cette succession que
jusqu’a concurrence de I'actif dontelle a profité.

262. La raison de différence a cet égard entre le mari et la
femme, dérive des principes que nous avons établis dans les
paragraphes précédents. Le mari étant maitre absolu des
biens de la communaaté pendant tout le temps qu’elle dure,
pouvant en disposer & son gré, méme les perdre, Ja commun-
naute est chargée entiérement de toutes les delles qu'il con-
tracte pendant qu'elle dure, soit quelle ait profité ou non
des aflaires pour Iesqua}'les il les a contractées, comine nous
Pavons vu suprd, n. 247 : elle doit donc étre chargée entie-
rement des dettes des successions échues au mari pendant
qu’elle dure, dont lc mari ’est rendu débiteur en acceplant
indiscrétement ces successions, quoique ces dettes excédent
Faclif desdites successions dont elle a profité. Au conteaire,
la femme n’ayant pas le droit de disposer des biens do Ia
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communaulé, pendant qu'clie dure, dans lesquels ellc vw’a
encore qu’un dreit informe, clle ne peut charger la commu-
nauté des dettes gu'elle contracte sans Papprobatien de son
mari, pendant qu’elle dare, si ce n’est jusqu’a concurrence
de ce que la communauté profite des affaires pour lesquelles
elie les a contractées, comme nous 'avons va suprd, r. 254 :
d’olr il suit que lorsque, durant la communauté, nae femme
autorisée par justice, au refus de son mari, acceple indiscre-
tement une succession plas onéreuse que prolitable, la com-
munauté ne peut ¢ire tenue des detles de celte succession,
dont la femrue se rend débitrice en Paceeptant, si ce n’est
jusqu’a concurrence de ce que ladile’communaunté profite
des hiens de ladile snceession.

C’est pourquoi, si le mari, comme chefde Ia commu-
nauté , est poursuivi par les créanciers desdiles successions,
en offrant de leur compter de tout ce qui lui en est parvenu,
il doit étre renvoyé de leurs demandes: ct ces créanciers
sont obligés d’attendre le temps de la dissolution de la
communauté, pour se {aire payer de ce qui manque pour les
remplir, parla femme, qui, en acceptant la SUCCESSIn!
s’cst rendue leur débitrice ; 1a femme ne le pouvant plus 16t,
puisque jusqu’a ce temps les revenus de Lous ses biens ne
lui appartiennent pas, mais appartiennentala communaute,
comme nous l'avons vua suprd.

263. Lorsque la succession échue a 'un des conjoints du-
rant la communauté, n’est composée que d'immeunbles,
tout l'actif en ce cas ¢éiant propre de communaulé au con-
joint & qui la succession est ¢chue, il doit étre tenu de tout
lc passif, tant des dettes mobilitres que des rentes: la com-
munauté, qui ne succéde a rien de Pactif n’en doit éire au-
cuncment tenue, si ce nwest des arrérages et des inléréts qui
courront depuis Pouvertare de la snccession jusqu’a la dis-
solution Ces arrérages et ces intéréts ¢tant des charges des
revenus des biens de cette succession , lesquels, ainsi que
ceux de tous les antres biens du conjoint, appartienncnt,
durant tout ce temps, & la communaunté.

264. Lorsque la succession qui échet & ’'un des conjoints
durant la communanlé, est composée cn partie de meubles
qui entrent dans la communautéd , ¢t en partic d’immen-
bles qui 0’y enirent pas, et qui sont propres de com-
munauts dcelui des conjoinls & qui lasuecession est ¢chue,

"
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Lebrun et Renusson pensent que lacommunauté est chargte,
en cecas, de toutes les dettes mobiliéres de la succession ,
et que le conjoint & qui elle est échue, est seul charg¢ de
tous les principaux de rentes dus par la succession ; sauf que
dans le cas auquel les dettes mobilitres excéderoient Pactif
mobilier, il accorde 4 la communauts récompense de cet
excédant coutre le conjoint, jusqu’a concurence de ce qu'il
profite des immeubles de 1a succession qui lui sont propres
de communauté : et pareillement, dans le cas auquel les
Principaux de rentes dus par la succession, dont ils char-
gent le conjoint, excéderoient la valeur des immenbles aux-
quels il succede, ils lui donnent récompense contre la com-
munauté, jusqu’a concurrence de ce quelle profite de actif
mobilier, déduction faite du passif. Je pense qu’il y a de la
distinction & faire entre les dilférentes coutumes.

Il'y a des coutumes qui chargent le¢ mobilier des succes-
sions de toutes les dettes mobilitres de la succession : il n’est
pas douteux que dans ces coutumes » la communauté dans
laquelle entre tout le mobilier actif des successions échues &
Pun ou & Pautre des conjoints » est tenue de toutes les dettes
mobiliéres desdites successions.

Mais il y a des coutumes qui, comme celle de Paris , arti-
cle 334 , font contribuer les héritiers aux différentes espéces
de biens, A toulesles différentes especes de detles, soit mobi-
lidres, s¢il rentes, & proportion de ce que chacun d’eux a dans
Pactif de la succession, L’esprit de ces coutumes cst, que
chaque différente espece de biens dont est composée I'uni-
versalité de la succession, soit chargée d’une portion dans
loutes les différentes espéces de dettes, ou mobilicres, ou
rentes, qui soit dans la méme raison et proportion qu'est Ja
valeur de chaque cspéce de biens, & celle du total de la
succession, Par exemple, si le mobilier de 1a succession fait
le tiers du total de la succession » le mobilier, dans ces con-
tumes, est chdargé du tiers de toutes les dettes , tant des mo-
bilieres que des principaux de rentes dus par la succession.

2023. Lorsqu’unc succession est déférée, dans ces coutumes,
a 'un des conjoints par mariage pendant sa communauié, et
qu'clle est composée de mobilier qui entre dans la commu-
naute , et d’immeubles qui deviennent propres de commu-
naute a ce conjoint, jaurois de la peine a suivee Popinion de
Lebrun et de Renusson , €t j'inclinerois pluiét pour celle de
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Lemaitre et de quelques autres auteurs, qui pensent que
dans ce cas la communauté doit étre chargée de la portion
daus toutes les dettes, tant mobiliéres que principaux deren-
tes dus par la succession, dont la coutume qui a déféré la
succession, charge ce mobilier : et pareillement le conjoint
qui retientles immecubles de la succession , comme propres
de communauté, doit étre seul tenu de autre portion des
dettes , tant mobilieres que principaux de rentes, dont la
communauté charge les immeubles de ceite succession.
Par excemple, si le mobilier de lasuccession en fait le tiers,
ct les immeubles en fontles deux autres tiers, la communauté
sera tenue du tiers de toutes les dettes, tant mobiliéres que
principaux de rentes, et le conjoint sera tenu seul des deux
autres tiers ; sauf que la communaulé sera tenue en cntier
de tous les intéréts et arrérages qui courront pendant tout
Ie temps que la communauté durera; parce que les revenus
desdits immeubles , ainsi que ceux de tous les biens du con-
joint, apparticnnent pendant ledit temps a la communauté.
264, Je me fonde sur ce que le contratde communauté qui
intervient tacitement entre les conjoints, renferme, de
méme que tous les autres conlrats de société, des cessions
réciproques que chacune des parlies fait a Iautre partie,
des choses et droits qu’clle met dans la communauté, pour
la part que I'autre conjoint doit aveir dans la communauté :
c’est pourguoi, lorsqu’il m’est t}Chll une succession pendant
ma communauté, au partage que je fais, apres la mort de
ma femme, des biens de la communauté, avec 'héritier de
ma femme , cet héritier de ma femme doit étre considéré,
en sa qualité de commun pour moitié, comme cessionnaire
pour moitié de mes droits successifs dans le mobilier de la
snccession. 11 doit, par conséquent, étre tenu des dettes de
celte succession , que j’ai fait entrer dans la communauté,
de la méme maniére qu’en seroit tenu tout autre cessionnaire
A qui un héritier auroit fait une cession de la moitié de ses
droits successifs dans le mobilier d’une succession. Or un
tel cessionnaire, dans la coutume de Paris, seroit tenu de
la moitié, non de toutes les deties mobiliéres de cette suc-
cession, mais de la portion que le mobilier de cette succes-
sion doit porter dans toutes les dettes , tant mobiliéres que
rentes dues par cetie succession, suivant la contribution et
répartition qui doit s’en faire sur les différentes espéces de
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biens dont Ja succession cst composée. Dans cetle espice 4
Phéritier de ma femme doit done pareillement étre tenu de
la moitié , non de toutes les dettes mobiliéres de la suc-
cession tombée en communante » Mmais de la portion que le
mobjlier de ladite succession doit porter dans toutes Jeg
dettes, tant mobili¢res que rentes dues par ladite succes.-
sion; et ¢'est de cette portion seule que la communauté doit
¢tre chargée.

267.0n oppose,contre cotte opinion,quweile est contraire aux
principes de la matiére de la communauté. Suivant ces pria-
cipes, la communauté doit ¢tre chargée de toules les deties
mobilicres de chacun des conjoints. Les deties d’une SUCCeS-
sion, par I'acceptation pure et simple que Phéritier {ait de la
succession, deviennent des deltes personnelles de Phérvitier ;
les dettes mobilitres d'une sucecssion, que I'un des conjoints
a acceptées durant la communautd , ¢tant devenues les dettes
de ce conjoint, la communauté, qui doit étre chargée de
toutes les dettes mobiliéres de chacun des conjoints. doit
done Lire chargée de toutes les dettes mobilitres de la suc-
cession, qui sont devenues. par son acceplation, les deltes
de ce conjoint. L’opinion de Lemaitre, qui ne I’en charge
que d’'une partic, est donc contraire aux principes de la
communauté. :

La réponse est, que lc principe qui charge la communauté
de toutes les dettes mobiliéres de chacun des conjoints,
souflre une exception & I'égard de celles que 'un des con-
joints a contractées pour raison de quelqu’un de ses propres
de communauté, comme nous lavons vu supra, n. 23q. Or,
les dettes mobilitres de la succession, pour la portion dont
les immeubles de la succession sont chargés . sont deties
que le conjoint a contractées pour raison desdits immeubles,
auxquels il a seul succédé, et par conséquent pour raison
de ses propres de communauté, qui doivent étre exceptées
de la riégle qui fait tomber les dettes mobilicres des conjoints
dans la communauté, ct dont il doit &tre tenu seul.

Denisart atleste que cette opinion, e nous avons em-
brassée, est suivie par 'usage au Chitelet de Paris.

268. J'€tois ercancier, lorsque je me suis marié, d’une
rente constituée qui m’¢toit due par mes parents. Celte rente
¢tant réputée immeunble, m'est un propre de communanuté,
Depuis je suis devenu unique hiéritier pur et simple du deébi-



PARTIE [, CHAPITRE II. 105

teur de cclle rente : suis-je fondé A prétendre gue nolre
communpaulé me doit fuire raison de celte rente, ou pour le
total, si la succession qui m’est ¢chue ne consistoit qu'en
mobilier, ct est entrée en centier dans nolre communauté ;
cu pour la portion dout le mobilier de cette succession €toit
tenu des dettes de cctie succession , si elle consistoit en mo-
bilier et en immeubles ? La raison de douter est, qu’il s’est
fait extinction et confusion de celte rente lorsque je suis de~
venu Puuique hérilier pur et simple de celai qui en étoit e
débiteur, les qualités de créancier et de debiteur étant des
qualités qui se détruisent réciproquement, lorsqu’elles vien-
neat 4 concourir dans une méme persoune. Or, dit-on, je
ne puis éire fondé a prétendre que notre commmunauté me
fasse raison de ce qui n’existe plus. Notre communauté n’a
pu jamais étre débitrice envers mol de cette rente, puis-
quelle a cess¢é d’exister aussitOt et dans le méme instant que
je suis devenu héritier de mon débiteur. Nonobstant cetle
raison, il faut décider que notre communauté est tenue,
envers moi, de la continnation de celle rente ; et qu’en
conséquence, lors de la dissolution de la communaulé, ma
femme ou scs héritiers, en cas d’acceplation de la com-
munauté , seront tenus de me la continuer pour Ja motié
quwils ont dans la communauté, Cette décision est fondce
surla loi 2, § 18, fI. de fhered. vend., qui décide que lors-
qu’un héritier, aprés aveir acceplé une succession , a cédé
a quelgu’un ses droits successifs, le cessionnaire desdils
droits successifs est tenu de faire raison & Ihériticr, son
cédant,. de cc qui étoit di audit cédant par le défunt dont
on a cédé les droits successifs 1 Quum quis debitori suo hares
extitit , dit celte loi, ronfusione creditor csse desinit ; sed si
vendidit /zeereadi}tazem , @quissimum videtur emplorem hereditatis,
picem haredis obtinere, et idcired teneri venditori hereditatis. Or,
comme nous 1'avons observé, notre communauté, dans la-
quelie entrent les biens ct les droits de la succession de mon
débiteur, qui m’est ¢chue, doit étre considérée comme un
cessionnaire de dreils successifs : elle doit donc, aux termes
de cette loi, me faire raison de ce qui m’étoit di par le
défunt.

La raison de la loi est, que le cessionnaire de droits suc-
cessifs . ayant fout I'émolument dec la succession, en doit
aussi supporter toutes les charges : c¢’est pourquoi il doit
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remhoursér" a I'héritier, son cédant, tout ce que Ihéritier
a payé pour acquitter les dettes de la succession, non-seu-
lement par des paiements réels, mais par la confusion qui
s'est faite des dettes de la succession, qui étoient dues a
Fhéritier , laquelle confusion est une espéce de paiement.
26g. Que doit-on décider sur la question inverse ? J’élois,
lorsque je me suis marié¢, débiteur envers un de mes pa=
rents, d’une certzine somme, pour le prix d'un héritage
qu’il m’avoit vendu, peu avant mon mariage, et qui étoit
par conséquent propre de communauté. Cette dette ayant
¢té contractée peur raison d’un propre de comiunauté, j’en
suis tenu seul; elle n’est pas dette de communanté ;
supra , n. 239. Depuis je suis devenu, durant ma commu-
nauté, héritier unique du créancier. Celte créance, que le
défunt avoit contre moti, étant une créance mobiliére , sera-
t-clle censée étre entrée dans notre communanté, de méme
que tout le reste du mobilier de cette succession qui m’est
échue, et en serai-je débiteur envers notre communauté ?
La raison de douter est, que s’étant fait confusion et exline-
tion de cette créance que le défunt aveit contre moi, dés
le premier instant que je suis devenu son héritier, cetle
créance , qui étoit ¢teinte et qui n’existoit plus, n’a pu en-
trer dans nolre communauté. La raison de décider, au con-
traire, est que la communauté d'un conjoint a qui il échet

une succession, doit étre considérée comme un cessionnaire

des droits successifs mobiliers de ce conjoint. Or, la loi 37,
ff. de pecul., déeide que Phéritier qui a cédé scs droits suc-
cessifs, doit faire raisoen A son eessionnaire de ce qu’il devoit
au défunt, parce que, par cette succession, il kui cede tout
ce qui lui est parvenu ou qui doit lui parvenir de cetie suc-
cession, et par conséquent I'émolument gqu’il a percua, en
devenant héritier, de Pextinction de la dette dent il étoit dé-
biteur envers le défunt. Je dois donc, suivant cette loi,
faire raison, & nolre communauté, qui est cessionnaire de
mes droits successifs mobiliers dans la succession qui m’est
échue, de la créance mobilitre que le défunt avoit contre
moi; cette créance, dont j’ai é1é libéré en devenant son
héritier, faisant partie des droits successifs mobiliers dowt
notre communauté est cessionnaire.
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ARTICLE 11,
Des aulres charges de la communauté légale,

270. Les autres charges de la communauté sont les ali-
ments qu’clle doit fournir aux conjoints : ’éducation des en-
fants communs.

A Tégard des aliments et des frais de 'éducation des en-
fants que chacun des conjoints a d’un précédent mariage,
si lesdits cnfants ont un revenu suffisant pour y subvenir,
la communauté n’en doit pas étre chargée; ils doivent étre
pris sur le revenu desdils enfants : mais si lesdits enfants
n’avoient pas de revenu pour y subvenir , les aliments et 1é-
ducation sont, ¢n ce cas, une dette naturclle de leur pére ou
de leur mére, dont la communauté, dans laquelle entrent
les dettes de chacun dcs conjoints, doit étre chargée.

271. La communaulé ayant, pendant tout le temps qu'elle
dure, la jouissance des propres de chacun des conjoints, ¢’est
unc consequence qu’elle soit chargée de 'entretien de leurs
héritages propres. Cet entrelien comprend toutes les dé-
penses qu’il fauf faire pour la jouissance de ces héritages,
et pour les tenir en bon étgh, selon leur différente nature.

Par exemple, I'entreticn d’un héritage en nature de vi-
gnes, comprend les dépenses qu'il faut faire pour les culti-
ver, pour les fumer, pour les garnir suffisamment d’échalas,
pour les provigner, pour les renouveler, en arrachant celles
gui sont trop vieilles, pour en planter d’autres a leur place.

Les dépenses qui sont & faire pour ’empaillement d’une
metairic, pour marner les terres, pour peupler un colom-
bier ou une garenne, pour empoissonner un étang, pour
entourer les héritages de fossés ou de haies, ol il en est de
besoin, sont aussi des choses qui concernent Pentretien dont
la communauté est chargée.

Il en est de méme des réparations qui sont 4 faire aux
bitiments sur les héritages propres de chacun des conjoints.

272. Il faut néanmoins en excepter celles qu'on appelle
grosses réparations, qui sont plutét reconstructions que répa-
rations. Ces grosses réparations ne sont pas réparations d’en-
tretien, et la communauté n’en est pas, par conséquent,
chargée. La coutume de Pavis, art. 262, nous donne une
regle pour discerner quelles sont les réparations d’entretien

3, 32

e — -
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(qui sont & la charge de ceux qui ont la jonfssance de héri-
tage , ct quclles sout celles quon appelle grosses réparations,
qui sont & la charge du propric¢taire : elle dit que celles
d’entretien sont loules les réparations, hors les quatre gres
murs , les poulres , entidres couveriures et vodtes.

Les ¢uatrc gros murs sont les deux pans ¢l les deux
pignons qui fcrment un batiment. Si quelqu'un de ces quatre
gros murs cst & refaire & neuf sur ’héritage de 1'un des con-
joints, c’est une grosse réparation, dont la communauté
n’est pas chargée, et a qui, par conséquent, il est dt récom-
pensc par le conjoint propri¢taire de héritage, lorsqu’clle
a fourni les deniers pour la faire, comme nous le verrons
infra. I1 en est de méme #'il a fallu substituer une poutre
neuve & la place d'une qui étoit pourrie, ou reconstruire unc
voite, ou refaire en enticr une couverture dont la char-
pente ne valoit plus riea.

Quoique la communauté ne soit pas ordinairement chargdée
de ces grosses réparations, néanmoins si elles étoient & faire
sur un héritage propre de la femme, et quelles fussent pro-
venues du défaut d’entretien de cct héritage pendant le
temps qu'a duré la communauté, le mari, qui, comme chef
de la communauté, étoit chargﬁf&e cet entretien , auroit, cn
ce cas, chargé sa communauté de ces grosses réparations,
auxquelles il auroit donné lieu par sa faute.

273. Les impenses qui se font sur un héritage, non pour
la simple jouissance de cet héritage, mais pour convertir la
forme de cet héritage en une autre forme plus avantageuse,
ne sont point des impenses de simple entretien : telles sont
celles qui se lont pous défricher une terre inculte, pour
planter en vignes ou en bois unc terre nue, pour en fairc
un pré ou un élang, ou pour construire dessus un bati-
ment. Sidone il a été fait. durant la communanté, de ces
sortes d’impenscs sur ’héritage propre de ’'un des conjoints,
il est dii récompense a4 la communauté, qui a fourni les de-
niers pour les faire.

anf. On doit aussi comprendre, parmi les charges de la
communauté, les frais de 'inventaire qu’on doit faire aprés
la dissolutlion, des effets dont elle cst composie, et des titres
qui en dépendent; les frais de liquidation des reprises que
les conjoints ou leurs héritiers ont & exercer sur la commu-
nauié, ou des récompenses qu'ils doivent 4 1o communauté:

e
.
il
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enfin les frais de pariage des hicns de la communaulé, et
tous ccux qu'il faut faire pour y parvcenir,
faits pour I’estimation des biens,

273. Les frais funéraircs du conjoint prédécédé ne sont
point charges de la commumaunie; sa succession en est lenue
cn entier. Plusieurs coutumes » comme Meaux, chap, ¢,
art. 51, et autres, en ont des dispositions, qui doivent étre
suivies dans celles qui ne s’en sont pas expliquées. La rajson
cst, que ces frais ne se font qu’apres la miort, auquel temps
1l n’y a déja plus de communauté, puisqu’elle a été dissoute
par la mort du conjoint.

La somme qu’on adjuge A la veuve, pour son habit de
deuil , fait partie de ces frais funéraires, et doit, par congé.-
qucnt lui &lre payée en cntier sur Ia succession dua marj , et
non sur la communautg, -

tels que sont ceux

370. 11 cst évident que les legs faits par le prédécédé ne
sont pas dus par la communauté, et que la succession en est
scule chargée pour le total. Cela a licu » Méme a Pégard de
ceux faits par le mari ; car le pouvoir gu’avoit lg mari, de
disposer & son gré des biens de la communauté, est un pon-
voir qu’il n’a que pendant sa vie et pendant que dure Ia
communauté. Il ne peut donc en disposer que par des actes
entre vifs, qui ont leur effet pendant sa vie et pendant que
dure la communauté; mais il ne peut en disposer par des
dispositions testamentaires, qui ne peuyeat avoir d’eflet
qu’aprés sa mort, ct par conséquent apres a dissolution de
la commynauté.

27%. Néanmoins, si le legs étoit causé pour restitution de
quelque tort que le mari aureit fait au légataire, et que la
cause fit juslifiée. ce legs étant en ce cas dette de Ia com-
munaut¢, plutdt gu’an legs , la communauté en seroit char-
gec. Mais si la cause, quoiqu’exprimée par le testament,
n’est pas justifiée, la communauté n’en dojt pas étre tenue ;
autrement il scroit au pouvoir du mari de sc proroger le
droit de disposer, aprés sa mort, des biens de la commu-
nauteé , en prétextant d’une fausse cause de restitution, les
dispositions qu’il en feroit.

Les hériticrs du mari, qui prétendent que le legs doit etre
acquitté sur Jes biens de la communauté, n’ont ¢n ce cas .
faute de preuve de la cause dn legs, que la voie de déférer -
ia veuve le serment, sj elle nen a pas de connoissaneg,

i?.
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CHAPITRE- I1L

De la communauté conventionnelle, et des différentes conventions qui
interviennent par rapport a la communaaute,

SECTION PREMIERE.

De la communauté conventionnelle.

2r8, La communauté conventionnelle est celle qui est for-
mée par la convention expresse des parties, portée par leur
contrat de mariage.

La convention de communauté dans les contrats de¢ ma-
riage, se fait ordinairement puré. Iien n’empéche néanmoins
que les partics ne puissent y apposer un lerme ou une con-
dition. Par excmple, on peut convenir qu’il y aura commu-
pauté entre les conjoints , qui ne commencera quau bhout
d’an an de mariage.

Pareillement on peut convenir qu’il y aura communaulé enire
les conjoints , §ils ont des enfants de leur mariage. On a elevé la
question , si cette condition étoit accomplie par la naissance
J’an seul enfant, et quoiqu’il fit depuis mort durant le ma-
riage. On a jugé pour l'affirmative, par arrét du 22 mai 1559,
rapporté par Denisart. La décision de cet arrét est conforme
a celle de la loi 4, cod. quand. dies feg. ced., ou il est dit :
Quiem wzori ususfructus fundi legatur, el ¢jus proprietas , quum
liberos habuerit ; nato filio, statim proprietalis legali dies cedit ;
nec quidipiam obest , st is decedal,

arq. Lorsque les parties , par leur contrat de mariage, ont
simplement dit qu’il y auroitentre elles communaujg de biens,
sans s'expliquer davantage, cette communauté cgnvention-
nelle n’est pas différente en ce cas de la communauté légale,
et elle est composée, tant en actif que passif, des mémes
choses dont la coutume du lien du domicile que le mari avoit
Jorsqu’il s’est marié, compose la communauté.

28%0. La communauté conventionnelle ne commencant,
aussi bien que la communauté¢ légale, qu’an jour de la célé-
bration du mariage , comme nous Pavons établi supra,
n. 253 Cest unc conséquence que c’est a ce temps qu’on doit
avoir égard si les choses qui appartiennent 3 chacun des con-
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joints , sont de nature 4 y entrer. Cest pourquoi, si un
homme de Cambrai, dont la coutume répute meubles lcs
renies constitudes a prix d’argent, vient prendre femme 2
Paris , en conservant son domicile & Cambrai, o1 il compte
retourner avec sa femme aprés la célébration du mariage,
et que, par le contrat de mariage, il y ait une communauté
stipulée, sans autre explication; les rentes quiapparticnnent
a sa fermme , lesquelles étoient immeubles tant qu’elle a eu
son domicile & Paris, deviennent meubles & Pinstant de la
célébration du mariage, parce qu’elle perd son domicile de
Paris, et qu’elle acquiert le domicile de son mari, qui est d
Cambrai. Elles doivent donc entrer dans la communauté.

On doit suivre la méme décision dans le cas inverse. Lors-
gu’un Parisien va prendre femme & Cambrai, dansle dessein
de retourner a Paris, la femme acquérant, dés linstant de
Ia célébration du mariage, le domicile de son mari, qui est a
Paris, les rentes qui lui appartiennent deviennent immeu-
bles, et ne tombent pas en communauté.

281. Il ne doit pas néanmoins étre permis & 'un des con-
joints de changer de nature, en fraude de Paulre conjoint,
les biens qu’il avoit lors du contrat de mariage, qui ¢loient
de nature & entrer dans cette communauté, en aliénant les
biens meubles, et en acquérant des immeubles & la place;
car les parlies, lors du contrat de mariage, en ne s'expli-
gquant pas sur les choses qui composeroient leur commu-
naulé, sont ccnsées étre tacitement convenucs qu’elle sera
composée des choses que chacune d’elles avoil alors, qui
¢toient de nature a y entrer. Clest pourquoi les immeubles

“dans lesquels 'un des conjoints a, dans le temps interm¢-
diaire , converti scs biens mobiliers, quoiqu’acquis par lni
avant la communauté, doivent y entrer, comme tenant lien
de biens mobiliers qu’il avoit lors du conirat de mariage, qui
devoient y entrer, et sur lesquels I'autre conjoint avoit droit
de compter.

Il w’en est pas de méme d’un héritage qui auvroit ét¢ donné
a I'an des conjoints dans le temps intermédiaire. La donation
ayaul é1é faitc avant la communauté eommencée, 'héritage
n’entrera pas en communauté, Il n’est {ait en ce cas aucune
fraude a4 l'autre conjoin!, qui n’a pas dit compter sur cct
héritage.

5il'an des conjoints aveit, pendan! le temps intermédiaize ,
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converii en nobilier les !mmeubles quil avait lors de
son comtrat de mariage, dans le dessein de fajre colrer ce
mobilier dans la communanté » ¢t avantager par ce moyen
Pautre conjoint, ce mobilier en doit étre exclus : sans eela,
ce seroit un avantage qi’il feroit a Pautre conjoint dans un
temps prohibé,

Il est bien permis A des futurs conjoints de se faire, avant
le mariage, tous les avanlages qu’ils jugent & propos de s
faire; mais il ne leur est pas permis de s’en faire secrétement
dans le temps intermédiaire du contrat de mariage. L'affec-
tation qu'ils ont cue de les dissimuler lors de leur contrat de
mariage, fait présumer qu’ils sont dictés par la passion, puis-
qwils ont honte de les faire. C’est la raison pour laguelle les

coulumnes déclarent nulles toutes contre-lettres aux contrats
de mariage.

SBECTION 1F.

Des differentes clauses qui peuvent intervenir dans les contrats de
- imariage, par rapport 4 la communaute,

ARTICLE PREMIER,

De la clause par laquelle les futurs conjoints conviennent que leur
conumunaute sera régic par une certaine coutume,

282. La communauté, lorsque les parties ne sen sont pas
cxpliquées . se régle, comme nous I'avons deéja va, par la
coutume du lieu du domicile qu'avoit lc wmari lors du
mariage.

Quelquefois par une clause du contrat de mariage, clles
conviennent que leur communanté sera réglee par une telle
coutume , qui n’est pas cclle du domicile du mari.

8i la coutume par laquelle les parties ont déclaré quelles
vouloicnt que leur communauté fi régie, n’a pas de dispo-
sitions différcntes de celle du lieu du domicile du mari, la
clausc est superflue; mais si elle en a de différentes ,» la
clause a effet : car, en conséquence de cetle elause, ce n'est
pas la coutume du licu du domicile du mari, c’est celle par
Yaquelle les parties ont déclaré vouloir que leur communauté
fut régie, quidoit régler tout ce qui concernc cette commu-
nauté.

£33, Suivant ce principe, si, par le contrat de mariage d'un



PARTIE I, CHAPITRE 1l 183

Oriéanois, 11 est dit gue la communauté sera régic par la
coutume de Blois, les fruits qui, lors de la dissolution de la
communauté, se trouveront pendants sur s lerres des hé-
ritages propres de chacun des conjoints, quoigu’ils ne soient
recucillis que depuis la dissolution de la communauté, ap-
particndront, conformément A la coutume de Blois, & la
communaulé, pourvu que les terres aicnt ¢té labourées et
cnsemencées durant la communanté; au licuquela coutume
d’Orléans les donne au conjoint & qui appartient 'héritage,
ou i ses hériliers, en remboursant & la communauté les la-
bours ct semences, comme nous avons va suprd, chap. a,
nrf. 3. '

284. Lorsqu'un homme, conscrvant son domicile sous la
coulume de Cambrai, qui réputc meubles les rentes consti-
tudes & prix d’argent, vient prendre femme  Paris, Ia clause
portée par le contrat de mariage, que la communauié scra
régic par la coutume de Paris , exclui-clle de la communauié
les rentes constituées qui appariiennent & chacun des con-
joints ? Pour la négative, on dit que la coutume de Paris n’a
aucune disposition formelle ¢t dircete qui exclui de la com-
munauté les rentes constituces; celle par laguelle elie les vé-
pute immcubles, ne comprend que les rentes qui appariicn-
nent A des personnes que leur domicile rend sujettes & ses
Iois. Ce Cambrésicn, aussi bien que sa femme, qui, dés
Pinstant de la célébration du marviage, a perdu son domicile
de Paris, ct acquis cclui de son mari, étant 1égis 'un ¢t Pau-
tre par la coutume de Cambrai, lesventes qui apparticnncat
A I'un et & Tautre, sont meubles : par conséquent clles doi-
vent cnlrer en comwunauté; car la coutume de Paris, par
lagquelle ces conjoints ont voulu qu’elle tat régic, dit expres-
séiment quhomme et fomme sont communs en fous bicns
wcables.

On dit au contraire pour Iaffirmative. que Pintention de
la famille de la femme, cn stipulant que la commupanic se-
roit régic par la coulume de Paris, a ¢été qu'il n'entrit dans
Ia commmunaulé que ce qui y entreroit sile mariage cloil con-
tracté avee un Parisicn, ¢t ¢que Jes choses que la coutume
de Paris répute imuncubles, qu’eclle cxclut en cepscéquence
de la communaulé conjugale , telles que sont les rentes cons-
tituées , fussent parcillement, par rapport a la cormunauté.
répuldes telles, & effet do »'y pas cutrer © pron doit d'an-
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tant plus croire que c’est ce qu’a voulu la famille par cette
convention, gu’autrement elle seroit superflue; la coutume
de Paris n’ayant pas d’ailleurs, sur la matitre de la commu-
naute, des dispositions différentes de celle de Cambrai : que
suivant la scconde régle d'interprétation que nous avons
proposee dans notre traité des obligations, ». 92, une con-
vention doit étre entendue plutot dans un sens qui lui denne
quelque effet, que dans un sens qui la rendroit superflue.

Iy a lieu & la méme question dans Ie cas inverse, lors-
qu'un Parisien, conservant son domicile & Paris, a éte pren-
dre femme & Cambrai, et qu’il a 616 convenu, par le contrat
de mariage, que la communauté sera régie par la coutume
de Cambrai.

285. Ces conventions, que la communauté sera régie par
une telle coutume, ou que les conjoints seront communs
suivant une telle coutume , n’ont d’effet que sur ce gui con-
cerne la communauté; telles que sont les choses qui y doi-
vententrer ou non, le préciput que le survivant doit prendre
an partege de la communauté, etc.

286. Celle par laquelle il est dit simplement que les parties
promettent s’épouser suivant une telle coutume, étant con-
tue en termes indéfinis, est plus générale, et clie s’étend i
toutes les conventions matrimoniales , puta , au douaire,
dont la coutume a laquelle les parties se sont soumises, doit
regler Ia quantité, et ¢il doit étre propre aux enfants » etc.

Mais-elle ne donne pasaux parties le droit que la coutume
suivant laquelle elles ont déclaré vouloir se marier » accorde
aux conjoinls par mariage, de disposer I'un envers Pautre,
durant le mariage, de certains biens, lorsque la loi du lien
ou est leur domicile le leur défend : car cette convention
nc peut pas les soustraire & I'empire de la loi de leur domi-
cile, ni par consequent leur permettre ce que cette loj leur
défend.

Suivant ce principe, quoique la coutume de Blois permetic
aux eonjoinis par mariage, ayant des enfants, de se donner
durant leur mariage, par don mutuel, 'usufruit des meu-
bles et conquéts; des conjoints par mariage domicili¢s a
Orléans, quoique mariés selon la eoutume de Blois . ¢ peu-
vent pas, 8’ils ont des enfants, se faire ce don s> que la cou-
tume d’Orléans ne leur permet pas de se faire.

‘ar la méme raison, quoique les partics, par leur contrat
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de mariage, se soient soumises 3 une coutume quine défend
pas aux femmes de contracter des obligations pour autrui,
avec Pautorité de leur mari; siles parlies sont domicilices
sous une contume qui ne permet pas aux femmes marices
de s’obliger, méme avec Vautorité de leur mari, la femme
ne le pourra pas.

Vice versd, quoique les parties se soient soumises & une
coutume qui ne permet pas aux femmes de s’obliger pour
autrui avec 'autorité¢ de leur mhari, si les parties sont domi-
ciliées sous une coutume qui le permet, la femme pourra
s’obliger , avec Vautorité de son mari; autrement les parties
qui contractent avec elles sous la foi de la loi de leur domi-
cile, qui le leur permet, seroient induites en erreur.

ARTICLE 11,

De Ia convention d’apport & la communauté,

28~. 1lest trés-ordinaire, dansles contrats de mariage, que
chaque conjoint prometie d’apporter & la communauté une
certaine somme déterminée : c’est ce que nous appelons la
convention d’ apport,

L’eflct de cette convention est que le conjoint se rend, par

ette convention, débiteur envers la communauté , de la

somme qu’il a promis d'y apporter; de manitre que si, lors
de la dissolution de la communauté, elle n’est pas entiére-~
ment acquittée, il doit faire raison 4 la communaulé, de ce
qui s’en manque. |

Nous verrous , par rapport a cetle convention, 1° quelles
sont les choses que le conjoinl peut imputer sur la somme
qu'il a promis d’apporter & la communauté; 2° comment il
doil justifier qu’il a fourni celte somme; 3° en quoi celte con-
vention différencie la communauté conventionnelle de la
communauté légale.

§. I. Quelles sont les choses qui peuvent &tre imputées sur la summe
que le conjoint a promis d’apporler & la communauté.

288. Les choses qui s'impulent sur la somme que le con-
joint a promis d’apporter & la communauté . sont tous les
effets mobiliers que le conjoint peut justifier avoir eus lors
de son mariage, lesquels, ¢tant ealrds con la communanté,
ont ¢1¢ yecus par ly communantd en paiement de Ja somme
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quc le conjoint a promis d’y apporter, ct ons acquitleé lc con-
joint d’autant de cette somme.

La communauté ne commencant qwau jour de la bénédic-
lion nuptiale, et non des le temps du contrat de mariage,
comme nous Pavons établi suprd, n. 32, il suit de 1a qu'il n’y
a que les choses que le conjoint avoit lors de la bénédiction
nuptiale, qui puissent étre censées avoir &té regues par la
communauté en paiement de la sommme promise par le cou-
joint pour son apport, et qui puissent en conséquence y élre
imputées. Il n’importe qu'il les etit dés I¢ temps du contrat
de mariage, ou qu’il les ait acquises depuis : au contraire ,
celles qu’il avoit lors du contrat de mariage, et qu’il a cessé
d’avoir dans le temps intermédiaire, de quelque maniére
qu’il ait cessé de les avoir, ne peuvent étre imputées sur la
somme qu'il a promis d’apporter 2 la communauté, qui ne
peut &tre censée les avoir recucs, puisque le conjoint ne les
avoit plus lorsqu’elle a commencé. |

289. Il suit aussi de notre principe, que c’est sur le pied
de la valeur qu’avoient, au temps de la bénédiction nuptialc,
les effets mobiliers du conjoint, qu'ils doivent étre imputés
surla somme promise pour son apport : car c’est en ce temps
que la communauté les a regus en paicment; el quand on
recoit des choses en paiement, ¢’est pour le prix qu’clles va-
Ient an temps auquel on les recoit.

200. Les dettcs actives qui appartiennent a chacun des
conjoints lors du mariage, ne s'imputent sur la somme pro-
mise pour I'apport, quautant qu’elles ont ¢té payc¢es durant
la communauté ; car ce n’est que par lc paiement qui en est
fait durant la communauté, que la communauté en profite.

Observez une différence A cet égard entre cclles du mari
¢t cclle de la femme. Le mari, pour pouvoir imputer sur la
somme qu’il a promise pour son apport, les dettes actives
qu’il avoit lors de son mariage, cst tenu de justifier gu'elles
ont ¢té payées durant la communauté, soit par des conlre-
quittances qu’il auroit tirées des débiteurs, soit au moins par
un journal non suspect. Au contraire, la femme n'cst pas
chargée de prouver que les delies actives qu’elie justilie lui
avoir appartenu lors de son marjage, lui ont ¢té paycées du-
rant la communauté, Si ke mari ne justific pas, par des dili-
genees faites & temps contre les débiteurs, qu’il n’a pu ¢n
tircr paicment, il nest pas vecevable a alléguer qulelles

e e
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n'ont pas ¢té paydes durant la commnnauié, puisque ¢’est
lui qui en a di procurer le paicment : ¢’est pourquoi ccs det-
tes doivent étre en ce cas répultdes avoir ¢té paycées durant la
communaute, et elles doivent en conséquence &tre imputées
sur la somme promise par la femme pour son apport.

2g1. Tout cc qui fait partie de la dot mobiliere d’un con-
joint, ct qui est entré dans la communauté, s’impute sur la
somme (u’il a promise pour son apport: c’est pourquoi si
les pére et mére de I'un des conjoints ont promis par le con-
trat de mariage , outre la dot qu’ils lui donnoient, de nour-
rir chez cux pendant un certain nombre d’années, puld, pen-
dant trois ans, les fulurs conjoints et leurs domestiques ; ces
nourritures qui, en exécution de cette clause, ont été fournies
aux futurs conjoints pendant ledit temps, sont censées faire
partie de la dot de ce conjoint; et, en conséquence, la com-
munauté, qui cn a profité , doit imputer la somme & laquelle
clles doivent étre appréciées, sur celle promisc pout apport
de ce conjoint.

2g92. Les ptre et mére d’un conjoint lui donnent quelque-
fois cn dot les fruits d’an certain héritage pendant un certain
nombre d’années, et non 'héritage méme. Ces {ruits com~
poscnt en ce cas le principal de la dot; 1. 4, ff. de pact. dot.
C’est pourquoi ces fruits que la communauté a recucillis ,
non-sculement doivent s’imputer sur la somme promisc par
cc conjoint pour son apport; mais, s’ils excédoient la somme
promisc pour l'apport, I’excédant seroit repris eomme
propre.

C’est ce qui a été jugé, il y a quelques annces, par une
sentence du bailliage d’Orl¢ans, qui a ¢t¢ confirmée par ar-
rét de la cour. Les pére et mére de la dame de Rochefort
lui avoient donné en dotla coupe d’une certaine quantite de
bois taillis, pendant uncertain nombre d’années. Le sieur de
Rochefort avoit fait toutes lesdites coupes durant la commu-
nauté. Sa fille, aprts la- mort de sa mére, demanda la re-
prise du prix desdites coupes, sousla déduction de la somme
promise pour I'apport de sa mére. Cette reprise lui fut ad-
jugée, attendu que lesdites coupes composoicnt Ie principal
dc la dot de sa mére.

Sice sont cn cecas les fruits qui composent Ie principal de
Ja dot, qucls peuvent donc ¢lre en ce cas les fruits de la dot
de lafemme quipeut entrer en comprunaunie, ot servir d sup-
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porter les charges du mariage ? La loi 4, ff. de pact.. dot.
ci-dessus citée , fournit la réponse & cette demande. Tcs
fruits de cette dot sont, suivant cette loi , les intéréts que
peavent produire les sommes provenues du prix -desdites
coupes,

293. 1l faut décider autrement , lorsque c’est le droit d’'u-
sutraitd’un certain héritage qui a ¢i¢ donnéen dot 4 'an des
conjoints. Ce ne sont pas en ce cas les fruits de cet hérilage
gui sont percus durant la communaute, qui composent le
principal de la dot, e’est le droit d’usufruit en lui-méme qui
est la dot. Les fruits de Phéritage sont les fruits de ce droit
d’usufruit , lesquels , comme fruits de la dot, appartiennent
a la communauté, et ne peuvent, par conséquent, étre im-
putés sur la somme promise pour Fapport de ce conjoint.

294 N’¢tant pas ordinaire que des fruits qui deivent étre
per¢us durant la communauté, composent le principal de
la dot, ils ne la composent que lorsque les partics s’en sont
clairement expliquées : lorsqu’il y a de Pambiguité dans les
termes du contrat de mariage, ectie intention ne se pre-
sume pas facilement, C’est sur ce fondement que Lebrun
décide , traité de la communauté , que lorsque des pere ot
mére ont donné en dot, peu avant la récolte, un héritage ,.
en ces termes, un tel héritage, avec les fruils qui sont pendants
on ne doit pas croire que leur intention a ¢té que les fruits.
qui étoient pendants autemps du mariage, et qui n’ont été
percus que depuis, dussenl faire partie du principal de la.dot-
on doit plutdt croire qu’ils n’ont voulu dire autre chose,sinon
quils donnoient cet héritage tel qu’il se trouvoil, sans s’en
réserver la récolle qui ¢étoit a faire, quoiqu’intminente. Ces:
termes , avee les fruits qui y sont pendants, doivent donc étre
regardés comme surperflus : la récolle qui en est faite do-
rant la communauté, doit appartenir a la communauté, et
ue peul conséquemment étre imputée sur la-somme promise:
pour Papport. :

295. Le conjoint ne doit pas non plus imputer sur la
somme quila promise pour son apporl, le mobilier qui lui
avient durant le mariage par succession, donation, ou au-
Trement 3 ear ¢’est sar les biens présents u’il a lors du ma-
riage, qu'il s’oblige de fournir & la communauté la somme
quiil a promise pouar sou apporl. Hest censé avoir aussi taci-
teiment promis d'y apporter, zuivant la loi des communautés
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conjugales, les eflets mobiliers qui lai aviendroient par la
suile durant la communauté, & quelque titre que ce fut,
lorsqu’il ne s’est pas expliqué du contraire par le contrat
de mariage.

Mais, lorsque par le contrat de mariage, il se réserve pro-
pre cc qui lui aviendroit par succession , donation ou legs,
en ce cas, on doit faire, jusqu'd due concurrence, com-
pensation de lasomme qu’il a promis d’apporter 4 la com-
munauté, et dont il est débiteur envers elle, avec la reprise
qu’il a droit d’exercer sur la communauté, pour le montant

du mobilier qui lui est avenu durant la communauté, a titre
de succession , donation ou legs.

§. II. Comment le conjeint doit-il justifier qu’il a fourni 4 la commu-
nauté la somme qu’il a promis d’'y apporter.

206. C’est au conjoint qui a promis d’apporter 2 la com-
munauté une certaine somme, 4 justifier de la quantité de
son mobilier qui y est entré; faute de quoi il demeure dé-
biteur envers elle de la somme qu’il promis d’y apporter.

297. Gelle quantité de mobilier peut se justifier, 1° par
le contrat de marige oli elle est déclarée : car on preésame
facilement, sur-tout lorsqu’il ne s’est pas écoulé un temps
considéerable entre le contrat de mariage et la célébration,
que le conjoint avoit encore, lors de Ia célébration du ma-
riage, la quantit¢ de mobilier déclarée par le contrat de ma-
riage, et qu’elle est en conséquence entrée dans la com-
munauté, tant que le contraire ne paroit pas.

Il y a a cet égard une différence & observer entre Phomme
et la femme. Le contrat de mariage qui contient la décla-
ration faite par lafemme, de la quantité de son mobilier,
doit étre quittancé par le mari, qui doit reconnoitre avoir
recu de sa femme ceite quantité de mobilier. A I'égard du
mari, entre les mains de qui, comme chef de la commu-
nauté , est le mobilicr qu’il a promis d’apporter; comme il
ne peut se donner quittance i lui-méme, la déclaration de
la quantité de son mobilier, qui est porté par le contrat
de mariage, suffit senle pour ¢tablir qu’il avoit effective-
ment ce mobilier; la femme ct la famille de la femme
peuvent s’en informer avant gne de signer le contrat. Cest
ce qui a ¢té jugé par un arrét du 23 juillet 1712, rapporté
au sixiéme tome du Journal des audiences.
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208. La quantit¢ du mobilicr que chacun des conjoinis
avoit lors du mariage, larsqu’elle n’a pas été déclarée par
le contrat de mariage , peut aussi se justifier par un état
fait entre les conjoints , méme depuis le mariage, ¢t sous
leur signature privée, qui en contient le détail et la prisée.
Aucun des conjoints, qui ont signé cet état, n’est recevable
a Vattaquer, en alléguant quc dans la vue d’avantager
Pautre conjoint contre la défense de la loi, il a considéra-
blement diminué, par cet état, la quantité de son mobilier,
ou souffert que I'autre conjoint grossit la quantité du sien :
car on n’est pas recevable & alléguer sa fraude.

Neéanmoins, s'il alléguoit que par inadvertance ct par
oubli, il a omis, dans cet état, certains articles de son mo-
bilicr, et qu'il fit en état d’en faire facilement la preuve,
il pourroit élre admis & la faire, ¢t a faire ajouter a I'état
les omissions qu’il auroit justifides.

200. A I'égard des heritiers du conjoint prédéeédé , lors-
qu’ils attaquent de fraude D'état que les conjoints ont fait de
leur mobilier, en soutenant que dans la vue d’avantager le
conjoint survivant, le mobilier du prédécédé a été, par cct
état, considérablement diminué, ou cclui du survivant,
grossi; siles faits de fraude qu’ils alléguent, sont bien cir-
constanciés et considérables, ils peavent étre admis A la
preuve de cette fraude.

En vain opposeroit-on que héritier qui représente te dé-
funt, et qui ne peut avoir plus de droit que lui, ne peut
pas Ctre re¢u a la preuve a laquelle le défunt n’aurcit pas
¢te regu. La réponse est, que ce principe souflre exception
lorsque la preuve demandde est la preuve d’une fraude qui
a €1¢ faile a un héritier, en sa qualité d’héritier.

300. 3° La preuve de la quantité du mobilier qu'ane des
parties avoit lors du mariage, peut aussi se faire par des
actes nom suspccts, faits avant eu peu aprés le mariage ,
quoigue 'awire conjoint n’y ait pas ¢té présent.

Par excmple, un partage que le conjoint, avant ou peu
aprés son mariage, a fait du mobilier des successions de ses
pére et mcre, lequel conlient et exprime la quantité da
mobilier qui lui est échue par ce partage, pour son lot,
prouve que ce conjoint avoit effectivement, lors de soun
mariage , cetic quantité de mobilicr. .

Parcillement, un compte de tatelle rendu & un des con-
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juints pcu avant ou pcu aprés son mariage, fait foi de ce
qui lui ¢toit dix lors de son mariage.

Lorsqu’il 'y a aucun acte par lequel on puisse justificr 1a
quantité du mobilier quc les conjoints on 'an des conjoints
avoient lors du mariage, on en admet la preuve par la com-
mune renommee : on laisse & la discrétion du juge, A fixer
sur les cnquétes faites de la communce renommédée, la quan-
tit¢ de ce mobilier.

Le juge, pour la fixation de cc mobilicr, doit étre plus
indulgent cnvers la femme ou ses héritiers , qu’envers le
mari; 'empire qu’a le mari sur la femme, pouvant souvent
ne lui avoir pas laissé¢ le pouvoir de constater, pendant le
mariage, par quelque acte, le mobilier qu'elle avoit lors
de son mariage. -

§. 1II. En quoi la convention d’apport d’unc somme déterminée
diff¢érencie-t-elle la communauté conventionnelle de fa légale.

301. La premiére différence que cette convention d’apport
met entre la communauté légale et la conventionnelle, est
que la communauté légale acquiert, 4 titre univerel, tout
le mobilier de chacun des conjoints : au contraire, par cetlc
convention d’apport, la communauté conventionnelle ac-
yuicrt, A titre particulier , les cffets de chacun des conjoints
cn paiement de la somme qu’il a promise pour lors, et scu-
lement jusqu’a due concurrence de cette somme. S’il y a
plus grande quantité de mobilicr, cet cxcédant n’entre pas
dans cettc communauté conventionnelle, ct est de droit un
propre de communauté au conjoint, dont il doit aveir la
reprise lors de la dissolution de communauté.

Cororrazre. De la nait la décision d’une question que nous
agilerons infra, art. 5, ou je renvoic. |

302. Une seconde différence que la convention d’apport
d’une certaine somme met entre la communauté 1égale et la
conventionnclle, est que chacun des conjoints ne s’oblige
d’apporter, cn la communauté légale, que les effets mobi-
liers qu'il a, ct autant qu’ils sont & lui : c’est pourquoi, si la
communauté souffre par la suite éviction de quelqu’un des
cffets mobiliers que ¢c conjoint possédoit lors du mariage ,
ce conjoint n’est tenu de rien pour raison de cette éviction.
Au contraire, par la convention d’apport d’unc certaine
somme , l¢ conjoint se rendant débiteur de cette somme en-



12 TRAITE DE LA COMMUNATTE,

vers la communauté conventionnelle, si le prix de tous les
eflcts mobiliets que ce conjoint avoit lors du mariage , et
qu’il a fait entrer en communauté en paiement de cette
somme, ne monle pas a cette somme, il demeure débileur
de ce qui s’en manque envers la communauté; et si la com-
munaute a soullert éviction de quelques effets mobiliers que
ce conjoint possédoit lors du mariage, et qu’il avoit fait en-
trer, en cette communauté, en paiement de la somme pro-
mise pour son apport, le prix desdits effets, dont la commu-
naute a souffert éviction, ne pourra étre imputé, ni venir
en paiement de la somme promise par ce conjoint pour son
apport; ce qui est conforme a un principe que sous avons
€tabli en notre traité des obligations, n. 540, 545, que le
paiement fait d’une chose ne libere le débiteur qu'autant
qu’il transftre & celui & qui il est fait, une propriété irrévo-
cable de la chose donnée en paiement, dout il ne soit pas
évincéd par la suite : Nee enim videntur data quee eo tempore quo
dantur , accipientis non fiunt ; 1. 167, ff. de reg. jur. , et celle=
ci : Quod evincitur , in bonis non est: 1. 1go, I, 4. t.

ARTICLE 1IL
De la convention d’ameunblissement.

%03. La convention d’ameublissement est une convention
par laquelle les parties, ou l'une d’elles, font entrer dans
leur communauté conjugale tous leurs immeubles, ou quel-
ques-uns d’eux.

Cette convention est appelée convention d’ameublissement ;
et les immeubles des conjoints qui, en conséquence de cette
convention, enirent en communauté, sont appelés propres
ameublis , parce que ceile convention "fait entrer dans la
communaute ces immeubles, de la méme maniére que les
meubles y entrent, et qu’elle donne au mari le méme pou-
voir sur ¢es immeubles, qu’il a sur les meubles.

Cette convention donne 4 la communauté conventionnelle
plus d’élendue que n’en a la communauté légale, cn y fai-
sant entrer des immeubles qui n’entrent pas dans Ia com-
munaute légale.

Nous verrons, sur cette convention, 1° quelles sont les
différentes especes d’ameublissement, et quelles sont les
clauses qui renferment ou non une convention d’ameublis-
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sement : 2* si les mineurs sont capables de cette conventjon :
3* quels sont les effets des ameublissements, tant généraux

que particuliers, de corps déterminés : e quels sont les
effets d’ameublissements indéterminés.

§. L. Quelles sont les différentes espéces d’ameublissements; et quelles

sont les dilférentes clauses qui renferment, on non, une convention
d’ameublissement.

do4. Wl y a différentes espices d’ameublissements il Y a
des ameublissements généraux, il y en a de particuliers.

C’est un ameublissement général, lorsqu'on apporte i la
communauté une universalité de biens immeubles; comme
lorsqu’il est dit par le contrat de mariage, que les futurs con-
joints scront communs en tous biens.

C’est unc question, si cette communawté de tous biens
comprend seulement 'universalité des biens présents des
conjoints, ou si clle s’étend a tous ceux qui leur aviendront
dans la suite durant la communauté,

Par le droit romain, laseciété de lous biens comprenoit les
biens présents el 4 venir, 4 quelque titre qu'ils avinssent. La
loi 3, §. 1, ff. pro. soc., en a une disposition formelle; il y
est dit : Quum specialiter omnium bonorum societas coita est,
tunc et hereditas ot legatum, et quod donatum est, aut quiqud
ratione acquisitum, communioni acquiretur.

Dans notre jutisprudence, les conventions d’ameublisse=
ment , de méme que celles de réalisation, étant de droit
¢troit, il y a de la difficult¢ 4 adopter la décision de cette
loi, et & étendre la stipulation d’une communauté de tous
biens, aux biens & venir, lorsque les parties ne s’en sont pas
expliquées.

C’est encore un ameublisscment géndral, lorsque les
parties conviennent que les successions qui leur aviendront
durant la communauté, seront communes ; puisque cette
convention renferme 'universalité des biens de ces succes—
sions, tant des immeubles que des meubles.

305, C'est un amecublissement particulier, lorsqu’on pro-
met d’apporter en communauté, non Puniversalité de scs
immeubles, mais quelques immeubles particuliers,

Cet ameublisscment est ou déterminé , ou indéterminé. Il
est déterminé, lorsque par le contrat de mariage une parlie

promet d’apporter en communauté tel et tel immeuble.
81
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An contraire, lorsqu’il est dit par le contrat de mariage,
que I'un des futurs conjoints apportera & la communauté ses
biens meubles ou immeubles, jusqu’a la concurrence de
tant; ou bien lorsqu’il est dit que le eonjoint apportera en la
communaulé une certaine somme A prendre d’abord sur ses
meubles, et, pour ce quis’en manqueroit, sur ses immeubies,
lesquels jusqu’a concurrence sortiront nature de conquéls; ces
clauses contiennent un ameublissement indéterminé,

Observez que dans la derni¢re de ces clauses, ce sonl ces
termes, lesquels jusqu’a concurrence sortiront nalure de conguéls,
qui renferment 'ameublissement, et qui différencient cette
clause de la simple coanvention d’apport d’une certaine
somine ; car, ﬁar ces dernjers termes, le futur conjoint ne
promet pas simplement d’apporter & la communaulé une
certaine somme, et de s’en rendre débiteur envers elle ; mais
il promet, pour ce qui manquera du prix de ses meubles,
qui doivent cntrer en communauté, afin de remplir la somme
fixée pour son apport, de mettre quelques-uns dc ses im-
meubles jusqu'd due concurrence dans cetie communaute,
lesquels y sortiront nature de conquéts : il se rend, jusqu’a
celte coucurrence, débiteur envers la communauté, non
d’une simple somme d’argent, mais d'immeubles qu’il pro-
met melire dans la communauté; ce qui forme un ameu-
blissement.

Mais lorsqu’il est dit simplement, gue le fautur conjoint
promet d’apporter 4 la communauté la somme de tant, a
prendre sur ses biens meubles ou immeubles, cette conven-
tion n’est qu'une simple convention d’apport d’une telle
somme, et ne renferme aucun ameublissement ; ecs termes,
a prendre sur ses biens meubles et immeubles, ne signifient autre
chose, sinon qu’il hypothéque tous ses biens a cette obli-
gation ; ou bien encore, que §'il est aliéné durant la com~
munauté quelqu’un de scs imneubles, le prix qui en sera
rectt, durant la communauté , viendra en déduction ¢t en
paiement de la somme promise pour son apport.

Il en est de méme de la clause par laguelle il seroit dit,
dans un contrat de mariage, que le mari pourroit vendre
un certain héritage de la femme, dont le prix entrera cn
communauié : cette clause ne renferme pas une conven-
tion d’ameublissement; car ce n'est pas I'héritage que la
femme promet, par cette clause, d’apporter en commu-

‘n
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nauté, mais la somme qu’il vaut, et pour laquelle il sera
vendu. 8’il ne Ua pas été, la femme cst débiirice A Ja
communauté, non de '’héritage, mais de la somme qu’on
stimera qu’il vaut, et qu’il peut étre vendu.

§. II. Siles mineurs sont capables de la convention d’amenblissement.

306. Pour la négative, on pewut dire que la convention
d’ameublissement tend A I'aliénation de 'héritage ameubl;.
Elle rend commun un héritage qui appartenoit en entier
a celui des conjoints qui I'a ameubli; elle tend méme A
Paliénation entitre de I'héritage, dans le cas auquel, par
le partage de la communauté qui doit se faire aprés Ia
dissolution de la communauté, Phéritage ameubli par M'une
des parties écherroit au lot de Pautre partie; ou dans Je
cas auquel le mari, durant la communauté, alidneroit I'hé-
ritage ameubli par sa femme. Or, tous actes qui renferment
une aliépation, ou qui tendent a I'aliénation des immeubles
des mineurs, leur sont jnterdits : Pameublissement de lears
immeubles lear doit donc étre interdit.

Nonobstant ces raisons, la jurisprudence a établi que
lorsqu’un mineur, qui contracte mariage . navoit pas en
biens meubles de quoi faire & la communauté un apport
du tiers de ses biens, il pouvoit, avec Pautorité de son
tuteur ou de son curateur, ameublir de ses immeunbles
jusqu’a concurrence de ce qui s’en manquoit. La raison est,
qu’étant de I'intéret public que les minenrs se marient, on
doit leur permelire toutes les conventions qui sont ordi-
naires dans les conirats de mariage. De 1a celte maxime :
ITabilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia. Or, c’est une
convention des plus ordinaires dans les contrals de mariage ,
que les parties fassent. de part et d’autre, un apport pro-
portionné a leurs facultés, pour composer leur commu-
nauté. On deit done metire les mineurs e¢n état de faire cet
apport, en leur permettant d’apporter, i la communauté,
une partie de lears immeubles, lorsqu’ils n’ont pas en biens
meunbles, de quoi faire cet apport.

S§- HI, Des effets des ameublissements, tant généraux que particuliers,
de corps certains et déterminés,

Sor. Dans le cas d'un ameublissement général, comme
lorsque les parties, en se mariant, ont stipulé une commmn-

o
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nauté de tous biens, aussitdt que le mariage est céléhré,
tous les héritages et autres immeubles de chacun des con-
joints, deviennent effets de communauté.

Parcillement, lorsque par le contrat de mariage il a été
convenu que les successions qui écherroient aux conjoints
durant le mariage, seroient communes, si, durant le ma~
riage, il ¢chet quclgqne succession & 'un ou 4 Pautre des con-
joinls, tous les immeubies qui lui écherront de cette succes-
sion, aussi bien que les meubles, deviendront, dés Pouver-
ture de cette succession , effets de la communnauté.

Dans le cas d’un ameublissement particulier, lorsqu’il est
déterminé, I'un des futurs conjoints ayant, par le contrat de
mariage, promis d’apporier 4 la communauté tels et tels
immeubles, ces immeubles deviennent paveillement, dés
Pinstant de la célébration du mariage, eflets de la commu-~
nauté.

08, Cororraire rREMIER. Ces immeubles ameublis deve-
nant eflets de la communauté, il suit de 1a qu’ils deviennent
en méme lemps aux risques de la communauté, et si par la
suite ils périssent ou sont détériorés, la perte en tombe ,
non sur le conjoint qui les a ameublis, mais sur la com-
munaute.

Il w’importe qu’ils soient péris ou détériorés, ou par force
majeure , ou par le fait du mari; car le mari étant, durant
le mariage, maitre absolu de tous les bicns qui composent
la communauté, il peut les perdre sans en étre comptable
envers sa communauté, comme nous l'avons déja vu, et
comme nous le verrons encore plus amplement infra,
part. 2.

500. Cororrarre sEcoxn. Le mari peut disposer par vente,
donation, ou a quelque autre titre que ce soit, des héritages
ameublis par sa femme, de méme que de tous les auires
effets de sa communauté, sans avoir pour cela besgin de son
consenlement. .

510. Conorraire TrO1S1EME. Les héritages et auires immeu-
bles qui ont ¢1é ameublis par chacun des conjoints, doivent,
aprés la dissolution de communauté, étre compris dans la
masse duo partage qui est a faire des biens dela communauté.
Néanmoins celui des conjoints qui a ameubli Phéritage, peut
le retenir, en le précomptant sur sa part, pour le prix qu’il
vaut au temps du partage, et pour lequel il a été coucli¢ daus
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Ia masse, et en laissant P'antre parlie prélever, sur la masse,
d’aulres effets pour pareille valeur.

Les héritiers du conjoint qui a fait ameublissement,
ont le méme droit.

Lorsqu’un enfantarecueilli successivement les successions
de ses pére et mére, sans qu’il ait été {ait aucun partage en-
tre lui et le survivant, cct enfant est censé avoir recueilli en
entier I’héritage ameubli, dans la succession de celui qui en
a fajt Pameublissement : ¢’est pourquoi, dans la succession
de cet enfant, ’héritage ameubli sera réputé, pour le total,
propre du coté de celui qui a fait 'ameublissement, de méme
que s’il n’avoit point été ameubli. C’est ce qui a ét¢ jugé par
un arrét du 10 avril 1668, rapporté par les auteurs.

311. Lorsque la communauté a souffert évietion d’'un héri-
tage amenbli par I'un des conjoints, pour quelque cause qui
existoit au temps qu'en a été fait Pameublissement, le con-

‘joint qui I'a ameubli est-il tenu de P'éviction envers la com-

munauté ?

11 n’y a pas lieu a celte question a I'égard des ameublisse-
ments généraux ; car, par ces amecublissements généraux, les
parties n’entendent apporter & la communauté d’autres héri-
tages et immeubles que ceux qui leur appartiennent, et scu-
lement autant qu’ils leur appartiennent.

La question ne tombe que sur les ameublissements parti-
culiers. On peut a cet égard proposer deux cas. Le premier
eas est, lorsqu’il est dit par le confrat de mariage, que le fu-
tur conjoint apportera & la communauté une certaine somre,
en paiement de laquelle il a ameubli un tel héritage. Si par
la suite la communauté vient & étre évincée de cel héritage,
il n’est pas douteux que le conjoint qui I’a ameubli demeure
débiteur envers la communauté, de la somme qu’il a promise
d’y apporter : I'héritage qu’il avoit donné en paiement a la
communauté qui en a été évincée, n’a pu le libérer de cetie
somme ; un paiement ne pouvant étre valable , ni par con-
séquent libérer le débiteur, s'il ne transfére au créancier a
qui il est fait, une propri¢té irrévocable de la chose qui luni
a ¢i¢ donnée en paicment, comme nous I'avons vu suprd,
n. 302,

Le second cas est, lorsque par le contrat de mariage, I'a-
meublissement n’est précédé d’aucune promesse d'apporter
une certaine somme a la communauté ; comme lorsqu’il est
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dit simplement, par le contrat de mariage., que le futur con-
joint, peur composer la comnmuunauté de sa pact, y a apporté
et ameubli un tel héritage. Le conjoint qui i’ apporté sera-
I-il en ce cas tenu de Péviction de cet héritage ? il y a trois
optuions. La premiére est de ceux qui décident indistine-
tement que le conjoint, qui a fait Pameublissement , n’est
aacunement tenu en ce cas de Iéviction que la commu-
baute a soufferle de cet héritage. La seconde est de ceux qui
pensent qu'en doit faire une distinction. Lorsque Papport
que j'ai fait Cun certain héritage, cst un apport égal a
cetui de Pautre conjoint, la communauté de bicus, qUE ROUS
avens constatée, et i laquelle nous avons entendu apporter
autant Pun que l'auire, étant un contrat oommutu’tiif? je
snis garant, eavers la communauté, de Péviction de Phé-
ritage que j'y ai apporté; la gacvantie des évietions ayant
hien dans tous les contrats commutatifs : c'est potrguoi ,
en cas d'¢viction de Phéritage que j’ai ameubli, je suis
tenu de conférer, en argent ou autres effets, la valeur de
cet héritage. Mais , lorsque par le contrat de mariage par
lequel ’ai ameubli un héritage 43 la eommunauté, Pautre
conjoint w’avoit rien apporté de sa part; ou lorsqu’outre
I'héritage que j’ai ameubli, javois apporté en autres coffcts
4 la communauté autant que lui, Pameublissement que
Vai fait, élant en ce cas un titre lucratif, je ne suis au-
cunrement tenu de 'éviction que la communauté a soufferte
dte cet héritage , n'y ayant pas lieu, dans les titres lucra-
tifs , & la garaatic des évictions.

La troisitme opinion est de cenx qui, en rejetant ia
distinction que font ceux de la seconde opinion, déci-
dent indistinctement que le conjoint qui a apporté, par
fe contrat de mariage, un héritage, est tenn, en cas
d’¢viction , de faire raison de la valeur 4 la commn-
nauate, parce que le contrat de société est vn contrat de
commerce dans lequel , par conséquent, il y a lieu a
la garantie. Quoigue par ce contrat, Pune des parties y
apporte en choses plus que l'autre, ce contrat n’est pas
pour cela (hors le cas de Pédit des secondes noces ),
cens¢ renfermer une donation faite a la partie qui ap-
porte moins en choses, laquelle est présumée suppléer,
en indusirie,, ce qu’elle apporte de moins en choses; 1. 5 ,
§ 15 WL pro see. Javois, daas mon introduction i la cous
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tume d’Orléans, embrassé la seconde opinion; on m’a fait
revenir & la troisi¢me.

512, 11 nous reste A observer, sur les cffels des ameu-
blissenients, soit généraux, soil particuliers, gu'ils n’ont liew
qu’entre les parties contractantes ou leurs hériliers, et pour
le cas de la communauté; ce qui est conforme a ce principe
de droit : Animadvertendum ne convenlio in alul re alidve per-
sond facta , in alid ve vel persond nocedt ; L o, fI. de pact.

Lors donc que I'un des conjoints a ameubli un certain
héritage, cet hérilage n'est réputé conquét que vis-a-vis
de 'autre conjoint ou de scs hériticrs, et pour le cas de la
communauté : vis-a-vis de tous les autres, il comnserve la
qualité gu'il avoit avant I’ameunblissement. Cest pourquoi,
Jorsque j'ai amcubli un héritage qui m’étoit propre d’unc
certaine ligne, cet héritage, pour la part que j’y ai, et
méme pour le total, s’il m’est demeurd en total par le par-
tage de la communauté , conserverd, dans ma suceession
Ja qualité de propre de cetle ligue; et ce seront mes héri-
tiers, aux propres de cette ligne, qui y succédcront. .

Par la meéme raison, il sera sujet aux reserves coulu-
miéres , et je ne pourrai en disposer, soit par donation entre
vifs , soit par testament, pour une plus grande part que celle
pour laquelle la loi coutumiére du lieu ou il est silud, per-
met de disposer des propres.

Par la méme raison, il sera sujct au retrait lignager lors-
quil sera vendu. Fayez notre lraité des retraits , n. 130.

§. 1V. Des effets des ameublisscments indéterminds.

313. Lorsque I'ameublissement est indéterminé; comme
lorsqae l'un des conjoints a apporté en communaulé ses
meubles ¢t immeubles jusqua la concurrence d’une certaine
somnme ; lant que cet ameublissemenl demieure indéterminé,
iant que les parties u'ont pas réglé entre elles lesquels des
immeubles de ce conjoint entreroient dans la communaute,
aucun n’y est entré, ct la communaulé n’a qu'un simple
droit de créance et une simple action contre lc conjoint qui
a fait Pameublissement, pour 'obliger, lors de la dissolution
de la comniunauté , a4 comprendre dans la masse des biens
de la communauté qui sont a partager, quelques-uns de
ses immenbles, jusqu’a concurrence de la somume par lut
nromise , desquels immeubles le choix Iui doil ¢tre laissé,
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ou a ses héritiers ; et, faute par lui ou ses héritiers de Lo faire,
dans un temps qui sera Hmité par le juge, ce choix doit étre
référé 4 Pautre conjoint, on aux héritiers. de lautre con-
joiut. |

I suit de ce principe , que tant que ameublissement est
indéterminé, si, durant la communauté, quelqu’un des
immeubles du conjoint qui a fait cet ameublissement » vient
& périr par force majeure, la perte en est supportée en en-
tier par ce conjoint, et non par la communauté; car, I'a-
meublissement €tant indéterming » 0N ne peut pas dire que
c’est celuj qui a péri, qui est entré en la communauté : ¢'est
pourquoi le conjoint dojt fournir & la communauté » dans les
immcubles qui lui restent, la somme entidre qu’il a promise

pour son apport.

On avoit aussi tiré de notre principe cette conséquence,,
que tant que lapport de la femme €toit indéterminé, le
mari n’avoit pas droit de vendre aucun des immeubles de Ia
femme, parce qu'on ne pouvoit, dire d’aucun, quil fin celuoi
qui a été ameubli, et qui est entré dans Ia communauté ;
c’'est ce que Mornac dit s €n quelque endroit, avoir été jugé
par un arrét qu’il rapporte. Je pense néanmoins que les
ameublissements se faisant Principalement pour qu’il y aik
un fonds de biens de communauté, dont le mari puisse , en
cas de besoin, disposer, la clause d’un ameublissement jn-
déterming que la femme fait de ses immeubles jusqu’a con-
currence d’une certaine somme, renferme tacilement un
pouvoir qu’'elle donne au mari » tant qu’elle n’a point en-
core déterminé son apport, d’aliéner ceux des immeubles.
qil jugera & propos, jusqui conecu rrence de ladite somme
et I'aliénation qu'en fera le mari, déterminera apport in-.
déterminé de la femme 2 ceux qu’il aura aliénés, Mais si,
avant que le mari edt vendu aucun héritage de sa femme >
elle lui avoit fait signifier qu’elle déterminoit son ameublis.
sement a tels et lels héritages, le mari ne pourroit plus dis-
poser que. de ceux auxquels lameublissement auroit été
déterming,

314. Il nous veste a observer Ia différence entre un ameu-
blissement, indétermingé que je fais de mes immeubles jusgu’a
concurrence d’une certaine somme, et Ia sim ple clause par
laquelle je promets d’apporter A la eommunauté une ceriaine
tomme. Celle-ci donne a la communauté un droit de creance
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contre moi de cette somme. Lorsque ma femme meurt en
laissant, pour son héritier,un enfantde notre mariage, cet en-
fant, en sa qualite d’héritier de samére, a, contre mot, pour
la part qu’il a en la communauté , ¢’est-a-dirc, pour la moi-
1ié ; un droit de créance de ce qui reste dii de cefte somme.
Celle créance, quil a contre moi, €tant la créance d'une
somme d’argent, et par cons¢quent une créance mobiliere ,
si cet enfant vient par la suite & mourir sans postérite, je
lui succéderai, en qualité de son héritier , au mobilier, &
cette créance qu'il avoit contre moi, et il s'en fera extinc-
tion et confusion.

Lorsque j’ai ameubli & la communauté mes immeubles,
jusqu’a concurrence d’'une certaine somme, cet ameublis-
sement indéterminé ne donne pareillement contre moi & la
communauté qu’un droit de créance. Mais (ct c’est en cela
que 'ameublissement indéterminé differe de la simple con-
vention d’apportd’une certaine somme d’argent) cettecréance
n’est pas une créance mobiliere; car ce n’est pas une somme
d’argent que la communaute a droit d’exiger de moi : elle
a droit d’exiger que je metie quelqu’un de mes immeubles,
jusqu’d concurrence de la somme convenue, dans Ja masse
des biens de la communauté. Cette créance, ayant pour
objet des immeubles , est une créance immobiliére. Glest
pourquoi lorsque ma femme meurt, I’enfant né de notre
mariage , qui luisucceéde & cette créanee pour la part qu’elle
avoit en la communauté , ¢’est-a-dire pour la moitié, suc-
céde Aune créance immobiliere , laquelle est en sa personne
un propre maternel, auquel, s'il vient a mourir par la
suile, succéderont 4 mon exclusion ses Liéritiers aux pro-
pres maternels @ je pourrai seulement, dans les coutumes de
Paris et d’Orléans, succéder en usufruit , snivant la dispo-
sition de ces coutumes, qui déferent au survivant la suc-
cession en usufruit des conquéts auxyguels leurs enfants onk
succédé an prédécedé.

ARTISLE XV,
De la couvention de reéalisation, ou stipulation de propre.

%15. La convention d’ameublissement, dont nous avons
traité dans l'article précédent, intervient pour donner & la
eonununaulé plus d’étendue que n'en a la communautlé
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légale : la convention de realisation intervient au contraire
pour la restreindre, | j.

La convention de réalisation est une convention usitée
daus les contrats de mariage, par laquclle les parties ou
Pune d’elles excluent de la communauté conjugale qu’elles
s¢ proposent de contracter , leur mobilier’, soit pour le total,
soit pour partie,

La convention de réalisation, lorsqu’elle est simple, ne
concerne que le cas de lacommunanté ;mais, parles contrats
de mariage, on Y ajoute souvent des extensions quiPéten-
dent a d’autres cas.

Nous traiterens, dans un premier paragraphe, de la sim ple
clause de realisation; et, dans un second, des extensions
quon y apporte par les contrals de mariage.

§- 1. Dela simple convention de réalisation , ou stipulation de propre,

316. La convention de réalisation est ou expresse, ou
tacite. Elle est expresse, lorsque les parties ont stipulé par
leur contrat de mariage , qae leur mobilier ou le surplus de
leurs biens seroit propre.

La clause par laquelle on stipule qu’une somme d'argent
sera employée en achat d’héritages , est équivalente a celle
par laquelle on stipule qu’elle sera propre; et elle renferme ,
aussi bien qa'elle,, une convention de réalisation,

La coutume de Paris en a uune disposition en 1'article 99 :
«Sommede deniers donnee par pére, mére, ajeul ou aicule,
» Ou autres ascendants, i leurs enfants » €n contemplation de
» mariage, pour étre employée en achat d’héritage, encore
» qu'elle w'ait été employée, est réputée inmeuble , & cause
» de sa destination. »

Clest par forme d’exemple que la coutume de Paris parle
d'une somme dofinée par pere, mere, ou autre ascendant :
ilen est de méme du cas auquel elle auroit été don née a
I'un des futurs conjoints, par quelqu’un de ses collaléraux R
ou par un étranger, pour gire employée en achat d'héri-
lages; et pareillement lorsque I'un des futurs conjoinls stj-
pule, a I'égard d'une somme dargent qui lui appartient ,
qu’elle sera employée en achat d’héritages. Dans toas ces cas,
la clause que ka somme sera e pleyée ca achat ’hiritages
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équipolle & Ia stipulation qu'elle sera propre ; etla somme
est, a cause de sa destination, réputce immeuble, et ex-
cluse en couséquence de la communauté, de méme que sl
on l'avoit stipulée propre.

517. La convention de réalisation se fait aussi quelquefois
tacitement, lorsque 'un des conjoints, ou quelqu’un pour
Jui, promet d’apporter a la communauié une cerlaine
somme. La lmitation qui est faite de son apport a cette
somme renferme une réalisation tacite du surplus do scs
biens mobiliers. Par exemple, lorsqu’il est dit, par le con-~
trat, que le pere del'un des fulurs conjoints lui donne pour
sa dot de mariage une somme de 30,000 livres , de laquetle
il en entrera a la communaulé une somme de 10,000 livres;
quoiqu’on n’ait pas ajouté que le surplus de cette somme
lui seroit propre , ce surplus est cense tacitement exclus de
la communauté, de méme que s’il edt ¢té expressement sti-
pulé propre : car dire que de celle somme il en entrera en
communauté 10,000 livres, ¢’cst bien dire que le sarplus n’y
entrera pas : Qui dicit de uno , negal de allero.

Par la méme raison, lorsque les parties se sont expliquées
sur leur communauté cn ces termes , les futurs conjoints seronl
communs en tous les biens qu'ils acquerront, ondoit sous-cntendre
une tacite réalisation de tous lesbiens mobiliers qu’elles ont
car dire que leur communauté sera composée des biens
gwelles acquerront, c'est dire que ceux qu'elles ont déja
n'y entreront pas, suivaant la susdite regle 1 Qui dicit ds
uno , negat de alltero.

Ilu’enest pas de méme de cette clause @ les futurs conjoints
seront communs en biens meubles et immewbles qu’ils acquerront.
Elle ne renferme point de réalisation ; elle n’exclut point de
1a cormmnuauté les biens meubles que les conjoints ont lors
de leur mariage ; car, €tant susceplible de deux sens, an

~qui rapporteroit ces termes , qu'ils acquerront a4 toule la
phrase, tant aux meubles qu’aux immeubles ; I'autre, qui ne
rapporle cestermes , qu’ils acquerront, qu'a ceux-ci, aux im-
meubles , qui précedent immediatement, on doit préférer
ce sccond sens, comme plus conforme an droit commun
des communautés, qui y fait entrer le mobilier; la présomp-
tion ¢tant que des parties dans leur convention ont suivi le
droit comuun ¢t le phu& usité , lorsquac Ic contraire ne ha-
yoit pas.
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318. La convention de réalisation peut se faire, non-seu-
lement a I"égard du mobilier que les parties ont lorsqu’clles
se marient, mais pareillement & Pegard de celui qui leur
avient depuis, durant le mariage , soit & titre de succession ,
s0it & quelque autre litre, comme de donation ou de legs.
C’est ce qu’on a coutume d’exprimer par ces termes : Tout
¢e qui aviendra auz futurs conjoints , durant le mariage, de suc~
cession, donation ou legs, leur sere propre. |

319. Les conventions de réalisation étant de droit ¢troit, ne
s'étendent pas d’une chose 4 une autre ; ¢’est pourquoi lorsque
les futurs conjoints, aprés avoir apporté chacun une cer-
taine somme i la communauté » ent stipulé que le surplus
de leurs biens seroit propre, cette clanse ne comprend que
les biens mobiliers qu’ils avoient alors; elle ne s’¢tend pas &
ceux qui leur aviennent depuis, durant te mariage , soit
titre de succession, soit 4 quelque autre titre.

d20. Mais si la somme d’argent ou auntre chose mobiliere
qui esl avenue a Pun des conjoints, durant le mariage, lui
est avenue en vertu d'un titre qu’il avoit déja lors de son
mariage , quoiqu’il n’ait été ouvert » et ne lui ait acquis la
chose que depuis le mariage, elle sera comprise dans la
clause de réalisation des biens mobiliers qu’il avoit lors de
s0n marjage.

Par exemple, sile conjoint qui , par son contrat de ma-
riage , a stipulé prepre le surplus de ses bicns, avoil une
eréance conditionnelle d’une somme de cent pistoles , quoi--
que la condition n’ait été accomplie , et que la somme n’ajt
ele payée que depuis le mariage, cette créance est censée
comprise dans la stipulation de propre, et le eenjoint a la
reprise de la somme payée durant la communauté.

521. Par la méme raison, sile conjoint qui a stipulé la
réalisation des biens qu’il avoil lors de son mariage, avoit
dés-lors , parmi ses biens, un billet de loterie » queique la
loterie n’ait été tirée que depuis le mariage, et que le lot
¢chu a son billet ne lui ait ¢té acquis que depuis le mariage,
il deit néanmoins étre censé compris dans la stipulation de
propre, et le conjoint en doit avoir Ia reprise : car le billet
de loterie qu'il avoit lors de son mariage , et qui faisoit par-
tic de ses biens stipulés propres, étoit une espéce de créance
conditionnelle du lot qui écherroit & ¢e billet par la roue de
fortune , au cas qu'il en échat un,
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Néanmoins si, dans 'état des biens de ce conjoint réservés
propres, du montant desquels la communauté se rendoit
débitrice lors de la dissolution envers ce coujoint, le billet
de loterie y ¢loit compris pour la valeur qu’il avoit avant le
tirage de la loterie, la communauté ayant pris, en ce cas,
pour son compte et & ses risques le billet de loterie, le iot
échu a ce billet devroit, en ce cas, appartenir a la commu-
pauté, laquelle ne doit, en ce cas, que le prix que valoit le
billet avant le tirage, et pour lequel il avoit é1é compris dans
I’état des biens réservés propres.

399, De méme que la clause de réalisation des biens qu’ont
les conjoints lorsqu’ils se marient, ne s’¢tend pas a ceux qui
leur aviendront par la suitc, pareillement, vice versd, la
clause par laquelic les futurs conjoinis ont réalisé les biens
qui leur aviendroient, durant le mariage , ne s’¢tend pas
a ceux qu'ils avoient lorsqu’ils se sont mariés.

Par la méme raison, la clause que ce qui aviendra auz fu=
turs conjoints , duranl le mariage, par succession, leur sera
propre , comprend bien ce qui leur seroit donné ou légué
par leurs pére, mére, ou quelque autre de leurs ascendants,
ces titres élant regardés comme des especes de SuUCCessions ;
mais elle ne comprend pas ce qui leur seroit donné ou légug,
durant le mariage, par d’aulres parents ou par des étrangers.

Vice versd, s'il étoit dit que ce qui aviendroit aux futurs
conjoints par denation, leur seroit propre, cette clause ne
s’¢tend pas A ce qui leur aviendroit par succession; mais elle
comprend ce qui peut leur avenir A titre de legs ou de subsli-
tution, le terme de doration étant un terme général gui com-
prend les donations testamenltaires aussi bien que les dona-
tions entre vifs

32%. On ajoute quelquefois dans ces clauses , ou autrement.
Ces termes ou autrement, sont des termes généraux (ui com-
prennent tous les litres lucratifs par lesquels des biens pcu-
vent avenir durant le mariage; c¢’est pourquoi il n’est pas
douteux que sl est dit que ce gui aviendra aux futurs con-
joints, durant le mariage, par succession ou aulrement, sera
propre, la clause comprend tout ce qui leur sera donné ou
légué , et vice versd.

Lorsque les conjoints ont stipulé propre ce qui leur avien-
droit durant le mariage, par succession, don, legs, ou au-
trement, ces termes ou aufrement, comprennent les bonnes
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fortunes qui pourroient arriver & I'un ou.a Fautre des con-
joinis durant la communauté. Par exemple, si Pun des con-
joints , durant la communauté, a trouvé une épave ou un
trésor, le tiers quiluni appartient, jure inventionis, dans 1’6~
pave ou dans le trésor, lui sera propre, et sera exclus de
la communauté par ces termes ou autrement.

Lorsque 'un des conjoints, durant la communauté, a en
un lot & une loterie, si la somme payée pour acquérir le
billet de loterie a été payce des deniers de la communaulté,
le lot doit appartenir & la commuuauté. Le Iot est une ac—
quisition que la communauté a faite; il est le prix du risque
que la communauté a couru de perdre la somme payée pour
le billet de loterie. Mais si le billet de loterie n’a pas élé payé
des deniers de la communaute, mais des deniers d’un tiers
qui les a donnés au conjoint, le lot sera propre au conjoint,
comme une acquisition de bonne fortune, excluse de la
communaulé par cette clause.

Hy cuaqui pensent que par ces termes ou autrement ,
cc qui avenoit & Pun des eonjoints par droit de déshérence
ou de confiscation, durant la commubnauté, en étoit exclus.
Je ne le crois pas; car les choses qui Iui aviennent a ce
titre, sont fruits de son droit de justice, comme nous ;-
vons vu suprd, n. 231. Or, la convention de réalisatton
quelque étendus qu’en soient lcs termes, ne s’étend pas
aux fruits des biens propres des conjoints, qui se percoivent
ou naissent durant la communauté,

324, Enfin, par ces termes, donation, legs , ou autre-
ment , on ne doit entendre que les titres lucratifs. Pour cetie
raison, il a ¢té jugé, par un arrét da 12 mars 1738, rapporte
par Denisart, qu’un héritage acquis A rente viagére par Pun
des conjoints, durant la commuunauté, appartient a la eom-
munauteé, nonobstant la clause du contrat de mariage, parce
que la renle viagére élant assez forte pour pouvoir étre con-
sidérée comme le véritable prix de I'héritage, Pacquisition
de cet héritage n’est pas faite A titre de donation, quoigu’on
eitt donneé A Pacte le nom de donation.

225, L'effet de la clause de réalisation est, que les biens
mobiliers des conjoints, qui sont réalisés par cette clause ,
sont réputés immeubles et propres conventionnels, A Peflet
d’étre exclus de la communanté, et d’étre conserveés au con-

joint seul qui les a réalisés.
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Il v a néanmoins unc grande différence entre les véri-
tables immeubles qui sont propres réels de communauté,
et ces propres conventionnels. La communauté a seulement
lx jouissance des immeubles réels qui sont propres de com-
munauté ; mais ils ne se confondent pas avec les biens de
la communauté : le conjoint & qui ils appartiennent, con-
tinue, durant le mariage, d’en étre seul proprid¢taire, comme
il I’dtoit avant le mariage ; et, en conséquence, le mari ne
peuat aliéner les propres réels de communauté de sa femme
sans son consentement. Au contraire, les mobiliers réalisés,
ou propres conventionnels, se confondent dans la commu-
nauté avec les autres biens mobiliers de la communaute,
qui est sculement ehargée d'en restituer, aprés sa dissolu-
tion , la valeur A celui des conjoints qui les a réaliscs. En
conséquence , le mari, comme chef de la communauté ,
peut aliéner les meubles que la femme a réalisés. La réalisa~
tion de ces meubles , et leur exclusion de communante , ne
consiste que dans une créance de reprise de leur valeur,
que le conjoint qui les a réalisés a droit d’exercer, aprés la
dissolution de la communauté, contre la communauté, dans
laguelle ces meubles réalisés se sont confondus ; et c’est &
cette créance de reprise que la qualité de propre conven-
tionnel est attachée. Le conjoint n'est pas créaucier in specie
des meubles réalisés; il ne est que de leur valeur; et, sl
s'en trouvoit quelgques-uns en nature. Jors de la dissolution
de la communauté, il y auroit seulement un privilége pour
la créance de reprise, en les faisant reconnoitre.

La raison de cette différence entre les immeubles réels
propres de communauté, ct les mecubles réalisés, est que la
communauté doit avoir la jouissance de tous les propres de
chacun des conjoints, ad sustinenda onera malrimonii. Elle
peut avoir la jouissance de leurs immeubles propres reels,
sans que cette jouissance en consomme le fonds. Il n'est
donc pas nécessaire, pour qu’elle ait celte jouissanee, qu’elic
ait le droit d’aliéner le fonds : au contraire, les meubles réa-~
lisés élant des choses qui se consomment par P'usage méme
quon en fait, que nsu consumuntur, ou du moins qui s’al-
terent et deviennent de nulle valeur par un long usage ; pour
que la communauté en puisse avoir Ja jouissance, et pour
conserver en méme temps au conjoint gui les a réalisés quel-
que chose qui Iai ticnune lien du droit de propriété qu’il a
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entendu se réserver par la convention de réalisation, il a été
nécessaire d’abandonner 3 la communauté ces meubles réa-
lisés, et de laisser au mari, chef de cette communauté, le
droit de les aliéner et d’en disposer , sans quoi la commu-
naute n’en pourroit pas avoir la jouissance. Il a fallu aussi R
pour conserver au conjoint son droit de propriété sur les
meubles qu’il a réalisés, lui donner une créance de reprise
de la valeur des effcts réaliscs, qu’il aura droit d'exercer
contre Ia communauté lors de sa dissolution. Ceci est con-
forme aux principes de droit sur le quasi-usufruit; Instit. tit,
de usufr., §. 3, etiit. ff. de usufr. car. rer. que usw consum.

§. 11. Des extensions qu’on apporte, par les contrats de mariage, 3
la convention de réalisation,

326. La convention de réalisation » lorsqu’elle est simple,
wa d’cflet que pour le cas de la communauté. La créance
pour la reprise de la somme & laquelle monte la valeur des
effets réalisés, que I'enfant héritier du prédécédé qui a fait
la réalisation, a contre la communauté et contre le conjoint
survivant, pour la part qu'a le survivant dans la commu-
naulé, n’est regardée comme un propre conventionnel que
pour le cas de la communauté; mais, dans la succession de
cet enfant, celle créance de reprise qu’a cet enfant, n’est
regardée que comme une créance mobilitre 3 laquelle le
survivant, en sa qualité d’héritier au mobilier de¢ ses enfants,
hii succéde, et en fait confusion et extinction en y suc-
cédant. '

La convention de réalisation est simple, lorsquion a dit
simplement que le mobilier du conjoint seroit propre, ou
bien qu’il seroit propre au futur conjoint,

d27. Pareillement, lorsqu’il a été dit simplement qu’une
somme d’argent donnée & 'un des conjoints, ou qui lui ap-
partient, seroit employée en achat d’ héritages; ’emploi wayant
pas ¢té fait, la convention de réalisation de cette somme ,
qui résulte de cette destination en achat d’héritages, n’est
qu’une simple clause de réalisation » qui n’a d’effet que pour
le cas de la communauté, et qui n’empéche pas que dans la
succession de ’enfant créancier de cette somme, elle ne
doive étre regardée comme une simple créance mobilitre
a laquelle le survivant, comme héritier au mobilier de ses
enfants, a droit de succéder. Cela a soulfert néanmoins quel-
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que difficulté 4 I'égard de la somme d’argent apportée en
mariage par la femme, avec la clause qu’elle seroit employce
en achat d’héritages, lorsqu’clle étoit morte avant que I'em-
ploi etit été tait, laissant pour héritier un enfant, lequel étoit
mort ensuite. On a douté si, dans la succession de cet enfant,
le mari survivant, pire de cet enfant, pouveit succéder a la
cré¢ance de reprise de cetle somme. On disoit en faveur des
héritiers aux propres maternels, que si le mari survivant
avoit fait ’'emploi de la somme en héritages, ces héritages
auroient été des propres maternels en la personne de 'enfant
héritier de sa mére , auxquels propres il n’auroit pu succéder
A cet enfant; que ¢'étoit, de la part du mari, une frande de
n’avoir pas rempli la destination portée par le contrat de ma-
riage , pour se procurer la succession de la reprise dc cette
somme lors de la mort de ses enfants; qu’il ne devoit pas
profiter de cette fraude, et que Iemploi en héritages, qui
devoit ¢tre fait de cette somme, devoit, vis-a-visde lui, étre
réputé fait, suivant cette regle de droit, In omnibus causis pro
facto aceipitur id in quo aliguem mora fit quominas fiat, 1. g, if. de
reg. jur.; et qu'en conséquence, dans la succession de I'en~
faut, le pére devoit éire exclus du succéder a la reprise de
cette somme, de méme qu’il elit été exclus de succéder aux
héritages , si 'emploi etit été fait.

Par ces raisons, quelques anciens arréts cités par Renus-
son, en son traité de la communauté, avoient jugé contre le
mari ; mais cet auteur nous apprend que la jurisprudence a
depuis changé, et que les arréts postérieurs ont jugé que lors-
quune femme a apporté en mariage une certaine somme,
pour étre employée en achat d’héritages, cette destination
d’emploi n’imposoit pas au mari une obligation précise de fe
faire ; et qu’en conséquence, faute dg-l’avoir fait, il ne devoit
pas ¢tre exclus de succéder A ses enfants & la reprise de cette
somme, qu’ils ont droit d’exercer comme héritiers de leur
mere.

Il en seroit autrement st le mari s’¢toit obligé formelle-
ment, envers la famille de sa femme, a faire ’emploi. L’inexé-
cution de son obligation le rend débiteur des dommages et
intéréts de cette famille; et il doit, pour lesdits demmages
et intéréts, céder a cette famille la succession de Ia reprise
de la somme, a la place des héritages auxquels cette famille
cit succédé, s’il avoit fait Pemploi,

8. 14

——
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328. La simple convention de réalisation du mobilier des
conjoints n’a d’effet, comme nous I'avons dit, que pour le
cas de la communauté ; mais on a introdait, dans les contrats
de mariage , des additions qu’on fait 4 la convention de réali-
sation, qui I'étendent au cas de la succession des enfants.

La premiere espéce d’addition qu’on fait & la convention
de réalisation, est lorsqu’aprés qu'il a été dit que le mobilier
du futur conjoint lui seroit propre, et pareillement, aprés
qu’il a été dit qu'une certaine somme d’argent, faisant partie
de la dot de 'un des conjoints, seroit employée en achat
d’héritages qui lui seroit propres, on ajoute ccs termes,
ef aux siens.

L’effet de cette addition, et aux siens, est d’étendre la con-
vention de réalisalion ou stipulation de propres, au cas de ia
succession des enfants ; de maniére que lorsque I'un des con-
joints, putd, 1a femme, dout le mobilier a été stipuléd propre
a elle ef auw siens, meurt laissant pour ses héritiers ses en-
fants : si quelqu’un desdits enfants vient & mourir, la créance
de la reprise de la somme réalisée pour la portion a laquelle
ils ont succeédé a leur meére, est, dans leur succession , ré-
putée immeuble et propre maternel, auquel les autres enfants
succedent, i 'exclusion du mari survivant, héritier au mo-
bilier de ses enfants.

Observez que ces stipulations étant de droil étroit, le terme
siens ne comprend que les enfants du conjoint dont le mobi-
lier a été stipulé propre & lui ¢t aux siens. Ce n’est qu’en fa-
veur desdits enfants que la créance de reprise de la somme
réalisée cst réputée propre de succession. C’est pourquoi , si
tous les enfants du conjoint dont le mobilier a &1 stipulé
propre a lui et aux siens, meurent successivement, la créunce
de la reprise de la somme réalisée qui a été réputée immeu-
ble, et propre dans la succession des enfants, tant qu’il est
resté quelque enfant pour la recueillir, ne sera plus, dans la
succession du dernier mourant des enfants, considérée que

‘comme une créance mobiliére, telle qu'elle Iest dans la veé-
rité; & laquelle succédera le conjoint survivant, en sa-qua-
lité d’héritier au mobilier de ses enfants : car la réalisation
n’ayant ¢éi¢ faite qu'au profit des siens, c’est-a-dire, des en-
fants, il ne reste plus, lors de la succession du dernier mou-
rant des enfants, aucun de ceux en faveur de qui la réalisa-
tion a été faite; et par conséquent son effet doit cesser.
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11 en est de méme des lcrmes fwirs, cmployés dans les
conventions de réalisalion : ces termes ne comprennent que
les hoirs ou héritiers de la ligne directe, c’est-a-dire. les
enfants. C’est pourquoi, lorsque le mobilier de I’'un des con-
joints a ¢1é stipulé propre & lui et d ses hoirs, la réalisation
pour le cas de la succession, n’est censée faite qu’en faveur
des enfants de ce conjoint, et est entiérement semblable a la
stipulation par laquelle son mobilier auroit ¢1¢ stipulé propre
a lui et avx siens.

Au reste, dans ces stipulations, ces termes, siens, hoirs,
comprennent non seulement les enfants du premier degré,
mais aussi les petits-enfants, et toute la postérité du conjoint
qui a fail la stipulation.

Ils comprennent non-seulement les enfants qui naitront
du mariage, mais ceux que le conjoint gui a {ait la stipula-
tion, a de ses précédents mariages.

32¢9. La seconde addition qui se fait par les contrats de ma-
riage, aux conventions de réalisalion, est celle qui se fait par
ves termes, ef d cewr de son coté et ligne , lorsqu’il est dit par
Je contrat de mariage, que le mobilier du futur conjoint sera
propre a lui, aux siens ¢l d ceux de son cité et ligne.

Ces terimes , de son cilé el ligne, comprennent tous les pa-
rents , méme collatéraux du conjoint qui a faitla stipulation,
ct étend A leur profit la fiction de Ja réalisation dans la suc-
cession du dernier mourant des enfants, -

C’est pourquoi, si le mobilier de 'un des conjoints, putd,
de la femme, a été stipulé propre & elle, aux siens et & ceux
de son c6té et ligne , ct qu'elle soit morte en laissant pour ses
héritiers ses enfants, lesquels sont tous morts aussi successi-
vement, la créance de reprise de la somme réalisée sera,
dans la succession du dernier mourant des enfants, réputée
immeuble et propre maternel, auquel succéderont les héri-
{iers maternels dudit enfant, & ’exclusion du conjoint sur-~
vivant, pére et héritier au mobilier dudit enfant.

11 s’est élevé une question sur 'effet de ces deux additions
faites a des stipulations de propres, qui a été jugée par un
avrét du 17 avril 1703, rendu en forme de réglement, rap-
porté par Augeard, 7. 1.

Dans l'espece sur laquelle a été rendu I’arrét, le nommé
Conthié , par son contrat de mariage avec Susanne Barré,
sa troisitme ferome, avoil apporté 2,000 livres en commu-

14,
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naute , et stipulé propre le surplus de son mobilier i lui , AUX
siens et & ceux de son coté et ligne. Il mourut le premier,
laissant pour héritiers huit enfants de ses différents mariages.
Deux des enfants du troisi¢me mariage étant morts depuis,
leur mére prétendit, en sa qualité de leur héritiere au mobi-
lier, devoir leur succéder aux portions gqu’ils avoient dans la
reprise de propres, préférablement A leurs fréres of sceurs )
leurs héritiers aux propres paternels. Elle soutenoit que ces

stipulations de propres aux siens et & ceux de son coé et

ligne, n'¢loient valables, i I'efiet de faire de la créance de
la reprise de la somme réalisée, un propre conventionnel en
matiere de succession, que lorsque la dot de Yun des con-
joints, & laquelle on apposoit ces stipulations, lui étoit don-
née par ses pere et mere, étant permis, en ce cas, aux dona-
teurs d’apposer a leur donation telle loj que bon leur sem-
bloit ; mais que lorsque le conjoint se marioit de suo, il ne
pouveit pas changer lui-méme la nature de son bien, et
faire d’un effet mobilier,, un propre de son ¢6té dans la suc-
cession de ses enfants. La cour n’eut aucun égard 4 cette
distinction, et l'arrét adjugea aux fréres, comme héritiers
paternels, les parts que les enfants décédés.avoient dans la
reprise de propre, comme ¢tant un propre paternel dont
Ja mére €toit excluse par la stipulation.

550. Ces deux especes d’additions qu’on fait & la conven-
tion de réalisation, donnent 4 la créance de reprise de la
somme réalisée, la qualité d’immeuble et de propre pour le
cas de la succession, i leffet que le conjoint survivant n’y
puisse succeder en sa qualité d’héritier au mobilier de ses
enfants ; mais elles ne donnent pas a cette créance la qualité
de propre de disposition. C’est pourquoi, lorsque ces enfants
sont cn age de tester de leur mobilier, cette créance de re-
prise qu’ont lesdits enfants, est comprisc, comme bien meu-
ble, dans le legs de leurs meubles et acquéts qu'ils auroient
fait au survivant.

Pour obvier & cela, il y a une troisiéme addition qui se
fait quelquefois par les contrats de mariage, A Ia conveniion
de realisation : la partie qui stipule que son mobilier lui sera
propre et aux siens; ou bien qu'il lui sera propre , aux siens el

6 ceux de son cité et ligne, ajoute ces termes, méme quant a la

disposition, ou bien ceux-ci, quant d tous effets.
1’effet de I'addition de ces termes est d’étendre la con-

P
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vention de réalisation méme au cas de la disposition ; de
manitre que les enfants héritiers du conjoint prédécédé, qui
a réalisé ainsi son mobilier, ne puissent, soit par donation
entre vifs, soit par testament, pas plus disposer au profit du
sarvivant de la créance de reprise de la sommeréalisée, qu’ils
ne le pourroient d’un propre réel.

331. Chacun des futurs conjoints peut comprendre dans
ces stipulations de propre a lai, aux siens et a ccux de son
coté et ligne, non-seulement le mobilier qu’il a lorsqu’il se
marie, mais celui gui lui aviendra. G’est ce qu’on a coutume
d’exprimer par ces termes : Le surplus de ses biens, ensemble
ce qui lui aviendra durant le mariage par succession, don ou legs,
lui sera propre, aux siens et d ceuz de son cdté et ligne.

Pourroit-on encore ajouter & cette clause, celle-ci : Sera
pareillement propre aux siens et @ ceux de son coté et ligne, tout
ce qui, aprés sa mort , aviendra directement aux enfants & naitre
du meriage, par des successions de sa famille ? Je crois que cette
clause est valable : par celle clause I'autre conjoint renonce
au droit de succéder & ses enfants, aux biens mobiliers qu’ils
auroient cus des successions des parents de la famille de celui
qui a faitla stipulation. Nous avons vu, dans la préface, que
la faveur des contrats de mariage y a fait admeitre les renon-
ciations & des successions fulures. Si I'on peut renoncer en-
titrement a une succession future, on peut y renoncer pa-
reillement quant & certains biens desdites successions.

352, Sur effet de ces additions qu’on fait aux conventions
de réalisation, il y a trois principes a ohserver.

Prenier erixcier. Ces additions sont de droit étroit : elles
doivent en conséquence s’interpréter sclon le sens rigoureux
et grammatical des termes dans lesqucls elles sont concues,
duquelil n’est pas permis de s’écarter, sur des conjectures, de
Pintention des partics. On peut apporter, pour premier
exemple de ce principe, le cas anquel un pere, en dotant
seul et enticrement de suo sa fille, se seroit, parle contrat de
mariage de sa fille, exprimé en ces termes : « Le pere de la
»future, en faveur de mariage, a donné i sa fille la somme
»de tant en argent, que le futur époux a contessé avoir recue,
»de laquelle somme il en entrera tant en la communauté, et
» le surplus sera propre a la future, aux siens ef ¢ ceuz de son
»coté et ligne. » (Guoiqu’il soit trés-probable que Pintention
du donateur a ¢té de conserver 4 sa propre famille, pluiét
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qua celle de sa femme, qui lui est étrangére , ce qu'il a eu
soin de réserver propre, néanmoins on ne doit pas, surcette
conjecture de sa volontéd, s*¢carter du sens rigoureux et
grammatical des termes. Or, dans cette clause, sera propre
@ la future, aux siens et i ceun de son cité ot ligne,, ces termes,
et & ceux de san edté et ligne, selon leur sens grammalical, se
référent A la future, et non au donateur, et signifient ceux
du cité et ligne de la future, etnon passeulement ceux du cotS
ct ligne du donateur. C’est pourquoi la créance de reprise de
la femme, ainsi réalisée, ne doit, dans la succession des
enfants qui y ont succédé a leur mere, éire regardée que
comme un propre conventionnel, qui ne romonte pas plus
haut qu'd leur mére; et il suffit, pour leur succéder a ce
propre, d’¢tre pareni desdits enfants du ¢oté de leur mére,
sans quil soit besoin de Pétre aussi du c6té de eelui qui a
fait la donation, C’est ce qui a été jugé par plusieurs arréts,
el notamment par un arrét en forme de réglement du 16 mars
1733, rapporté par Pauteur du traité des contrats de mariage,
fome 2, p. 421, Dans I'espéce de cet arrét, le sieur Dumoulin
et sa femme, en mariant leur fille 3 M. de Fieubet, avoient
stipulé , & I'égard d’une certaine partie de la dot, qu’clle se-
roit propre a la future, aux siens el A eceux de son cdté et
ligne. Madame de Fieubet étant morte, et ayant laissé pour
héritier un fils mineur , qui mourut aussi quelque temps
apres; dans la succession de ce mineur, la eréance pour la
reprise de la partie de la dot stipulée propre, que te mineur,
comme héritier de sa mére, avoit cantre son pére, fut dispu-
técentre la veuve Dumoulin, aieule dumineur, etles parents
collatéraux de la famille Dumoulin. Ceux-ci prétendoient
succeéder pour moili¢ A cette reprise, en soutenant que les
sieur et dame Dumoulin ayant doté chacun pour moitis, la
reprise de cette dot étoit, pour moiti¢, propre conventionnel
de la famille Dumoulin. L’arrét jugea que le propre conven-
tionnel ne devoit pas monter plus haut qu’a la personne de
madame de Fieubet, et adjugea en conséquence 2 la veuve
Dumoulin cette créance pour le total, |

Pour conserver 4 lafamille du donateur la somme réservée
propre par le donateur, il auroit fallu concevoir lu clause au-
trement, et dire, sera progre i la future, aux siens el d ceuw
du cdté et ligne di donateur,

On peut apporter, pour un second exemple de notre prin-
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cipe, celui de la clause par laquelle il est dit que s'il est aliéné
durant le mariage quelqug propre de I'un des conjoints, la
créance pour le remploi du prix lui sera propre, aux siens et
a ceux de son cdté et ligne. Quoiquw’il y etit quelque sujet de
présumer que le conjoint qui a fait la stipulation, a eu in-
tention de conserver le prix de ses propres qui seroient alié¢-
nes, aux familles d'ou ils procédoient, néanmoins, dans
Pespece de cette clause, ces termnes, el d ceux de son cité
el ligne, pris dans leur sens propre et grammatical, com-
prennent dans leur généralité indistinctement tous les
parents de ce cenjoint qui a fait la stipulation, sans remon-
ter plus haut. La créance, pour le remploi du prix des
propres, sera donc un propre conventionnel, qui ne remon-
tera pas plus haut qu’a la personne du conjoint qui a fai