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DU DROIT DE RETENTION

et

D ——

INTRODUCTION

Quiconque s’oblige, oblige le sien, dit un vicil adage,
qui exprime d’une fagon caractéristique un principo de
droit naturel que tous les législateurs ont rangé, cn le
sanctionnant, parmi les régles du droit })ositif'. Cotte
affectation du patrimoine du débiteur & Pacquittement
de ses obligations sc justifie d’elle-méme; il serait
profondément immoral de voir des gens vivre dans
I'opulence, tandis que leurs créanciers, impuissants &
ce faire payer, se trouveraient plongés dans la détressc.
Le premier devoir de I’homme est de rendre & chacun
ce qui lui appartient : suum cuique. Le respect de
soi-méme, l'intérét social le commandent, et la loi,
qui doit étre ’expression du juste, ne saurait se¢ dis-
penser de nous le rappeler.

Lorsqu’il n’y a qu'un seul crdancier, le patrimoine
du débiteur forme son gage exclusif ; mais, s’ils sont

plusicurs, leurs droits sc trouvent en concours sur la
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masse des hiens @ concwrsn parles fiunt. 11 devient
néeessaire de procéder a une liqquidation, Siles bicus
du débitenr sont insuflisants i désintéresser intérpale-
ment tous les eréanciers, il est conforme & Péquite
d’attribuer & chacun d’cux un dividende correspondant
ivea eréance, (estainsi que les chioses durent se passer
dans 'enfance des socictds, Mais, peu i peu, les bhesoins
sociaux auvmentant, le commerce prenant de ’essor, on
senlit la nécessité d’activer la circulation des capilanx,
ct il fallut bien recourir iv des moyens de erédit propres
a la faciliter. De 14 Porigine de toutes ces sirelds:
nantissement, hypotheque, priviloge, dont le hul est
de mulliplier les chiances de paicment de la dette ot
de permeltre a Pemprunteur de se procurer les som-
mes dont il a besoin, d'antant plus aisément que la
séeurité du préteur sera plus complele. Le droit natu-
rel se trouve blessé, puisque son esprit est de placer
tous les eréanciers sur la méme ligne, et de n’accorder
aucune préférence i 'un plutél qu’a Pautre, mais Puti-
lité sociale juslific cette dérogation a 'équité.
[Vinstitution de crédit dont nous avons & trailer,
hien que se rapprochant, par son hutl et ses caracteres,
des garanties particulicres que nous venous de citer,
cit differe essenticllement  quant & son principe el &
son origine, Le droit de rétention, en effet, a 416 puise
dans le droit naturel ; la loi positive I'a sanctionné en
le luil empruntant, elle ne Pa point eréé. Nous le défi-
nirons d'une manicre géndrale : Lia faculté qui appar-
Lient au-détenteur de la chose autend, de la relenir
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jusqu’i e que lo propriétaive ai ait payc ce qu'il I
doit (1), 11 déconle de ce principe qui, réglant les rap-
porls de deux personnes respeclivement créancieres. et
dé¢hitrices 'uno de Mautre, s’oppose & ce que celle qui
refuse de rempliv son obligation, puisse contraindre
autre & exéeuter la sicnue,

Mais, dira~t-on, cn peemettant an détenteur de se
refuser a la restitution d’une chose qui ne lai appartient
pas, le droit de rétention se place en contradiction
manifeste avee cet autre principe, ¢galement de droit
naturel : que nul ne peut se faire justice & lui-méme.
« Nihil est vitiosius ciorlalibus, nihil tam conlra-
« riwin jure el legihus quam composila et constilula
« republica quidquam agi per vim. » (Cic. de lege,
III, 18.)

(iette objection serait fondée ¢l pourrait faire mettre
en doule la légitimité du droit de rétention, si clle ne
confondait pas, & tort, deux especes de ‘voies de fait,
qu’'il importe de distinguer soigncusement : "atlaque
violente et la défense de vive force, (V. Toullier XI,
p. 190.) La premiere, seule, est illégale, tandis que la
sceonde est aulorisée par toutes les législations. Gelui-
1A ne porte point atteinte a4 'ordre social, qui repousse
le trouble par lequel on entrave le libre excrcice de
son droit. « Non videtur vim fucere qui suo jure uli-
tur. (L. B5, § 1, de reg. jur., D.) Les lois romaines
sont remplies d’cxemples alappui(L. 3, § 9; L. 27, de

1) Nous verrons plus tard ce qu'il faut ajoulcr A celle définition,
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vt et de vi arm. D.; L. 1, unde v?, Cod.), et 'art. 328
du Code Pénal est concu dans le méme esprit. Retenir
ce que lon posséde par une juste cause, dans le but
unique de se préserver d’une inju:iwe de la part do
celui qui réclame la chose possédée, ce n'est pas se
faire justice dans le sens légal du mol, mais seulement
faire usage du droit de 1égitime défense. (Dalloz, rép.
alph., v° rétent. n° 12.)

Ce point mis dec coté, il importe d’examiner les
regles auxqueiles est subordonné 1’exercice du droit
de rétention, et de fairc connaitre les variations que
ces régles ont subies cn droil romain, dans notre
ancienne jurisprudence, ¢t sous l'empire des lois qui
nous régisscnt. T'el est 'objet de I’étude qui va suivre.



DROIT ROMAIN

CHAPITRE 1

CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES SUR LE DROIT DE RETENTION

Le droit de rétention dérivant, comme nous l'avons
déja dit, du droit naturel, on comprend facilement
quil apparlenait au préteur, champion déclaré de
I’¢quile, de le régulariser et de lui faire une place
convenable dans la législation romaine. Mais ce serait
aller trop loin que de lui attribuer, comme ’ont fait
quelques auteurs (V. CGabrye, n* 4j, le mérite d’avoir
le premicr mis en wuvre cette institution. Le vicux
droit civil la connaissait, en effet, et nous en trouvons
Ia preuve dans Pexistence du conlrat de gage qui rem-
placa l'aliénation avee contrat de fiducie, & une époque
(qui n’est point délerminée d’une manicre préeise, mais
qui est certainement antéricure & Papparition du droit
pretorien. La faculté de retenir la chiose engagée jus-
qwau paiemeat intégral, ¢lait méme le scul avanlage
que le gage conférdt, daus Porigine, au eréancier in-
vesli de celle sireté, Gar, d’une part, & moins d’une

|- e
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stipulation formelle i cel égard, il n’avait pas le droit
de vendreI'objet engagé, (Inst, Gaii, II, § 64; L. 73,
de I'urt., D.; Bonjean, § 285; Schilling, § 209; Maynz,
I, §239; Fresquet, I, p. 107 ; Troplong, nantis. n°7),
d’aulre part, quand il avait perdu la détention, il
n'avait a sa disposition aucun moyen civil pour la re-
couvrer (Nwedt, de pign. et hyp.,argum. [,. 17, § 2, de

puct. D.). Plus tard, le droit prétoricn admit quele

créancier gagiste aurait toujours le droit de vendre le
gage en cas de¢ non paiement & P’échéance, sous la
condition, toulefois, de faire trois dénoncialions au dé-
biteur; on finit méme par ve plus exiger ces dénon-
ciations que dans hypothése seulement ot le débiteur
aurait prohibe la vente daus la convention constitutive
du gage (Paul, sent. I, v.§ 1; L. 4, de piyn. act,;
L. 6, § 8, communm divid.; L., 12, § 10, que polior. in
prygn.; Lo 14, § 5, dediv, lemp, prescrip. D, ). Quant
au droit de saisir, entre les mains des tiers, la chose
ongagée, lorsyw’il en avail perdu la délention, ce fut
également le droit prétorien qui Paccorda au créan-
cier gagisle, ct il lui donna, pour Pexercer, d’abord
les interdils possessoires, puis, plus tard, "action quase
Servienne. Quoiq’il en soit, il est cerlain que primi-
tivement le gagiste n’avait que le droit de rétention, et
nous avions raison d’affirmer que cette institution ¢tait
déjd connue sousle vieux droit civil (Troplong , nant.
n° 12; Rauler, levue dlrangere, 1841 ; Glasson,
p. 0.).

Le préleur, naturali aquitate molus, s'cmpara
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de ce droit, qui, jusqu’alors, n'avait été admis que
~dans un cas chceptlonnol ; il le gcncrahsa ct lui donna
: loulc I’élenduc: que comporlalt le- principe qui lu ser~

 vail de fondement, en’ accordant-_au rétenteur, pour le

faire valoir, la voie de 'exceplion de dol. Titius a confié

~un dépGt a Stichus; celui-ci s’est trouvé dans la né-
“cossité de dépenser une certaine somme pour la con-

_ servalion de la chose déposée ; Titius lo. réclame en-
- suite, par I’action cn revendication ; d’aprés les prin-
- cipes du droit civil, Stichus doit dtre condamné & res-

Aituer la chose ; mais commd il serait injuste que Puno
~des parties fiat condamnée & accomplir son obligation,

Handis que Pautre refuse d’exéeuter la sienne, le pré-
teur_dira au judex : Condemna, st i ew re nihil dolo

- malo T%tit factwin est. Or, comme il y a dol de la
- part de Titius 4 ne point vouloir restituer a Stichusses
dé ]J()llhcs, Stichus sera autorisé A rester en possession

| - jusqua ee que Titius ne lui ait pay(,- ce qu’il lui doit,

 Le but de Pexc» ption de dol était  done de remé-
dier au rcsultut inique pmdmt par I’application ri-

"_-gmucuso des pnnclpes du droit civil. « Iane
 '§__» eceplionein prator proposuit ne cul dolus suus
~ »_per occasionemn Jjurts civilis conlra naturalem
oy u'qmtatempruszt »(L.1,81, dedulo malo. D.} Do

uombreu\ textes nous montrent que cetle exceplion
Gtait ulomwc dans tous les cas ou le droit civil blessait

 Péquité, (L. 2,§ 53 L4 § 33 L.12, de dolo malo,

o ]),), L 1||(}ap([cjl(, (lll dmnamlcur ne 10 [)I'Ulé"bdlt

~méme pas conlu, t,llc (L. 4,§ 2.), 93 zbzr._l.). Ce carac-
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tére de géndralité devail donc s’étendre au droit de
réiention, puisque I’exceplion en ¢lait la mise en
euvre ; ¢’est ainsi que 'entendaient les jurisconsultes,
quand ils désignaient le droit de rélention sous le nom
d’ezwceptio doli. (L. 1, prowm. depign. et hyp.;L. 20,
S 4; L. bl, decondict indeb.; L. 14, §1, com. divid.;
L. 4, §9, L. 14, de doli mali excep.D.). Ce serait s¢
tromper ¢élrangement, que de croire ue toutes les fois -
que dans un passage du Corpus il est question de Pex-
ception de dol, il y =oit question du droit de rétention
et réciproquement, car 'exception prélorienne s’ap-
pliguait bien au droit de rétention, mais elle ne proté-
geait pas que lui scul, comme nous le verrons plus
loin.

Jusqu’a présent, ncus n’avons examiné la position du
rétenteur quau cas ou il est défeadeur & une actlion
de droit stricl, Si, dans I'esptee que nous avons faile
tout-d-1'hieure, le déposant 'l'itius intenle Pactlion de-
postte direcla, les choses ne se passent plus de la
méme facon. L’action de dépot est une action de
boune foi ; or, dans Paction de boune foi, 'arbiler
n’est  pas enserré par les termes de la formule,
comme le judex dans les actions de droit strict., « Leele-
gio arbilii libera est. » (Seneca, de benef., 111, T) ;
il doit juger ew equo et bono, quantum equins melius
oporlet. (Cicér. pro Losciv, b). L'iusertion de Pex-
ception de dol devient done inutile, ct le défendeur
peut invoquer, devant Larbiler, malgré le silence de
la formule, tout moyen queleonque tiré de Péquité.
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(Inst. Just. Liv. IV, tit. 6, § 30). Si donc Péquité vou-
lait que le droit de rélention fat accordé dans l’es-

~ peee, l’arbz ter le faisait immédiatement.

~ Nous pouvons donc déﬁmr le droit de relentlon, a
Rome : « La facultb en vertu de laque]le tout défendeur

'» &une action ¢z rem ou in personam, peut - retenir
» la chose du demandeur, Jjusqu’a ce que celui-cinelui
» ait payé ce qu’il lui doit & raison de cette chose. »
- Ce droit est désigné dans le Corpus tantét par ces
 mots: Retentio, retinere potest ; tantot, comme nous
- Pavons déja dit, sous la dénomination d’cwceptio doli.
- Avant de passer & I'examen des caractéres du_ droit
“de rétention, il importe de faire remarquer que la loi
| fromame, comme la nétre, le subdivisait en deux caté- |
‘gories, qui, bien que soumises en général aux mémes

. régles, différaient cependant quant a leur principe g6~

“nérateur. 1 \_Tous voulons parler du droit de rétention

~ conventivnnel et du droit de rétention facite. Le pre-
~ mier, comme nous avons vu, détait déja en usage,

sous le vieux droit civil, dans I’hypothdse du contrat.
-do gage ; le second est d i Pinitiative du préteur, Le
'"prcmwr preuant sa source dans la convention des par-

~ ties, il sensuit que les régles générales auxquelles était
- soumislesecond,régles dont I’équité était "unique fonde-

. ment et la raison supréine, pouvaient étre, quant A lui,
~modifiées, restreintes ou ¢lendues par les clauses du
- contrat. Mais lorsque la convention restail muette sur

 ce point, le droit de rétention yw’elle conférail ¢lait
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régi par les mémes principes ue le droit de rétention
tacite.

Les anciens commentatcurs ont créé une dénomina-
tion spéeiale pour désigner le droit de rétention résul -
tant du contrat de gage ou d’antichrése ; ils Pappellent
« qus relinendi qualificatuin, » et nomment le droit
de rétention tacite « jus retinendi simplex. (Miilhem-~

bruch, doct. Pand, § 136 ; Boihmer, de jure retentio-

nis, t. 1I, n®12, § 17; Gliick Pand. nach Hellfelld,
Bd. XV, § 936, n°2,)Signalons une différence, au point
de vue de la procédure, entre le jus qualificatum ct
le jus stmplex. Nous avons vu que, pour se faire con-
firmer dans sa détention par le judewx, le défendeur &
une action de droit strict, qui ne puisait son droit de
rétention que dans 1’équité, était obligé de faire insé-
rer I’exception de dol dans la formule, faute de quoi il
¢tait condamné & restituer. Au contraire, le défendeur
qui jouissait du jus relinend: qualificatum, triom-
phait de la revendication du propriétaire, alors méme
qu'il avait omis de requérir Vinsertion de Pewcepliv
doli dans la formule. (Mulhembruch, loco cit et v. gr.,
L. 1, proawm. de pignor.; L, 18, § 5, de re judicata,
D.). Cela tenait & ce principe que la conventlion fait
laloi des parties, et que lo demandeur, en intentant
son action, ne cherchait A rien moins qu’a la violer.
En résumé, abstraction faite des régles particulicres
inhérentes au gage el & Pantichrése, la position du
créancier gagiste ou antichrésiste, au point de vue de
la rétention, est absolument la méme que celle d’un

ry



| créancler clurographalre qu1 Joult dc ce méme drmt
| (C.abrye, p 26 )

GHAPlTRE II

o OAHAOTEHES DU DHDIT DE HETEHTIOH

- Le droit de_ 'fétention,'__z‘l Rome comme__dans*notr_e
1égislation, constituait un droit réel, accessoire, indi-

a - visible, susceptlble de transmission, et gappliquant &

~ toute ospdce d’obJets meubles ou immeubles. Nous

~allons ctabhr successwement chacune de ces proposi-

. tions.

A, — Le dr01t de rétenuon est réel | 11 constltu(, |

- un wmlable Jus in re, ct établit un rapport dircct

~ et immédiat entre le détenteur ct la chose retenue.
- Gelte opinion a cependant été objet de vives crili-

B ques; M. ‘I'roplong, conséquent avee lui-méme et
_persevérant dans I'unité de sa doctrine, soutient qu’en

- droit romain comme ¢n “droit francais, la rétention
~ n’est qu'un droit personnel (Priv. 1, n° 255 et suiv.,
- Nautis, n° 442 et suiv., 552 et suiv.) o
D autres autcurs, toul en recounaissant que, che/- ;
" nous, le droit de rétention est bien véritablement un
~droit réel, le rang,cnlix Rome, parmi les. droils per-
sonnels (Glasson, p. 3b). Voyons quels axgumcnls ,-
P on propose A l'appul de co systc,me.
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Le dron de relentlon, dit-on, prend sa source dans
le dolus mal'us du propriétaire qui veut recouvrer sa

chose sans rembourser préalablement ce qu’il doit &

son occasion. Cen ’est done, en d(,llmtlve, qu une

e\ceptlon de dol opposée par le détenteur au pro-
- priétaire qui veut s’enrichir a ses dépens. Or, I'ex-
- ception de dol, cela est constant, est une exception

i Personam (L 2, § 1 et 2, de doli mali et met.

eaxcept. D.), quine peut dtre opposée qua 'auteur du o

dol. Donc, tant que le déhat existe entre le délen~ -

teur et le propriétaire, Pexceplion est possible, et, par
~suite, le droit de rétention doit étee accordé ; mais |
~quand il ya lutte entre le détenteur et d’autres eréan--
~ciers du propriétaire, on ne peut reprocher a ceux-ci -
~ aucun dol ; or, point de dol, point d’exception, et, par
suite, point de rétention, pulsque le dol, qui lui sert |

de base, fait défaut | |
Celte argumentallon , bien que sédulsante au premler' |

aspect ne résiste pasa la réflexion. 18t d’abord, nos

~ adversaires ne  prennent pas garde qu’clle ne reposc
que sur une pétition de principe : « Le droit de réten-
“» tion est. personnel, car I’exception de dol est per-

» sonnelle, el la rétention et I'exception de dol ne font

~ » qu’un. » Vous le dites, c’est vrai, mais il ne suflit

pas d’aflirmer, il faut prouver, et cela vous est impos-

| '.sﬂJle, car rien n’est plus faux que volre proposmon. -
‘Nous avons déja vu, dans le prccédunt chapitre, qu'il’

ne fallait pas confondre la rétention avee P'exception de

'dol Lu eﬂ'el la rctentlon eslun dron, un rapport entro
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une personue et une chose ; I’exception est un moyen
~de procédure, .une arme fournie au défendeur pour

~repousser la demande, c’est, en un mot, une protec~ |

- lion accordée aux intéréts les plus divers, au rétenteup
aussi bien qu'au défendeur qui invoque la compensation, -
~ou qu'au dél)lteur dont P’obligation subsiste d’aprés le
Droit Civil, mais qui se prétend lib6ré ‘d’aprés I’équité.
Or, esl-il raisonnable de confondre un moyen pro-
tecteur avec V’intérdt qu’il protége ? Oserait-on jamais -
“soutenir que l’excephon de dol et la compensation ne
-font qu'un, ou que cette exceplion et la libération du

| débiteur ne sont qu'une seule et méme chose ? Non,
i assurément; e¢h bien! ce qui est vrai de tous les autres

intérats que protége I’exception de dol, doit I’8tre aussi
“du droit de rétention, Donc, peu importe que I’ex-
~ ception de dol soit ¢n personam ; du moment qu’elle
~ ne se confond pas avec le droit de rétentmn, celui-ci

. peut trés-bien Gtre un droit réel.

Or, nous trouvons aw Digeste de nombreux textes

~ otuil apparait clairement que la réalité du droit du ré-
~ tenteur était reconnue par lous les jurisconsultes. C’est
- d’abord la loi 17 de pign. et hyp., pour le cas do

~ rélention accessoire du gage. Quant au droit de réten- -

tion principal, il est présenté dans les textes comme
un quast pignus. (L. 13, § 8 deact. empt. ; L. 22, de
“hered, vel act. vend.; L. 31, § 8de d. ed. D.). Cetle
qualification méme indique ncltement la pensée du
~ législateur, que I'on retrouve encore dans les lois 14,
 §1ct1B, § 2, de Irurtis D., ot ’on accorde I'action
oo T v o g
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/"urlz au rélenteur qu1 gesl vu dérobcr la chose qu’ il
détenait en vertu de son droit, |
\Lns, dlsent nos advcrsmrcs, celle dermcrc COIISld(‘-- |
‘ralion ne prouvc rien, puisque l’acllon furti o’ clalt |
“pas le pmvxlégc exclusif de ceux qui jouissaient d’un

~ droit réel sur la chose, mais qu'elle appartenail 4 toute

| * personne ayant un intérét ]og_.,lllme ct direct & la con-

-_servauon de la chose. Ainsi de_simples détentcurs. prc-- n

caires, le commodataire ct le conductor operis, par- -

' __0\emple, pouvalent llllenler ’action /'urte, par cela'__"-.i
seul qu’ils élaient obligés par le contrat a restiluer la

~ chose. (Inst. Just. 1V, I. § 13 417,11 § 2.) .
~ Celte objecuon ne porte pas et ne détruit en rien Ia_' |
conclusion que nous prétendons tirer des lois 1% et 15
| de Irurtis. En effet, dans les cspéces prévues par nos

| 'adversmrcs, la soustracuon est: présumée opérée par
un tiers, car si on la suppose fa;te par le propriétaire

| de la chose, commodant ou locator, le détenteur dé~
pouillé n’a plus I’action furti et cela est logique, car

~la base de son action, ¢’est l¢ recours que le proprié-

taire peut excreer contre lm, el ce recours n’a plus de
~ raison d’¢lre, du moment ot le propnélalre est renlré

| en pOSaOSSlOD de sa chose. C’csl ce qu expnment les -
- premiers mots du § 2 de la loi 15 précitée, L’hypothése |
ol nous raisonnons est toute autre. it d'abord, la loi

A4 § 1, in fine, prévoil le cas olt la soustraction est

~ commise par l'acheteur débiteur du prix de vente;

clle accorde l’action /’m*tz au vendeur, comme on Pac-

~ corderail au créancier dépouillé do son gage par leo
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débiteur gagiste lni-méme, perinde ac si prgnus subs-
* trawisset. L'in fine du § 2 de la Loi 15 suppose que

la chose a. ¢ enlevée par le propriétaire au commo-

~ dataire créancier d’lmpenscs elle donne A ce dernier

P'action furti, « quia eo casu quasi pignoris loco ea res
~ fust. » On voit done que Iaction furéi ne présente pas
~du lout le mdéme caractére dans notre espdce que dans

~les cas prévus par nos adversaires. Le commodataire

~ etle conductor operis, dans les espéces qu'ils nous

- opposent, n’agissent en définitive, en exercant I’action

- furti contre le voleur, que dans l'intérdt et pour le

- compte du prOpmelalrc. Dans notre hypothese, au con-

~ traire, le vendeur et le commodataire exercent I’action

furt contre V’acheteur et le propriétaire, dans leur

- seul intérét et prccmément pour sauvegarder leur droit

-~ de rétention, dont la réalité ¢¢ trouve démontrée par
~ Passimilation que le législateur prend soin d’en faire
- avec le gage. | - '

 Mais, objecte-t-on, sur quel pI‘lllClpO vous hasez- |
~_ vous pour justifier la réalité du droit de rétention ? Les

autres créanciers du propriélaire sont tout aussi favo-

- rables que le rétenteur, pourquoi et comment celui-ci

repousserml—ll leur demande en reshlullon ?

~ La réponse est facile : la vérité est, en effet, que la
- position du rétenteur ct celle des aulres créanciers ne
sont pas ¢gales. Leur droit & étre payés sur le patri-

“moine du débiteur, abstraction faite de toute cause de
- préférence, est uniforme, nous cn convcnons. Mais le
- rétenteur, en plus que ses co-créanciers, a la posses-

- I‘ﬁh—‘t" f i, s
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sion d’une chose faisant partie de* ce patrimoine, et
celle possession mdéme constitue un avantage en sa

faveur ;* beali possidentes ! in pari causa, melior
est causa possidentis ! A quel litre ses co-créanciers le

~ forceraient-ils de se dessaisir ? S'ils exercent, du chef

du débiteur, ’action en I‘GSlllllllOll, ils seront rcpous—

“sés comme leur auteur lo serait lui-méme. Que si, au

contraire, ils so fondent, pour agir, sur le droit de gage -
géunéral qui apparllent aux créanciers sur les biens du

"d(,blteur, ils. succomberont également, puisque nous
- voyons le rclenleur trlompher méme -des créanciers
~ qui ont stipulé un gage ou une hypothéque (L. 29, §2
de pign. el hyp.; L. 44, § 1, de damn. inf., D.). Et
 cependant ceux-ci sont dans une position bien prcﬁ,-: |

rable i celle des créanciers chiro graphaires.

~ Quant au moyen al’aide du-juel le rétenteur repous-

- sera la poursuite de ses “créanciers, ce sera encore,
- nous semble-t-il, exception de dol caril y adolde
~leur part a vouloir lui enlever une chose qu’il détient

- conformément A la loi, et lui ﬂme pcrdrc lcs avanlages o
- altachés & sa possession, = | | | o
~ Nos adversaires ont essay¢ de rcpondrca l’argument o
- tiré de la Loi 29 précitée, en disant que le droitde ré-
‘tention est opposable, daus Pespéce, aux créanciers hy-

~ pothéeaires, non point parce qu’il est réel, mais seulé- |
~ ment parce qu'il y aurail injuslice  laisser les créanciers
| hypoth(canes s’enrichir anx dépens du rélentenr, 1ls se

~ fordent sur la doetrine de M. de Saviguy (de la puss.

E --_p. 19), d’ apn,s laquellc le droit de n,tenllou ne décou— |
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‘lerait pas de la possession, et n’aurait rien de commun
-avee elle. (En ce sens, Lerminier : /¢ possessione ana-
: litica Savignane doctring exceptio, n® 6). Mais c’est
12 précisément une idée qu’il nous est impossible d'ad-

“metlre, et __qui nous parait en contradiction manifeste -

~ avec lous les principes qui régissent lo droit de réten-
~ {ion. Nous verrons, cn effet, en étudiant ses condi-

N tion d’existence, que la premitre de toutes, c’est la
~possession ; qu’il ne vit qu'autant qu’elle dure et
~ s'éleint avec elle. Sans doute, dans les rapports du
- propriétaire et du détenteur, la raison déterminante du

~ droit de rétention est bien le dol du débiteur qui refuse - |
. dese llbérer des obligations contractées A raison de la
- chose ; mais, nous le répétons, pour que le rétenteur

puisse exercer son droit, il faut qu’il posséde ; sinon,

~ bien que le dol du débiteur persnste le droit de rélen-
tion n’a plus de base. | |
| En désespoir de cause, les parusa.ns de la person-
N nalité prétendent la déduire de la loi unique au Code
~ Ltiam ob chirograph. pecua. pig. ten. posse. Ce

 texte prévoit l’hypothéso olt une personne se trouve

avoir en méme temps, contre le méme débiteur, deux
~“créances distinctes : une garantie par un gage, 'autre
- purement chirographaire; il décide que le créancier
peut, jﬂs_qu’au_ paiecment de la dette chirographaire,
‘retenir I’objet donné en gage pour garantie de Iautre

 dette, alors méme que le débiteur a payé ou offre do

payer cetle dernidre ; la loi lermine en refusant le droit
~ de rétention & l'encontre d'un autre créancier du débi-
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“teur commun. Ceci prouve clairement, dit-on, que le

droit de rélention n’est point réel, ot n’existe que dans

les rapports du débiteur et du créancier nanti,

‘Rien n’es; plus inexact que cette conclusion. La loi

~ qu’on nous oppose st exceptionnelle, et, comme tello,
~doit étre renfermée dans ses termes. Dans quel but,

cn cffet, a-ft--c]le été édictée ? Perezius (Cod. liv, VIII,

1it. 27, n° 2), nous I'explique en ces termes : « Hujus |

»“decisionis ratio est quod debitor tmprobe facere vi-

» deatur non solvendo quod se debere [aletur, et ani-
» nean satis tnprobiue et malitiosum declarat seque

» debituim hypothecariuin, vimo neutrum esse solutu~

e rum; nist metueret frustrari suo pignore. » Ainsi

done, dans ’hypothese prévue, le droit de rétenllon est

~ donné uniquement pour punir le débiteur qui veut retirer
son gage, sans remplic toutes les obligations qu’il a-

~ contractées vis-a-vis de son créancier. Le droit de
~ rétention s "analyse ici enune véritable exceptlon de dol

~ basée sur la mauvaise foi du débiteur. Or, quand ce
- sonl ses autres créanciers qui agissent, ils ne font, en
définitive, rien de contraire & la bonne foi, puisque le
gagiste, que nous supposons. ‘désiuléressé quant & la -
~créance, objet du gage, n’a plus vis-a-vis d’eux aucun

motif pour retenir la chose engagée. Le droit de rélen-

tion, dans l’espece ne présenle aucun des caractéres
~ de celui dont nous soutenons la réalité. Nous n ’y trou-
~ vons point le deliitum cum re junctum, dont nous éta-
| ‘blirous plus tard la nééessité' ;.il n’y a eu ni impenses '
. faites, ni paiement libératoire; non, le seul motif de
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~ celle extension du droit de rétention accordé au ga-
~ gisle, c’est l]a mauvaise foi du débiteur. La chose en-
gagée n’est point en cause, on ne s'en occupe pas.

- Toule créaunce, quelque étrangeére qu’elle soit a ’objet
- engag6, molivera la rélention. Done ce droit, dans la
loi du Codo, est d’une essence lout autre que celui

‘qui doit nous occuper, ¢t I'on comprend facilement

que lours effets soient différents, Chercher dans celte

- loi, comme le veulent nos adversaires, la .nature du
droit de rétention, c'est aller se jeter, de gaieté de
“coeur, dans une impasse olt nous les laisserons.
 La réalité du droit de rétention nous semble par-
~ faitement établie par toutes les considérations que nous
‘avons développées, et nous n msmlerons pas davantage
| sur ce point., |
~ Maisde ce quele droit de rétention est récl, sommes-
nous autorisés A conelure qu’il constituait, & Romsa, un
démemhrement du droit de propriété ? Il faut répondre
affirmativement. En cffet, la propriété romaine se résol-

- vaitcomme la ndtre, en trois attributs distincts : le jus

wtends, le jus ﬁ*uendz et le jus abutendi. Or, le ré'en-

- -teur étant fondé & conserver la chose jusqu'a ce que lo
e pmprléta_lre ne l'indemnise, ce dernier se verra privé

~ du dreit d’user tant qu'il n’aura pas satisfait a son obli-

" gatlion. Sans doute, il ne perd pasla faculté de disposer

de I'objet soumis au droit de rétention et les fruits
lui appartiennent ‘bien qu'ils soient percus par le ré-
~ tenteur, mais le jus utendi so trouve atteint ; il n'est
donc pas vrai de dlrc que le domzmum reste intact, et

QRN 5 ¥ TV



nous avions raison d’affirmer qu’il dtait démembréd au
profit du rétenteur,

B. — Le droit de rétention, de mémoe que lo gago,
Phypotheéque et le privilége, est un droit accessoire,
¢’esl-a-dire uno sorte de droil parasite qui ne so com-
preud pas sans un droit de créance auquel il sert de
garantio, ¢l auquel son sort est indissolublement lié,
Outre les modes d’extinelion qui lui sont propres, il
disparait dés «que lu créance a laquelle il so ratlache
viea! & s’¢leindre pour une cause quelconque,

(. -— Lo droit de rétention, et en cela il se rap-
uroche encore des autres droils réels accessoires que
nous avons cités, est indivisible. Clesl-d-dire que
d'une part, le rélenteur, en partic désintcressé, a lo
droit de conserver la possession de la chose, si minime
(que soit la somme qui lui reste due; d’autre part, que
le droit de rétention affecte la chose retenue en totalité
el chacune de ses fractions, pour le paiement de la
dette entiere. Cela se comprend parfaitement, car il y
a autant d’injustice de la part du débiteur & vouloir
rentrer en possession de sa chose sans se libérer inté-
gralement, qu’a vouloir la reprendre sans se libérer du
tout, '

L’indivisibilité du droit de rétention est dtablie, en
ce qui concerne le droit ae rélention accessoire du
gage, parles lois Ob, de L'eict.; 8,§ 2, 9,§3, 11,§3
et &, de pigneral. acl.; 19, de pegn. et hyp. au Dig.,
I et 2 de ludt, pign, au Code; et quant au droit de
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rétention pi‘iucipal,' par la loi 13, § 8, de act. empt,
~au Digeste.

D, —lLe droit de rélention ost cossiblo (Voet, ad
- Pandect., de compensat., § 20, in fine,), Colte cession

- s’opérora par la double transmission de la eréance et
de la détention de la chose i PPoccasion de laquello la

~ créance esl née. Nous déduisons facilement la cessibi-

| -'lnlé__du droit de rélention du § 1 de la loi 14, communi
- dividundo, D. L’n fine de ce paragraphe accordo,

o _en cfiet, a Vacquéreur d’un fonds commun, lo droit

d’exercer la rétention pour impenses, du chef de son

auteur, qui se croyan seul propriétaire, quand ’action

conununt dwzdmzdo sera mlentée contre lui par Pautro

copr¢priélaire,

| Remarquons que le droit de rétention étant un droit

~ accessoire, il no saurait Atre question de le transmettre

~ aun liers, indépendamment de la sréance qu’il garantit.
- E.— Le droit de rélention peut avoir pour objel

~ des meubles ou des immeubles ; les deux cas sont cités

 au Digeste. Tuutefois, le gage s’appliquant surtout aux

choses mobilieres (Iust, Just. de act., § 7; L. 238, §2,
de verb. sign., D.), le droit de rétention, qui forme
un de ses élcmcuts préseute naturellement le méme

o caractere. ‘

| La rétention peut -elle porter sur un meuble incor-
- porel, en d’autres termes, un droit peut-il étre retenu ?
La négalwc 1ccullc évidemment de cetle considéralion

- que la rélention exige une détention” physique, maté-
rielle. La quesuon est d’allleuls saus inlérét pratique,
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puisque la chose, objet dudroit, est susceptible d’élre. S
~ rolenue. |

La loi 25, mn ﬁne (de rocurat., l) ), qm parlo |

- d’une certaine retentio dontso prévaut le procurator, -
"-su[»pose, sans doule que celte retentio s'exerce sur
“des actes qui sont cntre les mains du mandataire, ot

~ iolamment I’éerit qui constale ses pouvmrs (En ce sens -
Voét, ad Pand., lib 111, tit. 3, § 23.)

Il résulte do la loi 30, eod. tztulo, quele procumzm#

~qui a fait des avances dans le procts qu'il soutient
pour le compte de son mandant, peut faire prononcer
~la condamnation & son profit, au moins Jusqu’é concur-

rence de ce qui lui est da, dans le cas olt son man-

~ dant ne pout ou ne veut le désintéresser. M. Cabrye
~ rapproche co texte de la loi 25 précitée, ot il en con-,
clut que les jurisconsultes romains ont assimilé lo pro-
~curator qui a fait des avances pour un plaideur insol- |
~ vable, au procurator in rem suam. D¥s lors, on ren-

trerait dans l’apphcatlon de ce prmclpc cerlain : que le

a Z”'Ocumtor mrem suam ne peut pas élre révoque, Gt__ i
- ainsi sexphqueralt la- lox 28, olt le mot relentio ne
~ Serait pas employé dans son scns exact (V Cahryc, -
p 27. S "

Cette dermere mlerprelahon esl fort lIl”'GDlOllSO,

‘mais par cela mame qu'elle est beaucoup plus compli-
~ quée que celle de Vo, ]aquelle se présente lout natu-
rellement A Pesprit, nous préférons nous en tenir &
’celle-m | - |
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:' BONDITIUNS BEQUlSES PDUB L'EXISTENGE OU DROIT DE HfJENTION

N " Pour jonir du d_roit de rélention, il faut salisfaive aux
~.trois conditions suivantes : 1° Détenir la chose réclamée ;

- 20 ¢tre créancier du demandeur; 3° étre son créancier

- & Poccasion de la chose réclamée. Nous allons reprendre
“successivement ces trois propositions et les faire con-

i' - nailre dans leur développement.

Premiére condition. — 11 faut détenir la chose
“réclamée, Cette condition se déduit sans peine du mot
- relentio lui-mdme; pour retenir une chose, il faut
T'avoir sous la main; on ne retient que ce que l'on

|  détient. Cela est de toute évidence, ct les texles sont
S '-_fmmcls i cel égard. (L 14, § 1, cominunt divid,, D.;

§ 30, hv 2, tit. 1, Inst, Just) |
Nous Nnous $0INMEs Servis a dessein de l’exprcssmn

detemr pourfalre bien comprendre que l’on n’exigeait

~ du rétenteur ni la possessio civilis, qui conduit & Pusu-
- capion, "ni mame la possessio naturalis, insuffisante
~ pour usucaper, mais que protégent les interdits. Pour
 se pr(’*v'albir du droit de rélention, il suffit d’avoir la

- C]lOCC SOUS Sa ma]ll, sub C“Stﬂdul el manu sua., (L 4

- procem. de pign. et hyp.; L. 8, L. 18, §4, de com-
~mod. D.; Faber, de error, pragmat. D. 26, Lr. 9,
~ §9.) Ge droit n’est donc point P'apauage exclusif du
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‘possessour civil ou nalurel, 11 lo parlagc aveoe lo simple
détenteur, |

. Maisest-il néccssalro que la détention an uno cause
licito, uue Justa causa ? Mulhenbruch, (doctr. Pand,,

- § 136, ¢n fine,) adnet 'affirmative, Remarquons, tout

~d’abord, que cette expression est prise ici dans un sens -

~différent de celui ot on Uemploic en matidre d'usucapion;
~ clle signifio, tout simplement, que le détenteur ne doit

- pag avoir acquis la possession par une voie illégitime,

~ Mulhenbruch s’appuie, d’unc part, surla loi 152 de
reg. juris D., qui poso en principe que tout acte do.

~ force constitue un délit ; or, un délit ne saurail étre la
~source d’un droit; d’autre part, sur la loi 28 de pign.
et hyp. D., qui refuse lo droit de rétention lorsque lo
contrat do Bage cst entaché d'un vice qul le rend
“inutile. I | _
On soutient l’opmlou conlrmra en se foudant surles

o ~ 1ois 36§ Y et 38 de hared, petit. D., qui, accordantla |

“rétention au prado, donnent & penser qu'il n’y avait
pas licu de con51dcrer l’orlgme de la posscssmn du ré- :
o lcnleur " ‘ : -

Un troisidme systémc (Cabrye, P 15 Glasson, p 7).

“essaic de concilier les deux premidres opinions et les

~toxtes qui leur scrvent de b'lSB, on proposant la dis-

tinction suivante : ou la créance, que la rélention doit

~ garantir, est née avant la prise de possession de la
chose, ou bicn elle est néo postéricurcment ; dans-

le premier cas, Pexistence d'une justa causa est né-

cessalro, ccst l’hypolhesc des loxs 2 dc prgn. et
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hyp. ot 152 de re q. Jz¢ras dans lo second, il n’en est
~ pas besoin, et c'est Ja I'hypothdse prévue par les lois
36, § b, et 38 de haered, pelit,
-~ Endffet, dit-on, ces deux derniers textes accordent
~ la rétention au prexdo pour des créances postérieures
& Vappréhension de la chose, puisque ces créances

 naissent d’impenses faites sur ello, tandis que la loi 28

~ de pign. et hyp. refuse ce droit au gagiste pour uno
~ créance antéricure A la mise en possession, puisque le
~ droit de gage sert A garantir une dette préexistante.
 D’ailleurs, si la raison se refuseaadmeltre qu'un créan-
~ cier améliore sa position par la fraude ou la violence,

" on comprend trés-hien, qu'au cas ou le détenteur est

~ devenu par la suite créancier du propriétaire, Pillé-
~ galité de sa possession ne détruit pas injustice qu’il y
a, do la part du demandeur, & vouloir se fairo resti-
‘Luer sa chose sans payer lui-méme ce qu’il doit au dé-

- fendeur. | | | |
~ Cette distinction est-—e]le exacte, et ce systéme

- donne-t-il le véritable sens dos textes que nous avons

~ cités? Nous ne le pensons point; aussi nous adop-
tons le deuxidme systéme, dont ’évidence est démon-

B _ trée par les lois 36, § B et 38 de haered. petit., et voici

- comment nous expliquons les deux autres textes:
~ Laloi 25 de pign. et hyp. n’a aucunement trait &

la justa causa; siclle refuse la rétention au gagiste,

c'est tout uniment parce qu'une fois que le contrat de

- gage disparait, par suile du vice dont il est entaché, on

doit appliquer, non plus les principes du droit de ré-



tenlion accessoire on convonlionuel mals lnon ceux

du droit de n,lenllon pl‘lllClpdl Or, pour que. co der-
- nier existe, il faut, comme nous Pavons dit au déhut

“de ce chapllro el comme nous I'4tablivons tout-a-

’heure, que la créauco soit née A l'occasmn de la

chose retenue. Mais dans Ihypothdse prévue par la
loi 25, cetlo condition est-clle remplic ? Non, évidem-
o menl ~puisque -¢’dtail preclsément pour garantw une
créance déja existante, quo lachose avail 616 donnée
en gage, Par conséquent, il est naturel el conformeaux
“principes de la rétention que lo créancier, lo contral '_ |

‘de gago croulant, ne puisse plus retenir la chose. La

~loi 2B n’est donc qu’une application des 1 ewles génd- "-
~ rales du droit de rétention, et lomgme de la. pocsea-' |

sion n'a rien A faive dans l’espéce.

Quant & la loi 152 de reg. juris, la solution esl la
-~ méme, Si le créancier s'cmpare v1olemment d’uno__

chose appartenant & son débiteur, il n’aura pas le droit

- de laretenir, non pas parce qu’une possession violente

ne peut fonder aucun droit, mais parce qu’il n’y a point
~ de connexité entre sa créance et la chose appréhcndée

Si, au contraire, il a fait des i impenses sur la chose, il

pourra la retenir, malgré le vice originel de sa pos-

- session, parce que les conditions requises pour Pexis-"
tence du droit de rétention sont remplies, et qu’en
celte matidre, dans notre oplmon, l’omgmc de la

possession est indifférente.

Deuwieme condition. — I faul dtre créancier du_ _'
demandeur. Ainsi la loi 14 de donat. _D.' refuse lo

L
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“droit do rélention A celni qui a enltivé lo fonds d’au-
~trai daus un but de puro libéralité ; et on effet, lo gé-
“rant d’affaires, qui agit donationts causa , n’est point
“ un créancier. o
Est-il indispensable que la créanco du rétentour soit
liquide ? Quelques auteurs font la distinction suivante:
il s'agit d’un procds ot le juge ne peut que condam-
~ ner ou absoudro, cette condition n’est pas exigée; si,
~ au contraire, il s’agit d’un procts ou le juge a lo droit
“de compenser les deux dettes, ce qui arrive dans les

- actions bonee fidei, la créance en question doit étro

- liquide (Thibaut , Pandect rechto,§ 311, in fine. ;

- Glasson, p. 8.).

~ Ce systdme doit étre rojets, car il repose sur celte
. 1dée que l'exception de dol opposée a 'action, relen-
 tionis causa, entraine l'absolution du défendenr si le

- demandeur persiste & ne point vouloir le rembourser;

~ or, co point.de vue est complétement faux, et nous
-~ prouverons, dans notre chapitre V, - que 'exception de -
dol n’a d’autre effet que de diminuer la condamnation

Aintervenir contre lo défendeur. La distinction propo-
- sée manque de base. I'aut-il décider, avec Mulhem-

~ britch (§ 136), que, dans tous les cas, la créance du

 rétenteur doit étre liquide (Arg. L. 14, § 1 de Com-

~ pensat, Cod.) ? Nous ne le pensons pas ; toutefois, lo

- juge pourra fixer au créancier un délai pendant lequel
il devra faire liquider sa créance, sous peine d’etre |
- _déchu de son droit de rétention,

Resle une question : faut-il que la créance, garantie_'
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| par lo dront de rétention , découls d’une obhgahon

civile, ou bicn une obligation prétorienne est-elle suf~ -
- fisanto? Il n’est besoin, pour y répondre, que do rap- -

~ peler que le droit de rétention, au moins en tant que
~ droit principal, a été appliqué d abord par le préteur ;
“et, dds lors, il va de soi que ce droit, emprunté & I’6-
~ quitd, a da étre employé A ﬂnranlw des oblwauons pui- o
sées 4 la méme source. |

~ Allons plus loin ; dés 1A que le plaéur reconnait et )
prolugeles obligations naturelles (L. 10 de obli Jat et
. ¢ 1., 16, § 4 de ﬁdejuss s Lo 7, § 4 de pactis. ;
; L. 9.§4, 5, L, 10_, de S. C. Macedon, ; L. 1,§17,

~ad. leg. Falcid.), il s’ensuit nécessairement que le

droit de rétention , siireté prélorienne, pouvait leur

- servir de garantie (Aut. {Faber, Rationalia ad L. 11,

| _§ 2, de nguezat act. vel cont : Cujas, observ. lib.
18, cap. 10.). o |
Troisiémme condctaon. — Il faut étre créancler du_ :

- demandeur 3 Voccasion de la chose réclamée : _u_t o

~1d, quod per retentionem nobis vehmus servare.,

connewcum sit cum eo, quod anobzs petztur (Mulhen- o

briich, loc. cit.)

Cette néeossité d’une relauon entrc la dette du de- .

" mandeur et la chose retenue , debztum cum re
 junctum, a 6éi¢ contestée par M. Cabrye (p. 17 et
suiv.); d’aprds lui, le droit de rétention existait mémo
pour des créances élrangtresd la chose retenue.
~Avant d’entrer dans la crilique de cetle opinion,
-nous ferons remarquer (ue nous n’a ppliquons. _pelte o
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condition de counexitd entre la créance ot la chose,
qu'au seul droit de rétention principal, Il est bien évi-
dent, en effet, que le contrat de gage ou d’antichrése,
supposant, pour produire son effet, une delte déja
nie, il peut trés-bien so faire, etc’est co qui arrivera
‘lo plus souvent, que la chose remisc en nantissemont
nwait aucun rapport avee la dette dont elle garantit
o paicment ; ce qui n’empédchera pas le droit de ré-
tention d’exister an profit du créancier nanti, Mais,
~ nous lo répélons, nous sommes li en matidre de con-
vention, ¢t ’on n’en doit rien inférer pour résoudre
la question au cas ou le droit de rétlention nait princi-
paliter, indépendammnent de tout accord do volonts.
Ceci dit, revenons a notre sujet, et examinons les
. {extes que notre adversaire nous oppose.

- G’est d’abord la loi 1, procem., de pign., et hyp., D.
- qui prévoit I’espece suivante : un individu hypothéque,
- pour la garantic de sa dette, une chose dont il n'est

~ ni propribtaire, ni créancicer; postérieurement, il ac-

quiert le dominium de celte chose; la convention
- d’hypothéque va-t-clle dtre validée rétroactivement par

celle acquisition? Oui, si le créancier ignorait que la

~ chose appartint & autrui, lorsqu’il a stipulé I'hypo-

theque ; dans le cas contraire, Papinien penche
pour la négative ; mais sile eréancier est nanti de la
- chose, il 'lui' accorde le droit de retention. Or, dit-on,
‘dans I’espece, la créance du rétenteur n’est pas née a
Poccasion de la chose qu’il délient, done, etc.
Il est facile d’expliquer pourquol Papinien accorde
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ici lo droit do rétention. En effet, la question de savoir
si lo contrat de gago élait validé par Pacquisition du
“dominium 6tait résoluo affirmativement par daulrcb
Juusconsullcs. et los lois 16, §7, de pign. et I Jp.,
‘et 41 de pignerat. act. D., accordent I'action ser-
 vienne utile au cr_éalicier._'_l’apinien S0 trouvait - done
“scul 4 la lui refuser, et son. isolement méme Pamenait
i chercher la conciliation sur le terrain du droit de

~ rétention. D’ailleurs, il ne refuse pas Paction Servienne

~ d’unc manitre '1bsoluc, car il cmploie lezxpressnon
difficilius... dabilur, expression qui, dans I'espéce,
étant donnée la controverse existante, indique au moins
“un doute et non point une négation pure et simple,
commo le prétend notre adversaire. Il nous parait
donc peu logique do vouloir chercher dans un -cas

aussi douteux, une regle applxcable a.u dron dc rétcn- -

lion en général. . -
Nousirons méme plus loin : en aameltant avee Papl-i |
nien, que le créancier ne dowc avoir que le droit de

-~ rélention, nous soutenons que c¢ droit, dans I'espéco, -

west autre chose que lo droit de rélention conven-
‘tionnel ou accessoire ; n’a-t-il pas, en effet, sa sourco
et sa raison d'dire dans un contrat de gage, contrat
vicieux et imparfait sans doute, mais "don_t_lp juriscon-
sulte tient compte pour en faire dériver sa solution?
11 est vrai que ce droit forme la seulo garantio du
-.créancmr, mais il nexiste, en quelquo sorte, qu’en

qualité de survivant des autres ¢léments du gage ; il - -

participe de la nature conventionnelle de ce dernier, et



~ lon no peut raisonnablement Vassimiler au droit de
“rétention principal, |

- Lo second texte qu'on nous opposeest la loi 26, § 4,

~de condict. indeb. D., qui prévoit Phypothdse sui-

~ vante : un individu, se croyant a tort débiteur de 200,

~ alors qu’il ne doit que 100, donne en paioment & son

“créancier' un fonds valant 200. La datio tn solutum
étant autorisée (Inst. Just., Liv, 3, tit 29, pr.; L. 1,
- §5, de pecun. const., L. 2, § 1, in fine, de reb.
~cred. D.; Lo 17, de solut. Cod.), on devrait décider

" ici que le paicment est valable, que sculement, le dé-

biteur, ayant payé plus qu’il ne devait, peut réclamer
la moitié du fonds. Ce n’est pourtant pas 1a co que

o décide Ulpien; d’aprés lui, la delte primitive n’a pas

E été ¢leinte, le paiemgent n’cst pas valable, et le débi-

~teur pourra répéler la totalité du fonds; il motive sa

_ ~ solution, en disant que P’on ne doit pas étre contraint
-~ d’cntrer dans l'indivision : « nemo invitus compelli-
 tur ad communionem, » attendu quo c’est un élat

_ferllle cn dlSCOI‘dOS, que la loi voit d’un il défavo-

‘rable. (L. 77, § 20, in fine. de leg. sec. D.). Mais
- Ulpien accorde au créancicer le droit de rétention sur

__ " 1o fonds, pour garanlir la dette do 100, dont le débiteur

~ é6tait primitivement tenu.
Or, conclut notre adversaire, peut-on du'o que la
| .j"créance est connexe & la chose? Non, évidemment ; il
~ est incontestable que la detto, née d’une stipulation,
‘est complétement étrangére au fond qui, par erreur, a
- 616 donné en paiement; donc, ele.
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On verra ce qu’il faut penser de cette argumentation,
lorsque nous aurons rappelé sommairement quelques
orincipes gui nous donneront le véritable sens de
I’esptce proposée.

D’abord , les lextes n'accordent au solvens qu’une
simple condictio pour répéter ce qu’il a payé indi-
ment ; d’ou il suit que le paicment indd n’en transfére
pas moins la propriété & celui auquel on paie (L. b3,
de cond, indeb., D.).

Remarquons cnsuile que la condictio indebitz, ten-
dant & obtenir une restitution, doit prendre rang parmi
les aclions arbilraires (si 'on adopte, comme nous
croyons devoir le faire, le criterium de M. de Savi-
gny).

Cela posé, voici ce qui va sc passer dans l'espéce :
Le créancier, poursuivi en restitution, opposera l’'excep-
tion de dol, car il y a dol de la part du débiteur a
vouloir recouvrer la chose, sans payer ce qu’il doit;
le juge rendra alors un arbifriwm conditionnel : il
ordonnera au créarncier de retransféree au débileur la
propriété de la chose indiment payée, mais eu lui per-
metltant d’allendre, pour opérer cctle translation de
propriété, que le débitcur lui ait remboursé les 100
qil lui doit. Nous sommes donc amends, par la
force des principes, & reconnaitre quo le créancier con-
servera la propriétd de la chose, jusqu’a ce qu’il la
transfcre au dcébiteur, ce qu’il peul différer tant que
celui-ci ne s’exceuto pas. Voila, ce nous semble, com-
meut il faul entendre cette phrase du lexte @ « dger
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dutem retinebitur, donec debita pecunia solvatur. »

Ne serait-il pas dérisoire, en effel, de permettre A
un individu d’exercer le droit do rétenlion sur uno
chose dont il est propriétairc? Cela n'a jamais pu
entrer dans la peonsée d'Ulpien. La loi 26, § 4, ne
s’occupe donc que d’une question de propriéte; elle n’a
nullement trait au droit de rétention, et 'on n’en peut
rien inférer conire la nécessité du debitum cum »e
Junctum, '

Nous croyons avoir répondu d’une maniére salisfai-
sante aux objestions de notre adversaire, mais en
admetlant m¢ine _qu il ait découvert deux fragments
olt le droit de rélention existe sans qu’il y ait con-
nexité entre la dette et la chose retenue, il n’en serait
pas moins permis de croire que cette condition était
exigée & peu pres universellement, en présence de la
multitude de lextes qui la mentionnent : (L. 50, § 1,
de hered. petit.; L. 27, § ., L. 48, de rei vind.;
L. 2, pr. de leg. Rhod.; L. 8, pr. de pign. act.;
L. A48, § 4, commod.; L. 15,§ 2., L. b3,§ 4., L. b9,
de furt.; L. 13, § 8, de act. empti; L. 31, § 8, de
wdil. act.; L. 9, § 3, de dam. nf.; L. 8, de tncend,
ru.; D.).

En résumé, pour jouir du droit de rétention, il fant
avoir la possession de la chose réclamée, étre créan-
cier du demandeur, et ce, & raison de la chose rete-
nue. Quand ces trois conditions concourent, le droit
de rétention existe, & moins que la demande du récla-
mant ne soit de celles pour lesquelles la loi n’admet



ui compensation, ni rétention, comme on en voit des
oxemples dans les lois 11, deposite; L. unic. § 5, de
ret uxorie act., Cod; L. & de dole praleg.,
L. 18, § 4, commodati.; L. 15,§2., L. b)), de furtss,
D. L. 4, de commod. Cod.

CHAPITRE IV

DROITS ET OBLIGATIONS OU RETENTEUR.

Le premier droit que nous rencontrons, en exami-
nant la position particulicre du rétenteur, c’est la
faculté, dont il jouit, de conserverentre ses maiiis, jus-
qu’d ce qu'il soit complétement désintéressé, la chose
 l'occasion de laquelle sa créance a pris naissance.
Nous allons voir si ce droit est le seul qui lui appar-
tienne, ou bien si 'on doit y joindre ceux que nous
allons passer en revue.

Lt d’abord, le rétenteur peut-il se servir de la chose
retenuc? Non, assurc¢ment, car le contrat de gage lui-
mdme, 4 moins d’une disposition expresse & cet égard,
ne comprend pas la faculté d’user des choses impigno.
rées (Inst., Just., lib, 4, tit, 1, § 6); le gagiste qui se
servirait de 'objet engagé commettrail le fuirbun usits
(L. b4, de furtis, 1).). Par & fortiori, nous devons
¢lendre celte ddeision au droit de rétention, siretlé
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beaucoup plus restreinte que le gage. Mais est-ce A
dirc que le propriétaire de la chose pouvail, lorsque le
rétenteur en usait contre sa volonté, lc poursuivre en
restitution, comme il en avait le droit vis-a-vis d’un
créancier gagiste (L. 24, § 3, de pign. act. D.; L. 7,
de pign. act. God.)? Nous ne le croyons pas; il est
probable que, dans ce cas, le propriétaiic pouvait exi-
ger (que la chose fut remise en mains tierces, et con-
clurc & des dommages-intéréls qui venaient en déduc~
tion de ce qu’il devait au rétenteur,

Comme conséquence de c¢ qui précede, on com-
prend que, dans le cas ou la chose est frugifere, le
rélenteur n'aura pas le aroil de faire les fruits sicns,
sinon 1l s’enrichirait aux dépens du proprictaire. Mais
faut-il, au moins, 'autoriser & imputer les fruits sur sa
créance ?

On a soutenu laffirmative (Dalloz, rép. alph.,
ve rétent. n° 63), en s’appuyant sur des lextes qui,
dit~on, accordent clairement ce droit au rétenteur
(L. 1, L. 2, L. 3, de pign. act.; 1.. 1, de distr, pign.,
Cod.; L. B, § 21, ut in possess. legat. D.),

Celte opinion nous semble inadmissible, par la rai-
son qu’clle exagere beaucoup le sens des textes qu’elle
cite. CGeux-ci, cn effet, n’autorisent pas le créancicr &
percevoir les fruits, mais se bornent & décider, qu’au
cas out il les aura percus, il pourra les imputer sur cu
qui lui est di. Or, comme dans ces différentes hypo-
theses le jurisconsulle ne fait allusion qu’au gage, il
est présumable que le contrat, quiPavait établi, conto-



nait une clause perinissive relativement a la perception
des fruits par le eréancier. Le droit de rétention prin-
cipal ne supposant aucune convenlion, on est en droit
de conclure que les dispositions des textes préeités ne
lui sont point applicables.

Pour nous, nous acceptons I’opinion émise par
M. Rauter, (Ltev, élrang., loc. cit.), & savoir que le
droit du rétenteur sur les fruits, se réduit au pouvoir
de les conserver comme la chose inéme qui les produit.
G’est la conséquence de ce principe : que les fruits du
gage en font partie (L. 13, de pign. et hyp. D.;
L. 3, tn quib. caus. pign. Cod.).

Mais au cas ou les fruils ne sauraient étre conservés
sans délérioration, le rétentenr aura le choix de les
vendre pour le compte du propriétaire, ou de les mettre
i la disposition de ce dernier, lequel restera libre de
les recevoir ou d’en offrir Pimpulation au rétenteur,
sans pouvoir toutefois le contraindre & Yaccepter, car
il a toujours ¢été admis que le débiteur ne pouvait
payver aulre chose que Pobjet di, sans le consenlement
du créancier. (Gaii, inst. 1IL, § 168; L. 46, pr. de
solut. D.; nov, 1V, chap. 3.).

Nousavons vu précédemment (ckap. II) que le réten-
tcur ne pouvait transmettre son droit a un tiers, sans
lui céder en méme temps Ia créance garantie. Ici se
présente la question de savoir ce qu’il faut penser d’une
cession, ayant pour unique objet I'exercice du droit de
rétentioa. Argumentant par analogic deluloi 1, si pigan.
pignor, God., qui autorise le eréaucier gagiste & céder

“w e
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'excrcice de son droit, nous concéderons cette faculté
au rétenteur. Qu’on n’objecte pas qu’en remellant la
chose retenue & un tiers, il perd la détention, car ce tiers
détient, non pour lui-méme, mais bien au nom et pour
le compte du cédant. En fait, il n'y a qu’un seul droit
réel, celui du rétenteur, et 1a cession de Vexercice de
ce droit n’engendre, entre les parlics contractantes, que
de simples droils personnels. Le cessionnaire peut
refuser la restitution de la chose au cédant, tant que
cclui-ci ne I’a pas désintéressé, mais comme, en défini-
tive, son droit n’est qu’une émanation de celui du
rétenteur, il ne surgit pas 4 ’extinction de ce dernier
(L. 40,§2, de pign. act.; L. 13, § 2, de pign.
et hyp. D.). Secundum pignus a primo pendet,
(I'aber, rational. ad leg. 40 de pign. act.). Si done le
débiteur désintéresse le rétenteur, le droit de celui-ci
s’Gteint, ot par suite, aussi, celui du sous-gagiste : »ne-
que persecutio dabilur, neque retentio relinquelur
(I.. 40, § 2,de pign. act.; Cujas, ad hanc leg.). G’est
une application du principe : Resoluto jure dants,
resolvitur jus accipientis, (V. Glasson, p. 78, Cabrye,
p. 156.) |

Quid du droit d'expropriation ? Sous ce rapport, la
rétention ne conftre aucun avantage particulicr au
créancier, S'il poursuit la vente, ce ne peut étre qu’en
qualité de eréancier chirographaire, car en abandonnant
la possession, il perd son droit de rétention, et ne peut
prélendre qu’d un simple concours au wmare le frane,

Il suit de 1A que le rétenteur ne jouit d’aucun droit
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de préférence sur le prix de la chose; sa seule supé-
riorit¢ sur les aulres créanciers consiste en ce qu’il -
peut refuser de restituer la chose, jusqu’d ce qu'il ait
€16 complétement désintéressé ; ¢’est un droit de pré-
férence indirect, si 'on veut, mais qui suppose que le
créancier détient la chose, et qui, par conséquent, ne
doil pas étre confondu avec le droit de préférence tel
qu’on ’entend d’ordinaire.

La possession ou la détention étant Punique fonde-
ment, 'ultima »alio du droit du rétenteur, il faut lui
refuser le droit de suite, Observons, cependant, que
telles hypothéses pouvaient se produire ou le rétenteur
avait les interdits, et, par celle voie, la possibilité de
recouvrer la possession perdue ; cela se présentait dans
le cas du droil de rétention accessoire du gage, de la
possession de bonne foi et méme de la possession de
mauvaise foi, en supposant qu'elle existat nec v, nec
clam, nec precario ab adversario. Mais n’oublions pas
que, dans ces divers cas, si le rétenteur pouvait res-
_ saisir la chose sur laquelle s’exercait son droil, ce n'est
point parce que la rétention entrainait le droit de suile,
mais bien parce qu’il avail la possessio ad tnlerdicta.
Iin conséquence, le simple commodataire, n’ayant que
la détention, ne jouissait pas des interdits ; mais il lui
restait une ressource, au cas de vol, c¢’était d’intenter
Paction furéi contre le voleur et d’exercer son droit
de rétention sur la somme provenant de la condamna-
tion, comme il I’edt exercé sur la chose méme (L. 15 p»,
de furlis. D., arg.). Lorsque le vol avait éLé commis



par le dominus lui-méme, on accordait aussi contre
lui 'action furf: au commodataire, rétentcur pour im-
penses (L. 15, § 2, de furt. D.).

Maintenant que nous savons quels droils étaient ac-
cordés ou refusés au rétenteur, il nous reste & dire un
mot des obligations qui lui incombaient : dés 1a qu’il
était forcé de restituer la chose, aprés paicment, il
s’ensuit quil devait apporter ses soins & sa conserva-
‘tion. La nature et I’étendue de ces soins est détermi-
née par le but méme du droit de rétention, lequel a
été établi pour sauvegarder les intéréts du créancier.
Par conséqﬁent, il ver de so1 que celui-ci doit se com-
porter vis-4-vis de la chose retenue comme un bon
pere de famille (L. 14 de pign. act. D.), ¢’est-a~dire
qu’il répond, non-sculement de son dol ct de sa faute
lourde, mais méme de sa faute légeére, sans qu’il y ait &
distinguer entre la culpa tn commattendo et la culpa 1n
omittendo, Le rétenteur, en un mot, doit prestare

custodiam et diligentiam (L. 11, de pign. et hyp.
Cod.). :

— D p o4 =

CHAPITRE V.

VOIES JURIDIQUES PAR LESQUELLES S'EXERCE LE DROIT DE RETENTION,

Nous avons déja dit (V. chap. I), que le droit de ré
tention se résolvait en un moyen de défense indirect
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a une action w rem ou wn personam, tendant 3 la
restitution de la chose détenue.

Il est évident, en cffet, que le rétenteur n’attaque cn
aucune facon la légitimité de la demande prise en elle-
méme ; il ne ni¢ poiut que le demandeur scit réelle-
ment propriélaire ou créancicr, ct se borne a soutenir
qu’'il y a dol desa part, & vouloir se faire restituer la

chose, sans s’dtre préalablement libéré envers lui.

Nous avons vu également que ce moyen de défense
s’exercait différemment, sunivant qu’il s’agissait d’unc
aclion sérictt juris, ou d’une action bonee fidei. Au
premier cas, le judex, astreint A se conformer, d’unc
maniére absolue, aux principes rigoureux du Droit civil,
ne peut tenir compte des moyens d’équité invorqués
par le défendeur, qu'autant que le préteur lui en a
donné lc pouvoir dans la forimule d’action qu’il délivre ;
il s’ensuit que le créancier qui voulait faire valoir la
rétention, devait avoir soin de requérir Pinsertion de
I’exception de dol dans la formule , sans quoi il était
condamné & une restitution pure ct simple au profit du
demaundeur. '

Dans les actions bonw: fidet, au contraire, il n’était
pas nécessaire d’iusérer I’exception, attendu que la
formule conférait, d’une manicre générale, i 'urbiler,
le pouvoir de tenir compte de tous les moyens d’équité
qui militeraient en faveur du défendeur, sans méme
que ce dernier cit besoin de les invoquer. Il s’ensuit
que toutes les fois que, dans une action bonw fidei, il y
avait licu & rétention, Parbiter I’accordail, constatant,



| __smlde lul—méme, smt sur la reclamallon du défendeur, |

lc dol du demandeur,

‘Mais quel était P'effet de cetle constalatlon? Dans les

- actlions de bonno foi, pas de difficulté ; Varbiter ne
- condamnera le défeadeur A restituer la chose retenue,

“que sous la cOlldlthIl que le demandeur lui paiera
~ préalablement ce qu'il lui doit & raison de cette chose.
. L’quité indique cette solution, et il faut I’adopter,
~ puisque ’équité régne en souvcrame dans les actions

o bone; fider.,

‘Doit-il en Llre de mémo en mallére dron do
R stnct? Certains comenentateurs ont pretendu que ’ad-

~ mission de Iexception do dol y avait pour effet d’en-

~trainer I'absolution du défendeur, si le demandeurso
e refusait & le désintéresser ; ils prétendent que leur solu- -
~ tion est la conséquence méme des principes. En effet,
~ disent-ils, la formule n’est-elle pas aiusi congue : « $%il
- apparait que le défendeur doive le fonds Coruélien, et =~
quil o’y ait pas dol de la part du demandeur, juge,
~ condawmne, etc.» Or, Pexistence du dol tant reconnue,
B le défendeur doit dtre absous. |
~ Cesystéme est madnnsmble, car il consacre une in-
] Justlco fiagrante a I’égard du dewmandeur ; la vérité est
. que exception do dol, insérée dans la formule de

Paclion stricti juris, donnait au judex un pouvoir

~ identique & celui qui naissait, pour Parditer, de V'action

bonw fidei, 11 reudra un erbditrium conditionnel,

~ accordant au demandeur les satifactions qui lui sont

~dues, mais disant au défendeur: « Vous n’exéculerez
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Parbitrium que lorsque le demandeur vous aura payé
ce qu’il vous doit.» Si le demandeur refuse de payer,
le procds s'arréte-1a, et il ne pourra obtenir de con-
damnation contre le défendeur. |

Notre solution se justifie aisément par cette considé-
ration que Vexception de dol permeltait au juge de
prononcer d’aprés 1’équité, et non plus seulement
d’aprés les principes rigoureux du Droit civil (Pellat,
principes généraux, p. 272). Elle se trouve, d’ailleurs,
clairement établie par les textes (L. 38, L. 48, de re:
vindicat. D.).

Nous avons vu que le défendeur, qui omettait de ré-
clamer l'insertion de exceptio doli dans la formule deo
aclion séricte jures, éltait condamné a une restilulion
pure et simple. Mais en perdant son droit de rétention,
perdait-il aussi tous moyens de rentrer dans ses débour-
sés 2 Il faut distinguer s’il existait entre le rétenteur
et le propriétaire un lien d’obligation, ou bien s'ils
n’étaient unis par aucun vinculum juris. Au premier
cas, le détenteur pouvait réclamer, par voie principale
el distincte, ce qui lui était da (L. 8, pr. de pign.
act.; L. 18, § 4, commodaty ; L. 15, § 2, de furtis;
L. 148 1, communi divid. ; L. 50, § 1, de hered.
petit. D.). Mais, dans ’espéce, I’action qui lui appar-
tenait ¢tait complétement étrangere a la rétention, et
n’avait d’autre fondement que le contrat ou le quasi-
contrat préexistant, Dans le sccond cas, au contraire,
la déchéance du droit de rétention enlevait au
détendeur la seule voie qui lui fut ouverte pour se
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faire désintéresser par le demandeur, car le. simple
vinculum @quitalrs, qui justifiait la rétention, 6tait
insuffisant pour engendrer une action (Faber de error.
pragmat., D, 26, Lr. 9, § 7. ; Balduinus, jurispr.
Rom, et att., t. 1, p. 290). Et cela n’est point con-
traire aux textes, lesquels nous montrent que le droit
“de rélention existe dans des hypothéses ou il n’y a
point d’action au profit du défendeur (L. bl, de con-
dict. indib.; L. 21, ad. S. G. Trébell ; au lieu de
similem, lisez non similem, suivant la correction
de Cujas et Faber).

Cependant, plusiours commentateurs ont soulevé la
controverse pour le cas du possesseur, qui, aprés avoir
fait des impenses, a perdu la possession, ou livré la
chose au propriétaire ; & défaut du droit de rétention
qu’il n’a plus, les uns, comme le glossateur Marlin, et
aprés lui Pothier, lui accordent Vaction negotiorum
gestorum ; les autres, comme Cujas, la condictio in-
debits,

Celte divergeuce d’opinions sur le choix de l’action
& donner au possesscur, est déja une premiére raison
de douter do P'excellence de cette doctrine. Mais ce
qui nous la fait rejeter sans hésitation, c’est que les
textes, qui s’occupent du possesseur, déclarent for-
mellement qu’il ne peut agir que par voie d’exception
(L. 48, de rei vendic. ; L. 14, de dol. mal. et met,.
except.; L. 33, in fine, de condict. indeb. D.).

Bien que des dispositions aussi catégoriques quo
colles contenues daus les lois que nous venons deciler,
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suffisent A frapper d'impuissance les arguments de nos
adversaires, nous allons pourlant les examiner et mon-
trer quil est facile d’y répondre d’une maniére
directe.

Le systéme qui accorde au possesseur ’aclion nego-
tiorum gestorum utilis, s'appuie sur les lois 6, § 3, de
ney. gest., 8, de pign. act.,7,§ 16, in fine, solut.
malrimon., D.

La loi 6, § 3, suppose qu’un depradalor a fait des
impenses sur le fonds d’autrui, et comme elle le sou-
met & lactlion directe de gestion d’affaires, I’¢quité
voulait qu’clle lui accordal P’action contraire pour ré-
péter ses déboursés. Mais étendre cetle décision au pos-
sesseur, ¢’'est se mettre ¢n contradiclion avec tous les
principes de la gestion d’affaires ; car, pour qu’il y ait
negolium gestum, il faut, de toule néeessitd, que 1’on
sache que la chose appartient & autrui, et ¢’est co qui
a lieu pour le depraedutor. Le possesseur, au con-
traire, croyait la chose sienne, et, cn faisant des im-
penses, il a entendu faire sa propre affaire et non celle
d’aulrui; par conséquent, on ne saurait le considérer
comme un gérant d’affaires, ni lui appliquer la disposi-
tion de la loi 0.

Les deux autres lois, 8, depign. act,, et 7,816, soluto
malrimonio, méritent également une fin de non rece-
voir, car eclles supposent un contral entre le proprié-
taire et le détenteur, et si ce dernier peul agir par voie
d’action, c¢’est une conséquence du contrat. Or, dans



I’hypothése du possesseur, il n’y a point de contrat,
ct 'analogic n’cxiste pas.

S’il pouvait subsister quelques doutes, la loi 14, § 1,
communt diwid. suflirait & les dissiper: le juris-
consulte y distingue le cas ot le possesseur a su (uo
la chose qu’il délenait appartenait & aulrui ou lui était
communc avee d’autres personnes, ct le cas olt il la
croyait sienne. Dans la premiére hypothtse, il accorde
au possesseur action utile do gestion d’affaires pour
répéter ses impenses, dans la seconde, il no lui donne
que le droit de rétention, parce qu’alors il n’a entendu
obliger personne epgvers lui.

Quant & largument tiré du mot repelitionem
(L. b, de rei vind, Cod,), il ne porto pas, attendu que
celte expression s’applique A toute réclamation faile
c¢n juslice, que ce soit par voie d’action ou par voic
d'exception (L. 1, de except. D., argum.).

Mais si nous refusons au possesseur 'action negolio-
rum gestorwm ulilis, ne faut-il pas lui accorder, commo
le veut Cujas, la condictio indebiti ? Pas davantage,
et cela pour deux raisons : La premicre, c’est qu'il
n’existe entre le propriétaire et le possesseur aucuno
relation de eréancier & débileur; restituer la choso
d’autrui, ce n’est point opérer un paiecment. La se-
conde, c¢’est (ue tout paiement suppose une (ransla-
tion de propriété ; or, le possesscur n'a pas pu trans-
férer une propriété, qu’il n’avail pas, 4 celui ui n’a
pas cesse de avoir, et, par suile, on no peut pasdire
qu’il y ait cu paiement,
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- ..z doctrines de Cujas et do Pothier doivent done
i éire rejetées, comme eontraires anx vrais principes du
: droit romain, Si clles ont été patronnées par cos deux
‘minents jurisconsnltes, M, Cabrye (p. 40), en dunno
une explication qui nous parait assez exacle : « A
» 1'époque out ils ont écrit leurs Commentaires, dit cet
» auteur, le droit romain était encore droit-loi dans
» une parlie de la France, clils pouvaient étre en-
» trainfs & modifice co que ses décisions semblaient
» présenter de rigoureux, pour faire passer dans la
* » pratique la théorie qui leur paraissait la plus équi-
L » lable, fill-ce méme au dépens de 1'exactitude his-
» torique. »

Nous avons vu, en terminant le chapitre 1V, que
dans certains cas particuliers le rétenteur, qui avait
perdu la détention, pouvail avoir un moyen indirect
de la recouvrer ; nous ne reviendrons done pas sur ce
point, nous hornant & un simple renvoi,

CHAPITRE VI
PRINCIPAUX CAS OU L'ON RENCONTRE LE DROIT DE RETENTION.

l.e droit de rétention élant toujours admis, sauf
quelques cas exceptionnels (L. 18, § 4. commodat.;

L. 15, § 2; L. 59, de furtis, D.; L. 4, de commod.,
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| ncl., L. ll, deposzt:, L. 1, $ b de rer UKo, act |
~ Cod.; L. 5, de dote precle Jata, 1.), toutes les fois que
~ ledétentenr e trouvait eréancier du propriétaire A raison

~ dola choso, il s’onsuit qu’on le rencontre trds-fréquem-

 ment dans les textes, Faire une nomenclature de toutes

- ces hypothdses, nous entrainerait trop loin ;- nous nous

‘bornerons & examiner le cas le plus usuel, celui du
- possesseur qui a fait des impenses sur la chose. Nous
- "dislinguerons successivement s’il s’agit d’impenses

-~ néeessaires, utiles ou SImplement voluptuaires,
~ Premier cas. — Les dépenses nécessaires sont
celles qu’exige la conservation totale ou partielle de la

chose : quibus non factis res aut peritura aut deterior

i . futura esset (Ulp. reg. tit, VI, § 15), par cxemple,

la reconstruction d'un édifice qui menace ruine.,
De deux choses P’une : ou Fobjel réclamé est aux

- :"m'uns du possesseur, ouil a péri.
- Dans la premitre hypothese, lo- possesceur a lo droit ]

) dc retenir la chose tant qu’il n ‘est pas complétement

B désintéresss ; et cette décision s’applique anssi bien au
| ‘possesseur de mauvaise foi qu’au possesseur de bonne

foi (L B, de rei vind., Cod.), car il serail souveraine-

: -~ ment 1nJuqte que lo propnélalre proﬁtz‘it de la mauvaise
= foi du possesseur pour s enmchlr a ses dépens, alors

que ce dernier devait agir comme 1l I’a fait (L 200, de
9‘BJ juris, D). |

- Dans la scconde hypothbse, il faut sous-distinguer : -

- 1° Le possesscur est tenu de la valeur de la chose

i_ péme Lela peut arm'er pour le possesseur de bonne_.
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foi lorsque la chose a péri depuis sa demcure ou par
sa faute ou son dol, et pour le possesseur do mauvaise
foi lorsque la chose a péri méme par cas forluit,
doj: «is la lilis contestalio, ou, cenfin, sans qu’ily ait &
considérer la bonne ou Ja mauvaiso foi du possesseur,
lorsque son obligalion de restituer so trouve novée en
une obligation de payer une certaine sommo (L. 15,
8 1,3; L, 17; L. 21; L. 22, de rei vind, D.; L. 40,
de hered, pet, D). Dans ces divers cas, il n’y a pas
licu & rétention, puisque la chose n’existe plus, mais lo
possesseur compensera, jusqu’a due concurrence, cé qul
lui est dit & raison do ses impenses, avee la somme
qu’il doit au propriélaire;

2° Lo possesseur n’est pas tenu de la valeur de la
chose périe, ce qui arrive lorsqu’il est de bonne foi, ct
que la chose a péri par cas fortuit depuis la lites con-

Aestatio (L. 1H, §3; L. 16, §1; L. 27, § 2, de re:

vind.; L., 40, de hered. pet., D.). Dans ce cas, lo
propriétaire perd sa chose, ct le possesseyr perd ses
impenses; car ce dernier n'élant soumis a aucune ac-
lion ne peut évidemment se servir de 'exception de
dol ; et, d’autre part, nous avons établi précédemment
qu’on ne lui accorde pas d’aclion.

Cependant la loi 38, in fine, de hered. pelit., fait
exceplion au profit du possesscur de honne foi d’une
hiérédité, auquel clle confére le droit de relenir les
autres objets héréditaires, jusqu’au paicment intégral
des impenses par lui faites sur la chose périe. Celle
décision est conforme aux principes, car ’hérédité
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~ 6lant unc mnvcrsalnlé qm subsnlo uulcpuxdammunt

- des lransformalnona qu ‘ello sulul par augmentation ou

~ diminution, il s’ensuit que c'est. Phérédité entidra qui

~doit garanlir les dépenses l‘alles & Poceasion d'une de

~ses parties. D'ailleurs, le possesseur do I’hérédité doit

~tenir comple & I’ \éritier de tout ce dont I'hérédité s’est

~accrue dcpuls lo déets du de cujus (L, 20 § 3; L. 28,

- de hered, pet.), il est doue juste que l’llémtwr lui paie

iutéﬂmlemout ce que lui a coillé sa conservation,
~Nous ne nous expliquons pas, sculement, pourdquoi
“la loi 38 refuse au possesseur de mauvaise foi le héné--
fice qu’clle accorde au possesseur de bonne foi, puis-
- qu'il est de principe que, I'un comnu,laulr ils ont
“droit & toules leurs dépenses nécessaires. |
- Deumieme cas. — Les dépenses utiles sont celles
dont I'absence n’entrainerait pas la pcrtc ou la délé-
rivration de la chose, mais qui augmentent sa vdlcur et -
~ lartendent plus productive : quibus non factis quidem
~delerior res non f ieirel, /'uctzs autem fructuosior
- ¢ffecta est (Ulp reg. tit. V1, § 16); par exemple, le
- dcsscchement d’un Imrals, lmstructlon douuw a un

o Laclave._'-

Les regles,-ici, sonl bien dlﬂ'u'cntes stiivant qucl’u'n
~a affaire & un possesseur de boune ou de mauvaise
foi; nous devons donc distinguer sowucuacment les
| -'dcux cas : | |
1o Possesseur- de bonne foi. — Avant d’examiner

~quand et 4 quelles conditions le possesseur jouil du

~droit de rétention, il importe de poser ce principe :
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qu’il no peut o&lre question d’une indemnité au
profit du défendeur, quo dans hypothése ou Paugnen-
lalion do valeur, apportée au fonds pav les impenses
utiles, persisto jusqu’au moment ot 'actlion ost intentéo,
Si, par excmple, les coustructions élevées par le pos-
sesseur viennent & élro incendides avant la réclamation
du propriélaire, celui-ci n'aura pas a en lenir comple
au défendeur, car on ne saurait évidemment lui faire
supporler une dépense qui a été faile & son insu, sans
¢tro justifiée par la nécessits, et qui, en somine, ne lui
cause aucun profit,

Mais est-ce & dire yue le droil de rélention existera
loules les fois qulil y aura enrichissement pour le pro-
prilaire? Cetlo opinion, qui est celle de Doneau (de
jure civili, Liv, 20, ch, 7, § 11), nous parait ¢n con-
tradiclion avec les tlexles; nous rencontrons plu-
sicurs cas (L. 27, § b; L. 28; L. 29; L. 30; L. 38,
de rei vind., D.) ol le propriétaive profite de 'auy-
mentalion de valeur, créée par le pussesscur, sans étre
obligé d’indemnuiser ce dernier (¢n ce sens Pellat., prin-
cipes gén., p. 271 ; Cabrye, p, 56).

La régle que pose Doncau est trop absoiue, ct doit
étre modifiée par cet aulre principe, tiré de la loi
38 de ret vindic.: « Bonus judex varie ex personis
caustsque constiluel, » Ce qui revient a dire que
nous sommes ici dans une maticre toute d’équité, ct
que le juge doit y subordonner ses décisions.

Nous soiumes ainsi amendés a décider : que le pos-
sesseur de honne foi jouira du droil de rétention pour
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- reutrer dans sos dépenses uliles, Loules les fois que le
proprictaire ne poutra, sans injustice, proliter de Paug-
- mentation de valun' parlul cru,c en r(,l’w-anl de lui en
lenir compto, | o

- Alnsi, par .\melc, e possussour aura le drull .lo_
~relenlion lorsque ‘les dépenses auront Glé failes do

- Paveuet sans opposition du propriélaire (L. 0, de ney.

~ gest., D), vu lorsque celui-ci se dispose & veudre la

~ chose, pour spéeuler sur la plus-va]ub. (L 38, in fine
~de reivind. D) | :

~Celle uu,me loi 38 nous cile, au contraire, dcs cas_

*ou il y aurail MJUallcfj A forcer le proprictaire d’in-

- demniser le possesseur, ce qui arriverail si le proprié-

‘Luire, trop pauvre pour paycr la plus-value sans vendre

- son domaine, élait contraint, pour se libérer, laribus

el sepuleris avilis curere ; mais alors il duit permetlre

~ au défendeur d’enlever tout ce qm est susceplible de

Pétre, saus détériorer le fonds. Il pouvail se¢ faire

- que le: propru,lam, trop pauvre pour  payer la

- plus-value, ful en mesurede payer le prix que le pos-

- sesseur relirerait des objets enlevdis; daub ce cas, o

“celui-ci était ol)lwc de s’cn contenter,
l{unarquona que le propriétaire a toujours le choix

enlr(, ces deax partis: payer la plus-value, ou forcer

~ le défendceur 4 enlever ses constructions (L. 27, § b,

- de rer vind. D.). Cetle décision est assez juste, caron
- ne peut forcer un individu de conscrver des construc-

tons qu’il juge inutiles , el qu’il n’aurait pas voulu
lau'e Le propnelalro y Lrouve encore un avaunlage:

L. Y
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le défendcur, plutét que de démolir ses construc-
tions, dont les matériaux désagrégds auraient pou de
valeur, préférera entrer en arrangomeont avee le de-
mandeur, ¢t les lui céder pour une sommeo inféricure &
la plus-value cffective.

Les lois 27, 28 ¢t 38 citent encore d’aulves cas -ou
le propriétairc a lo droit de profiter des améliorations
sans rien débourser : par exemple, sil’enlévement des
constructions doit mettre le fonds dans une situation
pire que cello qu'il avait avant, ou si ’enlévement ne
peut rien rapporter au défendeur, comme d’eflacer des
peintures murales, «maleficits non est indulgendunn,»
ou enfin si la plus-value n’est pas susceptible d'évalua-
tion, comme ’éducation donnée & un esclave ou avt
qu’on luiapprend, car I'enlovement auquel on a recours
ch matiére de construction, n’est point possible ici.

Les lois 20 et 30 accordent au possesscur de I'es-
clave le droit dc sc faire indemniser dans deux cas
exceptionnels : si le propriétaire veut vendre Pesclave
cn spéculant sur la pius-value (voir ci-dessus une dé-
cision analogue), ou si, avant la réclamation du pro-
pri¢laire, le possesscur I’a averli de ses dépenses en le
mettant en demeure de les lui rembourser; |

2° Possesseur de mauvaise foi, — Ici la régle est
bien simple @ le possesscur de mauvaise foi ne peut pas
s¢ faire indemniser de ses impenses utiles; il n’y a
qu'une exception, en faveur du possesseur d’une hé-
rédité, Par conséquent, puisqu’en dehors du cas parti-
culier prévu par la loi 28, de hered. petil. D., lc pos-
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o 'seaseur de mauvaise foi n 'a AUCUNG créance A oxercor
~contre le demandeur, il s’ensuit quil n’a pas lo droit
e relenir 1a chose réclamée. Lasolution 6tait la méme,

~ soit que lo défendeur fat do mauvaise foi & Povigine de

s possc.ssmn, soit qu’il ne le fit- dovonu qu au mo-

| 'mult ottil a fait les impenses.
- La théorie que nous venons d’exposer a été com-

 Dbattue par Cujas 4 P’opinion duquel s’est rallié M. Pellat

(principes gén, p. 269). Mais en présence dos texles,

~unanimes en notre faveur (L. 37 de rei vind., L. 7,

- § 12, “de acq rer, dom. D.; L, 3, L. 11, L. 16, de
rei vind, Cod.; Ist., Just. de dw. rer., § 30), il

‘nous sesble impossible d’a,dmcltre la critique do ces

~auteurs, laquelle se résume en deux arguments, l‘uu
o d uqullé I'autre tiré des loxtes. |

_ Votre solution disent-ils, blesse ce principe d’équllé
que le demandaur ne doit point s’enrichir au dépens

- dn défendeur, car la maunvaise fol ou la bonne f01 de

~ce dernier n ont rien & voir ici.

“A cela nous rcpondrons que ce principe n ’est pas
assez absolu en droit romain, pour qu’on puisse en

- fau' la base d’une objection séricusc; nous avons
N J ,

montré, eni traitant du possesseur dc bonne foi, qu il

o comporlalt I)lUSlOlll‘a exceplions,
- D’ailleurs, la question n’est pas. de savoir si notre

‘solution est u]lutable ou non, mais de rechercher si
c’est colle des jurisconsultes; or, tous les lexles

~ répondent aflirmativement, En présance du principe : 3
omne quod adificatur solo cedit (L. 203, de rey.

- —— e ——
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Juris; Inst, Just. Liv, 2, tit, 1, § 30), le possesseur
esl présumd agir dans un but de libéralité : donasse
videlur (L., 82, de reg., juris; L, 29, pr. de donal,
D.). Gertes ce motifest juridiquement contestable, mais
(quitiporte, s'il a sufli aux jurisconsulles romains.,

Le second argument de Gujas est empruntd & la loi
38, de hered, petit., qui accorde une indomnild aun
possesseur do mauvaise foi d’une hérédité, jusqu'a
concurreuce de la plus-valuo qu’il a eréée; pourquoi
décider autrement en maticrs de choses individuelles?
Mais, nous le repétons, il ne s’agit pas de chercher le
pourquoi, mais de détermiucr la solution des juriscon -
sulles rowmains, ¢l tous les texles qui traitent de la
revendication d’une »es singularts, counsacrent des
dicisions contiaires a la loi 38, Au reste, d’apits la
maunicre dont cetto loi est congue, (benignius est, dit
Paul), nous serions tentds de croire, avee M. Cabrye,
(p. 04), qu’elle n’est que expression d’une opinion
toute personnelle a Paul, ¢t qui n’élait point partagco
par les autres jurisconsultes, lesquels n'y font nulle
part allusion,

Disons, en terminant, que si le possesseur de mau-
vaise fol ne jouit pas du droit de rétention, il peut, du
moins, eulever tout co qui est susceptible de étre,
dans les améliorations qu'il a faites, sans quele fonds en
souffre (L. 37, de »ei vind. D.; L. B, id. Cod.). 1l s
(rouve done cxaclement dans la méme situalion (ue le
pussesseur de bouune foi, dans le casou le propriétaire
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- ---_ne vout pas conserver pouv lul les construulnona que ¢o

o __dcrmer a clevdes,

- Troisiéme cas. — Les impenses volupluaires sont
~eelles qui n’ont puuv ubjel que 'agrément, sans rendro

-~ la chose plus produclive : quibus neque omissis dele-

 rior ves fieret, neque factis frutuosior effecta est.
~(Ulpy,-reg. tite VI, § 17) 5 par oxcemple, dit lo juris-

- consulte, les sommes dépensées pour créer des jardins
- ou pour cmbellir la chose par des peintures.
Ici la regle est laméme pour lo possesseur do bonne

foi et pour lo possesseur de mauvaise fai ; I'un et l'autro

o ‘1’ontdroila aucunc fMidemnité ; par suite, ils ne jouissent
C pae. de la rétention et n’ont que yle droit d’cnlover tout
- ce qui est susceptible de I'dtre sans que. la chose ¢n

~ suit détérivrée (L. 27, de negot. gest. pr., L. 3, § 4,
- dein remverso; L. 32, § B, de adm. et peric, tut. D.).
- Nous trouvons cepeudant une exception dans la
101 39, § 1, de hered. pet., en faveur du possesseur

~de bonne foi de I'hérédité. Gaius lui accorde le droit

- de rentrer dans ses dépenses voluptuaires par voie de

- rétention, Certains auteurs voient une antinomie eatrs
ce lexte ct ceux que nous avons précédemment cités;
-’ aulros (Cabr)c p.-67) cherchent & les concilier cn

~ disantquela loi 39, § 1, prévoit le cas ol les dépenses,
qui sont ordinairement considérées comme voluptuaires,
“emprunlent a cerlaines circonstances (L. 29, L. 38,

~de rei vind, D.), la qualité et les etfels de dépenses
uliles. Pour nous, nous croyons simplement que
7 les jurisconsulles romaius s ont lOllellI'b ru'ardu le pos~
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sesseur de bonne foi do V'héréddité d’un mil plus favo-
1able que le possesseur de honune fol d’une chose in-
dividuelle, et nous pensons que la loi 39§ 1, de hered.
petit., comme la loi 38, ilbid., n’est qu’une manifesta-
tion do cette tendance.

Jusqu'a présent nous n'avons parlé que des im-
penses rolalives & la chose, quid au cas ou olles
porteut sur los fraits? La réponse cst aiséo : il n'y a
aucune dislinction & faire ; tout possosseur, qu’il soit do
honne ou de mauvaise foi, a droit au rembourscment
do ses impenses, quelles qu’clles soient ¢ I'ructus non
dicuntur nist deduclis tmpensis, et il peul user du
droit de rétenlion & cet effet (L. 36, § B, de hered.
pelit.; L. bl pr. fam. ercise.; L. 7, pr. solul. matr,,
D.; Donecaude jur. civ., Liv. 20, ch. 7, § 5; Vinndus
scelect, quaest., Liv. 1, ch. 24.)

Mais que va-t-il arriver si les fruits ont péri, ou
bicn si Je fondsn’en a point produit ¢ Il faut ici, comme
le pense M. Cabrye (p. 48), généraliser 1a loi 37, de
lered. pel. qui, méme dans ce cas, permet au POsses-
scur de bonne foi de I’hérédité de se faire indemniser
intégralement, Nous étendrons done cette rogle au
possesseur de mauvaise foi de I’hérédité, aussi bien
qu'au possesscur de bonne ou de mauvaise foi d’unc
chose individuelle ; les dépenses faites pour produire
¢t conscrver les fruits étant de véritables dépenscs
nécessaires, le droit de rétention pourra éire exercé

afin d’en obtenir le remboursement.
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b - AVAHTAGES QUE PRESENTE \E DHOIT 0t HhEHTWN = S!S
D HDDES D’EXTINBTIOH. — APPENDIGE. :

- L= Lo' droit do_rclonuoncst_ d’unf secours {rds
~utile pour le eréancier auquel il appartient, tant dans
- sesra pports avee lo débiteur, quo vis- ’l-ws de SCS CO-
| ﬂ‘créancwrs | AR ,
~ Ainsi il peut arriger, et c ‘st co qm S0 prodult no-
~ tamment dans le cas du possesseur de bonne foi ac-

tionné en revendication (V. lo chapitre V), que ce soit

le seul moyen pour lo défendeur do forccr lo proprié-

laire & lo rembourser de s¢s avances.
Lorsque la possession ou la détention do la chose
d’autrui était le résultat d'un contrat ou d’un quasi -

contrat l’ullhté du droit de rétention élait moins im-
- f.mf"dlate, car lo défendeur avait A sa disposition I'action

- contraire, néo du contrat ou du quasi contrat interve-
nue entre lui ¢t le demandeur. - |
Ccpcndant mdéme dans cette hypolhese lo posses—

- seur avait, pluswurs points de vue, intérdt & se pré-

valoir du droit de rétention.
D abord il- lui procuraltl’avantage lDCOllleald. ble do

~jouer au procés le role de défendeur et de forcer lo

demandeur & prouver son droit de propriété (L. 18,
1 fine, de oper. nov. nuncial. D.). Sans doute, une



— 62 —

fmis cette preave faite, lo défendenr devait prouver
I’existence do ses dépenses, mais cette obligation
¢lait subordonnde & la preuve de lapropriété ; clle de-

- venait inutile si celle-1a n’clait pas faite, et le deman-

dour ¢tait déhoutd de plano (L. 4,9 fine, de edendo,
Cod.).

En second lieu, P’exercice du droit de rétention
permettait au défendour de faire juger tout d'abord la
question au possessoire, ¢t d'obtenir gain cause no -
nobstant la violence, la clandestinité on la préearilé
dont sa possession ¢élait entachée, pourvu que lo vice
n’existat pas a ’égard du demandeur (L. 1, § 9; L. 2,
wly possid. D.; I'aber, ration, ad leg. 2, de IeJ.
Rhod, de jacti, Cabrye p. 49),

De plus, la double prétention du propridtaire contre
le possesscur et du possesseur contre le propriélaire
pouvant, & Paide do 'cxceplio dolz, Clre vidée dans
unc scule instance, on réalisait ainsi deux avantages
considérables : une économie de temps, et une éco-
nomice de frais.

Enfin le défendeur, en se refusant & restituer la chose
avanl d’¢tre intégralement désintéressé, augmente ses
chances d'étre promptement remboursé ; car le pro-
priétaire, désircux de rentrer en possession le plus 16t
possible, s’empressera, pour oblenir ce résultat, d’ac-
quitter les obligations dont il est tenu envers le réten-
tcur.

Si T'on examine quelle peut Ll[‘O P'utilité du droit de
rétention & ’encontre des co-créanciers du rétenteur,
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~on voit qn'il lni procuro cet immense avantage d’dlre
ﬂdmmtuwssc avanl lout autro; en d’aulres termes, il
B 'conclllue A son proﬂt un droit de préférenco indirect.

" I1, — Il nous resto maintenant i dire quelques mols
“dos différentes manidres dont s’6teint le droit de réton-

) “tion, Getlo oxuucllon S0 pmdmt tantdt par voic acees--
o smro, _lanlﬁt par voio principale et directe,

- Nous avons déja dit que la rétention n ‘est qu'unn

o -garantlo, un droit parasite qui suppose la préoxistence

~d’un autre droit 'auqne'l"i'l adhtre. 1l suit de 13 que
~ Ioxtinction de la créance du rétenteur entraine nécos-
~ sairement la pertg du drmt de 1‘élonllon qul dés lors
-_’devnent sans objet. _ﬂ | | | | | _'
| 11 peut se faire, au contraire, quo le dront de rélen- |
tion vienne A s’éteindro, sans pour cela quo la créance

) gara'ltlo cesse d’exister (L B0, § 1, de hered pelit.;
L. 14, § 1, Comm. divid.; 1. 18, § 4, commodat J

Sl la eréance ost de celles qu 'on ne peut faire valoir
que par voie d’exception (L. B1, de cond. indeb.;
L. 48, de et vind.; L. 14, § 1, Com. divid.; L. 33,

~in fine, de cond. indeb.; L. 14, de dol. mal. et met.

~ except. D.), cllo subsiste néanmoins & I'élat d’obliga-

~ tion naturelle, et, en cas de paiement volontalre, le
~ débiteur ne serait pas admis A répéler. |
- Les modes d’extinction directs sont: la perlc dola -
. possession de 1a chose retonue, son anéanlissement
el la renonciation du rétenteur a son droit (L. 9, § 3,

de pign. act. D., arg.). Il y licu de considérer comme -
un cas dc leuonclatlon lacue, lcs pourbulles cxercées_
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par le rétunteur hu-mt,me A Peffot de vendre la chose.

La refentio étant un moyen de défense, ne peut 8tre

- d’aucune utilité & celui qui joue lo role- de dcmandeur' |
| (Cabrye P. 44) o - |
- TIL. — Appendice.— Avant de termmer cette étude, .

nous croyons devoir signaler une erreur qui a 616 com- -

~~mise par quelques commentateurs (V. Mulhenbriich,
- doct. Pand. § 136); qui semblent confondre la retentio
~avee la compensatio. Ces deux moyens de défense ont

~_sans doute beaucoup de points de contact, ainsi:
1° tous deux sont fondés sur ’équité; 2° tous deux -
- sont, non point des modes de libération, mais hien

. des cas olt 'action estsnon solidi persecutoria (Contra

Voot ad Pand. lib. 16, tit, 2, § 20, pour la compen-
‘satio; ce Jumsconsulte a 6té trompé par la compensa-

~ tio de Vargentarius, -laquelle est cffectivement un
~ mode de libération); 3° tous deux - peuvent garantir |
une obligation -naturelle ; 4° enfin ils s’exercent tous

deux de la méme manitre, ipso jure dans les actions
bone fides; ewceptzonedoh ‘dans les actions stricli

Coqures.

Malgré ces analogles, la compensatw ot la retentio
offrent des différences fort remarquables: 1° la com-

- pensatio ne constitue qu'un pur droit personnel, uno
~ exception de ddbiteur & créancicr, la retentio, au
* moins dans notre opinion (V. le chap. II), est un véri-"
table droit réel ; 2°le défendeur qui oppose la compen-~
~ satio prétend conserver définitivement, en tout ou en.

partie, la chose réclamée, tandis quo lo rétenteur ne
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~_ vise qu’a une possession temporaire ; 3° enfin la com-
pensatzo, admise par le juge, produitle méme effet

~qu’un paiement :- compensatio est tnstar solutionis,
au lieu que la refentio ne constitue, pour celui qui
Yoppose, qu'un moyen d’arriver plus promptement &
se faire désintéresser par son débiteur (V. Voit, loc.
cit; Leyser, medst. ad Pand, lib. 3, Tulden, comm.
+n Pand., lib, 13, cap. 3,§ 6; Cabrye, p. 7).

ANGIEN DROIT FRANGAIS

© GHAPITRE I
L — OROIT BARGARE. 11 — DAOIT FEODAL.

I, — Lo caractdre particulier des lois barbares,
“dont P’objet principal était la répression des actes
“de violence (Fleury, hist. du droit frang.), leur laco-
“nisme, en tout ce qui a trait aux matidres civiles,
‘ot Pabsence compléte de documents relatifs au droit
“de rétention A cette époque, nous obligent & de-

~ meurer, sur ce point, dans le d omaine des conjec-
| tures._ -

8



—66—
Tout ce que pouvons afﬁrmer ¢ esL que les Godes

| barbarcs reconnaissaient Pexistence du g gage, qu’ils
- désignent sous le nom de Vadium, Gaadiuvm ou Va-

. dimontum (Pardessus, loi salique, p. '643) 1ls s’en-
- suit que le droit de rétentlon était cncore admis . a -

-cetle epoque en tant qu’accessoire du contrat de gaye,

et ce qui doit nous confirmer dans celte opinion, ¢'cst

. que chez les différents peuples sur la lerrlslauon dm-
quels on a pu se procurer quelques nohons il ¢lait

défendu de dépouiller violemment le créancier gagiste
de Pobjet dont il était nanti (La&,rru‘.',re, “hist. da

-droit franc., III, p. 24). Cet acte de force était méme

caractérisé par un verbe spécial « dzsvadraw » que

~ Ducange (V° Vadmm) dbﬁlllt « pz JJHCS az:/’erre et
relinere. » | ~ |

- Quant & prétendre que le droit de rélenuon exis-
tait alors principaliter, ct abstrachon faite du gage,

“en se basant sur celte co,n_s1deral_10_n qu'il est de droit

naturel, et que, comme tel, il a dit trouver son appli-
“cation chez les barbares eux-mémes, ce serait, croyons-
nous, se lancer’ dans des hypotheses ot 'on msqucralt

de s'égarer. - | |

- II. — Nous trouvons, au conlraire, '-'dans le droit
féodal, des traces nombreuses de Pexistence du droit
*--_de rétention, indépendamment du cas de gage.

~ Ainsiil résultedela loi : Sivasallus in feudo, tit, 2 28,
llv. 2, Feudorumn, que le vassal et ses héritiers j Jouls—,
sajent du droil de rétention pour impenses nécessaires
- el utiles, au cas d’extinction du fief, par voie de con-

¥
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“cession, sans la faute du vassal (Basnage, sur I'art. 123

-de la cout. de Normandie., Dumoulin sur la cout. de

- Paris, tit. T, 5 1 Gloss V. I_1°91;_76, 77 et 82,
- f ne). |

»- truire étang ou garenne, y peut enclore les terresde
» ses sujets, en les récompensant préalablement ;

- ceux-ci avaient le droit de rétention tant qu'ils n’étalent |

~ pas indemnisés (Loysel, Inst. cout. liv. 2, tit. 2,
- arl, 27.; Cout. d’Anjou, art, 29.; Cout. du Maine,
- -?':ﬁ_"art 34 Cout. de Tours, art, 37).
. Mais les seigfieurs se montrérent tou30urs trés op-
- posés & l'exercice du droit de rétention, et cherchérent
A Varréter dans ses développements; il resla done,
~sous le droit féodal, & peu prés tel qu'il était en droit
* romain, et il faut étudier la 1égislation coutumidre pour

constater ses transformations, Toullier, (liv, 3, tit. 3,

1° 356), nous donne le motif de I’animadversion des

- seigneurs pour celte ‘nslitution : ces derniers, se fai-

~ sant un revenu assez considérable de Pimpdt qu’ils
~prélevaient sur les proces, ava.c..i lout intérét & les
“voir se multiplier; or, le droit de rétention leur cau-
sait un grave préjudice, car, en permetlant de termi-

~ ner plusieurs contestations par unc sentence unique,

‘il avait pour résullat de diminuer lo nombre des pro-
cts d’unc maniére sensxble pour la cassette seigneu-

N male. o

De méme aussi « le seigneur de ﬁef faisant cons— -

e i e AATR B Rt R wre b s epem———
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GHAPITRE Il
"DROIT coumm:n -
~ SECTIONI
 GENERALITES.
Malgré les efforts continuels des sefgnéursp‘our em- -

,pécher le droit de rétention de pénéirer dans les
- meeurs, les jurisconsultes, frappés de utilité de cette

*institution, réussirent peu & peu A la faire reconnaitreet E

sanctionner par les dispositions législatives. Leur tdche

fut plus aisée dans les pays de droit éerit, ot Vin- -

fluence du droit romain élait cucore puissante, mais ils
éprouvérent plus de difficulté dans les pays de Cou-

- tumes. Ilsmenérent cependant leur entreprised bonne = -

~ fin, ainsi que nous en trouvons la preuve dans les dis-
- positions suivantes: Cout. de Paris, art. 175 et 30b;

‘Orléans, 372 et 306 ; Nevers, art, 13, ch. 32; Berry,
des exéculions, 19 ot 20 ; Bourhonnais, 135 ; Rennes,

398 ; Anjou, 29; Le Maine, 34; Tours, 37; Calais, o

243 ; Ltampes, 184 ; Mantes, 188 ; Montfort, 180,
Nous allons examiner les plus importantes. C’est

d’abord l'art, 178 de la coutume de Paris, lequel est

 ainsi congu : « Dépens d’holelage, livrez par hostes &
» pélerins ou A leurs chevaux, sont pmvnlégle4 et
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) v_iennent_ a préférer devant tout autre sur les biens
~ » et chevaux hdtelez, et les pout I'hostelier retenir
~ » jusqu’au paiement, et si aucun autre créancier les

o voulait enlever, l’hosteher a juste cause de sy

» opposer. »

L’art. 300 de la méme coutume, et l’art 306 de la

coutume d’Orléans, s’accordent pour donner & I’héri-
- fier le droit de retenir 'immeuble soumis au rapport,

jusqu’au remhoursement de ses impenses. |
" De méme, nous lisons dans la coutume d’Orléans,
~ art. 372: « Celui qui retrait aucun héritage, est tenu
~ » de payer le€ réparations et impenses nécessaires
“» faites sans fraude par celui sur lequel il a 616 retrait,
» icelles préalablement liquidées. »

Iinfin Part. 13, chap. 32, de la coutume de \Tevers, |

dlSpOSO que : « ceux qui ont fait les moissons et cueil-

- » lettes de grains, bleds, vendanges et vins; aussi

~» ‘voituriers par eau et par terre, peuvent pour leur
~ » salaire, faire arrester et empescher les bleds, ven-
o 5_> “danges, vins, charrettes et chevaux, marchandises
~» et biens de leurs débiteurs, A la requeste desquels
~» ils ont besoignd; et tiennent tels arrests et empes-
» chements jusques & plein payement, et 8’il y a oppo-
~» sition, le créancier, en cas de deny, informera do
~» sa debte dedans un seul et bref délai qui lui sera
» préfixs par le juge. »
~ Cel article, il est vrai, ue vise pas directement le
_drmt de rétention, puisqu’il suppose que le créancier
n’élail point nanti ; mais il est cerlain que ¢’est se con-

S
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~former & son esprit, que d’accorder au créancier le
“droit de retenir ’objet qu’il a entre les mains, car c’est
Ia cho% heaucoup moins grave que d’cnlever un objel
~au débiteur, pour le retenir ensuile. Du reste, celte
- interprétalion est confirmée en ces lermes par le com-
menlateur de la coutume de Nevers: « La saisie et
» arrét, ici mentnonnee, est a Teffet de la rétention
- » que la loi octroic en tous cas & celui qui a employé

" » son bien et son labeur 4 faire quelque besogne ou a -

~ » conserver la chose d’autrui, en laquelle il veul ueer -

~» de rétention : nos lois de France, qui ont bien S0il-
» vent réprouvé loules voics dL. fait el qu’aucun de
~» son aulorité se fasse droit et prenne sa raison - par -

~ » £es mains, ont trouvc_mcllleur de faire saisir sous
~ » laulorité de justice. Toutefois, si' la chose élait

» en possessmn du merccnmrc, sans vice ni fraude, je

» crois que sans faire saisir, il pourrait user de réten-

- » tion : ¢t est la rétention oclroyde par le droit romain;
~» non pas pour appréhender, mais pour retenir de son -

oy autoritd sans le juge, si la chose est en sa puissance. »
‘Guy-Coquille, sur I’art. 13, chap. 32, coul. Nevers).
- Doue, en définitive, la plupart des coutumes ad-
mettaient lo droit de rétention dans cerl_ains' cas déler-
minds ; pour les cas non prévus, il étail. de rovle,
chez les commentateurs, qu’il fallait se reporler au
droil romain, ainsi qu ‘il vésulte du passage de Guy-
Coquille, que nous venons de citer (en ce sens d’Ar-
- gentrd, sur la cout. de Bretagne, 6 éd. Col. 860, D.).
Ce n’élait 1a, du reste, qu'une application a une hypo-
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_lhr"*eparticuliére *- dé- ce principé' général : qu'il fallait
~toujours recourir au droit romain pour combler les
* lacunes du droit coutumier (Guy-Coquille, quest. 1;

- Du parc-Poullam, principes du droit frang.,Liv.1,ch. 1,

| __'n° B; De Serres, institut, “du drmt frang., Liv. 1,
it 1, § 4). . |
Bien qu Llle recountit la légltlmlte du drclt de ré-

~ fe..lion, la législation contumidre ne semble pas s’étre

- préoceuple. d’en réglementer lc\ercxce aussi les gens

. de mauvaise foi proutercnt-lls de cetlle omission pour

: fuire de- la rétention un mslrument de chicane, et un
nmyen délourné®de conserver, sous prélextes d’im-

- penses imaginaires, la chose qu 'ils avaient 66 con-

damnés a restituer. Il y avait 13 un abus & corriger, et
“les ordonuances royales de 1539, 1566, 1670, 1667,
‘s’vffurcérent d’y portcr reméde. Vowl lcurs dlSpOSl-
‘lions principales sur la matidre :

Ordonnance de Villers-Coterets (1839). art, 97 :

« Etsi, sur I’exécution du jugement ou arrdt, élait

» requis connaissance de cause pour méliorations, ré-

»_ parations ou autres droits qu’il conviendra liquider,
“»le condamné sera tenu de vérifier ct llquldcr les
» dites réparations, méliorations ou autres droils pour
‘» lesquels il prétend rélention des licux et choses
~» adjugées, dans un certain href délai, seul et péremp-
~ » lire, (ui sera arbitré par les exéeuteurs, selon la
-y qualité des malitres et distance des licux, » Cetle
~ réforme Glait déji un progres 3 mais le délai imparli au
- défendeur pour faive arbitrer sa créance avait encore
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"pour résultat de pmver le demandeur de sa chose pen-' |

~ dant un certain temps.

| L’ordonn«nce de 1566, rendue sur la proposilion o

~ du chancelicr de PHospital, y remédia par la disposi-
- tion suivahtc(art b2) : « pour faciliter les oxécutions _'

des arréts et jugements et plus1eurs mvolutlons et o
longueurs qui y sont par trop l‘réquonteb et ordi- -

D)

'Y
»
)

»

»
»
»

»
Y
»
»

»

naires, avons ordonné que dorénavant, pour les
réparations et méliorations adjugées aux condamnés,
no seront empéchées les cxécuiions des jugements

pour le fait de possession et introduction en icelles

‘des personnes qui auront obtenu jugement i leur

profit, en baillant par eux caulion -bourgeoise ct
suffisante de payer lesdites réparations el méliora—~

tions, si tot--qu'elles seront liquidées, et demeuranl
la terre ou héritage pour ¢é regard affectée et hypo-
‘théquée audit paiemnent, sinon que le condamné les
offrit liquider dans un mois pour tout délai. » o

‘On ne se contenta pas de cette réforme, et Parl, 51

~ de ordonnance de 1576 alla encore plus loin, dispo- - .

sant « que les condamnés purement ct simplement a

- »

»
»
»
)
>
: ))

délaisser ou soi déparlir d’aucun héritage, scront :

tenus promptement co faire aprds la sommation et

signification qui leur cn scra faite 4 personne ou A

domicile, nonobstant les oppositions. qui seronl for-

mées par lo condamnd, sa femme, enfants, famille,

pour quelque cause que ce soit, sauf a se pourvoir

sur icolles ainsi qu’il appartiendra... » -

- Getlo fois, lo mnedc étail pnro quc lo mal car la-' -
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| _régle nouvelle ne tendalt 4 rien moins qu’a supprnmer

“complétement le droit de rétention; les intéréls les
~ plus l6gilimes s¢ lrouvaient compromis. Aussi, on

. reconnut bientét la nécessité de revenir aux anciens
| pmnclpes, et Pordonnance -de¢ 1667, tit. 27, art. 9,
- consacra ce retour en ces termes .« Celui qui aura

~» 6té condamné A laisser la possesswu d'un héritage,

» en lui remboursant quelques somes, especes,

~ » impenses ou méliorations, ne pourra &lre contraint

" » de quitter I’héritage qu ‘aprés avoir ¢lé remboursg;
~ » et, a cet cffel, il sera tenu de faire liquider les

» esplees, impenses et méliorations, dans un seul

~ » délai qui lui sera donné par Parrét ou jugement;

~ » sinon l'autre parlie sera misc en possession des

~» licux, en donnant caution de les payer aprcs qu’elles
» auront été liquidées. »
~ Apres toutes ces citations, il demeure certain que lo

o droﬂ, de rétention doit ¢tre rangé parmi les institutions -

en usage dans notre ancieune jurisprudence. Ge point

~ élabli, il imaporte d’étudier sa nature, ses caraclores et

son ¢tendue, et de voir si les coutumes le conserverent
“tel que le Droit Romain le leur avait transmis.

 SECTION IL

R CARACTERBS DU DROIT DE RETENTION.,

Dans notre ancicn drmt comine it l{ome, la rclcn- |

llOIl ¢lail un droil réel, indivisible, acct,ssonrc, suscep-
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ible de transmission, s’appliquant aux choses mobi-
licres et immobilicres.

Les (rois derniers carvacteres ne prdsenlant aucune
difficullé, nous renvoyons, quantd cux, au. Droit
Romain ; mais nous nous arrélerons un instant sur les
deux premiers. |

A. — La réalité du droit de rétention principal ne
faisait pas plus doute, dans la législation coutumicre,
(que celle du droit de rétention accessoire du gage
(Duparc-Poullain, Principes, liv. 3, ch. 20, n° 3).
L’article 175 de la coutume de Paris, que nous avons
déja cité, nous parait concluant & cel égard, puisqu’il
accorde & ’hételier le droit de retenir les objels appar-
tenant au voyageur, a I’encontre de tous autres créan-
ciers de ce dernier; celte dccision ne pourrail s’expli-
quer si le droit de rétention ne conslituait qu’une
simple exception de créancier & débiteur, -

Du reste, les commentalcurs sont unanimes a recon-
nailre que la rétention Glait un droil réel. Ainsi nous
trcuvons dans Dumoulin des propositions comme
celles~ci ¢ « Jus relentionis est reale, » cl plus loin,
a'propos du rélenteur @ « ., quid prazfertur oimnibus
proprictarits et divectis et utilibus, ¢l omnibus
creditoribus etiam hypothecariis, eliain hypotheca
ewvpressa, aedum tacita. » (Sur Paris, Lit, 11, art, 138,
n% 16 et 17), ouenlin: « Retentio impensairuinnomine
ctiam adeersus creditorem hypothecarivin compe-
tit. » (Ibid. tit, 1, § 1, Gloss. V, v le Ifief, ne 94),
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- De Serres n’est pas moins explicite lorsquiil dit :
« ‘qu’on suit en ce 1'oyaume la décision de la rubrique
~» du Code: Etiam ob chzrographarmm pecuniam

» pignus tenert posse, en sorle qu'un engagiste peut
~ » retenir le fonds engagé Jusqu a ce que le débiteur

‘» lui ait payé non-seulement le prix de I'engagement,
" » mais encore les autres sommes qu’il peut lui devoir

~» dailleurs au-dela du prix de I'engagement. . . Le
“» créancier nanti dudit gage a le droit de le retenir

» jusqu’ a ce qu ’il soit paye des sommes qui lui sont
» dues parle dehlteur en capital et intéréts, outre et

“» par dessus celle qui fait lo sujet de engagement, ot -

~» cela méme aw pi éjl((lice d’un créancier antérieur

» et par ps dférence. » (Iust. du Droit Frang. liv. 2,

L 8, § ).
| Jcau Desmares (dcmsmn l/b) Basnarrt, (dcs hypo-
lhcques, chap. 16, passam) et Duparc-Poullain (Prin-

cipes, livi 3, cl_mp. 20, sect. b, n° 1?)9) nous offrent des
~  solutions analogues ; et, en présence d’une semblable

~unité de doclrine, il nous parait impossible de mellre
en doute la réalité du droil de rétention.

- B, — Au nombre des caracleres de ce drml, nous
~devons noler aussi Pindivisibilits j Pothier, traitant du
droil de rétention accessoire du gago, déeide que le

- débiteur ne peut demander la restitution de sa chose

(qu'apres le palemcnt intégral de la dctte, par ce molif -

~ que« le droit- de gage ou nanlissement esl quclque

~» chose d’indivisible : individua est plynoris causd »
~ (Nantissement, ch, 2, n"5 A2 el /13) ()r l)umoulm
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assimile le droit de rétention principal & un « quas: pi-
gnus sew quasti hypothecam » (Tractat. contractuum,
queest. 36, n° 278); il faut donc reconnaitre que lui
aussi est indivisible,

'SECTION III

CONDITIONS REQUISES POUR L’EXISTENCE DU DROIT
DE RETENTION.

Pour exercer la rétention, il fallait, dans notre an-
cienne jurisprudence aussi bien qu’en Droit Romain,
que les trois condilions suivantes fussent remplies :
1° possession de la chose d’autrui j 2° créance du pos-
sesseur contre le propriétaire ; 3° connexité entre la
créance ct la chose relenue.

Les deux premigres propositions sont de toute évi-
dence, et nous nous borndus A renvoyer au Droit Ro-
main ; disons sculement que, d’une part, le rétenteur
n’a pas besoin d’dtre invesii de la possession propre-
men! dile, une simple détention suflit, ainsile locataire
a la rétention pour les impenses liquides et néeessaires
qu’il a faites du consentement du baillecur (Duret,
alliance des lois romaines avece le droit frang, § 120) ;
que, d’autre part, la créance garantic par la rélention
peul trés-hien ne pas exister civilemenl cl ne consti-
tuer qu'une simple obligation naturelle (Dupare-Pou-
lain, Principes, liv. 3, ch, 17, n° 10).

Quant & la troisi¢me condition, la connexité entre la
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| .'créance et a chose retenue, il importe de la reprendre |

~ avec quelques développements.
~~ Nous retrouvons ici la controverse que nous avons
“déja signalée en Droit Romain : M. Cabrye (p. 81, et

- suiv.) soutient que nos anciennes lois, pas plus que -
celles de Rome, n'exigeaient le debitum cum re junc~

~ tum ; mais il modifie 1a théorie qu’il professe en Droit

[ ‘.Romam, en y ajoutant celte restriction : que le droit
- de rétention ne peut exister qu’autant que la loi ou la
- coutume ’accorde d’une manidre formelle. - |

~Pour nous, nous croyons qu’on suivait encore dans

~ l'ancien droit le systdme ‘que nous avons admis en
- Droit Romain, c’est-a-dire que l'on exigeait que la
- créance fit corrélativo a la chose retenue; dés quo
~ celte troisidme condilion se joignait aux deux pre-
“mibdres, le créancier était en droit d’excreer la rélen-

tion, sans qu’il fit hesoin, & cet égard, d’aucune dis-

~ position permissive de la loi. Toutefois, nous appor-
- tons & la théoric romaine une modification : il arri-

~ vait quelquefois que la loi accordait, par extension,

- le droit de rétention dans deshypotheses oit la eréance

et la chose détenue n’élaient point connexes. C’est

~en ce sens que les anciens auteurs disent souvent que

_le droit de rétention n’existe que dans les cas formel-

- lement prévus parla loi : Relentio tribuitur reo cerlis
~Adantum in causts (Doneau, tit. 6, p. 84, § 8). On

~ voit que notre systéme différe essentiellement du pré-
- cédeut, dont nous exarinerons les arguments apres
~ avoir donné les notres. |
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‘D’abord, notre solution est conforme aux {textes
cités dans notre premitre section , qui tous supposent -

-'_qu il existe une cerlaine conneulé enire la créance
et la chose, daus tous h,s cas ou sC renconlre la .Lten- -
~tion., |

En sccond heu, 1N0US trouvons dans les: ecnts de

| 'plusmurs jurisconsultes des déeisions qui nous pa-
o ."ralssent concluantes, Ainsi Voil (ad Pand. de com-' -
pensatwne, § 20\ s’ e\pmme en ces termes ! « Pre-

» czpué retentioni locus est ob 1b quod occaszone ret

 » vetentw debetur, veluti ob impensas in eam factas.»

On objecte que le mot precipue, plac(, au début de la.

phrase, indique clairement que Voit ne considérait pas

o la connexitd comme une condition essentlelle c’est
* “vrai, mais cela ne détruit en rien notre théorie, puisque

~ nous avons admis que le droit de rélention pouvait
. cx_ister, méme & défaut de _connex_il'é, pourvu qu’alors
. un texte de loi Paccorddt d’une manitre formelle, et
~c’est précisément & ce cas exceptionnel que se refére_'

| Vexpression da Jumsconsulte. |

- Pothier n’est pas moins e:xphclle dans - le paesarre

" suivant : « Lors, dit-il, que sur P'action en revendl-'_ |

» calion, le demandcur a ]ll°|.lﬁ0 de son droit, le pos-

» sesseur est condamné & lui délaisser la chose reven-
 » diquée, mais, dans certains cas, lorsque le posses~
~» seur adéhoursé quelque somme ou contracte quelques_. |

I obhgatlons pour la lll)eratlon, la conservatlon ou
- » Pamélioration de la chose qu’il est condamné & dié-
~ » luisser, lo possesceur qui excipe de ces impenses -
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» n’est condamné i la délaisser qu’a la charge par le

- » demandeur de le rembourser au préalable de ce
~ » -quil a déboursé ct de l'indemniser. » (Domame de
* propriété, 2° partie, chap. I, art. 6, n° 343).
- Nos adversaires, eux aussi, s’emparent de ce texle
~pour affirmer que le droit de rétention n’avait lieu que

~ -dans des cas spéciaux et déterminés. La réponse est
facile. Sans doute Pothier dit « dans certains cas, »

~_mais ces cas sont précisément ceux olt il y a connexité
entre la dette et la créance, ainsi que cela résulte des
développements qu il donnie pour expliguer ces mots,

~ Enfin, personn¢ ne conteslera que c’est sous I'in-
o fluence du Droit- Romain que Tusage de la rétention
 g'est répandu dans notre ancienne législation: il est
done naturel el lorrlquo, pour déterminer 1’étendue de
~cedroit, dese reporter aux lois romaiucs; or, nous avons
E prouvé, dans la- premicre partic -de notre travail (ch.
11D, que les Jlll"lSCOllSlllth romains exigeaient 1’0\15- |

tence du dcbztum cunt re junclum.
Rem'u'quons, en terminant notre argumentation,

~que nous n'avons enteudu parler que du droit de ré-

__ _tenuou pmnupal car il est bien évident que lo droit do

~ rélention, compris occebsmrement dans le gage, revét
 les caractéres parliculiers & ce contrat, ct en maticre
~de gage, point n'est- hesoin de connexité enlre la

~eréance ¢t 'objet engaygd,
-1l nous reste maintenant a réfuter les O]JJGCIIOIIS
fq_u on nous oppose; toutes s'appuient ou prétendent

VR e p— o ———rr m— o
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8 appuyer sur dlvers passages des principaux ]umcon- o
~sultes. | | |

A — Dumoulm, exammant le cas ol le tuteur ou

blen le mineur dépourvu de curateur veut donner A
~ un tiers préteur une garantie réelle sur les biens
~ du pupille ou du mineur, propose cet expédientde -
 « constituere quasi pignus seu quasi hypothecam in
" » preediis suis per viam retentionts, stve exceptionts, =
= » videlicet tradendo predia creditori » (Tractatus -
~ contractuum, quest. 36, n° 278). Or, dit-on, le créan-
~cier ainsi nanti du droit de rétention ne sera pas, évi- =~
~ demment, créancier & P’occasion de la chose retenue 2o
~done Dumoulin ne reconnaissait pas la prétendue rdgle
 du debitum cum re junctum. =

~Cette objection ne porte pas, atten du qu elle Suppose

| __un cas de rétention conventionnelle, et nous n’avons =
- -jamais nié que lesparues contractantes pussent conférer -

o A Pune d’elles le droit de rétention dans une hypothése'* c
- olt la loi ne 'accorde pas. Le droit dont il est question

- dans Vespece n’est point celui sur lequel nous discu-
~ {ons, mais bien plutot la rétention accessoire du gage,
~ qui se trouve ici séparée des autroa éléments qui l'ac-
~ compagnent d’ordinaire. | | o
~ B.—Dupare-Poullain, traitant la quesuon de savoir
*sila prescription de P'obligation opdre la libération du |
 gage, s’exprime ainsi : « Le gage ayant été liveé aucré-
~» ancer, il le posséde toujours pour sfireté de son cré-
~» dit, et il ne peut &tre obligé de le remettre au débi-
N »  teur qu'en recevant le paiement. Il est vrai qu'aprds -
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LD henle ans, le créancier ne pourrait paa forcer le dé-

o

“Dbiteur de le payer et de reprendre son gage ; mais si
le débileur réclamait le gage sous prétexte que ’obli-

-’

~» gaiion serait ¢teinle par la prescription, le créancier
~ » aurait le droit d’excepter et de refuser cette restitu-

» tion jusqu’a ce que le débiteur et payé. » (Prin-
cipes, liv. 3, chap. 17, sect. 1, n° 10), Le droit de

~ gage, dit-on, a 6té remplacé dans les mains de Pancien
- créancier gagisle par le droit de rétention principal,
mais sa créance cst restée la méme, elle n’était pas née

~A 'oceasion de la chose donnée en gage. Si donc Du-
" parc-Poullain lui®accorde, dans les circonstances qu’il
indique, le droit de rétention, c’est qu’il ne reconnait

~ pas la néeessité du debitum cum re junctuin. |
- Cetle seconde objection n’est pas plus forle que la

premicre, et repose sur une confusion analogue. Le
“droil de rétention, dont il s’agil dans Pespéce, n’est pas

- 3 le droit dc rétention prmclpa , ‘mais bien le droit de
. rétention accessoire du gage, qui, survivant seul a tous
~ ses autres eléments, conserve. isolé, les mémes carac-

| téres qu’il présentait alors quc .. cuntrat dc gage sub-
~ sislait dans son intégrild.

C. — Dans les pays de droit LCl‘lt on accordalt a la

femme, et méme & ses enfants (De Serves, Institutions,
~p. 317, 318), le droit de relenir la possession des biens

- du mari jusqu’au remboursement de la dot : « Moribus
~» hodiernis, dit Yoit, nec lantum per actionem, sed

- » et mediante retentione, vidua rerum suarum res—

~» Uilutionem persequi nunc polesti... eamque non
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» modo in domo marits mor’tua)'z'a' remancre, sed et .
» prwdwrum marits tum allodialivin, tum feuda-

» liwmn, possessiont-incumbere, donec hac omnia ipsi

» restituta sint. » (ad Pand., lib. 24, tit. 3, § 9). Bt -
il cite beaucoup d’auteurs qui dounent la méme déci-
sion. Or, dit-on, la créance de la femme n’était évidem- -

ment pas née & raison des choces sur lesquelles s'exer-
cait sa garantie, appelee mszstmzce, anuasuncnt ou
~ droit de rétention, donc, etc. B
i , encore, nos adV(‘I‘aall’LS sont dana l’erreur caril
- _ne._s_-ag;t pas de ce droit de rétention, qui fait l’objel. de -
‘notre étude, mais hien d’une sorle de gage tacite, ves-

tige de I'hypotheque générale et priﬂ'ilét)'iée -- quc laloi -

“romaine accordait  la fcmme pour la restitution de sa

 dot; on n’en peut done tirer albument conire nous.

D. — Enfin, Pothicr, aprés avoir rappelé la loi

unique au Code, eliam ob cliroy. pecun., ajoule :
« Celte décision de I’empereur Grordien a liew dans
» notre Junsprudence Quoique la dette, pour laquelle - -

~ » une chose m’avail ¢été donnéo en nantissement, ait -
-»_clé cntlercment acqmttée, 31 je me trouve encore "
» créancier d’uno autre somme cerlaine et llqmde, da -
o débllbl]l‘ qui me ’a donnéc cn nanlissement, je
“»_pourrai la retenir pour cetle autre créance. » (Nan-
- lissement, ch, 2, n° 47.) Or, il v’y a, dans Pespece, |
~aucune connexité enlr(, ]a créance el la c_ho z¢ retenue.
| '])ouc, ele. - - |
Si Ia rélention cst accordée dans ce cas, nonobstant -
| '_*Ied(,[‘aut do connexild, cette solution rentre dans nolre
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‘tk¢orie. En effet, nous avons dit qu'une créance, mémo
~ non connexe, pouvaii ¢lre garantie par le droit de
rétention, qu'md celle faculté était-expressément accor-

~ “dde parun texte de loi; or, dans Pespéce, lo texte de
- loi, c’est la conslitution etiam ob chirog. pecun. du

~ Code, laquelle suffit & produire ce résultat, attendu
~que le mot « loi » avall, dans notre ancien droit, un
- seus tres-large ; on comprenait sous cetle dénomina~
' tion, non-sculement les ordonnances, déclarations et
¢dils royaux, mais encore les coutumes et les disposi-

~ tions du droit romain qui élaient passées dans les
meurs. {emurquou_s, d’ailleurs, que le droit accordé

* au créancicr, daus ’hypothése dela loi du Code, n’était
pas, & proprement parler, le véritable droit do réten-
tion, puisqu’il n’étail opposable qu au seul débileur qui

. avait donné le gage et non A ses créanciers (Duparc-

B --Poullalu, Prmclpes, L. .3 ch. 20, sect. 7, n° 215),
- SECTION 1V
' DROITS ET OBLIGATIONS DU RETENTEUR.
C’est surtout au point de vue des droits qu'elle con-

~fére A celui qui en jouit, que la rétention a subi, dans
~notre  ancienne jurisprudence,  d’importautes modifi-

~cations. Nous avons vu, en_elfet, qu'a Rome, le ré-

- tenleur n'avait ni droit de suile, ni droit de préférence;
il ne pouvail que subordouner sa restitulion au paie-

~ment inlégral de sa créance. Dans nolre ancien droit,
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au contraire, la retentlon conshlualt une voulable :

‘se reporter aux dlfferentq textes ‘que nous avons cilés
dans notre secuon II (Dumoulm, sur Paris, tit, II,
~art. 138, n° 16 et 17. De Serres, mstlt du Dron_
- frang. Liv. 2, tit 8, § 1, ete.). |

| Lors donc que le rétenteur se trouvera eu prv senee .
de créanciers purement clnrorrraphan*es, il passera le

~ cause do préfcrence il suffit, pour s’en convainere, de -

~premier ; mais ou la question faisait quclque difficulté, -

c'est lor..que le débat s’élevait cntre le rétenteur et
“d’autres créanclers investis d’une cause de pruferenco ;o

| comment S opéralt le classement ?

La solutlon a donner a f'ut doute parml les com- =

- menlateurs les uns n accordalent le pas au rétenteur
que sur les créanciers dont la cause de préf(,rulcc-
dtait postéricure & son dr01L c’est ainsi que Dumoulm o

(Tractatus (,ontmctuuua, quest. 36, n° 278) nous dit :

« Retentwms bene/zczo et jure ¢ ccepizoms ‘potior -

- » erit (creditor) omnibus jus posterius protendenti-

» -bus. Quia quema(lmodum jure e.:vceptzonzs polerat

» cxcludere debitoren, ila el omnes causant habentes

» ab eo post jus retentionds ucqmsztuuz : qzcod sin gu-

» lamter notmzdum. »

D’autres Jumsconsultes (dc berres, 1net1lut liv. 2,

it 8, § 1; Duparc-Poullain, Prmmpes, liv. 3 ch, 20,

0 3 et 159) plagaient tOUJOllI'a le rétenteur au premier
rang, saus distinguer si les causes de prélérence qu ‘'on

R U1} opposalt ¢taient antmcures ou postéricures & son
| drmt Glest celle dermere opinion qui nous scmble avoir
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- prévalu, car Dumoulin, ziprés avoir professé l'autre
- doclrine, se rallia z‘l celle-ci (Sur Paris, tit. 11, art.
138, n% 16 et 17). B
- Nolre ancienne Jumsprudence consacra encore une
seconde derogatlon A la théorie romaine. A ‘Rome,

© Texercice de la rétention était 1i6 au fait de 1a posses—

 sion. Lus Jurlsconsulles coutumlers admirent, au con-

~traire, que le droit de préférence qu’ils avaient créé au
~_profit du rétenteur serait conservé nonobstant la perle

“de la posseqsmn G'était confcrer au retenteur un vé—

o 1‘1labh, droit de suite.

 Dumoulin, eifeffet, suppose ce dron lorsqu 11 dit :

e Reltentio et persecuteo zmpenaarum nomane etiant
oy arlversus creditorem hypothecarivm competit, »

. \bur Paris, tit. 1, § 1. Gloss. 8, v° le Fief.,)
©  Duparc-Poullain (Prmclpes, liv. 3, ch. 20, scct. b
e 159) examinant le conflit entre le tiers détenteur et

~~ les créanciers hypolhc aires, décide que le premier
~ «ala reprise par préférence des édifices nécessaires

~» ou utiles qu'il aura faits. » Le Jumsconsultc désigne,

~ par celte - expression « repmse par préférence » et la
~ voic d’exception et la voie d’aclion.

Enfin, Guy Goquille est plus formel encore, s'il est

e poesxble. « Quand aucun, dit-il, qui pouvail user de

~» rétention de la chose, s’en est départi sans éire rem-
» hoursé, il a son action a ce que la j jouissance lui soit
» rélablie. » (Quest, 198. ) o

Donc, en résumé, dans notre anclen dr01t, la réten-

“Lion {lait, & peu de chose pros, unc-sﬂrelc équivalente

EIT R
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au gage ou A I'hypothéjue, puisqu’clle conférail au
créancier quien était investi un droil de préférence ct
un droit de suite,

SECGTION V -

VOIES JURIDIQUES PAR LESQUELLES S'EXERCE LE DROIT
DE RETENTION.

Sous ce rapport, comme au double point de vue
que nous avons envisage dans lIa préeédente rection, la
condition du rétenteur fut encore amdliorée jar le droit
coulumier. Nous avons vu, en eff:t, qu’en Droit ro-
main la rétention n’engendrait, au profit du créancier,
qu’une simple exception, et qu’il n’en naissait pour lui
aucune action ; aussi la perle de son exception lui
enlevait-elle toul recours contre son débiteur, C’est
vainement, nous 'avons prouvé, que certains commen-
tateurs s’cfforcérent de démontrer ’exislence d’une
aclion subsidiaire au profit du rétenteur ; §’il arrive
qu’il en ait une, ¢’est toujours une action complétement
¢lrangere au droit de rétention, et provenant d’une
cause {out autre. Cependant, la théorie de Marlinus
¢l de Cujas, bien que non conforme aux vrais principes
du Droit Romain, n’en parvint pas moins & s'implanter
dans les maeurs coutumieres, comme on peal le voir
par les extrails qui suivent :

« Iin aucuncs lois des Romaing, dit Gny Coruille,
» s¢ {rouve que celui qui, & ses dépens, a édifi¢ ou fail
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»
et m’a point d’action, parce que son intention n’a pas
¢t6 d’obliger & soi..... Martinus et Azo, anciens

oy

»
"__))_'

)
»- ue L'action ulile'esl;'octroyé0 pour répéter telles im-

),

Sy
Sy
“ains seulement rétention, soil cutendu de Paction di-
 » recle; etnéanmoins qu'il puisse exercerl’action utile. ..

- Imo, quand aucun qui pouvait user de rétention de la.

“chose s’en st déparli sans étre remboursé, ila son
aclion & ce que la jouissance lui soit r élal)lle. »

I
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autre amehorauon en l’héntage d’autrui, s’il a ce fait

‘¢lant possesseur de mauvaise foi, il n'a point d’action

pour répéter tels frais, ains seulement peut user de

rétention de la chose jusqu’a ce qu’il soit remhoursé;
‘ou bien, quand il a fail des impenses en I’héritage

d’autrai qu’il penqalt Ctre sien, il adroit de rélentlon;
irlossateurs, ont dit fque" e vrai, selon le droit étroit,
pour de tels frais il n’y a point d’action directe, mais

ponse..,... Tt je Je suis de méme avis. arlant qu’és cas
ot laloi dit que celui qui a frayé n’a point d’action,

~ (Quest. 198.)

De Serres (Instit, liv. 2, tit. 1; ng) indique nel-

~tement la transformalion qu’a subic larélention romaine,

© dans un Passage qui commence par ces mols : « Suivant

le Droit romain, » ¢l se lermine ainsi : « Mais en Ifrance,

'--_»

5;_-
S
y
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ot les formules des actions sont abrogws et ot 'on

ne s’allache qu’a ’équitd, il est indifférent, quant au

remboursement des baliments et réparations, que ’on

soit en postession du fonds ou qu’on n’y soit plus, et
on peut le demander directement et sans circuit, »

- Dumboulin (Sur Paris, tit. 1 § 1, gloss. b, n™ 102 ¢t
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suiv.) professe la méme théoric. 1 est donc hors de
doute que le rétenteur, dans notre ancien droit, pouvait
agir aussi bien par voie d’action que par voie d’excep-
tion,

SECTION VI

PRINCIPAUX CAS OU L’ON- RENCONTRE LE DROIT DL
RETENTION.

Comme en Droil Romain, le cas de rétention le plus
fréquent est celui ot il s’agil de recouvrer les impenses
failes sur la chose d’autrui ; la plupart des textes dont
nous avons donné des extrails jusqu’a présent, pré-
voient celle hypothése, sur laquelle nous fournirons
quelques éclaircissements.

Tout d’abord, on peul poser en principe que 'ancien
droitavait admis, e¢n géndéral, les régles usilées & Rome,
saul exceplion pour ce quiconcerne les retrails, Ainsi :

A.— Le possesseur de Lonne foi et le possesseur de
mauvaise foi jouissaient du droit de rélention pour se
faire indemniser de leurs dépenses néeessairves, Mais,
d’apres quelques coulumes, en maticre de relrails les
dépenses ne pouvaicent ¢lre garantics par la réleution
qu’autant qu'elles avaient cu licu par aulorité de jus-
tice; cetle disposition avail pour hul d’empécher que
I’on ne cl:crehdt & mettre obslacle, par des dépenses
exagérées, & Pexercice du retrait, (Cabrye, p. 103).

B, — A Pégard des impenses uliles, la vélention
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n’élail accordée qu’au seul possesseur de bonne foi, et
sculement jusqu’a coneurrence de ia plus-value. Obser-
vons pourtant que, suivant Pothier, tout en refusant
ici le droit de rétention au possesseur de mauvaise foi,
les juges pouvaient ordonner qu’on l'indemnisit ; mais
¢’était 1a, disait cet éminent jurisconsulte, une ques-
lion de fait abandonnée A la sagesse des tribunaux,

G. — Quant aux impenses volupluaires, que 1'on
fit dc bonne ou de mauvaise foi, on ne pouvait gue
les enlever, a la conditjon de le faire sans qu’il en ré-
sullit aucun dommage pour le fonds. Cependant Bou-
laric, cilé par Scr;fi'llon (sur Pord. de 1007, tit. 27,
art, 9), accorde méme dans ce cas le droit de rélen-
tion au possesscur de honne foi.

Comme nous Pavons dit plus haul, ces régles soaf-
fraient exceplion en malicre de retrails; dans ce cas
les impenses néeessaires élaient seules garanties par le
droit de rétention, .

Grimaud (des retraits, liv. 8, ch. 1), s'exprime
ainsi ¢ « Uliles e recocatorie non ablenduntur, ne
» Lantorwin sumpluwn occasione ret empla: i gra-
» ticin dolosi emploris cedere coyalur, »

« Lo retrait lignager ou conventionnel, payer les
» réparalions ncéeessaires seulement, » disait la con-
tume d’Angouldine (art, 79), (V. en ce sens coutume
d’Anjou, art, 378, de Mantles, art, 84).

Conslatons, cependant, que les coutumes de Montar-
gis (chap, 16, § 14) et FOcléans (wt 293) alinel -
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laicnt Ja régle contraire: « Retrayant est tenu payer
» les réparations utiles faites sans fraude. »

Il importe de noter, en terminant, un expédient
ingénicux auquel on avail recours lorsque les impenses
utiles avaient produit une plus-value tellement consi-
dérable qu’il étail impossible au propriétaire de la
payer. On lui permeltait de rentrer cn possession de
son immeuble, A la condition qu’il se constitudt, en-
vers le réteateur, débiteur d'une rente dont les arré-
rages étaient 1'¢quivalent des r¢venus que pourrail pro-
duire, par chaque année, la plus-value dont il Léné-
ficiait ; celle rente était garanliec par un privilége sur
'immeuble amélioré. (Pothicr, dom. dec propricté,

u° 347).

SLECTION VII

1. — AVANTAGES DU DROIT DE RETENTION. 1, — SES
~ MODES D’EXTINCTION.

1. — Dans notre ancienne législation, le droit de rc-
lenlion élail devenu, & un triple point de vue, plus
avantageux encore qu’il ne I'élail & Rome. Nous avous
vu, cn cffel, que le rétenteur jouissail d’un droit de
préférence, d’un droit de suile, et d’une aclion subsi-
diaire qui suppléait Pexceplion,

Sous un aulre rapport, la réteution avail subi unc
resteiction, inconnue chez les lownains, qui consista &
Penfermer dans un délai fatal ¢t & la subordonner
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méme, quant & son existence, a la faculté qu’a le dé-
bileur de donner une aulre garanlie que le créancier
ne peut refuser, (V. Cabrye, p. 102.)

1. — Les modes d’extinction sont les mémes qu’en
Droit Romain. Ils procédent tantdt par voic acces-
soire, lantét par voie principale. Ainsi le droit de ré-
letition s’éleint, accessoirement, par la perte de la
créance garantie ; principalement, par Pandantissement
de la chose retenue, ou la renonciation du créancier,
Remarquons, sculement, que la renoncialion devra
&lre expresse, puizque, malgeé abandoa de la pos-
session, le erdancior conserve encore un recours coilbre
le débiteur, [V, sect. V)

Signalons un mode d’extiaclion principal, parlicu-
lier & Panecien Droil, Le droit de rélenlion ne peut
lus ¢tre invo-ué lorsque le difendeur n’anra pas fait
iquider sa créance dans le dalai qui lui anra élé im-
patti par le juge (ord. de 1H39, arl. 97), ou qui a é1é
lix¢ par la Ivi (ord, 14606), et lorsque le demandeur
Iui aura fait Pollre d’une caution (ord, de 1667.)

— e, BN S -
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- CHAPITRE nL.
OROIT INTERMEDIAIRE.

- La législaation intermédiaire, suivant en cela
Pexemple de Yancien Droit, ne contient aueun texte
do loi qui réunisse en corps de doctmue l’ensemblo_
des principes qui régissent le droit de rétention. Ilest
certain qu’en ’absence de documents introductifs de
“droit nouveau , les anciennes régles devaient encore _ |
étre suivies & cette époque (v. Glasson, p. 25.)
On rencontre, dans la période révolutionnaire,
quelques lois qui accordent le droit de 1ét0nllon dans
des hypothdses nouvelles, résultant des mesures
prises par I’Assemblée Constituante. -
C’est d’abord Ja loi des 22 novembre et 1°F dé-
cembre 1790, qui décide que les acquéreurs de cer-
tains domaines nationaux , sujets A rachat perpétucl,
ne peuvent étre dépossédés sans avoir él6 mis on
demeure de recevoir leur ﬁnance prmclpale avec les -
accessoires (art. 25). |
Puis, la loi des 7 leH—" aolit 1791 sur le domaine
congéable , qui dispose que le domanier ne peut éire _"

- expulsé qua la- condition d’étre nréalablement rem-

boursé des améliorations dont le pmx lui est da

E (art 21). |
Enﬁu la loi des 28 seplembu,—ﬁ octol)re 1791,
concernant les bicns et usages ruraux et la police
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rurale, qui déclare qu’un propriétaire ne poul &tve
- exproprié , pour cause d'utilité publique, que moyen-
nant une juste et préalable indemnité, de telle sorte
que, tant qu’il ne ’a pas recue, il a le droit de retenir
~son immeublo (art. 1¢),

_‘ DROIT  AGTUEL
CHAPITRE 1

" CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES SUR LE DROIT DE RETENTION.

- Le droit de rétention, dans notre législation comme

dans celles qui Pont précédée, cst la faculté qui appar-

~tient au détenteur de la chose d’autrui, d’en refuser la

“restitution au propriétaire, tant que ce dernier ne lui

- aurapas Payé intégralement ce qu’il lui doit a 'occasion
de cettec chose. - .

~ L’in fine de notre définition e'si__critiqué par certains

 auteurs (-v_.‘_ Cabrye, p. 108), mais nous laisserons pour
- le moment leurs objections de coté, car l'examen de
- celle question trouvera place dans le chapitre ot nous

“étudierons les conditions d’existence du droit de réten-

PR
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Signalons ici une erreur commise par M. Dallo

- (Rép. Alph, v*Rétention, n° 1) ; il donno au mot réten-

tion un sens beaucoup trop large, lorsqu’il prétend qu’il
désigne le fait de détenir la chose d’wntrui, quand bien
méme la cause de celte délention serait illicite, comme

~au cas do vol, par exemple. C'est la, en effet, con-
- fondre deux choses essenticllement distinctes, la réten-

tion et la détention ; I'une est un droit, produisant des
conséquences juridiques importantes, I'autre w’est qu’un

~simple fait, dégagé de toule relation avee Vacquisition

ou I'exercice d’un droit et qui, par lul-munc, e.t dea-

 tjtué de tout effet civil.

'Nous avons, au débul de cette étude, examingé le fon-

“dement et prouvé la légitimilé du droit de rétention, il -

est done inutile d’y rovenir, et nous nous bornerons,
pour le moment, & présenter sommairement les princi-

- paux traits qui différencient la rt,tenuon de pluau,urs
autres institutions de crédit,

Prenons d’abord le gage ; celte sireté a sa source

~ dans un contrat, tandis que la rétention natt de la loi
“méme; le gage a heaucoup plus d’élenduc que la réten-
tion, puisque celle dernicre conslitue I'un de ses ¢l6-

- ments; le créancier-gagisie non-seulement jouit d’un

~ privilége, maisil a, de plus, la faculié de faire ordonner -

en justice que la chose engagée lui demeurera en paie-

“ment et jusqu'd due concurrence, d’apres une eslima-
- tion faite par experts (art, 2078 et 2079); le simplo

rétenteur cst privé de ces deux avantages; enfin lo
gage ne porte que sur les meubles, tandis que la rélen-
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lion s’applique aux immeubles aussi bien qu’aux meu-
hles,
“Quant A P'antichrése, peu de choso a dire, sinon quo
cello siiretd n’est employée qu’en matiere d'immeubles
¢t que lo créancier autichrésiste peut, a la différence
du rétenteury percevoir pour son comple les fruits de
Pimmeuble, sauf & les imputer sur ce qui lui est da.

51 nous passons au privilége, nous voyons que le
“créancier privilégié jouil d’un droit de préférence direct
sur le prix provenant de laliénation de lachose soumise
au prmlcge, tandis rque le rétenteur n’est investi d’au-
“cune cause de prefcrenco a 'encontre de ses co-créan-

- ciers, puisque, §'il fait vendro la chose qu’il détient ,
il n’est payé qu'au marc le franc, Il est vrai que si la
. venle cst provoquée par les autres crcanciers ou par le

débiteur lui-méme, le rétenteur pourra refuser de se

“dessaisir avant d’étre intégralement désintéressé ; mais
~ce n’est 14 qu'un droit de préférence indirect , qui ne
 saurail élre assimilé & cclu’i qui appartient, de plano,

- - au créancier privilégié,

~ Entre Phypothéque et la rétuluon, on conslale aussi
_des différences nombreuses ; ’une existe indéper.dain-
~ment de toule détention, l'autre exige au conlraire

- celle condition ; la premitre est soumise & un régime

de publicité dontla seconde est aflranchic (v, chap. v1);
enfin P'une engendre un triple droit de suile, de pré-
- férence et d’exproprialion , quo l onne retrouve point
~ chez lautre, |

1l convient, ici, croyons—nous, de dire quelques mols

-
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“d’une iustitution qui offre heaucoup d’analogie avee ln

rétention, la Mise en fourridro, (l.0i 28 sept.-t oc-
tobre 1794, tit, II, art. 12, Déeret 18 juin 1811),
Voici en quoi elle consisto ¢ Tout propriétaire dont

le champ a ét6 envahi ot endommagé par des bestiaux

ou volailles abandonnés, a lo droit de les tuer, s'ils so -

~trouvent sur son terrain ; dans le cas o ils n’y se-
~raient plus, il peut seulement s’on emparer, et les mottre
‘aussitét en fourritre publique ; aprés un délai de hui-

taino, on les vend ot lo propriélaire s’indemnise, sur

“le produit de cette vente, des dégats que son champ a

subis, Commo la rétention, ce droit s’exerce sans
qu’il soit hesoin de recourir 4 la justice , ot il garantit

‘une dette yui se trouve connexe avec les objets sur
lesquels il porte. Voila les poirits de contact ; voyons

maiutenant les différences. La premiére , c’est quo la
mise en fourridére est nécessairement suivie, dans la
huitaine, de la vente des animaux, tandis que le

‘rélenteur n'est jamuis obligé de provoquer la vente de -

la chose retenue , puisqu’en agissant ainsi il perdrail
précisément sa sirelé. La seconde différence consiste

~¢a'co que le propriélaire du champ envahi n’a pas

besoin, pour reeourir & la mise en fourriére , de se

“trouver en pussession des animaux; si la loi suppose

que leur maitre les a abandonnés, il ne s’ensuit pas
qu’ils doivent &tre aux mains du propriétaire envahi;

“ils peuvent avoir échappé a ce dernier, et tout co que
“la loi veut, c’est qu’ils soicnt encore en état d’aban-
don (v. Glasson, p. 30). L’exercice de la rétention,
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au contrairo, est toujours subordonnéd au fait do la

- ddctention,

Apres avoir monted que lo drmt de rétention forme,
- dans notre 18sislation moderne, un droil sut generis,
distinet des autres institutions de crédit, nous devons
“nous demander quels sont ses caractdres, quello est
~son étendue, etc,, comme nous l'avons fail déja

~ en Droit Romain et dans nolre ancienne jurispru-
- dence.. Nous wtrouvcrom ici les mémes difficultés
. que pr(,cédemment_. , car les législatcurs modernes,

A Pexemple de leurs devanciers, se sont contentés

- de-mentionner la rélontion dans plusiours textes déta~

| _.'_-'-..chés (v. art. B4b, 867, 1612, 1613, 1673, 1749,
1889, 1948, 2_082,2087,_0 Civ.; 306, b7, C. Com. ;

- Loi 7 juin-5 aodt 1791, art, 21; Loi 3 mai 1841,

art, 13), maisils no la définissent ni ne Iorganisent

R nullo part. La déﬁmuon, nous l’avons donnée en com-

o mcnrant ce chapitre, mais I’organisation reste 4 déter-

miner ; _cest ce qm fora l’objet ‘des chapilres qul

~ suivent.

. Mais avant d’entrcprcndro ce lravall et pour don-
~ ner plus do clarté aux développements qu’ il néeessite,
il n’est pas inutile de nous arrdter quelques instants

- sur une triple clasmﬁcatmn, admise par la plupart
~ des auteurs qui ont traité la matiére. Le droit de ré-

+ tention est conventwmwl ou lé Jal, wp; '¢s ou taczte,
o smqﬂe ou qualifié, o

~ A, — Lodroit d},rétm'mo lég Jat ost celui que la
__-.:"101 Ltabllt forme)lcménl, Olf x; 0 les commenlateurs

:- ‘ \ \ | : |
- \ | _:,_.f_ ;,- |
- -- :.f 1; -_‘J‘-‘J_
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accordent, par extension, lorsqu’il y a connexité entre

la créance et la choso retenuo. Le droit de rétention
est conventionnel quand il se présente comme acces-
soire du gago ou de ’antichrése, ou, plus génér.lement,
quand il résulte d’un contrat intervenu entre los parties;
“co dernier cas ne peut pas faire de doute, car, ¢’il est
“permis au débiteur de consentir & son eréancier un gage -
ou une antichrése, & fortior? il doit pouvoir lui concéder
une garantic moins étendue, telle qu'un droit de réten-
tion pur et simple : qui peut le plus peut le moins.
C’était, du reste, 1;1 solution de I’ancien droit (V. Du-
moulin, tractatus contractuzmz, queest. 36, n° 278),
Dans cette hypothése, pour que le créancier puisse se
- prévaloir do la rétention, il faut, outre la convention
~ des parties, que lo débiteur ait fait tradition de la chose
~au créancier; nous n’exigerons, conformément aux
principes ordinaires, la rédaciion d’un acte- qu'en
‘matitre excédant 150 fr.; pour que cet acte puisse étre
opposé aux liers, il n'est pas nécessaire. qu’il ait 6té
- enregistré, ni méme transcrit (duns le cas oit I'objey
du droit de rétention serait un immeuble), car la loi
de 1855 est muette sur ce point; il suffit done quil

ait acquis date certaine d’unc manicre quclconqu(,. |
(V. Glasson, p. 48.) |

- Le droit de relentlonlégal"ct le droit de rétention
couveutionnel, ayant un hut identique, doivent étre
- régis par les mémes régles, avee cette différence, tou-
tefois, que le second peut étre. IIlOdlﬁL par les clauses
du contrat | - .
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bclhuns auluu's rmnplacent la division ue nous

venons de donner, en disanl que lo droit de rétention
st golonlaire oun /‘urce' et ils subdivisent le premler'
o en comenteonnel ou (estamentazrc, le second en légal
-_-01132:(!10:(13:8 C otle maniere do pl‘octder ne pl‘bSODIO, |
> ]d dlllull‘-a, aucun micrét,. | | . .
~ B.— Le droit de rdlentlon conventlonnel étant -

- 'thUJ011rs cxpres, notee seconde division ne s appllque-

-~ quau droit de rétention légal. Celui-ci est exprés
i iqnand il r(jultc d’une dxepomllou formelle de laloi ;
 tacite, lor-qu on l‘admet par extension toutes les fois

L .-.-?_qne ]a condlhon de LOHHC‘ 11(, se lrouve remphe. |

G — La Aroit de ritention cst simple on qualifié,

r ou oucom pnnczpa! on. acwssrm'e, selon qu'il existe

__---gqm rnnlrn d mllmw r]mh noh'c p:cmlcrc clacsmca-_
o tion. - R

s _cummv dmlt prmmpal il qu il forme un dw t,lemeuls'
B W HY autea - droil plus vlcndu, comme au cas de gage
oo’ anllclnc se. CPest 1A une puu, dlslmcuon de mols,

CHAPlTl lt. Il

BAHABTEBES DU DHDIT OE BETEHTIOH

Lc dron de ruentlon, COI]‘%I(]OI‘L dans SOon essence

| mcmo est un droit récl accessou*e, mdmslble, et

susceptlble do transmxssmn. R
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A. — Nous disons, d'abord, que la rétention cons-
~ tilue un droit réel ; c’est 1A une question «ui, dans notro
I6gislation: actuclle comme en Droit Romain, a sus-

cit¢ do vives controverzes, 'our démontrer la véalité

“du droit de rétention, nous nous appuicrons : 1° sur
- _lunucu droit; 2° sur le texte do Ia loi; 4° sur son
esprit ¢l sur les travaux préparatoires du Code ; 4° sur-
les vapports d .malorflc qul c\:slcnt entro la rétention -
el Pantichrese, - | S
12 Nous avons vu pr(,c(,dcmmcnt quc tous les juris-
consulles coutumiers étaient d’accord pour reconnaitre
(quo la rétention constituait un droit réel; or, il est
logiquo do supposer qu’en présence d’une opinion aussi
unanime, si les rédacteurs du Code avaient voulu
admettre une théorie contraire, ils s'en sceraient formel-
l'cmontow:pliqués : or, ils n’ont rien dit qui puisse fairc:

croire qu'ils aient abandonnv les prmclpes suivis par. :

leurs devanciers ; | L
2" Au contraire, nous lrouvons dans lc Codc de nom-
breuses dispositions d’ott il résulte clalrcmullquc In -

- rélention est bien un dron réel.

Ce sont d’abord les art. 867 ct 1948 qm accordull'
le droil de rétention au cohdéritier soumis au rapport
- el au déposilaire, sans spéceifier s'ils ne peuvent s’en
prévaloir que vis-d-vis telle ou telle personne dvlcr-'
minée. La loi s’exprime en tcrmcs. généraux ; c’est
“donc (que la rélention cst opposable 4 tout le monde.

Tact, 1749 n’est pas moins concluant, il dispose,
cen ¢flet, « quo les fermiers ou._lc,b Jocataires ue peuvent B



% dlre expulsés qu’il ne soient payés par le baillour,
» ou,dson défaut, par lo nouvel acinérenr, des doin-
» mages el intérétsci-dessus expliqués, » Si laloi per-
met au fermier dexercer le droit de rétention i Pen-
contre (_lc "acquérenr, ¢’est que ce droit est réel, car,
Sl et personnel, 1l serail restreint aux rapports du
~fermier el du hailleur, | 8
Lty 1612, qui-aceords le droit de rétention an
“vendenr en - as de non paiemont du prix, et Paet, 1613,
Qapres leguel il en jouit dgalement, an cas ol il a
“accordé uu délai pour le paiement, lorsqu’il est en
danger imminenl de perdre sa chose par suile de la
mise en faillite ou de la déeonfliture de l'acquéreur, ces
Cdeux articles, disons=nous, soul cncore uue preuve
convaincante de la réalité de Ia rétontion, En accor-
~dant le droit de rétention au vendeur, la loi a voulu
~évidemment lo protéger contre les risques do Pinsol-
vabilité de Pacheteur, en d’aulres termes, 'empécher
de pcrdi‘c la chose vcmluc ctleprix de vente ; mais co
_danger, d’oft provient-il, sinon de la présence d’autres
~eréanciers ? In effet, dans le cas de faillite, si Pobjet -
“vendu est mobilier, le vendeur, qui no peut plus so
prévaloir de son action en revendication ni de son pri-
vilége (art, 650 CG. C.), va se trouver, s’il a opéréd la
~délivrance, au nombre des simples créanciers chiro-
“graphaires, ct obligé de subir Peffet des priviléges
généraux, s'il y en a; or, en usant du béudfice (.l_‘e
“Part, 1613, c’cst-&_-.di'rc, en refusant de livrer la chose,
les résullats désastreux provenant do la présence des
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autres créanciers, sonul conjurds; c’est donc surtout
contre ces derniers que le droit de rétention est eflicace.
Si nous éeartons le cas de fillite, la situation reste la
méme; le vendenr qui eon: vulu.ut ahivreer une (,lmw
mobilicre avant le paement -dn prix, se trouve rail,
lui aussi, dépoulllé de toules ses gavaulies, privilége,
aclion cn revendication ou en rézolution, si Pacquéreur
alidnait la clisse el en faisait tradition & des tiers e

boune foi, car ceux-ci seraicul couverts par Part, 2279,
Le droil de rétention de Vart, 1612 & ¢té eréé pour
parer ace dunger, et ce résultal n’est oblenn qu’antant
que ledit droit est. opposable aux ayant-cause parti-

culiers de 'aclhieteur;

L

3° Lie but d2 laloi w’'a pas th, wu.c.m,ut de faire du
“droit de rélention un s uuplc stimalat, desting & exci-
ler le débiteur a paycr su delle pour recouvrer sa
chose ; elle a ¢té plas loin, clle a voulu, comme nous
venons de le voir, en faire uie sdareléd, une protection

- pour le rétenteur contre les eréanciers ou ayanl-cause

de son débiteur ; ce but n'est atteint qu'a la condition
~que le rétenteur jouisse d'un droit réel, (ui empie e
‘ses co-créanciers de lui enlever la chose et de la faire
vendre pour en partazerle prix; ¢’est done mdcon-
naitre Pesprit de la loi que e _préluwlrc qu'elle 1
voil, daus le droit de rétention, qu'un pur ¢I101L per-
~ soupel., . | |
D ‘ailleurs, les travaux pmpamlouu du Codc nous
‘offrent de nombreux passages oit la pensée du ldgisla-

leur apparait d’une facon bien claire. Aiusi, il a ¢Lé
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dit, & propos do la rétention du dépositaire : « dela
| » part de cedernier (du déposant), tout consisto a rem-
~» boursor au déposilaire les dépenses qu'il a faites pour
» la couservation du dépat et & I'indemniser des pertes
» que e dépnl aurait pu lui causer ; mais, jusqu’au
» paiement do ces dépenses ct indemnités, le dépot
» peutdlre retenu, caril estnaturellement, et sanslese-
» cours d’ancune stipulation, le gage dos eréances dont
~» il est la cause. » (Iixtrait du registre des ddélibéra-
~tions du Gons. d’ltat surle dépot, p. 4). M. Réal a re-
produit la méme idée, dans des termes identiques, de-
vant lo Corps législatit, Enfin M. Favard a déclaré
“que « le dépositaire a un privilége pour le rembourse-
 » ment de ses frais, puisque la loi autorise & retenir
» le dépol quasi quodain jure pignoris, jusqu’a 'en-
» tier paioment de ce qui lui est da. » C’était 13, nous
semble-t-il, aflirmer d’une manidre catégorique la véa-
~1ité du droit de rétention. Le mot privilége n’est point
empldyé dans son sens technique, mais il désigne sim-
plement, comme dans Part. 2111, une sorte de droit
de préférence sur d’autres créancicrs, el par consé-
qquent un droit qui leur est opposable ;
4° [’antichrése est un droit réel ; on a prétendu le
contraire; il est vrai, mais cetle opinion ne s¢ soutient
plus en présence de laloi du 23 mars 1835 (art. 2),
~qui prescrit la transcription de tout acte constitutif
- d’antichrése, ou portant renonciation a ce méme droit.
- Or, si on cherche, parmi les éléments constitutifs de
Pantichrése, lequel a pu imprimer a ce droil ce carac-

LR TP WL
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tére de réalité, on s'upercoit facilement que ce ne peut
¢élro la facultd de pereevoir les fruits du fonds {article
208H), facullé temporaire ¢t (qui ne peut élre exereée
qu’a chargo de rendre compte, mais bien le droit de
rélention «ui 8’y trouve compris,

Pour lous ces molifs, nous persistons & penser que
le droit de rétention constitue un véritabie droit rveel,
opposable non-seulemeut an débitenr, propriétaire de
la chose relenue, mais encore & tous ses ayuul,-?
cause. (In ce sens, Cabrye, p. 124 ct suiv, ; Glas-
son, p. 37 ct suiv, ; Tarrible, vép., de Merlin, v° Priv, .

de créance, scetl. 1, n° 6 ot sect, 4, § b, n°1; De-

molombo, dislinet. des biens, n° 682 ; Mourlon, exam,
crit., n® 21h, 222 et suiv. ; Duranton, XVIII1, n° H60;
Proudhon, usufruit, n° 90; Valette, Privil. et hyp.
n° 7 ; Charlemagno, Iincyclopédio du droit, v* anti-
chrése, n° 37; DBoileux, sous Part. 2094; Lyon,
97 aott 1849, Dall. vép. alph. v° rétent., n° 77;
Cass., 31 mars 18b1. J, P. &1, 1, 6b; Caen, 12 f¢é-
vrier 1843, J. P, 83, 2, 294). Nous étudicrons plus
tard, dans uu_chapitro spécial, le concours: de la ré-
teution avee le privilége et Phypotheque. |

Il nous reste maintenant & examiner les olnechom
queles partisans de la personnalité font valoir contre no-
tre systéme (V. Delvincourt, 111, p. 212, note 1 ; Rau-
ter, Rev, étrang. 1841, p. 769 ; 1844, p. 63 Trop-
- long, Nantissement, n® 42, 524, 5L2 el suiv, ; Priv.
n° 256 ; Dalloz. ree. alph. v° rétent., n° 6; Marlou,
C. de la loi Belge sur les hyp. I, n® 34 et 259 ;
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Braxelles, 27 octohro 1819 ; Cass., 11 juillet 18hH%,
Dalloz, rec. alph, v* rétent., w77 ; Liége, 14 juillet
1821 ; Rennes, 24 aotil 1827 ; B'\kln, 9 mai 1838 ;
Paris, 2% juillet 1852, J, P, 38, 2, 297 et b4, 2, 293.)
Il est de prineipe, dit-ou, que les erdanciers sont
tous payds par contribution s’il n’exisle entro, eux -
cune canse légilime do preférence (art, 2004), Or, la
loi ne range purmi les causes de préférence que les pri-
~viléges et les hypothéques (Art. 2004); clle neo dit
rien da droit de rétention ; done, |
- La réponse est facile. 15n effety la rétention, commo
nous I’avons déja dit en Droit Romain ot comme nous
lo verrons bhientdt, ne conslituo pas, & proprement
- parler, unc cause de préférence; co n’est qu’indirec-
tement, et par suile do la nature particulitre de son
droit, que le rétenteur arrive & olre payé avant lous
“aulres créanciers; il n’a qu'un seul avantage, c’est
de ponvoir conserver la chose jusqu'a son rembour-
sement ; si done il cousent & s’en dessaisir auparavant,
ou s’il provoque lui-méme la vente, il ne sera payé
qu’au mare le franc ; par conséquent, il est inexact deo
voir dans le droit dont il est investi une cause de pré-
férence; le silence (lc l’arl 2()9/1 n’a donc rien que de
tres -naturel, | |

On tire encore argnment contre nous du 2° alinéa de

Tarticle 2082, lequel est aiusi concu ; « S’ existait de
» la part du méme débiteur, envers le méme eréancier,
» une aulre dette coutractée postéricurcment & la mise

» en gage et devenue exigible avant le paiement de la

-~
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“premitre dette, le créancier ne pourra étre tenu de
» se dessaisic du gage avant 1’étre entitrement payé

)

e

“» de l'unc et de Pautre dette, lors méme quil n’y aa-

« rait eu aucune stipulation pour affecter le gage au

“» paiement de la seconde. » Or, dit-on, cet article a

ét6 puisé dans la loi unique eticwm ob chirog. pec.,

au Code, quine permettait d’cpposer le gagé retenu __

pour garanlir la seconde créance, qu'au débiteur seul,

et nou a ses ayant-cause particuliers : pour s’en con-
‘vainere, on ’a qu'a se reporter aux déclarations de M.
Berlier : « La disposition de Particle 2082, disait-il,

» n'est pas introductive d’un droit nouveau, elle n’cst -
» que la reproduction de la loi romaine....» (Fenet

XV, p. 197). |
~ Certes, nous le recouncnssona, c’est bien la loi du

| Codo qui esl I’origine de notre article 2082, mais affir-
~mer avee M. Berlier que ’on s’est borné & reproduire -

la théorie romaine sans la mod:fier, ¢’est commettre

~une grave erreur; il sufiit, en effet, de comparer les

deux textes, pour coustater entre cux de notables diffé-

reuces. Ainsi, en Droit Romain, le créancier pouvait
- relenir son gage, non-seulement pour sirelé dela dette
~d laquelle il avait ¢té spécialement affecté, mais encore

pour garanlir touteaulre dette,quelles que fussent son ori-
gine, sa date ou son"'cxigibilité; d’aprés 'art, 2082,
au coutraire, le gagiste ne peut user du hénéfice de la-
loi qu’autant que la scconde créance est postéricure &

~ la conslitution du gagc, et se trouve emgxblc avaut la
- premiere, | -
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~ De plus, les rédacteurs du Code ont motivé leur
décision d’une toul aulre maniére que le législateur
romain. Nous nous rappelons, en cffet, que laloi tiam

“ab. chirog. pec. 6tait basée sur celte considération,

qu’il y avait dol de la part du débileur & vouloir re-
prendre sa chose sans remplir ses obligations ; dés
lors on comprend trés-bien que ’exception de dol ne
- pouvait étre opposée qu’a lui seul, attendu que ses au-
“lres créanciers ne sc trouvaieut plus liés, comme lui,
- vis a vis'du rétenteur. Il résulte, au contraire, de ’en-
semble des discours, prononcés_lors de la discussion
du projet de loi, que le législateur francais ne s’est
puint fond¢é sur une pure considération d’équité, mais
~qu’il- est parti de ce principe : que les parties étalent
présumées avoir affecté lo gage au paiement de la se-
conde detle. « En exigeaut'ce gage, dit le tribun Gary,
“» le eréancier a montré qu’il ne se fiait pas a la per-
» sonne du débiteur, et la stireté qu’il a prise une fois,
~» il est censé Vavoir conservée pour la garantie de sa
» seconde créance. » (I'enet, XV, p. 210). Si donc le
droit de rétention est accordé, dans I'espeéce, a titre
de stireld, il fautl néceszairement qu’il soil réel, ¢’est-a-
. dircoppozable aux tiers, tout comme le aroitde gage ga-
rantissant la premiere créance. Les paroles de M. Ber-
lier n’ont point eu d’écho, et les termes de 1’:-1. 2082,
conformes a la déelaration de M. Gary, nous prouvent
que c¢’est 'opinion de ce dernier ui a triomphé.

B. — Le droit de rétention est un droit accessoire,

c¢'est-a-dire qu’il suppose toujours une créance a la-
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| thlle il se rattache et dont il suit le sort. Remarquons

que cette expression « droit accessoire » est employée

ici dansun sens tout différent de celui avec lequel nous

Javons prise & la fin du chapitre précédent ; que le
droit de rétention soit seul ou qu’il fassc partie inté-
geante d’un droit plus élendu, dans les deux cas il
n’en conslitue pas moins un droit accessoire par rap- B
port & la créance qu’il garantil, |
G. — Llindivisibilité du droit de l‘bl[,nll()ll ne sau-

rail étre mise en doute dans uotre 1égislation, en pré-
“sence des dispositions formelles de différents articles
- du Gode, tels, par exemple, que art. 1948, qui décide

que le « dépositaire peut relenir le dépdt jusqu’a
» I’entier paiecment de ce qui lui est da & raison du

~» dépét. » (V. arl.867, 1673, 2082, 2°; 2083 ct 2087,

G. CGiv.) R
‘Sidonc Ila rétention porte sur plusicurs objets ct

~~ «que le rétenteur regoive un paiement partiel, il con-
~ servera son droit sur tous les objets, au lieu de le

perdre pour une part proportionnelle, comme cela se

passerait si le rétention était un droit divisible.

- Réciproquement, sila rétenteur remet & son . débi-
teur quelques-uns des objets qu’il détenait, il ne perd
pas son droit de rélention pour une part correspon-

“dante de sa créance, mais il peut consorver les autres
objets jusqu’a son paiement intégral, | |

S1 nous supposons que le débiteur meure, laissant

‘plusieurs héritiers, la delle se divisera enlre eux pro-
: porhonnullemeut leur part hcrcdxlau'(,, mais U'héri-.
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tior qui aura payé la portion de dette mise a sa charge,

~“ne sera pas admis & exiger du rétenfeur la remise de
‘la plus minime fraction de la chose retenue, tant que
celui-ci n’aura pas é16 complétement remboursé.

A l’mverse, lorsque le créaucier laisse plusieurs

“héritiers, la créance se divise bien entre eux, mais pas

le droit de rétention ; tant que chacun des héritiers

- n’a pas regu sa part compléte, le débiteur ne peut pas
~se faire restituer la chose retenue.

- D. — Le droit de rétention peut ¢ire cédé en méme

temps que la créance qu’il garantit, Nous renvoyons

P’examen de celte question au chapitre sous lequel

~ nous tralterons des droils du rétenteur.

CHAPITRE 1L
 CONDITIONS REQUISES POUR L'EXISTENCE DU OROIT DE RETENTION.

© 'I'rois conditions sont nécessaires pour que 1'on
- puisse invoquer lo droit de rétention. 1l faui : 1° étre

- cn possession de la-chose sur laquelle on prétend

- exercer ce droil; £° &tre eréancier du propriétaire de
la chose; 3° enfin, que la créance ait pris naissance a
Poceasion de la chose, qu’il y ait, en un mot, debi-
Lum cum re junctum. |

Lo ncccssxlu des deux prcmlcrcs conditions n'est |

',
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révoquée en doute par personne; quant a la troisiéme,

elle a suscité de vives controverses et donné lieu a
plusieurs systémes que nous examinerons hientdt,

Premiére condition. — Il faut &tre en possession
de la chose. C’est presque "me naivels, car il est évi-
dent que I’'on ne peut retenir que ce que ’on a sous
la main ; cette condition résullte donc de la nature
méme des choses ; les textes du Code relatifs A la ré-

tention (art. 867, 1673, 1749. 2082, 2087) la sup-

posent accomplie, et la jurisprudence est formelle
dans ce sens. (Cass. req. 18 avril 1843.D. A. v° Com-

~ miss. n° 50; Nancy, 24 aotu 1844, id. v° Retent.,
n° 1b ; Caen, 3 janvier 1849, D. P. b1, 2, 103;

Cass., 4 aolit 1852, D. P. b2, 1, 197; Cass., 24
février 1857, D. P. 57, 1, 65; Paris, 17 décembre

1859, D. P. 60, 2, 63 ; Besancon, 14 décemb. 1864, |

et 16 janv. 1865, S. (B, 2, 127 ; Agen, 28 mai 1868,
S. 68, 2, 231 ; Cass., 2 janvier 1869, S. 69, 1,

184 ; Metz, 27 avril 18€9, S. 69, 2, 237 ; Bordeaus,
28 février 1870, S. 70, 2, 176). SR

Remarquons qu’il ne s’agit point ici d’une posses-

‘sion civile proprement dite, la simple détention ma-

tériclle suffit : la loi nous le prouve elle-méme, en
accordant la rétention au fermicr et au déposilaire
(1749, 1948). Eufin, il n’est pas nécessaire que 'on
détienne par soi-méme, pourvu que la chose soit aux
mains d’un tiers qui la possede au nom et pour le

compie du créancier,

Livxicine condition, — 11 faut étre créancier du
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~ propriétaire de la chose Le droit de retentlon, |
~ droit accessoire comme le gage ot Phypothdque, ne se
| cemprend pas sans une créance é laque]le il sert de
- garantie. | B |
11 peut se falre que la créance. emste A Pencontre
~~d’un autre que le prepnétalre de la chose et qu’il y
_ait encore lieu d’accorder le droit de rétention. G esl
~ce qui arrive dans les trois cas suivants o
A — Lorsqu un tiers affecte sa propre ehese ala
o sureté de la dette d’autrui (art. 2077, 2090, C. Civ.).
~ B.— Lorsquele débiteur remel en gage au eréaneler' -

de bonne foi un meuble appartenant & autrui, pourvu

Dhien entendu, qu’il ne s’agisse point d’un objet perdu __

~ ou volé (art, 2279 ; Cabrye, p. 119 ; Glasson, p. bb;

~Delvincourt, p. 106 1° B; Pont, Priv. et hypoth, n° 119;

Mourlon, ex. crit. p. 2/11) Quelques auteurs rejettent
cependant cette solution, en s’appuyant sur Lopinion
de Pothier (nantiss. n° 7) et la coutume d’Orléans, qui

 suivaient strictement la maxime romaine : nemo plus
- jurisinelium transferrve potest quam ipse habet. Mais

- ce systéme est inadmissible, en présence de la grande
| ma]enle des Coutumes, qui s'inclinaient devant cetie
~régle : que les meub'es n *out point de suite (Faber,
~ration, ad leg. 5,88, De trib, act.). La jurisprudence
~ancienne s’élait fixée dans ce sens (arr. du Parlem, du
7 fév. 1630), et les rédacteurs du Code Civil s’engagt--
~ rent dans la méme voie. I1 suffit, en effet, de lire la
discussion et ’exposé des motirs du titre du nantisse~
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ment, pour s¢ convaincre que notre systéme est bien
celui du législateur, .

C. — Lorsqu’un propriétaire, qui, pour une cause
juridique quelconque, se trouve foreé d’abandonner
momentanément la possession do sa chose & un tiers,
a fait sur elle des dépenses qui sont a la charge de ce
dernier, il a le droit de retenir sa chose et d’en refuser
la délivrance jusqu’a ce que le tiers I’ait rendu complé-
tement indemne. (Glasson, p. b06). Cela se présente,
par exemple, dans le cas d’un propriétaire qui, ayant
recu sa chose en dépét de la part de Pusufruiticr ou du
locataire, ou ayant mis ledit usufruitier ou locataire

.en demeure de la retirer, a fait sur eclle des dépenses

qui incombent & 'usufruitier ou au locataire.

Devons - nous admeitre , dans notre droit acluel
comme nous ’avons fait en Droit Romain et dans notre
ancienne législation, que le droit de rétention peut ser.
vir de garantie & une obligation purement naturello ?

Dans un premicr systéme, on tient pour la négative,
en so fondant sur cette considération : que leCode Civil

“a restreint, dans une proportion notable, les effets quo

produisaient les obligations naturelles dans les 1égis-

lations antéricures; il est admis aujourd’hui que les

obligations naturclies ne peavent plus faire 1’objet
d’une compensation (Aubry ct Rau 1II, § 237, texte
et note 16, §.320 texte et note 11 ; Toullier, VI,
p. 388; Duranton, X, p. b2). Or, la compensalion
et la rétention offrent heaucoup d’analogic. Done, ete.
Un second systéme adopte laflirmative, pour celle
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raison que, du moment que la IOi'ne défend: pas de
- garantir les obligations naturelles au moyen d’un gage

ou d’une hypothbquc, on ne doit pas se montrer plus
- rigoureux quand il s’agit d’un simple droil de rétention,
- Cet argument n’esl rien moins que concluant, carsi

le débiteur, qui n’est obhgé que naturellement, consent |
4 .donner une sireté au créancicr, celte manidre d'agiv

n _fconuent une ratificalion qui imprime a Pobligation la

force civile qui lui manquait (art. 1233, C. Giv.), Mais, -
~ eu malidre de rétention, la siluation n’est pluslaméme,
~ car le débiteur, loin de vouloir acquilter sa dette, -
" manifeste, au contraire, d’'une manidre formelle, en
‘réclumant la restitution de sa chose, Lintention de
ne pas désintéresser son créancier. On ne peut donc
point raisonner par analogio d’un cas A l'autre,
- Quoi qu'il en soil, nous croyons devoir adopter le
~ second syslémeo, et voici pourquoi : Cest que, d’abord,
e Code étant complétement muet sur la question qui
~ nous occupe, son silence nous parait une preuve qu’il
“a enlendu conserver une pratique constamment suivie
- dans les l1égislations précédentes ; ¢’il avait voulu inno-
ver, il se serait expliqué & cet dgard. Lin second
- licu, le droit de rétention tive son origine du droit natu-~
rel; c’est dans un but d’¢quité qu'il a 6té sanclionné
par la loi positive; or, 8’il est équitable de l'accorder
4 des gens qui ont d’autres moyens de faire respecter
leurs droits, dans le seul but de rendre leur position
“meilleure, n’est-il pas eucore beaucoup plus logique et
“beaucoup plus couforme au but de linstitution, d’en



permeltre Pusage aux personnes qui n’ont d’autre voie
pour se faire rendre justice ? (Iin ce sons, Glasson, p. -

8).

Trowsiéme condition, — Nous avons dit qu il fallait

que la ecréance du rétenteurait pris naissance & ’oceasion

dela chose retenue, mais il importe de remarquer ici,

comme nous l'avons fait dans le droit ancien, que nous

ne raisonnons que sur U'hypothése ot la rétention est
accordée par interprélation et sans qu’il exisle aucun

texte qui la confére expressément. Car, lorsque le béné-

fice de la rétention résulte d'une diSpo'%‘lion formelle

~de la loi-ou de la convention des parlies, peu importe
-alorq que la dette soit ou non connexe ; c'est ce (ui se

produit notamment dans le cas prévu par Part. 2082,

| Ce systdme, consacré d’ailleurs’ par la jurisprudence,
a 616 admis par la plupart des auu,urs qui g¢ sonl
occupds du droit de rétention (V. en ce sens : Battur,
priv. et hyp., n™ 80 et suiv.; Tro:long., priv. et hyp.,

n® 258, ct nantis. 0° 149 ; Boileux, sur Part, 2004,
Rauter, rev, dtran. 1841 ; Marcadé sur Part. ’17.) ;

| Demol, dist. des biens, n® (682.)

M. Mourlon, cependant, dans son Eramen eritique -

{n° 231}, toul en reconnaissant la ndéeessité de la

troisicme condition (ue nous venons de mentionner,

_en exige une quatritme : d’aprds ui, la rétention ne
saurail 8tre accordée par extension ; il faul toujours une
disposition expresse du législateur, Celte opinion nous
parait inadmissible, car demander & la fois-la connexilé

ct un lexte formel, c’est se mellre en contradiction
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~avec la loi elle-méme, puisque colle-ci, dans certains
- cas, accorde la rétention, abstraction faite de toute rela- -
tion entro la créance et la chose retenue (art, 2082,
. Civ.). Qu’on diso, si 'on veut, qu'on n’admet-
tra la rétention quo lorsque 1t loi I'accordera oxpros-
sément, mais, alors, qu’on laisse do cOté la con-
nexité, G'est co quo fait M. Cabrye (n"’-" 68 et suiv.),
mais son systéme, bien que plus logique quo le précé-
dent, ne nous salisfait pas davauntage; aussi persistons-
nous & croire que, dans tous les cas ol les trois con-
ditions qus nous avons énumérées se trouvent rem-
plies, le créancier pourra se prévaloir de la rétention,
malgré le silence de la loi. Voyons quelles objections
on nous oppose ; on les réfutant, nous consoliderons
notre systéme. R

I)’abord, dit-on, lorsque la. loi, en reconnaissant &
cerlaines personnes un droit de créance (art. 555, H70,
862, 1634, 163bH, 1830, 2175, C. Civ.), ne leur a pas
conféré le droit de rétention qu’elle accorde dans des
- cas analogues (art. 867, 1673, 1948 C. Civ.), c’est
~(qu’elle a cutendn le lesir refuser ; on ne pout pas dire
~¢’il y a 1d une lacune, et que les juges doivent auto-
- riser le droit de rétention en s’appuyant sur la dispo-
sition de 1'art, 4 du Gode Civil (Gabrye, p. 116).
© C’est Pargument « qut dicit de unn, negat de alte-
ro. » Or, élant donué 'esprit général du Code, celle
manic¢re de raisonner conduil rarement & la vérité. Il
arrive souvent que le législaleurfait application & unou
- plusicurs cas particuliers d'une régle générale qu’il a
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établie ou qu’il se propose d’établir, sans entendre le
moins du monde limiter Veffot de cetle régle et en
‘excluro les cas analogues (V. par ex. Part, 744 com-
biné avee 730 ot 787 ; Part, 12B1, 2 et 3° combiné
avec I’art, 2029). C’est précisément ce qui s’est pro-
duit en matidre de rétention ; les rédacteurs du Code
en ont trouvé le principe consacré par les législations
antérieurcs ; ‘mais, en 'absence de tout monument,
soit de Droit Romain, soit de Droit Goutumier, qui -
forrnat un corps de doctrine des régles de la rétention,
ils ont suivi I’exemple de leurs devanciers, se conten-
tant de mentionner ce droit dans les hypothdses qui
venaient & frapper leur attention ; s’ils avaient voulu
créer un droit exceptionnel, ils se seraient expliqués
d’une manicre formelle Notre raisonnement est bien
plus logique que celui de nos adversaires, puisque
nous avonsprouvé que le Droit Romain et notre ancien
droil voyaient dans la rétention un principe général,
applicable non pas i telle hypothdse spéciale, mais
i tous les cas ot Pon trouvait le debitum cum re junc-
tum, | o |

On nous reproche, en second lieu, de violer cet
axiome de Droit, d’apros lequel Pinterprétation restric-
live ost scule admissible en maliére do préférence
entre créanciers, La réponse est aisée ; assurément,
nous rezonnaissons la justesse de Paxidme qu’on nous
oppose, mais, ce que naus conlestons, ¢’est qu'il soit
applicable dans Pespéce, Le droit de rélention ne cons-
~titue point une cause de préférence, nous I'avons déja
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- dit, et la combinaison des art. 2093 et 2094 prouve

que la loi 'entend bien ainsi. Sans doule , en conser-
~vaut la chose de son débiteur jusqu'’ad ce que ce dernier

1’ait désintéressé, le rétenteur arrvivera & se faire payer
“intégralement, tandis que ses co-créanciers n'auront
peut-Ctre qu'un simple dividende, mais c’est ld un
résullat de la possession ; sile rélenteur abandonne,
J nwest plus payé qu’an mare lo franc ; il n’a done pas
“de cause de préférence. D'ailleurs, méme en admet~
tant {ce qui n'est pas) que la rélention soil une cause
de préférence, il y aurait toujours cette différence
~entree clle et les aulres (gage, privilége, hypothidque),
qune celles-ci sont contraires a I’équitd, qui veul que
» les biens du débiteur soient partagds ¢galement entro
» ses créanciers, landis que la rétention, gquoique cons -
» liluant aussi, mais indirectement, une dérogation
A celle regle, se base sur le droil naturel. » (Glas-
son, p. 61). Par conséquont, la nécesstié d’une inter-
prétation restriclive ne scrait pas aussi 6vidente ici
(qu’en malicre de privilége ou d’hypothéque.
Mais, dil-on encore, « juel danger ne serait-ce pas,
»-do laisser & la volonté, & Parbitraire du juge, do
» disposer d’un droit réel, d’une soete de cause de
» préférence en faveur d’un créancier ou contre lui! »
(Cabrye, p. 116). Nos adverzaires s¢ trompent singu-
licreinent 8’ils pensent que nolre systéme laisse quoique
ce soil & P'arbitraire des tribunaux! Bien au contraire;
le juge n'aura qu’une question de fait & vérifier, si
Pexercice de Ja vétention donne maticre a litige : Y-a-

o~

(

)

S
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(-1l connexité entre la créance et la chose refenue ?
Si oui, le créancier devra &tre autorisé A retenir la
chose ; si non, il scra condamndé & la restituer,

En résumé, nous accordons la rétention loutes les
fois que la créance aura pris naissance i l'occasio: de
la chose retenue, parce que : 1° G’étail le systéme du
Droit Romain et de 1’ancien droit, et que rien ne prouve

“que les rédacteurs du Code aieat entendu y déroger ;
2°il 1’y a aucune raison de distinguer cutre les cas ou
la loi accorde expressément la rétention, et ceux ot
“clle n’en dit rien ; Péquité, qui sert de base & la rélen-

lion, doit étre respectée dans une hypolhese comie
daus l'aulre. |

Réfutons ici une objcction que ’on pourrait puiser

dans cette idée que la réteution a son principe dans
Péquité : « D’apres les simples notions du juste, telles

» que la raison naturelle les inspire aux hommes ,

» il semble qu’il conviendrait d’accorder le droit de

» rélenlion & tout créancier qui se trouverail, par une
» jusle cause, en possession d’unc chose apparlenant i
» son débiteur, sans dislinguer si la créance est oun
» néon connexe & la chose relenue ; le créancier a,
» dans la chose du débiteur, un gage de sa créance,
» el il parail contraire a Péquité de Pobliger a s’en
» dessaisir saus qu’il obtienue de son débiteur, soit le
» paiement de ce qui lui est dq, soit une autre ga-
» ranliec équivalente. » (Dall. rép. alph, v° Rétent.
n°20), On a fort bien répondud cela par celle considéra-

lion « que, pour qu’un droit existe, il faul qu’il ait

-
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" » une cause; or, cetle cause, quant au droit de réten-
» lion, on ne la découvre pas en dehors de la con-
» nexilé. » (Glasson, p. 66). La loi ou les parties peu-
~ vent s¢ passer de cetie coundition, mais, hormis ces
deux cas exceptionnels, la rétention ne peut exister
-~ sans le debitumn cum re junctum. Quelle perturbation
‘ue jellerait-on pas dans les affaires, si 'on pouvail
relenir la chose que ’on a entre les mains, pour garan-
lir une dette qui cst y complétement étrangere ! Lies
proces s¢ multiplieraicnt, tous les contrats se méle-
raient dans une confusion inextricable ! Rien ne serait
moius conforme i ’équité, par exemple, que d’obliger
“le bailleur & souffrir que le fermicr reticnne sa chose,
~ apres Pexpiration du hail, sous prélexte que ce der-
" nier est devenu 'héritier d’un créancier du bailleur.
MM. Aubry et Rau, aprés avoir suivi longtemps le
‘systéme auguel nous nous sommsas rangés, y out, dans
~leur 4° édition, introduil unc modification qui cn ros-
~ treint notablement Péteridue. (I, § 256 bis, texte et
note b) ; ils exigent que la déteation se rattache a une
convention ou tout au moins a4 un quasi-contrat,
disaut que « lorsque celle condition fait défaut, I'ana-
~» logie avec les cas prévus par la loi n’exisle plus, el
~» Pinduetion n’a plus de base 1égitime... L’exlension
» du droit de rétention ne se justifie que par cette con-
» sidération : que les contrats doivent étre exdeutés
» de bonne foi (art. 1134, § 3). Gelui qui réclame
'» Pexéeulion d’une convention, ne peut le faire qu’a
~» condition de rvempliv les obligations qu’il a contrac=-
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» trées ou qui sont nées A l’occaswn de la conveutlon
» ou du quasi contrat.,. », |

Malgré I’autorité de nos deux savants maitres, nouS
ne saurions accepter la restriction qu’ils proposent.
Pour qu’elle fiit justifide, 3l faudrait admettre que la
rétention a changé de caractére dans notre Droil, el
~que les rédacteurs du Code ont condamné I’applica-
tion générale qui en 6tait faite en Droit Romain ol
“dans notre ancienne jurisprudence ; or, rien ne prouve
qu’il en soitl ainsi, Des 1A qu'il existe, entre deux per-
sonnes, des obligations réciproques, so rattachant & un
méme objet, I’équitd veut que celle des deux parlies
qui refuse d’accomplir ce & quoi elle est tenue, ne puisse
pas contraindre l'autre & exécuter ses obligations ;
‘c’est 'application de ce principe, universellement
reconnu, que nul ne doit s’enrichir au dépens d’aulrui,
Que les obligations des parlies naissent d'une couven-
tion, d’un quasi-contrat ou d’un simple fait, peu im-
porte ; la régle est générale et ne comporte pas d’ex—
ceplions. Aussi, refuser, dansle dernier cas, le droit de
rétention, c’est créer une distinetion inique, qui n’est
écrite nulle part, et que repousse énergiquement le
principe générateur de ce droit. - | |

l.es trois conditions que nous avons presbnteea
comme étant indispensables pour que I’on puisse accor- -
der le droit de rétention, sont-elles les seules ? Ne
faut-il pas, en outre, que la créance du rétenteur soit
liquide # La négative n’est pas douteuse; nous ne
“trouvons rien, dans la loi, qui puisse servir de fonde-



[ T Y g QS G ¥ VS PR — T

-— |2 —

" mentAune telle exigence. (En ce sens, Toullier, n® 150),

Duranton, n° 382 ; Dalloz, v° Rétent., n° 51 ot suiv.)
Il existe, cependant, un arrét de la Gour d’Agen
(19 janv, 1842), qui décide que l'acquéreur d’une

hérédité , dont la vente généralg] faite par un héri-

tier appavent, a ét0 annulée, n’est pas recovable a

~relenir les biens de ’hérédité jusqu’au remboursemnent

des sommes qu'il a payées & sa décharge, parce que la

~ prétention de I'héritier apparent domne lien A une
- liquidation qui retarderait la mise en possession de
~ P'héritier légitime. (Dall. v° Succession, n® 872}, Mais

cette solution a 6té vivement critiquée par les auteurs,
et & bon droit, comme contraire aux anciens prin-

:'cipes dont la tradition a été suivie par les législateurs
- modernes.

Néanmoins, il faut prendre garde, aussi, de tomber
dans 1’excés contraire, car il serait injuste que le réten-

~{eur, en retardant A dessein la liquidation de sa cré-
~ ance, ne privat le débiteur de la jouissance de sa chose,

au-dela du temps qui lui est nécessaire pour se libérer,
Nous avons vu que, pour remédier 4 cet inconvénient,
plusieurs monuments de noire ancienne jurisprudence

décidaient que le créancier ne pourrait plus se préva-

loir de la rétention passé un certain délai, imposé soit

- par la loi, soit par le juge. C’6tait 1a une. sage dispo-
" sition, qui conciliait tous les intéréts; aussi croyons-

nous qu’elle doit encore étre suivie, au moins dans une

‘certaine mesure, et, qu’en conséquence, il est parfaite-

ment loisible aux tribunaux, saisis de la difficults, de
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fixer au rélonteur un délai suflisant pour"la'liqu'dali’on o

~de ses droils ; luulc clamlc de fraude se trouve écar-
e, Ila ¢té Jllbc, dans ce sens, que le fermicer auquol

a 68 accordé, contre la demande du pl'OpI‘lClall‘b, le

N (llOll db re‘enir le ﬁmd aﬂwmu jusquau paiement de
8¢S lmpenscs el 'umhor llOlh, pmd ce dwn do réu,n;__-_'_f___._

| :llou, faute davuu' fait llqmdur sa_créunce dans le

-_'th,l‘u prcscrll (lrucb,'._"ﬂ JO]]L lf;lﬂ ])all vﬂ 1{(,..'_': R

" __‘"'lcnl 11 J3) - S -

- 1l nous rcsu,ralt une du‘mue qu(}bllull i e\anuucr _
celle de &uou‘ sile droit de rétention es opposablc_ |

“aux tiers el lubzcncc (lcb f:)lllldlllhb que la lm_"__'_'_j"___.
o Ll{ll)lll pour IL‘lldlc puhhcs Ic prmlcgc% el }npntlu,-' f;

- ques, Mais uuusla laisserons de cdlé pour le moment ;

s ]JldCL esl marquw dans le clmpmc olt nous liaite-

o j'wub des dl‘Ollb du r(,lcnlcur Vig-i-vis des aull‘ S thall-_' _- ':_f .

ciers du [Hl)pl‘lbl-.lll’b dv la. chow l't,lunuc. e N

LHAP]'J th lV

o '_"‘;cHOSEs sun L:squ:u.:s oN PEUT :x:ncm I DROIT DE amumu I

" - 'J Outcs lcs 01"’30‘5 (l‘" sonl u°cephblcs d’ Llre ahé .
- nées peuvent. etre Pobjet-du droit de rétention, 1l faut
. ctccplbr, cepcndaut les choscs mcorpowllus , telles;'_}

“quune créance, un droxt d’usufl‘ull ’ cmphy ”“3030’



- B & -
“ote. (Glasson, p. 70 ; Dall, v° Rétont, n®* B4 et 61),
_ par celte raison quo la rétention suppose une détention

- matérielle, co qui n’est poini possible dans I'espéco.

- La question ne présente, d’ailleurs, aucun intérél pra-

~ liquo, carla rétention s’oxercera ¢t sur los objels aux-

o quels g'appliquent les droils ou les créances dont il
R "agit, et sur les litres qui. les constatent.

I’y a pas & distinguer ontro les meubles et les

~ _immeublos ; le droit do rétention pout porter sur les
R uns comme sur 103 autres (Merlin, v Prjv. de créanco,
o sect. 4, § 1 5, n° 1 ; Battur, Priv. et hyp., n° 95,

Nous avouns dnl que les choses susceptibles d’étro

~ aliénées pouvaiont soulos fuire I"objet du droit de réton-
~lion; il s’ensuit qu-on devra le refuser toutes los fois
'.;_'__-_'"'_,qu il porlermt sur des choses insaisissables, car la loi

~ soustrail im pllcuemenl au gage des eréanciers les objets

- auxquels. elle attribue cette qualité, 1 ‘Nous appliquerons
"~ notamment cetle rigle aux choses qui présentent un
. '_-,'_'_-'___-'_c'traclbrc alimentaire, (Rauter, Rcv. Etrang., 1841,
p 1714 (Jlaason p. 71). « La, conservation de la vio, a-t-
~~_» on dil, est un droit naturel fort supéricur a celui de

'{» la rélcnuon, el Pon ne “saurail hésnler enlre cux »
o ‘j'ff'__(Dall v* Rétent, n° 57).

loules les choses 1nallénableb, qu ‘clles soient frap-

:  "pécs d’une inaliénabilité absolue ou simplement rela~

~ live, sont incompatibles avee lo droit de rétention.
~ Nous cilerons, par exemple : | |
~1° Les biens du Domaino publlc

2° Les hiens composant un majorat Ils sont en offet; o
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:lnalu’,uables 1mp1‘cscnpllhlcs insuisissables (Déer. du
ler mars 1808, art. 40-47), et ne peuvent dtre hypo-
théqués, -

30 [.es seldes db l"blldlle les ll‘dllullblllb de véforme,
les pensions de la [.ézion-d'Houuour, ct, en géndral,
toutes les pensions paydes par Plilat, sauf I'exception
suivanle : La femme d’un pensionuaive de I'E tat,
envers lasjquelle son mari ne remplit pas les obligations
que luiinpose lart. 214, G. Civ.,, peut faire relenir
: 'ud:mnmlralwemcnl ct mexm. faire e;iisir' le licr" de la

pension militaire ou civile de ce dernier. (Avis du Gons, _-
d’Etat des 22 dée. 1807 et 11 jauv. 1808 ; loi du 11

“avril 1831, art. 28 ; loi du 18 ai'ril 1831, art. 30 ; loi
du 19 mai 1834, art, 20 ; loi du'¥ juin 185 53, art, 26 ;
Aub. et Ran, 1V, §/17l, 116[0__'1“5). I
~ 4° Les droils d’usage et d’habitation, ou, plus exac- -
tement, les choses quiy sonl soumises, Ges droils, en
cffet, ne peuvent étre ni cédés, ni loués (art. 631
el 634, C. Civ.), et la rélention pourralt permettre d’ar-
river indircclement a ce résultat. De plus, I'usage et
Thabitation ont un caracter» alimentaire. (art. 630, 633
G.-Civ.). |
b Les nnmeuhles dotaux. La jumsprudence est uua-'
nime a décider qu’en cas d’annulation de la vente
d’un immeuble dotal, par apphcallon du principe d’ina-
liénabilité posé dans 1'art. 1554,C. Civ., Pacquéreur ne
peut pas le retenir jusqu'au remboursement, par la
femme ou ses héritiers, des sommes qu'il a payces, par
suite d’une délégation du prix, aux créanciers ayant
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hypothéque inscrite sur I'immeuble (Limoges, 21 aofl
1839, D, P, 40, 2, 192: Caen, 29 mars 1841, id. #1,
2, 253 ; Nimes, 16 dée. 1841, id. 42, 2, 322), On
lui ufnse également la rétention pour obtenir le rem-
boursciment des sommes que la femme a regues de lui

en paiement du prix de vente(Cass. 31 janv.1837,D. P.

37, 1, 190), ou des dépenses qu’il a faites sur le fonds
(Toulouse, 22 dée. 1834, D. P. 3%, 2, 196).
On a cependant soutenu que lacquéreur devait avoir

ha rétention pourle paiement des detles qui grovaient

I'immouble vendu, au cas ol il les aurait acquittdes,

“ainsi que pour I'indemnilé résultant de ses avances el

amdéliorations (Toullier, X1V, 234 ; Rodiére et Pont, 11,

589; Agen, 10 juillet 1833,D.P. 34,2, $35). Mais celte

- distinction nous semble purement arbitraire , car

« I’exercice du droit de rétenlion est inconciliable,
« dans tous les cas, avec la destination spéciale do la

-« dotet la fin en vue de laquelle PPaction en nullité est

« donnée. » (Aubry ctRau. 1V, §537, texte el note 32,
Y. en ce gens Qdier, du Cont de Mare. I1I, 1355 ;

Troplong, id. IV, 3533 et 3555 ; Cass. 31 janv. 1837,

Sir, 37, 1, 190 ; Limoges, 10 (év. 1844, id. 4b, 2, 28,
Cass. 3 avril 1843, id. 45, 1, 423, ; Cass. 4 jnil. 1849,
11] 0 1, 283) ‘ |

- Le parlement de Bordeaux avail admis, conformé-
ment A la doctrine romaine, que les enfants pouvaient,
aleur majorité, retenir la dot de leur mere tutrice, jus-

qu'd Papurement de leur compte de tutelle. Cotte

- solution a ¢16 rejelée, avec raison, par un arrét de ja
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--_(..our de (..assauon, du 29 aont ISZU(bw. 40 1, 487),
“qui a refusé le droit de rétention, méme dans lo cas od

~la tutelle avail pris uaissance avant le Code ot dansun
- pays ot la rétention de dot était admlse on du moins

faisait 'objet do controvorses.

Iei so. présante uno question- 1mportanlo ol qul 2
donnd licu A plusicurs systdmos : La rdgle quo les

 immeubles dotaux ne sont pas susceptibles de rétention
doit-ello fiéchir en faveur du mari qui a fail desimpen-

ses sur le fonde dolal?Trms opinions ont ét6 présen—- o

. tdes:

Premier systéme : Lo mari n’a Jamalsle drml do relo-.

- mr I'immeuble dotal, pas méme pour assurer lo vem-

: _._-boursement de ses dépoenses nécessaires (Odler, III
: .1432 Dalloz, v° Rétent, n* 19). |

~ Co systéme s’appuicsur celle consulérallon quel artl,.
: 1!)58 C. Giv., ne permet l'aliénation (partielle) de -
Timmeuble dotal, méme pour fairc de grosses répara-
~ tions indispensables 4 sa conservation, qu’A la- condi-

tion que cetle qhenatlon sera aulorisée par jutho el
~aura lien aux cnchbres, aprés trois afﬁchcs Or, ce

- serait violer celte disposition que-de permettre au mari
 dese refusera la restitution do Pimmeublo dotal, de

Son- “aulorité pmvéo sous prétexte de réparalmns.-

o qui n'ont point ét6. réguhérement apprémées par le tri-

~ bunal ; son droit da rétention serail contraire 4 la -
- pensée do la loi, qui a voulu, qu'en dchors des excep-

~ tions qu ‘elle a formellement établies, la- dot se con-
R servﬁt llbre de tout engagemom )
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Cette opinion, qui d’ailleurs ost eonsacrée par la juris-

- pradence, nous parait devoir étro adoptéo,

- Deuzitme systéme : L.e droit de rélention existo au
profit du mari sur I'immeable dotal, pour garantir ses
impenses nécessaires, ou simplement utiles, (Benoit, 11,
248 ; Sérizat, n*® 214 el 236 ; Rodidre et Pont, II,

- 618 at 629). - |

 Les partisans de ce systémo invoquent .Jeux argu-
- ments, Le premier, c’est que si le mari ne trouvait, -

. dans le droit do rétention, la certitude d'¢lre rom -

~boursé de ses dépenses, il négligerait loute améliora-

~tion du fonds dotal, ce qui no serait pas moins con-

“traire & P'intérdt de la famille qu’a l'intérét général, On
~peut répondre A cela, d'une pait, que le mari n'est
-point un étranger, et qu’il est intérossé & voir s'amé-
liorer 1s patrimoine de ses enfants ; d’autre part, qu’il

~_jouil toujours d’une action pour répéter ses dépenses.

- Lo second argument consiste & dire qu’en refusant
aun mari le droit de vrétention, on favorise les donations

~indirectos  entre époux . Nous- répondrons, avee
- M. Dalloz, « que cette considération ost plus philnso-
» phique que juridique, et qu'elle n’a point empéehé

~ » les rédacteurs du Code do consacrer le principe de

Tinaliénabilité ds la dot, sauf les cas formellement

~ » exceplés. Dailleurs, les donations entre époux ne

“sont nullement prohibées (art. 1096), et pourvu

_quelles ne dépassent pas la quotité disponible, il

1’y aaucun ineonvénient A les autoriser directement

(art, 1099). Si elles excddent, la réduction en sera

o

)

)

)

-t

)

o'

=)

. "
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~» prononcée; mais co n’est quaprds le décds du mari .
R _*» que la question peut é&tre jugée, ot jusque-la, il no
» saurait 8tre autorisé & retenir co «(u 1l a donnéd mdn—-. .

~ » rectement. » (V° Rétent, n° 60,) |
Troisiéme systéme : 11 faut distingner entre  los

- impenses nécessaires et les impensos utiles ;. lo mari

‘a le droit de rétention peur répéter les premidres, il ne
I’a plus pour les secondes. (Aubry et Rau, 1V, § b40,

- passim, et note 23; Troplong, 1V, 3640 Toulher,- |
XLV, 326 et 327 ; Glasson, p. 146). o

- Cosystdme se fonde sur la distinction de- Part, 1558
qm permet l’alidnation de I'immeuble dotal pour les

' imp_enses' nécessaires ot la prohibe pour les impenses
- utiles, On doit 1 rejeter, aussi bien que lo précédent,

~ car nous avons montré, en exposant la premidre opi-
- nion, qu'il y avait une grande différence entre le-droit

‘de rétention a accorder au mari et l’ahénatlon excep- S
e uonnelle autorisée par I’art. 1558, | :

Constatons, en terminant ce chapltre que, sous 'em~

~ pire-de nolre léglslatlon, le droit de rétention ne peut

plus 8étre exercé sur les personnes. C'est ainsi qu’il a

- 6t6 déeidé qu un enl‘ant ne peut étre retenu parun chef a

~ d’institution pour assurer le paiemeont de s1 pension.

o (Gazette des Trib., janv. 1840). « DansP’élat actuel de .
~ - « nosmeeurs, dit Dalloz, une pareille solutionseraitcon- -

-« sidérée comm@ un oulrage A humanité et i la rai- -

R son. » D’allIeurs, celui qui voudrait exercer ce droit -

- ws-a-ws de son semblable, tomberait sous-le coup de
lart. 341 C Pénal aux termes duquel, « seront

'f-_
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~» punis de la peine dos travaux forcés & temps, coux
» qui, sans ordro des aulorilds constitudes, et hors les
“cas on la loi ordonne de saisiv les prévenus, auront
» arrdls, délenu ou séquestrd des personnes quelcon-
» ques. » | -
L’ancien Droit, s appuy'mt sur lo Drmt Romain (L,
43, dn fine, de legibus; 1..3,§3, de hom. lib. exhib, Dig.
L2, 11, 13,15, 17, de pns"ll.'rcvcrs. Cod. ), admetlait
~ qu’un geolier -pouvait retenir son prisonnier pour le
“contraindre & payer sa pension (Guy-Pape, décis. et
quest, 448 ; Papon, Arr. liv. 17, tit. 8 ; arrét du par-
lement de Parls, 1b avril 1594 , contraire & l’édlt
~ d’notit 15850). ‘ | |
~ On pourrait peut-étre, cependant, retrouver un dor-
“nier vestige de cette manicre d’agir dans une institution

v '

v

- qui afiguré dans notre droit jusqu’a ces derniers temps,

‘nous voulons parler de la contrainte par corps, abolie,
~en matiere civileetde commerce (L., 22 juillet 1867), et

- qui n’$tait autre chose, cn réailé, que la détention d’un

“débiteur dans lebul dele forcera se lib#rer. Mais 1'exer-
~ cice du droit de contrainte par corps était assujelti &
cerlaines conditions et formalités, qui faisaient qu’on ne
 pouvait Iassimiler au droit de rétention, tel que nous

- lentendons. (V. ord. de 1560, de 1566 et de 1667 ;

L. 30-mars 1793 ; L. 924 ventodse an V;1h ‘Germinal
‘an VI L01 dui? avrll 1832.)
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GHAPIT RE V

" -yayw
_ SECTIO_N{ I
DROITS ET OBLIGATIONS bU m?:*rlm'mun. |

1, Droits, — Au premwr rang des droils que laréten-
tion confére au créancier (ui en est investi, =e place la

faculté de conserver la possession de la chose et den

refuser la restitution tant que lo débiteur no g0 sera
- pas entierement libéré., Remarquons que ce droit- ne
gal‘anlll pas -eulomcnt la créance ponr hquelle ila 6té

primitivement opposé, mais qu'il assure également le
paiement des sommes (ua lo- créancier anra encore

déboursées, par la suite, pour la. conservation on l mné-‘f
lioration de la chose retenue. o | o
Doit-on accorder au relcnl ar le droit do faire ven-

~dre la chose qu’il détient 7 I’aMrmalive n’estpas dou-

teuse. Mais faut-il aller plus loin et dire qu’il aura le
droitde se désintéresser sur le prix de la venle ainsi

- opérée, par préfévence aux autres crnanclws? Non, -

~assurément ; le droit de rélention, & la différence du
-~ gage, ne venferme point de privilége an profit du cré-

"~ ancier; ¢’il peut recourir A letpmpmalmn ce nest |
- qu’en qualité de clnrocrr.lplmlre_ ; il se trouve placé, &

- ce.poiut de vue, dansla méme situation que ses co-cré-
anciers, ct il devra subir leur concouvs. - En pro-
‘voquant la vente dela chose qu 41 détient, il s'enzage,
par le fait, a la délivrer 4 Pacquérerr, et I'on est auto~ E
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risé a conclure qu”il renonco & so prévaloir de ln garan-
lie qui faisait sa siiroté. )

Faui-il admettre Ja méme solution au cas ol 'expro-
priation est poursuivie par les co-~créanciers du réton-
teur, et déeider qu'ik ne jouit d’aucun droit de préfé-
renco sur lo prix de la chose? Nous avons ddja en
I'occasion d’examiner cetto question (V. le chapitro
I11), ot nous l'avons résolue négativement ; il résulto
clairement; en effet, du rapprochemont des avt, 2093
et 2094, que la:loi ne reconnait d’autres causes de
préférence que les priviléges et les hypotheques, Mais
il ne faut pas oublier copendant que le rétenteur ayant
lo droit de se refuser & la restitution de la chose, tant
qu'on ne le désintéresse pas intégralemont, I'exercice
de cette faculté arrive & créer indirectement, & son pro-
fit, unesorte de cause de préférence,

Nous avons vu précédemment que la rétontion
engendrail, dans nolre ancienne jurisprudence, un véri-
table droit de suite, Le créancier qui avait consenti &
restituer la chose retenue, sans exciper de son droit
de rétention, avait une action pour se faire remettre en
possession. (V. Guy-Coquille, surla Cout. de Paris, §1,
Glos, B, v° le Fief.). Aujourd’huiil n’en est plus ainsi,
et tous les anteurs s’accordent & reconnaifre que le
rétenteur,qui a volontairement abandonné la possession,
est déchu de son droit ; ce- point ne présenie donc
aucune difficulté.

Mais quid au cas olt la dépossession résulte d’un fait’
indépendant de la volonté du rétenteur? Pourra-t-il res-
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saisirla détention,condition stne qud non de la vétontion?
Distinguons : 8'il s’agit d’un immeuble ot que lo réton-
teur en ait ét8 violemment expulsé, d’aprés la juris-

~prudence de la Cour de Cassation ot un grand nombre
~ d’auteurs, qui accordent & tout détentour, dépouillé
violemment,’action en réintégrande,on devra autoriser
le rétenteur & recourird co moyen pour so faireremettre
en possession @ « La loi veut, dit-on, que toute voic de
~ fait recoive une réprossion immédiate : spoliatus ante
omnia restituendus. » Cette solution nous parait inad-
- missibloe en présence des termes formels de Part, 23 C.,
Pr., lequel n’accorde exercico des actions possessoires

qu'a ceux « qui depuis unan au moins élaienten pos-

- session paisible par cux ou les leurs, & titre non pré-
caire. » Or, il est certain qu’alors méme que la pre-
mic¢re condition, la possession annale, se trouverait -
remplie, celle qui a trait & ia précarité ne le sera ja-
maig, car, en admettant que la possession originaire du
rélenteur ne fit point précaire, elle le deviendra forcé-
ment du moment ou il aura opposé la rélention & son

débiteur, puisqu’en agissant ainsi il reconnait n’avoiv

aucune prétention & la propriété de la chose retenue.
- Par conséquent, dans notre opinion, le rétenteur
d’un immeuble 1’aura d’autre ressource, au cas d'ex-
pulsion violente, que de¢ poursuivre le spoliateur, con-
formément aux lois pénales, comme auteur d’une vio-
lence, et de le faire condamner, d’autre part, & des
dommages-intéréts, par application de I’art. 1382 C.
Civ., (En ce sens, Boitard 4, p. 636).
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Quand il no s’agit quoe d’un simple troublo apporté a
la possession, la jurisprudence ot les autours sont una-~
“nimes & décider quo 'action en complainte n’est accor-
“déo qu’autant quo toutes les conditions do Vart. 23, C.
L’r. sont remplics. .

En matidro mobilidro, la situation du rétenteur est
 beaucoup plus favorable ; lout le monde convient, en
“offet, que laction en revendication de l’art. 2279

~appartlient aussi bien au simple détenteur qu’au pro-

priétaire. Cet arlicle est concu en tlermes généraux ;
il ne dit point « lo propriétaire qui a perdu, ete.», mais

~ bien « celr qui, ¢le, », et celte rédaction indique clai-

“rement la pensée du législateur. Ajoutez & cela qu’en
- Droit romain on donnait Paction furéi au possesseur
do bonno foi et méme au détenteur auquel la chose
~_avait éLé soustraile; la doclrine que nous soutenons
n’est done pas nouvelle, |

- Nous trouvons, d'ailleurs, une application de notre
_principe dans P'art, 2102, 1°, qui permet au locateur
de revendiquer les meubles garnissant la maison ou la
ferme, lorsqu’ils ont 6té déplacés sans son consentement,
Remarquons que, dans ce cas particulier, le délai de

~~ Paction en revendication, n’est que de quinze ou de

~ quarante jours (suivant qu’il s’agit d’unc maison ou
© d’une ferme), tandis que, dans Phypothese de la réten-
~tion, le créancier dépouillé pourra excrcer son action
~ pendant trois ans, conformément & la disposition de
Iart, 2279. | -

Nous avons dit que le rétenteur qui a volontaire-
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ment perdu la possession ou la détention, est déchu de
~son droit et ne peut plus recouvrerla chose. L’art. 2102,

- 4° établit une exceplion remarquable A notre rdgle :

Le vendeur d’effels mobiliors peut, nonobstant la li-
~vraison qu'il en a faite & 1’acheteur, les revendiquer
“dans le délai de hullame, lorsque la vente a été faite

sans terme et que les objets vendus sont encore aux .

mains de l’acheteur, dans le. méme: état qu'auw 1our de_
~ la livraison; l'GIllI'b en possessxon par celte vow, le :-.f ; 
- vendeur pourra conserver ces ohjels Jusqu a co qu'il o

n’en ait regu le prix..

- MM. Duranton (\VI 04 el 380 \I\ 120) el'-
-Bravard (suri’art. 576 Code Lomm ) ont prétendu que

~ I'action accordée au vuldeur par l’drt 2102 4° n Ltdlt'-_-"_-'."'._:Q_-'- .

autre chose que 1’act10n en. résolution exercée a Pen-
contre des créanciers de l’acheteur Ce systéme eqi_._-'_ S
inacceptable, car il amve A celte concluswn que le 1é-- o
__glslatcur dans le méme moment ou- 11 soocupalt de
'fsauvegarder les mtcrus du vendour, en crﬁant un pm-__f"_" |
vilége & son profit contre les autres créanciers do l'a-
cheleur, a voulu aussi édicter en faveur de ces der-
niers une dlsposmon qmderoveat a Lavt. 1684 du Gode o |
Civil. Or, nous ne croirons jamais que la revendlcallon
de l'art. 2102 ho,- qui f1rrmr~ dans ce te\tb comme-un -

accessoire du privilége du vendeur, alt (,le mtrodullu

. pour lm enlever lo ]Juleﬁce du droxt commun..

Il est heaucoup plus lO“lqllB de voir, comme nous
lavons fait, dans P’action établic par. l’art 2102 4o,
- uue re\f(,u(llcauon _d_u o possession dos- objcls_nudu_s. -
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Cetls solution s'appuie sur cette double considératiou,q
que, d’une part, le mot « revendiquer, » « revendica-
“tion, » étant employé deux fois dans le méme art. 2102,
et cela dang deux hypsthdses ol le eréancier a le droit
de retenir, pour la sfpeté de sa créance, la chose ac-
- tuellement aux mains de son débiteur, il est naturel de
“snpposer que la revendicalion du n°® 4 est de méme na-
ture que celle du n® 1; d’autre part, qu’elle reproduit
“la théorie de ancien dvoit, avec cette seule diffé-
~ rence que, sous l'empire des Coulumes de Paris et
: d’Orléans, le vendeur revendiquait en qualité de pro-
pri¢taire, tandis quaujourd’hui la simple détention
“suffit pour servir de base & son action (art. 2279). (V.
Dumoulin, t, IT, p. 696 sur la Goul. de Paris, art. 194.)
- Remarquons, en lerminant, que, malgrd Part. 550
G. Com., d’aprés leq_licl la revendication de Part. 2102
4°G. Civ. n’est point admise en matidre de faiilite,
Part. 876 C. Com., renferme une disposition qui prié-
~ sente beaucoup d’analogio avec celle de Vart, 2102 4°;
~la voici: « pourront ¢tre revendiquées les marchan-
 » dises expédies au failli, tant que la tradilion n’en
» aura point 6té effectute dans ses magasins ou- dans
~» ceux du commissionnaire chargé de les vendre pour
» le comple du failli, » Gette revendication differe de
celle que nous avons étudiée plus haut, sous deux rap-
~ porls principaux, Le premier, c’est qu’elle ne peut
dtre exercée que pendant que les marchandises sont en
cours d’expédilion, et qu’elle n’est plus recevable dés
‘que V'acheteur, ou le commissionnaire (qui agit pour
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e lui, a pris livraison; le second, c’est (que la loi n’a im-
- parli aucun délai & son exercice, ct qu'elle peut étre
intentée auési hien quand la vente est au comptant
que quaud elle est a terme. .~ -
Quelques auteurs, nolamment Frémery (Etudes sur
le droit commerecial, p. 396 et suiv.), ont entendu la
disposition de I'art. 576 C. Com. dans le sens d’unc
résolution de la vente, accomplic de plein droit.

-D’autres (Alauzet, Dr, commere. 0 1903 et 1904 §1)

ont 6t6 moins loin, disant seulement que la revendi-

| - calion de Part, H76 ne peuL s’exercer qu apl‘bS que la -

résolution de la vente a été prononcée. Ces deux sys-
lemes sont aussi faux 'un que autre ; il est vraisem- -

blable, ainsi que le fait observer M, Gabrye, p. 148 A -
Ia nole), que leursauteurs sont partis de cette idée que -

- pour. revendiquer il faut ¢tre propriétaire, ct que, par -

suite, pour que le vendeur pil exercer celte aclion, il
fallait que la vente fil mise & néant, Nous avons dé-
, montré que la- revendication n’élait pomt l’apdnago -
exclusif des propriétaires, par conséquent- nous ne re-
vlcndrons pas sur- cette question. | | |
~La rétention confere-t-clle au eréancier 10 drmt de
so servir de la chose qu 1 dullent‘? Il fdlll, sans hési- .
ter, adoptcr la ncs.;auve s il résulte, en effet, de Var-
ticle 2079 G. Giv. que le le gage n'est, dans la main-
du créancier, qu'un dépot assurant son privilége ;
d’autre part, art. 1930 déeide que le dépositaire « ne
» - peul se servir dela chose déposée sans la permission -
» expresse on présumée du déposant, » 1l suit de la
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~ que Pon doit refuser au créancier gagisle I'usage de la~

~chose engagée ; M. Gary I'a déclaré formellement lors
- de la discussion du titre du gage. Que conclure de ce
fait, sinon que la rétention, garantie bien moins éten-
due que le gage, ne peut engendrer un droit d’usage
~que le gage lui-méme esl impuissant & créer en P'ab-
~sence de stipulations parliculiéres & cel égard.
 Quid des fruits produits par la chose retenue ? Puis-
~_que nous avons refiusé au créancier le droit de se ser-
“virde la chose, il est évident que nous devons égale-
~ment lui refuser le droit de s’approprier les fruits, zar

“ce qui est vrai du tout 'est aussi de ses fraclions. Mais

- ici, encore, les parlles peu\'cut dérorfer a la régle, en

| dccordant au rcu,nteur le droit de faire les fruits siens

! charge de les imputer sur les intéréts de sa créance,

s clle en est produclive, ou, daus l’hypolhcse contiraire,

-surle capllal si la chose retenue est un immeuble, on
* retombe alors dans le cas de 'antichrése, dont les regles
_doivent. Clre apphqm,es ; si la chose esl mobiliere, il
faudra, encore, tenir comple de ce principe, admis en
“matiére d'antichrése, & savoir que toute clause qui don-
~ nerait au rétenteur le droit de percevoir, i litre d’in-
- Léréts, des fruits d_oiit_le quantum serait supéricur au
" montant des inlérélS,_calculés au taux légal, devrait
dtre aunulée comine usuraire. |
~ Nous déciderons, pav application des art. 1244 el
| 1‘2/17 C. Giv., que le débiteur ne peut pas forcer lo
~ créancier & faire les fraits siens el a les imputer sur les
intéréts ou le capxlal de sa créance, car ce serail I'obli-

- Lot
LR S Y '
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ger & recevoir, d’une part, un paiement partiel, d’autre
part, une chose autre que celle qui lui est due.

~ Réciproquement, nous dirons que le créancier ne
peut pas s ’approprier les fruits, en -déduction de sa

_creance, malgré la. volonté COIlll‘all‘(, du d(,blleur Iin

effet, & Romo (L. 13, de pign. t_h?/p. D., L. 3,
e quib. caus. pign. C.), el dans nolre acienne
JllI‘l%[)l‘lldb!lCC (V Guy du Rou%eaud de la Combe,
jurispr, civ, v° Gage, n° 6), il était admis que: leshmls-
du gage en faisaient pame. ]{len dans le bodo win- |

dique que le législateur ait rejeté cette idée (V. I'rop-

‘long, Naulis. n° bi-)-,_ el ce qui esl veai du gage doil
I"étre-aussi de la rétention. Les fruits de la chose rete-
nue, apr(,s comme avant leur S(‘pd.lallOll, se trouvent
*_ unlre les mainsdu cr(,cmcler au méme titre que la chose

qui les a produits ; il est done juste de les soumettre -

aux mémes régles. Or, le droit du créancier, quont ala
chose principale, W’élant que d’en conserver la déten-
lion jusqu’au paiement de ce qui lui est da, il s’cu-
suil que c¢’est le seul droit que Pon doive lui accordor
sur les fruits. Sl e

‘Mais, tout en refusant au _rélcuteur le _dl‘_oit de s’ap-
~proprier les fruits et d’en opérer Pimputation sur sa-
- eréance, nous croyons (u'il faut lui accord_cf le droit
de les vendre, lorsque leur deslination est'd’élre von-
dus ou (u'ils ne sont pas _snsccplil_)lés d’¢tre conservés
“sans délérioration, Dans ce cas, le rélenteur en devra
comple au propriétaire suivant les prix conslalds par
~ les mmercuriales da marché le plus voisin, ou, & défaut
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de mercumales, délermmés par experts (arl, 1‘2“ Code
o Proc. , Arg. d andlow.). Il retiendra les sommes prove-
- nant de Paliénation des fruits, comme il retiendrait le
--a_‘prm du bail que doit verser entre ses mains le fermior
_ou locataire de llmn;pu])le retenu (en-ce sens Lrib, do
~Vannes 21 mars 1872), sans avoir le droit de se les ap-

. -proprier en déduction de sa créance. On peut lo com-
- parera un d(,posnalrc de sommes d’argent avee celle

__'"_f_';"___dlffu"cnce que le dcposﬂalre d01l; rendre. l’arg(,nl, dé-
- posé dés quo le (lprS&llt I cxlgc, tandla quc le réten-

leul‘ peut conserve[‘ '1rgcnt dll debltc'“ Jlquua ce

| ""_'_',__'_'f_que co dermer ne lo d(.,smtt,rcsse, soil avee la sommne.
'_5."__-_.._.__-1cl011110, smt avec “d’autres’ espcccs. Il est pl‘obablb,
dailleurs, que le dn,lntcur sempresscra de pcrmcltr
"“'-.'au rctcntcur d’opu*er l’nnputallon, et de hater ainsi

| i'_,_',_"_lo moment ou 11 pourra rentrer en . possessmn de sa' .

chose B

Lcux qulsoutlennent quc lc 1ctcntcur peut 1mputcr N

?_-..'__':_‘._f..._ﬁ___lm\m(, contre le gré du dLbllLUl‘, melleut en avanl trois
. arguments prmclpau\ 1ls invoquent, d abord, lautomlc- |

~du droil._romain, qui permeltait, ‘suivanl eux, au

~ créancier gaglsle d lmpulcr les fruits du gage sursa

.' —h ;f‘ij'

__'_'_.f__"'_t,lcancc. (L 1, 2,3, de szu,. act., L.._l, de dist,
) i gn. God.). \’ous savons ce qu'il faut penscr d(, cetle
~ doctrine (V.premiére partic, chap. IV) et nous ne re- -
- viendrons pas_sur ce poml.. o *_ -
s prétendent, en second heu, que rien ne serail
| '-fmoms judicieux: quc (lb rcluwr au créancicr le droil
- lmputer lcs fi llllb, car on le pla(,walt {llUl'b duns l'al-
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. ternalwe de les laisser pém, ce qu1 beralt contralre a
- I'intérét commun, ou de les livrer au débiteur, ce qui
~serait uno alteinte portée au droit de rétention. Mais
notre réponse a préeédé I'objection, puisque nous avons
~accord¢ au créancier le droit de vendre les fl‘lllt‘:, des
~ lors I'inconvénient signalé n'existe pas. o
~ Le dernier argument se tire de l'art. 208l C Clv

aux termes duquel le créancier qui arecn en gage une

- eréance productive d’inléréts, est autorisé a impuler.

~_ ces intéréts sur ceux qui peuvent lui étre dus, et sub-
. sidiairement. sur le capital de s propre créance. _Mai's.”__

~ coltedisposition est exceplionnelle et ne saurait étre élen-

~ due, par analogie, & 'esptee dans laquelle nous rai-
sonnons., Nous en trouvons la preuve dans les art, 2085
et 2089 C. Civ., desquels il résulte que lorsqu’un im- -

~ meuble est remis en nantissement par le débiteur & son

- créancier, celui-ci n’acquicert le droit d’_iniputer les
fruits sur sa créance quautant qwil y a ex’ Slipulnlion.l
formelle & cet égard. Or, c’est dans cclte déeision,
- bien plutdt que dans celle de Part, 2081, qu'il faut
| che"clu,r la solution de la quesllon qui nous occupe.
- Nous avons dit, dans un précédent chapitre (V ch.
| 11) que le rétenteur pouvail lransmeltre sou droit a
un tiers. A quelles couditions cette cession peut-elle
s’opbrer # Le caractere de droit accessoire, ue nous
avons reconnu au droit de rétenlion, nous dicte votre
réponse. Le droil de rétention ne peul étre lransmis
indépendamment de la créance qwil garantit, I est
de principe, en  effel, qu’un droit accessoire ne saurait



- vivre séparé du. dioit principal qu’il a pour but de
: -f'_‘coneolider.' Sl a loi du 23 mars 1885, art. 9, autorise

1m|;llc11ement la cwsmn Ide l’hypotheque légale de la

o femme mamee, c’est lid une: disposition exceptionnelle

‘et peu loglque (qu on. ne peul générahser. Ajoulons

| ‘quesilon reporlaltle droit de rétention surune créance
| ‘autre que cnlle pour laquelle il est né, la conne\uté dis-
~_ paraissant, la rétention nesaurait étre invoquée. Done,
'_ "'-_le créanmer (]lll vuudra tmnsmettre a un tiers son drml |
de rétention, devra pre Lablement sccomplir les for-
o _llld]llbu prescmles p'w les art. 1690 et 1691 C. Clv., )
. én matiere de cession de créance. It va de soi que
| '-fgla tradition de ]a chose 1‘elenu au c_essmnnalre est in-
. '---.-_,__-'(lIS[)Bl] ablo...__-____- o L
- Mais _si le crmnuu‘ ne lelt pas transmeltre son
_'".-_;;___.-'__dmlt de rétention en ‘conservant par devers lui la_'_'
S _';creance garantle ne. peut—ll pas, da moins, céder

Pexercice de son droit? Cetle cession, qualifiée dans

la pmthuc du nom dc sous- JU ge, Ctalt aulorlsée pav

e Droit Romain (L. 40, § 2, de pign. act., L. 13,
- § 2, depign. D.; L. 1, si pign. pignori, Cod.), nous
 ne voyons pas pour quel motif on poumalt la prolnher. __

" Le rétenteur ne perd pas la possession, car le sous-

| !'f.'_’_uaulsle détient pour le comple de son co-contractant.

o Llutilitg du sous-gage cst de permettre au créan-
~ cier de se procurer du crédit, en affectant la chose re-

- tenued la garanlie de la detle dont il est lui-méme

| 'lenu Quels effets produit-il? Distinguons: Le sous-

o __gaglsle a le drmt de conserver la chose tant qu'il n’est

g
M [T - coa
F ':“v'\mﬁt‘!.’ - k



—ne—
pas dLblLllBl’eSSb par son dc,lnteur ; INais ce sont la des~_ *_
rapporls purement personne]s, et, vns—&-ws des tiers,

" le sous-gage est comme non cxistant. Il n’y a quun

- seul droit réel de rétentlon, celui du premler créan-
. -cler, lorsqu il vient & s’étemdre, pour une cause quel-

- conque, le sous-gamste quoique non payé, ne peut

- point se refuser restituer la chose au proprlétmre, car
~le cédant n'a pu lm transmeltre plus de droits qu’il

- n'en avait lui-méme. Remarquons cependarit que dans .

- l’hypothésc parucuhére ol la chosc remise au sous-

. gagiste est un meuble, celul -ci, lorsqu il a cru que son""

_”f'"j_co-conlractant en éait pl‘opl‘létalre, a acyuis sur’ elle RS
~ uavéritable dr01t réel de gage. (art 2279 C G]v. , en'?.__;}_“'__"”'
. ce sens. Troplon ‘nantis. n° 83). B
 Tinous resterait maintenant i e\ammer Ia- queshon_‘_f:

" (]e savoir si le 1*étenteur peut passer, sur Pimmeuble

~ qu'il détient, un hail ou un. renouvellemenl de bail

"_____"o]Jhgalome pour le pmpnétawe ; mais nous. la laissons

 de cdté pour le moment, ecar il nous sera plus facile
o '__""f_do la. résoudre lorsque 1ous aurons audle Ies obhrra- o

~ tions du rétenteur.
ST — Oblig Jatzons. — Dc cello cn‘conslancc que la S
o m,lentlon constitue un droit accessoire, il résulte gquw'an
cas ol le croancler voudrait (,ncore conserver Ja chose -
“apris le paiement dela delte, sa plétcntlon serait dé-
“nuée de fondement. Par conséquent, il est tenu A reb-_'_--f

~jtution dés Ja qu'il a ¢t6 - intégralement désmtéressc '

C(‘ltb 1eslllullon clmt comprendre tous lcs accessoires:
dc la chose prmclpale et notamment les h'mls auxque]s,
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“dans nolre OplmOll du moms, 8 etendalt auem le drmt
o '_de rétention. . | |

Lorsque la chosc vxent A périr sans. la faute du ré-'_'

'lenteur, celui-ci se trouve dégagé de son nbhgatmn*

~de restituer, A la condition, toutefois, de prouver que_

T la perte ne lui est pas 1mputable, la preuve contraire

- étant, bien entendu, reservée au proprxétalre. (Cassat.
. f—req 3 dec. 1834 vy 35 l bl Tmplong, nantlss. -
o Le créancler, detenant A ulre prccau’e la chose de

;—'.;son déblleur, e dem:er pourra exercer contre lui et
©.ses successeurs ‘universels ou a litre universel Paction
o en revcndlcatlon, qui, -dans l’espéce, est nnprescnp-- o

_'tlble.- Art ‘2236 22'37 G. Gw.)._ Quid si la chose

'"_"% trouve ‘aux- mains duu successeur parllcuher du
creancler, d’un acheteur par exemple? Il faut distin-

'.‘guer si elle est moblllere ol 1mmoblhere, et si l’ache- ‘
- leur Ta mq,ue ‘de bonne ou de ‘mauvaise foi. S'il s'agit

-~ 'd’unmeuble, Pacheteur de honne foi est protégé contre
_lOlllb reclamalwn par act 2279 (V. supm) S'il ga-
~gitd’un 1mmeuble, ce méme acheteur en preqcma lo -

' f:"{_-ffpmpnéu, pleine et enlidre par dix a vingt ans (226%).

. Dans le cas, au contralre ott Pacquéreur du meuble
ooou de l’nmncuble 1'clenu ost de mauvaise foi, la reven-

dlcallon pourra t,tre utllament mlentée conlro lm pen-
~ -dant trente ans. - | B

Le propmétalre peut encore rccounr pour obtemr
la restitution de sa chose, a l’aclmn personnelle née

d“ COﬂtl‘at 011 du ([llaSl-conl rat , _10,.5(1“0 te_lle est
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Porigine de la possession du eréancier. Mais cetle action
n’est plus recevable aprés que la prescription libéra-
{oire de trenle ans s'est accomplie, dégageant le créan-

cier de son obligation de reslituer la chose retenue;
les trente ans courent du jour du paiement de la dette.
(Art. 2257, analog., Cass. 24 aolt 1842, S. 42, 1,

860; Aubry et Rau, III, § 435).
‘L’obligation, imposée au rélenteur, de restituer la

fchose au propriétaire aussitot que celui-ci I'a désinté-
ressé, cnilratne néeessairement celle conséquence: qu il

est ténu de la conserver et d’apporter 4 son entrelien

lous les soins d’un bon pore de famille (Art. 1137 et H
2080, argum.). «Sa position, dit Dalloz, n’est pas sans
» analogic avec celle du gérant d’affaires, dont les art,

» 1372, 1373, 137/1 G. Giv. reglent les devoirs, Lin '_ -

 » conséquence, il est tenu, conformément & ces articles,
~» de faire les trais de culture et d’entretien nécessaires

" » pour maintenir la chose détenue- dans le meilleur
~ » dlat de production el de conservation » (Rép. Alph. |

Ve Rctcnt., n° 72). Le rétenteur a donc intérét a ce
que 'immeuble soit exploité conformément & sa desti-

nation, et a ce qu'il soit procédé & toutes les répara~
~lions grosses ou d’entretien, nécessitées par les cir-

constances. S'il laisse Pimmeuble en friche, ¢'il ne fait

point recueilliv les fruits ou s'il néglige les réparations, o

sa responsabilité est engagée, et il sera passible de dom-

mages-intéréts qui viendront en déduction de sa cré-
ance. o o

Uelte administration, a laquelle le rétenteur ne doit |
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_. - ni ne pcut se sous trau'e compurte-t elle le drmt d’obh- .
~_.ger le propriétaive en donnant a bail I'immeuble retenu
~_ou en renouvelant le bail en cours d’ exécution ? Celte

| ~question ne laISSG pas quu d’¢tre fort dchcale ellen’a

- pas été cxuminée - par les auleurs, ¢t nous n'avons

~ trouvé, sur ce poi 1, -:omme monument de jurispru-

_dence; qu'un jug vum,.xt du tribunal de Vannes, du 21

~mars 1872, confirmé, sur appel, par un arrét de la

Cour de Rumea, du 23 aoiit 1872 (Aff. Le Boulicaut

',"’.'_."conu'e O]mcr o). Voici lOSpGCb sur ]aquellc il slatae ¢
~ Une peraunne meurl, laissant trois héritiers, apres
| o avon‘ vendu & Tun d’eu\ un immeuble déji affermé &
un llOl'b. Un prumcr Jurre.ncnt prononce la w;olutlon_
--';-:'(l(, celte venle, et mdmm(', au profit de Phéritier acqué-

o reur, la l‘OalllllllOIl du prix ‘el des intéréts de ce prix;

s nnmcuble Vo donc reto nber dans la. succession

~* pour clru parlalr(, comme les autres ])10115 qui Ia com-

_'-"'__poscnt ;- mais il se- llOlWG q'u, les co-liéritiers de Pache-
leur 13 out ])d.b la so.mm, nécessaire pour lc dcsmlwcs,
; f}-ber en coubcquencu co d(,rnu,r exerce. son droil de

* rétention sur Pimmeuble. Le bail courant étant pré-
EE expirer, commcut ploccder? Lb tribunal, saisi de la
-f-"—;_'_dllﬁculle rqcttb la ‘demande eu. nomization d’un sé-
'.':f'qucblrc formde par le 1’Llunlcu1‘ et décide que le mode
de u,uouv(,ll«,nwut du ball e 1)111‘3 dV‘lllld”CU\ pour
- toutes les parlu,a, est unc adjudlmtlon LD ll.llldb d un
~ notaire. .

_Cette solution est- _t,ll(, bOllllG ¢ Avant de rcpoudru, il

o _couwcnt d’ .\ammcr sile Lubuual A ou raison, e droils

40
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de ne_ point accorder au rétenteur lo séquestre quiil

- demandait. Mettons d’abord de coté un point qui ne
- saurait faire de doute : c’est que, méme dans les cas -

~ prévus par la loi, la nomination d'un qéquestrt, est

- chose purement facultative, les juges ne sont pastenus =

-de V’ordonner (Cass. rej. 28 avril 1813, S 13,1,392;

Mcrlm, répert. v° Séqueblre, 8- 2, n° 1, p. 4884
~la note; Duvu‘gzer, n® 538 ; Troplong n° 290). Mals,::__
- daus Lespece, sc trouvait-on dans un cas prévu par la -~
 loi? Quand y a- t-il licu de remeltre un immeuble au\f-_f_ o
- maius d'un sequestru? C,O':t nous dit ’art. 1961C. Civ., .
o lorsquo la- proiété ou la possessmn est lztzgzeuse entee
- deux ou plusicurs personues. Or, dans I hypollu,se qui
o - nous occupt,, la propricté v’ est point en quosllon 3l est o
| cldlr'que la successmn cst 1‘edeveuuc propru,lan*e dc -
Limmeuble dont la vente a 616 résoluc par un jugement -
~ antéricur; ; quanl A la possessiox, il n’y-a pas davantage - o
de litigo ; le lelt de rétention do Tachetour, que ses |
o f cohmller ne aurau,nt contester, lu1 pemm,l, de con-
- '_-'_.sel ver llmmcuble tant qu il n'aura pas regu le prix .
- quila pay(, Le debat qui dmse Pacheteur et ses co- IR
'._'-_-lu,muer porle seuluncnt sur -un- uwdu.s a J(;’)ldl, par
B “conséquent, du moment yue le lllvw ne concerne hi la'__"-?_'- -
_ propriété, ni la possession d(, l’unmﬂuble, la demando o
- d'un s(,qucstlc n'est. pOllllJUbllﬁCO (V. Cass, - 1'03 28
avril 1813, 8. 13,1, 392; id. 27 avril 18"-).' 26,1,
422 l’oulousé 20 a.out 18"7 b. 29, 9, 45 lroplong, o

ne 293 Duvergler 1% b3 ; Amhamw I, § 409,

'nol(, 2) On a pourl..mt soutulu que 103 l.['l])tllhlllk PU“"‘ |

' B . o
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vaient nommer un séquestre indépendamment de Loute
contestation sur la propriété ou la possession (V. en ce
sens Bourges, 8 mars 1822, S. 22, 2, 96; Bordeaux
17 mai 1831. D. P. 31, 2, 126; Delvincourt, 1II, p.

436 ; Malleville surl’art. 1961 ; Larombigre, des Oblig.
11, p. 189; Pont I, p. £60). Mals ¢n supposant méme

que cette opinion doive étre admise en principe {(ce qui
est fort discutable), .il nous paraitrait nécessaire d’y
déroger dans ’espece. La loi, en effet, autorise I’ache- |
teur & retenir Pimmeuble jusqu’a ce qu'il ait été rem-

boursé ; a cette faculté se joignent le droit et le devoir
de lexploiter (v. supra). Or, le résultat immédiat de
la-mise oy séquestre serait de rendre 1’acheteur com-

-pletement Cétranger & la gestion de Pimmeuble, puis-

qu’elle ia transférerait & un tiers, responsable pour son
propre compte. 11 y aurait donc attcinte portée au droit

~de rétention, ct 1o tribunal a bien jugé, dans Iintérét
. moéme de Vacheteur, en repoussant sa dunande de sé-~

questre. -
Nous n’en dirons pas autant de la seconde partie du
jugement , celle  qui ordonne Vadjudication du

bail, par- devant notaire; celle manidre de procéder
~ peut dtre ’objet de nombreuse -critiques. 15t, cn effet,

pour qui 'adjudicalaire du bail va~t-il exploiter I'im-

meuble? 11 nous sewble que ce doil dlre pour le

comple du rétenteur, car celui-ci ayant le droit, comme
nous ’avons élabli précédemment, de retenir les fruits

du fonds, aussi bien que le fonds lui-méme, ce serait
porter alteinte & son droit que de faire verser le prix
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du bail & la succession ; tel est d’ailleurs Pavis du tri-

~ bunal, qui décide que l'adjudicataire devra payer ses

termes au rvétonteur. L’adjudicataire n’est, en réalité,

‘que le mandataire du réteuteur c'est pour lui qu’il

exploite, S'il en est ainsi, il est évident que lo rélen-

“tour doit étro responsable de la gestion vis-a-vis de la

succession. Mais, d’un autre cdlé, ce n’est pas lui qui | |
a choisi 1’adjudicataire, il ne le conmait pas; celui-ci
peut étre un détestable fermier, et il est possible qu'’il

soil insolvable, Or, sur quel texte s’appuyer pour for-

cer le rétenteur & répondre des faits d’une personne
qui lui a été imposée ? Nous n’en connaissons aucun.

~ Si P’on décide alors que le rétenteur n’est point respon-
‘sable de la gestion de l'adjudicataire, et que ce dernier
- doit directement compte & la succession, il faut néces-

sairement en conclure que c’est & elle qu'il doit paye,
le prix du bail et que, par suite, il n’aura aucune rela-

* tion avec le rétenteur, lequel sera désormais comple-

tement étranger a I'immeuble, Or, une pareille solution
est inadmissible, car elle ne tendrait & rien moins qu g:!

~faire du droit de rétention une lettre morte.

Alnsi, de quelque maniére que l’on envisage la dé-

‘cision du tribunal, elle aboutit & une contradiction. Ce
‘n’est pastout, elle peut encore donuer lieu, en pra-
“tique, & un résuliat tellement bizarre, que Yon est bien
- forcé de reconnailre qu’elle est mauvaise. Rien ne

s’oppose, en effet, & ce que les cohéritiers du reten-
leur se portent adjudicataires du nouveau bail; or, s’ils
y réusissent le rétenteur se verra contraint de leur
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~ délivrer I'immeuble, ot perdra ainsi le bénétice de la

~ rétention, Sans doute co n’est point en qualilé de co-

~ propriétaires. que ses cohériliors détiendront im-

~_meublo, mais il n'en est pas moins vrai qu cn fait la
o détenllon scra 14-ou elle ne doit pas étre,

~ En résumé, nous pcnsons quoe l'expédient proposé

~ par le tribunal de Vannes ne répond pas d’une ma-
" ‘nidre satisfaisante aux nécessités de la situation et qu’en
conséquence ilya heu de rechercher une autre solu-
| .-tlon. | i

Ramarquons toutefms, avant d’aller plus loin, que

o la_ question posée aux juges n'élait pas tout a fait celle -
'~ que noys avons a résoudre, car il résulte des termes
~ dv jugement que le rétenteur se bornait simplement &

“réclamer la nomination d’un séquestre. Le dispositif

~ ne contient, en effet, que le rejet de cette demande,

~ mnous ny trouvons rien qui ait trait au droit de loca-

~ tion pouvant appartenir au rélenteur; c’est donc que

- celui-ci n’a pas conclu sur ce point, car s’il en efit

© 616 autrement, le tribunal aurait tranché la question.

- Ces réserves faites, nous prétendons que le rélen-

~leur pouvait et devait soutenir qu'il avait le droit de

~ donner I'immeuble & bail sans avoir besoin do consul-

ter ses cohéritiers, et que le bail ainsi passé ou renou-

- velé, deviendrait obligatoire pour ceux-ci, sous les con-

- ditions posées dans les art. 1429 et 1430 C. Civ.

Celte solution découle naturellement des principes

o (ué nous avons precédemment ¢tablis. L’administra-
~ tion de 'immeuble, avons nous dit, appartient au ré--
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tentenr 3 il doit y apporter tous scs soins. S'il géro
- mal, il est en faute, ct lors de 'extinction de son
droit, le propriétaire sera fondé & lui réclamer dos

dommages-intérdts. En un mot, sa position se rap-

proche beaucoup de celle d'un gérant d'afluives, & cela
~ pres que sa responsabilité est plusrigoureuse que cello
du gérant, qui agit dans lintérét exclusif du maitre..

Or, personne ne conleste an gérant le droit d’aflermer -

Pimmeuble du maitre, s’il no veut pas Pexploiter lui-
méme ou si ses propres affaires ne lui en laissent pas
~le loisiv, pourquoi done se montrer plus difficile pour
le rétentenr? Si les fails du gérant n’obligent le maitre
qu'autant que l‘l gestion a é1¢ utile, les-intéréls du
propriélaire ne sont pas moins sauvegardds, car snl

esl obligé de subiv un bhail passé & de mauvaises con-

ditions, il conserve son recours contre le rétenteur
qui répond el de sa propre itaprudence et des faits du

fermicr qu’il a choisi, En présence de cetle responsa-
bilité qui lui incombe, il est & présumer que le réten-

teur se montrera circonspect, et qu’il ne voudra d’un

fermier qu’autant «ue celui-ci offrira de solides garan. o

ties & tous les pointe de vue. T |
~ Au surplus, il est certain que la loi range les bau\,

qui n’excedent pas neuf aunédes, parmilesactos d’admi- -

nistration (art. 1428 et 1429 C. GCiv. rapprochés).
C’est par application de ce principe gu’on autorise le
mari, simple administrateur des biens dolaux dont sa
femme a conscrvé la propriéié, & passer sur ces biens
un bail de cette durce. I n’existe aucun motif suflisant
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~ pour retrancher cette prérogative du pouvon' d’admi-

e '..-_-_mslrallon qui appartient au rétenteur.

A quelles ficheuses conséquonces n'acrive-t-on pas,

" si l’on refuse au rétenteur lo droit d’obliger 1o proprié-

~taire-par un bail de neuf ans! Le prencur, si tant est
- qu’il -s’en trouve un, étant menacé, a chaque instant,

- de voir son bail résolu par suite d¢ I’extinction du droit
- du rélenteur, épuiscra le fonds cn s’cfforcant de lui
- faire produire beaucoup en peu de temps, ce qui sora

facheux pour tout lo monde. En présence d’une pa-

- roille situation et des risques qu'ello peut lui faire

~courir, le rétenteur, dans:le cas ol il lui sera impos-

- sible d’e\ploucr par lui-méme, renoncera a louer I'im-

o meub]e, el comme, _d autre part, il ne peut le laisser en
- friche, sous peine de dommages-intéréts, il prt,fércm

l’abaudonncr au’ pmpuélalre.

- On dira, peut-&tre, que ce rdsullat vaut encore -
'mu.u,t- que d’obliger le- propriélaive & subir un bail

~alors qu'il veut jouir lui-méme de son immeubie. Nous -
~ répondrons & cela, quaprds lout, il ne dépend que de-
~ lui d’éteindre le droit de rétention en payaul sa dette,

~ el par suite d’empécher la conclusion du bail, Il est en

 faule dés 1A qu’il ne s'acquitle pas envers lo réten-
“teur. On-ne doit done pas lui permeltre d’eulraver le

- droit de ce dernier, dont la responsabilité, nous le ré-

~_ sanle.

*_ putons, auvegardq_- ses iutéréls- d’une -maniere sufﬁ-{ |

| - On pourrml peut-étre soutenlr que. daus le cas ol-
'llmmeubl_e retenu est affermé, le rétenteur aura le
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droit d’impuler le prix du bail sur les intéréts de sa
créance et subsidiairement sur le capital, par ce mno-
lif qu’il s'agit ici de fraoits civils el que.l’on peut appli-
quer par analogie I'art. 2081 G, Civ. Mais nous re-
poussons cetle solution pour maintenir celle que nous
avons donnde cu malidre de fruits naturels (V. supra),
¢t nous déeidons que le créancier n’a, sur le prix du
‘bail, qu'un simple droil de rétention, car il serait peu
- logique de lui accorder sur un produit quelconque do
~la chose retenue un drmt plus élendu que sur la choso
méme,

SECTION 11

DROITS ET OBLIGATIONS DU PROPRIETAIRE DE LA
| CHOSE RETENUR,

1. — Drotts. — Lo débitenr peut contraindre lo ré-
tenteur A lui restituer sa chose aprés le paiement in-
tégral de la dette. Nous pensons que Yart. 2082 C,
Giv., qui autorise le débiteur A réclamer Pobjet en- -
gagé, méme avant le paiem:nt de la dette, lorsque
le créancier en abuse, eost une disposition exceplion-
nelle, qui ne sauralt (,tre étendue, par aualo-no, a
notre matitre, | |

- I, — Obligations., — Le débitear ost tenu de
laisser sa chose eritre les mains du rétenteur tant qu'il
ne le désiatéresse pas intégralement en principal el
accessoires, (Req. rej., 3juillet 1831; D., 32, 1, 1321 ;
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Req, veoj., 3 juillet 1834; D., 34,1,371). Dans le cas
. particulier de P’art, 2082, G, Civ., le créancior gagisto
u le droit de retenir Iobjet engagé jnsqu’au paiemout
de la dctte née postéricurement a celle pour la siretd

de laquelle le gage a éLé donud (A la condition quo la
seconde dette soit devonue exigible avant la pre-

micre) ; deo telle sorte"que le débiteur, qui a payé la

la premiere dette, ne peut pas réclamer son gage

tant qu'il n’acquitte pas la seconde,

L.e débiteur est astreint & rembonrser au créancwr

les dépenses néeessaires que colui-ci a failes sur la
chose retenue, sans qu’il y ait lien de distinguer si lo
résultat desges dépenses existe encore au mo:nent do
la restitution ou s'il a été détruit par un cas fortuit oun
de force majeure., Quant aux dépenses utiles, ce n’est
point la tolalité de la somme déboursée; mais scule-
ment la plus value quele créancier est en droit d’exi-
ger, ct cetlo plus-value considérée au moment de la
restitution ; si un ~as fortuit I’a enlevée a celle époque,
ricn n’est du. |

- Il peut se faire que la plus-value résultant deg im-
~ penses utiles soit tellement considérable que le déhi-
teur est hors d'étal de la payer; nous croyons quo
18 tribunaux seraient fondés & traucher la difficulté en
adoplant la solulion proposée par Pothier (V. chap.
II, sect. VI, 2° partie.); le propriétaire n’obticndra
restitution qu’d la condition de se constituer, envers le
rétenteur, débiteur d’une rente dont les arrérages
représentent I'augmentation de revenus produile par

. ot ¥
O ]
I L Y
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Ja plus-value. Pothicr ajoulait que cetle rento était
garantie par un privilége sur Pimmeuble amélioré, .
mais ceci no peut plus étre admis dans lo systéme du
Code, olt les priviléges résultent de la loi seule et ne
sonl point susceptibles d’extension ; on pourra rempla-
cer le privilége par un hypothtque que le propriétai o
sera condamné & donner au rélenteur avant de ren-
trer en possession de son immeuble, |

CHAPITRE VI

DAOITS DU RETENTEUR EN CONFLIT AVEC CEUX DES AUTRES
' CAEANCIERS. -

Nous savons que le rélenteur Pemporto suv les créan-
ciers chirographaires - du débiteur (V. chap. 1I et
chap. V, scet. 1), mais comment les choses vont-clles
se passcer lorsque le rétenteur s¢ trouve en concours
avee des créanciers privilégiés ou hypothécaires?
~ Mettons d’abord de cdté un point qui n’est révequé
en doule par personne, ¢’est que daus ’hypothése ot le
~droit de rélention-porte sur une chose mobilicre, 1art.
2279,C. Giv. fournil au créancier qui en est investi, une
arme gui lui permet de repousser les créanciers privi-
légiés ou hypothécaires. Cela résulte claivement, quant
au droit de rétention accessoire du gage, des travaux
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préparatoires du Code Civil, ot les motifs de cetie dé-
cision s appllqucnl toul aussi bien au dron de rétention

principal. | |
~« Peu lmporlc, disait le tribun Gary, que la créance

~ » du gagiste soit plus ou moins ancienne le droit sur

)

-

Jos meubles est allaché & lour possession, suivant -
celle maxime, renouvelée par la législation actuelle,
(ue les meubles n'ont pas do suilo par hypothéque,»

M. Borlier n'éta.t pas moins explicite : « Lo créancier
» saisi d'un gage, disait-il dans son exposé des molifs

~» dutitre de nautissement, ne saurait craindre l'inter-

» vention de personne, si ce n’est celle de liers qui

“» prouveraigt que le meuble donné en gage leur a 616
“» ddrohé; hors cetle exceplion et le cas de fraude, lo
~» créancier muni du gage est préféré a tous aulres,
~» méme plus anciens quo lui, parce que le meuble
_» ¢tait sorti de la- possession du débileur et que les
~» meubles n'ont pas de suile par hypotheéque, principo
o (qui est devenu uné maxime de notre Drml fran-
- »cals, » o I
- Mais quid au cas ot 1 debaL s engdge cnlle le réten-
“teur d’un immeuble el un créancmv ayant privilége ou

L

)

U

-

| . hypotheque sur ledit immeuble ?

~ Prenons d’abord I'hypothese d’un créancier pmv:lu-
- gié. Le rang des priviléges se délerminant, non pas
~ d’aprés leur date, mais d’aprés la quaiité de la créance
~ (art. 2098, 2096, G, Giv.), il en résulte qu’il n’y a
pas licu de distinguer entre les priviléges qui sout nés
‘avaut le droit de rétention et ceux qui sont nés posté-
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ricurement ; vis<a-vis du rétenteur, tous les créanciors
privilégiés sont dans une situation égale. -Or, la rétan-
lion ct lo privilége diffcrent eszenticllement quant &
a leur objet ; la premicre, en effet, porte sur la chose
méme, lo second sur le prix de la chose, Il faut done
aller chercher la solution ailleurs que dans les régles
établies par la loi pour le classement des causes do
préférence ; c¢’est lanature méme du droit de rétention
qqui nous la fournira : ce droit est réel, par suite il est
général dans son cffet, c’cst-a-dire quant & la posi-
tion qu’il procure au créancier qui en est investi, ct
celui-ci doit pouvoir 'opposer au créaiicier privilégio
lui-méme. (I5n ce sens, Mourlon, exam., crit,, n° 221;
Cabrye, p. 140, 141 ; Glasson, p. 103, 106 ; Tarrible,
Rép., v° Privilége de créance, seet. 4, § 5, n° 1),
Nous déciderons également, par application du prin-
cipe de la réalité du droit de rélention, que co droit
est opposable aux créauciers ayant hypothéque sur
Pimmeuble retenu. (En coscns, Cabrye, loc. cit : Tar-
rible, loc. cit.). Cette solution a 616 critiquée (V. Glas-
son, p. 104), certains auteurs l'admetient dans lo
cas ott I'hypothéque .est née postéricur:ment au droit
de rétention, mais la r_jetlent dans le cas coatraire.
lls argumentent par analogie de I’act. 2091 du C. Civ.,
d’ot il résulte que Iantichrése n’est pas opposable aux
créanciers qui, avaunl sa constitution, avaient déja des
droits hypothécaires sur Pimmeuble : ce qui est vrai de
Vanlichrose, disent-ils, dojt P’dtre évidemment de tout
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'aulrc droit de rbtenlmn grevant un lmmeublc, sans
cela on toiehe dans Ja contradiction,
 Cel argument ne nous semble pas fonds, car I'ana-
logie enlre'l’anliChrééL et la simple rétention, n’est
~ pas aussi grande «(u'on veut bien le dive. L'antichrose,
~ on effet, émane de la volonté du débiteur, tandis que,
~ dans ’espeee ol nous raisonnons, le droit de rétention
‘esl exercd conlre son gré, Or, si 'on comprend qu’il
 ne soit pas pcrmls au ddébitenr de créer, au profit d’un
“de ses créanciers, un droit qui préjndicierait aux droits
- que d’autres ont conservds conformément ala loi, rien
ne s’oppose & ce que ceux-ci subissenl Vexercico
“du droil de réention, lequel résalte d’nn fait qu'il n’a
pas é6 au pouvoir du débiteur d'empécher, et que 'on
- pourrait, en queique sorle, considérer comme un cas
“de force majeure. D’ailleurs, 11 loi ne subordonnant,
‘comme nous le verrons, l'eflicacité du droit de réten-
tion & aucune condition de publicité, il est permis d’en

~ conclure qu-’elle le place an-dessus d’une queslion de

dates et que sa réalit¢ doit s uupobcr i 1ous les créan -
ciers sans distinction, | .

On nous objecte que nolre sysicine a 'inconvénient
‘de permettre au débiteur d’entraver les droits de ses
créanciers hypotliécaires, Mais ceux-cine lrouveront-
- ils pas toujours daus l’art. 1167, G. Civ. une prolec-

“tion suffisanle contre les aCtes”-_fl‘audllleux"de leur dé-
biteur ? | o o |

‘Du roste, nos adversaires lomhent dans une conlra- |
diction chogquante, car ils admettgntque la rétention est
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oppusable @ tous les créanciors privilgiss, sans dis-
tinction de dates, et ils ne permettent pas qu’elle 1n
soit anx créanciers ayant une hypotheque antérieure &
Ja naissance du droit de rétention. Ainsi les créanciers
privilégiés, d’aprds cux, se trouveraiont, vie-a-vis du
rétenteur, dans une position moins favorable que ces
mdmes créanciers hypothéecaires au-dossus desquels la
loi les place ! Une pareille solulion ne saurait 8tre celle
de la loi, | " |
- Ajoutons, enfin, quo le sysléme que nous demandons
était celui du Droit Romain (L. 29 § 2, de pign. et hyp.
D.), et qu'il avait prévalu dans I'ancien Droit Francais
(V. 2° part., chap, 11, sect. 1V); il est done tout na--
turel de penser que lo législaleur moderne a entendu
le conserver, exception faite pour 'antichrdse en est
une preuve, S | |
Ici se présente une quostion fort délicate : lo droit
de rétention fait-il obstacleau droit do saisie des aulres
eréanciers ? Trois systdmes ont été proposés, nous
- allons les examiner, S -
 Premier systéme. — Le droit de saisic est exclusif
du droit de rétention. Cela résulte formellement de la
disposition- de I’art. 609, G. Proc., laiquelle est ainsi.
congue : « Les créanciers du saisi, pour quelque cause |
» que ce soit, méme pour lbyers, ne pourront former
» opposilion que sur le prix de la vente... » Que con-
clure de la, sinon que la loi, par @ conlrario, refuse
~aux créanciers le droit d’empécher la vente? ISl cela
est vrai, non seulement du locateur, quele texte prend
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~soin d«, dé-wucr -p¢,unlnment ‘mais encore do tout
- aulre rétenteur, car les termes de L'art. 609 sont géné-
raux; on ne peut arvdter le conrs de la saisio pour
qnolqun cause que ce soil, | |

Ce systéme et madum‘sql)le Part. 609, (ui lui sert

‘de base, n’a point la généralilé qu’on prétend lui donner;

il ng s'applique, en effet, qu'a la saisie-oxéeution, ot
laisse entidre la (uestion de savoir si la saicio immobi-
liere peut 8tre empdchée on moditiée par lo droit de -
“rétention, Cet arlicle n’est pas davantage applicable
- en maltitre de saisic-arrdt ; or, celte dernitro voie est
" la seule qui soit ouverle aux créanciers lors-que les
_effets mobilieg de lenr débiteur sont aux mains ‘d'un

* tiers. On nous ohjrctera,-peut-éive, que ’on peut saisir
‘"_'dlrectemenl les meubles qui garnissent la maison loude ;

mais celte dérogation au droit commun w’est qu'appa--
~ rente, carsi le locateur posstde les meubles dans la

limite de son droit de gage, il n’en est pas moins vrai
que ¢’est le Jocalaire, ¢’est-d-lire le » débiteur Jui-méme,

qui les déticnt ; par coustquent la salsle-arrél e sat=
_raut dlee employw dans ’espéce.

Second sy ysteme, — ‘Le droit de rétention est exclusif

B '_-du droil de saisie. En effet, le proprlélalre des objets

retenus ne peut en obienir la restitution qu’a la condi-
tion de désintéresser prcalablemenl le rétenteur. Or,
les créunciers saisissants agissent du chef de leur débi-

~teur (art: 1166, C. Civ.); ils ne peuvent donc avoir

plus de droits que lui, et, par suile, ils ne sauraient
évincer le rétenteur tant que celui-ci n’aura pas regu
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le paicment de ce qui lui est di; en d’aulres tcfmos,
la saitie n’est possible qu'aprds 'acquittement do la
detle pour laquells la chose du débiteur est retenue.
~ Co systtme ne nous semble pas plus exact que lo
‘précédont. 1l est impossible de soutenir quo le droit
de rétention exelut d’une manicre absolue le droit, qui
~appartient aux créanciers, do saisir-arréter les meubles
de leur débiteur, car les art, HH7 et 879 C. Proc.,
no distinguent pas si ces meubles se trouvent entre les
mains d’un liors obligé 4 la reslitution, ou bien s’ils
sont détenus par un créancier investi de la rétention,
L’art. 47 C. Com, permet,- il est vrai, aux syndics,
autorisés par le juge commissaire, de retirer les gages
au profit de la faillite, en remboursant la dette ; mais
celte disposition est purement éuoncialive, et ’on n'en
- peut pas coticlure qu’au cas ou lu, créanciers gagistes
resteraient dans Iinaction, les syndm:. ne pourraicnt
point procéder de leur chef i la vente des objets en~
- gagés. La loi, en les autorisant & employer de la sorte
les fonds dlcpomblcs, leur donne une I‘acullu , mais
clle ne consacre aucunc prolnlnllon.
| Quant aux immeubles, il résulte de Pait. 2204 C.
Civ., que les créanciers peuvent les saisir, & la con-
_dition' que la propriété n’en soit pas contestée ou liti-
gicuse, et lo législateur n’a jamais dit que cetle voie
d’exéeution ne serail possible que daus le cas ou les
“immeubles se trouveraient entre les mains du débiteur,
Si le Code de Procédure n’a point réglé la marche A
suivre lorsque les immeubles sont détenus pai* un tiers,
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~c'esl que celte hypothese, trés-rare dans la pratique,
~n’a point attird son attention. On ne peut done point
~avguinenter de son silwee pour en tirer une impos-
sibilité de saisie.(Jsu co sens Mourlon, ex. crit,, p. 669),
On procédera en la’forme ordinaire, sauf corlaines
“modifications nécessitées par la différence de situation,

T'roisitine systéme, — Le droil de rétention peut
se concilier avec lo droit de saisie. Ce sysléme, qui
est le nodtre, se juslifie par les considérations sui-
- vautes, _ - | -

Le droit de rétention n’empéche pas que le débiteur
puisse vendre sa chose, si bon loi semile, mais
“cetie vente n’chiraine pas I’extinetion de la rétention,
~qui, comine toule autre charge réelie, conlinue a gre-
“ver la chose vendue ; en conséquence, I'acquéreur ne
pourra obtenir délivrance qu’autant qu’il désintéressera
préalablement le rétenteur si sa créance est exigible,

ou si le terme stipulé ne P'a é1¢ que dans Pintérét du

débiteur. Or, co qui est vrai do ’aliénation volontaire
Pest également de Paliénalion sur saisie, car la suisie
n'est que Pexercice par les erdanciers du droit d’alié-
nation qui- appartient & leur débileur, et la preuve,
c'est que I'adjudication bien qu’elle ait lieu sur la pour-
~ suite des créanciers saisissants, est faite au nom du
~ saisi, ¢l ne transfere & ’adjudicalaire d'autres droits &
la propriélé que ceux du débiteur saisi (art, 717, C.
Pro. modifi¢ par la loi du 21 mai 1858).

Nous sommes done fondes & dire que les eréanciers
peuvent faire vendre la chose relenae, mais quo ’ad-

i

T el I, - A

e b 1 = - - -



— 162 —

judicalaire n’entrera en possession qu’aprés avoir payé
le rétenteur. Voici comment on procédera: les créan-
ciers saisissants feront insérer, soit dans le cahier des
" charges, §'il s’agit d'un immeuble, soit dans les annon-
ces el affiches, s'il ’agit d’un ¢ffet mobilier, que le
bien mis en vente Stant aux mains d’un créancier qui
a le droil de e retenir jusqu'a ce qu’il soit compléte-
ment désintéressé, ’adjudication n’aura lieu qu’autant
que l’enchére la plus forte sera au moins égale au mon-
tant de la créance du rétenteur, et & la charge pour -
’adjudicataire de payer son prix entre ses mains, jus-
qua concurrence de ce qui lui est dd. -

S’il existe, en faveur du rétenteur, un terme non.
encore ¢chu, on admet généralement que 'adjudica-
taire ue peut pas le forcer & accepler un paiement par
anticipation, et, qu’en conséquence, les eréanciers sai-
sissants devront porler ce fail & la connaissance des
liers dans le cahier des charges ou dans les affiches.
Peut-étre pourrait-on soutenir cependant que 'acqué-
reur est fondé i se prévaloir, davs ce cas, de la dis-
po:ition de l'art. 2184 G. C., pour éteindre la detie
avant I’échéance du terme el se faire d¢livrer immé-
diatement la chose par le réteuteur. (V. Glasson,
p. 109), | S

La théorie que nous venons d’exposer, offre cel
avantluge que toul en respectant la lettre de la loi, elle
donne satisfaction aux intéréts, dgalement légitimes,
du réteuteur el des créauciers saisissants, Nous 0’y
apporleruns qu'une exception, relalivement au droit
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de rétention du locateur (art. 609, C. Pr,); vis-a-vis
de lui, les créanciers saisissants agivont par voie de
- saisie-exécution, el non par voie de saisie~arrét, d'ou
'_-lon conclut : 1° que les créanciers poursuivants ne
- sont point tenus de faire monter le prix d’adjudication
- & un chiffre égal cu supérieur au montant des sommes
~ dues au locateur ; 2° que l'adjudlcatalre doit payer son

~ prix & Pofficier public qui a procédé & la vente, et non

- pas au locateur ; 3° que- ce-dernier n’a que le droit de
- former opposition sur le prix de vente, et que, par
- suile, il sera exclu el forclos, s'il ne prodult son lilre
dans les délais de la loi (art. 056 et suiv., _G Pr.). Un
~arr®t de codsation du 3 juillet 1834 (J. P., t. 26,
o p. 099), génu*ahsdnt celte dernitre proposition, lap- |
plique & tout. rélenteur; mals la Cour supréme est
" ©_ revenue sur’ celle erveur, et a consacré dans un arrél
“du 31 mars 1831 (id. B1, 2, B) ce principe certain :
~ que le droit de rétention de I'antichrésiste subsiste,
" -nonobstaut l’expin‘*alion des délais précités, aussi long-
- lemps que la créance qu'il galaullt n'esl pas Cleinte.
- Ce qui esl vrai de lautichrésiste D'est aussi de tout
créancier investi d= droit de rétention.

Le motif pour lequel lu loi a placs le locateur dans
uue condilion inférieure & celle des autres rélenteurs
est diflicile & découvrir, Peul-élr¢ a-t-on consldere que

Pétendue de son gage le rend & peu prés sar d’dlre

payé sur le prix en provenant, alors méme que la

| ~veule en serail f..llll, A coutre- lcmps et & de mauvaises
'coudluons, Jue, par suite, on pouvail se reldcher, dson
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égard, des précautions ordinaires. Et puis, quand
méme il n'y aurait 1A qu’une inconséquence du légis-
lateur, il faudrait se courber encore devant le texte -
formel de I'art. 609. Mais de 14 A dire que notre sys-
tdme doit étre rejeté, il y aloin. La conslatation d’une
anomalie qui a échappé aux rédacteurs du Code, ne
suilit pas pour détruire une théorie conforme aux
principes et fort utile au point de vue prauque.
(V. Mourlon, exam., crit., n° 219).
Avant de terminer ce chapitre, il nous reste & dire
- quelques mots sur une question que nous avons précé-
- demment soulevée.sans la résoudre (V. ch. 111, i fine).
Le droit de rétention est-il opposable aux tiers en
’absence de toute condition de publicité ?

Sous 'empire du Code cela n’est pas douteux, car
les formalités prescrites en matiére de priviléges et
d’hypotheques constituent des dispositions exception-
nelles qui ne sauraient étre étendues par analogie & la.
rétention. Le silence du législateur v’a rien qui doive
nous Gtonuer, en ce qui concerne les meubles, car I’es-
prit générai du Code est de laisser en dehors de son
systéme de publicité les droits qui s’exercent sur eux
(nous ne parlons que des meubles corporels, car la
transmission des meubles iucorporels et les priviléges
établis sur eux sont assujetlis par les art. 1690, 2075,
C. Civ., & des formes particulidres de publicité). Cela
csl juste, car les meubles ayant peu de durée, se dété-
riorant facilement, et passant de wmains en mains avec
rapidité, il serait peu aisé et surtout peu pratique de
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“les soumetire & une publicité quelconque. Du reste, les
créanciers qui se trouvent en conflit avec le rétenteur
d'un objet mobilier, appartenant & leur débiteur, ne
peuvent se plaindre d’aucune surprise, car la chose
n’étant plus aux mains du débiteur, mais dans celles
du rétenteur, ils n’ont pas dd compter qu'elle figurerait
dans leur gage. |

En matidre d’immeubles, il n’en est plus ainsi : « La
» possession du rétenteur, dit avec raison M. Cabryo,
» ne suffit pas & révéler, aux tiers sa qualité de eréan-
» cier et la garantic dont il est invesli, encore moins
» la quotité de sa créance. » Ils seront done forcés de
subir I’exerkice d’un droil donf ils n’auront pas soup-
conué lexistence! C’est 14 un résullat des plus regret-
{ables. |

La loi du 23 mars 1855 n’a point remédié & ce
fichcux étal de choses, ot I’on doit s’en étonner. Peut-
étre cette lacune tient-elle & ’absence, daus le Code,
d’un ensemble do rdgles sur la rétention, ce qui ferait
que lc législaleur de 1855 aurait compléteinent perdn
de vue cetle matidre. Quoiqu’il en soit, I'énumération
des art,1 e* 2 est limitative, et ’on ne saurait étendre
au droit de rétention la formalité qu’ils prescrivent.

Nous trouvons, cependant, deux cas particuliers ol
Pexistence du droit de rétention sera portée & la con-
naissance des tiers par la voie de la tra nseription ; cela
arrive |

1° Lorsque ce droit résulte d’un contrat d’antichrése
(Loi du 2" mars 1895, art. 2); 2° Lorsque la transerip-
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tion d’un contrat de vente aura précédé la délivrance
de la chose vendue et le paiement du prix. Remar-
quons que cette transcription n’est exigée par l’art.
2108, C. Civ., ct parlaloi de 1858, que pour conser-
ver le privilége du vendeur, et pour opérer la transla-
tion de la propriété, vis-a-vis des tiors; il n’est pas pré-

sumable que le législateur ait songé au résultat qu’elle
pouvail produire, dans ce cas particulier, relativement
au droit de rétention, |

SR L W

CHAPITRE VII.
VOIES JUR-lﬂ_IQUES PAR I._ESQI.IEI.I.ES S'EXERCELE DHDIf 0t _RtTENTION

Lorsque le propriétaire de la chose retenue poursui-
vra lo créancier devant les tribunaux pour en obtenir
la reslitution, celui-ci se bornera & répondre qu'il a le
droit de conserver sa chose jusqu’a ce qu'il ait regu un-
paiement intégral, La rétention se¢ présente donc sous
la forme d’un moyen de défense. |

- La loi distingue deux sortes de moyens de défense,
les défenses propremnent dites ou défenses au” fond, et
les exceptions. Dans quelle caligorie doil-on ranger la
rétention ? | | | |

list-co parmi les défenses proprement dites ? Nons
évidemment. Car celles-ci tondent & établir que la



—_ 167 —

- demande n’est pas fondée, que le droit réclameé n’a
jamais existé ou qu'il est éteint. Or, dans I’esp2ce, le
rétenteur ne conteste pas A son adversaire la qualité de
propriétaire, il ne nie pas que le demandeur svit fondé
a obtenir la restitution de sa chose, mais il soutient
seulement que ce rdésultat est subordonné an paiement
de la dette, ce qui est bien différent.

- Nous sommes donc amenés & reconnaitre que la
rélention constitue une véritable exception, puisque,
sans attagquer le mérite de la demande, elle se borne &
la faire écarter pendant un certain tomps, jusqu’a
’'accomplissement d’une condition détermiuée ; dans
Pespéce, le fpaicment de 1a dette. Mais les excéptions
se subdivisent elles-mémes en exceptions déclinatoires,
péremptoires quant & la forme et dilatoires. L.a réten-
tion doit-clle prendre place dans unoc de ces trois
classes ? Nous ne le pensons pnint. La rétention n’est
pas une exception déelinatoire, ear clle n’a pas pour-
but le renvoi de 'affaire devant un autre tribunal, Elle
ne coustitue pas, non plus, une exceplion péremp-
lo're quant & la forme, car elle ne vise aucnne nullité
de procédure, Saus doute, si ’on entend par exception
“dilatoire toute exception qui laisse snbsister 1’action et
se horne A cn suspendre Pexercice, on peut appliquer
4 la rétention cette dénomination, Mais tel n’est pas le
sen3 exact que le code de procédure attache & ces
expressions : exception dilatoire ; il désigne, par ces
mols, toute exception qui a pour but direct et avoud
Pobtention d’un délai, comme Pexception de garantie
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ou celle donnée a l’hmtler pour faire inventaire et
| déhhérer. ‘On voit qu’il Yy a une grande différence
- entre ces diverses hy potheses, ot le défendeur conclut

d’une maniére formelle & co qu'il lui soit accordéun

délai, et lasituation du rétenteur dont la prétontmn,-
~reconnue fondée, enlminc un sursis, mais d’une ma- -

nidre mdn*ecle et par voie de conqequence d'une

exceplion dans laquelle il n’y avail. pas conclu direc-

~ “tement (V. Boitard, I, p. 343). Dailleurs lnse\ceptmm

dilatoires ne sont rccevables que pendant un certain
temps, détermind par la loi (arl 795,797, 1456, 1457,
C. Civ., 174, 175. et suiv. C. Pro.), ou par lc. Jngc_f_
(art. 798, 1488, C. Civ., 174 C. Pro.), tandis que

Pexception de rétention peut étre propusée A toute
époque, et qu il dupend du demandeur de la faive dis-

paraitre en payant le défendeur, La rétention ne ct,ns- -

- hlu(, donc point une e\copllon dllaton‘e. B
~ La vérité est qu'elle forme, comme la caution judica-

| ':tum solvi, une exception d’un genre particulier, qui -

~ doit rester en dehors des dlﬁ‘wenles claemﬁcallona que
nous avons énumérées. . o
Un point qui ne saurait faire de doule c’est que lo
créancier peut toujours agir par voie daction pour
obtenir le paiement de Ja detts, alors méme qu’il ne
‘peut plus invoquer la rétention, soit parce qu’il a
renoncé A s’en prévaloir, soit parce q_u"il- a perdu la
“détention dela cliose retenue, par le fait d’nn tiers ou
du propriétaire lui-méme. Le droit prineipal est indé-
‘pendant de Pexistence ou de la perte du droit acees-
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soire, et la renonciation expresse ou tacite au second,
ne fait point présnmer I'abandon du premier (art. 1286,
C. Civ. analog.). o

Remarquoas, toutefois, que dans le systéme, qui est
le nétre, ott ’'on admet que le droit de rétention peut
servir de garantie & une obligalion naturelle, le créan-
cier, qui a perdu cette siireté, n'a plus aucune voie de
recours confre son débiteur,

Nous avons vu précédemment (chap. V, sect. I,)
comment les chioses se passent lorsque le rétentcura été
~ dépossédé par suite d’un fait indépendant de sa volon-
té. Nous ne reviendrons pas sur celte question et nous
nous born8rong & un simple renvoi.

Un dernier mot avant de terwminer ce chapitre. Le ré-
tenteur est en droit le repousser par la force toute ten-
talive de violence qui viendrait le troubler dans sa
possession, sans qu’il y ait lieu de distinguer si 1'au-
teur de cetle attaque est un étranger ou le propridlaire
lui-mdme. Cette faculté d’opposer la force a la force
esl parfaitement licite, car elle n’est que Pexercice du
droit de légitiine défense, en vertu duquel nous somimnes
aulorisés & employer la force pour faire avorter Patlaque
dirigée contre notre personne ou nos bLiens, et délruire
les ohstacles violents par lesquels on essaie d’entraver
le- libre exercice e nns droits, (Arl. 328, 329, Code
Pénal) - |
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_ | GHAPITRE VIII
PRINCIPAUX CAS OU L'ON RENCONTRE LE DROIT DE RETENTION.

L'ordre dans lequel nous allons étudier les nom-
hreuses hypothéses on se présente le droit de réten-
tion, s déduit du systéme que nous avons adopté

quant aux condilions d’existence de ce droit. Nous
avons recounu, cn effet, qu’il devait étre accordé, mal-

gré le silence de la loi ou des parties contraclantes,
lorsque la créance et la chose retenue sont connexes,
mais que le pouvoir du législateur el la convention
des partics élaient assez puissants pour le créer en
'ubsence do cette condition, Nous consacrerons done
une section aux hypothéses ot la ‘rétention résulle
d’une disposition expresse du législateur; et nous y
examinerons séparément les cas ou la connexité existe
¢t ceux ou elle fait défaut, Une autre section compor-
tera I’étude des hypotheéses ou F'on accorde le droit de
rétention, parextension, lorsque la eréance est connexe
A la chose retenue. Enfin le droit de rétention con-
ventionnel fera Pobjet de notre dernidre section.
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SECTION T

CAS OU LE DROIT DE RETENTION RESULTE D’UNE DIS-
POSITION EXPRESSE DE LA LOL.

1.— Cas oit la créance est connexe & la chose relenue.

- § 1. — L’art, 970 G, Giv. accorde au spéeificateur.
"l droit de retenir Pobjet spéeifié jusqu’d ce que le
propriétaire de la matidre I'ait indemnisé.

§ 2. — Aux termes de I'art. 867 C. Civ. « le co-
~» héritier crui fait le rapport en nature d'un immeuble,
peut en retenir la possession jusijuw’au rembourse-
» ment effectif des sommes qui-lui sont dues pour im-
» penses et amcliorations, » |

1l importe de bicn préeciser le sens des dernicres
expressions employdes par le texte 19, d’abord, il est
dvident que le législateur ne s’occupe f;as des dé-
penses d’entretien ; héritior ayant pergu les fruits du
fonds pour son propre comple jusqu’au mament ol
est née ’obligation de restituer, ii est juste de mellre

& sa charge, par application du principe de réciprocilé
qui domine la matidre, ’entretien de Pimmeuble, Re-
marquons, loutefois, que-la succession devra lui rem-
bourser les dépenses d’entretien postérieures au décds
du de cujus, car, i parlir de cette époque, il cosse do
faire les fruits siens; celte nouvelle créance sera yga-
‘rantie par le droit de rétention,

)

.
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.On a prétendu, cependant, que Ihéritier, soumis at:
rapport, continuait & avoir droit aux fruits, méme aprés
Pouverture de la succession, « en-verlu de la dispo-
~» silion spéciale qui légitime sa possession ; ses cohé-
» ritiers ne scraient pas fondés a 'en plaindre, puis-
- » (ue c'est leur retard A payer qui en est cause. »
~ (Chabot sur art. 867, n° 2. ; Dall. rép. a]ph Vo suc-
cess. u® 1281, Poujol, sur i'art. 867).
~ Cette maniere de raisonnerest complétement erronée; -
nous avons démontré déja (V. Chap. V, sect. I), que
le rétenteur n’a d’autre droit sur les frmts que celut
qui lui- appartient sur la chose qui les a produils ; la
~ simple détention dont il jouit e saurait étre assimilée,
~ quanl & ses effets, & une possession de bonne foi, cum
~animo domind. (En ce sens, Aubry et Rau, V. p. 338;
| _Duranlon VII, n° 390; Demante II[ n" 200 lns, |
~ Cabrye, p. 202; Glasson p. 118)
- Quid dos nnpemes nécessaires ? Bien qu’ elles n au,ul |
pomt augmenté la valeur de llmmeuble, Phéritier
- pourra les faire valoir par la voic de la rétention, car
c’est parce qu'il les a faites que I'immeuble se tronve -
encore dans la succession. Allons plus loin, il aura
droit & la totalité de ces impenses dans le cas méme oit
Pimmeuble viendrait a périr ensuite par cas fortuil.
Ce résultat n’est point injuste; car si la donation n'avail
pas eu lieu, le de czgus cilt procédn lui-inéme aux ré-
parations néeessitées par la conservation del'immeublo

- ¢l les sommes cmp]oyées d cel usage ne sc seraicnt

pas relrouvées daus la succession. Or, s'il esl équila-
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ble que la donation ne nuise pas aux cohéritiers du
donataire, il est assez naturel aussi qu’elle ne leur pro-
fite pas au détriment du donataire (Mourlon, Rép, sur
le C. Civ., II, p. 197). ‘
Pour les dépenses utiles, la solution est différente ;
I'héritier ne peut pas réclamer tout ce qu’il a déboursé,
~ mais szulement la plus-value que sa dépense a pro-
- duile. Ce n’est donc que dans cette limite qu’il jouira
du droit de rétention. L’art. 861 exige encore une
autre condition : il faut que la plus-value persiste jus-
qu’au moment du partage, car c’est & ceite époque
quwon devra se placer pour la déterminer, Gette dispo-
 sition est-olle logique, et reproduit-elle fidélement
~ Pintention vérilable du législaleur ? Nous ne le pensons
pas. Sans doute, il ne suffit pas ici, comme en ma-
~ tiere d'impenses de conservalion, que la dépense ait
¢té faite, pour que ’on ait le droit de la répéter, il faut,
e plus, que le résultat produit puisse encore é8tre ap-
précié au moment ot 1o donataire devient complable
~de Pimmeuble vis-a-vis de la uccession, car le dona-
taire ne doil pas s’enrichir & son détriment, ce qui
arriverait s'il lui était permis de réclamer a celle der-

~ nidre une plus value dont elle waurait pas profité.

Aussi est-il conforme 4 tous les prineipes de décider
que la plus-value devra étre déterminée en se plagant
~au moment du déces du de ewjus., |

Un exemple sutliva, d’ailleurs, pour montrer quels
résultats iniques peul entrainer la maniére de proce-
der que preserit 'art, 861, Supposons que immeuble
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soumis au rapport, et yui valait 2,000 fr. au moment
de la donation, se soil trouvé porté, au moment de
Pouverture de la succession, 4 une valeur de 3,000 fr.
par suite des améliorations opérées par le donataire;
-survient un cas fortuit qui cnléve cette -plus-value, ct
'immeuble ne vaut plus que 2,000 fr. A Pépoque du
parlage ; le donataire n’aura droit & aucune indemnité,
Bien plus, s’il a vendu 'immeuble avant le décds du
de cujus; il devra verser 3,000 fr., car l’art. 860 dis~
pose : que le donalaire, au cas d’aliénation, doit rap-
porter une somme représentalive de la valeur qu'avait
immeuble, non pas au moment du partage, mais &
celui de Pouverture de la succession. Ainsi il naurait
~ en & payer que 2,000 fr. sl n’avait pas amélioré lo
fonds, el parce qu’il y a créé une plus-value, il devra
3,000 fr. & ses cohdritiers! |
Cependant, malgré 'injustice ﬂavrantc dc ces réenl- |
lats, nous devrions encore respecler la décision de
Part, 861, s'il n’était clairement prouvé, par les tra-
vaux préparatoires (V. Fenet, p. 71), qu’elle provient
d’une erreur de rédaction. Dans le projet du Code, en
effet, Varl. 860 reproduisait la théoric .de Vancien
droit, d’aprds laquelle le rapport des immeubles se
faisait sur le pied de leur valeur au moment du par-
lage; il était done tout naturel que l'art. 861 visal
aussi celte époque. Mais dansla discussion de V’art. 860,
on fit remarquer les inconvénients du systtme qu'il
consacrail, el les expressions « au moment du par-
lage » furent remplacées par celles-ci @ « an moment
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de ouverture de la succession., » Le méme change-
ment anrait dd étre opéré dans larl. 861, mais on
oublia de le faire. | _
~ En conséquence, nous pensons cque-ce n’est point
~violer la loi, mais se¢ conformer & son esprit que de
fixer I’époque de l'ouverture de la succession comnme
devant étre celle de la délermmallon de la plus-
value. |

Iin ee qui touche Ics dépenses volupluaires, pas de
difficuli¢; 1a valeur de Pimmcuble ne s'en trouvant pas
- augmentée, il s’ensuit que le donataire ne peut rien
réclamer, de ce chef, & la su_ccession; il n'a que le
~droit d’enldver tout ce qui peut 'dtre sans détériora-
~lion pour l¢ fonds. R |

y 8. — Le législateur s’est montré soucicux des
intéréts du vendeur, et a mulliplié les garanties pour
le protéger conlre linsolvabilité de 1'acheteur. Glest
ainsi qu’ll lui accorde, & la fois, le droil de retenir la
~chose jusqu'an paiement du prix @art. 1612, 1613, C.
Civ.), une action en résolution en cas de non paiement
(arl, 1054), un privilége (avt. 2102, 4°; 2103, 1°);
el une action en revendication du droit de rétention
dans ’hypothése parliculiere prévue par le § 2 du 4°
de Part, 2102 (V. ch. V. tit. 1).
Le vendeur ne pcnt user du droit de rélention que
lui confére Part, 1612, que dans le cas oit la vente a 616
faile sans lerme. Lorsqu ily a cu un terime stipulé pour
le paiement du prix, Vacheteur peul contraindre lo
~vendeur a lui déliveer immédiatement la chose, pare.
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Jqu’alors ce dernier est présumé avoir suivi sa foi. 11 est
évidenl que ce que nous disons du terme de droil ne
-s’applique point au terine de grace, car celuici est
accordé par la justice, contre le gré du vendeur, et ’on-
ne peut pas en lirer contre lui la présomption qui ré-
sulte du teruie conventionnel (Duvergier I, p. 271).

Dans cerlains cas, cependant, la stipulation d’un
terme ne fait pas obstlacle a l’_exercice du droil de réten- -
tion du vendeur; notamment lorsque ’acheteur vient

i tomber en faillite ou en déconfiture depuis la vente

- (art. 1613}, et en général toutes les fois que le vendeur, -

par suile de circonslances postérieures au contrat, se
trouve en danger imminent de perdre la chosc el le
prix (Aix, 29 juin 1842, Cass. req. 18 avril 1843. D,

P, 43, 1,234, Rouen, mai 1847, J. P. 48, 2,366).

Remarquons que si les fails qm rendent la situation
du vendeur périlleuse, existaient dqa lors'de la vente,
il ne pourrait point prétendre exercer son droit de
rétention, car, en accordant un terme i Vacheteur, il a
consenti, par 1& méme, & courir les risques de son insol- -
vabilité. Il faul excepler, toutefois, le cas ou l'ache- -
teur aurait réussi & cacher au vendeur I'état de ses
affaires, en ewployant des mancuvres frauduleuses,

L’offre d'une caution, faisaut cesser tout danger pour
le vendeur, suffit toujours pour couserver a l’acheleur
le bénclice du terme,

Iinfin, en malitre commercmle le vendeur jOllll, du
droit «de rétention, aussi bien dans les venles a terme
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que dans les ventes sans terme ; I'art. 877 G. Co., no
distingue pas, | .

TFaut-il étendre au droit de rétention du vendeur la
disposition de I'art, 7 de la loidu 23 mars 186, aux
termes duquel « 'action résolutoire établie par l'ar-
» ticle 1684 C. Civ. ne peut Gtre exercée aprés l'ex-
» tinction du prmlénre du vendeur, au préjudice des
» tiers qui ont acquis des droits sur 'immeuble, du
» chef de 'acquéreur, et qui se sont conformnés aux
- » lois pour les conserver » ? La négative nous parait
_”cerlaine s nous avons vu, en effet, que notre législa-
tion n’a soumis le droit -de rétention & aucune condi-
tion de publicité; or, dans l’espdce dont il s’agit
“commae dans toules les autres, ce serait ajouter 4 la loi,
que de vouloir obliger le rctomeur a porter son droit
- A la connaissance des tiers.

§ 4. — Ilrésulte clairement de Vart, 1707 G, Civ.,
que ’on doit accorder au co-échangiste, le droit de
retenir la chose qu’il a promise, lorsque” I’autre partic
en réclame. la délivrance, tout en refusant d’accom-
- plir celle a laquelle elle est elle-méme tenue.

- §9. — Le vendeur qui veut exercer le pacte de ra-
chat, doit, aux termes de art. 1673 C. C., rembour-
serd Pacheteur : 1° Le prix principal; le texte ne parle
pas des intérédts, et son silenco sur ce point est parfaite-
~ ment jusle, car lesintéréts se compensent avec les fruits
(ue l’acheteur a pergus pour son compte personnel ;
2°les frais et loyaux colts du contrat, auxquels on doit
ajonter les frais d'enldvement, que l'art. 1608 meta la
| 12
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cha’i'ge' do P’acheteur ; 3° les sommes employées & des

réparations nécessaires, lors méme que le résulat de la

dépense a disparu en partie ou en totalité; 4° la plus-

value créée par les dépenses utiles, Toutefois, dans le-

cas ou cette plus-value serait considérable et dépas-

‘serait les moyens du vendeur, on pourra procéder
comme nous l’avons dit dans un précédent chapitre

(V. chap. V, sect, 1I).

Les dépenses d’entretien, étant une charge des fraits,-

sont supportées pour le tout par ’acheteur.
« Le vendeur ne peul rentrer en possession, dit 1'ar-

ticle 1672, qu’apreés avoir satisfait & t(;’utes ces obliga~

“tions.»Ainsi le paiement des diverses sommes que nous
avons énumérées, est la condition d’ou dépend la ré-

solution de la vente, Tant qu’ elle n'est poml réalisée,

la propriété continuecd résider sur la téte de I’acheteur,
Que conelure de 13, sinon que ce ‘n’est pas en qualité
de simple rétenteur, mais bien comme propriétaire ue
I'acheteur peut‘refuser de délivrer la chose ? Par suite,

les créanciers chirographaires du vendeur etses créan-

cicrs hypothécaires postérieurs & Ja vente ne seront
point admis & la saisir, car leur droil de¢ saisie n’em-
brasse que ce qui forme le patrimoine de leur débi-
teur ; or, la chose vendue n’en fait pas pas partie. On
“déeide géuéralement qu’ils n’ont qu'une ressource, ¢'est
d’exercer Paclion en réméré au nom de lour débiteur
(art. 1166, C. Civ.), et de saisir la chose unc fois la
vonte résolue, |
Certains auteurs sont allés plus loin; suivant eux
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les actions immobilidres sont saisissables = comme
les immeables par leur nature; on effet, disent-ils,
le débiteur, en s’obligeant , confére & ses créan-
~ciers le droit de faire vendre cn justice tous les biens -
qui composeropt son. patrimnoine ; tous les biens du
débiteur sont donc le gage de ses créanciers ; or, quo
serail-ce qu’un droit de gage s’il n’était accompagné
du droit do saisio ? Sans doute, les créanciers peuvent
- recourir & 1’art. 1166, mais il faut, pour cela, qu'ils
“soient en meaure de faire les avances néeessaires &
’exercice de ’action. D’ailleurs Vart. 2204 C. Civ.,
| :nedistinp\ue pas ; il accorde aux créanciers le droit de
saisir « tous les biens immobiliers » du débiteur, et s’il
désigno spéeialement Pusufruit, ¢’est uniquement pour
exclure du principe qu'il pose, les droils d’usage, d’ha-
bitation, ct les servitudes réelles. Dans ce systémo,
les créanciers pourront saisir ’action en réméré quand
elle aura pour objet un immeuble; les formalités sc-
ront les mémnes que $'il s’agissait de saisic Pimmeuble ;
le proces-verbal de saisic dira que les créanciers sai-
sissent I’action en rémeré porlant sur tel immeuble,
dont il conticndra la désignation extéricure, et dont il
indiquera la situation, les tenants et les aboutissants.
Quid si Pacheteur remet la chose au vendeur sans
exiger préalablement son reinboursement? On a sou-
tenu qu'il jouissait alors du privilége dePart. 2102,
altendu que Pexercice du réméré constitue une seconde
venle dans laquelle Pacheteur a réméré joue le rile
de vendeur. Mais cette théorie est erronnée; la vé.
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I_'ité_f’es't que l’exercice du. réméré opére la résolution o

‘rétroactive de la vente préexistante, et que les choses

~doivent désormais se passer comme s'il 0’y avait jamais

eu doe vente. Le vendeur ne devient pas propriétaire,

il est considéré comme n’ayant jamais cessé de I’étre.

Si donc il n’y a pas de vente nouvelle, I'acheteur a
réméré ne peut pas prétendre au privilége del’art. 2 102;

il prendra rang parmi les créancwrs chirographaires du -
vendeur. (Merlin, rep. v° Priv. de créanc; Battur,

‘Priv. et hyp. n°97 ; Troplong, id. n° 261).

8§ 6. — Aux termes de V’art. 1948 C.Civ., «le dépo- .

» sitaire peut retenir le dépdt jusqu’a entier paiement

» de ce qui lui est di A raison du dépot, » Ce texte |
ne faisant - aucune distinction entre les dépenses né-

~ cessaires et les dépenses utiles, il semble tout nature]

~ d'autoriser le dépositaire & se prévalmr de la rétenuon |
“pour se faire rembourser les dernidfes. Mais cetle so-

~ lution est rejetée par- beaucoup d’auteurs (Aubry et

Rau, 2 édit, II, p. 114, note 1 ; Duranton XVIII,
n° 73 ; Dalloz, Rep. Alph., v° Rétent., n° 44, Glasson
- p. 122), qui raisonnent ainsi : le dépot ne confére au
“dépositaire aucun droit sur la chose déposée; sa mis~
sion se horne 4 la conserver intacte, et il doit la resti-
tuer dans V'état olt il l'a regue (art, 1918 C. Giv.);
#'il y fait des d¢. penses qui n’étaient point nécessaires,
~mais qui ont sculemont pour objet de l’améhorer, il
excéde son mandat ; il ne peut donc fonder sur ce fait
~un droit de rétenlioil_ qui ne pouvait 8tre dans les pré-
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~ visions du déposant au moment ‘out le contrat s’est
- formé.

MM. Cabrye (p 203) et Mourlon (ex. crit., n° 226)
sont d’un avis contraire. Puisque ’art. 1948 est congu
“en termes généraux, disent-ils, on doit permetire au

dépositaire de Telenir 1a chose déposée pour toutes les
créances qui sont nées 4 son occasion. Lui refuser ce
droit ¢’est traiter avec trop de rigueur une personne
~qui rend un service important et dangereux pour elle,
puisqu’elle est tenue de la garde de la chose sans en
- relirer aucun profit.

Laquelle de ces deux opmlons faut-il adopter? La
seconde,‘mais pour des motifs autres que ceux qui ont
616 donnés a I'appui. En effet, les partisans dupremier
~ systéme sont dans le vrai en disant que le dépositaire
ne peut pas puiser dans V’art. 1948 le droit de retenir

1a chose déposée pour le remboursement de ses im-
- penses utiles, car I'art. 1947 ne parle que des impenses
de conservation ¢t des pertes occasionnées par le dé-
pot; c’est doncd ces deux sorles de créances ct Aelles
secules que se référe lo droit de rétention établi par
Part. 1948. Mais nous avons prouvé (Chap. III) que
‘le droit de rélention devait étre accordé, d’une ma-
‘nitre générale, dans tous les cas out il ya debitum
cum re junctum. Or, cetle condilion est remplio
lorsque des dépenses utiles ont améliors la chose dé-
pusée ; le dépositaire pourra done la retenir, malgré le
silence de la loi, jusqu’a ce qu’il ait requ paiement, non
pas seulement de la plus-value, mais encore de la to-

L Y
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talité de la somme d'éb-ourséu, car il doit dtre assimilé,

~quant aux dépenses. utiles, A un véritable gérant d’af-
-~ faires, et ’art, 1375 C. Civ. oblige le maitre & payer
‘au negotiorum. gestor toutes les avances par lui

failes en exécutanl des dépenses uliles. |

Personne ne conteste que le droit de rétention do
I'art. 1948 ne s'appligne aux dépenses d’entrelien,
car, du moment que le déposilaire n’a pas le droit de
jouir de la chose déposce, i esl JllSlL‘ que. lcntreucn
n’en soit pasa sa charge. o o
- Ajoutons que le déposilaire trouve encore une
autre garantic dans le privilége de Tart. 2102, 3°;
mais ce privilége est bien moins ¢lendu que le droit
de rétention, car il ne gamnllt (que les frais de con-
servation,

Enfin, si le dépositaire a fait des dépenses volup-

tuaires, il n’a quele droit de les enlever sans détériorer

la chose.

§ 7. — L’arl. 657 C. Pr, accorde & Pofficier public
qui a procédé & la vente des biens d’an débiteur saisi,
le droit de retenir, sur le prix de vente, ses [rais tels
qu'ils ont ¢té taxés par le juge sur la minute du pro-
ces-verbal, Ce droit de rétention est plus avanlageux

~que le privilége général do Lact. 2101, 1°, car tous

les créanciers privilégids de méme ordre sont payés
par concurrence (art. 2097), tandis que I'art. 6L7

C. Pr., procure & 'oflicier public la faveur d’élre payé
avant tous auires. |

§ 8. — C’est  tort que cerlains auteurs (Glasson,
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p. 160) prétendent induire de V’art. 306, G. Co. que
le capitaine de navire ne jouit d’aucun droit de réten-
tion sur la cargaison pour le paiement de son fret. Ce
lexte, cn effet, n’oblize pas le capitaine & délivrer les
- marchandises au propriétaire, nonobstant le refus de
- paiement, puisfqu’il lui permet, dans ce cas, de deman-
der que les marchandises déchargées soient déposées.
en main tierces. Le droit de rétention exisle donc au
- profit du capilaine ; sculement la loi ne veut ‘pas qu’il
~ Pexerce lui-méme, et clle autorise & désigner une
personne (ui détiendra pour son compte. Celte modi-
ficalion, apportée par le législateur aux régles ordi- -

‘naires deVla matitre, tient probablement & cette double
~ considération que, d’unc part, la destination d’un
navire est de voyager et non pas de servir de maga-
sin; el que, d’aulre part, le séjour trop prolonzé des
- marchandises dans le navire ciit pu leur occasionner
des avaries. Notre article a 68, en cffel, copié presquo

~ textuellement dans Pavt, 23 (Tit, 111, liv. 1II) de ’or-

“donnauce de 1681, lequel défend spécialement an
capitaing « de retenir la marchandise dans son vais-
seau », ¢t les expressions employées par le rédacteur
“de Pordonnance nous paraissent renfermer 1'idée que
1:ous avons émisc plus haut, |

'§ . — En principe, la propriété est inviolable; nul
ne peul 8tre contraint de se dessaisir de sa chose, si ce
w’cst, toutefois, lorsque Pintérét général commande ce
sacrifice (arl, H45, G. Civ.); dans ce cas l'oxpropria-
tion devient 1égitime, Mais, pour empécher les abus
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de se produire, la loi du 3 mai 1841 décide que le
droit du propriétaire ne sera anéanti qu'autant que
la déclaration d’ulilité publique sera suivie d’un
jugement qui prononcera l’expropriation si toutes
les formalités protectrices deb intéréts privés out été

“remplies.

- 'Dés que le Jugement ost rendu la propru,lé passe de
Pexproprié & Pexpropriant, mais le promier n 'est tenu

~ do délivrer la chose aun sccond quautant qu’il en a

recu une juste et préalable indemnité, fixée par un
jury spéeial. Ce droit de rétention, qui existe au profit

de 'expropri¢, est constaté par des textes nombreux

(art. H45, C. Giv.; L. 3 mai 1841, art. 3; L. 16

sept. 1807, art. 18, 49; Av. Cons. d’Lt. 18 aoit
1807; Constitut. de 1791, tit, I, § 3; do 1793,
‘art. 19; de I'an III, art. 358; Chartes de 1814,

art. 10, et do 1830, art. 9.; Const. de 1848, art. 11).

‘Dans certains cqs 0\00[)[10111101\, cependant, le pro-
prlélalre peut ¢tre forcé d’abandonner sa chose, en se
contentant d’une indemnité provisoire, ce «ui arrive

lorsqu'il y a urgence de prendre possession des ter-
‘rains et que ccux-ci ne sont point bidtis (L. 3 mai

1841, art. 65 & 74), ou lorsqu’il s’agit de travaux de
fortifications (L. 30 mars 1831, conﬁl‘mée";par arl. 70,
L. 3 mai 1841), Enfin, il peut se faire qu’il y ait,
pour autorité, nécessité impérieuse de s’emparer ins-
tantanément d’unc- propriété privée, sauf a régler plus
tard Pindemnité, tels sont les cas d’incendie, do si¢ge

ou d’inondation (L. 8 juillet 1191, art, Ba ot 48;
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 Déor., 2 déo. 1814, ant. B2, 92, 95; arr. Cons.

 &Et., 7 aotit 1835.)

- §10. —Le bail & domaine congéable ou bail & con,-_
o venant, est un contrat par lequel le bailleur ou forcier,

~ cdde au preneur ou domanier,. le droit de jouir-d’un

fonds qui lui appartlent cn mémo temps qu’il lui en

~ transfére la propmété superficiaire, l¢ tout moyennant

~ une rente annuelle, dite rente convenanciére ; lo hail-

~ leur se réserve la faculté de congédier le prencur, et
- de résoudte, par smte, son droit de propriété superfi-
~__ ciaire, en lui payant la valeur des constructions qu'il

_a Llevéos sur le fonds. - |
~Laloi dds 7 Jum-ﬁ aoﬁt 1791 (art 21) dlspose que

o« le domamer ne pourra Ctre e\pulsé que préalable-

~ .» ment il n’ait été remboursé. » Ce casde rélention est
“analogue au précédent, car le preneur subit une véri-

- ~ table expropriation de la part de son bailleur.

© §M11. —Tlostde principe que lorsqu un fermier ou
' '_locatalre puise son droit dans un bail authentique ou
“du moiuns ayant dato corlame antérieure & 'aliénation
‘de 'immeuble, il ne pcul. dtro expulsé par I'acquéreur

. (al't 1743, C. Cw) Au conlralre, il est obligé de

~ subir la résolution de son bail, au gré de l'acquéreur,

| i sl ledit bail n’a point date cerlaing antéricure A Palié-
e _’nallon, ou bll a 66 shpulé entre lui ct le bailleur,
- qu'en cas de vente, Pacquéreur pourrail l'expulser.

~ Mais, outre la néeessité, pour I'acquéreur, do remplir

la formalité preserite par lart. 1748, l¢ fermier ou

'localalre soumis é l’e\pulsmn est fonde : réclamcr uno
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mdemmté qui, & défaut d'un: réglcment amiable, est
‘déterminée par les art. 174% et suivants. Or, arl.
4749 crée a son profit, pour garantir le paiement de
celle indemnité, un véritable droit de rélention sur la
chose louée, puisqu’il 'autoris¢ & se maintenir en pos-
session, jusqu’d ce qu’il n’ait regu la somme qui lui est
“due. | |
Quoiqu’on ait soutenu le contraire (v. Glasson p.
158), nous pensons qu’il y « une certaine counexité,
dans Vespece, entre la créance et la chose retenue,
N’est-ce point, en effet, la résolution du bail, c’est-a-
dire un dommage dont la chose louée est 'occasion,
qui donne naissance a la créance du fermier ou

“ localaire ?

§ 12. — Dans les deux cas exceptionnels ot une-
chose mobilicre a été perdue ou volée, le proprictaire
conserve le droit de la revendiquer pendant trois aus,
a compter de la perte ou du vol, contre celui dans les
mains duquel il la trouve (art. 2279). In priucipe, lo
- possesseur évineé n’a rien & réelamer au proprictaire ;
s'il ne réussil pas a se faire rendre le prix par celul
avee qui il a traité, il ne doit s’en prendre u’a lui-
méie ; il a acheté au hasard, sans s’inquiéter de la
morahl(, ni de la solvabilité de son co- -contractaut,
qu’il en subisse les conséquences! Gependant Part.
2280 déroge a cclte regle, en permeltant au  posses-
seur dese faire payer par le revendiquant le prix que lui
colté la chose, « lorsqu'il I'a achelée dans une foire ou
» dans un march¢, ou dans une vente publique, ou
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- » d’un marchand vendant des choses pareilles. » Dans
-~ co cas, sa bonne foi estsi éclatante, son erreur si 1égi-
time, qu’il y aurait injustice & se moutirer rigoureux
a son égard (Mourlon, rép. éer, III, p. 828). Aussi,
Pautorise-t-on & retenir la chose tant que le proprié-
laire ne lui aura pas payé la somme qu'il a déboursée
pour l'avoir (art. 2280). Ici encore, nous constatons
Pexistence du debitum cum re junctin, car la dépense
que garauntit la rélention, a eu pour objctla chose rete-
nue (Contrd Glasson. p. 158).

Que décider sile possesseur acluel, bien que n’ayant
pas acheté la chose dans une foire, un marché, ete., la
lient d’une personne qui I’a acquise dans ces circons-
tances ? Nous lui accorderons le droit de se faire in-
- demniser par. le revendiquant et de retenir la chose
~contre lui: « Les principes le commandent, puisque
». le possesseur actuel pourrait, sile propriétaire refu-
» sait de rembourser lo prix, faire intervenir son ven-
« deur, tenu de le garantir, lequel exigerail ce rem-
» boursement, en vertu de ’article 2280. Seulement
» sile prix de la reveunte de ce vendeur était plus con-
~ » sidérable que cclui pour lequel il avail lui-mnéme
- » achelé, on cougoit que le propritaire ne serait tenu
~ » yu’au remboursement du prix moindre, » (Marcadé,
prescript., sur l'art, 2280).
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II. — Cas oi tl W’y « aucune connewité entre

la créance et la chose retenue.

§ i — Le deuxiéme alinéa de Pari, 2082 cst ainsj

| congu: « S'il existait do la part du Inéme débiteur,

» onvers le m¢me créancier, une autre detto contractée
» postéricurement & la mise en gage, et devenue exi-

» gible avant le paiement de la premidre dette, le

» créancier ne pourra étre tenu de se dessaissic du
» gage avant d’¢tre entidrement payé de l'une et de
» l'autre dette, lors méme qu’il n’y aurait cu aucunc
» stipulation pour affecter lc gage au paicment de la

- » secondo, »

Cette disposition, dont nous avons donm, [’origine
(v. ch, II), a suscile la difficulté suivante : le créancier
jouit-il, pour la garantio de la scconde dette, d’un
simple droit de rétention, ou bien d’un véritable droil
de gage, identique & celui qui garantit la premitre ¢
- Nous n’hdsitons pas & adoptér:]a premicre solution ;
car elle nous parait cluivement résulter de ces mols

“du texte : « le créancier ne pourra ¢tre lenu de so

» dessaigir..., ete. » 11 est vrai qu’on nous objecle
la dernidre phrase : « Lors méme qu'il n’y aurail
» eu aucune stipulation pour afleclter le gago au

“» paicment de la scconde dette. » Mais cel argu-

ment n’est pas séricux, car, comme le fait remarquor
M. Gabrye avee juste raison, « le mot gage y est em-
» ployé duaus le sens de la chose engagée ; el n’est-co
» pasaflecler une chose au paiement de la dette que de
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» la frapper d’un droit de rétention au profit du créan-
~» cier? » (p. 196).

Ce droit de rétention est, comme nous avons déja
~dit (chap. II), fondé sur Pintention présumée des parties;
il ne saurait dono garantir une dette née d’un quasi
contrat, d’un délit ou d’un quasi délit, car ces événe-
~ ments ne rentrent pas dans les prévisions ordinaires,
“Cotte interprétation cst, du reste, confirmée par les
termes mémes de 1'art. 2082, qui parle d’une detto
« conlractée. »

§ 2. — Il résulte do Vart. 2102 1° C. Civ. quo le
propmétmrg d’un “nmeuble, dont il a passé bail, jouit,
- pour la garantiy de ses loyers ou fermages, d’un privi-
- 1ége et d’un droit de rétention sur les fruits de la ré-
colle de 'année ct sur les meubles qui garnissent la
maison ou la ferme. Lorsque les meubles ont été dé-
placés sans son consentement, notre article lui accorde
un délai de quinze ou de quarante jours, suivant qu'il

~~ s'agit d’une maison ou d’une ferme, pour en opérer la

~ revendication et conserver ainsi son privilége et son

“droit de rétention,

-§ 3. — Les fournitures d’un aubergiste sont privi-
légides « surles effets du voyageur qui ont ¢lé trans-
- portés dans son aubergo. » (art, 2102 §°), Nous lui
accorderons, de plus, un droit de rétention sur ces
mémes cffels, Ge droit, bien que ne résultant pas du
texte méme de la loi, ressort évidemment do son
esprit ; la jurisprudence et les auteurs sont d’accord
pour reconnaitre que JYaubergiste perd son privilége



-~

- 190 —

sur les effets du voyageur lorsque colui-ci les emportie,
on cunséquence aubergiste doit avoir Je droit de s’op-
- poser & leur enlévement, sans quoi le priviléze, que
la loi lui confére, ne serait qu "une sireté illusoire,
Aussi avons nous cru pouvoir placer ce cas sous notro -
premidre seclion, en faisant remarquer, toutefois, qu'il
n’y a pas ici de disposition expresse, mais que I'in-
tention du législateur n’en est pas moins évidente,
Obqervous d’ailleurs, que si la loi olle-méme n_ef_
“nous fournissait pas les 6léments de notre solution,
~ nous ne pourrions, dans I'esptce, créer le droit de vé-
-_tention par interprétation, car le debztum cum re ﬂmc- |
tum y fait défaut. o |

SEGTION II

CAS OU L’ON aCCORDE LE DROIT DE RETE\’TIO\‘ \IALGRI'.- o

~ LE SILENCE- DES _TEXTES, PARCE QUE LA LO\IDITIOV
" DE CON:&E‘{ITE ENTRE LA CRhAhCL ET L:\ LHOSE
RDTE\'UE SE TROUVE RE\IPLIE

'_§_ '1"_’.' — 'Avant d’examiner_ la que'stion do savoir si
Pon doit accorder le droit de 1‘élention aux possesseurs
" de bonne ou de mauvaise foi, poﬁr_ la garantie de leurs
impenses, il est bon de rechercher quelles sont celles
qui produisent une créance au profit du possesseur,; et _'
que]les dletmouons il faut faire & cet égard. *

- En ce qui concerne les impenses nécessaires, pas de

o diﬁculté ; le propriétaire doit les l‘embourser_mtégraf
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lement an possesseur, lors mdme que celui-ci serait de
mauvaise foi, et que le résultat do la dépense aurait
~disparu par suile d’un cas fortuit ou de force majeure,
I matidre d’impenses utiles, le possesseur de bonne
{oi et le possesseur de mauvaise foi ne sont plus sur !a
‘méme ligne, Vis-a-vis du premier, 1o propriftaire jonit
de Valternative suivaunio : payer une somme représen-
'tative de la plns-value, ou rembourser la totalitéd de la
dépense. Si la plus-value est inférieure & la dépense,

- il prendra le premier parti; le possesseur perdra la

différence, mais cette perte ne profitera pas au pro-
'pr'iétaihre,'lcquel a payé tout ce dont il s'est enrichi;
si la dépense est inférieure & la plus-value, le proprié-
taive prendra le second parti; il gagnera la différence,
‘mais ce ne sera point aux dépens du possesseur, qui
sera reudu complétement indemne. Lorsque le pro-
~ priftaire se trouve en présence d’un possesseur de
~mauvaise foi, il peut lai refuser toute indemnité, en lo-
~ contraignant a enlever ses impenses (ce qu'il n’avail pas
~ le droi d’exiger d’un possesseur de bonne foi). Mais
s’il préfem, les conserver, il est comptable envers lui de
toute la dépense, fit-clle supérieure & la plus-value.
Ce résultat se Justlﬁe par cette considération que le
- propriétaire étant en droit de s faire enlever les impenses,
~ 8'il les maintient, c’est qu'il les approuve; deslors-il est
| présume les avoir ordonnées lui-méme, et, en consé-
- quence, il doit payer tout ce qu’elles ont cotité.
- On serait tenté de croire que le possesseur de mau- -
vai_se foi est mieux traité que le possesseur de bomne
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foi; mais, si I'on veut aller au fonds des choses, on
s’aporcoit bien vile qu’il n’en est rien, LEn cffet, lo pro-
priftaire qui voudra conserver les impenses provenant

~ d’un possesseur do mauvaise foi, pourra toujours
- Pamener 4 acceptor un somme inférieure 4 la dépense,

en le menacant de P'obliger & démolir ou a enlever ses
impenses et & I'indemniser, lul proprlétalre du dom— |

B mage causd A sa chose.

Sl s'agit d’impenses voluptuaires, la réfﬂe ost la
~ méme pour le possesseur de bonne ou de mauvaise

- foi; il n’a que le droit de procéder aux enlevements

~ qui sont p0531bles sans quo la. chose en soit endomma-
- gée. | | | |
~ Ceci posé revenons au dron do rétention ; H lo pos-
sesseur en jouit<il pour la garantic de ses 1mpensesz "
Pour mieux résoudre la question, divisons-la,
Et d’abord, quid du possesseur de bonne foi ? La |
. question est controversée, et il n’en pouvait étre au-
_trement ; les auteurs qui prétendent que le droit de

‘rétention est exceptionnel et ne s’applique que lors- .

- qu'il existe un texte formel, le refusent au possesseur
- de bonne foi (V. Mourlon, ex. crit., n® 231, Cabrye,
- p. 204.). Pour nous, fideles au systéme général que -

nous avons adopté, nous n’hésitons pas A reconnaitre
~an possesseur de bonne foi le droit de retenir la chose
jusqu’a ce qu'il nait 6t remboursé- de ses impenses,
suivant les distinctions que nous avons établies plus

- haut, Sans reprendre tous les arguments qui militent
en faveur de notre oplmon (v. Ghap III), nous dlrons:
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seulement : 1° Que les jurisconsultes romains ont tou~
jours accordd au possesseur do bonnune foi le droit do
rélention pour imponses, {V. L. 38, 39 de hered,
pelit ;1,32 § b de adin, et peric, tut, ; L. 38, 48,
65 de rei vind. ; L, 20§ 2de pign. et hyp.; L, 21
~ad. 8, C. Trebel. D,,iust. Just, de div, rerum § 30).
~ 2°Quo lu jurisprudence ancienne et lesordonnances
- royales élaicnl du méme avis que les Romains. (Ord,

1539, art, 97 ; ord, 1566 art, B2 ; ord. 1667 tit, 27

art. 9; Pothier, dom. de propr. n° 345 Loysecaun,
DL’lleI‘pl%OmBllt liv. 6 chap. 8.) |
3° Qu’il serait assez diflicile de eomprendre que la loi

~ refusdt unsimple droit de rétention au possesseur do

~ bonne foi qui a conservé un 1mmeuble, alors qu’elle
privilégie les frais de cunservalion d’une chose mobi -
here. fart.- 2102, 3°),

Que si quelqu’un est en faute, ¢est bion le pro-
plu.laue, qui a négligé de prendre soin de sa chose.

%° Que Pon aurait tort d’objecter que le  possesseur
est suffisamment protdégé par 'hypothéque naissant du
- Jugement gui condamne le propriétaire & lui rembour-
- ser s¢s impenses, car celte hypotheque, qui ne prend
rang que du jour ol elle est inscrite, ne lui sera d’au-

. cun secours en présence de créauciers privilégiés, ou

- ayant une hypothéque déja inscrite.

~ Ces molifs ont paru suffisants, car la plupart des

auteurs ont adopté le systtme que nous défendons

- (Toullier, III, n° 130, XIV, n° 327; Tarrible, rep.,

Y Priv. de creanc., P 32 Gremer, Hyp. II, p. 35;
| | 13
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- Ballur, id, I, p. b; Duranton, IV, p. 382; Cappeau,
~1égislat, rurale I, p. b37; Proudhon, dom. de prop.
II, n° 569 ; Troplong, Priv. et hyp. I, n® 260; Aubry

ot Rau, 2¢ édit. I, p. 218; Marcadé, sur P'art. B35,
n°B; Rauter, rev. étrang. 1841; Demolombe, dis-

~tinet. des biens, n° 682; Boileux, sur Part. B555;

~ Dalloz, rep. alph VO rétent e 36 (:las-on, p 127 -

et suiv.),

~ La jurisprudence, elle aussi, scst ﬁxée en notref

~ faveur. G’est ainsi qu'il a été jugé qu’un établissement

| publlc auquel I’Etat retire la concession qu’il lni avait
~ précédemment accordéo, a lo droit de retenir I'im-
meuble concédé jusqu’a ce q’il ait été indemnisé de
- toutes les dépenses néceszaires ou utiles qu’il y afaites.
(Rennes, 8 février 1841, commune de. Dinan contre
Ursulines, Dev. et C. 41, 2, 4b3; V. dans ce

~sens :'Montpellier, 25 nov. 1852, D. P. 16, .2, 20;
- Paris, 1°* mars 1808, S. 8, 2, 216, etc.).
~ Que faut-il- décider lorsqu’il s’agit d’un- possesseur

- de mauvaise foi? Certains auteurs lui refusent le droit
“de rétention, d’'une manic¢re ahsolue; d’autres le lui
~ accordent, mais pour les impenscs néeessaires seule-

‘ment. (V. Toullier, III, n° 130 et XIV, n° 327;
Proudhon, dom. de propr., n° 79; Duranton, III,

- n° 382; Dovilleneuve, 41, 2, 453, note 1; Merlin,'_; o
~rep. v° Priv, de créanc.; p. 52; Troplong, priv., I,

- 1n° 260 ; Coulon, question II,p. 159.).

-~ Quant a nous, nous pensons que le droit de réten-
“tion existe & son profit, pour le recouvrement de toutes
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les imponses que la loi Jui permet de répéter, Le prin-
cipe d’&quité, d’out découle 1¢ droit de rétention, ot
d’aprds lequel toute personne, oblizée cnvers une
autre qui Pest également envers elle, ne peut exiger
«que cetto dernitro romplisse son obligation qu’autant
~ qu'clle est préte, elle-méme, & accomplir la sicnne, co
principo, disons-nous, s’applique dans tous les cas on

il existe des obligations réeiproques, sans qu’il y ait

~lieu de rechercher comment eclles ont pris naissanca.
‘En 'conséqueucé, nous ne ferons aucune distinction
entre le possesseur de bonne et le possesecur de mau-
~ vaise foi; .d@s lors que la loi accorde & ce dernier une
- eréance contro le propriétaire, il est présumable qu’elle
a entetidu lui laisser les moyens do la faire valoir.
IV. en ce sens Demolombe, distinct. des biens, II,
"n 682; Marcadc, sur Part. B8B, n° B: Cass. 28 mai
1852, D P., b2, 1, 279 Pau, 9aout 1837, D. P.,

: : 38, 2, 183 Glasson, p- 131 .

&Joulons que le drmt de rétention du possesseur de
~ mauvaise foi s’exercera sur les frmts produits parl'im-
meuble, depuis qu’il est entre ses mains, s’ils sont en~
~core existants ; dans le cas contraire, il est comptable
de leur valeur. Quant au ‘possesseur de honne foi, il
ne sauralt éire qucstlon de retenuon, en matitre de

- 