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A MON PERE, A MA MERE

A MON GRAND-PERE






INTRODUCTION

Il y a deux définitions de la lésion. La lésion, quand il
s'agit d'un majeur, est le préjudice qui résulte dans un contrat
commutatif, du défaut d’égalité enlre les deux équivalents.
La lésion, quand il s’agit d’un mineur, est le tort qu’il soufire,
guand on 1’a mis & méme de dissiper une partie de son patri-
moine. Pour un mineur, toute perte est unc lésion, si elle ne
provient pas d'un cas fortuit. Il est restitué soit contre V'inexpé-
ricnce de son fge, soit contre la fougue de ses passions. 2
ne m’occuperai ici que do la lésion entre personnes majeures
et capables. Je me propose d’en examiner les effets dans le
droit Romain, dans le droit coutumier, et dans le Code Na-
poléon,

Quand la loi parle de la violence, du dol et de lerreur,
elle parle ordinairement avssi, au méme endroit, de la lésion.
Il y a cependant une différence capitale. Gos vices divers sont
tous également des causes, soit génorales, soit exceptionnelles,
de nullité dans les contrats: c'est leur point de ressem-
blance. Mais, le dol, Perreur et la violence sont des vices du
consentement : il en est autrement de la lésion. Le lien de
droit n’est qu’apparent dans le premier cas : dans le second,
il cst véritable. Le contrat entaché de lésion ne manque d’au-
cun élément constitutifs les parties sont capables, la conven.

tion a un objet certain, elle a une cause licite, 1o consentement
\
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est libremant donné. La nuliité provient, non d’un vice interne,
mais d'un vice extéricur; ot la loi quila prononce envisage,
non le contrat en lui-méme, mais les circonstances qui ’ac-
compagaent. Le consentcment de la partie lésée n’a été ni
précédé de manceuvres franduleuses, ni déterminé par une
crreur substanticlle. Loin d’avoir cédé aux menaces en con-
tractant, le demandeur a peut-gtre provogue te contrat, Mais
ensuite, il éprouve un juste regret, et un repentir dont une
loi protectrice veconnait 1a légitimité, Le vice se trouve, non
plus dans I'imperfection de la volonté, mais dans I'inégalité des
¢quivalents. En un mot, la nullité pour dol, erreur oun vio-
lence, st une mesure de justice : la rescision pour 1ésion est
iune mesure d’humanile,

[.a différence est fondamenlale. Aussi, tandis qu’on est
d’accord , depuis le jour olt le préteur Romain en posa le
prineipe, de protéger tout contractant contre les suiles d’un
consentement donné par erreur, arraché par violence, ou sur-
pris par dol, les lois ont, suivant les époques, tour a tour
admis et rejeté la rescision pour lésion. L’ancien droit Romain,
les Capitulaires de Charlemagoe, les lois de la Révolution
francaise la proscrivirent, Les constitutions de Dioclélien, le
droit canon cnsuite, puis nos anciennes contumes, enfin le
Code Napoléon Pacceptérent. Mais, d’accord sur le principe,
ils se séparent dans les détails. Suivant les temps, le légisia~
teur varie sur le chiffre de la lésion, tantot plus indulgent au
nom de 'équilé, tantot plus sévére an nom de la religion des
contrats, .




b omefprkon - . .\

e Ty

. rena L
AL e atmpreg gt <

DROIT ROMAIN

DI LA LESION DANS LA VENTE

NOTIONS HISTORIQUES. — ETAT DE LA LEGISLATION AVANT DIOCLETIEN.

PIFFICULTE DE DETERMINER LA PORTEE DE L'INNOVATION
DY CE PRINCE.

-

Le droit Romain nous offre peu de lumiéres sur la rescision
tde la vente pour cause de I¢sion. Deux lois seulement y sont
relatives : les lois 2 et 8, au code de Justinien, de rescindenda
venditione. Toules deux donnent au vendeur d’un fonds de
terre. 1és¢ de plus de la moitié du prix de son bien, le droit
de faire annuoler Ja vente, si Pacheteur n’aime micux come-
pléter le supplément du juste prix.

Les auteurs de ce double rescrit sont [es emperetirs Dio-
clétien et Maximien. Mais. quelle est son exacte portée? Peun
de questions sont restées plus obscures. Dans ces denx lois, les
empereurs ont-ils rompu avee le passe, et, abrogeant la vieille
législation romaine, introduit un droit nouveau? N'ont-ils
voulu que rappeler, en la précisant, en la modifiant d’aprés
le progrés des temps, 1'ancienne pralique du juge des actions
de honne foi? Ont-ils fait & un :as particulier I'application
pure ct simple d'une loi ancienne teujours en vigueur? Enfin,
la loi 2 n'est-clle qu’une loi apocryphe, tirée par Justinien
d’une.source suspecte, et mise & tort sous le nom de Dioclé-
tien? Les quatre systémes ont ¢té soutenus,

Opinion commune. — Suivant opinion commune, la res-

L]
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cision de le venie pour Iésion fut inconnue & Rome et dans le
droit primilif, et dans le droit des jurisconsulles. Pur de vio-
lence, de dol et d’erreur, le contrat était inaltaquable. Que le
prix fit minime en comparaison de la valeur de la chose, que
cette valeur fit minime en comparaison du prix, ni le ven-
deur dans le premier cas, ni Pacheteur dans le second,
pretaient admis & se plaindre. Un contrat librement consenti
devail étre strictement exécuté. Quand la loi 2 parut, I'inno-
vation fut immense : la lésion allait jouer un role eonsidé-
rable. Vistinete par nature du dol, de Perreur et de la vio-
lence, elle leur ¢lait assimilée quant aux cffets : elle devenait,
de circonslance indifférente, une cause de nullité.

Co systéme est fondé en raison.’La rescision pour lésion
n’est pas une conséquence si nécessaire de la nature du con-
trat de vente, qu’on ne puisse le concevoir sans elle. Nous
avons vu naguere les lois de la Révolution la proscrire : nous
voyons aujourd’hui de bons esprits en réclamer ’abrogation.
On a pu vendre, i Rome, sans connaitre l'aclion rescisvire,
puisque,pendant notre Révolution,ona vendu saus la pratiquer,

Si, des considérations géndrales, nous passons aux argu-
ments de texte, ils confirment cetle opinion. Avant Dioclétien,
aucune mention de celte cause de nullité, n’apparait dans la
compilation si volumineuse, si comnpléte, si détaillée, des lois
romaines. Naurait-elle laiss¢ aucune trace? Aucun juris-
consulle 0’y aurait-il jamais fait allusion? Au contraive, Ulpicn
citant Pomponius, ¢t Paul, i deux reprises différentes, nous
disent que, daus la vente, il ¢st libre aux parties de se circon-
venir, el que celle faculté est de droit naturel: La régle est
générale dans ses termes. Lui assigner des bornes, lui imposer
des resltrictions, la déclarer applicable au cas ou la lésion est
moins forte, étrangére au cas ou elle est considérable, n’est-
ce pas faire la loi, et non l'interpréter? Aucune rescision
pour lésion n'était donc possible dans la venle, avant les
empereurs Dioclélien et Maximien. (L. 106 § 4, Dig., de mino-
ribus ; 1., 22§ 3; locali.)
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Systéme de Cujas. — Cujas professe une doctrine toute
différente. Dioclélien, selon lui, n’a pas établi une régle nou-
velle. Il ’a méme ni modifié, ni adapté au progrés des temps
une regle ancienne : il P’a reproduite. Cujas se fonde sur la
loi 17 § 47, ct laloi 2, Dig., depositi. « Un héritier, dit Ulpien,
ignoranl que la chose qu’il trouve chez le défunt, ne s’y
trouve qu’a titre de dépot, la vend : il n'est tenu envers le
déposant que de ce dont la vente Va enrichi. » — Mais,
ajoute Paul,« que décider, si le vendeur n'a pas encore touché
son prix, ou s'il a vendu trop bon marché? 1l sera quitle en
cédant au déposant ses actions. »

« Il sutt de I, dit Cajas, avec son admirable logique, que,
méme du temps des jurisconsultes, celui qui a vendu trop bon
marché, a une action, puisqu’il peut la céder. Mais, est-il
croyable qu’il ait celle action dds que la valeur de la chose
qu’il avendue dépasse tant soit peu le prix qu'it a recu? Evi-
demment non : il ne faut la lui accorder que dans le cas
préva par la loi 2, au Code, si le prix pay¢ n'cgale pas la
moitie du juste prix. Aulvrement, cec serait déraisonnable.
Concluons-en done que, dés le temps des jurisconsultes, le
vendeur lésé d’autre-moitic peut faire rescinder la vente, si
I'scheteur ne consent a parfaire le supplément du juste prix.»
Cujas s’appuie cncore sur un autre argument. Le Digaste,
dit-il (L. 47, de evictionibus), cite le cas d’'unc vente ci le
prix pay¢ est exactement la moili¢ du juste prix : il s'agit
d'nn esclave valant 10 ct vendu 5. Le jarisconsalie déclare
la vente valable. Mais, nulle part, le Digesle ne nous offre
I'exemple d'une chose vendua moins de la moitié de son prix
el vendue valablement. Au contraive, la loi 2, depositi, prouve
assez clairement qu'une telle vente serail resvindable par
Pactio ex vendito.

Celte doctrine, malges ce qu'elle a de spécieux, repose sur
des bases *rop fragiles, pour ¢tre acceptable. L'argument quo
Cujas tive de fa loi 47, de ecictionibus, el qu'il appelle maxi-
mum argmentum, est moins concluant gu'il ne pense. Le



juriscousulte, il esl vrai, ne conteste pasla validité d'une vente
faile pour Ja moitié exacte du juste prix. Mais, s’ensuit-il qu’il
la contesterait, si la vente ¢tail faite pour moins de la moitié ?
On a plus & compter avec Pargument que ce grand esprit,
avec sa puissante logique, tire de la loi 2, depositi. Mais,
(quand on songe que, parmi les innombrables fragments qui
composent le Digesle, trois ou quatre mots vagues sont le seul
soutien de cetle doclrine, on ne s’ctonne pas qu'aucun com-
mentateur ne Pait jamais adoplée. De tels arguments fout ad-
mirer la sagaeil¢ de Cujas : ils ne rallient pas & son opinion.
La loi 2, depositi, figurerail fort bien parmi ces raisons de
second ordre, qui achévent de consolider un systéme : mais,
si 'on en fait 'argument unique et fondamental, 1'édifice
enticr participe de la fragilité de sa base. |

Systéme de Thomasins. — Au xvine siécle, un doctcur Alle-
mand, nommé Thomasius, imagina unc théorie diamétrale-
ment opposce. {1 cherche i élablir que la loi 2, sur laquelle
repose tout le systéme de Ia rescision pour cause de lésion,
nest pas Pouvrage des empercurs auxqguels on attribue. Je
ne dirai rien de ses critiques sur les motifs de cette loi, dont
Pequité, suivant lui, n'est qu'une équilé imaginaire. Pour
soutenir yue la [ui 2 n'est pas de Dioclétien, Thomasius pose
¢n principe une assertion contraire a celle de Cujas, Cest
qu'avaut cet empereur, la lésion fut toujours impuissinte
vicier un coptrat pur de dol ¢td’erreur. Le principe étaiv que
chaque partie pouvait circonverir 'autre, et chercher dens
d’innocents artifices le gage d’un marché avantageus.

Laissons pour un moment Fauvre de Dioclétien, Aprés lui,
trouvons-nous une régle contraire? Point du tout. Les empe-
reurs Constantin, Gratien, Yalentinien, Théodose, Honorius,
Arcadius (L, 1re, &, 7, CGode Théod., de contrahenda emptione),
proclament, comue autrefois, que la lésion est sans effet, cl
refusent tout secours au vendeur qui s'en prétend vielime.

Sous Dioclélien luieméme que trouvons-nous? G est d'a-
bord une loi 10, Code, de resc. vend., postéricure i la loi 2, ct
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ot I'mpereur semble ordonner au juge de ne pas s'inquiéter
de la vilité du prix: « Dolus emptoris qualitale facti, non
quantitate pretii estimatur.»G'est ensuite une loi 8, au méme
titre, qui semble reproduire la décision de la lot 2. Mais, la
maniére inéme dont elle la reproduit suffit & demontrer u’a
Porigine, elle disail le coutraire. Celle loi est longuae : elle
roule tout entiére sur Uhypothése d’une 1ésion pen considéra-
ble. Seulement, & 1a fin, survient une derniére phrase, lourde,
embarrassée, mal rattachée au corps méme de la loi ¢ celle
phrase dit que ce qui précéde ’aura pas licu si la lésion est
d’outre-moitié. Est-il croyable, que ce ne soit pas Tribonien
qui ail ajouteé la derniére idée, si mal en harmonie avec les
précédentes? Dioclétien ne seserait-il pas exprime autrement”
N'aurait-il pas parlé plus longuement de son innovation, si,
¢n celte matiére, il avait innove?

Reste la loi 2. Elle permet, en termes clairs, au vendeut
lésé d’outre-moilié de demander la rescisipn de la vente. Mais,
esteelle de Dioclétien? Nous avons vu, & la fin de la loi 8, Ia
disposition qui lixe le tanx de la lésion, faire une sorte de dis-
sonance dans U'harmonie de la loi. A la finde la loi 2, Ia
méme disposition forme encore un appendice détaché. N'est-
il pas probable que toutes deux sont 'euyre de Tribonien? li
a cru trouver une contradiclion entre deux rescrits. La loi 8,
(qui élait de Dioclétien, voyait dans la léston une circonstance
Sindifférente: la loi 2, qu’il a crue de Dioclétien, y voyait unc
cause de rescision. Comunent les concilier? Iin ajoutant i toutes
deux une restriction commune, en créant & chacune sa sphére
d’application, en formulant une régle que Pauteur de ces
rescrits n’avait jamais imaginée. La loi 2, application du prin-
¢ipe, donnera une solution conforme ¢ la 1ot 8, ¢n delors dn
principe, donnera une solution contraire; ¢l toutes deus ainsi,
I’'une directement, Pautre indirectement, concourront i I'éta-
blir,

Mais, Dioclétien s'est-il contredit? Rien n'est moius certain,
Li loi 8, qui, en rejetant la dernicre phrase interpolée, esl
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d’accord avee les monuments qui la précédent et les constitu—-
tions qui la suivent, semble Pexpression véritat’2 de la pen-
sée de 'Empereur, La loi 2, au contraire, qui ne procéde pas
du pass¢, qui va renier Pavenir, est d’une authenticité dou-
teuse. Tribonien I'a tirée, non des Pandecles, mais probable-
ment d’une source suspecte : e code Hermogénien. (73° dis-
serl. : de cequitate cerebrina Fegis 2.)

C’est ainsi que, piece & piece, Thomasius, ¢« avec plus de
science que de lumiéres » disait M. Portalis, démolissait cel
édifice de la rescision pour lésion, auquel des hommes plus
grands que lui, Cujas, Dumoulin, Voét, sans douter jamais de
I'authenlicité des lois qui la consacrent, avaient apporté le
tribut de leurs veilles studieuses et de leurs patientes recher-
ches. Mais Thomasius avait tort. Les interpolations ne s¢ pré-
sument pas; ct toules ses suppnsitions, gratuites pour la plu.-
part, sont insuflisantes & prouver que Dioclétien n'ait pas dit
ce (ue nous trouvons sous son nom. Ses successeurs, il est
vrai, ont proscrit la rescision pour lésion. Mais, il ne faut pas
s‘¢lonner de voir, méme a peu de distance, les empereurs
obéir & des sentiments divers. Des circonstances différentes.
justifiaient peut-Cire des solutions opposces.

Opinion de Voit et de Noodt.— Selon Voét et Noodt, a vente,
contrat de bonne foi, a toujours échappé 4 1'empire rigoureux
des principes du droil strict. Y avait-il quelque difticulté ? Le
juge dans la formule trouvait le moyen de la résoudre. Il te-
nait compte de tout fait de dol ou de violence, allégué soit par
le demandeur, soit par le défendeur, Il avait égard aux usa-
ges en vigueur, Si, en vertu de la méme cause, le demandeur
s¢ trouvait débiteur en méme temps que créancier, il opérait
la compensation. 1n un mot, il pronongait ex wquo et bono.
Celte équité naturelle avait inspiré au préteur les dispositions
relatives aux vices redhibitoires : ne dut-elle pas lui inspirer
aussi la pensée de réparer une inégalité considérable entre
la valeur du prix de vente et la valeur de P'objet vendu?

Aucun texte, il est vrai, n’appuic directement celte opinion.




Aucuune loi ne nous montre le juge estimant d’aprés 1’équité
les équivalents promis, ramenant dans une vente égalité vio-
lée, réduisant au nom de la bonue foi ce que la convention
accordait au défendeur, et sortant des termes du contrat pout
rentrer dans les termes de la justice. Mais, 4 défaut d’argu-
ments directs, nous avons des arguments d’analogie. Dans
plusicurs textes du Digeste, la lésion joue un role. Le juris-
consilte ne se contente pas de 'improuver : il y porte reméde.
C’est ainsi que 1a loi 6 § 2, de jure dotium, déclare qu’il faut
secourir 1'époux trompé pav son époux sur le chiffre de la
dot « parce que, dit Poinponius, il est contraire 4 la bonne
foi que I'un s’enrichisse aux dépens de P'autre. » C'esl ainsi
que la loi 79, pro socio, permet au juge de 'action pro socio
de corriger le réglement de parts inique fait par un tiers au
préjudice d'un des associés. .

Il est vrai que les jurisconsultes ont dit qu’il était naturel-
lement permis aux contraclants de se girconvenir sur le prix
de vente. Mais, que faut-il, dit Noodt, entendre par 1a? Se
circonvenir naturellement, cela veul dire selon I'usage des
commercants, comme c’est recudans les affaires (negotiative),
ou, comme dit la loi 8 du méme titre, suivant la nature du
contrat. « Ulpien n’a voulu parler, dit M. Troplong, que de
ces débats dictés par le sentiment d’un intérét bien entendu,
et dans lesquels le vendeur cherche a tiver le meilleur prix de
sa chose, et I'acheteur & obtenir le meilleur marché. Hee cir-
cumscriptio, dit Godefroi, non est dolus, sed prudentia et in-
dustria quedam tantum ret familiaris augende. » (Vente :
tome 2, art. 1674.)

Méme avant Dioclétien, d’aprés ce systéme, la lésion dans
la vente otait donc une cause de rescision. ¢ Mais, les anciens,
dit Noodt, n’avaient pas déterminé i quel chiffre commence-.
rait la lésion : ils s’en étaient remis sur ce point a 'apprécia-
tion du juge de 'action de bonne foi. Dioclétien et Maximien
les premiers ont fixé ce chiffire. A parlir de ces deux princes,
il y a lésion si le prix payé n’égale pas la moitié du juste prix.
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» Ainsi, il 0’y a pas 14 innovation de Dioclétien. La lésion,
déjh avant lui, a joué un rdle dans la vente comme contrat de
bonue foi, en vertu du pouvoir discrétionnaire que la formule
dounait au juge. La scule innovation de Diocléticn, fut de
préciser et de fixer le taux de la lésion, auparavant indéter-
miié et laisse a Pappréciation du juge. » |

Ce systéme a des cOtés spécicux. Le juge n’avail plus, au
temps du Bas-Empire, qu'a chercher dans les constitutions
impériales la solution brutale et inflexible en droit, de toutes
les queslions de fait variées, multiples, complexes, qui se pre-
sentaient devant lui. La loi 2, daus celte opinion, ne serait
qu'unc des mesures par lesquelles PEmperear simplifiait
ainsi la mission du juge. Mais, si le juge cut, de tout temps,
au nom de la formule de P'action de bonue foi, le droit de re.
former la lésion dans la vente, dans les autres contrats au
nom de la méme formule il dat avoir le mémne droit. Le voild
donc armé d’un pouvoir immense dans des contrats nom-
breux, et aucun (ragment des jurisconsultes, aucune loi des
empereurs n’y a jamais fait allusion. Appelé & réformer 1Vi-
négalilé cntre les équivalents, le juge ne put introduive l'iné-
galité entre les parties. S'il accorda la rescision au vendeur
quand le prix valait moins que la chose, il ne put la refuser
a Pacheteur, quand la chose valait moins que 12 prix. D'ou
vient des lors que Dioclétien, s’il w'est que Uinterpréte d’une
r¢gle ancienne, s'il vient, non changer le secours accorde ou
la partie secourue, mais fixer le taux de la lésion, ne parle
plus que du vendeur 1¢s6? Si P'on compléte la loi 2, si Pon an
communigue le beénélice & 'acheteur, on se trouve, de conjee-
tures en conjectures, emporté & une distance oil, uuns 'ab-
senice des textes, Pinterpréte égare, indécis entre deux routes,
-ne peut préciser pour Pacheteur le chiffre de la lésion.

Conclusion. — Il régne une lelle obscurité sur ces ma-
liéres que le champ est ouvert & loules les suppositions. Les
explications se multiplient quaud les documents font défaut ;
el notre matiére ressemble a ces lieux ou l'air manque : les
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lumiéres mémes s’y éteiguent. Au milieu de tant de systémes,
tous impuissants a4 concilier les textes et & satisfaive les bons -
esprits, jlinclinerais encore vers le premier, en y ajoutant une
restriction, Je crois que la loi 2 fut une innovation. Avant
Dioclétien, le juge ne puisait pas, dans la formule de Iaction
de bonue foi, le droit de réformer, dans tous les cas, la vente
inégale. Mais, peut-éire y puisait-il le droit de la réformer
dans certains cas. Quand le vendeur, en consentant la venle
qui P'a 1ésé, a ignoré le prix de sa chose, ou cédé a l'entrai-
nement des passions, ou craint une wmoins value prochaine ;
quand P'acheteur, en souscrivant un achat raineux, a voulu
satisfaire une fantaisie, le juge, selon moi, ne pouvail res-
cinder une telle vente au nom de I'équilé : 1'équité en exigeait
le maintien. La parlie lésée porte la juste peine de son
imprévoyance, de son erreur, de sa folie ou de son caprice.
Mais, quand 'achcteur abuse de la détresse de son vendeur
pour obtenir & vil prix un bien de g?ande valeur, la lésion,
dans ce cas, est voisine de la fraude. En profitant d’un jour

_d’angoisses pour dépouiller un malbeureux, I'acheteur n’a

pas sans doute pris cetle coupable initiative qui se renconfre
dans le dol et dans la violence. Mais, il n’est pas pur de
toute mauvaise foi. Et quand le vendeur, ainsi dépouille,
venait ensuite, au nom de la bonne foi, réclamer contre une
vente oll la cupidité avait fait la loi & la miscre, oit les cir-
constances lui avaient arraché un consentement désespére, olt
il avait consommné sa ruine en cherchant & la prévenir,
peut-8tre le juge, ministre d’équilé, avait-il en main le moyen
de le sccourir, |

Ainsi, je ne refuse pas au juge tout pouvoir réformateur,
Mais, je crois qu'il en usa avec réserve, et seulement dans
cerlains cas intermediaires ot la lésion, si j'ose parler ainsi,
présentait des circonslances aggravantes. !l n’en usa que sur
ces limites perilleuses ou la lésion et le dol se rencontrent ;
ot il n'y a pas encore mancuvres frauduleuses, mais ot il y
a d¢jh abus ; ou la voloate, sans avoir 68 précisément viciée,
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n'a cependan\ pas &6 tout-h-fait libra; ol I'inégalite enfin
n'est dojiv plus compatiblo avee I'équitd. Quand, en consentant
un contrat qui Ia lése, I'uno des parties céde & la pression de
'homme, il y a violence: de P'aven de tous, la rescision est
possible. Quand elle consent sous la pression des circons-
tances, il n'y a plus que lésion: 'opinion commune refuse
au juge tout pouvoir avant la loi 2. Jo me sépare ici de I'o-
pinton commune pour incliner & celle de Voét et de Noodt.
Jo crois que, dans co cas encore, le juge pouvait intervenir,
Mais, quand ni les hommes, ni les choses n’ont forcé le con-
sentement de la partie 1ésée, je mo sépare de ces anciens
interpreétes pour rentrer dans l'opinion commune. La volonlé
des parties est souveraine dans les conventions : Iinégalité
des ¢quivalents est 1égitime, quand les parties lont librement
voulue, Le juge, selon moi, en 'absence d’un texte, se trouve
ici désarmé méme en face d'un contrat inégal. 1l est ministre
d’équité : et il y a iniquité & rescinder un contrat, dés qu'il
n’y a pasiniquité & le maintenir,

Peut-étre celle rescision pour lésion fut-clle rare: j'expli-

querai ainsi le silence presque absolu des textes. Mais, il y

en eut des exemples, et j'explique par eux la loi 2, depositi,
ot Paul déclare que I'héritier du dépositaire, qui, parerreur,
a vendu A vil prix la chose déposée, est quitte envers le dé-
posant en lui cédant son action. Il pouvait done avoir une
action. Dioclétien puisa dans eelte ancienne pratique I'idée
de sa constilution. Le veudeur seul, par la force méme des
choses, élait en possession de cette faveur : il ne P'étendil pas
a Pacheteur, Mais, pour obéir & Pesprit’du temps, pour sim-
plifier la besogne du juge, ’Empereur le dispensa de Vap-
préciation des circonstances, Le vendcur eut dés lors Iaction
rescisoire, quelle que fut 'orgine de la lésion, et il n'y eut
plus de lésion que celle qui dépassait la moitié¢ du juste
prix. |

Les rescrils de Dioclétien n’avaient pas une portée géné-
rale. Statuant sur un cas particulier, dans ce cas seul ils
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avaicnt force de lvi. Pour soutenir Pinnovation, il et fallu
(quo les successeurs do cc¢ prince rondissent, dans les cas ana-
logues, des décisions analogues ¢ ils ne lv firent pas, La rese
cision pour lésion tomba donc endésuétude, jusqu’ad Justinion
(qui remit la loi 2 en vigueur, et, en l'insérant dans son code,
lui donna deux choses qui lui manguaient : une valeur ab-
solue et une durée immortelle.

L ]

A QUELLES VENTES S'APPLIQUE LA LOI 27

§ [er,

Ventes d'immeubles et ventes de meubles

La rescision pour lésion s’appliqud aux ventes d’immeu-
bles : ce point n’est pas contesté. S’applique-t-elle aux ventes
de meubles? Cujas pensait que non, au moins en général ;
car, il exceplait les meubles précieux, qu'il assimilait aux
immeubles. .

Les textes, disait Cujas, ne parlent que d’immeubles: (L. 2,
4, 8, 18, Code, de rese. vend. on ne peut en abandonner la
lettre. La différence, du reste, est facile & juslifier. Les im-
ieubles, en général, ont une plus grande valeur. Leur assiette
est fixe : ils ne sont pas, comme les meubles, soumis & des
détériorations faciles. Enfin, leur prix est moins variable : on
peut le déterminer ¢’une maniére plus cerlaine.

Il a plus de peine & démontrer qu'il faut étendre 1a resci-
sion pour lésion aux meubles précieux, et je crois que, dans
cette entreprise, ce grand esprit s’est trompé doublement:
d’abord en adoptant la doctrine qu'il professe, ensuite en pre-
nant les injures pour des arguments. [l écrit & Joannes Ro-
bertus: « Nous faisons exception pour les choses précieuses,
et cela, dis-tu, n’est pas d’accord avec les principes du droit.
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Labécile, quedis-tu ? (Stulte, quid ais?) 1l n'est pas d'accord
avec les principes du droit, que des choses d'une valonr inap-
préciable soient mises sur le mémo pied que les immonbles ?
Bst-ce que, dans l'eratio Severi, on n'assimile pas la condition
des meubles précicux A celle des immeunbles ? Et cette perle
dont parle Pline, et qui ful mise aw nombre des res mancipi,
qui ne comprennent cependant d'ordinaire que les fonds deo
terre, lesservitudes prédiales et certains animaux, mais aucun
meuble ! Apres de tels exemples, celui qui, entrant dans Pes-
prit d'une-constitution qui ne parle que d’un immeuble, ap -
plique & un meuble inappréciable comme une perle, parce
qu’elle vaut bien un immeuble, te semble-t-il encove frire ua
. tissu d'aberrations? » (Vol. 10, page 187).

Au risque de mériter une colére semblable, jo crois que la
distinction ontre les meubles précieux et cenx quinele sont pas,
est arbityaire. Je serais fort tenté de la rejeter, non pour appli-
quer notre loi 2 aux sculs immeubles, mais pour 'étendre in-
distinctement aux meubles comme aux immcubles, 1l 0’y a
pas de raison sérieuse de distinguer. 11 no faut pas nous en lais.
ser imposer par nos idées frangaises. Dés I'enfance, nous
entendons et nous répélons que la vente d’'immeubles scule
est rescindable pour lésion. Plus dgés, nous prenons pour
I’idée la plus rationnelle celle & laquelle nous sommes le plus
habitués. Mais, si, pour un moment, nous laissons de colé ce
cortége d'idées modernes, nous verrons que le plus naturel
est de metire, & Rome, les meubles sur fe méme pied que les
immeubles. La distinction en meubles et en immeubles n’est
guére romaine, quoiqu’elle se trouve plusieurs fois dans
les textes. La distinction véritable entre les choses, la divi-
sion indigéne et locale procédent & Rome d’un autre ordre
d’idées.

On ohjecle que les immeubles sont plus précieux que les
meubles, et que la lésion se montre A’une fagon plus sensible.
S’il en est ainsi aujourd’hui, sous Dioclélien il en était autre-
ment. Alors, des hordes de barbares menacgaient les frontiéres

IR
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de I'Empire: les cuviales étaiont retenus de force dans leurs
lourdes fonctions. Abandounées de leurs maitres, qui, en faco
d'une fiscalitd dcrasante, préféraient lo fardean de la pauvretd
au fardeau do la richesse, les terres ne se vendaient plus, La
propriétd était devenue une duve servitude. Le propriélaive
élait forcd de cultivers Au bout do 6 mois, s'il ne cultivait pas,
le domaino étail adjugd & qui voudrail s’en charger & la con-
dition de payer Fimpdt : plus tard méme, on tint quitte de
toute charge pendant (rois ans cot homme de bonne volonté.
Et, malgrd cela, les terres ne trouvaient pas de maitres, tant
elles avaient peu de valeur: on los imposait aux voisins et &
la curie.

‘Les meubles étaient done alors plus précieux que le sol :
c'est une preuve que la lésion ne pouvait leur étre inappli.
cable. 1l est vrai quo celle dépréciation des terres fut sensible
surtout aprés Dioclétien, a 'époque de l'invasion. Mais un tel
résultat ne vient pas tout d’un coup Me présent est toujours
fils du passé. L'époque do Dioclétien ne fut pas étrangere &
celte désolation des campagnes, puisque le régne méme de ce
prince vit les terribles insurrections des Bagaudes, |

Cette dépréciation, jo l'avoue, ne fut peut-élre pas com-
mune a tous les immeubles. Peut-étre n’atlcignit-elle pas les
maisons. Elle ne frappa que sur les fonds de terre, & cause
de la dépopulation des campagnes, et de cet éloignement des
paysans pour la culture, qui for¢a un jour & recourir au
colonat. Mais, de quoi parle le rescrit sur lequel on se fonde
pour exclure les vendeurs de meubles du bénéfice de la res—

- ¢ision 7 D’une maison? Non: d'un fonds de terre. Et, chose

remarquable, toutes les lois sans exception qui traitent de la
lésion, ne parlent que de fonds de terre. (L. 2, 4, 8, Code,
de resc. vend.) Or, s'il en est ainsi, si, dans ces temps lamen-
tables, les fonds de terre sont devenus moins précieux que
les meubles, comprend-on que, pour justifier la rescision d une
vente, les meubles vaillent trop peu, les fonds de terre vail-
lent assez ?
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On w'objectera cola méme, quo les lois ne parlent que de
fonds de terre. PPar un argument @ contrario, on exclura les
meubles. Mais, outre que le commmencemont de la loi 2 ost
trésegénéral (rem majoris pretii, cte.), outre qu'il ne men-
tionne une lerre (ue parce qu'une terre est spécialement en
question dans 'espice sopmise aux Empereurs, cot argument
a contrario, remarque fort bien Noodt, ménerait trop loin.
Comme les toxtes ne raisonnent jamais que sur les fonds
de terre, ce ne sont pas seulement les meubles et les ani.
maux, ce sont les maisons, ¢o sont tous les immeubles autres
que le sol qu’il faut exclure a contrario. D'un texte limitatif
nous arguinentons par analogie, vous pour les maisons,
moi pour les meubles: 'un est-il moins arbitraire que
Pautre? Ajouterai-je quo les Basiliques, traduisant en grec
fa loi 2, parlent ici d'une chose vendue en général, et nulle
part ne parlent d'un fonds, ni dans cette loi, ni dane s
autres endroits ot il est traité de la méme matiére? Peur
toutes ces raisons, je crois que le bénéfice de la loi 2 est appli-
“cable aux meubles comme aux immeubles.

s I

Ventes aléatoires.

La rescision pour lésion n’a pas lieu quand 'objet de la
)

vente n’est pas certain et déterminé. Il en est ainsi quand, me

sachant héritier, je vends I’hérédité i laquelle j'ai droit, sans
spécifier les biens qui la composent. (L. 14, § 1°%, de hered.
vel act. vendita, Dig.) 1l en est de méme quand, ignorant si
je suis héritier, jo vends les droils que je puis avoir & une
succession. « Si I'héréditd, dit Javolénus (L. 10, ibid.),
n’appartient pas au vendeur, le vendeur n’en devra pas ga-
rantie, parce que l'intention évidente des parties a été que
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Vacheteur fat appelé aux visques do opération comme i ses
héndtices, » .

La loi 2 no s'appliquo nou plus ni aux ventes aldatoires,
comme la vente d'un coup de filet (I.. 8, § 1+, de contrah.
empt.y L. 12, de act. empti, Dig.), vi & la vente de toute chose
dont le produit est incerlain. Jo vous vends pour un prix
déterining le droit d'ouverr une carcicro do pierres ou une
mine : 1ésé dans cetle vente, je ne puis en demander Ia vesci-
sion. La loi € ne s'applique pas & la vente des fruils & naitro
(’un fonds, & cause de la double ineertitude gui existe, et sur
la quantité de la réeolte, et sur la valeur des fruaits récoltés.
(L. 17, Code, de usuris.) Elle ne sappligue ni & la vente d’un
usufruit, ni & celle d’une rente viagére ¢ la durée de la vie de
chacnn est incerlaine, .

La rescision n’a pas lieu non plus quand, dans son testa-
ment, un testateur a ordonné de vendre une chose pour tel
prix qui w'égale pas la moitié de sa valewy. (L. 49, § 9, Dig.,
de legatis-1°.) A-t-il ‘connu le juste prix de la chose? On
peut croire qu'il a voulu léguer & I'acheteur la différence.
I’a-t-il ignoré? Sun erreur n'empéche pas qu'on n’exéeule
sa volonté, puisqu'on le peut. (§ 12, Inst., de legatis.)

§ I
Ventés Judiclaires.

« Dans les ventes faites aux enchéres publiques, par décret
du juge, pour oblenir I’exécution d’un jugement, la loi 2, dit
Voét, n’a pas d'application.

« Si le fis¢, en présence de la lance symbolique, vend les
bicus de son débiteur, un rescrit porle que contre une {elle
venle, le deébiteur, méme mineur, n'est jamais restituable.
(L. 5, de fide et jure haste, Code; L. 2, Code, si propter
publicas pensitationes.) |

2
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» Toulefois, ¢'il y a ou fraude, 8'll y a cu collusion dos
apparitores ¢l des executores qui proctdent & la vente, si par
suito il y a eu addictiocn apparence, venle amiablo on réalitd,
une telle vente, entachée do lésion, ne peut élre valable au
préjudice soit d'un majeur, soit d'un minour. La nature
générale des contrats de bonne foi et la nature particuliére de
Ja vente répugnent & toute fraude et commandent celte solu-
tion, (I.. 10, Codo, de resc. vend.; L. 2, Code, de fide et jure
haste fiscalis.)

» §'il y a eu vente aux enchéres publiques, mais sans les
solernités de la lance, sans décret du juge, par la seule ei
libre volonté d'un propriétaire chargeé de deltes, il vaul mieux ,
accorder & co propriétaire 1e bénéfice de notre loi, Sans doule, *
e plus souvent, la chose ne vaut pas plus que le prix ou la 5
portent les cnchéres publiques. Cependant, méme aux en-
chéres publiques, uno lésion considérable peut frapper’le
vendeur, 1l peut méme y avoir absence compléte d’enchéris-
seurs offrant des prix sérieux. (L. 3, de jure domini impe-
trando, Code; L. 16, Cude, de resc. vend.; L. 2, Cole, de fide |
et jure haste.) ; o

» Sila vente faite par I'autorité du juge porte sui des bleps. |
de mincur, la loi 2 est applicable. Le décret du juge n'éi- |
ptche pas la lésion : il justilie seulement que les urcouslances
réclament la vente (L. 11, Code, de preediis ebalm rebus-
minorum). » (Voil, de resc. vend., n° 16 ). o

§ IV
Veute dont Je ﬁrlx a é6té Axé par un tiers-

.Si I'estimation de Iarbitre n’atteint pas la moitié du juste
prix, le vendeur peut-il se pourvoir conire sa décision? Qui,
répond Accurse, (L. derniére, Codo, de cont, empt.) Cujas,
Pothier ot Voit déclarent ce sentiment équitable. Malgré ces
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imposantes autoritds, jo crois quo les parties qui choisissent
un arbitre, ne peuvent véclamer contre lo prix qu'il fixe.
Justinicn le pose en principe dans la loi 15, Code, de contr.
empl. : « St quiden ipse qui nowinatus est pretivan dejaterit,
omnimodo secundum cjus @stimationem, et prelia persolei el
venditionem ad effectum pervenire. » La vento dont le prix
est fixé par un ticrs, n'est done pas rescindable pour lésion.

Des personnes qui peﬁvent invoquer le hénéfice de 1ol 2

Les 1ois 2 et 8 ne parlent que du vendeur, Mais, ’acheteur
ne peut-il pas aussi so prévaloir de la 1ésion pour faire res.

“cinder le contrat? Vivement controversée parmi les interpréles

du droit Romain, celte question fut, pAr la plupart d'entre
euXx, résolue aflirmativement.

Si, a-t-on dit, I'idée fondamentale de cette rescision ful une
idée d’humanité, comme pour le vendeur elle milite pour I'a-
cheteur. Dans la nature des actions de bonne foi est 'origine
premiére de laloi 2. Or, 1o contrat est de bonne foi vis-a-vis
des deux parties. Comme leurs obligations, leurs droits doivent
élre réciproques. . ‘

« On nous objccte, dit Joannes Roberlus, que souvent la

~ nécessité et les exigences d’une position étroite poussent les

hommes & vendre pour des sommes dérisoires ce qu'ils ont de
plus cher : au licu que, si les acheteurs acquiérent la chose
d’autrui, c¢’est parce qu’ils le veulent bien. Souvent, il est
vrai, ils la paient un prix fou; mais, il ne faut pas trop se
préoccuper de cés gens qui, pour avoir la chose dont ils ont
envie, aiment mieux jeter par les fenétres Iargent dont ils
regorgent, que ne pas contenler une fantaisie de voisinage, ou
lout autre caprice. — Toutes ces raisons sont fort bonnes;
mais, elles ne feront pas que les deux parties ne soient I'unc
vis“i-vis de I'autre dans une situation telle, qu’il faille accor-
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der i une g0 qu'on accorde A l'autre. Do mdme qu'il est
permis aux deux parties de se circonvenir muluellement sur
o prix, de méme, dans tous les cas oil, pour cause d’erreur,
de dol, do crainte ou aulre, il y a licu & rescinder lo contrat
ol A restituer 'un des contractauts, pour Pacheteur comme
pour le vendeur la loi est égale. (L. 13, § 4 el §, Dig., de
act. emptoy L. U, de cont, empt.; L 1'%, § 13, si quid i fraud.
patr.; L. 27,§ 1, Dig., de minoribus.)

« Il ue faut pas nous laisser abuser par ce fait, quaucun
texte de loi ne vient au sccours du majeur de 25 ans qui a
achete un fonds moyennant un prix déraisonnable, 1l y a bien
d’autres cas o personne ne doute que l'achetaur et le vendeur
sont sur le méme pied, et que le contrat est rescindable en
faveur do I'un comme de¢ V'autre, et cependant vous trouverez
que les lois parlent rarciuent de P'acheteur, et le plus souvent
du vendeuy scul. C'est toujours sur le vendeur qu’on fait les
raisonnements relatifs au dol, & la violence, i I'erreur, qui, o
I'aveu de tous, s’appliquent aussi & P'acheteur el qu’on pour-

rait pareillement faire sur lui. (L. 1%, 5, 8, in princ., 11, Code,
de resc. vend.y L. 3, 4, B, 8, Code, de his que vi INelUSLE Causa
gesta sunt., Cet usage des auteurs vient probablement de ce
que, dans le contrat de vente, lo vendeur joue le réle princi-
pal. G’est de lui que vient la chose, le contrat prend de lui
son nom; et, ¢n parlant de rescision dans ce contral, on est
venu tout naturellemernit & raisouner sur celui de qui ce con-
trat tire surtout son origine. (L. 8, in princ., Dig., mandati.)
Mais, ce qui est dit du vendeur, doit s’entendre aussi de Ia-
cheleur d’autant plus qu'il y a entre cux une relation telle-
ment néceesaire, qu’il ne peut arriver qu'en parlant de I'un
on ne parle pas de uulre, gu'ils ne se comprennent qu’enserns
ble, et qu'ils sont sur le méme pied. Ici donc comme partout
ailleurs, 1a méme ¢malité doit régner entre eu: ; et ce qu'on
trouve décidé pour: ., il faut le décider pour I’autre. »

‘Voét va méme plus loin, La loi 2, selon lui, présume que
le yendeur 1és¢ ignorail la valeur de sa chose, Or, si I'igno-
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rance du jus'e prix est excusable chez lo vendour, qui avait
I'objot dans son patrimoine, elle I'est oncore plus chez I'ache-
teur, qui n'en &tait pas propridtaire. Chacun peut connaitre
lo prix des choses qu'il a, mieux quo lo prix des choses qu'il
n’a pas. La loi n'avait donc pas besoin d’accorder oxpressé-
ment & I'acheteur, un droit qui lui appartient a fortiori. (Voilt,
de resc, vend.; n® b.)

Par d’autres arguments, Noodt so décide pour la méme
opinion. « Il ne faut.pas, dit-il, expliquer les lois 2 ol 8 comma
on explique les lois générales: co sont des rescrits n'ayant
trait qu'd des faits déterminds. De rescrits do ce genre, ceux
qui tirent des arguments @ conlrario ou par analogie, vont lo
plus souvent contre 'intention de P'auteur et las font porter &
faux,

- « Si les Empereurs, dans ces deux resc(its. n'ont parié que
du vendeur, ce n'est pas qu'ils voulissent refuser & l'acheteur,
dans un cas semblable, la faveur d’une semblable humanita.
Mais, consultés sur un vendeur, ils ont répondu sur le ven-
deur.  Non consultés au sujet d’un acheteur, ils n’ont pas fait
de rescrit sur l'acheteur, De méme qu'en parlant ¢'un
fonds, ils n'ont voulu exclure ni les maisons, ni les autres.
choses vendues, de méme il ne faul pas que le mot de ven-
deur nous fasse oublier 'acheteur, si ¢'est lui «ui, dans e« ..
prix, est 1ésé d’outre-moitid. Disons plutdot que les Empereurs,
consultés-au sujet d’un vendeur, ont rendu leur rescrit sunle
vendeur : consultés sur un acheteur, ils auraient répondu la
méme chose. » .

Malgré la force de ces arguments, je serais porté a refuser
a I'acheteur le bénéfice de la loi 2. D’abovd. pour en finir avee
les arguments de Noodt, il se peut que Dioclétien, consulté
par un acheteur, lui edt accordé I'action qu’il aecordait aun
veadeur, Mais, il ne I'a pas fait. G’est assez d'étre tenu par
les lois que fait le législateur, sans P'étre par celles qu’il
auw v faire, dans telles circonslances qui ne se sont
pas piesentées. Dibclétien n’a parlé que du vendeur; et sa
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constitution est entrée dans le Codo, mais tolle qu’elle dtait. et
sans aucune addition : & moins qu'on ne prétendo que Justi.
nien a dérogé au droit de Dioclétien par l'insertion méme, au
code, de la constitution de Dioclétien, Co serait une plaisante-
rie. Laloi € ne parlant quo du vendour, rien ne nous auto-
rise & Pappliquer & Pachetour.

Ce n'est pas tout, Quand la loi € parle d’un fonds, on ne
peut tiver do 13 aucun argument a contrario pout exclure les
meubles, parce que cet argument aurait trop de portée, et
exclurait, avec les meubles, tout immeuble autre qu’un fonds
do terre. Mais, quand la loi 2 parle du vendeur, on peut tirer
‘de 12 un argument pour repousser Pacheteur, 1l n’y a plus ici
que deux termes do comparaison. Qui de uno dictt, negat de
altero.

Voit n’est pas plus heurcux quand il prétend que la resci-
sion accordée au vendeur, est a fortiori due A I'acheteur, plus
excusable d'avoir ignoré le prix d'une chose qui n’élait pas &
lui. Voét se trompe sur I'idée fondamentale de I'action en res-
cision, s'il croit qu'elle ne restitue lo vendeur que contre I'i-
apnorance de la valenr de sa chose. L'action a été surtout in-
troduite pour sccourir le vendeur qui, sachant parfaitement le
prix de son bien, mais aux prises avec la misére, le vend moins
qu’il ne vaut,

‘Restent les arguments que Joannes Robertus opposait i
Cujas. Dans le prix de vente, disait-il, il est libre a chacune
des parties de circonvenir P'autre. Il est done juste et équitable
que chacune ait la méme ressource, si la 1ésion dépasse la
mesure permise par la loi. « Je nie la conséquence, dit Cujas.
Les roles de 'acheteur et du vendeur sont tout difTérents.
Ce qui jette le vendeur dans la 1dsion, c'est la nécessité : co
qui y jelte ’acheteur, ¢’est la cupidité. » (L. 3, Dig. ad leg.
Falcid.) » 1l était juste de venir au secours de '’homme, dit
ailleurs Cujas, qui a vendu & vil prix, parce que le plus
souvent ce sont les exigences de la misére qui le poussent &
vendre ainsi; mais non au secours de 1'acheleur qui pro-

[}
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voque lui-méme P'achat et qui achéte lo plus souvent un
fonds & un priy exagérd et déraisonnable, par une fantaisig
de voisinage, de convenance, do climat, parce qu'il y a ¢6
¢love, ou quo ses parents y sont ensevelis, ou quo ses ancttres
I'ont possédé. Aveugld par la passion, le voild qui jette par
Ia fenétre des sommos excessives : une loi du Digesto appello
cela chaleur s mais d’autres y voient de la folio, el Ia loi 3,
ad legen Falcidiam, traito cela do sottise, En un mot, comms
dit Salvien, b, de Providentia Dei: «il y a envic chez l'a-
cheteur et nécessité cher le vendeur: I'acheteur contracto
pour augmenter son patrimoine, le vendeur pour le dimi~
nuer, » Le vendeur mérite le secours de la loi : il ne faut pas
qu'il perde trop en perdant sa chose. Mais, I'acheteur qui
baille, comme dit Horace, pour micux épier le moment ol
le vendeur sera dans la ddtresse, achéte parce qu'il le veut
bien, ¢t saus que rien I'y force. Toul achit est volontaire,

¢« Quant i ton autre argument, dit Cujas, tu ressembles un
peu trop & un charlatan qui veut faire des dupes cn ¢talant
de grandes connaissances. Quand la vente, dis-tu, est entachée
de dol ou de violence, les lois ne parlent que du vendeur, non
de 'acheteur, et pourtant personne ne doute que, dans ces
¢as, Pacheteur n'ait drodt & lIa méme protection. De meme,
dans l'espéce, bien que la loi 2 et les autres constitutions
failes sur la matiére ne fassent.mention que du vendeur, il
faut, dis-lu, secourir aussi 'achicteur. Mais, tu oublies que,
dans I'espéce, toutes les lois parlent du vendeur seul, aucune
de I'acheteur ; tandis que, dans les cas qui précédent, les lois
parlent, non-sculement du vendeur, mais de I’acheteur.
(L. 18, § 3, L. 37, de dolo, Dig, ; k. 43, § 2, L. 66, § 1¢*, de
cont. empl., Dig.; L. 6, § 8, de actionibus empti, Dig.) »— Rob.
et Cuj. Conlroversice,
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Quelli action nait de ta lol 2? Par qul peut-elle étre oxercée 7
Comment so perd-elle ?

Si la déliveance n'a pas eu lieu, le vendeur opposora une
oxception a 'actio empti. Mais, si le contrat a ¢td exéculé,
quelle action aura-t-il pour poursuivre la vescision? Sclon
les uns, dit Yoit, c¢’est une condictio ex lege, puisque la loi 2
aiutroduit une action nouvelle sans lui donner de nom. (L. 4,
Dig., de, Condict. ex lege). Aux aulves la restitutio in inte-
grum a paru nécessaire : quod moribus hodiernis, dit Vool,
probatum est. Mais d’abord, c’est & un remede extraordi-
naire, inutile & celui que protége le droit commun. Eosuite,
la loi 2 renvoie les parlics devant le juge; la restitutio in
integrum est prononcée par le préteur: il s’agit donc d’'un
aulre moycn.

Il est plus conforme aux priucipes de donner l'actio ex
vendito, Il w'est pas nouveau de la voir servir a résoudre un
contrat, ou méme a rétablir P’équilibre entre le prix el la
valeur de 'objet. Il en est ainsi quand la chose est affectée de
vices redhibitoires. (L. 1%, § 10 et 11, L. 2, 3, 4, de adilit.
edicto, Dig.) Il en est ainsi quand la propriété a été transférée
avec addictio in diem, G'est du moins I'opinion sabinienne.
Si, aprés la premiére vente, le vendeur trouve une offre plus
avantageuse, il agira, dans cette opinion, par l'actio venditi
pour recouvrer immeuble qu'il a vendus (L. 4, § 4, L. 16,
Dig., de in diem addict.) Les Proculiens, ilest vrai,
waccordaient, dans ce cas, que Vactio prascriptis verbis.
La controverse dura jusqu'au jour ou les Empereurs
donnérent satisfaclivn aux uns ¢t aux aulres, en permel-
tant de choisir entre les deux actions. (L. &, Code, de lege
commiss,)

Cujas nous apprend qu’Accurse donnait au vendeur Pactio
cx vendito. Mais, on pourrait, ajoute-t-il, soutenir victo-
ricusement que la vente entachée de lésion est nulle de plein
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droit, ot que le juge n'intervient que pour faire rendre la
chose au vendeur, Il se fonde sur les lois 3,8 3, pro socio,

* Dig.y; T 87, § 3, de contrah. empt., Dig., L. b, § 2, de auct,
tut., Dig. C'est une errour assez commune aux anciens inter-
protes. Noodt Ia partage; et, longlemps aprés lui, le premior
consul, discutant Je Code Napoléon, devait la reproduire en
disant ¢ « qu'il n'y a pas de contrat de venta, lorsqu'on ne
recoit pas 'équivalent de ce qu’on donue. » (Guj, Obsery.
Liv. 23, ch. 24; Noodt, t. 1°1, pago 301.)

Une tella interprétation est mauvaise : il faut s’en garder. .
Les jurisconsultes, dans ces textes, ont voulu dire seulement
quil n’était pas néeessaire d’avoir recours & la restitutio in
integrum, ct que 'action mémo du contrat suftisait pour le
résoudre, Iy a intérét & distinguer. Dans certains cas, la
nullité de plein droit nuirait & la victkne muwe de la lésiou.
Supposons, aprés la vente, une dépréciation considérable de
I’objet vendu. Déclarer qu'il n’y a pas eu de vente, dire que
le vendeur est demeuré propriétaire, c’est le mal servir, et
non le protéger. Au conlraire, si la nullité n'est pas forcée, le
vendeur lésé est maitre de la situation,

Ce qui prouve que la vente entachée de lésion n’est pas
nulle de plein droit, c’est la ressource offerts & I'acheteur

:our sortir d'incertitude, Il a le droit d’intenter l'action du
contrat pour obliger le vendeur 1ésé & rompre le silence, et a
faire-cesser ce qu’il y a de précaire dans sa propriété. Il peut
le mctive en demeure de déelarer des a présent s'il entend s’en
tenir 4 la vente ou en demander la rescision. (L. 13, § 27 et
28, Dig., de act. empti.) De plus, le vendeur 1¢sé ne peut plus
altaquer le contrat §'il I’a approuvé. (L. 5, § 2, Dig., de auct.
tut.) Pourrait-il ratifier une vente nulle de plein droit?

L’action en rescision pour lésion peut étre exereée : par le

“vendeur agissant en personne ou par le ministére d’un procu=
reur; par ses heéritiers : 1a loi 2 est formelle (si tu vel pater
tuus). Elle peut I'élre par un procurator in rem suam (L. 2,
depositi). Elle peut I'élre par le créancier auquel elle aurait
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été donnée en gage. (L. &, Code, que res pign. oblig. poss.) Il
se fera accorder par le préteur 'action utile. (L. 7, Code, de
hered. vel act, vend.) L’acheteur rend-il la chose? elle devient
le gage du créancier, qui réalisera son droit par les moycns
ordinaires. Fournit-il le supplément du prix? Le créancier so
paiera sur ce que rapportera I'action exercée, (L. 18, princ.,
de pign. act., Dig.)

L’action enfin peut éire intentée par les criéanciers ordi-
naires du vendeur, si une cession ¢st intervenue entre eux el
leur débiteur. 1ls auront, du reste, le droit d’exiger cette ces-
sion, si le vendeur est insolvable. Le préteur peut méme, dans
ce cas, leur accorder l'action utile,

Cette action est prescriptible; mais, sur le temps de la
prescription, les commentaleurs sont en désaccord. Cujas
pense que le délai est de quatre ans, et il nous apprend que
telle était fa pratique des Grees de son temps. Elle étail consee
quenle avee elle-méme, puisqu’elle faisait de cette action unc
restitutio in inteyrum. Voiét pense avec plus de raison que
I"action, comme toute action personnelle, ne se prescrit (e
par trente ans,

Coantre Paction du veudeur, la prescription west pas la
seule fin de non-recevoir. Yoit croit qu’il sera repousse vie-
toricusement dans sa demande, si, au moment de la veale, il
savait la valeur exacte de sa chose, 1in cela, Voit ya bien loin.
Clest que le vendeur, selon lui, nest restitué que contre une
erreur sur la valeur de ce qu'il a vendu, Je ne le crois pas.
Ln introduisant dans le droit romain cetle cause de rescision,
le législateur a voulu sccourir, non un vendeur qui s'est
trompé, mais un vendeur que la faim a foreé de vendre & vil
prix ce quil savait valoir bien davantage. On le restitue, non
contre les conséquences d'une errcur ui ne serait pas excu-
sable,!mais contre les suites d’'un moment de miscre dont ot
a deving les exigences.

Il est done impossible, dans cette hypothese, de suivre les
raisonticinents de Yoiét, On ne peul, dans ce cas, vefuser au
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vendeur le bénéfice de 1a loi 2: ¢’est pour ce ¢cas précisément
qu’il a été imaginé. Mais si, hors de cette hypothése, Voét
Jpense qu’on ne peut restituer celui qui s’est fait un jeu de 1
justice, et, sans qu’aucun besoin d’argent 'y forgat, a vendu
pour un prix dérisoire, dans I'espoir de venir, le lendemain, la
loi & la main, reprendre le hien qu’il avait aliéné, je le pense
comme lui. Le refus de toute rescision au vendeur dans ce
cas, ale tort d’dtre peu pratique, plutot que d*étre mjuste.
Qui damnum sua culpa sentit, sentire non videtur. (L. 203,
de reg. jur.) Si l'on refuse I'exception de dol & celui qui, en
aclictant, a connu la fraude de son vendeur (L. 11, Code, de
resc. vend.); si celui qui act:3te une maison qu’il sait brulée,
est forcé d’en compler le prix et de subir le maintien du con-
tral (L. 57,§ ¥, Dig., de contrah. empt.); si celui qui a vendu un
fonds en minorité, a vil prix, sans décht du magistrat, et qui,
¢ majorite, ratifie la vente, n’est restituable qu’autant que la
ratification est le résultat d’une erreur invincible (L. 1r¢, Code,
si major factus), je ne vois pas pourquoi on écouterait les
plaintes d’un vendcur lésé qui, au moment du contrat, libro
de tout souci, a I'abri de tout besoin, égal aux circonstances,
s’cst volontairement offert & la lésion. Cwjus per errorem dati
repelilio est, ejusdem consulto dati donatio est. (L. 53, de rej,
jur., Dig.) En alicnant & vil prix, il a fait une donation. (L. 38,
de contr. empt., Dig.) Voét, de resc. veid.s n° 17,

Si le vendeur a renoncé i se prévaloir de la loi 2, y a-t-il
L contre lui une autre fin de non-recevoir? Cujas I'a nié. « La
méme ndécessite, ditil, qui P’a foreé & vendre & vil prix, I'a
forcé & celle renonciation. Sans clle, il n'edt peut-élre pas
trouvé d’argent. Kn faisant ces deux actes, il a subi la pres-
sion de la méme violence morale, ¢’est-i-dire des exigences de
la miscre. Sa volonté n’a ¢16 ni pure ni libre. Avec raison
donc il réclamera contre 'un et "autre la méme vestitution, »
(CGujag, tome 6, page 323.)

Ailleurs, avee cette belle indécision, qui, selon madame de
Staél, est le privilége de 'étenduce des conceplions, Cojas proa

\
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fesse une doctrine opposée.+ Si, dit-il, anu momcent de la vente,
les parties conviennent qu'il leur est libre de se circonvenir
au-deli de la moitié du prix, la convention est valable. » Ul-
pien dil en effet (L. 31, Dig., de pactis), qu'il esl permis de
faire des pactes contre I’édit du préteur, soit dans le contrat
méme de vente, soit aprées. (Cuj. Paratitla in lib. 4, tit. 44.)
Vobit partage le méme sentiment. Ii s’appuie sur la loi 14,
8 9, de adil. edicto, Dig. Cette loi suppose que le vendeurd'un
animal s’est soustrait expressément, dans le contrat, & la ga-
rantic d'un certain vice, et a ajouté qu’il garantisssit, ce vice
exceplé, la qualité de animal. « Il faut s'en tenir, dit Ulpien,
A la convention; car, on ne doit pas restituer dans leurs ac-
tions ceux qui les ont abandonnées. » L'achcteur, en effet, a,
par ce pacte, renoncé & I'action que lui couerait la décou-
verte d'un autre vice vedhibileive. Mais, Ulpien ajoute que
Paclieteur pourtant ne serait pas déchu de son action, si le
vendenr & eu connaissance du vice et s'est ti frauduleusement.
L'acliciony, en ce cas, autait 1a replicatio doli mali.
Traucher la controverse est diflicile. Peut-étre faul-il distin-
guer, et devons-nous déclarer valable la venonciation posté-
ricure au contrat, el sans effet celle qui I'accompagne. Lache-
teur qui avrache, daus la vente méme, au vendeur lése la
renonciation A P'action en rescision, n‘abuse-t-il pas de la mi-
sere de celui-ci? N'est-il pas coupable de mauvaise foi, aussi
bietr que ce vendeur qui, sans déclarer un vice redhibitoire
qu'il connait, fait renoncer I'achicteur i P'action en garantio?
Au contr.irve, une fois la venie parfaite, te venleur ne dépend
plus de Pacheteur : il est eréancier ou propriétaive du prix.
S'il renonce alors a I'action en rescision, s'il consent & aban-
donner tout espoir de recsuvrer le bien ot le supplément de
sa juste valeur, il le fait librement, [l n’ya aucune raison de le

restituer contre ce pacte : en le consentant, il u'a cédé i au-
cunc pression.
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Ce remgde est-il donné contre les tiers-acquéreurs
de bonne foi ?

Si 'on admettait 1'opinion hasardée par Cujas et adoptée
par Noodt, que la vente entachée de lésion est nulle de plein
droit,la question ne serait pas doutense. La vente étant nulle,
la propriété n’aurait pas changé de mains. L'action du ven-
deur serait réelle. I pourrait revendiquer contre les tiers-ac-
quéreurs un bien qui serait resté sien. Mais, il n’en est pas
ainsi. J'ai expliqué le motif de ’erreur de Cujas et de Noodt
sur ce point, et j'ai soutenu avec 'Voét que le vendeur récla-
mail contre la Iésion par 'actio venditi, action persvnnelle,
puisqu’elle est née d’un contrat, Aussi, arriverai-je 4 une so-
lution toute différente. Le vendeur lésé peut actionner son
acheteur, mais non le tiers auquel lacheleur a revendu la
chose. Ajoutons que Vaction de dolo est certainement person-
nelle. Pourquoi traiter la viclime de la lésion plus favorable-
ment que la victime du dol? Le contraire ne serait-il pas plus
rationnel, s'il n'était pas plus str de les laisser sur le méme
pied?

Voila le principe : I'insolvabilité de I'acheteur peul le mo-
ditier, Primus vend & vil prix un fonds i Secundus. 1l peut se
faire que Secundus soit depuis devenu insolvable, $’il a re-
vendu la chose & Tertius & vil prix aussi, avee dol et en fraude
de son vendeur, et qu’on puisse prouver la complicité de Ter-
lius, celui-ci peut dtre poursuivi. (L. 1, Code, si vend, pign.
agat.; 1.. 8, § 1%, Dig., mandati ) Primus intentera coutre lui
Paction Paulienne, dont les conditions se (rouvent réunies.

Si Tertius n'est pas complice de la fraude, il serait cepen-
dant inique qu'en obtenant la chose & vil prix, il s'enrichil an
détriment de Primus. Secundus étant insolvable, I'équitd ré-
clamne qu'on vienne au secours de Primus en face de Tertius,
(L. 13, §. ter, L. 14 et 1B, Dig., de minoribus; L. 3, Code, s
vend. pign. agatur.) Yolt pense qu'on pourrait méme, cn ce
cas comme daus le préoddent, donner & Primus 1¢sé la res-
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source de 'action Paulienne. Peu importe la complicilé de
Terlius, « Iin effet, dit-il, Secundus, le jour ot il a revendu &
vil prix en(raude de Primus, peut étre considéré comine ayant
fait & Terlius une donation dans la mesure de ¢e dont la va-
leur de la chose revendue dépasse le prix qu'il en a regu : or,
I’action Paulienne cesse d’exiger la complicité de Pacquéreur,
loutes les fois que P'ali¢nation faitc en fraude des créarciers
est une donation, puisque, a titre égal, on favorise celui qui
lutte pour éviter une perte, plus que celui gui lutte pour ﬁme
un héneéfice. » (Voét, de resc. vend.; G.)

11y a donc & distinguer. Si Terlius a acheté & juste prix la
ehose sortic des mains de Primus 1¢sé, et a paye son prix i
Secundus devenu insolvable, il est i Pabri de toute inquittude.
Primus, qui n’a quune action personnelle, se trouve désarmé
en sa présence. Mais si Secundus, aujourd’hui insolvable, a
vendu & vil prix, en fraude de Primus, la chose qu'il avait
achetée de lui & vil prix, Primus a Paction Paulienne. Que
Tertius soit ou non complice de la fraude, on w'en tient avcun
comple. Cette action permetira i Primus de faire rentrer le
bien dans le patrimoine de Secundus, et J’en poursuivre la
restilution méme entre les mains de Tertius. (§ 0. Inst., de
acuombus, Théophile.)

8i, en général, action en rescision ne prévaut pas contre
une sous-aliénation, elle prévaut sur d'autres droits. Noodt
penso avec raison que, si 'acheteur a hypothéqué le fonds,
I'hy pothéque ' ¢teint quand la vente est rescintlée. Vinnius et
Cujas ont soulenu le conlraire : ¢’est & tort selon moi. 1l ne
s’agit plus ici, comme tout a I'heure, d'un droit de propriété
succedant & un droit de propriété, ayant une existence princi-
pale et distincte, ne procédant du droit généraleur que dans
une mesure restreinte, et n’étant plus, pour ainsi dire, soli-
daire des vices qui pouvaient entacher une propriété désor-
mais ¢teinte. Il s'agit de deux droits coexistants, 'un principal,
Faulre accessoire. 1l est impossible que, le principal -s’étei-
gnant, P'accessvire puisse subsister,

vy - |
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Quel est le taux de la léslon? Comment se profwe-t-elie ?

Dioclélien a déterminé le tanx que la Iésion devait attein-
dre, pour que le vendeur 16sé pit intenter I’action en rescision.
Il faut quelle dépasse la moiti¢ du juste prix : « ce qui sup-
pose, dit Cujas, qu’une chose valant 10 solides, je P'ai vendue
3 ou 4. » Et il ajoute : « Saint Chrysostéme dit quelque part
qu’acheler en payant moins du juste prix, est un acte qui frise
le vol. Mais, aujourd’hui, il est certain que I'acheteur est pur
de toute fraude, si e vendeur n’est pas lés¢ de plus de la moi-
{ié du juste prix; car, comme il est dit dans Plaute (Perse,
act, 4, s¢. &) : « Veuxetu faire un achat avantageux? — Et
» toi, voux-tu faire une vente avantageuse? » Il est évident
que tel est le desir des deux partics. ke vendeur n’a dotie
pas le droit de se plaindre, s'il a vendu b I'immeuble qui
vaut 10. Il a regu la moitié du juste prix. Or, il ne peat récla-
mer que s’il a regu moins de cette moitié. (Cuj., Paratitla.)

Jusque-da il n'y a aucune difliculté, 11y en a plus, quand on
accorde & 'acheteur ’action en rescision. Quel est pour Fache-
teur le taux de la lésion? Celle question fut, entre les anciens
interprétes, 'objet de vives controverses. Joannes Robertus
pense que I'acheteur n’est 1ésé que s'il a payé le double de la
valeur réelle, ¢'estea-dire s’il a payé 21 la chose qui valait 10,
En eflfet, dit-il, les doux conttactants sont sur le méme pied.
Il est permis & chacun de léser Pautre, jusqu’a concurrence de
I moitic de 1a valeur que celui-cl apporte-au contrat: L'un'y
met un corps certain ¢ Pautre y met une somme d'argent. Le
vendeur se dépouitle d*une chose qui vaut 10 : si, én retour,
il vrecoil moins de B, il est 1ésé, L’acheteur se dépouille d'une
valour de 21. Recoit-il en équivalent moins de la moitié de
celte valeur? Alors sculement il est 18s6. 1t ne I'est pas, si on
lui donno une chose valant 14, Il ne I'est pas non plus, s'il a
payé 20 la chose qui vaut 10, Getle opinion, d’abord combat-
tue par Dumoulin, dans son commentaire de la conlume de
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Paris, au titre des ficls, § 22, rallia & la {in cet illuslre inters
prele. Ce fut méme d’une fagon si compléte, qu'il finit par
traiter de gens tétus et ridicules les partisans de sa premiére
opinion.

Suivant Voét, I'acheteur est 16sé si, ta cliose valant 10, il I’a
payée, non plus 21, mais 16. En effet, dit-il, qu’appelle-t-on
lésion, sinon le défaut d’'égalité entre la chose vendue et le
prix? Le juste prix étant 10, le vendeur est lésé si on lui donne
moins de b. De méme, 'acheteur doit I’étre si, en outre du
juste prix, il donne plus de 5. Les deux contractants sont sur
le méme pied. Chacun est obligé & une égale valeur, soit en
nature, soil en argent, Si I’un, trouvé en perte de 6, est resti-
tué, si I'autre, cn perle de G, ne Pest pas, 'inégalité esl in-
juste,

Cglte controverse, dont nous ne trouvons pas trace dans les
monuments du droit Romain, cetle difficulté restée inexpliquée
par les conslitutions des Kmpereurs, ne suflirait-clle pas scule
a4 prouver que jamais la législation Romaine n’a accordé i I’a-
cheteur le privilége qu'elle accordait au vendenr? Sans essayer
de trancher celte controverse, je me contenterai de dire avec
Cujas que, « comme la toi 2 ne doit pas étre étendue a Pache-
teur, il est superflu de chercher & quel instant la lésion do
Paclicteur devient intolérable, et s’il faut qu'une chose va-
Jant 10, il Pait payée 16 ou qu’il I'ait payée 21. »

La preuve est & la charge du vendeur qui se prétend Jésé.
Lalol n’a pas tracé la marche & suivre. Elle declare seulement
qu'une disproportion méme considérable, entre le prix que
le vendeur a paye pour acquerir la chose, et le prix qu'il a
regu pour laliéner, ne sullit pas 4 établir la lésion. (L. 4,
Code, de rese. vend.) Le demandeur pourra faire entendre des
témoins. Le juge, de son cilg, s'enlourera des renseigneinents
qu’il croira utiles. Le vendeur qui intente une action mal fon-
dée, s'expose & la peine des plaideurs téméraires. (L. 4,
Tit. 16, Inst))

Pour estimer la chose vendue, il faut se placer, non au t~inps
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de la demande, mais au temps ct au lieu de la ventes (L. 8
in fine, Code, de resc. vend.) Si I'on considérait le moment
ou, le lieu de la demande, « une foule de ventes seraient infir-
mées, dil Voél, parce que le prix de chaque chose varie selon
les conirées, et que la cherté augmeule ou diminue chaque
jour, suivant, dans ses variations, celles de la mode, de la ra-
reté ou de I'abondance. « Le prix de chaque choso dépend
du moment, » dit Sénéque (Liv. 4, des Bienfaits, C:h. 15). Pour
connaitre le juste prix, on apprécie le qualilé de la chose, la
somme des revenus qu’elle peat pro:duire, et tous les faits de
nature i en révéler 1a véritable valeur. » (Voét, de resc. vend.,
he 7.)

Mais, 1'affection particuliére que le vendeur avail pour sa
chose ’enlre pas en ligne de comple. La convenance du site
ou du climat, des souvenirs d’enfance ou de {amille, lui don-
naient peut-&tre plus de prix i ses yeux. Ni daus ces considia
ralions personnelles, ni dans les gouts particuliers du ven-
deur, le juge ne peut trouver d’éléments d’appréciation. G'est
I’opinion commune qui servira de mesure. Pretia rerum non
ex affectu nec utilitate singulorum, sed communiter fingun-
tur. (L. 63, Dig., ad leg. Fale.)

Des droits et obligations qui découlent pour le vendeur
et 'acheteur do l'existence de la lésion.

Une fois que le vendeur a prouvé la lésion qu'il a soullerte,
le nouveau rapport de droit qui s’élablit entre les deux par-
ties engendre d’importantes conséquences. L’acheteur doil
restituer le fonds, si micux il n'aime payer le supplément du
juste prix. Son obligation est-clle alternative ou facultative?
Malgeé P'opinion de M. de Savigny (Traité des Oblig., tit. 1er,
ch. 1er, § 88), elle me parait facultatives Je le prouve par les
expressions mémes de la loi 2 : « Siemplor elegerit, » Di-
sons done avec Dumoulin : « Restitutio rei in obligatione est,
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suppletio autem pretii in facultate solutionis. » (L. 6, § 1°r,
de re judicata, Dig.)

L'idée de eelte option laissée i 'acheteur. n’est pas de Dio-
elélien; il P'a trouvée dans I'ancien droil des Pandectes. Pour
soutenir qu'il n’a pas innové dans le fond, Noodt argumente
méme dece qu’il n’a pas innove dans ce délail. Ulpien (L. fre,
§ 12, st quid in fr. patr., Dig.) suppose qu’un allranchi, en
fraude de son patron, a vendu une chose. « Il faul, dit-il, dé-
ferer & l'acheteur Poption de corserver Ia chose moyennant
son juste prix, ou d’abandonner la chose en recouvrant le prix
payé. » (Add. L. 42, § 1¢*, de jure dotium, Dig.) Dioclétien
a transporté celle régle dans la matiére qui nous occupe. Cest
ainsi que la loi 2, sortant de ses mains, procédait, par ces deé-
lails, de 'ancienne législation de Rome, ¢cn mémetemps qu’elle
repondait, par le fond, aux besoins croissants d’équité. Gétait
un pas de plus dans cefle ceuvre éclairée de conciliation du
droil civil ¢t du droit naturel, qui fut la gloire des Empereurs
Romains.

§ er,

Du cas ot Uacheteur restitue la chose.

L'acheteur doit restituer 1a chose comme il ’a regue : tou-
tefois il ne peut en séparer les accessions. Comme jo ’ai déja
dit, les hypothégues et les servitudes, qu'il a consenties pen-
dant sa propriété ¢phémere, s’évanouissent, Le fonds revient
libre aux mains du vendeur l¢sé. Ceux qui ont acceptd ces
divers droils sont en faute. Prudents, ils auraient fait des re-
clierches. Ils auraient su que la propriété de leur auteur élait
entachée, & sa source, d’un vice susceptible d’en amener la
rescision. D’ailleurs, pour éviter ce résultat, il leur est libre
de parfaire le juste prix.

Iin résumd, le vendeur, soil au point de vue des accroisse-
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ments de Ja chose, soit au point de vue des charges dont elle a
pu étre grevée, est censé étre toujours reslé propriétaire. Mais,
une fiction de droit ne peut prévaloir contre les faits. En rayant
ta propriété de P’acheteur, on ne raie pas le temps de sa pos-
session, Le plus souvent, il y aura lien 4 un réglement de
comptes entre le vendeur et Pacheteur. Fruits, impenses, dé-
gradations, tels en seront les éléments ordinaires et les chefs
principaux. Le législatcur n’a pas tracé pour ce cas les régles
A suivre. Le juge les empruntait sans doute & des malicres
analogues, cn les modifiant selon les circonstances, au nom de
cette équité naturette dont la loi 2 était Pexpressicn. Bonrus
judex varié ex personis causisque constituet. (L. 38, Dig., de
ret vindicatione.) '-

Améliorations. — Si sur le fonds Pacheteur a fait des répa-
rations et des dépenses considérables, a-t-il le droit d’exiger
que le vendeur I'en indemnise? La négalive a élé soutenue.
L’acheteur, a~-t-on dit, avait la facullé de fournir un supplé-
ment et de retenir ainsi la chose. Est-il en perte de n’avoir
pas pris ce parti? C'est & lui scul qu'il doit s'en prendre. Gelte
argumentation n'est pas concluante, Nul n’est en faute quand
il ne fait gqu’user d’un droit.

Si done ces dépenses sont nécessaires ou uliles,elles entrent
pour une part dans la restitution que le vendeur fera & 'a-
cheteur. « En effet, it Vodét, si un vendeut restitué du chef de
sa inorire, doit rembourser les dépenses faites par I'ache-
teur, pendant que 'acheteur étail proprictaire, malgrd toute
Ja faveur qui s’attache & I'dge et a la cause des mincurs (L. 39,
§ 1er, Dig., de minoribus); si, quand la vente cst résolue par
suite d'une addictio in diem, lc vendeur qui reprend sa chose

doit rembourser 4 P’achetcur les dépenses nécessaires, hien
qus cet acheteur ait pu, en dépensant ainsi, se faire taxer
d'imprudence, puisqu’il devait savoir tont ce qu*avait de pré.
caire une propri¢té grevée de cotte condition ; si enfin I'héri-
tier fiduciaire, grevé d’un fidéicommis & terme, doit étre rendu
indemne des dépenses qu'il a failes pour rveconsiruire des

]
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maisons bralées, encore qu’il dat savoir qu’il n’avait qu’une
propriété temporaire (L. 40, § 1%, Dig., de condict. indeb.) ;
n'y a-t-il pas des raisons bien plus fortes encore, quand une
vente est rescindée pour lésion, de rendre & Pacheteur les im-
penses quil prouve avoir faites de bonne foi sur un bien, dont
un titre d*achat semblait lui assurer 'entiére et perpétuelle
propri¢ié? G'est ce qui a licu dans le cas ol une venle est res-
cindée pour vices rédhibitoires. Dans les deux cas, I'acheleur
a cru, des le principe, recevoir une proprieté stable, et qui ne
pourrait cesser (qu’en vertu d’un nouvel acte de sa volonté, ou
¢’une cause nouvelle d’obligation. Dans les deux cas pourtant,
une Iésion se découvre : la vente se résout et la propriété re~
tourne au vendeur. Or, dans le cas ol la vente est rescindée
par Feffet de I'action rédhibitoire, le vendeur doit rendre &
I’acheteur, non-seulemc it le prix, mais les dépenses faites
sur la chose vicieuse. G'est ce qui résulte de textes formels. »
(L. 27, L. 20,§ 1%; L. 30, § 1*; L. 31 princ., Dig., de wdil.
edicto.) Voét, de rese. vend., n° 8.

Comme le fisc¢ ne rend pas a4 I'acheteur d’'un esclave les
droils de mutation qu'il a payés, (quinquagesima mancip'iorum
vendilorum) le vendeur doit lui rembourser cette dépense
comme les autres, afin que ’aclicteur s’en aille complétement
indemne. (L. 27 tn fine, Dig., de adil. edicto.) Debet emptor
indemnis discedere, (Voét, deresc. vend,, n° 9.)

Le vendeur n'est pas tenu d'indemniser Pacheteur des dé-
penses courantes, qui sout ordinairement upe charge des re-
venus. (L. 13, de émpensis in reb. dot. fact.; L. 7,§ 2, de usuf.,
Dig) -

La loi 48, Dig., de rei vindicatione, accorde une faveur au
véritable propriétaire en face du possesseur de honne foi, 1l
peut compenser les fruits que celui-ci a recucillis avant la litis
contestatio, avec le montant des impenses qu'il réelamne. Lo
vendeur 18sé jouit-il du méme droit? Je ne le pense pas. L'a-
cheteur contre qui la vescision est prononcée a payé un prix.
Le vendour en touche les intéréts, pendant que ’acheteur per-
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coit les fruits du fonds. Les deux jouissances se compensent.
Au contraire, dans I’'hypothése de la loi 48, en échange de son

- fuuds le propriétaire n’a rien regu. Non indemnisé par lui, le

tiers de bonne foi s'indemnisera ailleurs. S'il a contracté  titre
onéreux, il pourra revenir contre son auteur. S'il est dona-
taire, il n’a pas, il est vrai, d’action en garantie; mais, il n'a
pas a se plaindre : au pis-aller il ne perdra rien.
Dégradations. — 8i, en dégradant, F'acheteur n’a pas eu
I'intention bien prouvée de nuire au vendeur, il n’cst pas res-
ponsable de ses dégradations. 1l se croyait 1égitime proprié-
taire. Quirem quast suam neglexit, nulli querelw subjectus est.
(L. 31, § 3, de hered. pet.). Cependant, s'il a tiré profit de ces
détériorations, §'il a démoli une maison pour en vendre les
matériauy, il en doit compte au vendeur. Nemo cum alterius
damno fieri debet locupletior, (L. 200, Dig , de reg. juris.)
Frutts,— Noodt pense que, la vente étant rescindée, 1'ache-
teur doil rendre le fonds avee tous les fruits qu'il en a pergus,
le vendeur doit vendre le prix avec tous les intéréts qu'il en a
retivés, C'est le seul moyen, dit-il, d’obtenir qu’aucune des

- parlies ne soit lésce.

Ce systéme sewble équitable; mais, & mon sens, les prin-
cipes du droit le condamnent. Si un simple possesseur de

- bonne {oi gagne tous les fruits qu’il a percus et consommes

avant la litis conlestatio, on ne peut les refuser i l'acheteur.
Il a eu plus juste sujet encore de se croire propriétaire. Aussi,
(iujas pense-t-il que Pacheteur, en rendant la chose, n’est pas
tenu de rendre les fruits, Tl y aura compensation des fruits
qu'il a recueillis, avec les intéréts du prix que le vendeur &
touchds, Il importe ’¢tablir cette assertion,

Il est ¢vident d’abord que PPacheteur, comme le possesseur
de bonne foi, est comptable de tvus les fruits qu'il a pergus
depuis la litis contestatio, S'ls ont ¢lo pergus avant, il y:a une
distinction, Le possesseur de bonne foi ne garde que ceux qu'il
a consommes ¢ Pacheteur les garde tous sans distinelion, mému
si, au lemps de la ltds contestalio, ils exislent encore en nae
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ture. En effet, P'acheteur a fail les fruils siens, non en verlw
“de sa bonne foi, mais en vertu de sa propriété. Si, quand on
parle du tiers de bonne {oi, on peut dire qu’il est presque aux
lieu et place du propriétaire, quand on parle de Pacheteur, il
faut effacer celte restriction, Le vendeur, do son coté, ne ren-
dra des intéréts du prix que ceux qu’il a touchés depuis la
litis contestatio. 1l compensera les aulres, comme dit Cujas,
avec les fruits qui restent aux mains de P’acheteur.

Il est vrai que cetle solulion semble moins ¢quitable que
celle de Noodt. [.e montant des intéréls sera le plus souvent
inférieur a la valeur des fruits, puisque la chose qui produit
Jes fruits vaut plus de deux fois le prix qui produit les inté-
réts. Mais, toute restitution imposée i I'aclieteur serait dure.
Il a pu se croire légitime propriétaire. Il a pu augmenter ses
dépenses, co prévision de ces fruils qu’on voudrait aujour~
d’hui lui enlever. En exigeant des deux c¢otés une restitution,
non-seulement Noodt se met en contradiction avee les prinei-
pes du droit ; mais souvent aussi, celte équité qu'il cherche,
il se trouvera I'avoir traversée sans 'alteindre. En voplant
sauver toute perte au vendeur, il induit souvent I'acheteur en

perte. Or, s'il faut que I'un des deux perde, il est juste que ce
~ soit le vendeur, plutot que P'acheteur. L'acheteur avait le
droit de se reposer sur la foi du contrat, et de consommer,
méme par anlicipation, des fruits que portait un fonds & lui.
C’étaient les produils de son patrimoine. Le vendeur a plus &
se reprochiers S'il n’a pas su le juste prix de sa chose, il est en
faute de 'avoir ignore. (1., 15, Code, de resc, vend.)S'il a cédé
il une nécessité majeure, il doit s'estimer heureux que I'hu-
manilé du législateur le protége, dans une mesure si large,
contre la lésion d'ut.e vente qu'il a consentie, et non arracher
avidement & 'acheteur tout ce que I'acheteur a pu gagner,
Pour I'empécher de s'envichir, il ne doit pas risquer de ’ap-
pauvrir, Dans ce cas d’ailleurs, le vendeur pouvait rendie
illusoire le préjudice qu'il éprouve, en intentant immédia-
tement Paclion en rescision Il ne peut pas se plaindre des
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conséquences d’un rclard, quand il est en faule d'avok at-
tendu. o |

"Le scholiaste d'Harmeénopule (Liv. 3, Tit. 3, n* 82) veut que
acheteur rende les fruits produils par la portion du fonds
qui n’a pas d'équivalent dans le prix. Si, une chose valant 10,
I'acheteur ’a payée 4, il devrait rendre les 6/10 ou les 3/3

des fruits. Gelte idec a été puisée dans la loi 65, Dig., de rei

vindic. : ¢'cst i tort. Cette loi n'a aucune analogie avec le cas
qui nous occupe. Soit donc qu’entre les fruits et les intéréls
on établisse une compensation proportionnelle, soit qu'on se¢
refuse & toute compensation, I'erreur, pour élre diverse, n'en
est pas moins grave.

in vain contre le systéme que je souliens, on argumente
des lois sur P'addictio in diem. (L. 4, § 4 et L. 6, de tn diem
addict.) Dans Vaddictio in diem, 'achietenr qui perd le fonds
perd en méme temps tous les fruits qu'il & produits. G'est que
{a position de Pacheteur n’est plus la méme : la vente ici est
resiliée en vertu d'une clause méme do la vente. L'acheleur
a su qu’il n‘oblenait qu’une propricté révocable, et qu’it pour-
rait un jour, avec la chose, avoiv & rendro les fraits ¢ il a da
les conserver. Les fruits doivent encore élre restilués, sila
vente est résolue en vertu d’un pacte commissoire. Mais, la
différenco est facile a saisir, L'acheteur est en faule si, au jour
dit, il ne paie pas le prix. Il no peut profiter d’un contrat,
dont lui-méme viole les conditions.

Mais, ce qui semble plus décisif en faveur du systeme con-
traire, ¢’est que, dans 'action rédhibitoire, il fautrendred’une
part la chose vendue avec tous les fruits recuwillis, d’aultre
part le prix avec tous les intéréts pergus, (1,20, § 2, Dig., d¢
wdil, edicto.) Or, dans co cas comme dans le notre, P'acheteur
a regu une propriété qu'il a pu, en la vecevant, croire irrévo-
cable. Dans les deux cas, le contrat est rescindé pour lesion,
Mais, & cOl6 de ces ressemblances, il y a, an point de vue gui
nous occupe, une raison de distinguer. Dans I'action v¢dhibi.
toire, il peut facilement n'y avoir aucune faute du veadeur,
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l.e vico dtait cachd ¢ il pouvait I'ignorer aussi bien que ache-
teur; et ce vice était tel, quo I'acheteur, s'il I'edt connu, n'au-
rait pas achetd, Aussi, qu'arrivest-il? G'est quo la vente cst
résolue complétement et regavdée comme non avenue : on
rend la chose avee tous les fruits, lo prix avec tous les inté-
rdts. Mais, au cas qui nous occupe, le vendeur, mére s'il élait
sous !'empire du besoin, a ¢té téméraire. S'il a ignmé la va-
leur de la chose, il est inexcusable : « §'il se fat informé, dit
Voét, il pouvait la connaitre ; s'il etit obéi an voeu des lois, il
ne devait pas l'ignorer. (L. 15, Code, de rese, vend.) La resti-
tution ne peut donc étre compléte au point de vue des fruits
I'acheteur les doit peuteélre & des soins particuliers ¢t & une
industrie personnelle. » (Voiét, de rese. vend., n® 10.)

Resle une derniére objection. Quand le bien d'un mineur a
¢té aliéné sans décret du magistrat, le mineur, restitud coutre
une telle vente, reprend & la fois la chose qu'il a venduc et les
fruits qu'elle a produits. (L. 24, § 4, de minoribus, Dig.) Mais
pourquoi? Parce qu'une telle aliénation est nulle de plein
droit. Le mincur n’a pas cessé d'étre propriétaire : ¢'est donc
pour lui que lesfruits naissaient entre les mains de I'acheteur.
(L. 1¢*, Code, st maj. fact.) L'acheteur, n’ayant aucun tilre,
recueillail les fruits non de sa chose, mais de la chose du pu-
piile.

§ 11

b |

Du cas ot Uacheteur fournit le supplément du juste priz.

Souvent 1'acheteur aura intérét & conserver un fonds qui
n'a pas cessé de lui convenir, ou dont la valeur peut avoir
: ugmenté. La loi 2 lui permet de le garder, en payant au ven-
deur 1¢sé le supplément du juste prix. Joannes Robertus s'est
fondé sur un passage d'Harménopule, qu'il entendait mal,
pour nier cette assertion, Il a soutenu qu'il suffisait a 1'ache-
teur, pour se soustraire a I'éviction,de compléter ce qui man-
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que, non pas au juste prix, mais a la moitié du juste pri,
« Bn effet, disait-il, la 1ésion n'est une cause do rescision que
quand elle dépasse cclte moitid : Facheteur n'a done qu'h 1a
parfaire pour se mettra i Fabride cette rescision. Il y a encors
l&sion 3 mais, la loi désormais est impuissante & 'atteindro, »

Cette singulitre opinion, qui avait séduit d’anciens inler-
prétes, se réfute d’elle-méme. Si tel était o sens de la loi 2,
la disposition gui prévoit la vestitution de immeuble serait
restée une lettre morte. Eatre les deux termes de l'option
qu'elle laisse 1 Pacheteur, il n’y aurait pas celte ¢galité que
ses termes supposent. B effet, comme dit Povezius, « quid ai
malit potius dimidium supplere, quam totam rem reddere? »
(In Cod., h. tits; n° 12))

Cujas dit que 'acheteur qui fournit le supplément, en doit
les intéréts du jour de la vente. Ml ajoute méme que cetle so-
lution est incontestable: je ne le crois pas. Voél pense avec
plus de raison que 'acheteur no doit ces intéréts qu'a partiv
de 1a litis contestatio, .o veudeur n’a aucun litre pour exiger
ceux du temps antérieur, Le texte de la loi n’accorde aun ven-
deur autre chose que le supplément du juste prix. Il n’y a eu
a cet égard ni convention, ni mise en demeure. (L. 3, Code,
de act. empti.) On objecte que Pacheteur ne peut avoir une
double jouissance, et garder i la fois les fruits du fonds et les
intéréts du supplément. Mais, il est facile de repondre avec
Pothier « qu’il suit de lia seulement qu’un acheteur qui n’a
pas payé au total le prix qu'il doit est tenu des intéréls de ce
qui reste di; mais, dans notre espéce, I’acheteur qui a payé
le prix convenu, a payé lout ce qu'il devait. Il n’a commencé a
devoir ce qui manquait pour le juste prix, que depuis la réfor-
mation du contrat, »
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Du ¢as ot la chose a péri par cas fortuit.

Jai dit plus hiaut que Pobligation de rendre la chose ou
d’en compléter le juste prix était pour acheteur une obliga-
tion facultative, La chose scule élant due, si ello périt sans la
. faute de Pacheteur, P'acheteur est libérd. 1l n'est pas méme
responsable de sa négligence : il avait lo droit de se cioire pro-
priétaive. (L. 18,.§ 1¢, Dig,, Sol. matrim.) In rerum ipsius
administratione non erat culpa ab eo exigenda. Cette déceision,
que commandent les principes, satisfait en méme lemps aux
exigences de I'équité, De quoi peut se plaindre le vendeur?
d’avoir vendu, C'est la vente seule qu'il peut accuser, parce
que la vente seule P'a 1és¢. Mais, s'il n’avait pas vendu, il au-
‘it subi un préjudice bien plus counsidérable. Vendeur lése,
il garde du moius, dans un prix trop vil, une représentation
telle quelle de sa chose : resté proprictaire, il n’edt rien con-
servé, (L. 12, § 1¢, de jure dotium, Dig.)

M. de Savigny croit que I'obligation de I'acheteur est allgr—
native. Aussi, quaund la chose a péri, méme par cas fortuit, le
déclare-Lil tenu du supplément? Ce n'est pas admissible, La
chose périssant, I'obligation de V'acheteur serait plus rigou-
reuse, puisgu’elle n’aurait plus d'alternative. Or, dit CGujas,
sa condition ne peut devenir pire, par suile d’un événement
arrive sans sa faute,

Toutefuis, si la chose avait péri aux mains d'un sous-ac-
quéreur, il faudrail peut-élre décider autrement. Si le pre-
mier acheteur a revendu le fonds pour un prix raisonnable,
immeuble périssant, le vendeur 1ésé avait peut-&tre droil au
supplément du juste prix. Si d’une part, P'obligation de Pa-
cheteur est facultative, d’autre part, libérer Pacheteur serait
I’enrichir aux dépens du vendeur : et tout est dominé, &
Rome, par une question d’équité. La chose, dit Voét, est
encore dans le patrimoine de 'acheteur, puisqu'on y trouve
un prix qui en est Pexact équivalent.
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DE LA LESION DANS LES PARTAGES D'HEREDITE.

Le législateur a permis, nous avons va, la rescision de la
vente pour lésion, 11 a voulu ainsi venir au secours du proprié-
taire qui, sous Pempire d’une nécessilé majeure, vend & vil
prix une chose do grande valeur. Eu permettant de rescinder
les partages pour lésion, son idée a été un pen différento, 1l a
voulu surlout, je crois, rétabliv una égalitd, qui est do I'essence
du partage. La vento est pour chaque partie un trafic et une
spéculation : l¢ partage est une opération de famille. Dans la
vente, chacun des contractants agit pour soi. Chacun a le droit
de preférer son intérét & celui de I'autre. Chacun cherche &
faire son affaire, sans se soucier si 'autre fait la sienne. Au
contraire, co lien intime, que les jurisconsulles avaient vu
entre les divers membres d’une sociélé, el qui existe plus
élroit encore entre ceux qu’une origine commune rend co-
héritiers légitimes, ou qu'une commune amitié rend cohéri-
tiers teslamentaires, cette union mora'e, cette fraternité véri-
table fail que le partage, dans la pensée des législateurs, s'est
en quelque sorle ¢loigné de I'égoisme d'intérét qu'autorise le
droit ordinaire, pour se rapprocher du désintéressement que
commande la morale. Si donc la lésion vicie la vente, & plus
forte raison elle doit vicier le partage. L'équité exige qu'il y
ait égalifé dans les lots, 1a out il y a égalité dans les droits.

Je ne dirai rien de la lésion qui résulte, dans le partage, du
concours d’'une personne qui n’avait aucun droit, 1l y a er-
reur dans ce cas: il n'y a pas lésion. G'est 1’inégalilé dauns les
lots qui constitue la lésion véritable. Mais, il importe de dis-
tinguer si le partage a €16 fait & I’amiable, ou s'il a eu lieu
en juslice, |
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Par(age amiable.

Les lots sont-ils inégaux? I faut rechercher si l'indgalité
provient dn dol de I'héritier qui a pris le lot le plus fort, ou
si elle est simplement le résultat d'une errcur. « S'ily a eu
dol, nul doute, dit Voit, que le juge ne doive rétablir I'équi=
libre, en vertu des pouvoirs qu'il puise dans la formule de
I'action de honne foi. (.. 3, Code, communia utriusque judi-
cii.) Il le dait, non-seulement si la lésion est énorme ct d’outre-
moiti¢, mais méme si elle est heaucoup moindre, pourvu ce-
pendant gu’elle existe encore dans une mesure qui donnerait
1action du dol dans un contrat de droit strict. »

Si 'inégalité des lots est exempte de dol, s'il 'y a qu'une
erreur dans la valeur des cheses héréditaires, si fous les co-
partageants ont ét¢ de bonne foi, lalésion est-clle indifférente?
Laloi 8 (comm. utr. jud., Code), répond négativement. Mais,
ce qu'elle laisse dans Pincertitude, c'est le point de savoip &
quelles conditions on jieut, pour celte cause, attaquer un par-
tage. A quel moment la lésion devient-elle asséz séricuse pom
armer d’une aclion celui qui la subit? Suffit-il d’une lésion
queleonque pourva qu’elle soit notable? Faut-il qu'elle dé-
passe la moitie¢ de sa quote-part héréditaire?

Le cas de dol excepté, Voét pense avec raison que le co-
partageant ne peut se plaindre, s’il n’est {éséd’outre-moitié.
La loi 1r, Code, comm. utr. jud., assimile le partage 2 la
vente. Une loi du Digeste, donne aux copartageants 'actio
ex emplo pour recourir les uns contre les autres. N'est-ce
pas dire que les deux confrats se régissent par les mémes
principes, et qu’il faut emprunter & I'an pour combler les
lacunes de I'aulre? N'est-ce pas dire qu'en posant une régle
pour la vente, le législateur ta pose pour le partage, & moins
(que, par un texte spécial, il n’en axclue application? Si, dauns
la pensée des empereurs, la vente ¢l e partage devaient diffé-
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rer au point de vue qui nous occupo, si, dans ces deux con-
trats, une indgalité pareille ne devait pas engendrer une rosci-
sion pareille, si la vente devail tenir contre une lésion plus
forle, si lo partage exigeait entra les divers lots un plus exact
cquilibre, les empereurs s'en seraiont expliqués. La loi 3,
comm. utr, jud., ne parle pas, il ost vrai, d’une lésion d'oultre-
moilid; mais, elle est do Diocldtien et de Maximien. La loi 2
de resc. vend., est 'azuvro des madmes empereurs : complélons-
les 'une par Pautre.

On objecte que ce systémeo n'est pas équitable. Pour cause
de lésion, le législateur rescinde la veate, parce qu'il veut res-
tituer le vendeur contre les conséquences d'un besoin pressant
(’argent : il rescinde le partage parce qu’il veut y faire régner
la plus stricte égalité, Ne serait-il pas étonnant, a-t-on dit,
que, dans deux cas si différents, la I¢ésion exigedt le méme
chiflre? L'une des hypothéses n’est-olle pas plus favorable que
I'autre? Peut-on assimiler, au point de vue qui novs occupe,
un contrat ot nul ne doit obtenir plus que 'antre, avec un
contrat ol, dans une large mesure, il est libre aux parlies de
se circonvenir? N'est-il pas au moins hasardé de donner une
solution unique, quand les points de départ sont si différents?
— On ne peut méconnaitre, dans ces objections, un vif senti.
ment de I’équité. Mais I'équitlé, a-t-on dit, est Pennemie du
droit. Les considérations morales ne peuveut prévaloir contre
les lextes,

Le demandeur doit prouver P'existence de la lésion. Pour
I'apprécier, le juge estimera les biens d’aprés leur élat et
leur valeur au moment du partage. Il ne tiendra pas compte
des circonstances qui, plus tard, en ont accru ou diininué le
prix. .

Si les lots ont ¢té tirés au sorl, une distinclion est néces-
saire. « Si chacun des coparlageants, dit Voét, a consenti &
ce que la composition des lots fut inégale, dans I'espoir d’un
gain que la fortune pouvait faire tomber sur lui, I'acte est
inattaquable, puisque les conventions aléatoires ne tombent




— 30 —

pas sous le coup do la loi 2. Avcune rescision n'est possible,
en vertn de Padage qui dit que personne n'est 18sd, quand la
mémoe chance de gain a pland sur tqus. Si, au conlraire, les
cohériticrs ont cru les lots dégaux,} s'ils n’ont voulu laisser au
hasard que I'altribution & chacun d’eux de parts équivalentes,
I voie de la vescision est ouverte au cohéritier 1ésé, S'il ent
connu d'avance la difiérence de valeur, il est probable quil
aurail ¢xigé unoe plus équitabla répartition. » (Voét, fam. erc.,
Ch. 14, ne 41)

/A

I

Partage judictaire.

Voit pense que la rescision est possible, méme si le parlage
a eu lien en justice. ¢ La présence du juge, dit-il, n"empéche
pas qu'une erreur ne puisse dtre commise dans 1’estimation
des choses & partager. Si celte crreur produit une lésion, la
réformer cst & la fois conforme & 1'équité et & la vature des
actions de bonne foi. » (Voét, fam. erc.; n° 35)

Je ne parlage pas cette opinion. Non qu’'on n& puisse
Yappuyer par de bonnes raisons. Mais la question me
semble tranchée par le texte méme de la loi 3, comm. utr.
jud. : « Majoribus etiam, dit cette loi, per frandem vel dolum,
vel perperam siNe iubicio factis divisionibus, solet subve-
nirt, » Quel est lo sens des mots sine judicio,s'ils ne sont
pas 1 pour éxclure, dans tout parlage judiciaire, la rescision
pour lésion? On a dit, je le sais, qu’ils étaient synonymes des
mnts sine consilio, et qu’ils n’avaient trait qu'aux lots inégaux
formés sans do! ni fraude. Il se peul que I'Empereur ait pensé
ce qu'on lui fait dire. Mais, toujours est-il que, s’il avait
pense le contraire, il ne so serait pas exprimé autrement. On
objecte que le mot perperam, employé seul, rendrait mal la
pensée de la loi. — L’ohjection manque, je crois, de fonde-
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ment; le mot perperam suflisait au législateur pour exprimer
'idée d'inégalité, Il & ajoutd d’autres mots pour ajouter une
antro idéo, et refuser tout efiet & la lésion, dans les parlages
faits par Poflice du jugo.

Sur Ia vescision du partago pour lésion, bien des questions
encore testent dans P'ombre. Les cohéritiers peuvent.ils,
comme I'acheteur, éviter 1a rescision par I'offre d'un supplé-
ment? Le partage est-il brjsd vis-d-vis de tous, ou seulement
vis-d-vis de la partie 18sée? Pour résoudre ces difficultés, les
documents nous manquent. Peut-dire, dans le silence des lois,
n'y avait-il pas de régle ahsolue. .o juge conciliait avec les
exigences do I'équité le respect dit & un acto accompln. « In
melius divisio reformabitur., »

DE 1.. LESION DANS LES PARTAGES D'ASCENDANTS.

En aucun temps, 1a loi 3 (comm. utr, jud., Code), ne s’appli-
qua aux partages d’ascendants. A I'origine, ils n’étaient soumis
& aucune restriction : la loi des Douze tables n’avait posé
aucune limite & la liberté du testateur. La disposition faite par
le défunt constituait un ensemble de legs per preceptionem ;
et, comme il aurait pu, & son gré, exhéréder V'un de ses en-
fants, ou l’instituer ex asse, il n’élait pas tenu d’observer
I'égnlité. A parlir de la loi Falcidie, la quarte qu’clle réservail
& ’héritier ne put pas étre entamée. (L. 78, de hered. inst.,
Dig.).

Plus tard, une faveur spéciale autorisa le pére de famille &
partager ses biens entre ses descendants, soit par le testament
privilégié quon appelait tnter liberos, soit ab intestat par un
simple acte de distribution. « Si un pére, dit Ulpien (L. 20,
§ 3, fam. ere., Dig.), a, sans écrit, divisé ses biens entre ses
enfants, et réparti entre eux la charge des detles dans l1a me-
sure de ce que chacun recueillait d’actif, il y a 13, selon Papi-
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nion, moins une doualion ordinairve, qu'un partage par décla-
ration de deruiére volonté. » Et Pemperenr Dioclélien (1. 21,
Code, fam, erc.) ajoute t « Si, dans la prevision do Pouverturo
prochiaine de sa succession, un pére de famille, faisant lui-
mémeo V'oflice de 'arbitre qui, aprés sa mort, enl divisé son
hérdditd, déclare, de quelque facon que ce soit, sa volonté aun
sujelde ce parlage, I'arbitre doil d’abord tenir compte & chaque
héritier de la quarte & laquelle il a droit, & 'exemple do la
quarle Falcidie. Puis, il divisera par portions viriles ce qui
n‘aura pas €t¢ ainsi assigné, en ayant soin de so conformer &
la volonté du défunt, »

Ainsi, nila qualité des héritiers, ni la nature exceptionnelle
de 'acle ne viennent restreindre les pouvoirs du pére de fa-
mille. Sa toute-puissance n'expire que la ou commence la
légitime de ses descendants, (.. 16, Code, fam. ere.).

Sile pére do famille déclare de quelle fagon il veut que les
lots soient composés, et meurt ensunite sans (estament, les
enfants sont héritiers ab intestat. Le partage n'a été qu'un
simple projet : il sera réalisé par I'office du juge. Lors de la
délivrance des lots, les enfants retiendront leur légitime. Si,
le parlage étant fait par testament, leur légitime est incom-
pléte, ils peuvent en demander le complément. Avant Justi-
nien, ils auraient méme pu faire tomber le testament comme
inofficieux. Il eit entrainé dans sa chite toules les dispositions
qu'il venformait, et, par conséquent, le parvtage.

1

DE LA LESION DANS LES AUTRES CONTRATS.

La plupart des anciens commentateurs ont étendu la loi 2
4 une foule d’autres contrais, C’est a tort. La loi 2 ne parle
que de la vente. La généraliser, c’est oublier le £dle de l'inter-
préte, et usurper le role du législateur, Nulle part, on ne voit
mieux que dans Noodt combien la doctrine avail empiélé sur
Pocuvre de la loi. « Les empereurs, dit-il, n’étaicut consultés



— 8 — .
qu'au sujet de la vente : its ont répondu sur la vente. Sur les
autres contrats do bonne {ui, nul ne les consultait : il 'y avait
pas licu de répondre. Mais, il est évident que, consultds de
méme, ils auraient répondu de mémo.» (Noodt, I.. 18, T. b).

Il y a souvent de Parbitraire dans leslois. Il y cn aurait
bien plus, s'il fallait observer, non-sculement celles que .lo
législateur a faites, mais celles qu'il aurait pu faive. Tenous-
nous en done au toxte do la loi 2. La régle n'est ¢dictée que
pour la vente : elle ne s’applique donge pas aux autres contrats,

Du reste, 'idée qui a présidd i Peeuvre du législateur, lo
jour olt il plagait 1a lésion au nombre des causes de rescision,
ne s¢ rencontre que dans la vente. Dans la vente seule, I'nne
des parlies a pu céder & uno nécessité impérieuse. Il y a des
circonstances, oit il faut, & tout prix, se procurer unoe somme
d’argent. Si le vendeur, dans un moment de verlige, aban-
aonne pour un prix dérisoire ce qu'il a de plus précieny, la
lésion a son excuse. Mais, cette excuse n'existe ni dans I'c-
change, qui n’a pour mobile que la fantaisie ou la convenance,
ni dans le lonage, qui ne procure en général au bailleur qu'un
paiement tardif et fractionng, Seule, la dation en paiement
peutl, comine la vente, avoir ses exigences. Un débiteur sans
ressources, poursuivi par un créancier impitoyable, pais une
deltc modique avec un bien d'une grande valeur : la détresse
a forcéd son consentement. Les textes, plus d’une fois, ont assi.
milé & la.vente la dation en payement. (L. 4, Code, de evict.).
Au cas qui nous occupe, il y a identité de motifs : il doit encore
y avoir identité de solutions. La loi 2, de resc. vend., s’ap-
plique donc & la dation en paiement.

Il est d’autres contrats olt la lésion joue un role. Mais,
régis par des textes spéciaux, ils ne tombent pas sous le coup

de la loi 2. Je veux parler de Pestimation de dot et du partage
d’une sociéte.



§ e,
Estimation de dot.

Si, dans l'estimation de la chose donnéa en dot, 'un des
¢poux, le mari ou la femme, a ¢ lésé, la loi vient & son
secours. Peu importo qu'il soit majeur ou mincur, Quand la
femtne a apporté une dot, la formule méme auloriso lo juge
a4 déterminer, d’aprés la plus stricte équité, ce que le mari
aura i restitner. It rendra plus que lestim .n, si 'estima-
tion est trop faible : il rendra moins, si ello est trop élevee,

A Pégard de la femme, la loi 12, § 1 (de jure dotium, Dig.)
renferme une application du méme principe. Ce texte est
d’autant plus remarquablo, qu'il offre déjd au mari I'alterna
tive, que Dioclétien plus tard devait offrir & I'acheteur. II peut
ou rendre la chose, ou fournir le supplément du juste prix :
« Si une femme se prétend lésée, parce quon a estimé trop
bas 1'esclave qu'elle a apportd endot, que décider? Si la lésion
consiste pour elle & avoir donné P'esclave, et non & l'avoir
estimé trop peu, elle agira pour se le faire rendre. Si elle n’a
&6 lésée que dans le tarif de Veslimation, le mari aura le
choix de fournir la juste valeur, ou de rendre I'esclave, Il en
sera ainsi si ’esclave est vivant. S'il est mort, Marcellus pense
que le mari doit encore l’estimation; mais, ce ne sera plus
Pestimation véritable : ce sera celle qui a été faite. La femme,
en effely doit s'estimer bien heursuse de cette estimation a vil
prix. Si Pesclave avait été livré sans estimatlon, la perte tout
entiéro efit 816 a sa charge, non & celle du mari. Une décision
de tout point conforme est donnée par Marcellus si la femme
lésée est mingure, » :

Noodt pense que cette loi prévoit une lésion d’outre-moitié.
Il croit que la loi 2, de resc. vend., est applicable ici, en vertu
du principe questimation vaut vente. Cujas pensait aulre—
ment : ¢’élait avec raison. Il ne faut pas abuser de cette asst-
milation. Estimation viut vente & certains points de vue: &
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d'autres points do vue, il en est autrement, Lo mdéme adage
existo choz nous; mais, on so gardo do lo pousser i ses ex-
trémes conséquences. D'excellents esprits refusent & la femme
dotalo, qui a constitué une dot immobilitre avec estimation,
le privilégs du vendeur : presque tout le monde lui refuse la
rescision pour lésion, A Rome, olt en théorio le méme adage
existaitl, il est probable qu’a P'application on trouvait aussi des
réserves. Celle ficlion, vraie dans certains cas, répugnait i
prendre uno valeur absolue. Imaginée pour expliquer uno
ressemblance entre 1'estimation ct la vente, la faire servir &
nier toute différence entre les deux contrats élait en abuser,

La formule de 1'actio rei uxorice, qui ordonnait au juge,
non-seulement de prononcer d’aprés la bonne foi, mais d’ap-
porler dans I'examen de la cause la plus exacle équité, s'ex-
pligue mal dans le systémo de Noodt. A quoi bon faire état
d'une équité si scrupuleuse, si, commeo dans la vente, une
lésion de moilié échappe au pouvoir du juge? Rappelons-nous
combien les jurisconsultes étaient préoccupés de I'idée, que les
mariages devaient étre désintéressés. G'est dans celte ponsce

-que la coulume avait interdit les donations entre époux : les

ancétres avaient craint que I'époux le plus faible n’achetat,
par des donations & son époux, le maintien du mariage.
Cétait une de ces faibles digues, que le législateur oppo-
sait au .torrent croissant des passions romaines, et qui
ne réussirent qu'a montrer son impuissance, On avail pré-
féré le divorce lui-méme, A un mariage dont le maintien
ne serait pas pur de tout intérét, Cela doit nous instruire sur
I'esprit du législateur romain, Quand il exigeait d'une part
un tel désintéressement, quand d’autre part il armait le juge
d’une formule qui faisait de lui un censeur si redoutable, est-
il croyable qu'il etit souffert que I'un des époux lésit Pautro
impunément, tant que la lésjon ne serait pas d’outre-moitiad?

Aussi, Cujas dit-il avec raison que, si 'estimation de dot
équivaut a la vente, elle en différe en ce point. Dans la vente,
on ne restilue que 13 lésion d’outre-moitié : dans 'estimatiou



de dot, on restitue la l¢sion de moins de moitié. Ulpien, dang
laloi 42, § 1, dejure dotium, n'cxigo pas quo lalésion prenne
de telles proportions. Pamponius (L. 6, § 2, de jure dotium,

Dig.) ne P'exigo pas davauntage, « Si I'un ou P'autre des époux’

est 1¢s¢ dans I’estimation de la dot qu'il apporte, fot-il majeur
de vingt-cing ans, il faut le secourir: parce qu'il est contraire
au bicn el & I'équité que 'un des ¢poux s'enrichisse aux dé-
pens de 'antre, ou s'appauvrisse i sun bénéfice. »

1l est vrai que, hi du temps d'Ulpicn, ni du temps de Pom-
ponius, la loi n’élablissait encore la mesure, que Dioclélicn
devait fixer plus tard, i la lésion dans la vente. C’est Dioclé-
tien qui, en innovant pour la vente, auraitl innové du méme
coup pour la conslitution de dot. Mais, je ne crois pas qu’ij
Pait fait. 11 dit dans la loi 6, au Code, soluto matr. & « Si votre
mére a &18 lésée par P'estimation faite & trop bas prix de sa
dot, ce qui est établi dans la lésion sur les contrals de ce genre,
est connu de tous. » Ne renvoie-1-il pas par [ auvx lois des
jurisconsultes, relatives précisément & l'estimation de dot,

plutot qu'a 'innovation qu’il avait faite dans la matiére lout

autre de la vente? |

Ajoutons un dernier argument. Ulpien, dans la loi 12, -

§ 1¢, dit que Marcellus décide, si la femme est mineure, la
méme chose que si elle est majeure. Lui-méme partage le sen-
timent de Marcellus. Or, on sait que le mineur est restituable
conire toute lésion : n'est-ce pas dire que, dans I'estimation

de dot, 'époux 1ésé sera restituable aussi, méme si la lésion
n'atteint pas la moitié?

§ 1l

Partage d'une soclété.

Les associés peuvent convenir de parts inégales. Dés que,
par le contrat, nul n’est exclu de toute part aux bénéfices, le
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coutrat est inattaquable. (Inst., § 1+, dv societate; L. 29 in
fine, Dig., pro sacio). Mais si, pour lo réglement des parts, les:
intéressés s'en sont remis & I'arbitrage d'un tiors, et que cet
arbilrago soit évidemment iniquo, P'associd 18s6 peut porter
plainte. Mdme si ses coassoci¢s n'ont pas agi frauduleuscment,

Il obtiendra réparation du dommagoe, Celte disposition n'est
pus applicable au cas ou les avbitres statuent en vertu d’un
compromis. Dans ce cas, leur décision, équitable ou inique,
doil etre vespectée. (L. 76, 78, 79, pro socio, Dig.).

—.-———w_

Je n'ajouterai rien sur les autres contrats. Des auteurs sont
allés jusqu'a dire que la transaction meéme était sous I'empiro
de la loi 2. On ne peut sérieusement le soutenir. Quant au

commodat, au dépdt et autres contrats qui ne se rapprochaient

de la vente par aucune analogie, il ne passa jamais par la
{te d’'un commentateur do leur appliquer notre loi. La nature
méme des choses y répugnait, et, si I'on peut donner plus ou
moins de portée aux textes, si I'on peut en élendre les teries
i des cas qu’ils ne semblaient pas prévoir, le sens commuun et
la raison n’ont pas, du moius, la méme élasticité.

et N i

ERRATUM. (i‘age 10).

Thomasius ne'va pas jusqu'd dire quole commencement de la loi 2 (de
resc. vend,) n'est pas de Dioclétien. 11 ne nie que l'authenticité de la
dernitre partie de cetto loi. Quant & la premiéro pariie, cllo fut, selon
lui, arrachée comme par surprise & 'Empereur, el rétractée, a la pre-
mitre occasion, par une décision contraire. Je suis donc allé trop loin
cn aflirmant (que Thomasius voyait, dans la lei 2, une loi complétement
apocryphe, 1l dit sculement que Tribonien I'a tirée du code Grégoncn

ou du code Hermogénien, qui sont des sources suspectes.

)




DROIT COUTUMIER

NOTIONS PRELIMINAIRES

Jo nedirai que peu de mots de la lésion dans notre ancienne
jurisprudence. Un capitulaire de Charlemagne déclare qu'elle
ne sera pas, dans la vente, une cause de rescision. Le texte
de ce document parait emprunté au code Théodosien. Ce n'est
pas quo les Francs, & mon sens, eussent ignoré les compila-
tions de Justinien. Justinien les fit publier en Italie aprés la
conquéte de Narsés : quand les Francs réunirent I'ltalie & leur
empire, ils durent les y trouver. Les textes du temps d'ail-
teurs parlent de la lex Justinianea, et M, de Savigny, citant
une disposilion de la loi des Bavarois qui proscrit 1a rescision
de la vente pour cause de lésion, dit que « cette loi semble
faire allusion aux principes du droit Romain sur la rescision,
tout en abrogeant ces principes, » (Hist. du D, Rom,, T. 2,
page 50.) '

Quelques si¢cles plus tard, le droit canon modifiait la régle
écrito dans les Gapitulaires, Deux loxles du Gorpus juris ca-
nonici, dans la colleclion Grégorienne, reproduisent & peu prés
les lois 2 ct 8, de resc. vend., au code de Justinien, Le pre-
mier est du pape Alexandre 1T (1459 4 1481) ¢ le second est
d’Innocent 111 (1498 & 1216). Les coutumes adoptérent plus
tard ces dispusitions, Mais, d'accord sur le principe, par lo
detail elles different entre clles.

La lésion ne donnait pas d’action en nullité : ¢'élait uno ac-
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tion en rescision. Aujourd’hui synonymes, les deux lermes.

autrefois ne I’étaient gucre. Ils avaient.trait a des actions dis-
tinctes au triple point de vue de la cause, de la procédure et
du d¢lai de prescription.

1o Si I'acte élait annulé par un texte précis soit de la cou-
{ume, soit d’une ordonnance royale, il y avait nullité. S'il
violait les principes généraux du droit Romain ou de i’¢quitd
naturelle, il y avail rescision. Pour erreur, dol, violence ou
lésion, on n’annulait pas le contrat : on le rescindait. [l est un
cas ou la différence est saisissante, Quand le mineur ¢st resti-
tué tanquam lesus, parce gu'ayant fail seul un acte que son
tuteur pouvait faire seul, il y a été 1és6, l'action est en resci-
sion, Quand le mineur est restitus tanquans minor, parce qu’it
a fait lui-méme un acte que son tuteur ne pouvait faire qu'a- -
vee certaines formalités, I'acte est nul pour vice de forines :
I’action est en nullité,

20 Dans l'action eb nullité, on saisissait directement le juge.
Dans l'aclion en rescision, il fallait, ..vant de leo saisir, oblenir
des lettres royaua. Ges lettres, d’abord gratuites, furent plus
tard fort cottcuses, Adressées au juge royal, clles lui enjoi-
gnaient de rescinder s'il y avait lieu. G’etait un moyen do
soustraire des causes i la juslice seigneuriale, au profit de la
justice du roi.

d° L'action on nullitd se prescrivait par 30 ans. L'action
¢n rescision ne durait que 10 ans. (Avt, 46, ord. de 1510.)

[ ]

DE LA LESION DANS LA VENTE

Lt. 1ésion n'étail uno cause de rescisicu (ue dans les ventes
d'immeubles. (Orléans, art. 440.) Des auleurs tentérent de
leur assitniler les ventes de moeubles précicux ; mais, leur opi-
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. nion ne prévalut pas. ¢« Le contraire, dit Brodeau, se prati-
quait notoirement. » La coutume de Bretagne, seule, consa-
cra, cn 'exagérant, cette doclrine. Elle soumit & la vescision
la vente de tout meuble valant plus de 100 livres. (Art. 295.)

On ne rescindait ni les ventes aleatoneb, oit le juste prix cst
impossible 4 détermiuer, ni la vente d’un office, dont 1a valeur
est incertaine et sujelte, dit Loyseau, & changement conlinuel,
ni les ventes par décret : Padjudication aux enchéres, disait-
on, porte le bien & sa juste valeur. Toulefois, cetle jurispru-
dence ne passa pas sans criliques. Vaslin dans les ventes d’of-
fices, Dumoulin dans les venles par décret, la comballirent
~inutilement. Pour remplacer, dans les ventes pay décret, la
rescision pour lésion, le Parlement de Toulouse hmagina le
rabattement de décret. En rendaunt I'adjudicataire indemne,
le débiteur exproprié pouvait, pendant 10 ang, reprendre son
immeuble, (Décl, 16 janv. 1736.)

Le vendeur, ses héritiers, ses créanciers méme chirogra-
phaires, pouvaient attaquer la vente. L'acheteur devait-il avoir
te méme droit? Dumoulin et Pothier enseignaient 'aflirma-
tive : Maynard et Denizarl soutenaient la négative. Dans le sis
lence des lextes, o jurisprudence fut toujours divisée. Secule,
Ja coutume de Bretagne accorda e\pressément le droit aux
deux parties,

I 'aclion s’exereail soil contre le premier acheteur, soit cone
ire ses ayant-droit, ‘Llle durait 80 ans en Aujuu (art, 432),
10 ans dans les autres coutumes. Lo délai ne courait pas con-
tre les mineurs, Devait-on lo suspendre pendant le temps sti-
pulé pour Pexercice d’un réméré? La jurisprudence sur ce
point ne fut jamais uniforme.

Si le vendeur avait su, en vendant, le prix de sa chose, g'il
avait dans le contrat, renoncé an hénclice de la 1esc|sign. I*ace-
tion n’¢tail pas moins recevable. 11 élait présumé avoir cédd
att besoin. (Pothier, vente, n>s 362 4 354.) 8'il avait déclare
donner la plus-value, la clause élait nulle, « G'est, disait May-
nard (Not. quest,, liv. 3, chs 59), un parergue frauduleux et
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fort mal & propos contre la nature de Iacle et intention des -
parties. Il est ici question de vendre, non de donner. »

Avant de saisir le juge, le demandeur devait se munir de
lettres royaux de rescision : « G'est, dit Guy-Coquille, que les
remédes de restitutions dépendent du droit civil des Romains,
qui n'a force de loi en IFrance; ¢t, pour autoriser ¢t faire va-
oir P'ailégation qyi s’en fait, on a recours a la chancellerie du
roi. » lin indiquant ces motifs, Guy-Cognille les déclare peu
plausibles ¢ la rescision ¢n effet, consacrée par lo texte des
coutuimes, avait recu droit de cité en France. D'ailleurs, ces
lettres royaux se délivraient sans examen de la cause : eo
n'élait done, disait-il, qu’une affaire d’argent. Guy-Coquille
les attaquait comme mesure fiscale : ¢'est comme mesure fis-
cale qu'on les maintint.

Les leltres oblenues, le juge avait & les entériner. Il exa-
minait la cause, Le vendeur devait prouver une lésion d'ou
tre-moili¢. La juste valeur de I'héritage au jour du contrat,
élait établie par des experts, nommés soit par les parties, soit
par les magistrats, Par le rescindant, le juge brisait la con-
vention. Par le rescisoire, le vendeur, delié du contrat, re-
vendiquait 'immeuble. L’acheteur poursuivi pouvait, & son
gré, ou garder la chose en complétant le juste prix avec les
intéréts du jour du jugement, ou la rendre libro do charges
en reprenant le prix par lui payd, Dans ce dernler cas, il gar-
dait les fruits pergus jusqu’au jour de la demande, et répétait
les itnpenses qu'il avail faites, quitte & répondre, en retour,
des dégradations comnises de mauvaise foi,

La loi du 7 seplembre 4700 (art, 20 et 21) abrogea les
letires de rescision,



DE LA LESION DANS LES PARTAGES.

§ [er,

Léslon dans le partage d'une héréditeé,

D’aprés les lois romaines sainement interprétées, la 1ésion,
dans le partage comme dans la vente, devait étre d'outre-
moitid. Ce chiffre, conservé dans le second de ces contrals, fut
oublié dans lo premier. On n'exigea d’abord qu’une lésion
notable, plus tard qu'une lésion du tiers au quart. Pour ap-
précier le préjudice, on se plagait au jour de l'acte,

En accordant la rescision, Lebrun ne s’attachie pas aux for--
mes du partage. Qu'il soit fait par le ministére du juge ou par
I’accord des parlies, dés qu'il sort du cadre régulier d'un par.
tage équitable, la méme lésion produit le méme effet : « car,
comme elle est, dit-il, contre 1a nature du contrat, qui est un
contrat de bonne foi, l'on ne doit pas considérer quelles for-
malités 'on a suivies. » Par la méme raison, il restituait
contre I'inégalité d’un lot attribué par le sort. Mais, sa doc-
trine, adoptéo par Pothier, est combattue par Guy-Coquille :
« lo sort, dit celui-ci, Ote toute suspicion de grace, faveur ou
male=-fagon.»

Pour faire fraude & la loi, les héritiers maginélent d’autres
moyens. Ils donnérent au partage un aulre nom et une aulro
forme. Ils le qualiflaient soit de transaclion ¢ ¢'était rendro la
rescision impossible; soit de vente : c'élait en augmenter la
difficulté, La jurisprudence déjoua ces artiflices. Ello cassa
pour lésion du tiers au quart les transactions qui dissimulaient
un partage. Quant & la vente de droits successifs, il faut dis-
tinguer, Faite & un étranger, elle constitue une vente aldatoiro::
elle est inaccessible i I'action en rescision. I'aite & 1'un des
héritiers, clle tient lieu de partage. Mais si, le partage accom.
pli, il intervient entre les héritiers une vente ou une transace
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tion, il n'en est plus de méme. Ceux qui figurent a ce nou-
veau contrat ne peuvent ni réclamer, ni étre inquiétés, soit
qu'il leur occasionne une lésion, soit quil leur constitue un
avantage. Leur acte n'est plus un partage, dés que leur état
n’est plus indivision,

Ce que j'ai dit en parlant de la vente, soit sur la renoncia-
tion au hénéfice de la restitution, soil sur le délai de la pres-
cription, soit sur les lettres royaux, soit sur la procédure 2
suivre, soit sur la preuve & faire, s’applique au partage. Les
cohéritiers peuvent éviter le rétablissement de l'indivision.
Ils n’ont qu'a offrir soit pendant I'instance, soit aprés le juge-
ment, & 'héritier 1és6 de compléter sa part légilime, Toutle-
fois, si la lésion est énorme, c'est-a-dire d’outre-moitié, cer-
tains auteurs leur refusent ce droit. Le supplément doit cons
~ sister, non en deniers, mais en corps héréditaires : car, disail
Guy-Coquille, « il est de l'essence du partage qu'il y ait quel-
que analogie des portions. »

Ces régles. sont tracées pour le partage des successions.
Mais, s'il s'agit d'une société ou d’une communauté, elles
s'appliquent également.

$ 1L,

. Lésion dans les partages d'ascendants,
L]

Les lois romaines d’abord, les Capitulaires de Charlemagne
ensuite, enfin les coutumes autorisérent le pére de famille &
faire lul-méme entre ses descendants le parlage de ses biens,
Mals, au point de vue qui nous occupe, les coutumes offraient
des divergences,

Il faut d’abord les distinguer en deux classes. Les unes per-
metlaient au pére d'avantager ses enfants : les autres lui re-
fusaient ce droit, Dans les premicres, I'héritier 1ésé ne peut
faire rescinder lo partage. Sa légitime est-cllo intacte? Méme
1és6 de plus du quart, il ne peut se plaindre. Est-elle entamée?
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‘il ne peut que la faire compléter. Toutefois, s’il est certain
qu’un partage ¢gal était Uintention du disposant, que la lé~
sion qu’il engendre résulte, non d'un dessein arrélé, mais
d’une errcur involontaire, I’équilibre sera rétabli. C'est ce qui
avait lieu dans le Bourbounais (art. 216), en Bourgogne
(Ch. 7, art. 7), dans le Nivernais. |

Dauns les aulres coutumes (I’avis, art. 303), les lots devaient
¢lre equivalents, Toutefois, disait Lebrun (L. 4, ch. 1¢r, n° 1),
« 81 I'on reconnail que Pintention du pére a été de fairc un
partage a peu prés égal, la raison d’une légére inégalité n'ein-
péchera pas que cet acte, pourvu que la volonté du pére soit
-une fois cerlaine, n’ait son plein el enticr effet, » Qui décidera
si I'inégalild est ou trop légére ou assez grave pour encourir
la rescision? Ce point était laissé & la prudence du juge. La
coutume de Bretagne exigeait seule que la Iésion dépassit le -
sixiéme de la légitime. (Art. 266.)

Pourquoi n'avait-on pas, pour prévenir 'arbitraire, étendu
au parlage d’ascendants la régle des partages entre cohéritiers?
Pourquoi ne pas refuser, dans un cas comme dans I’sulre,
I'action rescisoire & toute lésion de moins du quart? Il y avait
deux raisons. G'esl d’abord que la coutume, qui voulait
I'égalité, ne pouvait donner au pére un moyen indirect de la
rompre. C'est ensuile que les parlages d’ascendants different
des partages ordinaires ¢ « Les premiers sont foreés, disail
Godefroid (Normandie, art, 383), les aulres sont volontaires, »
Ceux-ci sont des actes libres ott la partie léste pouvait veiller
d ses droils ¢ ceux-1d lui imposent un préjudice que sa vigi-
lance ne pouvait éviter,

Les biens du pére de famille peuvent étre situés dans le
ressort de différentes coutumes, Si I'une autorise, si 1'aulre
prohibe les avantages, laquelle des deux fera loi? La coutume
d’Acs (T 3, art. 1 ) nous donne la solution : ¢ Les biens, dit-
elle, doivent élre divisés sclon leur qualité et 1a coutume des
licux ol ils sont assis,» Lo statut est réel. L'ascendant done,
devra sur certains biens observer 1'égalité, pourra sur certains
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autres la méconnaitre. Tout dépend de la coutume o le bien
est silue, |

Les enfants n'ont plus le droit d’altaquer le partage, s'ils
I’ont ou signé ou commence d’exécuter. Mais, il fallait que le
consentement fiit libre et spontané. Aucune acceptation, soit
expresse, soit tacite, ne dépouillait 'ainé de ses prérogatives.
Le droit d’ainesse était d’ordre public.

DE LA LESION DANS LES AUTRES CONTRATS.

L’ancienne jurisprudence n’avait pas, comme le Code, énu-
muré limitativement les contrats que la lésion pouvait vicier.
Comme les coutumes étaient muettes, la doctrine élait incer-
taine. Elle admettait en général la rescision dans 1'échange,
comme dans, la vente, pour lésion d’outre-moitié. Certaines
coutumes I'admirent dans les baux a ferme, pourvu que leur
durée dépassit dans le Bourbonnais trois ans, dans la Marche
neuf ans, Les {ransactions seraient-elles rescindables? On dis-
cutait la question, quand ord. de 1660 vint la trancher dans
le sens de la négative. Quant & la licitation, elle était toujours
sujette & rescision pour lésion d’outre-moitié si I'adjudicataire
était un étranger, pour lésion du tiers au quart si ¢’était 'an
des communistes,



LEGISLATION INTERMEDIAIRE

« L'esprit humain, disait Luther, ressemble & un paysan
ivre qui est & cheval, Quand on le reléve d'un cotg, il tombe
de l'autre. » Frappé de l'injuslice de la lésion, le législateur
romain en avait fait une cause de rescision de la vente, Frappé
des inconvénients de la rescision, le législateur de la Révolu-
. tion enleva ce reméde au vendeur lésé. Sur la proposition de
Lanjuinais, 1a loi du 14 fructidor an I (31 aout 1795) abolit
la rescision de la vente pour cause de lésion.

En édictant cetto loi, lo législateur avait cédé moins & des
considérations générales de respect des conventions, qu‘a des
nécessités actuelles et majeures. Jamais mesure 1n'avait oté
plus urgente, La dépréciation toujours croissante du papier-
monnaie avait jeté le trouble dans les afTaires. 1l était iinpos-
sible, dans cette effrayante mobilité des choses et des valcurs,
d’élablir aucune proportion entre le prix convenu et le prix
rdel. L'action rescisoire ¢tait incompatible avec les circons«
lances, On la supprima pour Vavenir : pour le passé, on la
suspendit, Toules les instances relatives aux ventes antérieures
durent provisoirement s’arréter,

Cet état de choses ne fut pas long. Moins de deux ans apros,
Ia crise élalt passée, les assignats n'avaient plus cours forcs,
la sécurité renalssait dans les transactions. Le déeret du
d germinal an V (23 mars 1707) rétablit d'urgence, pour les
ventes anlérieures & la foi de fructidor, I’'exercice suspendu
des actions rescisoires. Ce décret n’élait pas, comme semble le
penser M. Troplong, un retour pur et simplo aux crrements
de l'ancienne jurisprudence ¢ il ne s'appliquait qu'aux ventes
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antérieures & la loi de I'an 1[I, Pour les ventes postérieures,
cette loi restait en pleine vigueur. On avait, en I’'an V, non
rétabli, mais proposé simplement de rétablir I'action resci-
soires mais « il y eut, dit M, Porlalis, quelque diversité d’avis.
On renvoya A statuer sur cet objet lorsqu’on s’occuperait do la
rédaction d'un code civil. »

La loi du 19 floréal an VI détermina la marche & suivre
pour constater la lésion d’oulre-moitié, dans les ventes faites
entre le 1¢ juillet 1791 et la loi de fructidor, et dont le prix
avait é1é payé en assignats. Ceux qui, dans cel iptervalle,
avaient acquis des biens nationaux, s’émurent : presque tous
les avaient achetés & vil prix. Pour les rassurer, une loi du
2 prairial an VII (art. 3) déclara que « les ventes de biens orj-
ginairement nationaux ne pourraient étre attagquées en resci-
sion pour cause de lésion, en quelque valeur que le prix en
ait 610 stipulé, »

Aucun toxte ne parle du partage. 1l restait done sous l'em-
pire des anciens principes. Le legislateur avait resserré, dans
des limites étroites, la faculte de disposer par testament. S'il
¢t refusé au cohéritier 1ésé le droit d’attaquer Is partage, il
elit é{é inconséquent,

Les parlages d’ascendants n'avaient jamais été expressément
abrogés. M-is leur existence ne parait guére conciliable avec
les dispositions nouvelles de la loi du 47 nivdse an IL. Peut-btre
etaient-ils permis, quand ils ne blessaient ¢n rien I'équite.
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CODE NAPOLEON

DE LA RESCISION POUR LESION DANS LA VENTE

S

NOTIONS PREIMLINAIRES

SECTION PREMIERE

DISCUSSION DU PROIET DI LOI

L.a lésion de plus du quart fut, sans difficultd, admise au
nombre des causes de rescision du partage. En celle malidre,
la Révolulion n*avait porté aucune atteinte aux anciens prin-
cipes ¢ on les respecta. Mais, quand il fut question de la vente,
deux systémes se trouvérent en face : ’un, fort d'une longue
pratique et des traditions du droit Romain, 'ar*, », fils de la
Révolution et appuyé sur la loi de fructidor, qui élail encore
appliquée, La lutte était indvitable.

Peu de matidres, au Conseil d’LEtat, furent élucidées par un
débat plus complet et plus brillant. Chacun y fit preuve do
science ct de talent : M, Troplong ’appelle un chef-d’euvre do
logique, d’érudition et de profondeur. La commission du pros
jet, qui voulait revenir au systéme de I'ancienne jurisprudence
en le modifiant sur quelques points de détail, avait rédigé en
co sens 1'art, 4305 ¢ « A I’égard des majeurs, la 1ésion ne donne
licu & rescision que dans les ventes d’itnmeubles et dans les
partages. » L'article fut vivement critiqué par M. Berlier ¢ on
réserva la question, Elle se présentait de nouveau au titre do
la vente ¢ deux séances furent consacrées & son examen :
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M. Berlier, qui s'était fait le champion de la loi du 14 fructi-
dor, combatlit énergiquement le rétablissement de I'action
rescisoire. Soutenu par MM. Regnault-de-Saint-Jean-d’Angely,
Réal, Defermon, Bérenger, il eul pour adversaires MAM. Por—
talis, Cambaceérés, Tronchet, Muraire, et surtout le Premier
Consul. « De part et d’auvtre, dit M. Troplong, les plus hautes
considérations, les aporgus les plus ingénieux, furent dévelop-
pés avec une éloquence grave et forte. » Le terrain ful disputd
picd & pied. A la fin de la premiére séance, la victoire élait
encore indeéciso : elle resta aux défenseurs du projet. Leur
opinion, du reste, semblait celle de la FFrance enticre : de tous
les tribunaux de la République, un seul, celui de Rouen, s'¢-
tait prononcé pour le maintien de la loi de Pan U1,

Obligés d’admettre le principe, les adversaires de la resci-
sion attagueérent avee force les points de détail. N'ayant pu
empéclier le triomphe, ils voulaient en amoindrir les résultats,
Pour que la rescision ful possible, M. Bérenger demanda quo
la lésion fit au moins des 2/3. M. Berlier voulait, entre la
valeur de Pimmeuble et le prix convenu, une telle dispropor-
tion qu'il en résultat une présomption légale d’erreur. Cette
présomplion devait avoir lieu seulement : 1° au profit du ven.
deur, lorsque 1'immeuble avait élé vendua le tiers de sa va-
leur; 2+ au profit de I'acheteur, lorsque le prix de I'immeuble
était ¢gal & trois fois sa valeur, ou au-dessus. La présomption
légale d’erreur no pouvait résulter que d'actes ayant date
certaine, et donnant des notions suffisantes sur les revenus de
I'immeuble au temps de la vente. Il fallait que, par la compa-
raison de ces revenus avec le prix de vente, les tribunaux
pussent, sang examen, sans experlise, reconnaftre I’existence
de l'erreur,

Ces syslémes ne prévalurent pas. Mais, le projet dut faire
des concessions & une opposition si redoutables En triomphant
sur I'idée fondamentale, il dut incliner souvent dans les me-
sures secondaires, pour en mitiger la vigueur et donner d'ap-

parentes salisfactions aux nombreuses répugnances (u'il
b
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‘vencontrait, Aussi, trouverons-nous, a coté de la régle princi- -

pale favorable au vendeur, bien des mesures accessoires fa-
vorables a ’acheteur. L’action rescisoire ouverte par le code
est une transaction, entre ’ancienne jurisprudence qui fournit
le principe, et la législation intermédiaire, dont I'esprit inspira
les détails.

SECTION 2

JUSTIFICATION DR LA RESCISION POUR LESION,

(Une grande partie do cette seetion a été puisée, passin, dans les
Exposés des motifs dela loi.)

Jo comprends qu'une tégislation comma celle de la Révolu-
tion, qui voulait laisser une large part 4 linitiative indivie
duelle, ait voulu en retour laisser & chacun la responsaf)ilité
de ses acles, et refuser & la partie lésée tout recours contre un
contrat qu’elle avait consenti. Si ce systéme avait ses incons
vénients, il avait, comme 'autre, ses avantages; et si, entre
les deux, P'espril hésite, il ne faut pas s'en étonner, Les choses
humaines sont si complexes, qu'on ne peul guére y rencon-
trer des avantages qui ne soient mélés d’inconvénients, Mais,
il faut additionner la sommeo de bien et la somme de mal, et
voir do quel ¢oté penchera Ja balance.

Les adversaires de I'action rescisoire 1'atlaquaient jusque
dans sa source. Lorsque le consenltement n'a été ni arraché
par la force, ni ¢garé par l'erreur, ni surpris par le dol,
quelle condilion manque & sa validitd ? Celni qui a consentl,
s'll éprouve une lésion, doit I'imputer & lui seul. S'il s'est
tromposur la valeur do sa chose, ou s'il n’a pas assez véfléchi,
fautdl faire porter & Pautre parlie les conséquences de son

o i N o
) 4 S VR R AUCU ISl T PSR P LY S

,\:"'5‘_}_-..]_“‘:.‘-':,:,,‘ ORI SR R e e

e N

AR L e bt T

lam il e



ANTAL WX

T e L)

LT I L TR T L T T T T e Ly WYL L TR W L T S

T e e ey YT TR T ST CTHTWT -

—_ 7 —

erreur ou de son imprudence? Elle en profite sans doute . -
mais, elle n’en est pas coupable. Qui voudra contracler A titre
onéreux, si la bonne foi elle-méme ne met pas la convention
a Pabri de toute atlaque, et si I’avantage qu’on se propose
d’en retirer doit étre précissment la cause de sa nul-
lité? -

Il n’en est pas de la vente comme du partage. Dans le par-
tage, olt chacun doit retirer exactement ce quilui appartient,
il est juste que la loi vienue au secours de I'héritier 1és6. Dans
la vente, les parties se livrent volontairement & de libres spé-
culations, que déterminent ou leurs besoins ou les convenances
du moment. Si Paction rescisoire est admise, qu’arrivera-t-il?
Souvent, la loi viendra au secours d’un vendeur qui, aprés
s'étre ménagé par son contrat un secours d’argent auquel il
sera redevable du rétablissement de ses affaires, ne craindra
pas de revenir ensuite contre son propre fait, et de se jouer de
la foi de ses engagements. Les majeurs sont les arbitres de
leur fortune : s'ils se trompent, qu'importe? ils doivent sa-
voir ce qu'ils font, Le vendeur connait mieux que l’acheteur
la nature ct la valeur de ce gu'il vend. Souvent inéme, I'ache-
teur court plus de risques que lui. Nos anciens disaient : « il
y a plus de fous acheteurs que de fous vendeurs. » En proté-
geant le vendeur, la loi fait donc un contre-sens : qu’elle le
laisse sur 1e méme pied que 'acheteur,

Lo principe de 'action en rescision est done mauvais, Mais,
fat-il bon en théorio, il ne pourrait, sans entratner des abus
el des dangers de toute espéce, dtre réalisé dans la pratique.
C'est produire des procés sans prévenir les injustices, et jeter
sans cause dans les propriétés une fncertitude tonjours fatale,
Qu'y aura-t-il de fixe dans le commerce de la vie, si des biens,
légilimement acquis, sont incertains pendant plusicurs anndes
entre les mains des acquéreurs? On nuit par-la et i la culture
el ala circulation des biens. L’économie politique nous en-
seigne que de tels acheteurs négligeront la culture, et se refu-
seront & faire des améliorations, dont ils craindront de perdru
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le bénéfice. Est-il rien de plus funeste & la richesse sociale,
que celte espéece d’inaclion o se tient un nouveau proprie-
laire, qui n’ose rien cntreprendre dans la crainie d’étre
évincé? Et quelle entrave au crédit public! Quelle atteinte
auny droits des tiers! Tous ccux qui leur auront ¢élé consentis
vont tomber du méme coup; ct voild plusieurs personnes que
ne défendent nit leur bonne foi, ni leur innocence de cetto
demi-fraude qu’on peut reprocher & Pacheteur, ni la régle
qui veut que nul ne souffre d’un contrat auquel il n’a pas
joud de role! Quand une vente est ainsi rescindce, ce n’est
pas un accident gui se renferme dans le cercle des deux par~
ties. G’est une catastrophe, dont le contre-coup va frapper au
loin des ticrs, hien plus dignes de faveur qu’un vendeur
¢tourdi ou capricicux. Les principes du droit, P'Intérét public
et utilité privée, la religion des contrats etla sireté des pa-
trimoines, tout concourt donc & repousser la rescision de la
venle pour lésions Ce n'est pas aux parlies & compler sur la
protection exagérée de la loi : c'est & Ja loi & se fier 4 la vigi=
Jance intéressce des parties. . f

Ces raisous, on le congoii, élaient fortes, Mais, le systéme
contraire faisait valoir des considérations au moins aussi
puissantes et infiniment plus haules. A ceux qui alléguaient
la religion des contrats, M. Portalis répondait, avee une élé-
vation d'idées qui rappelle un des plus beaux morceaux de
I’Autigone de Sophocle : « A Dieu ne plaisc que nous veuil-
lions affaiblir le respect qui est di & Ia foi des contrals! Mais,
il est des régles de justice qui sont antéricures’aux contrats
ménies, et desquelles les contrats tivent leur principale force.
L.es idéesdu juste et de Pinjuste ne sont pas I'unique résullat
des conventions humaines : elles ont précédé ces conventions,
el clles en doivent diriger les pactes. » Or, n'est-il pas con-
traire & ces régles immuables de P'équitd naturelle, n'est-il
pas incompatible avee les principes de ce droil, antérieur et
supéricur an droil, qu'un acheteur puisse impunément abu-
ser dela détresse de son vendeur, et, pour un prix dérisoire,
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lui arracher, avec le champ qu’il cultive, le souvenir de ses
péres et Pespérance de ses enfants ? 3 |

Je sais que le vendeur qui se dit 1ésé ne pourra pas tou=-
jours trouver, dans une nécessité si impérieuse, une excuse
si légilime, Souvent, il ne pourra alléguer gue 'erreur, ou
Paveuglement de la passion. Mais, la présomption est en sa
faveur. « Lorsqu’un objet a été vendu & vil prix, il est impos-
sible, disait M. Faure, de croire que le consentement du ven-
deur n’a pas €16 neécessité par un état de détresse, qui ne lui
permettait ni de chercher ni d’attendre. Quel homme, & moins
qu’il ne soil privé de I'usage de la raison, voudra se dépouiller
de sa propriéte, en recevant une valeur presque nulle, en
comparaison de ce que cetle propricté vaut réellement? [l
faut qu'un besoin pressant le force & prendre pour acheteur
le premier qui se présente, et celui-ci ne peut donter de la
situation du vendeur, quand il le voit prét i vendre & quelque
prix que ce soit, Ainsi, I'humanité réclame pour le vendeur,
et la défaveur qui s’éléve contre Pacheteur doone encore plus
de force 4 la voix de I'humanité. »

La lésion aussi est un dol, dolus re ipsa. Ge dol seulement
n'est pas assez cavactéris¢ pour tomber, comme dol, sous le
coup de la loi, Gelte idée est si bien celle de la loi, que le
législateur (art, 480, C, Prac.) patle du dol personngl, comme
s'il voulait 'opposer & un autre dol, résultat non plus des
manauvres d’une partie, mais de la valeur méme de la chose.
C’est le do! réel : c’est la lésion. Or, s'il en est ainsi, la lésion
n'est-elle pas en soi illicite et odicuse? Si les cas ot clle atteint
de grandes proportions sont dominés par une présomption de
miscre, 1a lésion n'est-clle pas une injustice inconeiliable avee
les principes d'équitd, qui doivent élre I'ime de tous les con-
trals?

Celte présomption ne s'appliquant gu's.u vendeur, la o
waccorde qu'au vendeur la rescision pour lésion. On objecte
ce vicil adage qu'il y a plus de fols acheteurs que de fols ven-
deurs; mais, ‘1 n'avait pas trait & la matiére qui nous occupe.
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Il avail trait seulement aux risques que P'acheteur pouvait
courir & cause des hypothéques, alors occulles, dont 'héritade
pouvait étre greva, Mais, il y a un principe bien plus large, et
(qui domine notre législation de plus haut : ¢'est qu'aujour-
d'hui tous les contrats sont de bonne foi. Il est vrai que le
législateur Krangais, qui avait formulé ce principe, n’en a pas
tiré un grand parti. L’innovation est dans les mots, plutot que
dans les choses. Ne nous en plaignons pas. Nous avons le
double avantage, de pouvoir melire en téte de notre législa-
tion une maxime sonore et un hommage pompeux a I'équité,
ct d’avoir conservé & peu prés ces rigles anciennes des contrats
de droit sirict, qui sont les mieux approprices & la nature des
choses et les plus conformes & la saine justice. A Rome, quels
¢taient les traits distinctifs des contrals de droit strict? 4° La
convenlion s'interprétait toujours en faveur du débiteur, et
2° les intéréts ne couraient pas de plein droit. Or, dans nos
contrats, tous proclamés de honne foi, ces deux régles des con-
trats de droit strict sont restées fondamentales. C'est fort sage :
qu'y a~t-il en effet de plus conforme & la justice? Mais, il n'en
est pas moins vrai que le législateur voulait faire un pas de
plus que le droit Romain. Son veeu était gue le droit moderne
s’loignat des principes, souvent égoistes, du droit pur, pour
puiser plus largement aux sources vivifiantes de la morale et
de V'équilé. C'élaient de nobles aspiralions, Mais, s'il en est
ainsi, s'il est vrai que le progrés des dges doive tendre & uni-
fier de plus en plus ces deux cercles concknlriques, qu'on
appelle le for extérieur ct le for de la conscience, le progrés
n'edt-if pas fait un pas en atrrvicre, le jour ol le contrat de
veule, que Rome elle-méme proclamait de bonne foi, se serait
dépoudlé, en France, d'tne maxime dictée par ’humanité,
le jour ot le Code aurait toléré ce que Dioclétien réprouvait
un acheteur abusant de la géne de son vendeur, pour obtenir
& vil prix une propriété arrachée, pour ainsi dire, au malheur
et au désespoir?

Peu importent les rares hypothdses ot un vendeur, qui




S TR T atiar T Sty - -

T A e LR

e »

n'aurait aucune ressource s'il ne vendait pas, trouve, dans-1e
modique prix qu’on lui donne, un secours suffisant pour com-
mencer ou rétablic sa fortune. Ce sont la des circonstances
extraordinaires sur lesquelles on ne saurait fonder un plan de
législation. Le plus souvent, Ie vendeur qui a été 1ésé otait
pressé par le besoin; et c'est cette circonstance, dont on peut
aisément abuser, qui I’a forcé de vendre & vil prix.

On prétend que les majeurs doivent savoir ce qu'ils font,
el qu'en conséquence, ils ne doivent pas pouvoir, sous pré-
texte de lésion, revenir contre la foi de leurs engagements. A
entendre celte ohjeclion, on dirait que des majeurs gui se
plaignent ne doivent jamais étre écoutés. On est pourtant d’ac-
cord qu’on doit les écouter, méme pour cause de lésion, qaand
ils se plaignent d’une inégalité dans un acte de partage. Dans
touis les contrats, le dol, Perreur, une crainte grave sont, par
la disposition précise de nos lois, des moyens légilimes et suf-
fisants pour fairc reslituer les majeurs. Or, la lésion, avec
celte présomption inséparable, que le vendeur a cédé i la dé-
tresse, n'équivaut-elle pas au dol?

Au surplus, pourquoi le dol, I'erreur et la crainte, sont-ifs
des moyens de restitution pour les majeurs eux-mémes? Clest,
en premier lieu, parce qu'il n’y a pas véritable consentement
du celui qui se trompe ou qui est trompé. Or, peut.on dire qua
celui qui est énormément 1ésé aurait adhéré au contrat s'il
avait 8t¢ dans une siluation assez libre pour ne le pas faire?
C'est, ch second lieu, parce que le dol, Perrcur et la
crainte aboutissent ordinairement a une lésion. Comment donc
les lois pourraient-elles voir avec indifférence un ciloyen lése
au dela de toules les bornes, et d'une maniere qui constate
avidemment quelgue fraude ou quelque erreur?

Les mémes argutnents nous serviront & réfuter une aulre
objection: chez les peuples ol Pon admet ka rescision pour l6-
ston, les propriétés, dit-on, sont incertaines. A ce litre, il fau-
drait proscrire avec clle toutes les aclions en nullite, toules
celles qui s’appuient sur Perveur, le dol, la crainte et la mi-



‘norité, 11 faudrait proscrire tous les moyens par lesquels on
ébranle un contrat de venle, en se fondant, soit sur les vices
cachés de la chose vendue, soit sur le défaut de contenance,
soit sur des servitudes non apparentes qui auraient 6été dissi-
mulées. Tous tcndent, en effet, & rendre la propriélé plus ou
moins incertaine entre les mains des acquéreurs.

I action rescisoire ne nuil pas au commerce, puisqu’on I’a
bornée & la vente des immeubles. Elle ne nuit guére a 1'agri-
culture, puisque le Code ne lui laisse que deux ans de durée
a compter de la vente : « Un délai si court, disait M, Portalis,
loin d’emptcher les entreprises du nouveau propriétaire, ne
lui laisse que le temps convenable pour les préparer. »

Iinfin, ¢’est mal juger d’une loi que de ne s'occuper que de
ses colés faibles, sans s'occuper de ses hons effets, En regard
de ses incoitvénients incvitables, il faut placer ses avantages.
il est injuste de ne songer quau mal qu'elle peut produirs ct
Qoublier celui quelle vient réprimer. « S'il élait une fois
permis, dit M. Portalis, de tromper impunément quand on
contracle avec ses semblabless si la 1ésion la plus énormbo ne
pouvait étre utilement dénoncée, il n'y aurait plus de honte
ni de pudeur dans les engagements publics. Le plus fort ferait
la loi au plus faible : la morale, bannie de la législation, le
serait hientot du la société 3 car, si quelquefois les meeurs sup-
pléent les lois, plus souvent encore les lois suppléent les
meeurs, La législation et la jurisprudence sont comme les ca~
naux par lesquels les idées du juste ct de l’nuusle coulent dans
toutes les classes des citoyens, »

SECTION 3.

ADMISSION DE LA RESCISION POUR LESION,

Telles ¢taient les considérations que les partisans de deux
systémes daveloppaient & Pappui de leur opinion. De part et
d’autre, les arguments sont d’cgale force ¢ les points de vue




seulement sont différents. L’action rescisoire accordée "au
vendeur est équilable, quand la détresse I’a forcéd & vendre &
vil prix. Mais, quand la lésion qu’il souflre est le résultat de
I’erreur, de I'incurie, ou de I'entraincment de la passion, les
adversaires de I’action rescisoire sont, a mon sens, fondés i la
comballre. Le vendeur, dans tous ces cas, n'est pas plus digne
de protection gue I'aclieteur : et pourtant la loi tend une main
secourable au premier, et reste inflexible en face du second.
C'est dans ces cas que la religion des contrats esl, j¢ crois, un
peu oubliée, que le crédit public regoit une certaine atteinte,
que la circulation des biens souffre peu justement, que I’agri-
culture est sacrifiée, que le droit de propriélté n’est pas assez
respecté, et que Pintérét le plus sacré des tiers est immolé aux
regrets injustifiables d’un vendeur capricieux,
 Les orateurs du Couseil d’Etat n'ont pas distingué nette-
ment ces deux hypothéses. Leur lort, aux uns comme aux
aulres, fut, selon moi, de vouloir, dans tous les cas, ou juslis
fier ou condamner la rescision. La justifier toujours était im-
possible : I'attaquer toujours était injuste, Il et fallu laisser
& chaque opinion sa part dans la loi, comme elle avait sa part
dans la vérité; et le meilleur systdme edt ¢té peut-élre celui
qui, mélant dans une ¢quitable proportion ces deux idées,
et admis Paction rescisoire dans le cas ou 'acheteur a abusé
de la géne de son vendeur, et 'edt rejetée dans lous les aulres.
Il est vrai que,.si ce systéme se concoit en théoric, en pra-
tique il etit été difficile. Il edt jeté la législation dans des ques-
tions de fait hien délicates, et I'incertitude inhérente aux procés
eut souvent ou donné gain de cause au vendeur qui meritait
d’étre déboutd, ou déboutd celui qui méritait d’avoir gain de
cause. S'il en est ainsi, s'il fallait admettre dans tous les cas
I'action rescisoire, ou la repousser dans tous les cas, je crois
que le systéme le meilleur est encore, malgré ses inconve-
nients, celui qu'a consacré le Codo. 1l a admis le principo ot
I'a tempéré & Papplication. L’action rescisoire avait la double
conséeration du temps et de 1'¢quitd. Y substituer la loi de
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I'an III, préférer un décret arraché par le malheur des temps
a une loi que toutes les coutumes avaient librement acceptée.
et qui répondait si bien aux idées du pays que 'interprétation
en avait de plusen plus étendu la portée, c'edt été, selon moi,
méconnaitre le sentiment de la France eutiére, et opérer une
rapture inexplicable avec la justice et le progreés.

L’action rescisoire ful donc admise. Elle ne fut accordée
qu’au vendeur hien que, hors un seul cas, I'acheteur en soit
digne comme lui. La loi se chargeait de présumer que des
circonstances malheureuses avaient exercé sur le vendeur cette
violence morale, qui seule peut justifier I’action rescisoire. La
Iésion dut dépasserles 7/12du prix, et la ventedut porler sur
un immeuble.

Une expertise constate la 1ésion, Le tribunal I'admel-il ? La
vente est résolue, si mieux n'aiine P'acheteur payer le sup-
plément du juste prix sous ladéduction d’un dixi¢me. L’aclion
rescisoire se prescrit par deux ans. Tel fut, en résumé, le
systéme qui sortit du choc des opinions contraires au sein du
Conseil d’Elat, el passa dans le Code. ;

S8ECTION .

ROLE DU PREMIGR GONSUL DANS LA DISCUSSION DE LA LOI.

Parmi les orateurs qui, au Conseil d’ltat, discutaient le
projet de loi, la figure la plus originale, saus contredit, était
le premicr Consul. Il n'avait pas pris purt aux discussions
depuis la matiére des substitutions, et on ne dovait le retron-
ver ensuile qu'au titre du cautionnement. Le chapitre de la
rescision de la vente pour Iésion est desling & porter toujours
'empreinte de ses idées.

« Le Code, disait-il, doit étre le résultat le plus exact de la
justice civile : 'l repose sur celte base, il sera ¢ternel. » Avec
ce sentiment profond du role que doit jouer I'équitd davs la
|&gislation des peuples, il élait nécessairement partisan de



P’action rescisoire : « Peul-il étre dans les principes de la juse
lice civile, ajoutait-il, de sanctionuner un acte par lequel un
individu sacrifie, dans un moment de folic, I'héritage de ses
péres. et le patrimoine de ses enfants & P’emporiement de sa
passion? » ’ ,

En se faisant le champion de V'action rescisoire au nom de
I’équité, il en concevait I'utilité & sa maniére. Il pensait sur-
tout 4 prevenir l'injustice, que les autres songeaient surtout a
réparer, « Cetle loi, disait-il, pourra quelquefois étre éludée;
mais plus souvent eclle retiendra Pinjustice, et précisément
parce qu'elle existera, il y aura moins d’occasions de I’invo-
guer. Ce sera surtout 'avantage que les meeurs tireront de la
loi; on craindra P’aclion en rescision, et l'on n’osera se per-
mettre uno lésion énorme. Si cetle action n’existe pas, la
fraude n'a plus de frein et osera tout entreprendre. » Ailleurs
il répeétait: « Il ne faul pas perdrede vue qu'enrétablissant I’ac-
tion en rescision, ons’est surlout proposé de prévenir la lésion,
Plus on multipliera les chances défavorables contre celui qui
oserail se la permettre, plus on atteindra stirement le but. On le
manquera, au contraire, si I’on organise le principe de la lésion
de manicre que, dans 'application, il devicnne illusoire, »

Ce désir de prévenir la lésion, qui etait son idée dominante,
le rendait peu sensible aux inconvénients de I’action. Persuadé
que cetle loi servirait presque toujours & interdire a I'injustice
I’acces dans les contrats,rarement & y ramener P'équiteé violée,
la question de Pincertitude des propriétés le touchaitl peu.
Aussiy voulait«il que cette action ne fat prescrile que par
4 ans, ou méme par 10 ans, On ne peut que louer le législa-
teur de n’clre pas allé jusque-la. ,

Mais, bien que disposé & prendre peu de souci des intéréls
d'un acheteur avide, le premicr Consul savait qu'il fant rester
dans la mesure, et que souvent il ne faut pas aller jusqu’aux
exirémités de la logique, « and on veut ne pas sortir de la
justice. De celte méme voix, qui demandait que le vendeur
lésé edt entre les mains une arme redoutable, il demandait
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que Pacheteur qui offre le supplément du prix, pat garder un
dixiéme de ce juste prix. Cest qu’il savait distinguer Pache-
teur qui a abusé de la détresse du vendeur, et celui qui n’a
pas counu le prix de ce qu’il achetait. Comme les nécessités
de la pratique exigeaient qu'une régle unique fat tracée pour
I'un comme pour I'autre, il cherchait du moins, en n’épar-
gnant pas Pacheteur coupable, i laisser une ressource a V'a-
cheteur innocent : « Il y ades distinctions & faire, disait-il,
entre ceux quiachétent a vil prix. La sévérité ne convient que
contre ceux qui, en achetant la ehose au-dessous de sa valeur,
ont eu l'intention de frauder le vendeur. It en est qui n’ont
pas agi avec des vues aussi coupables, et desquels le vendeur
a tiré des secours utiles qu’il n'a pas cru payer trop cher en
faisant des sacrifices sur le prix.Si tous ces acquéreurs étaient
¢galement odieux, il faudrait casser le contrat: mais, comme
il y a des nuances qu'il est difficile de fixer, on laisse le choix
a I’acheteur, et on ne l'oblige qu'i en parfaire le prix. » Ainsi,
il avait vu surtout, dans I’aclion cn rescision, le moyen d’at-
teindre un acheteur odicux; ct, si elic frappe 'acheteur in-
nncent, c'était & ses yeux une regrettable nécessité, Il voyait
maintenant, dans celte déduction d'un dixiéme du prix, une
compensation pourl’acheteur innocent : et ’acheteur coupable
(qui en profite, profite d’une faveur qui n'est pas faite pour lui.

Nous ne devons pas seulement au Premicr Consul cello der-
niére mesure, qui suppose un senliment si délicat de 1'équite.
Si I'action en rescision est hornée aux immeubles, si elle n'est
accordce qu'an vendeur, ¢'est encore & lui que nous le devous.

Il la restreignait aux immeubles; et, sans s'arréter aux ar-
guments qui servent d'ordinaire & justificr celte restriclion,
Pintérét du commerce et 1a valeur variable des meubles, il la
justifiait & sa maniére, Il Ia réclamait au nom d’une raison
politique : « Ne voit-on pas, disail-il, que 1a loi de rescision
est une loi de maenrs qui a pour objet le terriloire ? Peu im.-
porte comment un individu dispose de quelques diamants, de
- quelques tableaux ; mais, la maniére donl il dispose de sa
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propri¢té territoriale n'est pas indifférente a la société. C'est
a elle qu’il appartient de donner des régles et des bornes au
droit de disposer; et ¢’est d’aprés ce principe‘que la loi assure
une légitimo aux enfanis sur les bicns des péres, aux peres
sur les biens des enfants, C’est parce que le droit de propriété
ne donne a personne la disposition indéfinie de ses biens, et
parce que personne ne peut en user contre les meeurs. »

'n pourrait contester 'exactitude de cette comparaison
entt. P’action rescisoire et la légitime. La légitimo restreint le
droit de disposer : I'aclion rescisoire au contraire, en rendant
au vendeur une propriété qu’il avait aliénée, lui permet d’en
disposer deux fois, La légitime n’cst pas dans I'intérét du dis-
posant : la rescision est dans celui du vendeur, La légitime
frappe les meubles comme les immeubles : ’action rescisoire
est restreinte aux immeubles. Mais, cette réserve faite, il n’en
reste pas moins une raison puissante el des aper¢us dignes
d’'un homme d'Ltat. Ils parurent déterminants; et, quand
M. Portalis, dans son exposé des motifs de la loi, voulut jus~
tifier la rescision, il n'oublia pas les considérations d’¢cono-
mie politique : « A ne parler, disailil. que d’aprés les prins
cipes, non de morale, mais d’économie politique, quel cst le
véritable intérét public ct social ? Ne consiste-t-il pas & conser-
ver un sage équilibre, & maintenir une justse proportion entre
los choses et les signes qui les représentent? Un Elat est dans
la prospérité quand I’argent y représente bien toutes choses,
et que toutes choses y représentont bien 'argent : ce qui ne se
vérifie que lorsqu’avec une telle valeur en immeubles, on peut
avoir, sitot qu’on le désire, une valeur proportionnée ou équi-
valente en argent. Si les lois favorisent un acquéreur avide et
injuste, les choses qui appartiennent au vendeur ne représen-
tent pas bien 'argent, puisque celui-ci peut étre dépouillé de
tout, en ne recevant pour les choses qu'il abandonne qu'un
prix misérable et infiniment au-dessous de leur valeur. » Ges
considérations ne sont pas celles que présentait le premier
eonsul. Mais, ne sont-elles pas de méme ordre, et ne discerne-
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t-on pas, dans la pensée de ces deux hommes, deux aspects
du mnéme intérét social?

Quand on se demanda si I'acheteur aurait 1'action resci-
soire, le premier consul et M. Portalis se trouvérent en désac-
cord. Par respect pour I'autorité de Pothier, M. Portalis soule-
nait le parti de I'acheteur, Il échoua devant la section. Mais,
il renouvela la lutte ausein du conseil d'Ltat, et déja il triom-
phait, lorsque le premier Consul prit la parole : « Enaccordant
I'action en rescision a 1'acheteur 1ésé, dit-il, on embarrassera
souvent les propriélés. Un particulier qui a le projet d*établir
une manufacture, achéte un terrain ou il trouve un courant
d’eau dontil a besoin pour son enlreprise. Les circonstances
changent. 1l ne réalise pas ses projets, ou il vient & mourir.
Lui-méme ou ses hériticrs viennent alléguer qu’ils ont payé
trois fois la valeur, et demandent la restituttion. Le vendeur
cependant s'est défait des terres voisines il les a aliénées &
un prix inférieur A celui qu’elles auraient eu, si I'héritage eit
alé entier, ct il s'y est déterminé par I'indemnilé que lui offrait
la premicre vente. 1 est évident que, dans celte hypothéses la
rescision du contrat ne le replacerail pas dans la position ol il
se trouvait. Il n'en est pas de méme deo la rescision accordée au
vendeur; elle ne porte jamais préjudice a Vacheteur, »

Cel Instinct des solutions justes que possédait au supréme
degré le premier Consul faisail que sa théso élait bonne. Mais,
les arguiments par legquels il I'appuyait ne I’élaient guére. En
retournant I'hypothése, en supposant non plus Pacheteur, mais
le vendeur lésé, la rescision sera aussi nuisible & I'acheteur que
tout & Pheuro ello I'était au vendeur. L'acheteur, ayant obtenu
4 vil prix un immeuble, voyant sa fortune augmentée par une
acquisition considérable, qui ne lui a cotté qu'une faible
somine, ayant juste sujet de se croire plus riche, a pu étendre
le cercle de ses dépenses. La vente en se résolvant ne lu lais-
sera plus dans la situation, ol 'avait trouvé la vente en se
formant, C'¢lail done ailleurs qu'il fallait chercher de bons
Arguments, pour appuyer une bonne doclrine.
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Ce n’est pas ia seule erreur de ce grand esprit. Nous allons
I’entendre encore metlre sa parole énergique au service d’'idées
peu juridiques, et qui, admises un moment par la jurispru-
dence, n’en restent pas moins inadmissibles. « Il n'y a pas de
conlrat de vente, disait-il, lorsqu’on ne recoit pas ’équivalent
de ce qu’on donne, quand la séduclion des passions ou le be-
soin ont décidé un propriétaire a céder sa chose pour rien.»

C’était revenir & la doctrine des anciens auteurs, qui deécla-
raient nulle de plein droit la vente entachée de lésion. M. Por-
talis lui-méme est tombé dans celte erreur : « Puisque le
prix, dit-il, doit étre I'équivalent de la chose vendue, il faut
que le prix réponde & la valeur de cette chose. §'il y alésion,
¢’est-a-dire 8’il n’y a point d’équilibre entre la chose et le prix,
le contrat se trouve sans cause, ou du moins sans une causc
raisonnable et suffisante & I’égard do la partie. Ainsi, 'action
rescisoire pour cause de lésion, qui a son fondement dans les
maximes communes & tous les contrals, est encore une consé-
quence imméddiate de la naturoe particuliére du contrat de
vente.»

Celte thcorie est inoxacte. Si la vente entachée de 1ésion
était nulle faute de cause, le vendeur lésé pourrait, méine
aprés les deux ans que lui donne I'art. 1676, invoquer la nul.
lité., Plusicurs P'ont cssayd en effet, et des tribunaux avaient
accueilli leur prétention., Mais, c'est la violer Part. 1670, et
bouleverser tout le systéme consacrd par le législateur pour
resserrer dans do justes bornes I'action en rescision. Pothior
dit qu'un prix non sérieux est un prix de néant : un prix vil
est donc un prix séricux. O, si ¢’est un prix, la vente n'est pas
nulle faute de prix : elle n'est pas nulle fauto de cause. Ello
vaut autant que la vente la plus équitable, sauf le droit de la
faire rescinder en suivant les régles que prescrit notre section,

Ajoutons que, si le défaut d’équilibre entre le prix et la
chose vendue rendait la vente nulle faute de cause, la loi serdit
injustiliable d'avoir fait de P'action rescisoirs lo privilége des
ventes d'immeubles. La méme nullité vicierait en effel les
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ventes de meubles et les échanges. S’il en était ainsi, le Pre-
mier Consul, vii déniant a P’acheteur ‘1I’aclion rescisoire, serait
tombé en coniradiction avec lui-méme. Gar, si la venle est
nulle au profit du verdeur quand il n’a pas regu en argent
I’équivalent de-son immeubir. < i1y doit élre nulle au profil
de I'aclieteur quand il n'a pas re¢a, dans 'immeuble, I'équi-
valent de son argent,

C'est ainsi que le Premier Consul, & ces dlscmsmns, meélait

a des erreurs graves des apergus pleins de justesse, et unissait
un profond sentiment juridique & une ignorance bien excu-
sable des principes du droit. Au milieu de ces légistes souvent
enchainés 4 des systémes, il n’en était pas moins 'homme de
pratique et d’action ; et si, comme le dit M. Troplong, lo
Code a valu au Conseil d’Etat qui l'a fait ’admiration de la
postérité, le premier Consul en mérite sa part, Il comprenait

les questions 4 sa maniére ; et, mettant au service de ses:

idées rarement fausses, tantdt des raisons qui ne les valaient
pas, tantot des arguments frappants de justusse, toujours des
considérations qui nappartenaient qu'a lui, il allait pav ins-
tinct & la meilleure solution. « Get homma est la législation
incarnée, » disait M. Porlalis. Et, en effet, son hon sens
pratique, exprimé dans cette langue sobre, qui tranchait sur
le style emphatique des aulres orateurs, exergait sur cux une
tlelle influence, qu'il est diflicile d’avoir la clef d’une loi quand
il a pris part A sa discussion, si ’on ne s inquletu pas de la

. maniére dont il I'a comprise.

SECTION b.

DE LA NATURE DE LA LESION,

Quand I'arl, 1118 dit que la lésion n'est un vice qu’a Pégard
de certaines personnes, il a trait aux mineurs : nous n’avons
pas & nous en occuper. Quand il dit que la lésion n’est un vice
que dans certains contrats, il a trail aux majeurs : ¢'esl le
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lexle fondamental de notre matiére. A la difference du-dol

de I’erreur et de la violence, qui sont des vices du consente-
ment et des causes générales de nullité des contrats, la lésion
en principe laisse aux contrats leur validité. Par cxception,
elle peut amener la rescision d’une vente, du partage d’une
hérédité, du réglement des parts entre associés, ¢t de 'accep-
tation d’une succession. Nous avons & éludier ses effels daus
chacune de ces matiéres.

« La lésion dans la vente, dit M. Porlalis, résulte de la
différence qui existe entre le prix commun ou le juste prix,
et le prix conventionnel. » Si l'on demandait si la vente en
général est rescindable pour lésion, il faudrait répondre non,
La lésion n’est que par exception un vice de ce contrat, S’agit-il
d’'une vente mobiliére ? Le tort qu’éprouve soit le vendeur,
soit Pacheteur, si considérable qu’il soit, laisse la venle
valable, S’agit-il d’une vente d’immeuble ? Lo préjudice qui
frappe l'achieteur, si énorme qu'il soit, est indiftérent : le
préudice qui frappe le vendeur I'est aussi, & moins qu'il
ne dépasse les sept douziemes de la valeur de la chose
vendue,

La lésion ne se confond pas avee I'erreur. Quand la loi a
armé le vendeur de Paction rescisoire contre la vente qui
I'a 1ésé, ello n’a pas présumé qu'il s’élait trompé sur le prix
de sa chose. S'il en était ainst, Paction rescisoire serait dde
avant tout & I'acheteuy auquel on la refuse. Il est bien plus
oxcusable que le vendeur, s'il a ignoré la valeur d'une choso
qui ne lui appartenail pas. La loi a pensé que le vendeur qui
so plaint d'une lésion considérable, a cédé & la voix de la
détresse, et a été contraint de vendre par les embarras d’une
position critique. La vie offre des jours d*angoisse o il faul,
& tout prix, trouver une somme d’argent ¢ la loi présume que,
sous 'cmpire d'une nécessitd pareille la vente a élé consentie,
Elle no reléve pas le vendeur d’une lésion qu'il n’a pas cou-
nue ¢ elle le restitue contre une lésion quw’il a acceptée. Elle

prolége, conlre I'acheteur riche qui a exploité la déérosso, lo
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vendeur pauvro qui I'a subio. La ldsion et 'erreur sont done
deux choses distinctes,

Dans Pancien droil. Jes actions en nullitd n*élaient pas des
actions en rescision, D'importantes différences les séparaient :
nous les avons examinces, Ces diffdrencos n'existent plus
aujourd'hui. Assimilées les unes aux aulres par uuno origiune
commune, et par une prescription lo plus souvent commune,
elles semblent confonducs dans les textes du Code, (Art, 887,
892, 1304, cle.) Il reste cependant un dernier vestige de tant
de dilférences disparues. Quand le contrat est entaché d'er-
reur, de dol, de violenco ou d’incapacité, la loi parle indifig-
remiment de rescision ou de nullité. Quand il est entaché de
Iésion, clle no parle plus que de rescision. Ainsi restreinto &
la lésion, P'action rescizoire garde quelques caracléres propres.
C'est d’abord qu'au cas ile vente elle se prescrit par deux ans,
C'est ensuite qu'cllo se prescrit par trois mois, en matiére deo
société, quand Pun des associés attaque comme inique le
reglement do parts fait par un tiers. C'est enfin que, dans la
vente ¢t dans le parlage, le défendeur pout éviter I'anéantis-
sement du contrat, en faisant, par une indemnité sullisante,

disparaitre la lésion.

-——‘W._.....

DES VENTES QUI FEUVENT RTRE . RESCINDEES
POUR LESION.

[~

§ I '
Ventes d'immeubles,

Quand un immeuble est vendu pour un prix qui n'atteint
pas les cing douziémes de sa valeur, 1a loi permet au vendeur
de faire rescinder la vente, Elle n’a pas é1é librement con-

sentic.
La loi du 2 prairial an VII avait déclaré que les ventes de

biens nationaux ne pouvaient étre attaquées pour lésion, A la

W ey . Ay T e w_qgﬁwmlmwrvmﬁw,rv‘ pra
- . . . RO T P A




TS T ST T TR T TS T s s s e s e e s oo -

B, A A o e B I ST N T AT AT

1ot WS, S D e T e T

oSy oL T

1 rarh S R A BT B e e N N R S R

B TN TH

punEly T

v 87

discussion do notre matidro, lo premier consul crut cotta loi
suflisanto pour rassurer los acquéreunrs do ces biens, quo le
vélablissement do 1'action roscisoire alarmait avec raison. La
jurisprudence n'a pas 614 de son avis, Ello a décidd qu'on pas-
sant cetto loi sous silenco, lo code l'avait abrogéo, qu'il n'y
avait plus do distinction eutre los biens, ot quo la rescision
s'appliquait & tous, quello quo fut leur origine. (Cass.,
11 avril 1820),

C'est avec raison, G'est & dosscin quo le code n’a pas repro-
duit I'exception de la loi do prairial. A 1'0poque de sa confec-
tion, les biens nationaux, il est vrai, n’avaient pas encore regu
d'un autre régime la sanction qui devait effacer la tache de
leur origine. Mais, ils commengaient & so relever du discrédit
dont bien desgens lesavaiont frappds. Los chartes do 1814 et do
1830 allaient achever de les metire au niveau des autres pro-
priétds. Le législateur, qui travaille pour les dges & venir, doit
se placer au-dessus des circonstances du moment et dominer
les événements qui passent, Il ne doit s’inspirer que des situa-
tions destinées & se prolonger.

§ 11,

Ventes 46 menbles.

Levendeur a'un meublen’a pas I'actionrescisoire (art. 1674).
Ce fut la raison politique donnée par le premier consul qui
détermina les conseillers d'Etat, Mais, on peuttrouver d'autres
molifs, et Cujas s'était décidé par d’aulres considérations,
quand il avait, plusieurs siécles avant, enseigné la méme doc-
{rine. Les meubles dépendent de 1a mode. Une extréine varia-
tion dans leur valeur, de fréquents déplacements, des dété-
riorations rapides rendraient difficile un systéme rescisoire.
Ou trouver un terme de comparaison assez positif pour établir
le prix commun au moment du contrat? Comment savoir si la
vilitd du prix est concomilante ou postérieure a la vente?
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(et 010 jeter un troublo universel dans les relations conmer-
ciales, o entraver lo cours des opé ations journalidres de la
vie. La libertd publique du commerce doit passer avant I'in-
térdt particulier de quelques citoyens,

I ancienne jurisprudence avait quelquefois regu Paction en
rescision pour les meubles précieux, comme les diamants et
les bijoux. Le code ¢carte cette exceplion : « Nous avons abso-
lnment hornd, disait M. Portalis, I'action vescisoire & la vente
dos ¢hoses immobiliéres, » G'élait couper courl & des discus-
sions arbitraives, sur le point de savoir si un objet était plus
ou moins préciens, On ne pourrait done rescinder pour lésion
la vente d’une coupe de bois, ni une vente de fruits, nila vente
d'un office. | |

Mais, dans les ventes d'immeubles incorporels, la rescision
est possinle. L'art. 1674 ne distingue pas. Rien donc ne nous
autorise & nous séparer de Pothicr (n° 339) et & déclarer non
rescindable la vente d'une servitude. La vente d’une action
immobilisée pouvait élro attaquée de méme, si le vendeur
n’avait pas recu au moins les cinq douziémes de sa valeur.
Mais, ces actions étant aujourd’hui rachetées depuis un ap, et
la rescision se prescrivant par deux ans, la question bientot
manquera d'intérét. On peut encore rescinder pour lésion la
vente d'un droit de superficie. Quant & celle d’un droit d'usu-
fruit, clle est aléatoire : nous en parvlerons plus loin,

Si la vente comprend i la fois des immeubles et des meu-
bles, aliénds par un seul et méme prix, on détermine, & I’aide
d’une ventilation, la valeur relative des uns et des autres. On
estime pour quelle proportion les meubles d'une part, I'im~
meuble d’autre parl ont da entrer dans le prix total. Sila part
du prix qui représente la valeur de I'immeuble n'équivaut
pas aux cing douziémes de cette valeur, il y a lieu & rescision.
Une maison a été vendue toute meublée pour 53,900 fr. Le
vendeur se prétend 1¢sé. Estimation faite, les experts trouvent
que la maison valaitl, & elle seule, 120,000 fr., et que le mo-
bilier, peu considérable, n'en valait que 12,000. Si le tout
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avait 8td vendu 58,000 fi., lo vendour auvait vecu 50,000 (v,
pour l'immouble, 4,000 fr, pour les weubles. Haarait obtonu
les cinq donziémes du justo prix : il ne pourrait pas se plaine
dro. Mais, il n’en est pas ainsi ¢ il y a un déficit do 1,100 f,

La valeur des meubles étant i celle de limmeuble commeo un

ost & dix, lo déficit doit se diviser dans 1a mémeo proportion.

Sur 1,100 fr. qui manquent, 4,000 fro manguent au prix do
Fimmeuble, 100 fr. & celui du mobilior. L'acheteur a regu le
mobilicr pour 4,900 fr. : ¢'est moins des cing douziGies de sa
valeur; mais, dans les ventes de meubles, la 18sion ¢tant indif-
férento, il ne peut &tre inquidté. Il a re¢u l'immeunble pour
49,000 fr. s c'est moins des ¢ing douziémes de co qu'il vaut:

le vendeur obtiendra la rescision.

§ 1L

VYentos aléatoires.

« Il ne peut y avoir de mesure absolue, disait M. Portalis,
pour régler les chioses incertaines. Aussi, l'action rescisoive a
toujours été refusée dans les contrats aléatoires, c'est-d-dire
dans tous les contrats qui dépendent ¢'un ¢vénemnent incer-
tain. » Rien n’est plus raisonuable. Offrant des chances réci-
proques de perte et de gain qui rendent toule appréciation
impossible, les ventes aléatoires ne peuvent élre rescindables
pour vilité du prix. Il est naturel que 'acheteur, qui court
une chance de perte, veuille la compenser par une diminution
sur le prix.

L’alea peut teniv soit i la nature de I'objet vendu, soit au
prix de vente, soit & la fois & 'objet et au prix. Si la vente
porte sur des droits successifs, sur un immeuble litigieux, sur
un droit d'usufruit ou de nue-propriétd, elle est aléatoire dans
son objet. Si elle est faite moyennant une renle viagere, clle
est aléaloire dans le prix. Si un usufruit est vendu pour une
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ronte viagdre, elle est doubloement aléatoire, et dans la natury
de la choso venduo, et dans la quotitd du prix de vente.

La vente do droits successifs, faito entro cohéritiers, est
soumiso & des régles particulidres : nous les é¢tudierons en
traitant de la lésion dans les partages. Faite & un étranger,
ello n’est pas sujette & I'aclion en rescision. On I'a toujours
comparée au marché d'un coup de filet, jactus retis; ct en
offet, I'émolument apparent de la succession peut dtre ab-
sorbé par des dettes inconnues, Peut-ftro I'acheteur aura-t-il
& compléter de suo ce qui manque & Vactif pour ézaler le
passif, Pout-étre aura-t«il & subir une double perte : cello de
I'excédant du passif sur l’actif, et celle du prix de vente, quo
les circonstances peuvent rendre énorme, commo elles lo font
avjourd’hui paraitre dérisoire.

Si 'immeuble vendu est litigieux, la rescision est encore

impossible. Sans doute, lo prix sera vil si le bien était réelle~
ment la propriété du vendeur. Mais, si I'acheleur en est
évincd, le vendeur réalise v .. bénéfice considérable.

L’usufruit ne durant que jusqu’au décés de 1'usufruitier,
c'est-2-dire jusqu'a une époque incertaine, la vente d'un usu-
fruit n’est pas rescindable pour lésion. 1l est impossible, en
effet, d’estimer la juste valeur de la chose. L'usufruitier peut
vivre encore quaranto ou cinquante ans; mais, il peut aussi
mourir dans le mois. Lo prix le plus minime peut donc étre
encore une occasion de perte pour I'acheteur de I'usufruit.

Quand la vente porte sur une nue-propriété, M. Duranton
pense qu'elle peut étre rescindée. L’art. 4674 ne distingue pas
en parlant des immeubles, 1a propriété pleine de celle dont
I'usufruil a é18 détachd. Mais, la valeur d’un droit de cetto
nature, dépendant d’un événement incertain, I’époque du dé-
cés de l'usufruilier, n’est pas susceptible d’une exacte appré-
ciation. La cession présente donc un caractére aléatoire: 'ac-
tion rescisoire ne lui est pas applicable.

Si le prix d’'une vente consiste en une rente viagére, la vente
n’est pas sujelle & action rescisoire. Le vendeur peut tout
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perdre et dprouver une lésion énorme, s'il meurt immédiale-
ment aprés le contrat, Mais, par une longue vie, il peut ga-
gner beaucoup plus que la valeur do son bien, ¢t véaliser v
bénéfice considérable. Do plus, le motifl de Ia loi, qui suppose
1a vente faite sous l'empire du besoin, no s'applique pas, dés
qu'une vente est payée on rento viagoro.

Si la rente viagére ost lo prix de la vonto d'un usufruit, lo
contrat, ¢tant aléaloire, est encore & I'abri de la rescision.
Mais, il faut que I'alea soit séricuse ¢t & pou prés ¢galo au re~
venu do la chose vendue,

Yoild le principo qui domino les venies aléatoires. Siy &
application, certaines hypothéses seinblent le venverser, ¢'est
que P'alea est ou non séricuse, ou indifiérente & la question
do lésion. Si, en eflet, les chances de perte et de gain no sont
qu'apparenles, Paction rescisoire redevient admissible. 1l en
est ainsi quand un cohéritier vend, aprés l'inventaire, ses
droits successifs & un étranger, s'il lui gavantit la propriéts
des biens qu'il lui transmet, et s'engage encare & désintéres-
ser les créanciers inconnus au moment de la vente. 1l en est
de méme, si l'on convient que, si I'hérédité n’a pas d'actif,
acheteur ne paiera pas le prix. Ajoutons les cas ou 'héritier
vend, non plus la masse de droits aclifs et passifs qu'il avait
dans la succession, mais simplement sa part dans des immeu.
bles déterminés ou dans lous les immeubles. Il y a la une
vente commutalive : elle n'a d'aléatoire que les termes. La
méme décision s’applique au cas ol un immeuble vendu
comme litigieux ne I'est pasréelleme - Si 'acheteur ne trouve
pour contradicteur A sa propriété, qu'un individu qui prétend
avoir prescrit par 10 ans bien qu’il n’ait pas de titre, ou qu'il
ait toujours habité hors du ressort de la Cour impériale ou
habitaient les propriétaires du fonds, il est clair qu'uue pré-
tention pareille n'te pas un sou a la valeur du bien vendu.

Le méme résullat peut se produire dans ia vente d'une nue-
propriété. Si, en principe, la rescision n'a pas d'application
dans une'telle vente, on ne doit pas cependant, par cela seul
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qu'un vendear s'est réservd 'usufruit, lui refuser touto ac-
tion, Jo vous vends pour 40,000 fr. un immeuble qui en vaul
120,000 : il est dvident quo 'usufruit quo jo mo suis réservé
no donne rien d’aléatoive & co contral, N'eussé-jo que 25 ans
quand jai traité avec vous, el dussé-je vivre jusqu’ 100 ans,
I'ulea n'est pas serieu: 2. Vous n'avez ancune chance & courir s
vous ¢les sur de ne jamais rien perdre. En mettant les choses
au pis, vos déboursés aboutivont : 1° Aux 10,000 fr. que vous
mlavez donnés; 20 & la somme de 37,500 fr,, représentative
des intérdts des 10,000 fr. dont vous avez é16 privé pendant
75 ans ¢ tolal 47,600 fr.; et, pour 47,600 fr.,, vous avez eu
un immeuble valant 120,000 fr, Dans un tel élat de choses,
peut-il y avoir uue fin de non-recevoir contre le vendeur qui
s¢ prétend 1¢s4?

De méme, qu'un vieillard de 80 ans vende, moyennant une
rente viagére de 1,000 fr. par an, un immeuble de 1,200 fr.
de revenu net ct valant 50,000 fr. : il y a lieu & rescision. Le
vendeur, vécul-il 100 ou 110 ans, serait toujours 1ésé do plus
des sept douziémes. Comme la rente ne représente pas méme
les fruits du fonds, Pacheteur, payant la rente avec les fruits,
deviendra propriétaire du bien sans bourse de ‘er. (Grenoble,
18 avril 1831;Cass , 28 déc. 1831, 22 fév, 1838 23 juin 1844.)
De inéme, la rescision d'une vente d'usufruit est recevable, si
la vente a été faite pour une rente viagere qui n’atteint pas les
cing douziémes du revenu des immeubles affectés a I’usufruit,

Dans tous ces cas, n'y a-L-il donc pas contrat aléatoire? On
ne peut le nier. Seulement, Paléa est indifférente & Ia ques-
tion de lésion. Je m’explique. En mettant ies choses au micux,
en pretant le hasard le plus favorable au vendeur, le vendeur
ne touchera pas les cing douziémes du juste prix. Il a done
1és fors druit & la rescision. On ne peul luidénicr cetle action,
parce qu'il existe encore A son détriment une aléa, qui peut
Jui causer des pertes bien plus cousidérables, On ne peut lui
refuser ’aclion rescisoire parce ue, ayant de plus qu’un ven-
deur ordinaire une chance défavorable, il a un titre de plus
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pour l'obtenir. Du moment que 1o prix convenu n'alleindra
jamais les cing douziémes do la valeur do immouble, qu'in-
porte qu'il soit, ou non, aléatoire? Qu'importo qu'au-dessous
do ces cing douzidmes, il y ait encore une alea qui peut ré-
duire presque & rien eo prix convenu? Si, parv ceite alea, lo
prix courait le visque de mouler aun-dessus des sept douzid-
mes dao la valeur comiie le risque do descendre au-dessous,
commaeo elle pourrait, selon la fortune, augmenter ou réparey
la lésion, la loi en tiendrait compte. Mais, comme elle s'agite
dans une sphére inféricure, comme il y aura, dans tous les
cas, lésion de plus des sept douziemes,comme il 0’y a d’incer-
litude pour le vendeur qu'entre une lésion énorme et uno 16«
sion plus énorme encore, 1o vendeur a droit a la protection
de la loi,

Yoild pourquoi j'ai dit que, dans ces cas, I'aléa élait indil-
ferente & la question de lésion. Elle existe au-dessous du
taux légal; lo chiffre fixé par la loi est inaccessible a ses
atleintes. Dans le cercle d'un prix quo la loi déclare vil, 'alea
n’a pas d’effet. En an mot, dés que la valeur payée n'atleint
pas les cing douziémes de la juste valeur, il y a lésion, peu
importe que ce commencement de prix, que la loi déclare
insuflisant, renfermo une somme fixe ou une convention
aléatoire,

Mais, le principe que j’ai établi au début n’en reste pas
moins vrai. Toutes les fois que le prix de vente, sans étre for-
cément inférieur aux cinqg douziémes du juste prix, est véri-
tablement aléatoire, toutes les fois que le vendeur court une
chance de gain avec une chance de perte, toutes les fois que
J*alea est, pour ainsi dire, & cheval sur cetle limite des sept
douziemes du prix que la loi a fixée, de lelle sorte que le
hasard qui, malheureux, fera perdre au vendeur plus des
sept douziémes, heureux, lui fera obtenir plus des cinqdouzié-
mes, la vente aléatoire est inaltaquable pour lésion. La res-
cision n'est possible que dans deux cas. C’est d’abord quand
les chances de perte et de gain ne sont qu’apparenies, comimne
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dans uno vento do droils détorminés, faussoment qualifids
droits successifs, ou dans la vonte d'un immeuble faussemont
qualifié litigieux, G'est ensuito quand I'aléa est indifférente,
et s’agite au-dessous d'uno lésion de plus des sept douziémes,
qu'elle est impuissante & réformer: co qui a licu dans les hy-
pothlses que j'ai présentées, de vente d’une nue-propriétd ou
de vente moyennant une rento viageéro,

Certains auteurs n'ont pas admis qu'une venlo pour une
rente viagere fut sujette i rescision. L'art, 1976 dit en effet
que la rente viagére peut étre constituce au taux qu'il plait
aux parties de fixer. Mais, la conscience proteste contre le
maintien d'un contrat, qui renferme, au préjudice de 'une
des parlies, uno lésion énorme et indvitable, Désireux de venir
au secours du vendeur, les jurisconsulles et les cours impée
riales dont je combats la doctrine, ont cherché un autre re-
méde. Pour concilier la loi et 1'équité, ils ont prétendu que le
contrat était nul faute de prix séricux, quand les partics
n’avaient pas pu considérer la vente viagere comme l'équi-
valent & peu prés exact de l'objet aliéné,

Ce systéme s’appuie sur la définition que I'art 110% donne
du contrat commutatif: c'est celui ob chacune des parties
s'engage & donner une chose, qui est regardée comme I'équi-
valent de ce qu’on lui donne. Si done le prix n'est pas I'équi-
valent de la chose vendue, il n’est pas sérieux : le contrat n'est
pas valable. C'est ce que dit formellement M. Portalis: « Puis-
que le prix doil étre I'équivalent de la chose vendue, il faut
que le prix réponde a la valeur de cette chose. S'il n’y a pas
d’équilibre entre la chose et le prix, le contrat se trouve sans
cause. » Du reste, ajoute-t-on, c’est de toute évidence. Quand
la rente viagére, prix d’'un immeuble, représente i peine les
fruits de cet immeuble, I’'acquéreur ne débourse rien. Il prend
seulement sur la chose vendue, la portion du revenu néces-
saire au service de la rente. 11 n’y a donc pas de prix.

« C'estJa une pure subtilité, répond avec raison M. Trop-
long ; car, la vente transporle, par sa propre énergie, la
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propriétd sur la téte de I'acheteur. Or, dés qu'il est proprié-
tairo, n'est-co pas sur sa propre choso qu'il prélé\'o co qui est
nécessairo au servico do la rento? »

On a toujours distingud deux sortes de¢ prix: le prix con-
venlionnel et 1o justo prix. Cujas oxprimait la distinction en
interprétant le digeste (L. 1'* de actionibus empti); et, sil'on
doute qu'elle soit passée dans notre code, qu'on écoute
M. Portalis : « Lo prix conventionncl, disait-il, est I'ouvrage
de la volonté des parties qui ont concouru & lo fixer: le juste
prix est le résultat de 'opinion commune. » L'opinion que je
combats efface d'autoritd cetto distinction, Elle veut qulil n’y
ait pas de prix, lorsque le prix conventionnel n’est pas I'équi-
valent du juste prix. Est-il vien de plus contraire & la loi ?
Toutes les fois qu'un prix a été stipulé avec l'intention de
I'exiger, il est sérieux. 1l n'y a de prix non séricux que celui
qui a ¢té indiqué pour la forme, celui qu'Ulpien appelait
pretium nugatorium et Pothier priz de néant, parce que les
parlies n’avaient eu, en contractant, I'intention ni de I'exiger
ni de le payer, parce qu’clles n’avaient regardd sa fixalion
que comme un jeu. Que le prix soit I’équivalent de la valeur
de la chose, ou qu’il soit modique, il est sérieux sile vendeur
a l'inlention de forcer I'acheteur a le payer. Sinon il ne I'est
pas. Quand je vous vends une maison de 100,000 fr. pour un
écu, comme dit Pothier, ce marché est une plaisanterie, s'il
n'est I'acte d’un fou. Mais, si j’exige 100 fr. de rente viagére,
la vente est séricuse. Sans doute, j’éprouve une lésion énorme.
Si les chances qui me sont les plus favorables, si ma vie, pro-
longée au-deld méme de la mesure de la vie humaine, m’ap-
portent encore une lésion de plus des sept douziemes, la loi
m’ofire I'action rescisoire. Si la l¢sion n’atteint pas ce chiffre,
la loi me laisse sans ressource.

Quand je distingue la vente viciée par la lésion, de la vente
nulle faute de prix sérieux, je n’obéis pas & un intérét pure-
~ment doctrinal. 1l y a des différences pratiques. Sile prix n’est
pas sérieux, le contrat est radicalement nul : il manque d’un
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de ses éléments essentiels, Lo vendeur peut se refuser i
Foxéeutior, S'il a fait 1a déliveance, il a trente ans pour vo-
vendiquer la chose, dont, aux yeux de la loi, il n’a pay cessé
d'tre propriétaire. Si le prix ¢st simplement vil, lo coutrat
est entacho d'un vice susceptible, s'il s'agit d'un immeuble,
d'en faire prononcer la rvescision; mais, il a une existence
juridique. Lo vendeur n'a que deux ans pour agir. L'ache-
teur peut se soustraire & 'obligation de vestituer, en four-
nissant ce qui manqgue au juste prix sous la déduction d'un
dixiéme,

g IV.

Ventes judiclaires.

« La rescision n'a pas licu, dit I'art. 1684%, en toutes ventes
qui, d'aprés la loi, ne peuvent étre faites que d’autorité de
justice. » Ces venles, en cffet, dit M. Faure au Tribunat,
« demandent des procés-verbaux, des afliches et plusicurs
autres formalités telles, gu’il est impossible de craindre que
la veule n'ait pas ¢té assez publique, qu'il ne se soit pas pré-
senté assez d’enchérisseurs, el qu'enfin la chose n'ait pas élé
vendue & peu prés la somme quil était possible d'en retirer, »
M. Portalis disait : « Quand la justice intervient entre les
hommes, elle écarte toutsoupgon de surprise el de fraude. »

Ces explications ne sont guére satisfaisautes. « 1l 'y a pas
de plus mauvaises ventes, dit avec raison M. Troplong, que
celles qui se font d’autorité de justice. C’est pluldt parce que
la tileté du prix n’est que trop ordinaire dans ces sortes de
contrats, qu'on n’a pas voulu permetlre d’inquiéter les acqueé-
reurs. Ils ont profité sans fraude de cet état de choses habi-
tuel, qui est un fait contre lequel on s’éléverail- en vain,
Aprés tout, qu’est-ce que le juste prix, sinon le prix qu’on a
pu trouver aprés avoir mis en ceuvre tous les moyens ? Justum
pretium est quanti res venire potuit, D’ailleurs, lorsque c’est



la justico qui vond, ello doil uno saretd entidre & coux qui
achétont sous la protection des nombreuses formalitds qu ello
emploio. »

A quelles ventes fait allusion P'art, 16842 « 'lout se réduit,
disait lo tribun Grenier, & oxaminer si la vente a pour prin-
¢ipo la volontd libre do ceux dont les biens sont vendus, ou si
I'intervention de la justice était absolument nécessairo d’aprés
la loi pour que la vente et son cffet, si ¢'ost, cn un mot,
fa justice qui vend pour suppléer au défaut de volontd ou de
capacitd de la part de celui dont la propriété ost vendue. »

Ainsi, toute vento qui ne peut avoir lieu dans les formes
libres do la vente volontaire, sera & 1'abri de la rescision,
Telles sont les ventes des biens de mineurs et d’interdits,
celles des fonds dotaux, les ventes sur saisie, celles des biens
des faillis et les ventes suv surenchéres. Aucune de ces ventes
ne peut étro faito & I'amiable. La vento resterail inébranlable,
lors méme qu'elle aurait été faite devant un notaire commis.
Ce renvoi ne change pas lo caractéro de la vente : il reste
essentiellement judiciaire. Mais si, pour aliéner la chose, le
vendeur n'dtait pas forcé de recourir & la justice, si c'est
volontairement qu'il a fait apposer des affiches et a vendu aux
enchéres, la rescision peut avoir lieu. Il en est ainsi quand des
copropriétaires, capables et présents, vendent en justice un
immeuble reconnu impartageable : ils ponvaient (art. 985,
Proc.) « s’abstenir des voies judiciaires ou les abandonner en
tout état de cause, et s’accorder pour procéder de telle ma-
niére qu’ils aviseraient. » C'est peut-8tre d’ailleurs pour éviter
la rescision et léser impunément les copropriélaires, que
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8 V.

Vente d'un immeuble moyennant une créanco d'arvérages
porpétuels,

.o vendeur peut demander la vescision du contrat si, le
montant des arrérages pour chaquoe année étant multiplié
par 20, il en résulte un prix inférieur aux cing douzismes do
la valeur réelle de I'immeuble aliénd, Si los parties, usant du
droit que leur donne I'art, 530, avaient stipuldé que le rachat
se ferait & & p. oo, 3 P. /oy 2 P. /o, 10 réglo dovrait élre mo-
difiée. Il faudrait alors mulliplier par 285, 33 ou 50, 1a somme
fournie annuellement,

Des auteurs repoussent cetto décision. D'aprés eux, celuiqui
céde un immeuble i charge de renle, indique par la méme qu'il
n’est pas dans un besoin momentané et pressants Le motif de
la rescision faisant défaut, la rescision, disent-ils, n’est plus ap-
plicable,— Mais celui qui alitne un immeuble moyennant une
créance d’arrérages perpétuels, est assimilé 4 un vendeur
(art. 530) : il doit jouir des mémes avantages. Pour lui refu-
ser 1'action rescisoire, il faudrait un texte de loi; car, bien
que je croie fermement que l'idée du législateur, en édiclant
Paction rescisoire, a ét8 de parer aux conséquences irrépara.
ples d’un jour de détresse chez le vendeur, nul ne peut 'affir.
mer avec certitude. Les molifs d’une loi sont souvent com-
plexes.A coté deidée principale,des considérations secondaires
ont influé sur P’esprit du législateur; et, s'il est périlleux d'é-
tendre les déchéances, il I’est plus encore de les imaginer.

§ VI
Vente d'un office.

L’ancianne jurisprudence, bien qu’elle déclarat les offices
immeubles, ne permettait pas généralement au vendeur :ésé
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d'en fairo rescindor la vento. Cette solution, anjourd’hui, est
d’autant plus incontestablo, quo les oflices sont meubles,
mémo depuis Ja loi do 1816, Qu'est-co qui est dans le com-
merco? lo droit do présutation. Or, n'est=il pas mobilier,
puisqu’il a pour objet une somme d'argent?

L ]

g VIL
Vente & réméreé.

La facultd de rachat que s'est réservée lo vendeur, n'est pas
un obstacle & l'exercice de I'action rescisoire, L'art, 1676 lo
dit expressément.

8 Vil

Vente dont le prix a été 6ixé par ‘un tiers.

Généralement, on décide que la rescision pour lésion n’est
pas possible dans les ventes dont le prix a ¢té délerminé par
un tiers. L'art. 1592 ne conlient ni exception, ni modificaiion
A la régle qu'il pose. (Bordeaux, 23 juillet 1853.) Mais celle
doctrine n'est pas & I'abri de toute critique. En principe, les
ventes d’'immeubles sont rescindables par vilité du prix. Pour
que la régle générale ne soit pas applicable & un cas donné, il
ne suffit pas qu’elle n’y soit pas rappeléo : il faut que la loi y
déroge expressément. Or, les termes de 1'art. 1592 ne sont pas
exclusifs.

e ————

PAR QUI ET CONTRE QUI L’ACTION EN RESCISION
PEUT-ELLE ETRE EXERCER?

Lo vendeur seul peut attaquer la vente pour cause de lésion,
Il aurait suffi du caractére restrictif de Part. 4674 pour que
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Jes tribunaux n’en étendissent pas, dans le silence des textes,
le bénéfice a P'acheteur. Mais, afin de prévenir toule contro-
verse, les rédacteurs du Code ont vouln, par une disposition
expresse, lui refuser co droit. L'art. 1683 dit formellement
que la rescision pour lésion n’a pas lieu en faveur de1'acheteur.,
Celte disposition, si raisonnable el si facile & justifier, a
elonne certains esprits. Si Pon vient au secours de l'erreur ou
de la passion du vendeur, pourquoi Uerreur ou la passion de
'acheteur ne mérite-t-elle pas la méme indulgence? Voét
d:sail que, s'il fallait exclure 'une des parties du hénéfice de
I'action rescisoire, ¢'é(ait non I'acheleur, mais le vendeur. Lo
vendenr n’est pas excusable d'avoir ignoré la valeur d’un Lien
qui se trouvait dans son patrimoine. L’acheteur, au contraire
‘4 jamais eu ce bien en son pouvoir. 1l n’a pu ni 'examiner,
ni I'estimer. §'il I’a payé plus qu'il ne valait, 1’y a-t-il pas la
une erreur légitime, et qui se réclame a 1'humanité de la loi?
Aussi, le code Frédéric, en Prusse, accorde-t-il & 'acheteur
notre aclion rescisoire. 1l va méme plus loin : il 1a . 2fuse au
vendeur,
Jamais ie législateur frangais ne songea a consacrer un pas
reil systéme ; nous devons I'en féliciter. Mais, comine je 'ai
déja dit, M. Portalis voulait que Pachieleur fit sur le méme
pied que le vendeur, et que la loi ne refusit pas a I'un ce
qu'elle accordait & 'autre. Le premier Consul fit prévaloir
une plus saine doctrine. Il exisle aujourd’hui dans le code, en
faveur du vendeur lésé, une présomption légale qu'il a fléchie
sous le joug impérieux de la nécessité. Ly loi pose en prin-
cipe que Ia détresse a présidé & cette vente, qui ne devait lui
rapporler'qu’un prix dérisoire. Mais, si la misére force quel-
quefois d vendre, elle ne force jamais & acheter. Si on peut
étre présumé dans la géne quand on fait une vente, on est tou.
ours présume dans 1’aisance quand on fait une acquisition.
Mais, I'art. 1683 ne s’opposs pas & ce que {’acheleur de-
mande Ja nvllité de la vente pour un autre motif. S'il ne peut
‘se plaindre de la lésion, il peut se plaindre de la fraude. St
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le vendeur ’a circonvenu par des manceuvres frauduleuses,
si des baux simulés ont attribué au domaine un produit appa-
rent supérieur de heaucoup au produit réel, ccs manceuvres
ne sont plus une simple lésion : elles sont un dol beaucoup
plus grave, C'est une surprise qui vicie le consentement dans
son essence : 'acheteur peut s’en prévaloir pour demander la
nuilité du contrat.

I.'action en rescision pour lésion est donc refusée & Pache-
teur. Elle peut étre exercée d’abord par le vendeur en per-
sonne, S’il n'est pas propriétaire, la demande en rescision
n'est pas moins recevable; mais, 'acheteur peut la prévenir
en demandant lui-méme la nullité aux termes de I'art. 1599,
L’action rescisoire peut encore élre intentée par le mandataire
du vendeur, ou par ses cessionnaires ¢ ¢'est un droit pécu-
niaire qu'a titre onérenx ou gratuit il peut transmetire a des
lierss par les hériviers du vendeur, s’ils sont encore dans les
deux ans; par ses créanciers en vertu de I'art, 1166, el par
I’ascendant donateur quand le donataire qui a vendu a vil prix
est decédé sans postérite. Enfin, en cas de vente solidaire, cha-
cun des vendeurs peut intenter seul Paction en rescision.

Les créanciers hypothécaires du vendeur gui, sur les noli-
ficalions & fin de purge que leur a faites 'acheteor, ont laissé
passer quarante jours sans surencherir, sont-ils censés avoir
tellement ratifié la venle qu’ils ne puissent plus désormais
attaquer pouar lésion? Jo ne le crois pas. Au moment oll
Pacheteur offrait son prix, peut-étre ont-ils cru ce prix suffi.
sant, et n'ont-il su qu’ensuite combicn il était inférieur & la
valeur réelle de leur gage. Aucune loi ne leur impose d'en
connaitre le prix exact. Ils n’en ont pas la propriétéd : le bien
n’est pas dans leur patrimoine : il est simplement aflecté d’un
droit réel a leur profil. Et, eussent-ils su, en refusant de
surenchérir, la valeur de I'immeuble, il ne faudrait pas moins
les déclarer recevables & intenter 'action rescisoire. La renon.
ciation A celte action se présume difficilement. Un créancier

peut n'élre pas cn élat de surenchérir ¢ pent-on lui faire un
7
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crime de sa pauvreté? Peut-étre se reposait-il sur VFaction
rescisoire ouverte en faveur de son débiteur : faut-il, dans un
cas semblable, le frapper d’une déchéance? La loi, qui établit
au profit du veudeur 1¢ésé une présomption de déh »: e, élablit
par lh méme a la charge de 'acheteur qui le 1¢se une certaine
présomption de fraude, « Il serait affreux, dit M. Portalis,
qu’un acquéreur avide pat profiter de la misére d'un homme
ou de son état de détresse, pour Paider & consommer sa ruine,
en cherchant & profiter de ses dépoutlles. » Or, si la loi pré-
sume la déloyaulé de l'acheteur, scrait-ce entrer dans son
espril qu'admettre facilement la renonciation & unc action re-
paratrice d’une telle injustice?

A plus forle raison, le vendeur n'est pas forclos de son
aclion, par I’existence d’une procédure en surenchére, suivie
a la requéte d’un de ses créanciers hypothécaires qui trouve
le prix de vente insuffisint. La cour de Poitiers (14 aotit 1833)
a jugé, dans cette hypothése, que le vendeur avail le droit de
s'opposer & I'adjuaication définitive et d’obtenir un sursis pour
faire juger sa demande en rescision. Cette action, du reste, ne
peut guére nuire aux créancicrs hypothécaires. Est-elle re-
jetée? ils sont dans la meme posilion que si elle n’avait pas
été formée. Est-elle admise? Si Pacquéreur garde I'immeuble
en se soumetlant & compléter le juste prix, elle accroil leurs
chaneces de collocation utile. De plus, eclle a pour le vendeur
un grand avantage. Elle le place en dehors des recours aux-
quels il est soumis, quand la surenchére aboutit & une éviction
de I'acheteur ou que Pacheteurse rend adjudicataire.

S'ily a plusieurs covendeurs, I'arts 1685 nous renvoie, pour
les regles & suivre, & celles qu'a tracées la loi dans la matiére
de la vente & réméré (Art. 16068, 1669, 1670). 1l se peut que
plusieurs aient vendu conjointement, c'est-a-dire avec les trois
condilions réunies, d’un scul et méme acte, d’un scul et méme
prix, d’absence de désignation de parts, un méme fonds indivis
entre eux. Sices vendeurs ont ¢lé 1ésés, chiacun ne peut exer-
cer que pour sa part ’actioh en rescision. S'il pouvait 1'exer-
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cer pour le tout, il profiterait d’un contrat fait par d’autres :
ce qui est impossible. Il en est de méme au cas ot plusieurs
héritiers ont succédé & un vendeur unique. Jlais, est-ce & dire
que 'un des vendeurs puisse obtenir, contre 1'acheleur et
malgré lui, une rescision particlle? En aucune facon. L’ache-
teur a voulu avoir la proprieté compléte. En obtenant le bien
par une seule ot méme acquisition, il a pu légilimement
compter le garder en entier ou le rendre en entier. Il peut
donc se refuser au morcellement de I'héritage, et prétendre
que la rescision n'aura pas lieu, ou qu’elle aura lieu pour le
tout. Aussi, peut-il exiger que tous les vendeurs se¢ concilient
pour I'exercice unique d’une rescision totale. S'ils ne se con-
cilient pas, la rescision ne s'exercera pas. '

M. Troplong juslifie cette décision de la loi. Le droit de ré-
tention est indivisible, quoiqu’il s’applique & une chose divi-
sible. Jusqu’a ce que la tolalité du prix lui soit payée, le ven-
deur peut retenir la totalité de la chose. Par la méine raison,
I’acheteur, obligé de rendre la chose moyennant la reddition
du prix qu’il a payé, ne doit-il pas pouvoir la retenir pour le
tout, jusqu’a ce qu'il soil complétement désintéresse?

Mais si, de deux vendeurs, I'un refuse d’exercer pour sa
part 1’action rescisoire, autre peut-il, se subslituant & lui,
’exercer pour le tout? L’art. 1670 parait le nier quand il dit
que, si les vendecurs ne se coucilient pas, 'acheteur sera ren-
voye de la demande. A s'attacher au texte de 3 loi, il semble
nécessaire que tous les vendeurs tombent d’accord et fassent
cause commune dans la demande en rescision. Il semble que
la résistance de quelques-uns, étant un defaut de conciiiation.
va devenir une fin de non-recevoir contre ceux qui voudraient
faire rescinder toute la vente.

L'injustice d’un pareil systéme est facile & concevoir. Déja
injuslifiable quand il s’agit d’une vento & réméré, quoiqu’on
n'ait rien & reprocher a I'acheteur, ce systéme devient une ini-
quité révoltante dans la vento cnlachée de lésion. L'acheteur
est sous le coup d’une présomption de fraude, A quoi bon fui
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sacrifier les inlcéréts des vendeurs, par respect pour une pré-
tention qui, ailleurs, serait un caprice, et qui, en présence
d’un vendeur dans la détresse, est la seconde face d’une méme
mauvaise foi? Permetire & P'acheteur de repousser le vendeur
dans tous les cas, quand on lui demande le tout parce qu'il
yeut ne rendre qu'une part, quand on lui demande une part
parce (u'il peut ne rendre que le tout, n'est-¢¢ pas proclamer
¢ respect de la fraude ot Ia sainteté des prétentions absurdes?
Toul droil estdivisible ou indivisible. S'il est divisible, chacun
peut l'exercer pour parlie. S’il est indivisible, chacun peut
I'excrcer pour le tout. Dire quc nul ne peut 'exeicer ni en
partio, ni en totalite, ¢’est dire qu’il n’est ni divisible, ni indi-
visible. Quelle est, dés-lors, sa nature?

La prétention du ver eur est raisonnable et ne nuit pas a
P’acheleur, puisqu’elle aboutit en définitive i ce qu'il désire :
un retrait total. La prétention de acheteur ne lui procure aus-
cun avantage et nuil au vendeur. C'est donc la premiére qu’il
faut sanctionner : sanclionner la seconde, serait donner une
prime & la fraude. Mon auteur vous a vendu pour 200,000 fr.
un domaine qui vaut 1,000,000. En mourant, il a laissé
dix héritiers, et nous nous apprétons i faire rescinder une
vente qui ne donne & chacun de nous que 20,000 fr., tandis
qu'elle devrait donner 100,000 fr. it chacun. Si la loi permet
i 'acheteur d'exiger que lous les vendeurs se concilient, s'il
peut repousser I'un de nous qui viendrait lui offrir seul ce qu'il
e pourvail refuser & nous tous, que va-t-il arriver? Vous,
acheteur, vous viendrez trouver celui de nous que vous saue
rez le plus malhonnéie homme. Placé dans Palternative de
payer le domaine 200,000 fr. seulement, ou de le payer
1,000,000 de fr. moins un dixié¢me, c'est-i-dire 900,000 fr.,
vous ferez un sacrifice, Vous proposerez i cet béritier vénal
uae prime de 100,000 fr. ou de 200,000 fr. : sans lui, vous en
perdriez 700,000; ot il s’opposera de toules ses forces & la
rescision de la venle. Il se refusera & toute conciliation, et
rendea ainsi impossible Pexercice de 'action.
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La loi n’a pas pu, en consacrant un pareil systéme, couvrir
de telles ignominies ou préter la inain & de tels caprices. L'ane
cienne jurisprudence ¢tait décisive dans le sens que je sou-
tiens; et jamais Pambiguité qu’on peut reprocher aux expres-
sions du Code, ne me fera admellre qu’il ait voulu s'écarter
des idées de juslice que professaient nos devanciers. Lorsque
Part. 1670 force les covendeurs a délibérer sur la rescision
totale de la vente, il ne leur demande qu’une chose : prendre
parti sur la reprise totale de I'héritage, ct sur les moyens de
converlir en une action pour le tout, 'action partielle qui ap-
partient & chacun d’eux. Les termeu. de I’art. 4670 le font as-
sez entendre : ils doivent se concilier pour la reprise de 'heri-
tage entier.

Aprés cela, peu importent les moyens par lesquels on ar-
rivera 4 celte rescision totale. Peu importe que chacun addi-
tivine sa parl d’action avec celle de son covendeur et u’il
y ail aiusi, pour ainsi dire, coalition de lous les droils, ou que,
sur le refus de quelques-uns, lesautres prennent & lenr charge
tout le fardeau de Paction. Une volonté est sortie du débat, el
la rescision totale I'a emporté sur le fractionnement de I'ac-
tion. Celte opinion se fortifie de I'arl. 1671-2¢, qui, prévoyant
le cas ol le retrait partiel est possible, dit que P’acheteur ne
pourra pas alors forcer celui des covendeurs qui Pexerce i
relirer le tout,

Jo donnerais done & Pacheteur une option. S'il s’oppose &
ce qu'un des vendeurs obtienne seul la rescision pour le tout,
il Pautorise par la-méme & Pobtenir pour partie, S'il 'em-
péchie de 'obtenir pour partie, il lui donne te droit de 'obte-
nir pour le tout. L’achelcur peut, daus celle circonstance,
éviler & son gré soit une rescision totale, soit une rescision
partielle : il ne peut se soustraive & 'une ct & l'autre, Lo
devoir de choisir 'un de ces parlis, implique défense de les
repousser tous deux. Dés qu'on lui laisse le choix, la loi est
salisfaite, et le vendeur qui veut user d’un droil ne peut élre
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tenu en échec par le mauvais vouloir de soa acheteur et de
ses covendeurs,

La vente peut n'avoir pas été faite conjointement. Quand
elle est faite par plusieurs actes, ou quand, dans un seul acle,
chacun des copropriclaires a stipulé un prix distinct pour la
portion qui lui appartient, 1a chose est vendue séparément,
(Art. 1671.) L'acheteur ne peut avoir les mémes exigences. 1l
y a autant de ventes-différentes qu’il y a de parts différentes.
Les vendeurs ne sont unis par aucun lien commun : si ’'on
relire & 'acheteur une part en lui laissant les autres, il ne
peut s’en ¢tonuer. 11 ne peut dire gu’il a acquis la chose comme
un tout homogeéne, pour la posséder entiére ou la perdre en-
licre. En achetant par fraclions, il s’est soumis & subir des
rescisions diverses de ses divers vendeurs. Chacun d’eux peut
donc, sans s’oceuper de ce que feront les aulres, demander
seul la rescision pour sa part. Comme il y a eu plusieurs con-
trats, plusieurs rescisions sont possibles. Aprés la premiére,
Pacheteur retombera dans Pindivision. Mais, lui-méme s’y
élail mis par la premicre venle : il ne peut s'en plaindre.

_ L’aclion en rescision peul étre excrcée, non-seulement con-
ire 1'acheteur, mais contre tout détenicur de I'immeuble.
Quand Primus vend avec lésion de plus des sept douziémes
un immeuble i Secundus, qui le revend & Tert! s, Primus
peut oblenir la rescision contre Tertius. Tertius, évince, re-
courra contre Sccundus qui lui a vendu. (Art. 1681.) Ce re-
cours peut ¢lonner au premier abord : Féviclion n’était-elle
pas prévue? Tertius w'a-t-il pas di examiner le titre de pro-
pri¢t¢ de Secundus et se rendre compte de la lésion? 1l a da
le faire, Mais, en connaissant la lésion, il a pu croire que Se-
cundus s’arrangerait de fagon & empécher I'action rescisoire.

Le vendeur primitif peut-il agir paraction directe contre le
détenteur? Sans s’occuper de Sccundus, Primus peut-il atla-
quer Tertius, comme si Tertius avait trait¢ avee lui? Des au-
teurs 1'ont pensé. La pratique des aclions, ont-ils dit, ne doit
pas scuffrir tant de subtilités, Donnons au vendeur une action
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réelle. On peut facilement feindre que celui-la est déja pro-
priétaire, qui est sur le point d’étre déclaré tel.

L’opinion contraire me semble plus rationnelle. Avant d’at-
taquer Terlius, Primus doil s’adresser & Secundus. Quelle
qualité aurait pour répondre & ’action, un tiers étranger & la
premiére vente qu’il faut, avant lout, rescinder? N'est-clle
pas, & ses yeux, res tnter alios acta? Ignorant les clauses du
conlrat, il n’a en main ni les moyens de les expliquer, ni ceux
de combaitre les prétentions du demandeur, Peut-étre le prix
a-t-il éle dissimulé & dessein pour ¢viter des droits d'enregis-
irement. Peut-étre unc contre-letlre, ignorée de Tertius,
prouve-t-clle que e vendeur qui sc plaint aujout ’hui,a regu
le juste prix. Peut-élre est-il intervenu une renonciation va-
lable qui crée une fin de non-recevoir. Peut.élre enfin une
transaction a-t-clle couvert le vice de lésion, Terlius ignore
toul cala : si, répondant & Paction, il y succombe, n’y aura-t-il
1 rien d'injuste?

On objecle que ce sera & Tertius, dircclement assigné, a
mettre Secundus en cause, afin qu'il vienne défendre ses droits.
N'est-il pas plus logique que Primus commence par diriger
son action contre son propre acheteur, puisque son propre
acheteur est 1’obligé personnel et peut scul répondre a la
demande? Primus a contre lui un titre qui lui ote la qualite
de propriétaire. La présomption est due a ce titre : jusqu’d ce
qu’il I'ait fait rescinder, aucune action réelle ne lui est ou-
verte, Faire de Primus dés auvjourd’hui un propriétaire pré-
sume, c’est décider par avance el sans preuve ce qui esl en
question. Tout ce que peut faire Primus, ¢'est d’appeler de-
vant le méme tribunal Secundus et Terlius, afin qu’un méme
jugement prononce & la fois et 1a rescision et la dépossession.
lincore, est«il plus régulier d'agiv d’abord contre Secundus,
scul obligé personnel 3 cav, s'il parfait le juste prix moins un
aixiéme, Terlius ne s’apercevra méme pas de linstauce.
Pourquoi le demandeur Passignerait-il & comparaitre ? On
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he sail pas cncore 8'il y aura lieu d’exiger de lui la reslitution
de immeuble.

Si I’acheteur meurt sans avoir revendu et laisse plusieurs
héritiers, il faut distinguer trois hypothéses (art. 1672). Si les
~héritiers n’ont pas encore partagé I'immeuble, le vendeur
actionne chacun dans la mesure de sa part héréditaire. Si le
bien esl partagé et que chacun, dans son lot, en ait une frac-
tion, le vendeur actionne chacun pour la part qui lui est
échue. Si le fonds est tombé toul entlier dans le lot de 'un
d’eux, P’action peut étre exercée pour le toul conire I'héritier
qui le détient, 1l y a, dans ce deruier cas, indivisibilité de
I’obligation : la dette est d’un corps certain qui se trouve dans
le lot de I'un des héritiers (art. 1221). Comme I’éviction élait
prévue, Phéritier aclionné n'a pas de recours contre les au-
tres : c'est le vendeur, en lui rendant le prix, qui lui fournit
I'indemuité,

I.a loi a prévu le cas de plusieurs vendeuss conjoinls ou non
conjoinis : elle ne parle pas du cas o il y a plusieurs ache-
teurs. Si les acheteurs w’ont pas achelé conjointement, s'il a
élé vendu a chacun une part distincte pour un prix distinct,
le vendeur I¢sé, qui ne peut agir contre chaque acheteur que
pour sa part, est libre de demander la rescision counlre un
seul, sans la demander contre les autres. Celui auquel il s’a-
dresse ne peut exiger que la rescision se fasse pour le tout,
Mais, si les achieteurs ont acheté conjuintement, faut-il, par
aunalogie de Part. 1670, dire que I'un d’cntrg eux, actionné
pour sa part, peut se refuser & défendre & une rescision par-
ticlle el exiger une rescision totale ? Oui, si I'immeuble a été
acquis pour étre conservé en commun par les acheteurs ¢ non,
s'ils Pout achelé pour le partager.




— {09 —

NATURE DE L’ACTION EN RESCISION ET TRIBUNAL
_COMPETENT. |

On peut envisager a plusieurs points de vue la nature de
I'action en rescision. Nous avons vu déjia qu'elle n'est pas
exclusivement attachée a la personne, et qu'en conséquence
'art. 1166-2° n’4te pas aux créanciers du vendeur le droit
de I'exercer. Nous avons vu aussi qu’elle peut étre cédée a un
tiers, qui l'intentera aux lieu ¢t place de son cédant, Kous
allons examiner maintenant si elle es{ divisible ou indivisible,
de statut personnel ou de statut réel, mobiliéere ou inimobis-
liere, personnelle, réelle ou mixte.

L’aclion en rescision est divisible tant aclivement que pas-
sivement, c¢’est-a-dire soit quant au vendeur qui lintente,
soit quant a 1'acheleur qui la subit, La divisibilité est intel-
lectuelle. Cest ainsi que, dans le cas de plusieurs vendeurs ou
de plusieurs cohéritiers d’un méine vendeur, chacun ne peut
agir gue pour sa part. Réciproquetnent, si ’acheteur est mort
laissant plusieurs héritiers, chacun ne peut étre poursuivi que
pour sa part : si ce n'est au cas unique oit Fun des héritiers
a, dans son lot, la totalité de I'immeuble vendu. Du méme
principe résulte une autre conséquence : c¢’est que l'action,
étant divisible, peut étre conservée contre un des héritiers de
I'acheteur et éteinte a 1'égard de I'autre.

Mais, & coté du principe que l'aclion en rescision est divi-
sible, il en est un autre qui vient le tempérer. G'est que la
propriété qu'a acquise I'acheteur ne peut étre morcelée contre
sa volonté. Ce serait violer la foi de la convention, que lui
laisser en main un {rongon de propricté, quand il a achels une
propriété compléte : il a done le droit d'abandonner la toul &
celui qui veut lui reprendre une partie. Nous avons yu com-
ment se combinent ces deux idées, en apparence contradic-
toires, comment elles se concilient I'une 'autre, et cominent,
aprés avoir laissé & chacune sa part légitite d’application, on
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arrive 4 une solution équitable et qui donne satisfaction & tous
les intéréts, .

I.'action rescisoire est de statut réel. Gomme elle découle de
I'équilé naturelle, qui est de tous les temps ct de tous les
licux, rien n'empéche qu’elle ne soit exercée par un étranger
qu'un Francais aurait 1¢sé dans la vente d'nn immeuble. C'est
ce que le Parlement de Paris avait decidé e 18 juillet 1616,
en faveur d’'un vendeur allemand contre un francais.

I/'action dont il s'agit a pour objet de faire prononcer
I'ancéantissement d'un contrat ¢t d’obtenir la restitution d'un
Liéritage : il en résulte qu'elle est immobiliére. Actio immo-
bilis est, disait Dumoulin, quew tendst ad tinmobile. 1l en est
ainsi, bien que Pacheteur puisse garder l'immeuble, ct que
rien ne le contraigne a le rendre, s'il consent i compléter le
juste prix sous la déduction d’un dixiéme, G'est done & tort
que la cour de Cassation a deux fois déclaré que I'action était
mobiliére, et qu'elle avait pour bul direct le supplément du
-juste prix. (Rej., 23 prairial an X1I; vej., 1% mai 1800.) Elle
a pris le contre picd de la vérité, Loin qu'il faille dire que la
fin de P'action cst le complément du juste prix et que la resli-
fution de Pimmeuble n'est qu'une planche de salut offerle
pour 8’y soustraire, ¢’est la restitution de I'immeuble qui est
in obligatione : c'est le complément du juste prix qui est ¢
facultate solutionis. A Paulorité de la cour supréme, j'oppos
serai celle du méme Dumoulin, qui disait 2 « Sola rescisio et
restitutio est tn obligatione ; suppletio autem pretii in facul-
tate : quew non est in consideratione, »

L’action en rescision ne peut done étre qu'immobiliére : il
faut tirer de 1a plusicurs conséquences. Iille reste propre i
I’époux qui était propriélaire de 'immeuble. Si, poursuivi
par lui, P'acheteur fournit le supplément, la communauté qui
en profile en doit récompense a 1'époux. S'il opte pour la res-
titution de I'immeuble, I'époux vendeur doit récompense i la
communauté, des sommes qu'il a tirées d’elle pour la restitu-
fion du prix, Aclivement ¢lle no tombe pas dans la commu-
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naulé : passivement clle 1’y tombe pas davantage. Si nous
supposons I'un des époux, non plus vendeur, mais acheteur,
et si nous supposons que, sur la poursuite du vendeur-lésd,
il paie, des deniers de la communauté, le supplément du juste
prix, il doit récompense. Réciprojquement, récompense lui est
due s’il rend I'immeuble qu’il avait acheté en propre : il recoit
en retour le prix qu’il avait paye, et ce prix va tomber dans
Ja communaute,

Si P'aclion en rescision appartient & la femme, clle ne peut
élre exercéo par lo mari seul, (Art. :1428.) Il ne peut exercer
seul que les aclions mobiliéres et possessoires. Si 'action fait
partie d’une succession ¢chue & un mineur ou a un interdit,
le tuleur a besoin, pour Pintenter, de 'autorisation préalable
du conseil de famille. (Art. 464.) Ces conséquences découlent
de son caractére immobilier. Mais, ce serait oxagérer les ré-
sultats de ce caraclére, que déclarer, comme on I'a fait, ’ac-
lion rescisoire susceplible d’hypothéque. Une aclion, incertaine
dans son issue, n'est pas pour I'hypothéque une base solide.
L’hypothéque ménoe & Pexpropriation : comment vendre un
droit litigicux? oit trouver des acquéreurs? ou trouver un
prix séricux 7 Comment les créanciers hypothécaires exerce—
raient-ils le droit de surenchere? Celte action étant cessible,
comment le cessionnaire en purgerait-il les hypothéques ?
Tout ce que le vendeur peut faire, ¢c'est d’hypothéquer I'im-
meuble, objet de Paction; et 'hypothéque sera stérile ou
eflicace sclon que, par Peffet do cette action, I'immeuble
rentrera ou ne rentrera pas dans le patrimoine de son
vendeur,

Quand j'ai dit que I’action en rescision était immobiliére,
je n'ai pas dit qu'elle était réelle. Co sont deux expressions
(rop souvent confondues. Loin d'élre synonymes, elles rap-
pellent deux idées fort différentes. Quand on dit qu’une
aclion est personnelle ou réello, on envisage le principe pro-
ducteur do cetle action. Quand on dit qu’ello est mobilicére ou
immobiliére, on envisage lo hut auquel ello tend, Dans o pre-
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mier cas, on considére I'idée génératrice de la prétention du
demandeuvr: on cherche sur quoi il se fonde pour établir son
droil. Dans le second cas, on regarde la nature de P'objet quo
le demandeur réclame, et ce que Paction, si elle réussit, doit
metire dans son patrimoine. Le demandeur prétend-il que jo
suis obligé envers lui? son aclion est personnelle. Prétend-il
que telle chose lui appartient? son action est réelle. Récipiro-
quement, réclame-t-il un meuble? Paction est mobiliére :
réclame-t-il un immeceuble? elle est immobiliére. On a dit spi-
rituellement qu’en qualifiant une aclion de personnclle ou de
réelle, on songeait au port d’embarquement ; qu’en la quali-
fiant de mobiliére ou d’immobiliére on songeait au port du
désarmement, On cnvisage en effet, dans le premier cas le
point de départ, dans le second cas le point d’arrivée. On cen-
visage, dans le premier cas, td quod intendit actor, les motifs
qu'il donne : dans le sccond, id quod obtinebit, c’est-d-dire le
dispositif du jugement. Ces deux classifications si différentes
sont en quelque sorte paralleles : toutes les actious rentrent
dans chacune d’clles, Toute action mobiliére et toute action
immobiliére est ou personnelle ou réelle. Tuule aclion’ pere
sonnelle et toule action réelle e¢st ou mobilicre ou imino-
biliére,

Nous avons parlé de I'objet de P'aclion et déclaré qu’a ce
point de vue clle était immobiliéres Il nous reste & parler do
ce qu’on a appelé son acte de naissance : est-clle personuelle
ou réelle? Personnelle en droit romain, clle devint réelle
dans notre aucienne jurisprudence, ou la rescision résullait
de letllres royaux. Le juge, saisi de ces letlres, examinail 1a
cause. Si la demande élait fondée, il les enlérinail par un jus
gement qu’on appelait le rescindant, Le rescindant élait la le-
véo de 'obstacle qui empéchait le demandeur d'agir : il lo
rétablissait dans 1'élat ou il était avant le contrat. Mais, lo
rescindant oblenu, Pacte primilif effacé el ses conséquences
évanouies, lout n’élait pas fini. Le rescisoire était 'exécution
du rescindant, Par lui, le vendeur se constitunait demandeur
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contre le détenteur des choses aliénées et concluait & 1a resti-
tution. Personnelle dans le rescindant qu’il exerg¢ait contre ’a-
cheteur, 'action était réelle dans le rescisoire, qu'il exergait
contre le tiers-délenteur.

La loi du 7 seplembre 1790 abolit les lettves de rescision,
Les restitutions dés lors se demandérent dans la forme ordi-
naire. Mais, 1’action, en changeant de procédure, n’a pas
change de caractére,

Quand, vendeur lés¢, je m'adresse & mon acheleur qui a
cessé de posséder, mon action est personnelle. Je soutiens
qu'il est obligé personnellement, en raison de la vilité du prix,
a subir la rescision du contral. — Quand, l'acheteur ainsi
actionné, j'aclionne le détenteur, mon action est réelle. Jeo
revendique entre ses mains I'immeuble, dont le jugement
qui prononce la nullité de la vente m’a rendu la propriété,
L’action est encore en parlie réelle, quand je m’adresse
a celui des héritiers de 1'acheteur qui, par I’événement du
partage, a obtenu dans son lot I'immecuble tout enticr.
— Quand c’est P'acheteur qui posséde, il semble difficile
de nier que l'action devienne mixte. Par action mixte en
effet, I'art. 59 (C. Proc.) entend celle qui réunit en elle I’élé-
ment personnel & I'élément réel, et qui suppose chez le de-
mandeur, relativement au méme objet, et un droit de pro-
priété el un droit de créance. La guestion cependant est I'objet
de vives conlroverses.

On objecte & notre systéme que cette aclion n’est pas mixte
dans le méme sens que celles que I'on & coutume d’appeler
mixtes. Dans les aclions en parlage et en bornage, les deux
caractéres de réalité el de personnalité sont éclatants et insé-
parables. L’action ne peut se metlre en mouvement sang pré-
senter leur union indissoluble. Dans Paction ¢n rescision au
contraire, les deux caractéres sont juxtaposés, et non confon-
dus. lls n'y sont en réserve que pour des cas différents.
Mixte a I'état de repos, 'action cesse de I'étre quand cllo est
en exercice. Suit-elle un tiers-détenteur? ello est réelle. Suit-
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¢lle 1'achetenr? elle est personnelle. Ello change de nature,
quand changent les circonstances; e, selon qu'on se trouve
dans tel ou tel cas, cllo revét tel ou tel caractéro. F

Quclque spécicux: quo soient ces arguments, il faut les re-
jeter. Lo rescindant et lo rescisoire étant unis dans Ja méme
action, il est ¢vident que les deux caractéres de personnalité
et de réalitd y sont unis. Si le rescindant qui ouvre le débat le
porte sur une question personnelle, le rescisoire qui lo termine
le porle sur une question réelle. I’action nait d'une obliga-
tion : mais, elle aboutit aux conclusions d’une revendication,
Personnelle & son point de départ, comme elle a pour résul-
tat la nullité rétroactive de la vente, ello permet au demandeur
de revendiquer la chose dont il est censé &tro resté proprié-
taire. L’aclion personnelle n'est que le prélude de la reven-
dication qui constitue 1a fin du litige. Cette double prétention
est tranchée par un jugement unique. Ou le mélange de per-
sonnalitd et do réalitd se trouve la : ou il ne se trouve nullo
part. Ou I'action qui nous occupe est mixte : ou aucune autre
ne mérite ce nom.

Il est facile maintenant d’appliquer aux cas divers les régles
diverses de compétence que trace I'art. 59, § 1,2, 3, 4, proc.
Le vendeur s'adresse-t-il & Pacheteur encore détenteur de la
chose? Deux tribunaux sont compétents : celui du domicile
du défendeur, celui de la situation du bien. I.’action est mixte.
Poursuit-il contre lui la simple résolution du contrat, sans la
revendication du bien qu’il sait aux mains d’un tiers? Il sai-
sira le tribunal du domicile de I'acheteur. Laclion est per-
sonnelle. Actionne-t-il séparément le tiers-acquéreur? Le ri-
bunal de la situation de I'immeuble devra prononéar. L'action
est réelle. Si, dans ce cas de réirocession, I’acheteur et le tiers
sont compris tous-deux dans la méme instance, le vendeur
peut encore, vu la connexité des-demandes, choisir entre les
deux tribunaux celui qu'il saisira.
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DES FINS DE NON-RECEVOIR CONTRE L'ACTION EN
RESCISION DE LA VENTE POUR LESION,

L'acheteur poursuivi pout, dans certains cas, objecter soit la
renonciation du vendeur & intenter I'action, soit la prescrips
tion, soit la perto de la chose. Tous ces moyons souldvent des
questions délicates : nous allons examiner chacun d’eux en
détail,

§ Ier,
Bononélatlon du vendeur A l'action.

Le vendeur ne peut d’avance renoncer par le contrat au droit
de demander la rescision (Art. 4674). C'est une protection
que la loi lui accorde : ccmmae les autres mesures protecirices
des majeurs, €lle est presque d'ordre public. C'est ainsi que
le débiteur qui a donné un gage, ne peut renoncer au bénéfice
de I'art, 2078, qui annule toute clause attribuant de plein
droit le gage aux créanciers non payés a I’échéance. C'est ainsi
que les pactes sur successions futures sont interdits, quand
méme celui sur la succession duquel on pactise renoncerait &
une loi introduite en sa faveur. Cest ainsi que I'emprunteur
ne peut renoncer & la disposition qui défend d’exiger de lui
un intérét supérieur & Pintérét 1égal. C’est ainsi enfin qu'un
débiteur ne peul renoncer au principe qui lui défend de se
soumeltre i la contrainte par corps hors des cas que la loi
détermine. |

Rien n'est plus sage que ces précautions. Il est des cas ou,
pour mieux alteindre le but, il faut le dépasser. Le besoin
impérieux qui pousse.le vendeur & céder son bien & vil prix,
le pousserait de méme & abdiquer dans le contrat, si on le lui
demandait, le droit de faire rescinder la convention (Art, 1674).
Toute renonciation faite dans le contrat méme est donc nulle.
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« Untel pacte, dit M. Portalis, serait contraire aux bonnes
meeurs; il neserait souvent que le fruit du dol et des pratiques
d'un acquéreur injuste, qui arvacherait cetto sorte de Jésiste-
ment prématuré & I'infortune et & la misére. Do plus, auto-
riser dans les contrats de vente la renonciation & Paction res-
cisoire, ceitt ¢t4 détruire cetle aclion, Toul acquéreur et
exigd cetlo clause, ¢t 1a loi n'edt prétd qu'un secours impuis-
sant et illusoire au malheureux et & Popprimé. » La nullité
de la renonciation est st puissante, qu'elle entraine la nullité
de la garantie ou du cautionnement qui y sont attachés (Pau,
12 janvier 1826).

Tella était aussi I'ancienne jurisprudence. Elle relevait le
vendeur de toules ses renonciations, méme failes avec ser-
ment. Pour éluder cette équitable disposition, quelques inter-
prétes imaginérent d'insérer dans le contrat une autre clause.
Le vendeur y déclarait que, connaissant trés-bien la valeur de
Phéritage, il donnait & I'acheteur la plus-value. Un homme
qui ¢ .racte en pleine liberté fait rarement de tels sacrifices.
C'est done sagement que lo code refuse toute valeur & cette
renonciation déguisée (Art. 1674).

Ce n'est pas que la loi interdise de faire un acle mélangé
de vente et de donation. Il y aura foujours une question de
fait que les tribunaux apprécieront, Si les parties ont voulu
frauder la loi, 1a clanse sera nulle. Si leur intention a éé sé-
rieuse, la jurisprudence veul qu’on respecte cetle donalion
indirecte. Mais la doctrine, avec plus de raison, voit 1a une
donalion avec charges, faite sans les formés prescrites pour la
donation : il faut donc la déclarer nulle.

Quand la loi frappe expressément de nullité l1a renonciation
contemporaine au contrat, elle ne valide pas par 13-méme
toute renoncialion postérieure. Mais, 1a premiére est loujours
nulle : la seconde est tantdt nulle, tant6t valable. Si 1'on est
déja loin des circonstances qui ont dominé le contrat, si le
prix a été payé, et si le vendeur, en pleine liberté d’esprit,
maitre d’altaquer la vente, veut la ratifier, 1a renonciation est
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valable. Si, au contraire, olle réunit ces deux circonstances,
d'étro faite d'une part gratuitement ou pour une sommo qui,
jointe au prix de vente, n'alteint pas les cing douzidmos do 1a
valeur du bien, d’intervenir d'autre part & un moment ot lo
vendeur n’a pas encore touchd son prix, la nullitd n'est pas
douteuse. Daus tous les cas, celte renonciation postéricuro &
la vente doit, comme tout acte de confirmation, contenir la
substance du contrat, mentionner e motif de I'action en rese
cision, et déclarer l'intention de répaver le vice sur lequel elle
dlait fondée. (Art. 1338.)

La deélivrance de P'immeublo et la récoption du prix ne sont
pas une fin do non-recevoir. Cette opinion a étd contestée, Ce
sont 1a des actes d’exéculion volontaire dans lo sens de
I'art. 1338. Mais, si I'on admet que toute notre matiére est
dominée par la présomption que le vendeur a cédé a la pres-
sion de la misére, le vendeur n'a pu perdre I'action, quand
il a regu lo prix. Do méme, I'art. 1681 autorise la rescision
contre lo tiers-acquéreur : le vendeur n'a donc pas davantagoe
perdu son action en délivrant I'immeuble. '

§ 1L

Prescription.

Si, dans un acte volontaire d’exécution, la loi ne voit pas de
confirmation tacite, elle en voit une dans la prescription.
L’art. 1115 dit qu'on ne peut plus attaquer les contrats enta-
chés d’un vice, s'ils ont été approuvés, soit expressément, soit
tacitement, soit en laissant passer le temps fixé par la loi pour
la restitution. Lors donc que le vendeur laisse prescrire son
action, il y a de sa part approbation de la vente.

L'action se prescrit par deux ans. (Art, 1676.) L’anciehne
jurisprudence la déclarait recevable pendant dix ans, et la
prescription ne courait ni pendant la minorité de I'héritier du

vendeur, ni pendant le temps stipulé pour exercer le retrait
s
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conventionnel, Le code se proposa de corviger cet état de
choses ¢ il faisait peser sur Ja propriétd do fichouses incerti-
tqdes. Il est vrai que les actions rescisoires pour cause do
dol, de violence et d’erreur, présentent le méme danger: ce-
pendant, clles durent dix ans, Si la loi se moutre ici plus sou-
cicuse do la stabilité de la propriétg, ¢'est quo la rescision
pour lésion trouvait de nombreux adversaires, Pour leur faire
admetlre le principe, il fallut souvent fiéchir dans le détail.
Cest une concession qu’on leur fit,

Les deux ans courcnt du jour de la vente. Au contraire,
quand la nullité se fonde sur I'erreur, le dol ou la violence,
les délais no commencent qu’au jour ol ces vices ont cessé.
Quand la minorité cst la cause de rescision, la prescription ne
court qu'd la majorité,

Lo jour de la vente n’entre pas dans le calcul : dies a quo
non computatur in termino, el le dernier jour des deux ans
est utile pour intenter 1'action. Si la vente est faite sous seing
privé, et qu’ensuite on la revéte de la forme authentique, les
deux ans partent do la premiéro vente. Elle se suflit & elle-
meéme : elle réunit les caractéres qui rendent une vente par-
faite. Mais, si les parlics ont voulu subordonner V'existence
méme de la vente & la confection de ’acte notarié, 1'acte nota-
rié est le point de départ de la prescription.

Si nous supposons, non plus une vente, mais une promesse
synallagmatique de vendre et d’acheter, le délai court du jour
de la promesse. Puisque cetle promesse vaut vente, la vente
est parfaite dés qu'elle est intervenue (art. 1589). Si 'on ac~
cepte sur cetle uestion un aulre systéme, si ’on admet que
la promesse de vente n'oblige qu’a réaliser la convention, il
faut encore décider la méme chose. Pourquoi forcer le ven-
deur a exécuter son obligation, pourquoi exiger qu'il passe
le contrat, pour lui mettre aussitél en main le droit de le faire
rescinder? Lésé d¢ plus des sept douzidmes, il peut agir du
jour de la promesse ¢ du jour de la promesse il faut donc
faire partir la prescription qui courra contre lui.
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$'il n'est intervenu qu'uno promesse unilatérale de vendre,
faut-il dire Ia mémo choso ? 1l no s'agit pas 1a d'uno simple
pollicitation, qui n’engage pas son auteur. Il s’agit d’une
promesso veéritable, faito par lo vendeour, acceptée par 'ache-
teur. Seulement, 'acheleur, quand il en prenait acle, s'ost
réservd sa libertd d’agiv et n’a pas fait de promesso corréla-
tive, Le premier s'est engagd & vendro : lv second ne s'est pas
engagé a acheler.

L'opinion générale est qu'une telle promesse ne {ransporto
pas la propriétd. Elle ne sera transférée que par 1'exécution
volontaire que consentira lo vendeur, ou par I'exéculion for-
céo qu'ordonnera le tribunal. S'il en est ainsi, si I’exécution
no rélroagit pas, si l'obligation unilatérale du vendeur ne de-
vient contrat synallagmatique que le jour on l'acquéreur
donne son consentement, si la promesse n'est jusque-la qu'uno
pierre d’atlente, la presceiption ne court que 4u jour ou le
contrat se trouve ainsi parfait. Mais, celte opinion est contes-
table. Quand j'ai offert-de vous vendre mon bien, et que vous
avez pris acte de cette offre, ma promesse yous a rendu pro-
priétaire. Je vous ai fait une vente conditionnelle. Je vous ai
consenti le transport de la propriété, sous la condition sus-
pensive de votre acceptation ultérieure. Quand cette adhésion
viendra, elle ne créera pas la convention : elle ne fera que la
confirmer. Blle résoudra tous les droits que j'aurai consentis
daos l'intervalle. En effet, ce qui transporte chez nous la pro-
priétd, ce n’est pas seulement la vente : c’est toute obligation
de donner un corps certain, consentie par le propriétaire.
Dire que le contrat ne se forme que par 'acceptation de I’a-
cheteur, c'est confondre deux régles : celle que la propriété
se transfére par le seul consentement, et celle qu’elle s¢ trans-
fere par la vente. C’est donc & I'origine du contrat, c’cst i la
promesse du vendeur qu’il faut remonter pour faire courir le
~délai de deux ans.

« La prescription, dit P’art, 1677, n’est pas suspendue
pendant la durée de temps stipulé pour le pacte de rachat. »
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Par celte disposition, 1o code a tranchd unoe controversoe de
I*ancienne jurisprudence. Quand vous avez vendu & réméréd
el quo vous avez éprouvé une ldsion de plus des sopt dou-
zidémes, deux aclions vous sont données pour reveniv sur la
vente : Paction en rémérd, 1’action en rescision pour lésion.
Mais & quoi peut servir cetto derni¢re ? A quoi bon présenter
une requéto, nommer des experts ot recourir & une eslima-
tion? N'est-il pas plus simple d’exercer le réméré?

L.e réméré a, cn effct, ses avantages sur l'action en resci-
sion. 1l peut durer plus longtemps ¢ il s’exerce plus f.:cilement
que la rescisicn ne s'obtient, Celui qui usoe do la faculté do
rachat est sur d’obtenir la chose méme. Il n’a pas & craindre
(que 1'acheteur, pour garder un bien dont une circonstance
fortuite a peut-étre doubld la valeur, se contente de fournir
au vendeur le supplément du-juste prix sous la déduction
d’un dixiéme. Mais, il y a des cas ou P’action en rescision est
meilleure. Lo délai du rémérd n’est pas toujours de cinq ans:
souvent, il sera moindre que celui de 'action rescisoire. Le
premier moyen expiréd, le vendeur n’a plus que le second. Si
on suppose le méme délai assignd & I'exercice de cette double
action, I’action rescisoire a encore ses avantages. Le vendeur
qui 'exerce no rembourse pas & I’acheteur les frais et loyaux
couts -de son contrat, c’est-d-dire souvent 40 pour 100 en-
viron de la valeur du bien. Au contraire, en usant du pacte
de rachat, le vendeur doit rendre son acheteur indemne.

« Ledélai court, dit I'art. 4677, contre les femmes mariées,
et contre les absents, les interdits et les mineurs venant du
chef d’un majeur qui a vendu. » En parlant de l'interdit, la
loi suppose soit qu’il a vendu avant son interdiction, soit qu'il
vient du chef et comme successeur d’un vendeur capable,
Pendant Pinterdiction, la vente de ses biens est, ou nulle de
droit en vertu de I'art. 502 s'il a vendu lui-méme, ou inatta-
quable en vertu de I’art. 168% si elle a ét8 accompagnée das
formalités de justice. Si I'aliéné a vendu lui-méme avant
Pinterdiction, mais & une époque o1 déja la folie était notoire,
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Ia nullitd peut &tro prononcde (Art. 503.). Mais, clle a dés
lors pour motif la démence du vendeur ¢ ello no so prescrit
quo par dix ans (Art. 130%.). ‘

Quand la loi parle du mineur, ollo suppose qu'il a 1'aclion
du chef d'un majeur. Si lo bien du minour a été vendu, la
vente a été faite ou par lo mineur lni-mémo et sans formalitds,
ou par lo tuteur avee les formalitds requises. Dans le premier
cas, lo mineur pout faire vescinder I'acte sans alléguer aucuno
Iésion : il est nul en la forme. Dans le second cas, la rescision
n'est pas possible : la vente ne pouvait étre faite que d'auto-
rité do justice (Art. 168%.).

Si I'action qui appartient an mincur ou & l'interdit n'est
pas oxercée en temps utile, ils ont un recours contre qui do
droit (Art, 1663.).

La loi dit une chose inutile, quand elle déclare que la
prescription courtici contre les absents ¢t les femmes mariées,
C’est lo droit commun : nulle prescription n'est suspendue en
leur faveur. Peut-étre méme, élait-il inutile de parler des
mineurs et des interdits : les prescriptions qui ne dépassent
pas cing ans courent contre eux commo s'ils étaient capables.

§ UL

Perte de la chose vendue.

1l se peut que la chose vendue & vil prix ait entierement
péri sans la faute de I'acheteur. C'est par exemple une prairie
placée sur le bord d'un flauve, et qui disparait sous les flots.
Comme la seule obligation que pat faire naitre la rescision
admise, celle de restituer immeuble, se trouve désormais
impossible, le vendeur n’a plus d’action : il nw’a plus d’intérét
a en avoir, Mais, si la chose a péri pav la faute de, I'acheteur,
il en est autrement. Le vendeur a intérét alors a faire cons-
tater les faits, 1l obtiendra par la réparation du préjudice quo
lui cause une faute, qui rend impossible la restitution du
bien.
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Si mon acheteur revond mon immeuble plus qu'il ne me
I'a achetd, ct qu'ensuito sans sa faute I'immeouble vienne &
périr, jo retrouve un intérét : retrouverai-je uno action? En
faisant prononcer la rescision, jo ferais admettre quo lo bien
m'a toujours appartenu, quo I'achieteur en Palidnant a aliéné
Ja chose d’autrui, et que lo prix doit profiter & moi, el non &
celui qui m'a 1¢sd. L'aflirmalive trouve des partisans. Mais
le vendeur, & mon sens, ne pourrait raisonner aingi quapres
la rescision prononcéo : or, il ne peut pas méme la demander.
Il ne pourrait conclure qu'a la restitution de son bien, et, le bien
n'existant plus, la restitution estimpossible. Qn objecte que I"ac
tion en rescision a pour objet immédiat, non la restitution de
I'immecuble, mais 1a nullité do la vente. Gomme conséquence
seulement de cette nullité, le vendeur poursuit, selonles cas, soit
la restitution de 'immeuble si I'immeuble existe encore, soit
lo supplément du juste prix si I'acheteur veut garder le bien,
Si Pobligation de 'acheteur condamné était alternative ct
non facultative, si le vendeur pouvait, & son choix, exiger
de lui ou la chose méme ou le supplément du juste prix,
cetle doctrine serait exacte. Mais s'il est vrai que Vacheteur
ne doit qu'une chose, que l'immeuble seul est pour lui in
obligatione, il est clair que, 'immeuble périssant, son obliga-
tion, faute d'objet, est éteinte.

A A — -

DU TAUX DE LA LESION. °

« Si la moindre 1ésion, disait M. Portalis, suffisait pour ré-
soudre la vente, il y aurait parmi les hommes presque autant
de procés qu’il se fait d’acquisitions. C'est pour éviter cet in-
convérient général que les lois Romaines ont cru devoir fer—
mer les yeux sur quelques inconvénienls particuliers, ct
prendre une sorte de milicu entre les régles d’une justice trop
exacle et les spéculations odicuses de la cupidité humaine.
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Ces lois avaient on consdquence abandonnd & la liberté du
commerce lout I'espace qui st entro lo juste prix ot la lésion
d’outre~-moitié de ce juste prix : espaco dans lequel le ven-
deur et acheteur avaient la facultd do se jouer. Dans lo nou-
veau projet de loi, nous allons plus loin quo les législateurs
romaiis : nous oxigeons que la lésion excdde les sept dou.
zitmes du juste prix. Mais, il faut convenir quo, quand une
18slon aussi énorme est c¢onstatée, on ne pourrait la tolérer
sans renoncer & toute justice naturelle ot civile.»

Ainsi, lo vendeur doit avoir touché moins des cing dou-
zitmeos do la valeur du hien qu'il a vendu, Si la chose vaut
douze, il faut qu'il ait re¢u moins de cinq. Geux qui avaient
combattu I'action rescisoire, ossayérent ici encore d'en res-
{reindre Papplication. 1ls proposérent d’exiger une lésion des
deux tiers; mais, le conseil d’Etat adopta lo projet. Cn
avait repoussé le chiffre de ancienne jurispruderce, « parce
que, dit M. Tronchet, c’élait établir une régle trop incertaine
que de se borner & la moitic. La différence la plus légére, ne
fut-cllo quo d’un frane, aurait cmportéd la balance.» La raison
donnée est ¢trange. Le méme résultat est inévitable, toutes les
fois qua la loi établit un maximum ou un minimum. Quelque
chiffre que 'on fixe, il suffira toujours d'un frane de différence
pour qu'on y rentre ou qu'on en sorto. Aussi, cst-il digne
d’étonnement de voir M. Tronchet, le plus remarquable sans
contredit des jurisconsulles qui ont rédigé le code, justifier la
loi par un motif si plaisant, el toute une illustre assemblée
écouter la justification avec une gravitd digne d'une meilleuve
cause. .

Pour savoir s'il y a Iésion, il faut fixer la valeur réelle du
bien vendu. Les adversaires de la rescision niaient qu'il y cat
un juste prix, qui pat servir de terme de comparaison pour
apprécier le préjudice éprouvé pai I'acheteur, « Le prix n’est
_ connu gue par la convention méme, disait M. Berlier au conseil
d’Etat. Cest elle qui le constitue et il ne faut pas le chercher
ailleurs, » C’était soulenir un paradoxe et donner un démenti
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A la conscience de tous les hommaes. Il n’est personne qui ne soit
convaincu qu'il y aun prix autre quelo prix conventionnel, un
prix qui s'établit en comparant la totalitd des offres & la tota-
litd des demandes, une valeur courante ot commune indépen-
dante des convenances et des affections particuliéres, G'est lo
type auquel I'esprit raméne, pour Yapprécier, le prix porté
dans les contrats, commelo droit naturel estle type auquel 'es-
prit raméne, pour les juger, les dispositions du droit positif,
Lo juste prix, c'est, disait Pothier, 1o prix moyen. C'est, disait
M. Porlalis, le résultat équitable et indélibéré de toutes les
volontés et do tous les intéréts, Et il ajoutait : « Le prix con-
ventionnel n'existe que par le fait méme de la convention:
il ne peut &tre que le résullat des rapports singulicrs qui
rapprochent les contraclants. Le juste prix est déterminé par
des rapports plus étendus, qui ne tiennent pas uniquement &
la situation.particuliére dans laquelle deux contractants peu-
‘vent accidentellement se trouver. Le prix conventionnel n’est
quo Pouvrage des volontés privées qui ont concouru a le fixer:
le juste prix est lo résultat de l'opinion commune... Le prix
conventionnel s'écarte du juste prix, quand la cupidité d’'une
part et la nécessité de I'autre, deviennent la seule balance
des pactes, ou des accords arrétés entre les parties qui traitent
cnsemble, »

Pour déterminer la valeur du bien vendu, il faut se placer
au moment de la vente. (Art. 1675.) Toutefois, en cas de
promesse de vente, soit synallagmatique, soit unilatérale, on
doit, dans le systtme que j’ai adopté, remounter' au jour de la
promesse. Vienne une circonstance postérieure qui double la
valeur de I'immeuble : il n’y a pas lésion. Le vendeur n’é-
prouve pas une perte: il manque une occasion de hénéfice.
Réciproquement, si une circonstance imprévue diminue
celte valeur, ct restreint le juste prix & I'élroite mesuro
du prix conventionnel, le vendeur garde encore son aclion,
si, au jour de la vente, il s'est pu dire 1ésé de plus des sept
douziémes.
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En se veportant & I'dpoque du contrat, l'estimation doit se

régler sur 'opinion communo. Elle ne tiendra compto ni des
affections privées, ni des idées individuelles, « Pretia rerum,
disait Paul, non ex: affectu, nec utilitate singulorum, sed coms
muniter finguntur. » 1l faut avoir ¢égard i la diversild des
temps et des lieux ; mais, on n‘aurait pas ¢gard & uno cherté
extraordinaire et momentanée. G'est on les tempérant par ces
remarques, qu'on doit entendre les oxpressions de I'art. 1675,
qui ordonue d'estimer l'immeuble suivant son ¢tat el sa
valeur au moment de la vente. Pour I'estimer suivant son
élat, il faut tenir compte de sa configuration matcérielle & cetle
époque, sans avoir égard aux accroissements qui ont pu en
augmenter 1’étendue ou I'importance. Pour I'estimer suivant
sa valeur, il faut réunir les circonstances propres & révéler le
juste prix, et consulter les différents titres de vente. On peut
puiser 1 d’utiles renseignements, pourvu qu'on se rappelle -
que, seuls, ils ne sont pas une base suffisante d’appréciation,
el que les acheteurs précédents ont pu s'imposer des sacri«
fices pour acquérir un immeuble qui était & leur conve-
nance. :
On devra rechercher si le contrat renferme des clauses
propres & diminuer la valeur du fonds. On devra recher-
cher aussi si des servitudes ou d'autres charges, imposées
sur I'immeuble, n’en rendent pas I'exploitation ou plus diffl-
cile ou moins avantageuse.

Pothier décide que I’existence d’une clause de réméré ne
doit pas diminuer les bases de I’estimation. Ce n’est pas mon
opinion. Quand une chose est vendue 4 réméré au-dessous de
sa valeur, il n’y a pas toujours chez 'acheteur cette cupidité,
voisine de la fraude, que la loi a voulu flétrir, Il y a le calcul
légitime d’un homme qui a payé une propriété peul-étre pro-
visoire, moins qu'il n'eit payé une propriété définitive,
Le vendeur doit acheter d’un sacrifice la facultd qu'il se
réserve,

| On ne comptera pas le trésor que 'achieteur a trouvé depuis
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le contrat. Ignoré au jour de la veute, il n’a pu accroitre la
valeur du bhien vendu. Le vendeur ne peut Penvier & celuiqui,
chargeé désormais des risques de la chose, doit profiter de ses
avantages. La mine qu'on vient de déeouvrir, Ualluvion qui a
étendu le champ, n'entrent pas davantage dans Pestimation.
Mais, il faut y faire entrer les fruits pendants lors de la vente:
il n’y a pas & distinguersi I'acheteur les obtient en vertu d’une
clause du contral ou en vertu de leur attache au sol. Dans les
deux cas, ils ne font qu’un avec I'héritage. Adhérents & P'im-
meuble, ils prennent sa nature immobiliére, « Fructus pen-
dentes pars fundi dicuntur, »

Quand toutes ces circonslances auront concouru a détermi-
ner le juste prix. le prix convenlionnel restera 4 connaitre. 1l
faut établir les deux termes, si 'on veut trouver leur diff¢-
rence. Celte différence, quand clle dépasse sept douziémes,
constitue la lésion,

Pour connaitre le prix conventionnel, il suffit en général de
consulter 'acle de vente, Mais, on ne peut cependant ajouter
foi loujours anx énoncialions qu’il renferme : 'acheteur a pu,
pour ¢luder la loi, y mentionner un prix supéricur au prix
convent. Celte fraude ne doit pas nuire au vendeur: on ’a pn=
sitivement déclar¢ au Counscil d'Litat. Il pourra donc attaquer
I'acte comme frauduleux ; mais, il est souvent difficile de dé-
masquer une telle fraude.

A la somme que V'acheteur a comyptée au vendeur comme
prix dircct de la chose, il faut joindre ce dont le vendeur a in-
directement profité. A-L-il stipulé des prestations sccondaires,
pols-de-vin, cte,? elles entreront ¢n compte. Si, a la décharge
du vendeur, 'acheteur désintéresse les créanciers ayaut des
droiis réels sur Pimmeuble, s'il acquitte P'arrviéré des impots,
toutes les charges dont il libére ainsi le vendeur, soit envers
les parlicuticrs, soit envers 1'litat, s'ajoulent au prix conven-
tionnel, Accru de lous ces accessoires, on verra s'il atleint
les cing douziémes du juste prix.

Les frais d’acte et les droits d’enregistrement pay¢s par 'a-
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cheteur, ne tournent pas & sa décharge. En sorlant de son pa-
trimoine, ils n’entrent pas dans celui du vendeur. Quoigu’ils
puissent amener une différence nolable entre la somme que
'acheteur débourse et celle qu'il s’attendait & déhourser, ils
n’en laissent pas moins le vendeur on face de la méme lésion.
On ne peut lui enlever une protection par des motifs dont il
ne profite pas.

PROCEDURE DE L:ACTION EN RESCISION.

Pour prévenir les reclamations téméraires, le code exige
I*accomplissement de minulicuses formalités. Il éléve en fa-
veur du contrat, libre expression de la volonté des parties,
une présomption diflicile a4 détruire. La preuve de la lésion
ne peut étre faite de plano : il faut qu'un jugement Pautorise.
(Art. 1677.) Ainsi, deux jugements se rencontrent dans une
affaire unique : le premier, avant faire droit, admet le ven.
deur & prouver la lésions le second, définilif, déclare ou nie
Pexistence du préjudice. Ces précautions faisaient dire a
M. Portalis qu'une question rescisoire est traitée avec laméme
circonspeclion que pourrait 1'dtre une question d'Ltat.

Pour obtenir le premier jugement, le vendeur adresse aux
juges une requéle ou il articule les faits, I montrera par
exemple, par son confrat d’acquisition, que les précédents
propriétaires avaient vendu beaucoup plus cher que lui, Il
établira que, loin de diminucy de valeur, le fonds a recu do-
puis une plus-value considérable. i fera voir que les revenus
du fonds supposent une valeur vénale bien au-dessus du prix
slipulé. Armé d'un pouvoir discrétionnaire, le juge examine
les faits allégués au double point de vue de la gravité et de la
vraisemblance, Gonvaincu de 'absence de I'un de ces éléments
ou de tous deuy, il rejette 1a demande. S'il les trouve réunis
el §'ils rendent probable Pexistence d'une lésion do plus des



— 128 —

sepl douziémes, il autorise, parun premierjugement, la preuve
de la l¢ésion,

Si le premier jugement rejelte la preave, il est définitif,
§'il 'admet, il est interlocutoire. Cela veut dire qu'il fait pré-
juger la décision du fond ; car, il est probable que le tribunal,
autorisant la preuve de la lésion, prononcera la nullité¢ du
contrat si la lésion est prouvée. Interlocutoire ou définitif, le
jugement n’est qu’en premier ressorl. I’acheteur dans le
premier cas, le vendeur dans le second, peuvent le frapper
d’appel. Mais, contre la décision de la cour impériale, ils ne
peuvent se pourvoir en cassation, La Cour de Cassation est
inpuissante & controler Pappréciation d’un fait,

Aulorisé par un premier jugement a prouver la lésion, le
vendeur ne peut le faire par tous les moyens. La preuve testi-
moniale est rejetéc : la scule voic ouverte est celle d’une exper-
tise (art. 1678). Elle offre en effet plus de garanties qu’une
ehquéle : elle est moins incerlaine. « Dans la preuve par té-
moins, disait M. Portalis, on v’a pour garanl de la sincérité
d'une déposition que la bonne foi ¢t 1a mémoire de la per-
sonne qui dépose. Un témoin peut étre suborné ou corrompu :
sa mémoire peut élre infidele. Les faits sur lesquels on rend
ordinairement témoignage sont, pour la plupart, fugitifs :
ils ne laissent aucune trace aprés eux. Ainsi, en matiére deo
preuve testimoniale, la nature des choses qui sont 4 prouver
augmente les dangers de la preuve.,

« Les mémes inconvénienls ne sauraient accompagner
Pestimation par experts. Des experts sont des dspéces de ma-
gistrats qui ont I'habitude de leurs fonclions, ¢t ui ont besoin
de conserver la coufiance. Ils son! obligés de motiver leur
décision, S’ils s¢ trompent ou s'ils veulent tromper, leur erreur
ou leur fraude est & découvert. Ils ne peuvent s’égarer dans
leurs opérations. Ayant & estimer s'il y a ou s’il n'y a pas 1é-
sion dans un contrat de vente, ils ont sous les yeux l'immeuble
qui est I'objet de I'eslimation, ct ils peuvent le confronter faci-
lement avec le prix qui a 6té stipulé dans le contrat, el avee
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les circonstances qui élablissent le juste prix et qui son{ ga-
ranties par opinion commune, étayée do tout ce que les lo-
calités peuvent offrir d’instruction et de lumiéres. Rien de plus
rassurant.» |

Malgré celte excellente juslification de la loi, elle ne passa
pas sans résistances. « On fait dépendre, disait M. Berlier, le
sort de tout contrat de vente entre majeurs, de 'optnion d’un
scul homme qui, faillible de sa nature, est de plus environné
de tous les piéges que peut lui tendre I'intérét personnel. » Il
suflit, pour répondre i cetle critique exagérée, de dire avec
M. Portalis, que j'aime & citer, parce qu’ii mellait un beau
langage au service de belles pensées : « Avec des objections
semblables, il 0’y aurait de sfireté que pour les hommes in-
justes ct méchants. S’agirait-il d’un dol personnel qui annule
tous tes contrats? On dirail que la plainte ne doit point étre
regue, parce que le dol personncl ne peut élre constaté que
par la preuve teslimoniale, qui est la plus incerlaine ¢t la plus
dangereuse de toules les proeuves. On renverserait bientot tous
les moyens de recours coatre l'injustice, faute de {rouver une
preuve qui piat rassurer suflisamment I'innocence. Il sorait
sans doute & désirer que tout ce que 1'on a intérét de prouver
plt étre conslaté par éerit; mais, 1a force des clioses y résiste.n

Le projet triompha, L'art, 1678 fut rédigé cn ces termes :
« La preuve ne pourra se faire que par un rapport de trois
experts, » Ainsi, non-seulement 'expertiso est admise ; mais,
elle s’impose au juge avec linflexibilité d’une régle absolue.
En présence de ces termes impéralifs, il secmble diflicile de
soutenir que, par un seul et premier jugement, sans expertise
préalable, le tribunal peut prononcer la rescision de Ia venje.
On I'a fait cependant. Quand la lésion, a-t-on dit, résulte
clairement des faits articulés et des piéces produites 4 Pappui,
pourquoi prolonger un proeés qui peut, & moins de frais, res
cevoir aujourd’hui une solution définitive?

La discussion, au conseil d'kitat, semble confirmer cetto
opinion, Dans le projet, un article &tait ainsi congu : « Pour-
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ront néanmoins les juges rescinder un acte de vente, sans qu'il
soit hesoin d’estimation d’experts, lorsqu’une lésion suffisante
sera déji élablie par preuve littérale. » Cette idée fut adoptée
a Punanimité. « Le inistére des cxperts, dit M. Portalis,
n’est pas loujours employé; la lésion peut-élre vérifiée méme
par des preuves littérales, par des ventes antécédentes, par
les partages, par les baux. Il suflit quelquefois de comparer le
prix avee. celui des propriétés voisines.» M. Cambacérés ré-
clama une rédaclion plus méthodique, et le premier Consul,
qui partageait son idée, P'exprima en ces termes : « La loi
doit dunuer aux juges une régle pour les trois cas stivants
celui ou ils sont convaincus qu’il y a lésion, celui ot ils voient
clairement qu'il n’en existe pas, celui ot ils croient que le fait
arliculé doit étre verifié par des experts. » Sur cello observa-
tion, P’article futl renvoyé i la section,

Il n’avait pas encore ét¢ communiqué au Tribunat, Le Tri-
bunat le critiqua. Il demanda qu'on supprimit Pexeeption,
pour s'en tenir strictement & la régle. Il voulut que, dans tous
les cas, I'expertise fut obligatoire : « Il ne suffit pas, disait-il,
que les juges puissent décider s'il y a lésion ou non : quand
on se déciderait pour Paffirmative, il faudrait encore connaitre
la juste valeur de 'objet vendu, afin que, dans le cas ol1 'ac-
quéreur voudrait user du droit de retenir I'objet en payant le
supplement du juste prix, on sache & quelle somme s'éléve ce
supplément. »

Le Tribunat, je P’avoue, a fait unc confusion. 1l a confondu
P’experlise tendant i prouver la 18sion, avec Pexpertise tens
dant & fixer le supplément du juste prix. On aurait pu lui ré-
pondre qu’il ¢lait un moyen de donner salisfaction & la pensée
du Conseil d'ktat, sans conlrarier la sienne : prononcer im-
inédiatement la rescision, sauf & recourir plus tard & I’exper-
tise si 'acheteur demande, pour conserver la chose, & payer
le supplément. Mais, il n’cn est pas moins vrai que, des deux
arlicles qui, suivant les circonstances, exigeaient 'expertise
ou permettaient de s'en passer, lo second a disparu. L’excep-
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tion ayant été retranchée par le législateur, il ne nous reste
que la regle. |

« Les trois experts, dit 'art. 1680, seront nommés d’office,
4 moins que les parlies ne se soient accordées pour les nome
mer tous les trois conjointement, » Sans cet accord entre tous,
la nomination sera faite d’office. C'est une sage innovation ¢
¢« Autrefois, disait M. Faure au Tribunat, on ne nommait
d’abord que deux experts : chaque partie choisissait le sien,
Ce n'était qu’en cas de parlage qu'un troisicme expert était
nomme. Dans cet ¢tat de choses, chaque parlie regardait I’ex-
pert qu’elle avait choisi plutot comine un defenseur complai-
sant que comme un appréciateur impartial. Quand Pexpert se
laissait entrainer par cette illusion, quelle justice était-il pos-
sible d’attendre? De 14 résultait la nécessité de recourir & des
tiers-experts qui, plus impartiaux, étaient & leur tour plus
embarrassés. On agitait la question de savoir si le liers-expert
devait prononcer sans avoir égard i P’avis des deux autres, ou
s'il devait nccessairement suivre Pavis de 1'un ou celui de
I'aulre, ou s'’il devait au moins, pour sa tierce-expertise, se
renfermer dans le cercle de la plus forte et de la plus faible
cstimation. » Le Code fait disparailre tous ces einbarras.

L'art. 303 du Code de Procéd. permect aux parlies de
consentir qu’un seul expert procéde a Pexpertise. Il modifie,
a mon sens, V'art, 1678. Llles peuvent done s’accorder pour
nommer un seul expert, Les frais seront diminuds et les con=
ventions sont libres.

Pour se former une conviction, les experts devront exami-
ner séparément, et compaver entre eux le prix conventionnel
et le juste prix de I'immeuble. Ils fixeront sa justo valeur sans
tenir comple ni des dégradations, ni des accroissecnients pose
téricurs a Ia vente, nides circonstances imprévues qui depuis
ont augmenté ou diminug cette valeur. 1l ne leur est pas dé-
fendu de s’aider de la preuve littérale ¢ « On peut, disait
M. Portalis, administrer des baux, des desuments domestiques,
des acles et d’autres titres qu'il serait inutile d’énumeérer. »
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Les experts (art. 1678) sont tenus de dresser un seul procés-
verbal commun, et de ne former qu’un seul avis a la pluralité
des voix. S’il y a frois avis divers, si chaque expert a fixé un
chiffre différent, le chiffre intermédiaire réunit la majorité,
Le premier expert évalue le bien &4 12,000 fr., le second 4
14,0C0 fr., le troisiéme 4 15,000 fr. Le juste prix doit étre
fixé & 14,000 fr. En effet, celui qui estime la chose 12, I'estime
14 pluldt encore que 15, Celui qui Pestime 13, & plus forte
raison l’estitme 1%4. Daus le cas ou il y a des avis différents
(art. 1679), le procés-verbal en contiendra les molifs, sans
qu’il soil permis de faire connaitre de quel avis chaquo ex-
pert a été. Ainsi organisce, la preuve de la 1ésion offre tontes
les garantics désirables de sincérité : chacun peut conlrbier
Pexactitude de P’estimation.

Le rapport des experts ne lic pas les juges. Ils peuvent
suivre I’avis de la minorité; ils peuvent méme ordonner une
nouvelle expertise; ils peuvent chercher la vérité par tout
autre moyen. Par I'examen des actes de vente, des partages
ou des baux, le tribunal peutse former une conviction opposée
a celle des experts, 11 peul reconnmaitre qu’une lésion existe
malgré le rapport qui la nie, ou qu’elle n’existe pas malgré
le rapport qui Padmet. G'est toujours sur son opinion per-
sonnelle, jamais sur 'opinion d’autrui, qu'un juge doit proe-
noncer.

EFFETS DE LA RESCISION PRONONCEE PAR JUGEMENT.

« Dans le cas oll Paction en rescision est admise, dit Part.
{681, I'acquércur a le choix ou de rendre la cliose en retirant
Je prix qu'il en a payé, ou de gavder le fonds cn payant le sup-
plément du juste prix, sous la déduction d*un dixiéme du
prix total, Le tiers-possesseur & lo méme droit, saul sa ga-
rantie contre son vendeur. »

1l y a d’abord une légére inexactitude de rédaction. L’ache-

ETTIN
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teur a cette option, non quand le premier jugement a admis Ia
demande, mais quand le second I'a déclarée bien fondée.
Mais, Poption que lui réserve la loi, ne met pas a4 sa charge
une obligation alternative. Pour reconnaitre si 'obligation
qui mentionne deux choses est facultative ou alternative, il est
une régle certaine. I suflit de supposer que le défendeur fait
défaut, et de voir si le vendeur, poursuivant I'exécation forcée
peut, i son choix, se faire mettre en possession de I'une ou de
I'autre des deux choses. S'il le peut, 'obligation est alternative,
Si les termes du jugement lui imposent une d’elles, Pobli-
gation est facultutive. Or, il est ¢vident queo le vendeur, qui a
obtenu la rescision de la vente qui le lésait, ne peut saisir les
biens de I'acheteur jusqu'da concurrence du supplément des
neuf dixiémes. Il n’a d’autre titre que le jugement qui déclare
le contrat rescindd ¢ si ce titre fui donne un droit, ¢’est celui
de se faite restituer l'immeuble vendu, en rendant le prix
payé. L’immecuble scul est done 'objet de Pobligation : 1'obli-
gation est donc facultative.

Lo vendeur donc ne peut conclure qu’a la restitution de
'immeuble. 1l en redevient, & l'instant, propriétaire; mais,
I'acheteur peut se soustraire & I'obligation de le lui rendre, en
usant du béndfice de I'arts 1681, Le paiement du supplément
du prix est pour celui-ci une faculté qu'il est libre, suivant son
bon plaisir, ;de choisirr ou de répudier, L’acheteur est cone
damngé & restituer I'immeuble, mais, il a une planche de salut
pour s’y soustraire. La restitution de la chose est seule in
obligatione : le supplément du prix cst in facultate solutionts.
Le délai accorde par le juge, pour opler entre lo délaissement
de I'immeuble ct le supplément du prix, ne commence & cous
rir que du jour oit le jugement, s'il n'est pas exécutoire par
provision, a force de chose jugée (Cass., 12 juin 1810).

De co quo l'obligation de Vachicteur cst, non alternative,
mais facullative, de co qu'il n'est condamug qu'i la vestitution
de l'immeuble, nous avons déja Lird des conséguences, Son

obligation est immobili¢re dans tous les cas, Si ello élait alter
0
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native, sa nature serait incertaine : au jour seulement of11’ache-
teur opte ou pour le supplément du juste prix ou pour le
délaissement de I'immeuble, on pourrait la déclarer ou mo-
biliére ou immobiliére. Si 1a chose périt par cas fortuit,
'acheteur ne doit pas ie supplément du prix. Si l'oblization
au contraire élait alternative, la perte de la chose, loin de
I'éteindre, la rendrait déterminée. Quitts de 1'obligation de
rendre le bien, 1'acheteur resterait tenu d’en compléter le prix.

§ Ier,
De l'offre d'un supplément,

Pour satisfaire au veeu de Ia loi, le tribunal ne doit pas
condamner ’acheteur & rendre I'immeuble ou & parfaire le
prix. Il doit prononcer la rescision de la vente, si mieux
n'aime 'acheteur garder le fonds, en payant le supplément
du juste prix. Rien n'est plus sage que ce droit de 'acheteur,
L’action du vendeur se fonde sur un dommage. Or, l'intérét
étant la commune mesure des actions, comme le jurisconsulte
dit que I'argent est la commune mesure des choses, si 'ache-
teur fait disparailre le dommage, il enléve du méme coup a
I'action sa cause. .

D'aprés le projet, conforme en ce point & la doctrine an-
cienne, I'acheteur qui gardait la chose devait parfaire rigou-
reusement le juste prix. Le premier Consul, nous 'avons vu,
proposa une sage innovation : ¢’était de laisser 4 'acheteur un
dixiéme du prix qu'il avait & compléter : « Si le vendeur,
dit-il, avait tenu exactement au juste prix, Pacquéreur n’au-
rait pas acheté, Il est done raisonnable de réduire le juste prix
de 10 pour 100. Rarement on achéte une chose & sa valeur
exacte. L'acquéreur, aprés tout, est venu au secours du vene
deur, et celui-ci aurait cerlainement consenti & recevoir
00 pour 100 de la valeur de son bien. » Ajoutons, avec
M. Portalis, que « Pestimation des experts n’étant pas suscep-
tible d’'une précision mathématique, on ne pouvait I'adopter
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avec une rigueur qui supposerait cette-exactitude et cette pré-
cision. » M. Treilhard, exagérant I'idée du premier Consul,
et applaudissant & tout ce qui affaiblirait I'aclion en rescision,
alla méme jusqu’a proposer ¢ de ne contraindre I’acquéreur
qu*a fournir la moitié du juste prix. » Cette proposition était
aussi exageéree que celle du premier Consul ¢tait sage.

A la suite d’une rescision, exiger de ’acheteur le prix exact
de I'immeuble, ¢'était lui demander, en définitive, plus qu’il
n'elit payé dans les circonstances ordinaircs. On n’achéte
guére, quand on n’y trouve pas d’avanlage. La vente d'un
bhien n’est facile, que quand la valeur qu’il apporte dépasse lo
prix qu’on en demande. Ajoutons que, le plus souvent, celto
faveur engagera P'acheteur a garder I'immeuble @ ce qui, dans
Pintérét des tiers, vaut mieux qu’une rescision qui efface le
passé et bouleverse les droils acquis dans I'intervaile.

M. Bigot-Préameneu objecla que ¢'élait offvir une prime au
dol. Les putcles du premier Consul démontrent clairement
que c'était attribuer & chacun ce qui devait lui revenir,
M. Tronchet alla méme jusqu’a dire que cette déduction avait
toujours été de droit dans P'estimation des experls. Jo ne le
crois pas. M. Bigot-Préameneu n*aurait pas résisté presque
seul & celle disposition, si elle n'eut pas élé une nouveauld ;
et M. Porlalis dit formellement « qu’il y a 12 une décision nou-
velle; car, autrefols, il n'y avait point licu & celto déduction, »
Ainsi, quand un immeable valant 420,000 fr. a ¢té vendu
pour 48,000 {r., 'achcteur pourra ou le rendre en réclamant
an vendeur les 38,000 fr. que le vendeur.a regus do lui, ou
le conserver el maintenir les effets de la vente, en payant une
nouvelle somino de 7C 000 fr. Par la, le vendeur aura
108,000 fr., c'cst-a-dire 120,000 fr. moins un dixiéme.

Quand I'acheteur use de la faculté qui lui est accordée, et
conserve I'immeuble en complétant le juste prix, du jour
do la demande en rescision il doit I'intérdt du complément.
(Art, 1082.) Cujas exigeait de lui les intéréts, dquivalent de
Ia jouissance de }'immeuble, pour tout lo temps qu'il avait



— 136 ~—

joui de immeuble. Mais, Domat professait I'opinion qu’a
consacrée le code. Tout ce que P'acheteur devait en vertu du
contrat, il 'a payé. Présomption est due au titre : tant que le
vendeur ne se¢ plaint pas, 'acheleur est répulé posséder de
bonne foi. Il a pu ignorer le vice du contrat, jusqu’au mo-
ment o1 le vendeur y a appelé son attention. 1l n’a commencé
a devoir un supplément, que le jour ou le vendeur a com-
mencé a saisir le tribunal. Pothier permettait de prouver sa
mauvaise foi : il n’en est plus de méme aujourd’hui. Cette doc-
trine prévient les embarras d’une compensation difficile i éta.
blir entre la valeur des fruits percus et le montant des inté-
réts du prix payé. Comme il arrive souvent, elle est la plus
simple, en méme temps que la plus juste,

Le droit de mutation a été payé a Porigine sur le taux du
prix de vente. Un supplément de droit est exigible & raison
du supplément de prix.

§ 11

De la restitution de I'immeuble vendu, f

Si P'acheleur ne veut pas fournir le supplément du juste
prix, lo vendeur ne peut I’y contraindre, Il ne peut qu’exiger
la restitution de immeubl~, objet unique de son action.

Il e reprend libre de charges : c’est une condition résolus
toire qui s'accomplit. Les hypothéques et les servitudes qu'il
a elablies sont rétroactivement validées : celles qu’a consens-
ties 'acheteur sont anéanties rétroactivement. Gette perturba-
tion dans les droits des tiers donnait une arme puissante aux
adversaires de 1'aclion en rescision. Mais, ccux dont les droits
sont menacés ont un moyen de parer ce conlre-coup funeste ¢
c'est de compléter cux-mémes le juste prix, en profitant cux-
mémes de la déduclion autorisée.

Les baux faits de bonne foi par 'acheteur devront étre ress
pectés. Toutes les fois gu'une condition résolutoire s’accomplit,
les baux consenlis subsistent, Le propriétaire sous condition
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résolutoire a mandat tacite de faire les actes d’administration.
(Art. 1654, 1655.) La loi, dans I'art. 1673, le déclare expres-
sément au cas ol le vendeur use du pacte ds rachat. Au cas
oll la rescision est prononcée, les motifs sont plus puissants
encore. Ricn en effet n’a averti ’acheteur d’une résolution pro-
chaine : quand il a acheté 4 réméré, son titre méme lui rap-
pelle sans cesse la fragilité de son droit,

Le fonds est restilué avec ses accessoires inséparables :
I'acheteur rend I'alluvion : il rend la porlion du trésor qu'il
a regue jure soli. Par 'cffet du jugement, il est censé n’avoir
jamais été propriétaire, Il doit rendre les fruits qu’il a percus
depuis la demande (art, 1682-2°), Cujas voulait qu'il fat
comptable de tous les fruits recucillis pendant la durée en=
licre de sa jouissance, sous la déduction des intéréts du prix
dont le vendeur avait profité. Quand la rescision de la vente
a pour cause la minorité du vendeur, il en est ainsi. Mais, on
concoit facilement que le législateur qui, dans les mesures
secondaires, a toujours incliné en faveur de Pacheteur, se soit
montré moins sévére, Quand ’acheteur a usé des fruits que
lui procurait I'immeuble, quand il a consommé ces produits
qui, comme dit Pothicr, naissent et renajssent de la chose, il a
fait I'azuvre d'un bon pére de famille : on ne peut rien lui
reprocher. En face d’une administration si honnéte et d’une
jouissance si riodérce, on se rappelle que peut-étro il ne sa-
vait pas le vice de son acquisition, et que son ignorance n'a
cessé peul-Glre qu'au jour ot le vendeur a troublé sa sécue
ritd, Jusqu'a ce jour, il ne doit pas les fruits,

Mais, si cette faveur est due & 'achietour qui jouit de I'im-
meuble selon sa halure, si celte présomption de heane foi est
méritéo a celui qui retire du fonlds I'utilitd compatible avec
les soins paternels d'une administration conservatrice, jo crois
qu'il en est autrement quand Pacheteur commet snr la chose
des détériorations. D'apreés Popinion commune, il n'est tenu
que de celles dont il a profité, S'il a fait des coupes de futaies
hors de I'ainénagement, s'il a démoli la maison pour en vendre
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les matériaux, dans ce systéme il est responsable : hors de ées
cas, il n’est soumis & aucune poursuite. Je serais tenté de le
déclarer comptable, sans distinguer, de toule détérioration
survenue par son fait. S'il est digne de I'intérét de Ia loi quand
il n’a fail que les actes d’un hon pére de famille, il n’en est
plus digne quand il agit en propriélaire negligent, imprudent
ou dissipateur. Il est une forte présomption qu’il soupconne
un vice dans P'acquisition d’un bien qu’il détériore : ses dé-
gradations seraient moins grandes, si sa propriété était moins
incertaine. L'intérét personnel a d’autres caractéres; et,
quand om est cerlain de souflrir de la dépréciation, on esl
moins ingénieux a la causer. Il est probable que Pacheteur
sait qu'il a acheté a vil prix. Par des abus de jouissance, il
veut ou détourner le vendeur de reprendre le fonds déprécié,
ou lui faire tort s'il le reprend.

C’est 1a décision donnée quand ’acheteur & rémeré a dé-
gradé P'objet qu'il doit rendre. Quand il s’agit de 1’achetcur
qui dégrade le fonds vendu & vil prix, les mémes raisons doi-
vent nous déterminer. Si la mauvaise foi du premier esl évi-
dente, la bonne foi du second est plus que douteuse. Le ticrs-
détenteur d’un immeuble hypothéqué, plus favorable que
Pacheteur qui a 1¢sé son vendeur, est tenu d'indemniser les
créanciers hypothécaires des délériorations qui proviennent
de son fail (art, 21756). Du reslte, I'art. 1147 pose en principe
que le débiteur est passible de dommages-intérédts, & raison
soil de Pinexécution de Pobligation, soit de soy exécution tar-
dive, soil de son cxécution mauvaise, toules les fois qu’il ne
justific pas d'une cause étrangére qui ne peut lui étre imputée.
It il ajoute qu'il en sera ainsi, encore qu'il n'y ait aucune
mauvaise foi do sa part, Notre séverité envers "acheteur i’est-
elle pas justifiée par 'analogio que nous offro cet article?

Si nous sommes tantot rigourcux, tantdt favorahles & I'n-
cheteur, selon qu'il s’agit ou des détériorations ou des fruits,
la conlradiclion n'csl qu'apparente. Jo I'ai juslifiée par des
arguments : jo vals la justifler par un exemple. Le tiers-dé.
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tenteur, dont je parlais tout a ’heure, n’est pas comptable de
tous les fruits que lui a produits 'héritage hypothéqué. Au
jour de ]a sommation qui lui est faite de payer ou de délais-
ser, ses droits et ses obligations se dessinent. Il garde les fruits
qu’il a pergus avant : il rendra ceux qu'il percevra aprés.
Mais, il est responsable de foule dégradation. C'est que d’une
parl, voyant qu’il n’est pas aclionné, il est excusable de con-
sommer les fruits : il peut croire que le débiteur paie la dette
& son insu. CG’est que, d’autre part, sachant qu’il peut étre
actionné, il est inexcusable de dégrader le fonds : il doit pre-
voir I'hypothése ol le débiteur ne paierait pas. Indécis entre
des éventualités-diverses, son incertitude motive des solulions
diverses et quant aux fruits et quant aux deétériorations, Si,
dans le cas qui nous occupe, il n’y a pas identité de motifs, il
y a analogie de situations. Des raisons de la méme famille
justifient des décisions de la méme nature.

Le vendeur doit rendre & 'acheteur le prix qu'il a payé.
L’acheteur a droit aussi aux intéréls de ce prix, ou du jour de
la demande si la choso était frugifére, ou, si elle ne I’élait pas,
du jour ou il s'est libérd, On lui remboursera les impenses
nécessaires intégralement, et lesimpenses utiles jusqu’a con-
currence de la plus-value. Mais, s'il a fait des dépenses vo-
luptuaires, ou des frais d’entretien, on ne lui en tiendra pas
compte (art, 1673).

Pour assurer toutes ces répétitions, 1’acheteur a lo droit de
rétention : jusqu’d parfait paiement, il gardera 'immeuble, Ii
a quelque chose de plus. Le jugement ne crée pas une facullé
pour le vendeur : c¢'est un quasi-contrat qui donne a chaque
partie des droils distincts, que i’une et 1’autre sont inaitresses
d’exercer. Acheteur condamné, je puis forcer le vendeur &
exécuter le jugement, quand méme il n'aurait ptus intérét &
s’en prévaloir, Je puis le contraindre & reprendre I'immeuble,
duat la reprise lui étre devenue préjudiciable. 1l en serait ainst,
si, depuis la rescigion prononcée, par suite d'une destruction
partielle ou d’une catastrophesubile, le fonds a tellement perdu
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do sa valeur qu'il nereprésente pluslo prix payd par Iacheteur
et les indemnités & fui fourniv (Fervidro, ve Lésion),

En présenco d'un tiers-acquéreur, lo vendeur a les mémos
droits et les mémes obligations, Mais, les principes généranx
de laloi et une disposition particuliére do Part. 1681, réser-
vent au tiers=-acquéreur un recours contre son vendeur
direct,

Le vendeur n’indemnise pas I'acheteur des frais de contrat,
1l en est autrement au cas de rémérd, G'est quo, dans I'hypo-
those qui nous occupo, le vendeuw n'est 1id par aucune con-
vention. Il rend & Pacheteur les sommes qu'il a regues de lui,
parce qu'il ne faut pas qu'il s'enrichisse ; mais, il ne I'indems
nise pas des dépenses dont il n’a pas profité : uno restitution
imaginée cn sa faveur neé doit pas Pappauvrir.

Laventoestrétroactivement anéantie : le Trésor devraitdone
rendre les drojts qu'il a per¢us, Puisque la mutation ne s'est
“pas opérée, il retient A tort des droits de mutation. Mais, I'ar-
ticle 60 de la loi de frimaira an VII, déclare qu'a moins d’une
exception dcerite dans la loi, les droits régulidrement pergus
ne sonl pas restituds, quels que soient les événements ulté-
ricurs, Gr, aucune loi n'excepte de la régle le cas qui nous
occupe. Mais, la rescision, en rendant le bien au vendeur,
autorise;t-clle 1a perception d’un nouveau droit? La question
est délicate. Les principes méneraient certainement & la néga-
tive : en présence des lexles, elle a paru douteuse,

L'art, 68, § 3 7° de la loi de frimaire, soumel & un simple
droit fixe de 3 fr. les jugements portant résolution d’un contrat
pour cause de nullité radicale, Nous avons ici un jugement
porlant résolution d’un contrat; mais, est-ce pour causs de
nullité radicale? Non, répond la Cour de cassation (5 germinal
an XI1II; 17 dée. 1801), puisquele contrat existe tant que la
justice ne 1'a pas brisé, et devient irrévocable si deux ans s'é-
coulent sans qu’on I'attaque. Un nouveau droit proportionnel
est donc exigible, ~— Mais, puisque la rescision anéantit ré-
troactivement le contrat, il est plus juste de dire que la pullité
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est radicalo, et qu'il n'est di qu'un simple droit fixe. Sila
loi avail trait aux acles non existants, elle ne parlerait pas de
résolution : on ne résvut pas le neant. Ele prévoit done, non
lo cas ou le juge constate qu’un contrat n'existo pas, mais lo
cas olt il prononce, autorisd par la loi, la nullitdé d’un contrat
qui existo, Les coutrats rosolubles sont ecux que la loi viso ex-
pressément : elle no parle qu'implicitement et pav « fortiord
des contrats radicaloment nuls. Lo texte s'unit done aux prin-
cipes pour condamner une injuste et fiscale jurisprudence,

FAVEURS ACCORDEES A I’ACHETEUR POURSUIYI
EN RESCISION.

J'ai dit quo le Code, en admettant, dans l'intérét du ven-
deur, le principoe de la rescision, en avait tempéré les délails
dans I'intérét de 'acheteur. L'idée fondamentale qui dirigea
lo législateur était favorable au premier : Pespril qui inspira
les mesures secondaires élait favorable au second, Quel fut
le systéme qui jaillit, au conseil d’Etat, du choe des opinions?
Entre un parti qui prenait en main la cause du vendeur et un,
parti qui lui était hostile, il fallut des concessions de part et
d’autee. Examinons le résultat de cetle transaclion,

Personne ne songea a faire prévaloir le systéme consacré
par le Code prussien. Aucun défenseur des intéréts de I'a-
cheteur ne proposa de lui accorder P'action en rescision et de
la refuser au vendeur. On soutenait sa cause, en demandant,
non qu'il fat armé contre le vendeur, mais que le vendear
fut désarma contre lui. Seul, M. Portalis demanda gue la res-
cision fut accordée & I'un comme a autse ¢ il succomba.
~Une fois-le vendeur investi de I'action rescisoire, on songea

aux intéréls de I'acheteur. Ceux qui avaient triomphé sur le
principe, se crurent obligés de faire des concessions sur les
conséquences ; ceux qui avaient succombé se crurent en droit
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d'en oxiger, La lésion, suffisante autrefois quand elle dépas-
sait la moitid, dut dépasser les sept douzidmes. Co fut, nous
'avons vu, une raison puérile qui fit changer le taux d'outre-
moitié, Mais, co fut I'intérdt de I'acheteur qui poussa la loi &
élever ce chiffre, au licu de I'abaisser, La prescription do
Paction fut réduite & doux ans, par des considérations de
crédit public qui, dans d’autres matiéres, en face d'une op-
position moins redoutable, n’avaient pas empéchié d’accorder
dix ans aux aclions rescisoires pour dol, erreur ou violence,
A la dilférence de la prescription ancienno, ce délai courra
contre les incapables : il courra pendant le temps du 1é-
merd.

Autrefois, lo juge pouvait prononcer la rescision sans ex-
pertise, quand la lésion lui semblait évidente. (Faber, Code,
Liv. 4, Tit. 30, Déf. 33.) It n'en est plus ainsi aujourd'hui,
Iin accordant Paction au vendeur, la loi veul y rendre son
triompho diflicile ; et quand il aura triomphé, quand le con-
~ {rat sera ou rescindé ou ramené & une mesure plus équita-
ble, quand le vendeur sera reslitué contre les suites d’'une
venle ruincuse, P'acheteur vaincu et condamné se trouvera
plus riche que s'il n'avait pas acheté, ou que s'il avait, 4 'o-
rigine, donné de la chose sou légilime équivalent, S'il com-
pléte le jusle prix, il garde un dixiémo du prix total, et ne
doit les intéréts du supplément qu’s compter de la demande,
D'une part, il gagne 10 pour 0/0 sur le prix ; de I'autre, il
gagne les intéréls produits entrs la vente et I3 demande, par
plus des six douziémesou de la moitié de la valeur du bien.
S’il délaisse I'immeuble, il profile gratuitement des fruits que
I'immeuble a portés entre la vente et la demande. Le ven-
deur, il est vrai, en lui rendant le prix conserve I'intérét, Mais,
il gagne l'intérét minime d'un prix dérisoire : 'acheteur
garde les produils considérables d’un bien d’une grande
valour.

Fruit d’une double préoccupalion et d’une pensée com-
plexe, le systéme de la loi n’en est pas moins, & mon sens, un
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des plus équitables quo 'on puisse imaginer. Sile Code doit
diro, suivant I'expression du premier Consul, lo résullat oxact
do la justico civile, il n'a nulle part micux atteint son but,
Plus sage que l'ancien droit qui sacrifia trop les intérédls do
I'acheteur, plus sage que lo droit intermédiaire qui sacrifia
complétement coux du vendeur, il a su les concilier dans une
mesure heureuse, et, autant qu'on pouvait satisfaire I'un et
Pautro des contractants, il les a satisfaits, L'oxagération dn
taux de la lésion fait que 'action sorvira & retenir l'injustice,
plus souvent encora qu'd la réparer, Si l'action est exercée, la
loi, encore vigilante, sait relever lo vendeur d'un préjudice
énorme et laisser A P'acheteur un bénéfice modéro.

L

APPLICATIONS DE LA LOI DU 23 MARS 1835
SUR LA TRANSCRIPTION

A LA MATIERE DE LA RESCISION DE LA VENTE POUR LESION

Quand, par 'exercice de I'action en rescision, le vendeur
reprend 'immeuble qu'il avait vendu, il n'y a pas nouvelle
aliénation : il y a anéantissement rétroactif de 'ancienne. Il
n'est donc pas tenu de faire transcrire une mutation de pro-
priété : la propriété n’a pas changé de place. Mais, comme
I'acheteur avait transcrit son acquisition, et que les tiers, con-
sultaut le registre, pourratent croire définitive entre ses mains
une propriétéd qui n'était qu’ay »arente, 'art. 4 de la loi du
23 mars 1855 prescrit une sage mesure. L’avoué qui a obtenu
le jugement de résolution doit le mentionner en marge de la
transcription faite par Pacheteur. Cetle mention se fera dans
le mois & dater du jour ol le jugement a force de chose jugée:
Pavoué qui la néglige est puni de 100 fr. d’amende,

Quand je céde 4 un tiers mon action en rescision, le tiers
doit transcrire (Art. 4¢-19), En lui transférant mon droit

acluel & la résolution, je.lui fransfére :mon droit conditionnel



— 144 —

& la propriétd, Sans doute, l'activa peut avoir une autro issue
quo la restitution de I'immeublo : Pacheteur le gardera peuts
&tro en complétant le juste prix. Mais, il n'en est pas moins
vrai que, I'objet unique de I'action ¢lant la restitution de la
propricté, jo ctde un droit & la propriété en cédant un droit &
la vescision. L'acquéreur de I'action doit transcrire pour so
meltre & I'abri, soil des cessions postéricures du méme droit
que jo ferais i d'aulres, soit des droils réels, hypothéques ou
servitudes que je pouvais leur consentir ultérieurement,

Si le vendeur renonce & 1'action en rescision, dans les cas
ou il le peut, I'acte confirmatif doiteil étre transcrit? (Art. 1¢7,
§ 1 ¢t 2.) Quand on 'analyse un peu subtilement, on recon-
naft que cette renonciation dépouille le vendeur d’un droit,
L’acheteur n'était propriétraire quo sous condition résolutoire.
Le vendeur restait proprictaire sous la condilion suspensive
de fairc prononcer la nullité. En renoncant a I'action, il re-
nonce & une propriétd : or, I'art, 1¢7-2° soumet & la transe
cription les actes portant renonciation a ce droit.

Je ne crois pas cependant que I'acheteur soit forcé de trans-
crire.La renonciation du vendeur i son droit n’est que la récon-
naissance du droit d'autrui. Par la vente, I’acheteur estdevenu
propriétaiie ¢ par la renonciation, le vendeur reconnait qu’il
lui a transmis une propricié valable. Celte confirmation ne
transfére pas un droit nouveau : elle consolide un droit anté-
rieur. Qui pourrait se plaindre du défaut de transcription ?
Deux classes detiers : ceux qui plus tard achéteraient le méme
bien du méme vendeur ; ceux a qui plus tlard le vendeur cé-
derait son action en nullité, Or, ni les uns ni les autres ne
peuvent se dire trompés. En consultant les registres, les ache~
teurs ont eté prévenus que la propriélé avait change de mains.

Ou ils n’ont pas connu le vice : et ils sont inexcusables d’avoir

.acheté un bien a celui qu'ils savaient I’avoir déja vendu. Ou
ils ont connu le vice : et alors ils ont su qu'il pouvait se cou-
vrir par une ratification non (ranslative de propriété de sa
.nature, par conséquent non susceptible d’'étre transcrite, lls
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devaient s'informer & I'achetour, et apprendre de lui si le vico
dtait couvert, Coux qui requidrent du vendeur la cession do
I'action rescisoire doivent do mdme s’enquérir auprés do P’as
cheteur, L'achetour est commeo un cessionnaire do ’aclion a
laquelle le vondeur renonce & son profit, Si la cession était
faite & un ticrs, lo tiers devrait transcrire, parce que ceux qui
traitent avee e vendeur ne peuvent savoir quel est le cession-
naire. Mais, quand le vendeur renonce, le cessionnaire est
Pachieteur, connu de tous. La trauscription est inulile. Elle
n'a pour but que de faire connaitre I'acquéreur: on le conrait
sans elle.



DE 1A LESION DANS LES PARTAGES ENTRE CONERITIERS

NOTIONS PRELININAIRES

On a critiqué, nous 1'avons vu, Ja rescision de la vente pour
ldsion. La rescision du partage pour la méme cause n’est bli-
mcée par personns, G'est que les deux conventions sont toules
dilTérentes. « Quoique les lois nouvelles aient proscrit la res-
cision en matiére de veute, disait au Corps législatif 1'un des
partisars de la loi de fructidor, le tribun Simcéon, on a du la
maintenir relativement aux parlages, parce que les principes
en sont différents.

« Le vendeur demande le plus haut prix: I'acheteur aspire
au moindra ; étrangers I'un a 'aulre, ils ne se doivent rien ;
leurs intéréts, loin d'élre communs, sont contraires; le plus
habile ou le plus heurcux fait le meilleur marché, Il n’y a
point de raison suflisante de les recevoir a reseision , puisque
I’essence de leur contrat est de livrer et de prendre une chose
vénale au prix dont ils seraient d’accord, Le prétexte de ré-
parer une lésion énorme que le vendeur aurait souflerte
entrainait des proces dispendieux, dont on a bien fait d’ex-
tirper la racine. On sera- plus attentif dans les ventes, quand
on n'aura plus d’espoir de restitution,

» On est libre de ne pas vendre: on n’est pas libre de rester
dans ’indivision, La base de la vente est 'avantage que chacun
des contractants y cherche aux dépens de 1'autre : celle du
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partage est au contraire 1'dgalitd. Lo partago est done rescine-
dable de sa nature ; car, il cosse d'dtre partage s'il n'est pas
égal, sinon mathématiquement, du moins jusqu*h uno certaine
proportion, »

De celte dilférence do principe, découlent des différences do
détail. L’action n’est pas soumise, dans les doux cas, aux
mames conditions: 1° La lésion vicie le partage des moubles
commo celui des immeubles. Elle ne vicie pas la vente des
meubles. 2° Elle affecte 1o partage judiciaire, comme le par-
tage amiable: clle n'affecto pas la vente faite en justico, 3° La
lésion de plus du quart suffit dans le partage : la vente exigo
une lésion de plus des sept douziémes. 4° L’action du co-
partageant se prescrit par dix ans: celle du vendeur ne dure
(quie deux ans.

Tout partage tombo sous le coup de l'action en rescision.
Entre cohéritiers légilimes, entre colégataires universels,
entre associés (art. 1872), entre ¢poux communs ou leurs re-
présentants (art. 1476), les rdgles sont les mémes. Dans tous
ces cas, comme dit Lebrun, il n'est question ni de commercer
ni de s’enrichir, Dans tous ces cas, le partage n'est qu'une
espece de compte, ot il faut délivrer & chacun ce qui est dit &
chacun. Dans tous ces cas, 'esprit de spéculation est illégi-
time, Il faut don¢ étendre & tout partage ce que la loi dit du
partage entre coliéritiers.

Cos deux actions rescisoires, dans la vente et dans le par-
tage, ne se justifient pas par les mémes moyens. La méme
idée n’a pas présidé & leur admission. On restitue le vendeur
lésé contre les conséquences d’un jour de détresse : 'équilibre
qui, dans un contrat commutatif, doit exister entre les équi-
valenls, n’a paru qu’une idée secondaire, Ce qui le prouve,
c¢’est d’abord que la faveur est liraitée au vendeur et refusée
a Pacheteur: c’est ensuite que l'acheteur qui ofire de com-
pléter le juste prix, peut s’en réserver un dixiéme, On restitue
au contraire, le copartageant lésé contre I'inégalilé méme,
dans un contrat our 1'égalité est essentielle, Il a pu, il est vrai,
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en acceptant un lot inégal, obdir aux exigences du besoin ¢
mais, le législatour n'est pas allé jusqu’a le supposer. Avant
d’arriver & celle considération, il avait trouve sur son chemin,
dans un ordro d'idées plus simple, des raisons déji détermi«
nantes, Lors méme que cetlo circonstance ne plaiderait pas la
cause du copartageant 1éso, les principes mémas du conlrat
militeraient en sa faveur. Ce n’est plus, commo dans la vente,
I'humanite, c'est la justico qui réclame cette mesure, Co no
sont plus des considcrations extéricures qui I'excusent: ¢'est
la nature du contrat qui l'impose. L'idée quo le copar-
tageant a cédé & cfdd A la voix de la misére n*apporte & cette
action rescisoire qu'une justification supeiflue, Elle existe
encore dans l'esprit du législateur: nous en trouverons la
preuve (arl. 892) ; mais, clle n'est plus dgja qu'une préoccu-
pation secondaire. Elle rend la rescision plus ¢quilable encore:
elle ne pouvail la rendre plus légitime,

Aussi, quand lo copartageant défendeur & Iaclion resci-
soire, veut se souslraire, par I'offre d’'un supplément, au ré-
tablissement de lindivision, doit-il reconstituer I'exacte
égalité, Il n’a pas, comme I'acheteur, 1o droit de garder un

dixicme.

DANS QUELS CAS PEUT-ON ATTAQUER LE PARTAGE
POUR LESION? -«

L'égalité parfaite entre les lots est presque impossible,
Permelttre Ia rescision pour une lésion quelconque, ¢'etit étd
sacrifier & 'espril de systéme le repos des familles et 1a siireté
des transactions. L’art., 887 n’autorise la rescision que « lors-
gu'un des cohéritiers établit, & son préjudice, une lésion de
plus du quart. »

Ainsi, je ne peux pas me plaindre si I'un de mes cohéritiers

a un quart de plus que sa part légitime. Si la perte qui ré-
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sulto do cotto indgalitd frappo également les autres vdritlers,
s nul d'entra eux n'est 1ésé do plus du quart, nul ne peut
réclamer pour lésion, Pour estimer si je suis 16s6, il faut coi:-
sidérer ce que j'ai en moins, non ce que les autres ont en plus,
Mon autcur laisse @n mourant 400,000 ir. de biens et quatre
héritiers, L'¢galitd parfaite attribuerait 100,020 fr. & chacun
de nous. Si le partage donne 160,000 fr. & P'un et 80,000 fr.
sculement & chacun des trois aulres, il n'est pas rescindable :
nul w'est 1ésé de plus du quart, Mais, silo partage ne me donne
que 70,000 {r, ct laisse & chacun des autres 110,000 [v,, je puis
Fattaquer, Les trois quarts de 400 sout 78, L'acte qui m'a at-
tribué 70 ne m’a done pas donné les trois uarts de ma part.

Ce chillre des trois quarls ne s'applique qu’au partage de
biens corporels. S'il s’agit de bicns incorporels, la régle est
jnapplicable. Mon auteur a disposé, au profit d’un tiers, de
tous ses birns corporels : & mon f(réro el a moi, qui sommes
ses héritiers, il n'a laissé qu’one créance de 10,000 fr. Un
acle a lieu relativement a celle créance : il résulte de cet acte
que mon frére a pour sa part 6,500 fr., et que, pour la
mienne, je n'ai que 4,500 fr. Bien que lés¢ de moins du
quart, je puis réclamer contre cet acte. Les créances se divi-
sent de plein droit : comme il 1’y a pas de masse partageable,
il n’a pu y avoir de partage. L'aclion en rescision, qui a
trait aux partages, n'a pas trait i notre matiére : ses régles
me deviennent inapplicables. L'acte par suite duquel je n’ai
que 4,500 fr., quand j'ai droit a 5,000 fr., est, & cet égard, un
acte sans cause.

L'héritier peut attaquer un partage enlaché de dol ou de
violence, sans établir aucune lésion & son préjudice. Récipro-
quement, il peut attaquer le parlage entaché de lésion, sans
alléguer aucun fait de dol ou de violence. Peu importe I'ori-
gine de la lésion. Que le partage ait étd conclu librement et
de bonne foi, que Je préjudice provienne d'une crreur de fait
et d’une inexacte estimation, que la lésion résulte d’une erreur

de droit (Cass., 12 mars 1845.), que I'inégalité cache des
10
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manouvres {rauduleuses, la décision est la mdme, Dds qu'un
cohéritier n*a pas les trois quarts de sa part légitime, il a on
main V'action rescisoire. Mais, si la 1ésion a &6 précéddo do
manauvres [rauduleuses, il a quelquo choso do plus. Lo
partage est afiecté d’un double vieo ¢ lo demandeur est armé
d'une double action, Il peut agir, & son grd, soit en rescision
pour cause de lésion, soit en nullité pour cause de dol.

Dé ces deux actons, quelle est la meilleure ? Tantdt 'une,
tantot Pautre, Si les faits de dol sont difliciles & ¢tablir et que
la 1ésion soit évidente, le cohériticr agira en rescision. Si lalé-
sion est d’une vérification incertaine et que les fails de dol soient
éclatants, il agira en nullité. Dailleurs, renvoyé de 'uno do
ces actions, il peut intenter Pautre. I n'a pas & craindre
'exception de chose jugée, S'il y a, dans les denx demandes,
identité d’objet ct do personnes, il 'y a pas identité de causes
(Art. 1351.).

Co cas cst-il le seul ot Phéritier ait un choix ? Evined d’un
bien compris dans son lot, il a 'aclion en garantie. Si, & son
préjudice, I’éviction constitue une lésion de plus da (quart,
a-t-il aussi Paction en vescision? On I'a soutenu, Le choix ne
lui est pas inutile ¢ des difiérences notables séparent les deux
actions, et, selon les circonstances, tantol la premiére, tantot
la scconde offre des avantages, 1° Laction en garantie (sauf
'hypothése spéciale de I'art, 886), s¢ prescril par trente ans &
dater de I'éviction : I'action rescisuire se prescrit par dix ans
a dater du parlage. A cel ¢gard, la premicre est meilleure,
2° 1’heritier qui agit en garautie n’a jamais droit qu'a une
somme d’argent : 'héritier qui agit en rescision a la chance
d’obtenir un partage plus équitable : sous cet aspect, la resci-
sion vaul micux que Ja garantic. 3° Daus I'aclion ¢n garantie,
on estime le bien au moment de Péviction : dans Paction res-
cisoire, on estime les biens au moment du partage. A ce point
de vue encore, chaque action a ses avantages. L’héritier évincé
agira en garantie, si I'imnmeuble a augmenté de valeur. Il

gira en rescision, si la valeur a diminué,
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Mais, jo ne crois pas qu'ici option apparticnno & P'héritier,
Kvincd depuis lo partage, il ne peut réclamer que la garantio
do 'dviction, La lésion supposo des lols indgaux, Or, lo lot do
I'héritier dvincd reste égal & coux des autres, Au moment olt
lo bien en est sorti, une action y entraits L'hévitier a l'immeu-
ble en moins: il a, en plus, le droit i une indemnité, La come
position de son lot a changd : la valeur cn est restée la méme:
il y a eu sculement subrogation d'un bien & un autre, Un bien
cotporel a disparu : un bien incorporel, égal en valeur, I'a
remj:lacé.

La lésion, mdme de moins du quart, ¢i elle résulte d'une
simple crreur de calcul, doit &tre réparée, Elle so produit
toujours contre la volontd des conlractants, (Arl, 2058.) Mais,
il importe de ne pas confondre une crreur dans l'eslimation
avec une crreur dans le calcul, C'est Perreur d'estimation ou
d’appréciat.: 1 qui conslitue précisément [a 1ésion: elle n'est ré-
parable que si la l¢sion qu’clle engendre au projudice d’un co.
partageant, lui laisse moins des trois quartsdesa juste portion,

« Pour jugers'il y a lésion, dit I'arl. 890, on eslime les ob-
jets suivant leur valeur & I'époque du partage. » (est du par- -
tage méme que la lésion doit vésulter : il faut done rechercher
ce que valaient les biens au moment du partage. Si des évé-
nements postéricurs ont amené dauns le prix des variations su-
bites, si le demandeur 2 amélioré ou détérioré les biens do
son lot, ni ces plus-values soudaines, ni ces dépréciations im-
prévues, ni ces impenses, ni ces dégradations nedoivent entrer
en ligne de compte.

En faisant cette appréciation, il faudra s'en tenir au texte
de la loi. G'est & la valeur réelle des biens qui composaient la
masse, el non & I'eslimation qu’ils ont pu recevoir, qu’on doit
s'attacher. En prouvant que les bicus de son lot, estimés
100,000 fr., en valent 70,000 fr., le demandeur n’a rien
prouvé. Il n’a pas établi en effet que, dans les autres lots, les
biens n'ont pas é16 surestimés comnte dans le sien. Or, si, vis
a-vis de tous, la valeur des biens héréditaires a élé exagérée
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dans la mdme mesure, vis-d-vis d'aucun d’eux il n'y a ldsion.
Leslotssontinfériours i leurcstimation: ilsnesont pas inégaux,

Réciproquement, c'est sur 'ensemble des biens compris
dans le lot du demandeur, que lo déficit doit porter. Dés que
1a part qu'il a oblenuo équivaut, en définitive, & sa part héreé-
ditaire; dés que son lot, pris on masse, égale son droit, il ne
peut se plaindre, Dans l'intéricur de ce lot, qu'importe que
les estimations particlles soient erronées, si I'estimation totalo
est équilable? Qu'importe que j'aie une vigne eslimée vingt
et valant & peine dix, si j'ai une prairie estiméo dix et valant
plus de vingt? |

L’cstimation ne comprendra pas les biens que le défunt a
1égués par préciput. Méma si le legs est fait an demandeur,
le préciputqu’il recoit ne compense pas la lésion qu’il éprouve,
Les biens ainsi 1¢égués n’ont jamais fait partie de la masse par-
tageable. Mais, au conlraire, il faut évaluer les dons et les
legs soumis au rapport, méme si ce rapport n'a lien qu'en
moins prenant.

« La simple omission d’un objet de’la succession, dit 'ar-
ticle 887, ne donne pas ouverture & I'aclion en rescision, mais
seulement & un supplément a Pacte de partage. » S'il s’agis-
sail, non d'un objet omis, mais d'un bien laissé & dessein en
dehors du partage, la décision serait la méme. Dans les deux
cas, ¢o qui n’est pas entré dans le partage, n’a pu rompre
I'équilibre des lots. |

N ——————

DES ACTES QUI PEUVENT RESCINDES POUR LESION;
DE PLUS DU QUART.

a Si tousles héritiers sont présents et majeurs, dit I'art. 819,
le partage peul élre faitdans la forme etpar tel acteque les par-
ties inléressées jugent convenables, Qu’est-ceque fa loi veut dire
par l1a? Le partago n’a-t-il pas sa nature propre et ses carac-
téres distinclifs? Quels actes, dans la penséede I’art, 819, peu-
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vent mener au méme résultat que lui? L'art, 888 nous donne
la clefde I'art. 810 : « I'action en rescision, dit-il, ost admise
confre toul aclo qui a pour objet do faire cesser I'indivision
entroe cohéritiers, encoro qu'il fat qualifi¢ do vente, d'¢change
et de transaction, ou do toute autre maniére. » Voild le prin-
cipe. Nous y trouverons plus loin une double restriction, en
parlant de la vento et en parlant de la transaction.

Co texte ost important. 11 prévient des fraudes qui, dans le
silence du code, eussent rendu inutiles ses disposilions pro-
tectrices, Si la loi n’avail soumis que le parlage proprement
dit & 1a rescision, pour léser impunément un héritier crédule
ou malheureux ses cohériliers auraient eu peu de chose &
faire, Ils n'auraient cu qu'a déguiser, sous V'apparence d'un
contrat inaltaquable, un partage rescindable pour lésion.
Pour [ui assurer des eflets plus stables, ils auraient changé
son nom et sa forme. En le qualifiant do vente, d'échange ou
de transaction, ils auraient rendu plus diflicila dans le pre-
mier cas, impossible dans les autres, l'exercice de I’action
rescisoire, La loi déjoue ces arlifices. Tout premier {raité
entre des cohéritiers, lorsqu’iln’a pour objet que la division de
la succession, tout acte qui n’a d'autre but que de sub-
stituer, dans la personne des héritiers, une propriété divise
a une propriété indivise, contient au fond un partage.
L’égalité qui est de I'essence du partage, vst de ’essence d'un
acte équivalent, |

L’action en rescision est done possible, quand I'acte, qui au
fond est un partage, a été faussement qualifi¢ vente, échange
ou transaction. Faut-il aller plus loin? Est-elle encore possible
quand P’acte qui renferme le partage est par exemple une vé-
ritable transaction? Si I'acte qui opére la division de I'hérédité
ressemble plus & une transaclivic qu’'a un partage, si le nom
qu'il a regu, si I'intention loyale des contractants, si sa nature
propre, si son caractére intrinséque, sitout concourt a en faire
une transaction plutét qu’un partage, reste-t-il encore, comme

le partage, rescindable pour lésion de plus du quart? D’excel-
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lents esprits l'ont enseigne. Mais, je ne partage pas leur opi-
~ pion,

Que dit I’art 888? Déclare-t-il rescindable tout acte, quelle
que soit sa nature, qui produit, entre autres résultals, la cess
salion de Pindivision? « L'action en rescision, dit-il, est ad-
mise contre tout acte qui a pour objet de faire cesser I'indivi-
sion entre cohériliers, encore qu'il fitt qualifié de vertle, d’é-
cliange, de transaction, ou do toute autre maniére. » Dans
sa pensée, la cessation de l'indivision est, non le simple ré.
sultat, maijs 1'objet méme de )acte. L’acte en réalitd est un
partage; mais, il a regu des parties une qualification menson.
gére, « Plus valet quod agitur, quam quod simulate concipis
tur » : I'art 888 n’est autre chose que la traduction de cet
adage. Qui le prouve ? L’art. 888 Jui-méme, deuxiéme alinéa,
qui prévoit une autro face de la méme fraude. 1l vise le cas
oi1, aprés le partage, les cohéritiers ont faussement gualifié
transaction Pacte par lequel ils feignent de régler des diifis
cultés imaginaires. Cel acte, dans leut intention comme dans
la réalité, n’était qu'un appendice & V’acte de partage, qu'ils
voulaient soustraire & Paction en rescision : il est done rescin.
dable. L'enchainement des deux dispositions el visiblo : elles
sont le développement d’une idée unique. Il est donc incontes-
table que le législateur a pensd ce que jo lui fais dire; et que,
quand jo me tiens au toxte de la loi, ce n'est pas pour moi un
pis-aller, par incerlitude do connaftre son esprit. Lo systuiie
contraire abandonne un guide rarement trompour, la leltre
de l'article, pour poursuivre au hasard la peusée du législae
teur, Je crols qu’il fait fausse route.

On fait & P'opinion que jo défends deux objections princi-
pales. On lire 'une de V'ancien droit, On tire 'autre de
Pinultilité de I'art. 888, s'il n’a d’autre signification que cello
que j'y déeouvre, Mais, Pancien droit n’était pas plus décisif
dans le sens contraire, qu'il n’était décisif dans le mien. La
question fut toujours discutéey et rien n'est plus vague quo
I'endroit du livre do Lebrun, ot nos adversaires se croient
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inexpugnables (Suce., liv. 4, ch, 1%, n° §5.). L’auire objection
est moins forte encore. Sans doute, dans 'opinion contraire,
I’art. 888 a une portée plus large : dans la mienne, il n’est
pas inutile. En disant que les partages déguisds resteraient
sous I’empire des mémes régles que les partages ordinaires,
1a loi, dites-vous, a fait un article de trop. Loin de [, 11 était
a soubaiter que la loi, moins concise, fit un article pareil au
titre des donations, Si elle et soumis expressément les donas
tions indirectes aux régles des donations ordinaires, 1a juris-
prudence et la doctrine ne seraient pas en désaccerd, Xn
admeltant méme que la disposition fit inutile, qui ne sait que
le code, dans plus d’un endroit, péclie doublement, et par ses
lacunes inexplicables, ¢t par ses singuliéres redondances? Du
reste, dans tous les systémes, il y a redondaunce, Nos adver-
saires ne peuvent pas le nier plus que nous : I'art, 888 veut
alteindre le cas olt une fausse qualification est donnéo a I’acto
de parlago ! la seule question douteuse est de savoir s'il ne
vise que ce cas, ou s'il en vise aussi un autre, s'il n'a qu’un
seul bul, ou s'il en a deux. Dans tous les systémes dong, ily a
surabondance. Mais, de¢ bonne foi, quelle est Popinion la plus
sage ¢ La mienne adnict que le législateur avait en téte une
idée unique. Si elle élait évidente, en Pexprimant il n’a dit
qu’une naivelds La volre pense que le legislateur avait en téte
deux idées. L'une était utile : I'autre inutiles 1l veut n'en
exprimer qu'une : laquelle choisit-il ? L'idée utile apparems
ment, pour donner une régle stire et couper court aux contros
verses? Pas du tout ¢ c¢'est 'idée iuulile, redondante ct
suraboudante 3 ct, de P'idée ulile qui était dans sa penséeg il
n'a pas dit un mot. Cela est.il croyable? Si, dans mon opi-
nion, lo législateur a dil une naiveté, dans Popinion adverse
il a passé bien prés de la sotlise.
Faut-il un exemple? Plusicurs personnes s¢ prétendent ap-
pelées & une succession. Mais, sur Pexistence et la quotité de
leurs droiws, elles sunt en désaccord. L'une d'entro elles se
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dit hériticre : les autres le nient; ou 'une se dit appelée pour
une part considérable : les aulres ne veulent lui céder gu’une
moindre parl. Une transaction intervient, Les parlies convien-
nent de renoncer & leurs prétentions réciproques et contradic-
toires, au moyen de Pattribution de tel bien a tel prétendant,
el de tel autre bien 4 tel autre prétendant. En laissant de c61é
la forme ct le nom de ’acte, il reste vrai qu’on n’a pas fait un
simple partage. On n'a pas dit, comme dans le partage, que
tel et tel prendraient tel et tel bien pour se remplir de leur
quart, de leur ticrs, ou de leur moitié dans la succession: dans
ce cas, les hiens devraient valoir, 8 un quart prés, la fraclion
de succession pour laquelle ils sout comptés. On a dit yue tel
et tel prendraient tel et tel bien, quelle qu'en fat la valeur,
guel que [t le droil de ces persounes, pour prix de leur re-
nonciation & faire valoir telle et telle prétention, Comment done
pourtait-il étre question de lésion en paveil cas? Comment
I'un des prétendants pourraitsil dire qu'il n'a pas cu les trois
quarts de la fraction qui lui appartenait, quand on n'a pas
su quelle fraction lui apparteunailt?

Ainsi, & mon sens, lo texte et 'esprit de la loi, ct la force
méme des choses concourvent & élablir ce systéme. Je crois
done, cn un mot, que quand un parlage véritable se cache
sous la formo et le nom d’une transaction, ily a lieu & rescie
sion, Mals, quand sous le nom et svus la forme d’une transace
lion, il 0’y a autre chose qu'unc sérieuse, sincéro ct loyalo
transaction, jo la crois inattagquable, 11 y a sans douteun dan-
ger ¢ ¢'est qu'exceptionnellement un reéglement de parls soit
soustrait i la resciston pour lésion. Mais, en face de cet incone
vénient, il y en a un aulre : ¢'est de rendre rescindable pour
Iésion un contrat que les lois déclarent non rescindable. Un
acte qualifi¢ trausaction est un partage, s'il a la nature du
partage. Mais, s’il a le nom, la forme, les caractéres et la
nature intime de la trausaction, s'il ne produit qu’accessoire=
ment la cessation de 'indivision, c'est I'élément principal, et



— 157 —

non I’élément accessoire qui détermine les régles & suivre, Le
principe dit: Major pars trahit ad se minorem ; el non : Minor
pars trahit ad se majorem.

§ I
Partage proprement dit,

Que le partage soit fait & Pamiable ou en juslice, il tombe
snus le coup de P'action rescisoire, Quand lo tribunal homo-
logue les lots, il ne rend pas un jugement véritable : il fait un
acte de juridiclion gracicuse. Si la lésion existe, lo partage
en a pas moins un vice radical : le défaut d’égalité, Pour-
quoi maintenir, par un faux respect de la justice, un acte qui
a manqué son but?

[’art. 168% nous a offert une solution opposée. La rescision
pour l¢ésion n'a pas lieu dans les ventes qui ne pouvaient élre
fattes que d’aulorité de justice. La différence est facile & com-
prendre. Quand la justice vend, clle doit sécurité & ccux qui
suivent sa foi, et achétent sous la protection des formalilés
dont clle cntoure la vente. Dans Pintérét méme du proprié-
taire de Fimmeuble vendu, il importe que la vente soit slable.
Mais, les formalités du partage judiciaire n'offrent pas des gas
ranties suflisanles. 1l n'y a pas d’enchérisseurs comme dans 1a
veuto : tout se passo enlre cohiériliers. La justice suppose, clle
ne juge pas que I'égalité existe. 1l n'y a contre lo demandeur
aucune auloritd de chose jugee. Rien ne s'oppose A la répara-
tion de l'inégalité,

Mais, il en scrait autrement si le teibunal avait en 4 (ran-
cher des contestations réelles, & statuer sur 'estimation criti-
quée d’un bien, & établir les bases d'aprés lesquelles auraient
licu les opérations du partage. Le tribunal, dans ces cas, fait
acle de juridiction contenticuse. Sur les points vésolus par sa
ddcision, il y a autorité de chose jugée : Paction reseisoire n'est
recevable que sous la condition de ne pas les remettre ch ques.
tioh. Le jugetment n'est attaquable que par les votes de recours
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établies contre les jugements (Cass., 41 juin 1838). Il en est
de méme, si, dans le parlage judiciaire, une question de rap-
port a ¢té discutée et jugée : clle est élrangére aux fausses
evaluations qui ont 1¢sé un des copartageants. Sur ce point
encore, il y a chose jugée.

Méme quand les lots ont éLé tirés au sort, 'action reszisoire
st admise. Conlroversée dans nolre jurisprudence, cetle so-
lution, en présence des art, 887 et 888, ne peut plus I'élre au-
jourd’hui. Si le hasard du sort Ote tout soupgon de fraude, il
n'Ole pas toute chance d'erreur,

On rescinde le partage partiel d'une succession, comme le
partage total. La généralite des termes de la loi n’aulorise aue
cune dislinetion : le principe d’égalité, cssenticl dans tout par-
tage, n’en perinet pas davantage. Il faut dire la méme chose
de la licitation, quand I'adjudicataire est Fun des coliéritiers,
(Lyon, 29 déc. 1835

S'il intervient plusicurs partages particls, sont-ils indépene
dants les uns des autres? Dés que, de 'un d’eux, le deman=
deur n’a pas regu les 3/4 de ce qu'il devail recevoir, dussent
les autres actes I'avoir indemnisé, peut-il réclamer contré ce
parlage? Je ne le crois pas. G'est sur I’ensemble des biens que
comprennent ces partages fractionnaires, qu’il faul calculer
la lésion s reprochée & un seul de ces acles, ¢lle doit étre ap-
préciée par sa combinaison avee tous. Autrement, le désavane
tage de I'acte attaqué a pu élre compensé par Favanlago ré-
sultant des autres ; les tribunaux seraient conpluits a déclarer
une lésion qui n'aurait rien de réel. Le juge briserait, comme
inégal, un des partages, quand un partage postérieur a ré-
formé peut-étre l'inégalité. Il restituerait pour lésion 1'héri-
tier qui, en somine, a regu autant, plus peut-étre, que ses
cohéritiers, La justice peut-elle le souflrir?

On nous fait une objcction. Sil'undes partages particls a plus
e dix ans de date, lorsqu’un partage postéricur cst attagué
puur lésion, comment faire? Comment les rapprocher I'an do
l’autre, puisque, aprés dix ans, on ne peut rechercher les par-
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tages? 1l est vrai. Mais, il ne s’agit pas de rescinder ce partage,
dont 1a rescision est prescrite. Il ne s'agit que de réunir ficti-
vement tons les biens héréditaires afin d’en connaitre la va-
leut. Iy aurala peut-étre unedifficulté d’estimation: il n'yaura
pas d’impossibilité juridique (Rej., 27 avril 1841).

Il arrive souvent qu’aprés un premier partage, les biens
sont suhdivisés. Le premier acle est principal : les autres sont
secondaires. Leur validité dépend de celle du partage qui les
a précédces et qui est lear base : mais, celui-ci reste, malgrd
la rescision de ccux qui Pont suivi. Ainsi, quand, aprés un
partage équitable entre la ligne paternelle et la ligne mater-
nelle, il y a 1ésion dans le partage ultérieur entre les héritiers
d’une ligne, ce deraiey partage seul sera rescindé, Que les
deux opérations aient ¢té faites dans le méme acte ou dans
deux actes s¢parés, peu importe, Elles nie forment pas moins
deux partages distinets. 1l en est de méme, apres le partage
par souches, si lasubdivision entre les héritiers d’une hranche
renferme une lésion au préjudice de Pun d’eux. Mais, an con-
traire, sile partage attaquéest le premier partage, base et
licn des autres, le sort des parlages sccondaires est, comme le
sicn, mis en question. Si le partage central s'éeroule, ils s'é-
crouleront avee lui.

Partiel & un autre point de vue, le partage peut w’avoir fait
cesser lindivision qu'entre quelques-uns des ayant-droits ¢
les aulres sonl restés daus lindivisiob. La rescision cst-elle
possible pour réparer la lésion que souffre, dans ce partago
incomplet, I'un des copartageants? Jo le crois. Vis-id-vis do
celui des hévitiers qu'il a fait sortiv de indivision, cet acle est
un partage : il a eu pour objet de lui attvibuor sa part. Done,
8'il n’a pas regu les trois quarts de co qu'il devait recevoir, il
est 10s¢ ¢ s'il est lésd, il peut agiren rescision. Les textes cons
firment ce systeme. Llart. 888 donne 'actioa en rescision
contre tout acte qui & pour objel de faire cesser Pindivision
cntre cohdritiers, clnon eutre les cohdritiers, 1'art, 889, plus
explicite encore, refuse Jaction en vescision contre une vehle
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de droits successifs faite sans fraude i l'un des cohéritiers, a
scs risques et perils, par ses autres coliritiers ou par lun
d’eux. C'est démontrer qu’elle serait admissible, en dehors
des conditions prévues par ’article, contre une vente de droits
successifs faite par I'un des cohéritiers & I'un de ses cohéri-
tiers, ¢'est &-dire évidemment contre un acle qui n’aurait
pas fait cesser l'indivision entre tous les héritiers (Cass.,
28 juin 1857).

Si des mineurs ou des absents sont intéressés dans le par-
tige, et que les formes prescrites n*aient pas ét¢ observées, lo
parlage esl, a leur égard, provisionnel (art. 840). Sans re-
courir & la vescision, il leur suflit de demander un parlage
définitif, Mais il n’en ont pas moins "aclion rescisoire, s'ils ont
6té 1ésés.

§ Il

Echange et vente.

¢ Les ventes et les échanges faits entre les coheriliers,
pemdant que la succession est encore indivise, dit M. Chabot,
contiennent évidemment partage, en ce que les hévitiers ' qui
vendent ou qui céchangent regoivent, soit pour leur portion
daus la masse de la succession, soit pour leur portion dans
les ubjets délermings, ou le prix des venles par eux consens
lics, ou les biens qui leur sont donnés en échange, Celle ma-
nidre de procéder au partage doil donc 8lre ¢galement sou-
mise 4 la rescision pour cause de lésion de plus du quart.»

Je déclare vendre & tous mes cohdéritiers ou & I'un d’cux na
parl des biens communs, Entre lous aulres, 'opération serait
une vente, soumis¢ pour la rescision aux conditions sévéres
de I'art. 1074, Entre héritiers, elle sera un partage rescins
dable pour lésion de plus du quart, II n'est méme pas né-
cessaire ¢ue la venle comprenne toute la portion du vendeur,
On 4 commencd un partage des meubles, el méme des ims
meubles; mais I'un d*euX est resté commun, Il n’a cessé d'btre
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indivis que par Pacte 'de vente; ct, de Pacte de vente, il est
résulté une lésion de plus du quart. On est dans le cas prévu
par la loi. Contre tout acte qui a pour objet de faire cesser
I'indivision entre cohéritiers, la rescision est admise.

Pareillement, j’abandonne & mes cohéritiers mes droits
dans les biens communs : je recois d’cux, en échange, des
biens qui leur sont propres. Enlre tous aulres, 'opération
serait un échange : Part. 1700 y interdirait toute rescision
pour ldsion, Eotre héritiers, ¢'est un partage ¢ 1ésé de plus du
quart, j’ai I’action rescisoire.

Nous trouvons lia une double application du principe ét~bli
plus haut. Le partage fait sous la forme d'une vente ou d'un
échange est soumis & rescision, comme le partage proprement
dit. C'est ce que déclare I'art. 888. Mais, I'art. 880 vient res=
treindre sa portée. « L'action, dit-il, n'est pas admise contre
une vente do droit successif faite sans fraude & I'un des cohé-
ritiers, & ses risques et périls, par ses autres cohéritiers ou
par 'un d’eux. » A premiére vue, ces deux arlicles semblent
contradictoires. Tls se concilient parfaitement : ils prévoient
deux hypothéses différentes.

Quand je vends & mon cohéritier pour 70,000 fr. ma moi-
tié indivise dans les biens corporels de la succession, nous
sommes dans le cas de l'art. 888. Si la moitié cédée valait
100,000 fr., 16sé de plus du quart, je puis faire rescinder la
vente. Si elle ne valait que 50,000 fr., comme moitié d'une
succession dont les forces no dépassaient pas 100,000 (v,
¢'est mon achetewr qui est 1¢s¢. Pour avoir 50, il a débourss
70 : il est recevable & se plaindres Dans ce cas, la chose vene
due et achietée a uno valeur fixe : re sont des biens corporels.
Les dettes et les créances de la succession ne sont pas entrées
dans la vente, Chacun do nous a conlinug, soit d’en élre tenu,
soit d’en &lve saisi, dans la mesure do sa part hérédi=-
laire,

Quand, pour 70,000 fr., je vends & mon cohéritier mes
drolts successifs, il en est autrement. Jo lui vends, non-soule-
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ma patt dans les biens corporels indivis entre nous, mais ma
part dans les créances et dans les dettes connues ou inconnues.
C’est plus qu’un partage. Un partage, puisqu’il fait cesser
Vindivision, ne peut porter que sur les choses indivises: les
créances ct les detles ne 'ont jamais ¢té. C'est une vente vé-
ritable, o0 les parties ignorent la consistance de la chose ven-
due. Ce qu'il y a d’aléatoire, c'est le bénéfice que réalisera
mon cohérilier, si des créances inconnues apparaissent : c’est
la préjudice qu’il souffrira, si des dettes ignorées se décou-
vrent., Chacun de nous s'cst soumis légalement ! toutes les
chances possibles de perte, parce qu'il courail toutes les
chances possibles de gain.

Poursuivi plus tard par les créanciers héréditaires , aux
yeux desiyuels la vente que j'ai faite de mes droits successifs
est res inter alios acta, je recourrai contre mon acheteur, Jo
lui réclamerai ce que jaurai déhoursé pour payer les dettes
du défunt, DOt cette somme dépasser la valeur de co (ue
je lui ai vendu, il dovra me la rendre : il faul que je sois ine
demne. Peut-élre soulirira-t-il un préjudico : peul-élre seras
t-il 16s6 bien au deli da quart. 11 n’aura contre moi, ni recours
eh garantic, & moins que je n'aie pas ¢té heéritier, ni recours
¢h rescision, & moins que je {ne sois coupable de fraude. Jo
suis désormals ¢tranger & la successions Il cst scul héritier :
avec sa part de detle, il doit porter la mienne.

Mais, pour qu’il en soil ainsi, pour que l'acltion en resci=
sion soil nou-recevable, il y a des conditions, N faut que la
venle ait Jicu aux risques et périls do 1'acheteur et qu'elle soit
faile sans fraude.

Llle doit avoir lieu aux risques et périls de 1'acheleur :
c'est ce que j'ai dit déja en d'aulres termes, en définissant la
vente de droits successifs, 1l faut que P'acheteur ait pris & for-
fait 1'actif et le passif, Il faut qu'il soit chargé, a la place du
vendeur el sans aucun recours, d'acquitler les dettes hérédi-
taires, Si donc lo cessionnaire ne courait pas de risques, si lo
cedant lui garantissait tel ou tel objet, lui accordait un recours
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en cas d’éviction, ou se chargeail des deltes, la rescision serait
possible. .

La condition qui nous occupe est essentielle a toute vente
de droits successifs ¢ il n’est douic pas nécessaire de 1'exprimer.
D’aprés P'art. 1696, I'acheteur d’une héredité acquiert de plein
droit & ses risques et périls, puisque le vendeur ne garantit
que sa qualité d’heritiers Tout ce qu’exige art. 889, cest
qu'aucune clause du contrat n'ajoute A la garantie légale
(Nimes, 2 janv. 41865; Cass., 11 mars 18506.). Réciproque-
ment, il ne suflit pas d’insérer daus une vente entre cohéri-
tiers, la clause qu’clle est faite aux risques de 'achetenr Y
faut encore que la.cession présente le caractére aléatoire qui
Ini est attribugé, Si elle intervieut aprés Pinventaire des biens,
la liquidation, ou le payement des dettes du défunt, fit-elle
qualifice aux risques de Pacheleur, elle serait rescindable. Il
en est de mémo si, comme dans un arrét de la Cour de Lyon
(2 avril 1819), I'acte qui couticnt la stipulation des risques ct
périls, énonce en méme temps que le cessionnaire a parfaite
connaissance des biens, des dettes ¢t des charges hiérédilaires,
Il en est de méme si, comme dans un arrét de la Cour de
Toulouse (23 janv. 1841), il résulte des circonstances que les
parlies ont apprécic, par clles ou par leurs conseils, la valeur
des droils c¢des, de sorle que le cessiounaire ne court aucun
risque. Lappréciation de ces circonstances dépasse le pouvoir
de la Cour do Cassation 3 elle appartient exclusivement aux
tribunaux ordinaires,

La vente doit ¢lre faite sans fraude, Si, avant de vendre,
J'ai exageéré & mon acheteur actif que je lui vendais; si j'al
diminud & scs yeux le passif, il peuty méine sans étre 10s¢, so
prévaloir de ce double dol pour revenir sur la vente. Il y ¢
fraude encore si, pour vendre plascher, jo declare ignorer les
forces de la succession, dont j'ai pris connaissance. Siles deux
partics, également renscignces, feignent une incertitude mene
teuse pour ¢luder la loi, la rescision est encore recevable,
« Les tribunaux, disait M. Chabol au Tribunat, décideront
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“quard il y aura fraudé. Elle dépend presque toujours de cir-
constances parliculiéres sur lesquelles on ne peut établir de
régles géncrales, » |

Si, en cédant ses droils successifs, le vendeur s’est réserve,
dans la succession, des objets déterminds, I'acte est-il rescin-
dable? Oui, a répondu la Cour de Cassation le 22 aotit 1E34.
Le rapporteur de I’affaire, M. Cassini, avait émis une autre
opinion: ¢’était peut-tre avec raison. « Quel motif, disait-il, a
fait affranchir de ’action en rescision la vente de droils succes-
sifs? C'estque ’tncertum eris alient, dit Pothier, dont I'acheteur
se charge, empéche qu'on nec puisse dire qu'il y a lésion, et
met cet sclo au rang des contrats aléatoires, contre lesquels
la restitution pour cause de lésion n'est pas admissible. Or,
dans 'espéce, I'acquéreur s'est chargé de toutes les dettes de
la succession, nonobstant ’abandon fait 4 sa seceur venderesse,
de certains immeubles de la succession. »

§ 1L,

Transuction.

I..

Dés qu'un acte qualifié transaclion a pour objet de faire
cesserl'indivision, il est rescindable. Le principe est posé dans
lo § derde P'art. 888, Mais, le § 2 ajoute ¢ « Aprés le partlage
ou l'acte qui en tient lieu, ’aclion en rescision n'est plus ad-
missible contre la transaction faite sur les diflicullés réelles
que présentail le premier acte, méme quand il n'y aurait pas
eu & cosujet do procés commencd. »

Cetle disposition si simple n‘avait pas besoin d'étre écrito
dans la loi. La loi fait une exception, d'un cas qui ne rentrait
pas dans la régle. Les actes qui font cesser 'indivision sont
seuls rescindables ¢ ici, avant I'acte en question, l'indivision
avalt cesso, Quand le partage, une fois opérd, donne lieu &
des difficultés sur lesquelles il intervient une transaction, ce
second acle n'est plus un partage : le partage est antérieure.
ment accompli. C'est une véritable transaction qui peut ime-
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punément contenir la 1ésion la plus grave : « On n’est pas de»
meuré en ce cas, disait Lebrun, aux ternes d’un simple par-
tage; mais, 'on a fait un nouveau titre aux copartageants. »

Mais, pour qu'il en soit ainsi, il faut que la transaction soit
sérieuse, Il faut qu’elle porte sur des difficultés réelles. Quand
il y a sujet de craindre que les difficultés n’engendrent un
proces, elles sont sérieuses : il n’esl pas nécessaire que le pro=
cés soit déja commencé. La transaclion, en effet, d’aprés
Vart, 2044, est un contrat par lequel lcs parties terminent un
procés né ou previennent un proces a naitre,

Les juges out le droit de rechercher si la transaction {rane
che des difficultés postérieures au partage, ou sielle n’est
qu'une tentative pour éviter, au moyen de deux actes, la res-
cision qui menace le premier. Si Pacle qualifié transaction a
pour fondement des contestations feintes; si les parties, pour
¢luder la Ioi, ont fait un premier partage destiné i rester lettro
morte et & ¢tre suivi d’une prétendue transaction sur des dif
fleultés imaginaives, dans laquelle se trouverait la lésion de
plus du quart, le juge peut décider que le sccond acte cst
I'acte de partage, que le premier n'est qu'un préparalif, et
qu’il y a licu d’arinuler le tout, Sa décision est souveraing:
elle ne donne pas prise & cassation,

Il y a, en celte watiére, un double principe et une double
resiriction. Postérieure au partage, la transaction est inatia-
quable : c’est la premiére regle. Mais, clle redevient altaqua-
ble si elle porte sur des difteultés ficlives, si ello n'est pour
les parties ¢u'un moyen d'¢luder la loi. Antérieure ou con-
temporaine au parlage, la transaction est vescindablo & c'est la
seconde régle. Mais, nous avons vu que, si celle (ransaction
est aulre choss qu’un parlage déguisé, si lacessation do l'in-
division est, non son objet immédiat, mais son effet indirect,
noh sa conséquence nécessaire, mais son résultat détournd,
si ¢'est une transaction dans le fond commo une transaction
dans la forme, fQteellp lo premier traité qui intervient entro

les héritiers, clle n'est pas rescindable, Si un partage la suit,
1
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lui-méme ne pourra étre attaqué que s'il ne donne pas 4 'un
des héritiers les trois quarts de ce que lui attribue la transac-
tion (Nimes, 30 juin 1819).

L’acte par lequel deux époux, apreés la séparation de biens,
réglent leurs droits dans la communauté, est, comme tout par-
tage, accessible & la rescision. Fut-il qualifié transaclion ou
forfait, la régle est la méme. (Cass., 8 avril 1807.) Mais,
guand les héritiers de la femme ont renoncé 4 la commu-
nautlé, et, incertains de leur droit & la reprise des apports, ont
{ransigé sur ce droit avec le mari, la transaclion est inébran-
lable. (Metz, 41¢r fév. 41842.) Quand le mari a transigd, co
n’est pas avec des copartageants : aprés la renonciation, il n'y
a plus communauté : ¢'est avec des créanciers prétendant un
droit de reprise sur la communauté, L'acte n'équivaut pas &
un partage,

Si les héritiers du mari abandonnent i la veuve la totalitd
de la communaulté, 4 la charge de payer toutes les detles, la
lransaction est sérieuse, La lésion y est indifférente. (Cass.,
7 déc, 1847.)

s

2 1v.

Licitation,

Tout ce quo j'ai dit des actes qui font cesser Vindivision
s'applique évidemment & fa licitation entre cohdritiers, Llle
n'est qu'un mode do partage. (Arte 883.) Soit donc qu'elle
ait &16 faite & 'amiable, soit qu'elle ait 6t6 faile en justice, ollo
pout étre rescindce pour lésion.

§V.
Renonciation A prix d'argent.

Une tello renonciation fait cesser Pindivision, au moins viss
d=vis de celui qui la fait. lle vaut donc un partage, soit come
plet, soit partiel s clle est done rescindable pour lésion do
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plus du quart. Mais, si 1a renonciation présente les caractéres
d’une vente aléatoire, il n'en est plus de méme. L'hypothése
est régie par 1'art, 889,

DES FINS DE NON-RECEVOIR CONTRE L'ACTION EN
RESCISION DU PARTAGE.

La nullité qui résulte de la lésion peut so couvrir, Soit
gu'une renonciation intervienne, soit qu’un acte d’exécution
volontaire s'accomplisse, soit que le temps de la prescription
s'écoule, le demandeur peut perdre son droit, 1l faut étudier
ces fins de non-recevoir.

g 1.

Renonclation expresge.

Nous avons vu qu'on ne peut renoncer tacitement & ’aclion
rescisoire, en cachant le partage sous le masque d'un autre
contrat, On ne peut y renoncer expressément dans 1'acte
méme qui fait cesser I'indivision. Antéricure ou concomitante
au partage, celto renoncialion est sans effet, La loi suppose
qu'clle est le résultat, soit de la méme crreur, soit do la
mome délrésse, qui a fait accepter au cohéritier 1ésé un par-
lage désavanlageux. Entachée du mcéme vice, elle no peut
avoir plus d’efficacitd, (Art. 1074.) Il serait inoui gu*uno
convenlion rescindable contint sa propre rectification.

Faut-il frapper d'une nullitd pareille la renonciation poss
térieure au conirat? De graves anteurs I'ont pensé, D'aprés
I'arl. 888, la transaction qui intervient sur un. partage enta-
chd do lésion n'est pas valable, quand elle a eu pour objet
des diflicultés qui n’¢laient pas réelles. Or, qu'est-ce qu'une
transaction sur des difficultés imaginaires, sinon une renona
ciation déguisée au droit do demander la nullitd? Défendro
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uno telle fransaction, c’est défendre la ratification du partage.
G'est d’ailleurs conforme aux principes. On ne peut ratifier
Pacte entachd d’'un vice que quand le vice a cessé. Pour gué-
rir un acte malade, unc confirmation malade serait un re-
méde impuissant. Or, tant que le déficit qui conslitue la 1é-
sion n'cst pas comblé, le vice du partage subsisle, prét a
entacher Pacte confirmalif. Ajoutons que, !si la confirmation
était possible, elle pourrait se faire ou le lendemain, ou le
jour méme du partage. Rien ne serait plus facile que de
mettre en défaut la prévoyance du législateur,

Ce systéme a sa logique. Mais, je serais tenlé de ne pas
'admeltre. Qu'un contrat puisse rester dix ans sous le coup
d’une nullité si terrible dans ses conséquences, el si mona=
¢ante pour les tiers: que la propriété puisse Clre paralysée
dix ans aux mains des héritiers, sans qu'ils aient aucun
moyen d’empécher co résultat désastreux : c'est ce qui me
semble impossible. Il faut protéger la honne foi qui a 6té sur-
prise, ou I'erreur qui a été légitime ; mais quand le coparta-
geant, libre enfin d’erveur ou de hesoin, déclare accepler lo
parlage qui le lésait, ct avertit ainsi publiquement les tiers do
suivre avec conliance la foi de ses cohéritiers, est-il digne de
restitution ? Peut-il ainsi changer de dessein quand son intérét
change de face, et impunément approuver d’abord, puis dése
approuver le parlage? Puisque le vice a cessé, i quoi hon le
remede? N'est-ce pas sacrilier les légitimes intéréls des tiers &
des caprices injusles ¢t & une mauvaise foi non jusliflable?
N'cst-ce pas renverser les voles, et, aprés avoir protégd la
bonne foi contre la fraude, protéger la fraude contre la bonne
foi? ‘

Quand un résultat est si injusle, il ne faut Paccepter qu’en
face d'un texte. Ov, il n'y en a pas. L'art. 888 cst en dehors
de nolre hypothése : le rédacteur, en Péerivant, en prévoyait
une autre. Ul songeait & ces renonciations déguistes dont parle
Pothier ¢ clles sont postéricures au contrat, mais convenues
daus lo contrat méme. Dans la pensée du législateur, co
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n’élait que la réalisation d’une de ces_clauses secrétement
arrélées entre les partics, dés le jour du partage, pour trom-
per la vigilance de la’loi, Mais, quant i ces confirmations
loyales d’un acle fait sans réserves, ¢ce n’est pas Part. 888 qui
en parle : ¢’est I'art, 1338.

Que dit cet article? Qu'une obligation, contre laguelle la loi
admet la nullité ou la rescision, peut élre expressément con-
firmée. Voild lo principe, et, dés que la confirmation est
I'ceuvre d’une volontd libre et d’un jugement éclairvé, la pro-

‘tection de Purl, 888 n’a plus de raison d’élre. Les dispositions

oxceplionnelles deviennenl sans application, dés qu'elles de-
viennent sans motif. Objecler que la confirmation ne peut
apparaitrs que quand lo vice a disparu, que la lésion ne peut
étre acceplée que quand la lésion n’existe plus, c'est dire une
naivelé. Si la lésion n'existe plus, le partage n'est plus rescin-
dable @ s'il n’est plus rescindable, il n’a plus besoin d'dtre
conflrme,

Il'y a done & distinguer. Si la ratification n’est que I'arviéro-
pensce du partage, si elle est le résultat de la méme pression,
Part. 888 la déclare nulle, Celui qui I'a consentie a conservd
son aclion, Si clle est volontaire, si clle est lo fruit d'un libre
dessein et d'un consentement spontané, 1'ait, 1338 la déclare
valable. Celui qui la consent a perdu son droit. Mais, qui dé-
cidera si la conlirmation est faite, ou non, en counaissance de
cause? Le tribunal, 1l appréciera les circonstances, la position
respeclive des parlies, la manitre dont le partage a été fait, 1l
apprécicra le temps ¢could depuis le partage. Sielle intervient
le jour méme ou le lendemain, il lui refuscra tout eflet, Si
elle intervient plusicurs années aprés, son devoit est de la vas
lider (Gass,, 20 oct, 1814).

' § 11
Exécution volontalre.

¢ Le coheritier, dit U'art, 892, qui a aliéné son lut en tout
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ou en partie, n’est plus recevable a intenter ’action en resci-
sion pour dol ow violence, si 'alicnation qu’il a faite est poste-
ricure & la découverte du dol ou 3 la cessation de la violencem

Cel article ne parle pas de la lésion. Quelle régle faut-il lui
appliquer? Devous-nous, du texte qui nous occupe, argu-
menter ¢ contrarto ou par analogie? Si nous tirons un argu-
ment a contrario, oit nous ménera-t-il? A refuser toujours la
rescision & celui qui a vendu, ou & la lui accorder toujours?
Ikn un mot, le cohéritier 1ésé qui a aliéné son bien est.il,
dans tous les cas, déchu de Iaction rescisoire? ou peut-il
I'exercer dans tous les cas? ou faut~il diro de lui ce que la loi
dit de la victime du dol @ lui enlever 'action si, en vendant,
il connaissait le vice, la lui taisser si, en vendant, il Pignorait?
I.cs trois systcines ont &1é soutenus.

Ceux qui discnt qu'on ne peut jamais, en ratifiant le par-
tage, renoncer directement i ’action rescisoire, disent quon
ne peut jamais, en aliénant son lot, y renouncer indirectement,
Ils sont lugiques. §lart, 888 leur avait fourni un argument
puissant pour élablir le prineips ¢ Part, 892 leur donne un
argument puissant pour élablir la conséquence. Qui de uno
dici!, negat de altero, L'aliénation de son lot fait perdre i ce-
ui qui alieno Puclion en rescision pour dol ou violence : la
oi le dit expressément, Done, aliénation de son lot ne fait
hus perdre & celui qui aliene "aclion en rescision pour 1éstou :
la loi le dit implicitement. C'est fort juste, disent-ils. Si, en
effet, le consentement formellement exprimé do trenoncer &
celte rescision cxl comme non avenu, le consentement tacito
qu'on induit de Paliénation ne peut valoir davantage. — En
réfutant lo principe, nous avons plus haut réfulé la consé-
(uence,

D'autres font autrement I'arguinent a contrario. Pour que
la viclime du dol ou de la violence se rende, en aliénant, nons
recevable dans sa rescision, il faut que 'aliénation soit posto-
ricure & la découverte du dol ou a la cessation de la violence.
A contrarto : pour que la victime de la ldsion se rende, en
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aliénant, non-recevable dans sa rescision, il n'est pas néces—
saire que l'aliénation soit postérieure & la découverte de la
lésion. Que le vendeur ait su ou ignoré qu'il a étd1¢sé, il a
perdu son action. S'il I’a su, il a renoncé & se plaindre. S'il I'a
ignoré, il est en faute, Il n’est en effet ni le jouet d'une forco
majeure comme 1a viclime de la violence, ni le jouet do ma-
noeuvres frauduleuses comme la victimo du dol. Dés le len-
demain du partage, il pouvait vérifier la lésion ¢ il le devait.
Il s'est mis, par son imprudence, dans Pimpossibilité de
rapporler ¢e qu’il a vendu. 1l ne peut demander que la masse
soit reconstituée : lui-méme rend impossible la reconstitution.

Mais, ot la loi dit-elle que le coparlageant 1¢sé a du, le
Jendemain du partage, vérifler la lésion? Celte présomption
de faute, que I'interpréte met 4 sa charge, est-elle en harmonie
avec le hut secourable que se propose le législateur ? Il est
aussi facile de constater le dol, que de constater la lésion. Si,
en aliénant, le demandeur s'est mis dans 'impuissance de
rapporter en nature, il rapportera en moins-prenant, Et, s'il
faut opposer i ce systéme des arguments d’analogic, 'art, 1684
suppose que l'aclion en rescision est exercée par le vendeut
1ésé contre un tiers-acquéreur, Lo seul fait d’avoir aliéné n'est
done pas contre lui une fin de non-recevoir.

Dans une autre opinion, ce que l'art, 892 dit du dol et de
la violence, doit s'appliquer & la lésion, L aliénation rendra
I’hériticr 16sé non-recevable, si le défendeur prouve qu’en
alidnant il se savait 1ésé. S'il ne peut lo prouver, la rescision
sera possible. Mais, ce systéme n’explique pas art, 892, D'oll
vient sur la 10sion co silence do ta loi ? Est-ce par oubli? G'est
inadmissible : dans les quatro articles qui précédent, la loi ne
s'occupe que de la lésion, Est-ce avec intention ? Dés lors, on
ne peut la soumeltre & une régle dont le législateur a cu l'in-
tention de P'exclure. Ajoutons une considération, Appliqué au
dol et & Ia violence, I'art, 892 so justifie facilement : applique
A la lésion, il ne se justifis plus. Si elle résulte d’uneg erreur
on peut dire peul-dlre qu'aprds la découverte de P'erreur,
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I'héritier en aliénant a ratifié la 1ésion, Mais, si elle résulte
d*une position précaire, peut-on dire la méme chose ? Quand
un héritier accep'e un partage inégal non par erreur, mais
pai néeessité, ce n'est pas pour garder les bhiens de son lot.
(Cest plutot pour les vendre au plus vite, et en tirer I’argent
dont il a besoin, Lui appliquer simplement F'art. 892, c’est
-violer denx fois cet article. C'est dépasser son lexte, et mé-
connailre son csprit.

Sclon nous, ¢'est encore & Part. 1338 qu’il faut se référer,
« A défaut d’acte de confirmation ou de ratification, dit cet
arlicle, § 2, il suflit que 'obligation soit exéculée volontaire-
ment, aprés I'éporque a laquelle Pobligation pouvait étre vala-
blement confirmée ou ratifice. » Dés le jour oll une renoncia-
tion expresse ferait perdre Paction, l’exécution volontaire la
fuit perdre. Or, & partiv de quel jour Phéritier [ése a-teil pu
confirmer le partage? Nous P'avons déji dit ¢ ¢’est aux magis-
trats de 'apprécier. Its examineront si, dans cette aliénation, il
faul voir un acte ’excécution, lis déclareront si, en vendant, le

demandeur agissait sciemment et librement., 1 agissait sciem -

menl s’il avait de la lésion, non une idée vague, non un soup-
¢on confus, mais une connaissance véritable. Il agissait libre-
ment, si sa volonte, esclave de la nécessito au jour du parctage,
clail mailresse d'elle-méme au jour de la vente : si son cone
senlement, altérd par les circonstances lors du premicr acte,
Clait, lors du second, dégage de toute errcur et de toutle
pression ¢ si le besain qui P'a foreé d’accepter sans réclamer
un lot inégal, ne 1'a pas foreé de Palicner a la hite. La vente,
s'il en est ainsi, ralitie la 1esion. S'il en est autrement, elle la
luisse subsister. (Guss., 48 (éve 1851 22 [dv, 1854 ; 0 mai
{855 ; Nimes, 22 uvril 1858.)

§ 1L

Preéscription,

a Dans tous les cas, dit Part, 130%, ol 'action en nullité ou
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en rescision d’une convention n’est pas limitée & un moindre
temps par une loi particulicre, cette action dure \dix.ans. »
Cetie prescriplion s'applique & la rescision du partage. Elle
conslitue une ratification tacite. En effet, on peut dire de
I'acte entacheé de lésion, ¢e que 'art. 1118 dit de I'acle entache
de violence. Le contrat n’est plus attaquable §’il « ¢dté ap-
proued, soil expressement, soit tacitement, soit en laissant
passer le teps de la restitution fixé par la loi. Nier que notre
action soit susceptible de ratification, soit expresse, soil lacitoe,
c’est tenir trop peu de comple de Fart, 1115, La loi, dans la
prescription, voit une approbation tacite: el elle déclare pres-
criptible 1’action en rescision,

Nous avons trouve, dans 'art, 1676, unc prescription
moins longue. Le vendeur 1ésé pecd son action par lo laps de
deux ans. Mais, aucun texte ne reproduit ici une prescription
si bréve i on ne peut élendre les dispositions délavorables, Le
copartageant, dureste, esl plus favorisé que le ven leur,

Les dix ans coureut du jour méme du partage : la loi n'a
pas fixé d'aulre point de déparl. Au contraire, le délai ne
commence, quand Pacte est affecté de violenee ou de dol, qu’au
jour ot lo vice a cessé. Glest que lant que durait la violence,
le demaudeutr n'a pas pu agir. G'est que, lant que durait le
dol, il a pu ignorer lo préjudice. Quand le vice est la lésion,
il n’en est pas ainsi. La loi ne suppose pas que héritier 1ésé
s'est trompd sur la valeur do son lot ¢ elle présume que, lo
sachant incgal,il 'a aceeptd dans un pressant besoin d’argent.

Si le cohédriticr 16s0 est un mineur, les dix ans courvent-ils &
daler du partage 7 Je ne le crois pas. La preseription ui nous
occupo est, comme toute autre, suspendue peadant 1a mino-
rité; il ne s’agil pas d’un délai préfix : Part, 1676 le prouve,
En matiére de vente, le délai de dcux ans, dit cet arlicle, par
lequel se prescrit Paction rescisoire, court contre les incapas
bles. Done, a contrario, en loute aulre matiére, dians les au-
tres contrats ot la lésion joue un role, le délai do la prescrip-
tion est suspendu en leur faveur,
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On objecte l'art. 1314. Lorsque les formalités requises a
I'égard des mincurs dans un partage de succession, ont été
remplies, ils sont, relativement a cel acte, considérés comme
s'ils I'avaient fait en majorité, Or, a-t-on dit, si le mineur
avait partagé en majorilé, le délai courrait contre lui du jour
du partage. — C’est donner a 'art, 1314 une portée gu’il n’a
pas. Il faut I'expliquer par ceux quile précédent. L'art, 1305
vient de dire que la simple lésion, c’est-a-dire la lésion de
nioins du quart, donne lien & la rescision cn faveur du mi-
neur contre toutes sortes de conventions, G'est & celte reégle
scule que lart, 1314 fait exception. Toul ce qu'il veut dive,
c'est que, i le partage est réguliérement fait, le mincur ne
scra reslituable, comme le majeur, que pour lésion de plus
du quart, 11 ne s’occupe, en aucune manicére, ni du délai de
I'action rescisoire, ni du point de départ de ce délai,

De méme, si, avant Pexpivation des dix ans, un mineur
siiceede A I'héritier majeur qui a souffert la lésion, la pres—
cription s’arréle.

‘ORMATION DE LA DEMANDLE EN RESCISION.

I’action en rescision peut élre exercée soil par le coparta.
geant 1&s¢ de plus du quart, soit par ses héritiers s'ils sont
dans les délais, soil par ses cessionniaires, soil par scs créaie
ciers. Le droit n’est pas exclusivement atlaché & la personne ¢
¢'est un droit pécuniaire. L'action n’a qu’an objet, L'héritier
16sé ne peut conclure qua une choso : la nullité du partage,
Aussi, doit-il, sans distinguer, mettre en cause tous ses co-
héritiers, ceux qui ont dans ieur lot une part trop forte, ceux
qui n'ont que leur exacle portiony, ccux méme (ui, commie
lui, ont éprouvé un préjudices s ont ¢galement concouru au
partage. Pour que le jugement soit opposable & tous, il faut
que tous soient mis en cause.



— 175 —

Comment constater la lésion? Le codo est muet sur co
point. Quand il s’agissait do la venle, il a tracé avec soin les
régles & suivre. Aucun texte, en maltiére de partage, ne ren-
voie A ces dispositions : elles sont inapplicables. Malgré
I'art, 1677, 1o juge peut admettre I'action en rescision, sans
que des faits et graves ¢t vraisemblables fassent présumer la
lésion. Malgré l'art, 1678, il peut, sans s'elairer d’une
expertise, déclaver qu’il y a lésion. Il peutl faire lui-méme
I’estimation des objets héréditaires, et, sans qu'aucune loi lui
trace la marche 4 suivre, selon qu'il résults des faits el qu'il
ressort des circonstances que la demande est légitime on mal
fondée, admelire ou rejeter la prétention du demandeur,
(Cass., 3 déc. 1833).

C'est le tribunal du licn olt la succession s’cst ouverte, qui
connaitra de la demande en vescision. I est vrai que P'arte 59-
6°, proc., semble ne donner compétence & ce tribunal que
jusqu'au partage inclusivement, Mais, la demande cn resci-
sion tend A anéantir le partage fait, & recoustituer l'indivision,
et & procéder sur des bases nouvelles h une division nouvelle
de P'liérédité, « Le partage cst loujours censd imparfait, di-
sait Lebrun, jusqu’a co que chacun des héritiers ait cu divise.
ment ce ¢u'il avait par indivis ¢ en sorte que cetto restitution
est une véritable demande en achiévement de partage.» On no
peut done nier ici la compdétence d’un tribunal, compétent
jusqu'au partage inclusivement, D’ailleurs, la connaissance
qu'a ce tribunal des opérations qui svit préparé, soit con-
sonmo lo partage, le rend plus apte que toul autre & savoir
si la prétemtion du demandeur est juste ou mal fondée,

A & Sl

DIS L'OFFRE D'UN SUPPLEMENT.

‘action en nullité pour dol ou violence méne forcément i
un nouveau partage. Le lot du demaudeur n'est peut-élro
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pas inégal. Peut-étre n’a-t-il 4 la nullité d’autre intérét que
‘avatlage éventucl d'obtenir, par un nouveau partage, les
biens qui sont dans le lol de ses coparlageants. 11 se peut que
leur lot, comparé au sicn, soit plus & sa convenance. Dans le
cas de lésion il en est autrements « Le défendeur & la de-
mande en rescision, dit I'art. 891, peut en arréter le cours et
empécher un nouveau partage, en offrant et en fournissaul au
demandeur le supplément de sa portion héréditaire, soit ¢n
numeéraire, soit en nature,»

Pourquui la différence? G’est que la I¢sion n’esl pas un vice
du consentement. 1l est vrai que, dans une certaing mesure,
le consentement a pu étre alléré, La lésion a pu é&tre mélée
soil ’erreur, soit méme d*un certain dol, £i les copartageants
ont abusé de la position précaire de 'un d’eux, pour lui
imposer un lot inégal que ni embarras de ses allaires, ni
Purgence de sa situation ne lui permettaient de refuser. Mais
ce dol n’a ni des caractéres assez posilifs ni une nature assez
tranchée pour élre saisissable. Il ne produit en somme, comme
cause de rescision, que linégalité qui résulle du partage,
Pour réparer celle incgalité deux chemins sont ouverts. G'est
d’abord de remettre en commun tous les biens et d’en faive,
celte fois, une équitable répartition. Glest, plus simplement,
de compléter le lot inféricur et de le vamener & la mesure des
aulres. Les deux moyens réparent ¢galement le préjudice :
ils Otent également & Paction sa cause.

Jinterét des tiers el du crédit public protestait d’ailleurs
contre les suites désastreuses d'une nullite inévitable, Rétublic
I'indivision, c'est remettve en question tous les droits qu'a
fixés le partage. G'est entrainer souvent d'irréparables consé
quences. St 'un des héritiers a vendu un des biens de son lot,
si sur un aulre il a constitué des servitudes, si sur un aulre
il a consenti des hypothéques, son droil de propriélé qui s'ef-
face ciface en méme temps les droits qui en procédent, Niés
d'une propriéls apparente, ils ne peuvent conserver une exis-
tence reelle. Proprictaire sous condition résolutoire, I'héritier
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qui les a transmis n’a transmis que ‘des droits résolubles. De
14 un préjudice pour les tiers-acquéreurs. Da la, des recours
en dommages-intéréts contre lesdéfendeurs a 'action rescisoires

Les défendeurs auront ¢vilé ces préjudices, ils seront sous-
traits a ces recours si, en offrant & I'héritier lésé de compléter
son lot, ils arréient le cours de I'instance. Mais ils n’ont pas,
comme 'acheleur, droit a la déduction d’un dixiéme, Ce pri-
vilége serait incompatible avec I'¢galitdé essentielle au pare
tage. A plus forte raison, ils n‘auraient rien fait en offrant au
demandeur les trois quarts de sa part héréditaire. Si, doés lo
principe, le demandeur les avait eus, sa plainte eit ¢t¢ mal
fondée. Mais, dans notre matiére, micox vaul unoe grave lé-
sion qu’un faible préjudice. Le demandeur doit done, en
somme, suivant I’expression de Lebrun, « trouver dans ce qui
lui est donné la juste valeur de ce qui lui appartient, »

Le supplément peut étre fourni en numéraire ou en na-
ture. L'option est au demandeur, En cffet, dés que la loi éta-
blit une alternative, sans réserver le choix au créancier, il est
au débiteur., Le supplément en nature ne peut comprendre
que des objets de 1a succession : le demandeur nest pas tenu
d'accepler des corps étrangers. Sa part héréditaire ne peut
élre complétée que par des biens hérdditaires. Ces biens lui
seront comples, non sur le pied de ce qu’ils valaient au temps
du partage, mais sur le pied de ce qu'ils valent actuctlement,
S'ils ont diminu¢ de valeur, le demandeur sera plus riche
que s'il n'avail jamais été 1¢séy car, les biens valant moins
aujourd’hui qu'an parlage, il en faut plus pour compléter le
quart, S'ils ont augmenté de valeur, le demaundeur sera moins
riche que s'il n'avait jamais ¢té 1ésé : car, les biens valant
plus aujourd’hui gu’au partage, il en faut moins pour come
pléter le quart,

Aussi, le deéfendeur devra-t-il y prendre garde. Pour avréter
I*action du demandeur, si le prix des biens a montd, il aura
intérdt & lindemniser en numéraire. Si le prix des biens a
balssé, il aura intérét a I'indemniser en nature.
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L'arl. 891 s’applique méme si 1a 1ésion est énorme, c’est-a-
dire d’outre-moitié. Dans 'ancienne jurisprudence, 1a ques-
tion élait controversée, Mais le Code, par la généralite de
ses termes, sc¢ refuse & toute distinction. Les tiers-possesseurs,
les créanciers, ceux qui ont regu des droifs réels sur les im-
meubles partagés, tous les ayant-cause en un mot intéressés
au mainticn du partage, ont, comme le défendeur, la faculté
d’arréter la rescision en fournissant le supplément en numé-
raire. (Art. 1166.) ..

Au défendeur est 1o choix des corps héréditaires qui com-
poseront le supplément. Mais ce choix n’est pas arbitraire.
Nous avons vu qu'il ne peut porter sur des hiens étrangers &
la succession : ce w’est pas la seule restriction. Les délendeurs
doivent ¢viter cncore de morceler les héritages et de diviser
les exploitations. 1ls doivent offrir un fonds entier, plutot que
des morceaux taillés dans une foule de fonds. 1ls doivent voir
de honne foi quels immeubles son! & la convenance du de~
mandeur, quels objets feraient suite aux objets de son lot,
quels biens en seraicut le complément naturel. Si des difficul=
tés s’élévent, soil sur la nature des biens, soit sur leur esti-
malion, les tribunaux prononceront,

Soil que le défendeur ait choisi le supplément en nature,
soit qu’il ait choisi le supplément en numéraire, les fruits du
premier, les inléréts du second, ne sont dus qu’a compter de
la demande. Tant que action n’est pas intentée, le coparta-~
geant avanlagé par le parlage est présumé posséder de bonno
foi. Il n*a usé hi de dol ni de violence.

S'il y a plusicurs défendeurs, ils doivent se concilier sur lo
parli & prendre. S'ils sont d’avis différents, s'ils veulent, les
uns que la rescision soit empéchée, les autres que la rescision
soit prononcée, l'action suivra son cours naturels Comine, en
définitive, clle a une fin unique ¢ le rétablissement de 'indi-
vision, l'indivision sera rétablie. Mais, celui des héritiers qui
s'opposait & larescision a, pour s'y soustraire, une derniéro
ressource : c'est de parfaire, & lui seul, le supplément. Mais,
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s'il choisit ce parti, il.n’a ancun recours contre ceux quile re-
poussaient. En consentant & un second parlage, ils ont prouve
que le premier ne les avait pas avantagés.

L’héritier qui, contre 1’avis de scs cohéritiers, veut par un
supplément éviter un nouveaun partage, a-t-il ce droit dans
lousles cas? Unesuccessionde 400,000 fr. estdévolue i quatre
héritiers. 1ls ont des droit$ ¢gaux; mais le partage ne leur a
pas donne des lots égaux. Primus a obtenu 180,000 fr.;
Secundus et Tertius 75,000 : Quartus n'en a obtenu que
70,000. Secundus et Tertius sont 1ésés du quart; mais Quartus
seul, lés¢ de plus du quart, a 'actlion rescisoire. Secunenz ~t
Tertius saisiraient ¢videmment avec joie, dans l'indivision ré-
tablie, Pespérance d’un partage plus équitable. Invilés par
Primus & contribuer 4 I'offre d’un supplément, ils refuseront
évidemment, Si, pour éteindre I’action de Quarlus, Primus
avanlage de 80 consenl & donner 30 de son lot, peuvent=-ils
I’en empécher? Je ne le crois pas. Quartus une fois indemnisé,
son aclion, faute d’objel, est éteinte. En face de I’égalité réta-
blie de ce c6té, les deux autres restent impuissants, Pour des
mander la rescision, ils ont intérét : ils n*ont pas qualilé.

Lo défendeur peut user de 'option pendant tout le cours de
I'instance, 11 le peut méme aprés le jugement, tant que les
délais d’appel ne sont pas expirés. L’instance, en cliet, peut
s¢ rouvrir ¢ la demande en rescision n’est done pas irrévocae
blement admiso ¢ on peut dire que héritier qui oflte un supe«
plément en arvéte le cours ¢ le texte de Part. 891 est respecté.
Mais, on ne peut plus dire la méme chose, quand la décision
qui déclare le partage nul a acquis force de chose jugée. L'of-
fre d'un supplément est dés lors tardive, Lejugement est un
quasi-contrat : il crée entre les partics des droits nouveaux et
de nouvelles obligations.

On a soutenu cependant que jusqu’au second parlage, lo
défendeur pouvait fourniv le supplément, Ce systéme, comme
le notre, s’appuice sur lo texte. L'art, 891, en effet, n’autorise
pas seulement le défendeur & arréter le cours do la demando:
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il 'autorise aussi 4 empécher un nouveau partage. L’option
ne cesse donc pas pour le défendeur, dit ce systéme, quand
commence pour le jugement la force de chose jugée. Quand
cesscra-t-elle? Selon les uns, au moment o1 commencera le
second partage. Sclon les autres, au moment ol il sera con-
sommé; mais, le défendeur qui I’aura laissé commeneer, en
devra payer les frais,

Je crois qu’il cst plus sage de s’en tenir 4 nofre doclrine.
Elle trace une limite certaine. L'aulre systéme méne a deux
routes, entre lesquelles Pesprit hésite, Quand la loi dit que lo
défendeur peut, par Voffre d’un supplément, arréter le cours
de Ja demande et ems “cher un nouveau partage, je vois 13,
non ’expression de det  idées distincles, mais le redouble-
ment d’'une idée unique. e législaleur ne pose pas un se-
cond principe : il détermine la conséquence du premier. Ces
pléonasime: sont fréquents dans lo Code.

EFFETS DE LA RESCISI'N PRONONCEE,

L'eflet do la rescision prononcée esl derélablir Pindivision,
Elle est réputce avoir toujours subsisté, depuis le jour ou la
succession s'est ouverte, Le second partage seul la fera cesser.
C’est quo Ia résolution qui s’opére par l'effet d’un vice cone
lemporain au contrat, Panéantit dés son  rigine, Tous les
effets qu'il & pu produire a P'égard soit des contraclants, soit
des tiers, sont andantis.

Par une fiction de la loi, les biens, en rentran: dans 'indi-
vision, sont répulés n'en étre jamais sortis. 1ls sont restés aux
risques el peérils de la masse commune. Les améliorations
fortuites si les biens ont augmenté de prix, les détériorations
accidentelles s'ils se sont déprécids, les pertes s’ils ont péri,
toules les variations en un mot qui, dans lintervalle des deux
indivisions, ont changé la valeur des biens héréditaires, sont



e e R, ———i—y e e e te— s e e—e — = = -
[P e s ppenlypa 4 >

4 Ly —

[ TS

i {8] =

au profit de la tasse, ou tombent & sa charge. Et des consé-
quences de la nullité, ¢’est 1h 1a moins funeste. I en ast une
plusdésastrense: j'en ai déid parlé. C'est quelesaliénations que
les coparlageants ont faites, c’est que les hypothéques qu'ils
ont consenties, c’est que les servitudes qu’ils ont constituges,
c'est que les aulres droits réels qu’ils ont pu dtablir, s’éva-
nouissent rétroactivement. Le résultat cst déplorable : mais,
comment s’y soustraire? « Ceux qui n'out sur Fimmeuble, dit
Part, 2125, qu'on droit suspendu par une condition, ou résos
lubla dans certains cas, ou sujet & rescision, ne peuvent con-
sentir qu'une Lypothéque soumise aux mémes conditions ou
a la mémeo rescision. » |

Contre Pinjuslice de ces conséquences, les jurisconsultes
sont entrés en campague. Les uns ont réclamé pour les tribu-
haux le droil de maintenir de telles aliénations. Les aulres
ont dit qu'it fallait les valider, comme on valide celles qu’a
consenties un heéritier apparvent. Gest amsi qu'on a tenté, par
tous les moyens. de défendre la causc des liers, C'était une

-mauvaise canse. Aux premiers, je répondrai que rien n'est

plus arbitraire que armer les juges d'un pouvoir que la loi
leur refuse. Jumais textes furent-ils plus abzolus que les
art, 1183 ot 21257 Dire qu’en présence de ces textes, le juge
peut suivre I'équilé, ¢'est lui donner la faculté, non d’appli-
quer, mais de violer la loi. Aux secunds je répondrai que,
comme cuy, j'assimile, dans le cas qui nous occupe, les co=
partageants défendeurs & Phéritier apparent, Mais, ¢co n'est
pas pour déclarer valables leurs aliénations : ¢'vst pour décla-
rer hulles les unes et les aulves,

Chaque immeuble, dit-on, doit dtre représenté par une
personne, avec laquelle les tiers puissent traiter strement,
Chaque héritier en couséquence peut aliéner la part qu'il a
recue dans 'universalité héréditaire. G'est un mandat qu'il
tient ‘de ses cohéritiers, qu’il tient, & leur défaut, de la loi
¢lle-méme, 1l est mandataire cum tibera potestate., — Mais
quand, pour ¢tabliv une théorio, on s’appuioc sur les principes

(2
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du mandat ordinaire, il no faut pas les excéder. Jamais ils
n'ont donnd au mandataire le pouvoir d’aliéner, Gelui qui a
recu d'un des copartageants 'un des inneubles héréditaires,
SO trouve, la rescision prenoticde, 'avoir recu a non domino,
Déclarer sa propri¢té stable, c'est vayer du code Part, 22085,
Clest dispenser de la prescription de dix ou viugt ans celui
qui achéte un inmeuble d'an faux propriétaice @ c'est loi
accorder, comme a Fachetenr d'un meuble, la prescription
instantancée,

Mais, toul w'est pas perdu pour ces dcheteurs évineés. 1l
Jeur resto deux choses. s ont d’abord I'espoir que, par Peffet
d'un sccond partage, les bicns sur lesuels leurs droits por=
teut reviennent i Phéritier qui a cousenti ees droits, Cet hérie
tier, en ce cas, ne pent s¢ prevaloir do la rescision contro ses
propres ayant-cause. Son droit n'est pas résolu, puisqulil est
confirme. Kn vartu de Parts 883, du jour de Pouvertura de la
succession il ctait proprictaive : du wéme jour, les tiers ont
pu recevoir de lui des droits inébranlables. Hs ont ensuite,
si I’événement du partago trahit cette esperance, un recours
en dommages-intérdts contre les auteurs de lears droits illu-
SOIres.

On ne peut rechercher de méme les acqueércurs de nicubles,
a moins que les mecubles n’aient ¢té soit perdus, soit volés,
ou que Pacquéreur ne soit de mauvaise foi. S’il est de bonne
foi, il ne tient pas sculement ses droits du vendeur. Sa pos-
session, n’eutl-clle duré qu'un instant, a interverti son titre
(Art, 227¢.). G'est parce qli"il a prescrit, non parce qu’il a
acheté qu’il est propriélaire,

Les aliénations d’immeubles consenties par le demandeur
ne sont pas traitécs comme celles des defendeurs. Llles sont
maintenues. Garant de 'éviction vis-a-vis de son acheteur,
il ne peut Pévincer. Il est vrai que les défendeurs ne doivent
pas la méme garantie : ils v’ont ricn transmis aux tiers-ac-
quéreurs : d’out vient donc qu'ils ne peuvent leur reprendre
les biens pour les remettre & 1a masse? C'est que, par celle
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dviction, ils ouvriraient aux achetenrs un recours en garantio
contro lo demandeur ¢ ils entraveraient ainsi Pexercico do
"agtion rescisvire. Or, 'exercice en doit toujours &tro libee.

L.a masse & diviser dans ce secotud pavtage no sera doue pas
la méme quo fa soese diviséo dans le premier, Elle comprene
dra d’abord les immeubles vestés dans 1o lot des défendewrs,
Elle comprendea encore ceux qu'ils out aliénés, Elle cum -
prendra entin ceux qui sont restés aux mains du demandeur.,
Mais, si quelques-nus sont sortis de sesmaing, ils ne ventreront
pas dans la mastr commune : ils seront rapportés non en
nature, mais ¢ mains prenant, 1 en sera de méme des
meubles alicnés pav tous les hévitiers, Ce rapport fictif des
biens ait =t vendus sera fait sue le pied de lear valeur actuelle,
Mais, les défendenrs out le droit d'exiger, s'ils ¥ trouvent
intérét, que le prix de vente soit rapportd & la v.asse parta.
geable. Par 1h, dls ratifient I'acte que le demandeur a fail, en
aliénant seul un objet que les circonstances depuis out déelard
indivis.

La condition résoluteire ne vétroagit pas contre les actes
de simple administeation. Chaque hérvitier a regu des autres
mandat tacite d’administrer les biens que comprenait son lot.
Restreint dans ces limites, le mandat peat se présumer. Les
copartageants devrout donc respecter les baux faits sans fraude
par I'un d'cux.

L.es cohcritiers ne doivent compte i la masse, soit des fruits
des biens, soit des intéréts des capitaux, que du jour de la
demande. C'est ce que I'art, 1682 décide quand la venle est
rescindée. Quand c’est le partage, les mémes motifs com-
mandent [a méme solution. Bien que la loi présume que le
contraclant 1¢sé ¢lait sous 'empire du besoin encore plus que
de ’erreur, elle n’en présume pas moins la bonne foi de ses
cocontractants. Comme, dans les divers cas, la lésion peut ré-
sulter de causes diverses, comine, en toutes ces maliéres, il
y a quelque chose de compiexe dans I'idée fondamentale <t
de multiple dans le principe dirigeant, la loi incline toujours
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aux solutions les plus douces, Deux voies lui dtaient ouvertes :
poser towjours une présomption de honune foi, quillo & voir
dans certains cas 1a mauavaise foi en profitery poser toujours
un2 présomption de maunvaise foi, quitte & Pimposer souvent
i la bonne foi. La loi a choisi le premier parii,

Si, parde sages amdliorations, 'un des hévitiers a aug-

menté la valeur des biens qulil rapporte, une indemnité lui-

est duo, La masse lul remboursera intégrealement les impen-
ses néceessaires, sous la déduction de sa part contributoire.
Dussent-elles n’avoir pas profitd au fonds, la décision serait la
méme, On lui remboursera, des dépenses utiles 1a plus-value
qu’elles ont donnée au fonds, Mais, il supportera scul les dé-
penses voluptuaires, sauf son droit d’enlever ce qu’il pourra
détacherde la chose sans Ja détériorer, Il supportera de méme
les frais d’entretien ¢ c'cst une charge des fruits qu'il est dis-
pensé de vendre. En retour, si ses dégradations ont diminué
la valeur de son lot, il en devra compte a la masse,

[ ]

LA LOI DU 23 MARS 855 A-T-ELLE QUELQUE
APPLICATION DANS LA RESCISION DES PARTAGES
POUR LISION?

Quand le partage d’une succession est rescindé pour lésion,
il est rétroactivement anéanti. Les immeubles héréditaires
sont réputés n'étre jamais sottis de fa masge commune, Aprés
ces deux indivicions, séparées 'utie de Pautre par un partage
effacé, les héritiers tieudront les biens qui vont définitivement
leur échoir, non de tous leurs cohéritiers, non de ceux & qui
le premier acte avait donne ces biens, mais du défunt. Comme
au jour du premier partage, ils seront les ayant-cause im-
médiats du de cujus. Pour savoir done s'il faut transcrire le
second partage, il faut se demander si 'on cat transcrit le

premier.
Or, nul acte opérant translation de propriété par suite de
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ddces n'est sonmis & la transcription. L'héritier qui acquiert
des bions par lo partage, west pas tonu de rendre publique
son acquisition, Une publicitd sullisante s'attache an décés.,
Du reste, dans quel but ferait-il transerive ? Pour so meltre d
I'abri des alidnations que son auteur consentivait ultériem ¢-
ment? Get autear est worts Pour se protéger contie les alié-
bations antéricures non transcrites? H est tenu de les respecter
quand méme. Pour se garder contre les alicnations soit auté-
vieures, soit postoricures, do ses copartageants? I n'est pas
leur ayant.cause. 1l ne fera done pas la transeription. Il n'a
ni intérét qui I'y engage, ni texte de loi qui 'y oblige.

Mais, par Peflet da premicr partage aujourdhui rescindé,
chaque héritier a cra légitimement acqudérir les biens de son
lot, L'un d'eux en consdéquence a pu vendre & un tiers un des
immeubles qu'it comprenait. Si Pachieteur a transcrit, il s'est,
par cette formalite, présenté an publie comme propriélaire;
ety quand la rescision prononcée le dépouille de ce bien,
quand un nouveau partage non transerit fait un nouveau pro-
priétaive, 0’y a-t-il pas [ un grand danger ? L'acheteur a regu
son droit par un acte que le publie connait : it le perd par un
acte que le publie ignore. Si, sur la toi de ¢e titve, dout une
transcription vévele Ia naissance, dont nulle transcription ne
révele Panéantissement, des tiers se présentent pour traiter
avee lui, si sur ce bien gqu'il a perdu il leur constitue des droits
réels, ne sont-ils pas trompés? L'avoué qui ubtient le juge-
inent de rescision ne devrait-il pas, eu conséquence, le men-
livner en marge de la transeription faite pay I'achieteur? Ne
seruil-ce pas, au point de vue des ticrs, une sage précaution
contre les surprises?

Aucun texte n‘impose i Lavoué cette obligation : il n’est
tenu de transcrire que le jugement portant rescision {d’un acte
transcrit, (Art. 4.) Les tiers s'informeront comme ils pourront.,
Mais, ils feront bien de cherehier, au cas qui nous occupe, une
protection quelconque coutre les indications d’un registre ins-
titué pour les proteger.



DE LA LESION DANS LES PARTAGES D’ASCENDANTS,

A QUELLES CONDITIONS LE PARTAGE D'ASCENDANTS
PEUTII, RTRE RESCINDE POUR LESION?

Les ascendants peuvent faire entre leurs descendants, soit
par acte entre-vifs, soit par acte de dernicre volontd, le par-
tage de leurs bicns. « A qui done, disait au Conseil d’Etat
M. Bigot-Préamencu, pourrait-on confier avee plus d'assu~
rance 1a vépartition des Liens entre les enfants qu'd des péres
¢t méres qui, micux que tous autres, cn cotnaissent la
valeur, les avantages ct les inconvénients; & des péres el
méres qui rempliront cette magistrature, non-seulement avee
impartialit¢ des juges, mais encore avec ce soin, cet inté-
rét, cette prévoyance que l'affection paternelle peut seule ins-
pirer?

» Cetle présomption, quelque forte qu'elle soit en faveur
des péres et méres, a cependant encore laissé des inquictudes
sur 'abus que pourraient faire de ce pouvoir ceux qui, par
une préférence aveugle, par orgueil ou par d'autres passions,
voudraient réunir la majeure partie de leurs biens sur la téle
d’un seul de leurs eufanis. » Pour culimer ces inquiéludes, la
lci édicle Part, 1079 : « Le partage fait par Pascendant
pourra étre altagqué pour cause de lésion de plus da quart; il
pourra Pétre aussi daus le cas ou il résulterail du partage et
des dispositions faites par préciput, que I'un des copartagés
aurail un avantage plus grand que la loi ne le permet. »

Ainsi, 1a loi prévoit deux hypothéses et veut prévenir deux
dangers. M. Jaubert, au Tribunat, faisait nettement la dis-
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tinction & « Ou lo pdre, disait-il, s'est bornd & un partago pour
tout co quil a laissd & ses enfants, ou, indépendamment du
pavtame, il a fait desdispositions par préciput en faveur d'un
do ses enfants, Si lo péro n'a fait d'autre disposition quo le
partaga, Pacto no pourra ¢lro altaqué quo pour cause de
l6sion do plus du quarts Si le ptre fuit le partage aprés avoir
disposd do tout ou do parlie de la portion disponible, la loi
veut alors que, quoiguil 0’y ait pas une lésion du quart dans
lo partage, il y ait licu do I'attaqquer, si, en cumulant la dis.
position et P'excédant de la portion que chacun aurait da
avoir, si les parts avaient ¢to ¢gales, le péro a ¢tdé au deld do
son droit de disposurs »

Lo partage d’ascendant est done rescindable avant tout
penr lésion de plus du quart, Gest Papplication & un cas par-
ticulier de la régle géndrale posée par P'art. 887, En effet,
ascendant qui, par donation ou testament, distribue ses
biens cutre ses enfants, ne leur faity & proprement parler, ni
une donation, ni un legs. Il régle lui-méme l'exercice do leur
droit de succession ab intestat : il fait pour eux ce qu'eux-
inémes fergient & son déeds : il fait un partage. la se substi-
tuant & ses cufants daus 'exercice de leur droit, il s'y substitue
par li-méme dans Paccomplissement de leurs obligations. §'il
peut, comu:e eux, faive le partage, il doit, commne eux, y res.
pecter 'équitd. Si 'un des enfants a rega 135, et qu'en suppa-
sant lg parlage ¢gal, il dat recevoir plus de 20, il a 'action
en rescision,

Que lascendant ait respecld ou dépassé les limites de la
quotité disponible, peu importe. La décision est [a méme. Co
n'est pas, en cffet, de importauce de la réserve qu’il faut ici
se préoccuper : il ne s’agit pas, nous I’avons vu, d’une libéra-
lité; il s’agit d’un partage, ¢t une seule chose est & recher-
cher : I'enfant a-t-il obtenu, ou unon, les trois quarts de sa
part exacte? Sl n'a pas ce chillre, il peut se plaindre, eit-il
regu plus que sa réserve. S’il a ¢e chiffre, il ne peut récla-
mer, eut-il regu moins que sa réserve.
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Mon pore Inisse 60,000 fr.do fortunn et deuxenfants, Aulien
“dedonuer exactement 30,000 fe. & chacun, it ativibue 48,000 {v,
& mon fréve et 22,000 4 moi, Yai plus que wa réserve s ello
nest que de 20,000 frg mais, j"ai moins des trois quarts de
I'eaacte moitid des biens partagds 5 il me fandreait 22,500 (v, ¢
Jattaquerai dons le partage, Réciproquement, mon péro laisso
50,000 (v, ¢t trois enfants, Mais, il @ fait & un élranger une
donation de 20,000 fr. : la masse qu’il nous partagoe est encere
de G0 S'il donne & P'un do mes fréres 24, & Vautre 20, ¢l &
mot 45, je n'ai pes ma réserve ¢ ocelle estici de 20, Mais, j'ai
les treis quans de la portion qui m'appartenait dans les 60 3
partager s jo ne puis e plaindre,

Cette dernicre déeision a ¢lo contestéo. La reserve, a-t-on
dit, est la suceession «b tutestat nécessaire : ¢'est un héncfice
assurd par fa loi & cevtaius hiéritiers: ils ne peuvent en étre
privés, méma pour partie, par les dispositious de Phomme,
Mais, cette considération ne peut prévaloir contee les principes.,
Il n'y a pas d’action, au cas qui nous occupe, par la double
raison, que nul n'a regu trop et que nul w'a regu trop peu.
I.’action n'aurait ni défendeur qui ait qualité pour étre pour-
suivi, ni demandeur qui ait qualité pour poursuivee. L'étran-
ger n'a regu que la quotitd disponible & il est & 'abri de toute
allaque. Je n’ui pas 616 1ésé de plus da quart par le parlage:
¢'est cumine si j'avais obtenu ma part enticre.

Ajuutons que si, en présence d'un élranger donataire du
disponible, Penfant qui n’a pas teule sa géserve cst sans res-
source, celle lacune de la loi est moins grave gw'on ue pense.
Elle montre une connaissance profonde du carur humain,
Depuis Sotot yui n'c¢dictait pasde peine contre le parricide,
tous les légistateuss out laissé de cole eertaines hypotheses
raves; incapables de faive face, avec des solulions diverses, &
Uinfinic diversite des fuils, ils se sont contentés de prévoir les
plus fréguents. Il est peu probable qu’un ascendant dépouille
ainsi sa posterite, powi envichir une persutine qui lui est ou
étrangére, ou unic par des liens moins étroits. Un autre dan-
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ger est plus & cvaindre, Glest que lo poro gratifie, non un
Ctranger, mais Pan de ses eqfants. Lo tigislatour protégo avec
raison dans co cas, celui dowt une préférence aveugle sacrifio
les intérdts et s droits, G'est Phypothése de Part, 10792,

Supposong, commo tout & Fheara, 80,000 fr. ot trois en-
fants, Mon pere fait pav préciput un legs de 20,000 fry & mon
frove Jacques, of fui donne en plus, dans lo partage, un lot
de 25,000 fr, A mon freve Jean, it doune 20,000 (i, & moi
15,000, Jo puis e plaindre: Joaeques o un avantage plas
grand que la oi vo le permet Considérée isolément chacune
des doux dispositions est redprochables La donadion Taite &
Jacirues ne deépasse pas le disponible: {e lot qui m'est attribué
mne donne les trois quarts de ma part dans les objels parlagds
Mais, les 20,000 [ que Jacques a regus par présiput, joints
aux 25,000 fr. qutit a regus par le partage, lui dontuent un
avantage de 45,000 fr. La réunion du tout dépasse les valeurs
réunies du dis;onible et de sa fraction exacle de véserve, L ¢
gislateur présume que ascendant n'a usé du partage que
pour frauder la loi, ct faire avoir & un enfant plus quo sa
reserve et le dispouible réuni.

Pourquoi, dans ¢e cas, ne présume-t-on plus la bonne foi
du pere de famille? G'est que, disait . Berlier, « cette pré-
somplion ne saurait &tre admise pour quiconjue a éludié lo
catur humain : comment pourtait-on croire que celui qui a
déja gratific un de ses enfauts au préjudice des autres par
uune disposition directe, ne le fera pas encore par la voie du
partage, si cette voie lui est ouverte? Loin que le don fait
par préciput dvive faire présumer que la hiberalité s’arrétera
lh, linégalité déji introduite entre les enfants, doit faire
craindree (qu’on ne I'élende davantage. »

Le projet (art. 156) n’accordait pas & la fois & Pascendant
¢t le droit de faire aux cofants des libéralités préciputaires et

le drait de lear partager ses biens. 1l devait opter. Ce systéme

avait ses jucouvénients, parce que chaque faculté avait ses
avantages. « Il edt été injuste, disait M. Bigot-Préameneu, et



— 190 —

mémo contraire an but quo l'on so proposait, de refuser an
peve qui, lors du partags entee ses enfants, pouvail disposer
d'une partie de ses biens, 'exercico dé cotte facultd dans lo
Parlage meme, Clest aiusi quiil peat dviter des démembres
tents, conserver & I'un de ses enfants Fhabitation qui pourra
continuer d’¢tre asile commun, réparver les inégalites natus
relles ou accidentelles. » Au liew de retiver au pére de fanille,
qui a les deux droits séparément, le pouvoir de les exevcer
chsemble, la loi fit micux, Elle ne proscrivit pas, comme pous
vaul devenir illégitime, Pexercice souvent sage d’une facultd
avantageuse ; ello n'en frappa que les éearls, Elle n'dta pas
les moyens de commettre 'abus ¢ elle donna ceux de le come
hatire, « Lobjet de la loi, disait M. Jaubert, est do ne conser™
ver au pere qu'un seul moyen d'avantager un de ses enlants
au prejudice de Pautre. il se borne & un partage, il peut
faire cet avantage en donnant & 'un une portion plus forte,
pourva que Pautre pe soit pas 1¢s6 de plus du quart. Fait.il
¢n meéme temps un don et un pavlage dans lequel il y ait une
pottion plus furte ? Si excédant de cetle portion et le don
surpassent la quotité disponible, le partage peut éwre atfaqué,
quoique F'autre enfant soit 1és¢ de moins du quart dans le
partage. Autrement, un pére pourrait faroriser un de ses
enfants de deux manicres : 1¢ en dunnant la quotité disponi-
ble; 2o en faisant un partage inégal avee la précaution de ne
pas excéder le quart s et ¢'est ¢e que ,a loi ne permet pas, »

Peu importe que la libéralité ait précédé, accompagné ou
suivi le partage, qu’elle se confonde avec lui ou gu'elle en
soit distincle, qu'elle résulte d’une donation ou d'un testament,
La loi n’a pas fait de distinction : ni son lexte, nt son esprit
ne pecmettent d'en faire. kn laissant & Pascendant un moyen
délourné de dépasser la limite qu’elle impose, clle eal man-
qué son but.

Pour accorder la rescision contre cette lésion de 1noins du
quart, il faul rester strictetnent dans Phypothése prévue par
fa loi. il ne suffit pas qu’un partage quelconque donne & I'hé-
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ritier daji gratifié du disponible, un lot plus fort qu's ses co-
hévitiers, 1 faut que ce partage olt il est avantagd, soit fait
pat le pére de famille. S i ext amiablo ou judiciairve, la loi ne
s'applique plus : nous sommes he s du cas quelle prévoil, Les
raisons qui motivent Farts 1079-2¢ ne sont plus les mémes ¢
la presomption d frawde p'existe plus ¢ rous revenons & la
régle gendrale qui ne tient pas compte do Pincgalité des lots,
quaind elle ne dopasse prs le quart,

Tout descendant 16s¢ de plus du quart par Paete de partage,
peat en demader fa rescision. Bat-il re¢u, en compensation
d’un lot inégal, une libéralite par peéeiput 3 ett-il ohtenu par
elle autant et plus, eu définitive, quo ses eohicritiers, la deci-
sion est la méme. La donation par préciput est en dehors de
la question. Les bicns sur lesquels elle a porté n'ont jamais
fait partie de la masse partageable ;s ils n'ont jamais pu faire
qu’elle ait ¢té divisée également, Le partage doit tirer sa va-
lidite de lui- méme, non d’un acte qui lui est élranger.

Quelle action nait de Part. 10792 Clest ce que la loi n’a pas
précisé, Est-ce une action unique; sont-ce deux actions di-
verses, qui résultent soit de la lésion de plus du quart, soit
d’un avantage plus grand que la lvi ne le permet? La ques-
tion est coutroversée. 1 est d’abord un fait constant : ¢’est que
Faction qui nait de la lésion de plus du quart est, dans ce cas
commme dans les autres, 'action en rescision. Si le Code ne
la nomue pas, son silence, significatit comme un texte formel,
montie la volonté d'assimiler le partage d’ascendauts au par-
tage entre cohéritiers. Mais, quand ce qui vicie le partage est
la violation dcs régles du disponible, faut-il dire la méme
chose ? L'action est-clle en rescision encore, ou en réduc-
lion? Les auleurs se divisent.

Je crois que la lui, mettant les deux cas sur la méme
ligne, les confond par ki-méme dans une aclion unique. Je
dunnerais doue, dans ce cas comme dans Pautre, l'action en
rescision. La loi, daus ces deux hypothéses, regarde le de-




mandeur comme lésé, Or, ¢'est & une reseision, jamais & uno
reduction que o lésion donne lieu. Lo principe du droit est
le méme : PPexereice du droit doit étre semblable.

La jurisprudence, toutefois, est d'avis contraive. Suivant
elle, la loi, en s'abstenant de qualifier les deux aclions, s'est
referde. au droit commun, Diverses par leur origine, il faut les
apprécier diversement, Quand la plaiute so fonde sur ute l6-

ston, on procéde par rescision. Quand elle se fonde sur une.

atteinte portée & la réserve, on procéde par réduction. (Cass.,
£ mai 1861)., ~- La question est delicates 11y a évidems
ment une différence d'origine entre les deux préjudices;
ais, je ne puis m'empécher de croire que la loi les a assimi-
[¢s. Prévus dans lo méme articley qualitiés par les mémes
termes, rapprochds par les mémes regles de procédure, ils
out &6, & mon sens, & tortou & raison, confondus duns la
méme action. Du reste, lo défendeur pouria toujours ramencr
relle action en rescision au résultat d’une action en réduction,
Il w’aura qu'a user de la faculté qui lui est ofterte, ¢t & em-
pécher 'anéantissement du partage, en vendant de bon gré co
qui dépasse ason profit la mesure des avantages autorisés par
la loi. Mais, le tribunal ne peut leo forcer a le faive : il ne peut
le condemner qu’a souffrir le rétablissement de Vindivision.

Si la disposition préciputaire elie-méme excédait le dispo-
nible, il y aurait une action en réduction ordinaire, indépen.
dante de l'aclion en rescision,

Comme pour le parlage vrdinaive, il ne faut pas s'arrvétler, &
la qualilication de Pacte : Pait. 888 regoit ict son application,
Il faut voir quod agitur, non yuod dicitur. Malgrd les pre-
cautions prises, malgré les sublerfuges mis en ceuvre pour
échapper a la loi du partage, dés qu’en fait la lésion existe, en
droil la rescision est possible.

La procédure est aussi la meéme : il n'y a qu’une différence,
D aprés Part. 1080, « 'enfant qui, par une des causes expri-
imées cn article précédent, attaquera le partage fait par 'as-
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cendant, dovra faive 'avanco des frais do Pestimation; ot il
los supportera en délinitify ainsi que les dépens do la contes.
tation, si la véclamation n'est pas fondde. » C'ost une déroga-
tion & deux régles do procédure : colle qui dit qua les frais
seront avancés par les deux parties; celle qui permet, entro
parents, la compensation des dépens (art. 131, Proc.). L'av-
ticlo 1080 veut prévenir, pav cetlo sévérité, do témdéraives ro-
clamations. Elles troublent les familles : la loi veul forcer
colui qui va se plaindre, & y regavder & doux fois, Coutianto
dans la sagesse de Pascendant, elle présume que le partage
qu'il a fait no blesse pas I'égalité, Mais, on sens inverse. si'e
demandeur triomphe, les juges peuvent mettre i sa charge
une partio des dépens.

A QUELLE EPOQUE FAUT-IL SE PLACER POUR
APPRECIER LA LESION?

Pour savoir s'il y a lésion, il faut estimer les biens : mais,
i quelle époque se placera-t-on? — Sont-ils partagés par tese
tament? On consulte leur état ¢t leur valeur au jour du déeéds:
le testament n’ad’effet qu’au décés du testateur. Sont-ils par-
tagés entrs vifs? Une distinclion est nécessaire.,

Si le demandeur vient arguer, non d’une lésion de plus du
quart, mais des régles sur la réserve violées & son préjudice,
c'est encore 4 Ia mort du pérve de famille qu'on se placera
pour estimer les biens. Comuie au cas de I'art. 922, le juge
examinera leur état au jour de la donation, si le préciput ré-
sulte d’'une donation ; au jour du décés, s’il résulte d’un tes-
tament ; et leur valour, dans les deux cas, au jour du décés.
Mais si, du partage entre-vifs, il résulte, non un avantage trop
grand, mais une l¢sion de plus du quart, faut-il se placer
encore au déces? La jurisprudence le décide ainsi,

En effet, dit-elle, tant que vit ’ascendant, le parlage n’est,
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b I'égard des enfants, qu'une donation par avancement d'hois
rie. lls n'ont d’autres droits que ceux qu'ils tiennent do la
lib¢ralitd du pérve de famille. Or, jJamais, entre donataires d'un
méme individu, il 0’y eut droit & 'égalitd, Libro d'¢tre plus
généreux cnvers les uns, moins géndéreux envers les autres, la
pére de fawillo n’a pas dépassd les bornes d'un pouvoir dont
la loi n’a pas limité F'étendue, Tant qu'ils ne sont quo dona.
taires, les enfants ne peuvent se plaindre que leur auleur no
leur a pas donnd assez. 1l ¢tait maitre soit de ne donner i
aucun, soit de ne donner qu'd un seul. Quand il est mort,
quand ils sont héritiers, alors seulement nait pour cux
lo droit & l'égalite, alors sculement Pacte devient un par-
tage. Jusque-ld peut-éire, le lot d'un des enfants étail in-
férieur de plus du quart & celui des aulres. Mais si, & ce mo-
ment, la perte d'un des hiens qui composaient lo patrimoine
du pére de famille, on une moins: value dans le lot du défen-
deur, on une plus-value dans le lot du demandeur, a rétabli
I'¢quilibre, si, & cc moment, la lésion n'existe plus, toute ré-
clamation est impossible.

Je n'admettrai pas cette opinion. Le partage entre-vifs est
assurément un acte mélangé de donation : wais, avant tout,
¢’est un partage. Douc : « pour jugers’il y a el Iésion, on
estime les objets suivant leur valeur & I'époque du parlage ; »
c’est I'art. 890. Quelle a ¢té Pintention vévitable du dispce
sant ? Faire i chacun de ses enfants une donation isolée ? Faire
autant d’actes divers qu’il avait d’héritiers divers, faire une
série de libéralités indépendantes ct de dispositions sans lien
entre elles? Evidemment non. Il a voulu faire un acte unique,
une donation unique suivie d’un partage : il a voulu faire
lui-méme ce qu’auraient fait ses enfants, s'il leur avait aban-
donné ses biens indivisément. Or, s'ils I'avaient fait, si ¢’était,
non le pére de famille, mais les enfants qui eussent partagé, il
y aurait, dés le lendemain du partage, rescision possible pour
1ésion de plus du quart. Il s’est substitué & eux pour que le
partage fit mieux fait, non pour qu’il fut inique.
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Si, pour apprécicr la valeur do chaquo lot, on so place,
non au jour do l'acte, mais au décés de Pascondant, nous
arviverons souvent & un résultat fichouxs Dans Pintervalle
des deux époques, certains biens peut-étre ont diminué de
valour. Voilk donc un partago égal dans le principe : au mo-
ment ol il a 6td fait, on no pouvait en eritiquer ni l'intention,
ni l'exécution, Le péroe de famille se flattait, en mourant,
d’avoir, par sou impartialité, assurd la paix de ses enfants.
Et quand il ne sera plus, ils viendraient briser son wuvre,
parce que des circonstances postérieures y ont amené ung ing-
galitd, qu'il ne pouvait ni éviter ni prévoir. Ge n'est pas eo
que pensait M. Bigot-Préamencu, quand il disait au cousul
d'Etat : « A qui doge pourrait-on confier, avee plus d’assu-
rance, la réparctition des biens cenwe les enfants, qu'a des
peres et maéres qui, micux (ue tous autres, ¢n connaissent 1a
valeur, les avantages ¢t les inconvénients 2 » On ne peut donge
rescinder un acte équitable, par suite d’événements inalten-
dus. Cherchons dans le partage méme, non dans les circons»
tances qui le suivent, la condamnation ou la justilication du
Jartage. Quelques lots ont augmenté de prix : d’autres ont
diminué : d'autres ont gardd la méme va' :ar : peu importe.
A partir du méme jour, les chances de perte et de gain ont
élé réciproques : 'ascendant avait observe Pégalité. C'est dong
d’aprés leur état et leur valewr au moment du partags qu'il
convient d’cstitner les biens partagés.

Attt

PAR QUELLES CAUSES S’ETEINT LE DROIT D'ATTAQUER
LE PARTAGE D'ASCENDANTS?

§ I
Clause pénale.

Dans la pratlique, les partages d’ascendants contiennent
une clause penale. 11y est dit que, si 'un des enfants attaque
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le parlage, sa demande fut-elle fondéa, il perdra sa part dans
la quotité disponible : ello reviendra en totalité A ses fréres.
La jurisprodence a admis la validité de colle clause : son effet
sera, le plne sguvent, de rendre sans intérét I'action resci-
soire.-Mais, elle n’a trait qu’a la rescision pour lésion de plus
du quart. Quand le demandeur en effet se plaint que son co-
héritier a regu & Ja fois et le disponible en entier et plus que
sa part dans la réserve, il va de soi qu’il ne sera guére sensible
a la crainte d'étre privé de sa part dans le disponible. Restit-
Il sans se plaindre, il n’y prendrait rien,

§ II.

Ratification expresse ou tacite.

S’agit-il d’un partage entre-vifs? Celui qui est 1és¢ ne perd
pas, en l'acceptant, l'action en rescision. Méme dans un par-
tage ordinaire, le concours de I'héritier 1¢sé n’est pas, de sa
part, une ratification. Une solution contraire rendrait illusoire
I’art. 1079 ; les partages entre-vifs n'ont licu que du consgn-
tement des coparlagés. '

Une renonciation expresse, soit antérieure, soit concomi-
tante au partage, n'a pas plus d’cffet. Llle s’explique ou par
lignorance du préjudice, ou par la soumission & Pascendant.
Il en serait autrement d’une renonciation pestérieure, intere
venue méme du vivant da pére de famille, si clle offre des
garantics suflisantes de sincérité et de liberté, (Avt. 1338.)
Toutefois, celle derniére ddcision n’est pas universellement
:dmise. Ceux qui pensent que le parlage n’existe qu’au
déces de ’ascendant, la repoussent. Avant ce jour, selon eux,
I'enfant ne peut abdiquer son droit : ce droit n'est pas encore
né, |
S'agit-il d’un partage testamentaire? il admet toute renone
ciation soit expresse, soil 1acite & ’action rescisoire. On n’a &
s'inquiéler que d'une chose : si la renonciation réunit les con-
ditions prescrites par I'art, 1338.
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§ 1IL.

Prescription.

Si le'partage est fait par testament, l'action en rescision se
prescrit par trente ans. Le délai court du jour ol le testament
est découvert. D’excellents esprits ont voulu soumettre ce cas
a la prescription de dix ans qu’édicte I'art. 130%. Il n'y a pas,
ont-ils dit, une convention proprement dile : mais, il y a un
acte qui produit les effets d’une convention de partage. Malgré
cet argument s lide, malgre de sérieuses considéralions d’in-
térét public et d'utilité privée, je ne partage pas cetle opinion.
Lart. 1304 n'est pas la régle générale : il n’est qu'unc excep-
tion & cetle régle @ exceptio est strictissimce tnterpretationis,
Il ne parle que des conventions : le teslament, qui n'en est
pas une, échappe donc & la déchéance qu'il prononce, et
rentre sous 'empire de P'art. 2202,

Si le partage qui contient une lésion de plus du quart est
fait par acte entre-vifs, I’action se prescrit par dix ans. Nous
sommes, en ce cas, dans les termes de F'act, 130%: 1l y a cone
vention, puisque le concours des enfants au partage est indis-
pensable. Mais & quel moment commencera ce délai? Au jour
du partage? au jour du déets du disposant? Deux fois déja
nous avons rencontré celle controverse: quand nous cherchions
& quel moment on devait estimer les biens, ¢l & quel moment
on pouvait renoncer & 'action rescisoive. Elle reparait encore
ici, comme dominant toute la matiére. La presciplion com-
mence, selon la jurisprudetce, au déeés du pére de familley
sclon nous, au jour méme. du partage. |

La jurisprudence répéte les arguments qu'elle a donnés
plus haut. Avant le décés, les enfants ne sont que donatairesy
apres le docés sculement, ils sont héritiers. L'art. 1078 con-
firme, ajoute-t-on, ce systéme : « Si lo partayge, dit=il, n'est
pas fait entre tous les enfants ui existeront @ 'dpoque du dé-
¢és ¢t les descendanls de ceux prédécédés, le parlage sera nul

pour le tout, Il ¢n pourra étre provoqueé un nouveaun dans la
{3
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forme légale, elc. » Quand Pun des enfants n*a rien reeu, c’est
au déces de P'ascendant qu’il peut se plaindre; quand il a
re¢u trop peu, pourquoi n’en serait-il pas de méme? S'il est
une différence entre les deux cas, ¢’est du plus au moins, non
du tout au tout. Et s’il en est ainsi, ce n'est pas a contrario,
c'est & fortori quil faut argumenter de I'art. 1078. Celui qui
n’a rien regu ne peut réclamer qu’au decés : celui qui n’a pas
regu toute sa part, moins gravement 1¢sé, doit a plus forte
raison attendre yusque-la.

Il est facile de répondre. Si, cntre P'enfant omis et I'enfant
lésé de plus du quart, il y a une différence, il ne faut pas s’en
étonner. Qmis, a4 quel tilre allaquerais-je un acte auquel je
suis étranger? N'étant pas donataire, je suis sans droit jus-
qu’a ce que je sois héritier. A la mort seculement du pére de
famille, j'ai le droit de we plaindre; j’agirai par la pétition
d’hérédité, non par 1o demande en rescision. Lésé, au con-
iraire, je participe au bénéfice de Pacte; mais ma part n’é.
gale pas mon droit. Il est juste que la loi m'autorise a récla-
mer, En me mettant au nombre des donataires, le pére de
famille a reconuu ma vocation. S'il voulait me donner un lot
inégal, il n’avait qu’a faire don par préciput & mes cohéri-
tiers de tout ou de partie de la quotité disponible. Il ne I'a
pas fait. Epn n’annongant pas ouvertement P'intention de rom-
pre P'¢quilibre, il a implicitement mantfeste I'intention de le
maiutenir. Il m’a implicitement promis une part égale : si
I’exécution ne me la donne pas, j'ai le droil de me plaindre.
Dés aujourd’hui s’ouvre pour moi I’action rescisoire; dés au-
jourd’hui, court contre moi la prescription.

Tout le systéme de la jurisprudence repose sur une iné-
prise. Elle altache les effets du partage a la qualité de cohé-
ritier; ils découlent de la qualite de copartageant, Ce prin-
cipe élabli, il n'est plus douteux que la prescriplion doive
commencer le lendemain du partage. Il est vrai que c'est placer
Penfant 1ésé dans une ficheuse alternative. Le voila tenu ou
de sacrifler ses mlexéts, ou de manquer au respect du pére de
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famille. Mais d’abord, en réaiit¢, P’action en rescision est di-
rigée, non contre 'auteur du partage, mais contre les copar-
tagés. L'action ensuite n’a rien de déshonorant. Elle suppose
’erreur, non la partialité du pere de famille. Ce n’est pas
contre la volonté du donateur qu’elle proteste, ¢’est sa volonte
probable qu’elle veut faire respecter. Lt enfin, Pesprit du
Code cst de tenir peu de compte de la crainte révérentielle.
(Art. 1414) Elle v'implique pas P'impossibilité d’agir. Ajou-
tons les inconvénicuts du systéme contraire. G'est Pestimation
des biens rendue, apres de longues années, plus diflicile, C'est
I'intérét de 'agriculture, qui réclame qu’on abrége une incer-
litude funeste & la circulation des biens. Les principes ct les
résullats, la saine interprétation de la doctrine et les nécessi-
1és sociales de la pratique, tout concourt donc & établir gue la
prescription court du jour méme du partage entre-vifs, contrs
le copartag” 1ésé de plus du quart.

Mais,. je ne patle ici que du tort qui résulte d’une lésion
de plus du quarl. Si je réclame contre la violation & mon pré.
judice des régles sur la réserve, si je me plains que le pére
de famille est allé au deld de son droit de disposer, si j’ag-
lionue mon coparlagé parce que sa part comprend d’abord
tout le disponible, et ensuite empicte sur ma véserve, il en est
autrement. Il ne s'agit plus ici d’un rartage qu’on peut, des
qu’il est achevé, dire égal ou inégal. Il s’agit de savoir le mon,
tant de la réserve et le moutant du disponible. La réserve est la
succession ab intesiat nécessaire 3 il faul que celto succession
s'ouvre pour qu'on en connaisse le chillre, Jusque-la, le patri-
moine peut varier. A prendre sa consistance actuelle, I’ascen-
dant vous a donna peut-étre plus que son disponible et que
votre réserve. Mais si, avant sa mort, sa forlune augmente,
son disponible augmentant avec clle, cette libéralité qui avait
paru exagérée rentrera dans la mesure licits des dispositions
inatlaquables. Reéciproquement, 'ascendant vous a distribué,
d’une main.sire, 'exact et juste équivalent du disponible et
de volre réserve. Si sa forlune décrot, le disponible diminuant
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avec elle, cetto libéralité qui semblait légitime va dépasser les
bornes établies par la loi aux libres dispositions du pére de
famille. C'est douc sculem:ent au jour du décés que nait ici
I'action: c’est du jour du décés gu’elle commence a se pres=

crire.

EFFETS DE LA RESCISION PRONONCEE.

Sur ce point la loi est muette. Il faut nous référer a ce que
nous avons dit du partage entre cohériticers. Le rétablissement
de I'indivision peut se faire & 'amiable entre les copartagés,
si tous sont capables ct mailres de leurs droits. La juslice
n'intervient ue s'ils sont en désaccord.

Tous les biens done sont remis en commun : on procéede i
une répat tition nouvelle. Mais, soit que Paction rescisoire se
fonde sur une lésion de plus du quart, soit qu'ehie conteste
un avantage illégitime, les défendeurs ont un moyen d’en ar-
réter le cours. Dans le premier cas, ils offriront au deman-
deur 1¢sé le supplément de sa part héréditaire. Dans le se-
cond, celui qui est trop avantegé rendra ce qu'il retient
au-deld de la loi. Le demandcur dés lors n'aura plus d’inté-
rét : il n’aura donc plus d'action. }

Si le parlage entre-vifs est rescindé méme du vivant dv
pére de famille, les biens ne lui font pas retour. L’acte, pour
atre 1¢sif, ne reste pas moins irrévocable. Le partage est non
avenu : le dessaisissement subsiste, 1l s’agit seculement de ré-
parer une erreur. Il s’agit de faire une division nouvelle, qui
ait sur I’autre deux avantages : 'un que Ia nature des choses
commande, 'autre que 'esprit de la loi présume. C'est d'a~
bord d’étre certainement plus conforme a Pégalité : c'est en-
suite d’étre probablement plus conforme & l'intention du dis-

posant,
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DE LA LESION DANS LA SOCIETE.

:
3
+
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. « La convention, dit Part. 1835, qui donnerait & ’un des
associés la totalité des bénéfices, est nulle. » Cest une société
léonine, S: les associés que le contrat dépouille ont voulu faire
a leur coassocié une libéralite déguisée, je crois que la nullité
est la méme. Mais, ce n’est pas avis de la jurisprudence.

La méme nullite frappe, ajoute article, « la stipulation
qui affranchirait de toute contribution aux pertes, les sommes
ou effets mis dans le fonds de la société par un ou plusieurs des
associés. » Celle disposition est difticile & justiticr : elle n'exis-
tait pas en droit Romain. Aussi, je serais tenté de ne pas en
étendre les termes. La loi ne parle que des sommes ct effets
mis dans le fouds de la sociélé. Si done associé affranchi de
la contribution aux pertes n’avait apporlé que son induslrie,
la loi ne serait pas violée. N'éprouve-t-il pas d'ailleurs une
perte réelle : celle de ses peines perducs et de son travail de-
meureé infructueux?

Quel sera l'effet de celte nullité? Frappera-t-elle ta conven-
tion cutiére? Frappera-t-elle senlement la stipulation illicite?
Je crois qu'il faul distinguer, Si le contrat donne, a P'un des
assocics la totalité des benéfices, il est nul pour le tout : le

‘ texte semble, en ce cas, invalider toute la convention. Si le
contrat dispense seulement un associé de contribuer aux per-
tes, la clause iilicite seule est effacee : la loi n'annule, en ce
cas, (que la stipulation,

« Si les associés, dit I'art. 185%, sonl convenus de s'en rap.
porter & I'un d’cux oun & un tiers pour le réglement des parts,
c¢o réglement ne peut étre attaqué s'il n'est ¢videmment con-
traire & I'équitd. » Cest un point de fait que le juge vérifiera.
« Nulle réclamation, continue notre article, n'est admise & ce
‘sujet, s'il s’est ¢could plus de trois mois depuis que la partio
qui se prétend 1ésés a eu connaissance du réglement, ou si
ce réglement a regu de sa part un commencement d'exécue.
lion, »
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DE LA LESION DANS L’ACCEPTATION I'UNE HEREDITL.

J’ai défini plus haut la lésion dans les contrats commulatifs,
(’est le préjudice qui résulte, pour Pune des parties, du dé-
faut d'équilibre entre les deux équivalents. Il ne s’agit plus ici
de la lésion dans un contrat commutatif, ni méme dans un
contrat quelconque. Nous allons Pétudier dans un quasi-
contrat fort important : Pacceptation d’une hérédité, La lé-
sion, dans ce cas, eslle préjudice pécuniaire qu’éprouve I'he-
ritier qui a accepté une succession, quand un testament
ignoré se révéle et lui en enléve plus de la moitié,

En principe, I'acceptation d’une succession, faite par un
successible majeur et capable, est irrévocable. La lésion méme
n'est qu’exceptionnellement une cause de rescision. Gest ce
que dit 'art. 783 = 2° : « Le majeur ne peut jamais réclamer
sous prétexte de lésion, » excepté dans un cas. Cest ce que
disait aussi M. Chabot au Tribunat : « Si l4 I¢ésion ¢lait ad-
mise cn celte matiére, il n’y aurait jamais rien de certain,

L’héritier a le moyen de ne pas s'y exposer, en na2 se portaut -

héritier que sous héncéfice d’inventaire. » Rien n’est plus sage.
Si la loi et posé le principe contraire, si toute lésion eiit au-
torisé la rescision, les proces eussent ¢1¢ innombrables. Tout
heritier repenfant se serait décluré lésé. It aurait allégué
qu'il ne connaissait pas, en acceptant, le chitffre des biens du
défunt, Mais, ¢’est a 'héritier a se renseigner avant de prendre
parti, Qu'il étudie la vie passée de sou auleur, son caractére,
sa conduite, son exprit d'ordre on de dissipation, §'il connait
ses habitudes, les ersonues qui Pentouraient, il les consulte,
Lui reste-t-il quelque doute ? Qu’il fasse ce que lui conseille Fo-
rateut du Tribunat : qu'il accepte sous bénélice d’inventaire.
Mais, & ee priucipe, il y a une exceplion, « 1l ne peut ja-
nais, dit L'art, 783 = 20, réclamer sous prétexte de lésion,
excepté seulement ‘dans le cas olt a suceession ge trouverait
abs)rbée ou dimivuce de plus de moitié par la découverle
d’un testament inconnu au moment de Vaceeptation. » Pour
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autoriser la réclamation, deux conditions doivent étre réu-
nies. 1l faut; en premier lieu, que le testament qui lgse 1’héri-
tiet ait été inconnu lors de Pacceptatiru : autrement, 'héri-
tier se serait volontairement exposé a tous les risques. Il faut,
en second lieu, que les legs qui se révélent, absorbent la suc-
cession ou la diminuent de plus de moitié. Le calcul se fait sur
I’actif brut, non sur I’actif net,

Ainsi, la lésion résulte-t-elle de la découverte d'un legs?
Elle est digne de restitution. Résulte-t-elle de toute autre
cause 7 L’acceptation reste irrévocable. Quand I'héritier vien-
drait & s’apercevoir que son auteur avait aliéné la propriété
des biens dout il avait conservé la jouissance; quand il verrait
apparaitre, le lendemain de son acceptation, une dette héré-
ditaire plus considcérable que fa moitié de 'hérédité, la resti-
tution ne luai serait pas ouverte. G’est que, soit sur ces deltes,
svit sur ces aliénations, il a pu & la rigueur trouver des ren-
seignements. Sur les legs conlenus dans un testament, per-
sonne peut-étre n’a pu lui en offrir.

S’ugit-it en effet d’unc dette considérable? Elle est rarement
ignorée. Si I'on iie peut toujours aflirmer son existence, presque
toujours on peut la sonpgonner. Qu de grandes acquisitions en
sont la cause, vu de grandes acquisilions en sont la suite., Ajou-
tons que, pour contracter ces deltes, te d¢funt a dt se mettre en
rapport avec des tiers qui ont intérét, non i cacher, mais a pu-~
blier leurs créauces. M. Réal, il estvrai, au conseil d'Efat, n'était
pas de cetavis. Il voulait dorner aux dettes le méine cffet gu’aux
legs : « Le créancier, disait-il, peut étve (rés-cloigné ¢ il peut
n'avoir d’autre titre qu’un titre privé; et, en supposant le titre
authentique, il peut avoir été re¢u par un notaire qui demeure
a cent lienes de celui qui 'aura souscri*. Enfin, le créancier
qui voudra trouver dans la fortune personnelle de I'héritier
une nouvelle garantie, gardera le silence pendant plusieurs
anndes @ le légataire w’a pas le méne intérél, » Ces raisons ne
prévalurvent pas. M. Tronchel répendit qu’étendue aux delles,
a celle faveur embarrasserait trop la marche des affaives.»
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S'agit-il de ventes faites parle défunt? S'il ne s’est pas
- réservé Pusufruit, Perreur de Phéritier n’a pas d’excuse. 1l a
da présumer que la propriété n’était plus la oit n’élait plus
Ia possession. Sila vente a laissé I'usufruit au vendeur, il est
plus facile de Pignorer : il n’est pasimpossible de la connaitre.
Le plus souvent, elle sera transerite, L'héritier, il est vrai,
serait imprudent s'il ne consultait que le registre des trans-
criptions, puisque, méme non lranscrite, la vente lui est op-
posable. Mais, en s'informant soit chez les amis du deéfunt,
soit ehez ses voising, soit dans les ¢tudes des notaires, soil au
bureaude 'enregistrement, il seradiflicile qu'il ne ladécouvre
pas. D'ailleurs, Pacheteur d’une nue-propriété vient le plus
souvent lui-méme se faire connaitre dés la mort de son usu-
fruitier. -

S'agit-il enfin d'une donation d’'immeuble? L'héritier du
donateur ne peut réclamer, Si elle ect transcrile, il est inex-
cusable de Fignorer, Si elle n'est pas transcrite, il n’a pas a se
plaindre. Pourquoi? Dans une opition, qui déclare opposable
A I'héritier du donateur la donation non transcrite, ¢'est parce
gu'il a pu, ¢n s'informant prés des notaires, connailre cetle
libéralité, Si presque toujours il transpire quelque chose d’une
vente, il transpire tonjours quelque chosd d’une donalion. La
vente, 4 la rigucur, pourrait résulter d’un acte sous-seing
privé : la donation résulte foreément d’un acte public. La pre-
micre peul quelquefois, la seconde ne peut jamais avoir lieu
sans émoins. — Mais, Popinion contraire a une meilleare
raison, Si 'héritier du donateur ne peut se plaindre, c’est
moins parce qu'il n’a pus qualite, que parce qu’il n’a pas in-
térél, Puisque ’arts 941 prive le fonateur seul du droit d’op-
poser le défaut de transeriplion, eclle nen prive pas I'héritier
du dousatear. La donation n’étant pas transerite, celuisci peut
la mécounaitre ¢ elle ne sera done jamais pour lui une cause
de I¢sion. Les raisons données par le premier systéme ne sont
applicables qu'aux donations de meubles, seules dispensées
de publicité.
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Un testament, au contraire, est souvent tenu caché. OEuvre
souvent ignorée d’une'seule volonté, il n'a quelquefois d’aulre
témoin que son auteur. Le secret quelquefois n'a done qu'un
dépositaire. L'héritier qui ne 'a pas découvert n’a aucune
faute & se¢ reprocher. Lors donc que, par les legs qu'il y
trouve, il éprouve un préjudice considérable, la loi devait le
protéger. |

Mais, comment peut-il étre mis en perte? Voila la question
diflicile. Si, sur la foi de notre article, on admet, avec plu-
sicurs auteurs, que Uhéritier pur et simple est tenu de payer
les legs wultra vires successionis, 'explication est facile. §'il
doit sur ses bicns personnels tous les legs que Pactif héréditaire
ne suflit pas a acquitter, on comprend aisément que Pappari-
tion de legs inconnus lui soit funeste et lui cause une lésion.
Mais, il n’enest pas ainsi. On congoit, quand il s’agil de dettes,
que le patrimoine propre de I’héritier pur ct simple devienne
le gage des créanciers du défunt, Eotre les membres de la
méne famille il y a solidarit¢ d’honneur : les survivants ré-
pondent pour ceux qui ne sout plus. « L'héritier saisi des
droits du défunt, disait au Corps légistatif le tribun Siméon,
est par cela méme soumis & ses obligations, Il est son image
actice et passive. » Mais, pour exiger de héritier le payement
des libcralités désordonnées du défunt, a quel titre Pactionner?
Comme représentant du de cujus @ comme unage passive de
celui qui »°¢st plus? 1l ne doit, & ce tlitre, aucune part des
legs : le tesiateur ne les devait pas. Les legs en effet n’obligent
pas celui qui les a faits, ¢t qui peut toujours les révoyuer.
Comine successeur aux bicns ? Son obligation dés lors est res-
{reinte & la mesure de ces biens. |

Tous nos anciens auteurs rapportent que les legs ne se
paient que sur les biens déduction faits des detles. Rien ne
monltre que le code ait innovd a cet égavd. Une ruplure aussi
grave avec les anciens principes eal ameng de vives conlro-
verses, Or, ni les travaux préparatoires, qui n’en offrent
aucune trace, ni les dispositions du code lui-méme, toutes
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con¢ties dais I'ancienne théorie, ne révélent une intiovation.
SUr quoi P’établiv en effel ? Est-ce sur art. 724, qui dit que
les liritiers légitimes sont saisis de plein droit des biens,
droits et aclions du défunt, sous P’obligation d’acquitter toutes
les charges de la succession? Il u'a pas trait aux legs. Les
cliarges dont il parle sont les dettes du défunt, les frais de
justiceetles frais funéraires. Ce qui le prouve, c’est ’art. 1009,
qui les oppose aux legs, L’art. 802 dit que « l'effet du béné-
fice d'inventaire est de donuer & I'héritier I'avantage de n'étre
tenu du payement des dettes de la suecession que jusqu'a
concurrence de la valeur des hicns qu'il a recueillis. » S'il
était tenu des legs ultra vires, la loi n’eqit pas restreint aux
dettes I'effet du bénélice d’inventaire.

Ajoutons que le testateur qui ferait, au-deld des limiles de
sa fortune, des legs obligatoires, disposcrait, non de sun bien,
mais du bien de I'héritier. L’béritier rdservataire peut méme
s¢ refuser, dans le payement des legs, a dépasser le dispo-
nible. L’héritier peut done, dans certains cas, soustraire ainsi
a Paction des légataires une partie du patrimoine du festa-
teur : Bst-il croyable qu'il 'y puisse soustraire son propre
patrimoine ? |

Il est don¢ un point certain. C’est que, I'actif successoral
une fois épuisé, I’héritier ne doit plus rien aux légataires, Or,
s'il en est ainsi, comment peut-il étre 1és¢? Ce qui peut lui
arriver de plus ficheux, ¢’cst de manqguer une occasion de
gain: ce qui ne peut pas, ce semble, lui advenir, ¢’est d’¢-
prouver un préjudice. Le passif est-il supéricur a I'aclif? Le
legs que contient le testament est nul. Le passif est-il inférieur
4 Paclif? La différence scule est due au légataire,

Deux solutions ont élé trouvées. On a dit d'abord : la loi
s'est préoccupée des calculs quo fait, en acceptant, I'béritier
prudent. Une succession s'ouvre. Elle a 100,000 fr. d’actif
et 435,000 fr. do dettes connues. L'heritier délibére. L'actif
dépasse de 86,000 fr. le passif connu : s’il y a des detles in-
counues, ces 58,000 (r. sufliront amplement & y faire face. I
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aceepte donc et paie les delles. Si ensuite un testament surgit,
et dispose en legs des 55,000 fr. que I'héritier réservait aux
créanciers inconnus, ceux-ci arrivant que leur donnera-t-il?
Il les paiera de ses propres deniers, sauf & recourir contre
es légataires. Mais, si ces légataires sont devenus insolvables,
¢ recours sera illusoive : Uhéritier peut done étre 1¢sé. Voila
¢ cas (ue prévoyait la loi.

Cette hypothése est bien compliquée. Le législateur y sou-
geait-il? Je ne le crois pas. Une autre explication, plus simple
el meilleure, va nous donner la clé de la difliculté. Le délunt
n'avait pas de dettes. 1l laisse 60,000 fr. et deux héritiers :
I'un d'ecux avait recu de lui une donation de 40,000 fr. S'il
accepte, il devra la supporter. I y trouvera avaatage : il

" rendra 40 d’une main, pour toucher 50 de I'autre. Mais si un

teslament, déeouvert plus tard, contient au profit d’un tiers
un legs de 67,000 fv., notre héritier sera lésé. Comtne il doit
¢n payer la moitié, sur 80 ¢ni composaient gon lot, il ne lui
restera que 20. Pour reprendre 20, il a rapporté 40 : contre
ce préjudice, la loi le restitue.

Cette hypothése est meilleure que la premicre. Elle donne
de 1a loi une explication plus simple ¢t plus satisfaisante. Elle
seule peul montrer que la disposition de notre article doit s’ap-
pliquer & Fhéritier bénéficiaire comme a 'héritier pur el sin-
ple, & Phéritier mincur comme & P'héritier majeur. Toul Lié-
ritier. en effet, dit 'art. 843, mémne bénéficiaire est souniis au
rapport : le méme inconvénient appelte la méme protection.
Les dangers de la premiére hypothése ne menacent, an con-
raire, ni I'héritier béuéficiaire, ni, par la méme raison, I'hé -
ritiee mineur. Les légataires payés, si des créanciers se dé-
clarent, il les renvoie, en vertu de Part. 809, i recourit contre
fes légalaires,

St le testament inconnu contient un legs & titve univer'sel,
I’héritier est-il vestituable? Evidemment, S'il a vapporté,
comme tout & 'heure, 40 pour roprendre B0, el gu’un legs
viecnne lui enlever 30, peu importe que ce legs soit partie
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culier ou & titre universel. La lésion est la méme. L'héritier,
daus les deux cas, eut trouvé plus d’avantage a répudier qu’a
accepler I’hérédité. Le legs est-il universel? Il faut distinguer.
St I'héritier n’est pas réservataire, la succession ne le concerne
pas. Son acceplation est radicalemeut nulle : il n’a pas besoin
’en demander la nullité, ’il y a des réservataires, le légataive
universel ne les exclut pas, Ils restent méme saisis : cux sculs
représentent le défunt. Mais, si Pun d’eux a fait un rapport
(qui excéde le chiffre de sa réserve, il est 1ésé par 'apparition
dulégataire universel. Il pcut réclamer contre son acceptation.
Avee raison donc la loi ne distingue pas si le legs découvert st
particalier ou universel.

Si P'actif brut est absorbé par le paiement des deltes con-
nues, notre article n’a pas d’application. Quel que soit, dans
ce cas, le montant des legs découverts, ils ne metlent pas
I'héritier en perte : ils sont tous caducs. Il n’y a de vescision
possible qu’au cas ot les legs se découvrent avant I’épuise-
ment de 'actif par le paiement des dettes connues. 1l faut que,
quand le testament apparait, I'héritier ait encore en main des
biens provenant de la succession.

Instruit de Lexistence du testament, U'héritier peut, d’une
maniére expresse ou tacite, renoncer au hénéfice de notre ar-
ticle. Il y a licu d’appliquer ’art. 4338, La prescription aussi
¢st contre sa demande une fin de non-recevoir. Sous 'empire
de Pord. de 1810, elle eat éi¢ de 10 ans : celle ordonnance
parlait des contrats, distracts et autres agles quelconques. Au-
jourd’hui, I'art. 1304 ne soumel & ce délai que la rescision
des conventions. Cotnme nous parlons de la rescision d’un
autre acte, il faut nous référer, non i cette disposition excep-
tionnelle, mais a la régle générale. Elle est contenue dans
I'art. 2262 : « Toules les actions tant réelles que persounelles
sont prescriles par 30 ans. » Les 30 ans courcnt du jour ot
lo testament inconnu a été découvert par I'heéritier.

La vescision prononcée, I'héritier retombe dans la méme
situation que s'il n'avait pas accepté. Il peut done accepter de
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nouveau ou purement, ou sous bénéfice d’inventaire. Il est
vrai qu’en réclamant contre son acceptation, il a manifesté
Pintention de renoncer. Mais, la loi ne veut pas de renoncia-
tions tacites. Des auteurs ont prétendu qu'il n’était dispensé
que d’acquitter les legs : envers les créanciers, il resterait
obligé. Je n'admets pas la distlinction. La révocation est un
tout indivisible. Elle opére & la fagon de la condition résolu-
toire : on ne peut la scinder.

DES CONVENTIONS QUE LE CODE DECLARE
EXPRESSEMENT NON-RESCINDABLES POUR LESION.

Il suffisait des termes limitatifs des art. 1118 et 1313, pour
que personne ne fit de la lésion une cause de rescision, dans
les contrats ol le code n’en parle pas. Néanwmoins, une dispo-
sition spéciale déclare non-rescindables pour cette cause 1'é.
change et la transaction. (Art. 1700 et 2052.)

¢« L’échange, disait le tribun Faure, n’est jamais lo résul-
tat de la détresse. Si celui qui dispose & ce titre étail dans le
besoin, il vendrait et n’échangerait pas. Le motif qui a fait
admettre la rescision en faveur du vendeur n’est donc nulle-
ment applicable & ceux qui disposent & tilre d’échange. Puis-
que, dans le conlrat d’échange, chacun des objets est tout a
la fois la chose et le prix, chacun des contractants n’est-il pas
aussi tout & 1a fois vendeur et acheteur? La confusion de ces
deux qualités raméne nécessairement & la régle générale; car,
la faveur que I'on alléguerait sous la premiére qualité serait
repoussée par I'exclusion résultant de la seconde. »

Il est done important, au point de vue qui nous occupe, de
savoir s'il y a échange ou vente. Le trait distinctif de la vonte
est le prix cn argent. Si, aprés le contrat, P'acheteur fait une
dation en paiement, s'il donne, au lieu du prix stipulé, un
;mmeuble ou un autre corps certain, la convention n'en reste
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pas moins une vente. « Es contrals, disait Dospisses, on ne
regarde que lo commencement, »

Si le contrat est & la fois un cchange ¢t une vente, si,
comme équivalent d'un corps certain, 'uno des parties donno
¢l une somme d'argent el un corps certain, quo dovra-t-on

décider? On appliquera la maxime : « major pars trahit ad se

minorem, » On recherchicra quel est, dans co contrat mélé,
I'élément prépondérant. Si, entre les deux choses fournies par
le défendeur, le corps certain vaut plus que la somme, il y a
échango : 1a ldsion est indifférente. Si la sommeo vaut plus que
le corps certain, il y a vente : la rescision est possible,

L’art. 2052, relatif aux transactions, dit qu’elles ne peuvent
étre altaquées pour cause de lésion. « 1l 0’y a pas de conlrat,
disait au Conseil d’Etat M. Bigot-Préameneu, a I'égard du-
quel I'action en I¢ésion soit moins admissible, Il n'est point en
effet dans la classo des contrats commutalifs ordinaires, dans
lesquels les droits ou les obligations des parties sonl possi-
bles & reconnaitre et a balancer par la nature méme du cou-
tral. Dans la trapsaclion, tout ¢tait incertain avaut que la
volonté des parties I'cit réglé, Le droit était douteux, et on
ne peut pas déterminer & quel point il était convenable  cha-
qune des parties de réduire sa prétention ou méme de s'en
désister, »

FlNe
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POSITIONS

DROIT ROMAIN

1. La rescision pour lésion s'appliquait, & Rome, aux ventes
de meubles.

2. La vente dont le prix a ¢été fixé par un tiers n'est pas res-
cindable pour lésion.

3. L'achetcur n'a pas P'action en rescision pour lésion,

4. La rescision de la vente pour lésion est poursuivie par 'ac-
tio ex vendito. Elle se proscrit par 30 ans.

5. La rescision n'est pas possible contre un tiers de bonne foi,
A moins que ce tiers n'ait acheté & vil prix et que le premier ache-
teur ne soit insolvable,

¢. L'obligation imposée & I'acheteur de rendre la ¢hose ven-
duc ou de payer le supplément du juste prix est, non allerna-
tive, mais facultative.

7. Le vendeur qui reprend sa chose doit tenir compte & L'a-
cheteur des dépenses utiles.

8. L'acheteur n'a 4 rendre, en fait de fruits, que les fruils
percus depuis la litis contestatio. — S'il fournit le supplément
du juste prix, il n’en doit les intéréls qu'a partir de 1a méme
époque. |

9. La lésion n'est une cause de rescision dans les partages que
si elle est d’outre-mojtié.

0. La rescision pour 1¢sion n'est pas possnb}e, quand le par-
tage a été fait en jusice.
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1. Laloi 2 no s'applique pas aux contrats de bonno foi au-

tres que la vente ¢t lo partage.

{2. Dans l'estimation de dot, la lésion joue un réle, méme si

elle n'est pas d'outre-motitid,

CODE NAPOLEON

1. Les ventes aléatoires ne sont pas, en principe, susceptibles
de rescision pour tésion. Mais, si le prix, méme dans les circon-
stances les plus favorables au vendeur, ne peut jamais atteindre
les cing douziémes du juste prix de la chose vendue, la rescision
est possible.

2. 1l ne faut pas confondre la vente entachée de Iésion avec Ia
vente nulle faute de prix séricux.

3. Si, de deux vendeurs conjoints, I'un refuse d'exercer pour
sa part l'action rescisoire, l'autre peut, se substituant & lui,
I'exercer pour le tout. |

4. Lo vendeur ne peut agir omisso medio contre l¢ sous-ac-
quércur de son fonds.

5, L'aclion en rescision est mixte, quand le vendeur I'exerce
contre son acheteur demeuré propriétaire de la chose.

6. S'il y a promesse de vente, le délai de la rescision pour 16-
sion court, dans tous les cas, du jour de 1a promesse.

7. Si P'acheteur revend I'immeuble 4 juste prix, et que I'im-
meuble périsse par cas fortuit entre les mains du sous-acheteur,
le vendeur primitif ne peut agir contre son propre acheteur pour
obtenir le juste prix

8. Un fonds vendu moins des cinq douziémes de sa valeur ne
donne pas nécessairement lieu & rescision, s'il a été vendu avee
faculté de rachat.

9. L’acheteur doit une indemnité pour les dégradations qu'il
a commises sur le fonds, méme §'il n'en a pas profité,

10. Si le vendcur 16sé renonce & son action en resc1smn, 1a-

.y T SEm I, .
LB S, S T

ALY
k= S e

4%

T

[T i 4 1 gl T L,
Mo o ip i, T b A LA L T e L T

g AP,

we o A Fupre oPRREUN L0 0

1T



PRI I P el R O e el AT R B R ST WO VR P R T T T T

e A -
cheleur n'a pas besoin de faive transcrive cetlo renone mlton,
malged Part. 1er do la loi du 23 mars 1855,

1. Le colitritier évincd d'un bien compris dans son lot n'a
pas P'action en rescision quand l'éviction constitue & son préju-
dice une Iésion de plus du quart,

12. La rescision pour lésion n'est pas possible quand l'acto
(ui contient partage, est non un partage faussenent qualifié
transaction, mais une véritable transaction,

13. $'il intervient plusicurs parlages particls d'une sucees-
sion, il faut calculer la lésion surl'ensemble des biens que com-
prennent tous les partsges fractionnaires.

1%. Les juges peuvent décider que la renonciation & 1'action
en resciston faite, aprés le partage, par Uhévitier 1ésé, est vala-
ble. — Ils ont encore un pouvoir discretionnaire pour décider
si le cohidritier 18s¢ qui a alicnd son lot, doit ¢tre considérd
comme ayant renponcé & 'action en rescision.

15. Si lo cohéritier 1¢sé est un mineur, la prescription est
suspendue en sa faveur pendant sa minorité,

16. L'un des défendeurs & 'action rescisoire peut, par un sap-
plément, ¢viter un nouvean partage, quand méme les aulres
défendeurs auraient intérét au rétablissement de Findivision.

7. Les défendeurs peuvent user de l'option et fournir le sup-
plément, jusqu'a ce que le jugement soil passé en force de chose
jugée,

18. Quand le partage est rescindd ct V'indivision rétablie, tous
les droits réels conscntis a des tiers par les défendeurs & P'action,
s'éteignent.

19. Quand, dans un partage d’ascendant, I'un des enfant- a

recu un avantage plus grand que la loi ne le permet, les autres
réclameront par Paction en rescision, non parl'action en réduc-

lion.

20. Quand un partage d'ascendant fait entre-vifs centient une
lésion de plus du quart, ¢'est au jour du partage, non au jour du
déets de l'ascendant, qu'il faut se placer : 1° pour estimer les
biens; 2° pour connaltre le point de départ de la prescription de
'action rescisoire. |

2. La donation d'inmmeubles non transcrite n'est pas oppo-

sable aux héritiers du donateur,
14

[N §
e R

,
. I S T Nt
RGNS R AL Ll R e

P

T
T A



~ 2} —

23, I’héritior pur et simple no doit pas les legs ultra vires
SUCCessionts,

HISTOIRE DU DROIT

{. On peut soutenir que, méme avant Dioclétien, le juge pou-
vait rescinder la‘vente dans un cas : celui ou le vendeur, sous
empire du hesoin, avail vendu A vil prix.

2. Les fonds de terre, sous Dioclétien et ses successeurs,
avaient peu de valeur, |

J. Les compilations de Justinien out pu ¢lre connues ¢n
France avant la restauration du droit llomain.

CODE DE PROCEDURE

{. Les crdanciers hypothéeaires du vendewr qui, suv les noli-
fications & fin de purge que leur a faites Facheteur, ont laissé
passer quarante jours sans surenchérir, peuvent encore attaguer
la vente pour lésion, :

2. Le vendeur n'est pas forclos de son action en rescision, par
'existence d'uno procédure en surenchéresuivie alarequéte d’un
de ses créanciers hypothécaires qui trouve le prix insuffisant,

3. Le vendeur 1ésé qui actionne son acheteur encore en os-
session du hien vendu, peut saisirv soit le tribunal du domicile
de Facheteur, soit le tribunal de la situation du bien.

3. Pour conslater la I1¢sion dans la vente : 1° une experlise est
indispensable; 2° les parties peuvent cenvenir qu'il ne sera
nomme (u’un seul experl.

d, CG'ost le tribunal du lieu de Pouverture de la succession qui
conniaitra de la demande en rescision du parlage.

DROIT ADMINISTRATIF

1. Quand, la vente étant rescinlée pour lésion, la propriété

retourne au vendeur, il n’y a pas licu a la perception d'un nou-
veau droit de mulation.
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, CODE PENAL

{. Quand une cliose a ¢été volde, le voleur qui I'a ontro les
mains est soustrait, aprés trois ans, & la yevendication, de mémo
qu'dt 1'action publique.

2. Une personne acquittée par le jury, ne peut pas, & causo
du mémo fait qualifié ’une fagon différente, étre poursuivie au
correctionnel.

3. Un pourvoi en annulation fait par le procureur-général
prés la cour de Cassation sur I'injonction du ministre de la jus-
tice ne peut porter préjudjeed la partie acquittée : mais, il peut
élro utilo & la partie condaginde, -
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8 IV. Vente dont le prix a été fixé par un tiers
Des personnes qui peuvent invoquer le bénéfice de la loi 2
Quelle action nait de la loi 2? Par qui peut-elle étre exercée? Comment se perd-elle?
Ce remede est-il donné contre les tiers-acquéreurs de bonne foi?
Quel est le taux de la lésion? Comment se prouve-t-elle?
Des droits et des obligations qui découlent pour le vendeur et I'acheteur de I'existence de la Iésion
§ I°". Du cas oul I'acheteur restitue la chose
8 Il. Du cas ou lI'acheteur fournit le supplément du juste prix
8§ Ill. Du cas ou la chose a péri par cas fortuit
De la Iésion dans les partages de I'hnérédité
§ I°'. Partage amiable
8 Il. Partage judiciaire
De la Iésion dans les partages d'ascendants
De la Iésion dans les autres contrats
§ 1", Estimation de dot
8 Il. Partage d'une société
DROIT COUTUMIER.
Notions préliminaires
De la lésion dans la vente
De la Iésion dans les partages
§ I°'. Partage d'une hérédité
8§ Il. Lésion dans les partages d'ascendants
De la Iésion dans les autres contrats
LEGISLATION INTERMEDIAIRE
CODE NAPOLEON.
De la rescision de la vente pour lésion
Notions préliminaires
Section I'~. - Discussion du projet de Ioi
Section Il. - Justification de la rescision pour lésion
Section Ill. - Admission de la rescision pour lésion
Section IV. - Réle du premier Consul dans la discussion de la loi
Section V. - De la nature de la lésion
Des ventes qui peuvent étre rescindées pour Iésion
§ I°". Ventes d'immeubles
§ Il. Ventes de meubles
8 Ill. Ventes aléatoires
8§ IV. Ventes judiciaires
8 V. Vente d'un immeuble moyennant une créance d'arrérages perpétuels
8 VI. Vente d'un office
8 VII. Vente a réméré
8 VIII. Vente dont le prix a été fixé par un tiers
Par qui et contre qui l'action en rescision peut-elle étre exercée?
Nature de l'action en rescision et tribunal compétent
Des fins de non-recevoir contre I'action en rescision de la vente pour Iésion
§ 1°'. Renonciation du vendeur a I'action
8§ Il. Prescription
8 Ill. Perte de la chose vendue
Du taux de la lésion
Procédure de I'action en rescision
Effet de la rescision prononcée par jugement
§ 1°'. De l'offre d'un supplément
8 1. De la restitution de I'immeuble vendu
Faveurs accordées a l'acheteur poursuivi en rescision
Applications de la loi du 23 mars 1855, sur la transcription, a la matiére de la rescision de la vente pour lésion
De la Iésion dans les partages entre cohéritiers
Notions préliminaires
Dans quels cas peut-on attaquer le partage pour lésion?
Des actes qui peuvent étre rescindés pour Iésion de plus du quart
§1° Partage proprement dit
8§ Il. Echange et vente
8§ Ill. Transaction
§ IV. Licitation
8 V. Renonciation a prix d'argent
Des fins de non-recevoir contre I'action en rescision du partage
§ I°'. Renonciation expresse
8 Il. Exécution volontaire
8 Ill. Prescription
Formation de la demande en rescision
De I'offre d'un supplément
Effets de la rescision prononcée
La loi du 23 mars 1855 a-t-elle quelque application dans la rescision des partages pour lésion?
De la lésion dans les partages d'ascendants
A quelles conditions le partage d'ascendant peut-il &tre rescindé pour lésion?
A quelle époque faut-il se placer pour apprécier la Iésion?
Par quelles causes s'éteint le droit d'attaquer le partage d'ascendant?
§ I°'. Clause pénale
8 Il. Ratification expresse ou tacite
8 IIl. Prescription
Effets de la rescision prononcée
De la Iésion dans la société
De la lésion dans l'acceptation d'une hérédité
Des contrats que le code déclare expressément non-rescindables pour lésion
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