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L'acte public sur les matiéres ci-aprés sera soulenu
le mercredi 23 mai 1860, 4 4 heure,
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PAR . .

Auguste-Désiré PINEL,
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DROIT ROMAIN.

DE COLLEGIIS ET CORPORIBUS

( Livro v, titre 22 au Digeste,)

QUOD CLILSCUNQLE UNIVERSITATIS NONINE VEL CONTRY EAM AGAT(R

( L. 11, tit, 4.)

ot O s

PRELIMINAIRES.

Ce ne sont pas seulement les hommes considérés
comme individus qui peuvent étre les sujets actifs
ou passifs des droits. Si nous voyons dans I'Etat
et dans le corps plus restreint de la cité se mou-
voir les citoyens, qui jounissent de tous les droits
de propriété de créance, et qui exercent les
actions qui en découlent ou sont soumis eux
mémes a l'exercice de ces droils, la raison hu-

maine et P'utilité sociale ont aussi fait de I'Etat,
1
®
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de la cité et de cerlaines corporations ou associa-

tions, des ¢tres de raison également capables de la
plupart des droits,

Nous disons de la plupart des droits, parce que
Passimilation aux personnes physiques des per-
sonnes morales ou juridiques ne pouvant porter
qque sur les rapports concernant les biens, tout ce
qui touche aux droits des personneset par exemple
aux droits de famille, est évidemment inapplicable
a des étres de raison (1). |

A cbté de ’homme, personne physique, il existe
donc des étres de fiction, des personnes métaphye-
siques qu’on est convenu d’appeler, daus le langage
du droit, des personnes juridiques.

La loi seule, par sa puissance d’abstraction, a pu
créer ces personnes, dont nous allons nous occuper
au point de vue de leurs fins juridiques.

C'est ainsi et a ce point de vue seulement que
nous nous occuperons de 1'Etat, des cités on muni-
cipes, et particuliérement des colléges et corpo-
rations.

I.es Romains n’ont pas de terme générique pour
désigner les personnes juridiques en général. Ils se
servent de la périphrase vice persone fungitur,

(1) Encyclopédie juridique de Falck, traduction d¢ M, Pellat, p.57.
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qu'ilsadaptent & I'hérédité jacente, anux municipes,
aux décurics, aux socictés, |

Cependant un terme que l'on trouve dans les
textes et qui comprend toutes les corporations sans
distinction, est celui d*universitas opposé A singu-
laris persona qui désigne la personne physique ou
individn pris isolément, Collegium et corpus sont

pris it peu prés indifféremment Pun pour 'autre,

Toutefois, on pourrait dire que corpus parait
étre plutor employé que collegium pour désigner
une corporation véritable formant une personne
juridique ; collegium désignant des corps ou com-
paguies, n'ayant pas ce caractére, comme le collége
des juges, le collége des duumvirs. Aussi le mot
corpus pavaitil étre Pexpression consacrée pour
désigner une réunion licite qui seule peut former
une persanne juridique. Cerltains jurisconsultes
disent volontiers, en parclant des réunions non
autoris¢es par une loi ou un sénatus-consulte,
collegiu illicita, et il semble qu’ils ne voudraient
pas dive corpora illicita, comme si ces denx mots
répugnaient 'un i Pautre,
 Les membres d’unc universitas, considérés d’une
manicre absolue, sont appelés collegiati et corpo-

ratt, ou bien encore socdl, decuriati ou decuriales.

.es membres d’'une corporation, dans un sens
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relatif et considérés les uns par rapport aux autres,
sont dénommés collegce on sodales,

Le caractére essentiel de Ja personne juridique
est la capacité de posséder. Elle se fait représenter
dans les actes de la vie civile, comme daus l'exer-
cice des droits gu'elle peut avoir ou que les tiers
peuvent avoir contre elle,

Ainsi, la personmalité juridique attachée & une
corporation lni permettra d'étre créanciére, débi-
trice, propriétaire, et de faire valoir ses droits en
justice comme un particulier. Mais pour tous ces
actes, elle aura besoin d'un intermédiaire ou d'un
représentant, sa nature abstraite étant un shstacle
absolu i ce quelle agisse par elleméme.
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CIHIAPITRE 1.

ENUMERATION ET CLASSIFICATION DES PERSONNES JURIDIQUES,

SECTION L

Enumération détaillée des personnes juridiques.

Avant de voir comment se constituent les per-
sonnes juridiques et de rechercher les droits dont
elles sont capables, nous devons procéder a une
énumération aussi complete que possible de ces
personnes, en comnengant par 'une des plus im-
portantes; qui est I'Etat ou le fisc.

1° Le fisc. — Le fisc était A1'origine le trésor du
peuple ou de la république, et portait le nom

~ d’cerarium. Sous les empereurs et lors du partage

des provinces entre César et le Sénat qui repré-
sentaitle peuple, il y eut l'erarium, trésor du peus
ple, et le fiscus, trésor du prince, qui finit par
absorber 'erarium en devenant le trésor de I’Etat.
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C'est sous le regne d’Adrien que Pon pense que
cette fusion s'est faite, mais, méme depuis cet
empereur, il est des textes dans lesquels le trésor
unique du Sénat et du prince porte indifféremment
le nom de fiscus et d’erarium (1). |

1] est certain que le fisc est une personne juridi-
que. Il acquierty, comme les pavliculiers, par suc-
cession, par le droit de confiscation et Pattribution
gni lui est faite des hiens vacants ; par la percep-
tion des impots qui rentrent dans une caisse come
mune, du moins dans le dernier état du droit,

A celte personnalité se rattachent de nombreux
priviléges (qui la consacrent encore.

Nous verrons que la personne juridigue ne peut
agir par elle-mcime, mais qu'elle agit par un repré-
sentant,

Le fisc est précisément daus ce cas, et tandis
qu'un particulier ne pourrait faire adition d’hé.
rédité par procureur, le fisc recueillera les hérés
dités qui lui échoient, par procureur ou par lin-
termédiaire d'un esclave, par voie de crétion ou
en s'immiscant dans les biens de la personne dont
César est Phéritier institué (2).

T.a loi seule, avons-nous dit, peut créer une
personne juridique, Ceci est vrai absolument des
colléges et corporations, comme nous le verrons
bientot; mais le fisc n’est pas une corporation. le

{1} L, XX, 886, De petit, hered.— L. XIULL, pr., De jure fised, liv, atix,
tit, U4, L

(%) L. I, 8 9, Deoffic. proc,
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fisc, c'est I'Etat, ct I'Etat est de plein droit une
personne juridique (1). On ne comprendrait pas
d'ailleurs que la puissance publique qui doit sanc-
tionner l'existence de certaines personnes juridi-
ques au sein de I'Ktat, etit i sanctionner celle du
fisc qui n'est qu'nne partie de ¥’ Ltat.

2® Citds, municipes, colonies. — Quand I'Ltat
s'est augmenté, Vidée de personnalité juridique
s’est étendue aux cités, aux municipes et aux colo-
nics qui ont pu acquérir ct exercer tous les acles
de la vie civile, conformdment & leur nature.

Toutefois, ce n’est pas Roine qui, par ses con-
quétes, a apporté aux cilés on aux municipes la
personnalité juridique comme une idée nouvelle
pour eux. Elle a dila trouver dans les idées et les
moeurs des villes qu’elle soumettait, et n'a sans
doute fait que la perfectionner en donnant aux
municipes son propre systéme .omme modéle.
C'esten partant de cette idée qu’un historien nous
dit qu'en cessant d'¢tre une personne politique
indépendante, le municipe est demewré personne
civile (2).

Le municipe a ses édifices publics d’utilité on
Q’agrément, ses bie.ns, ses revenus, ses dépenses,
et des magistrats nommds par les habitants admi.
nistrent ses affaires. C'est une collection d’indivi-

(1) Zacharie, t. 1, Droit civil frangais,
(%) Guizot, Durdgime municipal dans Vempire romain, p. 7,
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. dus formant une personne morale et exergant ses
- droits au méme titre qu'un particulier, une univer-
© sitas sélon le sens que nous-avons donné A ce mot,
‘La.cité¢ on le municipe est une des universitates
“dont s'occupent le plus souvent les textes du di-
| geste (1),

Les colonice dont l'organisatlon politique était
semblable a celle de Rome, avaient aussi la capa-
cité juridique; du moins elle nous apparait en ce
qui touche la faculté pour les colonie d’acquérir
par legs. Nous trouvonsen effet dans les Commen-
taires de Gaius un texte que nous étudierons en
détail et qui suppose ce mode d’acquisition. 1l ré-
sulte de ce texte que ce ne sont pas les décurions
ni les habitants de la colonie qui acquiérent le
legs, mais Vuniversitas elle-méme, la colonia,
proinde ac si uni legalus esset ().

3* Decurice on decuriones, — Ce sont encore la
des personnnes juridiques. Le terme de décurions
a dans les textes une signification complexe.

Il désigne: 1° les membres de la curie ou sénat
municipal, chargé des intéréts de la ville, par op-
position au municipe ou i la ville elle-méme; et
dans ce sens restreint il n’exprime pas l'idée de
personne juridique.

Dans un second sens, decuriones est pris comme

(1) L. 1L 111, VI, VLI, Quod eujuse, univ,
(%) Gatus, C. 1, § 195,
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synonyme de la ville elle-méme ou du municipe,

et désigne alors vraiment la personne juridique,

Enfin le méme terme signifie aussi une corporas
tion particuliére au sein de la ville, et revét en-
core, dans ce dernier sens, I'idée de personnalité
civile, attachée & une universitas, -

4* Vici.— lLes villages ou bourgs sont, au méme
titre que les civitates, des personnes civiles depuis
Marc-Aurcle; du moins ils ont la faculté d’acqué-
vir par legs qui leur est reconnu par Gaius (1) et
la capacité de plaider (2). Peut-étre méme avant
Marc-Aurécle les vici pouvaient-ils acquérir et pos-
séder des biens en propre, ce qui constitue essen-
ticllement la personne juridique. On ne pourrait
guére concevoir en effet qu’avant Marc-Aurcle ce
fussent les civitates qui possédassent et adminis-
irassent des biens et revenus pour le compte
des vici, les civitates ayant assez de leur propre
administration et de leurs charges onéreuses; une
parveille délégation de pouvoir d’'une commune a
Pautre, annongant d’ailleurs une centralisation
administrative qui n'était pas dans les idées ro-
maines et dont la métropole ne donnait pas
I'exemple, en s'ubstenant de toute participation ad
ministrative aux affaires des municipes.

On a cru pouvoir contester la personnalité jus

(1) L. LXX1L, § 1, De legativ, 1o,
lQ) 1S ", s 5; 1] Code, De ;'urtj. pmph. calumn,
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vidique des vici en se fondant sur une loi qui n'a
pas trait & la question. La loi 3o ad municipalem,
en disant que celui qui nait dans un vicus n'en a
pas moins pour patrie la cité de laquelle dépend
ce vicus, ne fait que décider une question d'origine
et de domicile pour P’habitant du bourg ou du
village, et il n'en résulte pas que le vicus ne soit
pas une personne juridique, pas plus que la cir-
constance que Phabitant d’unmunicipe avait Rome
pour patrie, n’empéchait la personnalité juridique
du municipe.

0° Fora, Conciliabula, Castella.—- L'existence
de ces centres secondaires de population est assez
obscure daus Ihistoire du droit romain. C'étaient
des groupes d’habitations et d’habitants vépandus
sur le territoire voisin des villes et moins impor-
tants encore que les vici,

T.a table d'Héraclée parle de ces petits centres en
méme temps que des municipia et des colonice ct
seimble leur donner les mémes attributs. La loi de
la Gaule Cisalpine en fait également mention, ainsi
que le jurisconsulte Paul (1). |

Sans rechercher si, au point de vue politique, ils
avaient une organisation propre, un sénat, des
magistrats comme les ciévitates, nous pensons, a
raison des idées exposées plus haut, que Padminis-
tration et la personnalité civile des centres les plus

(1) Sentences de Paul, liv, tv, lit, 6, 8 2.

i v il L Pemd Ak el E o ol M b B
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importants, devaient étre distinctes du municipe-
dont ils ¢taient plus ou moins ¢loigués. *

L'expression respublica, par laguelle on a d'a.
bord désigné I'Etat, a été élendue ensuile aux
cités, aux hourgs, ete., indistinclement; toute-
fois, le plus souvent elle est appliqude aux muni.
vipes. Elle ne qualifie done pas une personne juri-
dique & part, Elle signifie plutdt des intéréts
communs, ct doit ¢tre prise dans une acception
treés-large (1).

G° Associations volontaires. — Qutre les centres
de population, dont le hasard, la politique ou la
conquéte avaient réuni les ¢léments, nous trouvons
des associations qui se forment librement, ¢t qui
ont pour objet des intéréts de nature diverse,

§ 1. Nous avons des associations de fonctionnai-
res, des associations religicuses comme les colléges
des prétres et le collége des Vestales.

Les associations de fonclionnaires les plus re-
marquables sont les colléges des scribes, qui rems-
plissaient auprés des particaliers les mémes fonc-
lions que nos notaires actuels. Leurs corporations
sont appelées decarie et leurs membres decuriati,

A une certaine ¢poque, elles sont interdites
comme apportant du trouble et du désordre dauns
I'Etat par leurs réunions turbulentes.

(1) M. de Savigny dit que respublica déslgnait b Porigine une ville

Jibre, ct, tous les jurisconsultes, une ville dépendante; maisil nese
place qu'au point de vue politique,
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Quant aux colléges des prétres, & l'origine -ils
n'ont pas de personnalité juridiqueet n'ont ancun
besoin d'en avolr une, par cette raison que le culte
est & la charge de I'Etat et que I'Etat suffit A toutes
ses nécessités. Plus tard ces colléges doivent pour-
voir & leur existence et & leurs besoins; dés lors il
devient essentiel de leur conférer la capacité de
posséder, |

§ 2. Les corporations d artisans sont nombreuses
chez les Romains.

Les forgerons (1), les boulangers (a), les bate-
liers (3) forment autant de corps de métiers qui,
dans les grandes villes, ont chacun une organisa-
lion & part et des intéréts particuliers, Dans les pe-
tites villes, plusieurs corps de métiers se réunissent
pour ne former qu'nne seule corporation.

Cette division des artisans en corps de métiers
remonte, pour la ville de Rome, 3 Numa Pompi-
lius (4).

Ces corporations ont leurs priviléges, lenr patri-
muine et leurs représentants, moyennant qu'ils
aient obtenu lasanction de la puissance publique.

Dans le tableau que Tite-Live nous donne des
centuries, il y a deux centuries d’ouvriers jointes
aux quatre-vingt-dix-huit centuries de la premiére

(1) L. XVII, 8 2, D¢ excusal,
(2) L. 1, pr., Quod cujuse, univ,
(8) Id.

(4) Plularque, Vie de Num4,

L R LY S T
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classe, et il y a trois centuries de musiciens faisant
partie de la cinquicme classe (1),

Il est trés-probable que ces ouvriers et musi-
ciens formaient des corporations distinctes, Numa
ayant déjadistribué en corps de métiers la popula-

tion des arlisans de Rome, afin d'effacer les rivas
lités des habitants d'origine différente.

§ 3. Il y a aussi des associations amicales on
fraternelles, dont les liens sont formés par 'amitié
et par le besoin que les hommes éprouvent de se
rapprocher et de s'unir pour se porter secours et
s'entr’aider mutuellement,

On appelle ces associations sodalitates, sodalitia,
collegia sodalitia, ct le nom de leurs membres est
sodales, terme qui est étendu dans la suite aux
membres de toute espéce de corporations.

C’est sous la questure de Caton 'Ancien que se
sont formées les sodalitates, ayant pour but de se
réunir i table et des’entreteniren commun (a), 1l
est probable que ces associations n’ont pas formeé
des 'origine des personnes juridiques, car on n’a-
pergoit pas quel aurait ¢été I'objet de cette person-
nalité. |

Nous rangeons parmi ces associations, ayant un
caractere fraternel, les collegia tenuiorum, compo-
sis de personnes de la classe inférieure, qui, se

(1) M, Orlolan, Histeire de la legislation romaine,
(2) Cicéron, De seneclute, chap., 13,
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réunissant une fois par mois, pouvalent ouvri
cntre clles une colisation (1).

Les esclaves pouvaient en faire partie avec lau-
torisation de leurs maitres. | |

- Sans pouvoir assurer que ces associations aient
formé dés PPorigine des personnes juridiques, nous
pensons que la cotisation mensuelle et les réu-
nions périodiques prenant avec le temps une forme
plus parfaite, ont dit conduire A V'existence d'un
véritable corpus, ayant des biens communs, une
‘caisse commune, et un syndic pour agir en son
nom {2},

Ces collegia tenuiorum sont une éhauche de nos
sociétés de secours mutuels.

- § 4. Societates. — La societas du droit commun
estun contral consenstiel en vertu duquel plusieurs
personnes mcttent tout ou partie de leurs biens'en
commun pour partager les bénéfices résultant
d’une entreprise quelconque.

Au point de vue qui nous occupe, nous devons
distinguer les sociétés ayant un caractére public
- de celles qui sont purement privées. |

Ces dernicres sont appelées societatesprivate(3),
par opposition aux autres auxquelles on peut don-
ner le nom de societates publicee, encore hien que

) L. 1iI, § 2, Quod cujusé. univ,
(2) L.L § L cod, tit,
(3) 1. LIX, Pro socio, au Digeste,
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ce terme ne sc tronve dans ancun texte, 4 notre

“connaissance.

. Tas sociétés publiques étment assez raves, au lé-
moignage de Gaius, qui cite cependant celles qui
ont regn Vautorisation de former un corpus pour

prendre & ferme les impots publics (societates vec-

tigaliwn publicorum) on pour Pexploitation des

“mines d’or, d'argent ou de sel (1).
g

Elles ¢taient certaivement des pervsonnes juri-
diques. Le § 1*" de la méme loi, Quod cuy. univ.,
le dit expressément en donmant aux socictés en
question les attributs distinclifs de la personnalité.
Il en résulte pour nous que toute societas ne pou-
vait prétendre a la condition d’universitas ou de

corpiis.

Quant a la question spéciale de savoir si a so-
eietas de droit commun est une personne morale
distincte de la personne de ses membres, nous la
trancherons dans le sens de la négative.

L'intérét pratique de cette qneslion résultera
clairement de ce que nous aurons a dire sur les
attributs des personnes worales en général,

Pour soutenir que la socictas privata est une
personne morale dans le droit romain, on s’appuie:
1° sur la loi XX1I, De fidej, auDig., qui assimile la
secictas & Vhereditas, an municipium et d la deca-
réa, sans faire aucnne espece de distinetion.

Nous répoudons A I'argument tir¢ de ce teste,

(l} 1o 1, pray Qued cu;usc. mm. Scm aurffodinarum, nrgenii fodi-
narum,
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qu'il n’a pas pour objet d'énumérer les per-
sonnes juridiques, mais de dire qu'aprés la mort
du débiteur principal et avant Vadition d’héré-
dité un fi dejusseur peut étre donné an créancier.

La loi 111, § 4, De bon. poss., qui rapproche les
sociétés des municipes, des décuries et des corpo-
ralions, est encore moins probante que la loi pré-
cite, parce qu'elle parle des societates au pluriel,
comme elle parle des corpora, et ne parait pas
avoir trait méme d’aprés le texte & la societas .
privala. | |

De plus ce texte, pas plus que le précédent, n’a
pour but de donner une énumération des person-
nes juridiques. |

Quant A la loi 111, § 1, De furtis, dans laquelle
le jurisconsulte Labéon, aprés avoir dit que ceux-
IA sont tenus de Vactio firtiy qui dérobent ou alté-
rent les registres d'un municipe, ajoute : « Idemn-

que et de ceateris publicis deque societatibus, » i
nous parait évident, d’aprés les termes mémes de
la loi, qu'elle n’a en vue que les sociétés pu-
bliques. |

Voici, au surplus, les raisons principales pour
lesquelles nous ne reconnaissons pas le caractére
de personnes mom|es ou juridiques aux sociétés
privées,
~1° 11 est de l'essence de la personne juridique
que Ja propriété appartienne & I'élre de raison et
non & chacun des membres qui la composent,
C'est ce qui résulte en particulier de la loi VI, §1,
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de divis. rer., qni s'exprime ainsi au sujet des biens
appartenant & la cité: « Umvers:mtzs sunt, non
singtilorwm, »

Or, dans une société ordinaire, chaque associé
est considéré comme co-propriétaire du fonds so-
cial pour sa part et porlion, ce qui exclut Vidée
d’un propriétaire unique, étre de raison.

Cest 1a un principe qui peut se déduire de la
loi XIIL, § 1, Prevscr. verb.

Ulpien suppose dans cette loi que je vous ai
donné la propriété d’un terrain nu pour qu'apres
y avoir élevé une construction, vous m'en rendiez
une partie. Quel est le contrat qui est intervenu
entre nous ? Ist-ce une vente? Non, parce qu'il'n'y
a pas de prix. Est-ce un mandat? Non, le mandat
est gratuit, Y a-t-il société? Pas davantage, et en
voici la vaison : Quia nemo societatem contrahendo
ni sue dominus esse desinit,

Or, c'est la personne juridique qui est seule
propriétaire dans les societates proprement dites,
les associés lui ayant cédé ce qui leur appartenait.
Done, & ce premier point de vue, la sovielas ordi-
naire ne peut ¢tre une personne morale.

De plus, parle contrat privé de société, les as-
soci¢s n'ont pas perdu le droit d’aliéner la part
yw'ils ont apportée dans la société, car ils en sont
propridtaires, et le droit commun est que le pro-
prittaire peut aliéner sa chose (1),

(1) 1. LXVII, Pro secio.



- Daus les societates, qui sont de véritables per-
sonnes juridiques, I’étre moral ay'ani tout absorbé,
les associ¢s sont dépouillés du droit d'aliéner in-
dividuellement des biens qui ne leur appartiennent
plus. a B
Enfin, lorsqu'une aliénation doit étre faite par
une universitas, c'est la majorité des membres qui,
comme nous le verrons, décide l'aliénation et
cette décision oblige la minorité, (I.. CLY, De re-
gulis juris.) . |

Dans une sociétd ordinaire, le veto d'un seul
des associés parait devoir étre un obstacle radical

& Paliénation de tout ou partie du fonds social (1).

Terminons 'énuméralion des personnes juridi-
ques en parlant des fondations picuses.

6° Pia corpora. — Celle expression dont les
jurisconsultes romains ne se sont pas servis, et qui
a_{1é créée par les interprétes, peut servir  dési-
gner toutes les fondations religieuses. |

Dans I'ancien droit, on ne pouvait instituer les
dienx héritiers, si ce n'est ceux qu'un sénatuse
consulte ou une constitution avait permis d'insti-
tuer (2). |
" Parmi ces dienx privilégiés, Ulpien cite Jupiter
Tarpeien, Apollon de Didyme, Mars en Gaule,
Minerve de Troie, et dautres encore, plus parti-
culiérement révérés dans certains pays,

(1) Lol XXVILII, Communi dicidundo,
(¥) Ulp,, regul. xxtt, § 6.
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I ne faut pas conclure de la que les dieux pu-
rent ¢étre propriétaives des Porigine a titre de per-
sonnes idéales oun juridiques. Les dons qui leur
étaient faits étant consacrés et étant mis par i
meéme hors de commerce (1), les dieux donataires
n'avaient pas besoin d’étre revétus d'une person-
nalité qui leur permit d’étre de véritables posses-
seurs an méme titre que des particuliers.

Nous voyons cependant apparaitre dans un texte
de Scaevola I'idée de personnalité morale attachée
a un temple.

1l résulte de ce texte que les temples consacrés
aux dicux purent, a raison de la personnalité qui
leur était reconnue, acquérir parlegs on fidéicom.
mis , et devenir créanciers i perpetuwn en con-
séquence d'un legs d’'une rente ammuelle (arnue
legata (2). | |

Toutefois, c'est le christianisme qui, en substi-
tuant Punité de la foi au polythéisme, aamené né-
cessairement comme conséguence 'unité dans le
droit velatif aux fondations pieuses (3),

Les biens dommés pour les causes pieuses n’ont
plus été attribués & tel ou tel dien considéré comme
un individu semblable & 'homme; la foi en un
seul Diett fit que la propriété de ces biens fut con.
férée désormais a P’Eglise, quand le don était fait
A Dien ou & Jésus-Christ, & des établissements de

(1) Institules, liv, 12, tit, 1, §8.
) L. XX, 81, De annuis legalis,
(3) Da Savigny, Traité de droit romain, t, 11,
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bienfaisance constituant des personnes morales
comme les hospices, quand la donation était faite
aux pauvres, aux infirmes, aux vieillards.
- Cette transformation qni se fait pen A peun se
consomme sous Constantin qui, en établissant la
religion chrélienne comme religion de Iempire,
étend le cercle des pie universitates,

C'est par une faveur nouvelle que les pauvres et
les captifs peuvent recevoir des dons ou des legs,
car aux yeux d'un droit logique et rigoureux
comme le droit romain classique, des dispositions
semblables étaient considérées comme faites & des
incertee persona,

Avons-nous énunéré toutes les personnes juri.
diques ? |

Que dirons-nous de 'hérédité jacenie ?

En se fondant sur'la loi XXII, De fidej, citée
plus haut, on powrait dire que c'est une per-
sonne juridique au méme titre que le municipium
et la decuria, | ~

Nous avons vu gue cette assimilation n'était pas
exacte pour la societas ordinaire; elle ne I'est pas
davantage, selon nous, en ce qui concerne 1'/e-
reditas jacente, |
 Si le hereditas vice per:sonw Sungitur de la
loi XXII ne nous détermine pas 4 dire que 'heres
ditas est une personne morale, quelle traduction
en donnerons-nous? |

Et d’abord 1'k¢rédité jacente a-t-elle jamais pu,
comme les personnes morales, sauf les distinctions
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d’époques que nous ferons pour ces personnes,
acquérir directement et recevoir des hérédités on
des legs par elle-méme? Or, c'est précisément Ja
un des attributs distinctifs de la personne morale,

Il fallait, pour laisser un legs ou un patrimoine
tout entier & une héréditd jacente, instituer un es-
clave de cette hérédité, ou le désigner comme 14-
gataire, ce qui et é1é inutile en présence de Ia
personnalité juridique attachée A un étre de raison
qui se serait app.elé hereditas, '

Hereditas personce vice fungitur ne voulant pas
dire que I'hérédité jacente joue le rdle de personne
morale, signifie simplement ceci : Phérédité ja-
cente représente la personne du défunt, Plusieurs
textes le disent formellement (1).

C'est 14, il est vrai, une fiction; I'héréditd, si
I'on veut, est une personne fictive; mais cette fic-
tion et cette personnalité n'ont pas la portée qu'on
attache & l'idée de personnalité morale,

- La personne morale n'emprunte aucune per-
sonnalité étrangére A la sienne propre, qui résulte
d'une création de la loi ou d’un acte équivalent,

I’hérédité jacente emprunte Ja personne du dé-
funt, personam defuncti sustinet, et ce n'est qu’en
ce sens qu’elle joue le réle de personne, vice per-
sonce fungitur,

~ Quel est le but de cette fiction? En le décoti-

(l) L'n xxxt' s l. D# herﬂf. ""h"i —— Lv xv. Pl‘., D‘ fﬂ»flﬂ‘ﬂ?-""
L, XXX1V, D¢ adquir. rer, dom,
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vrant, nous reconnaitrons, par son wilité pra.
tique, qu'il n'a aucun rapport avec la fin’pour Ja.
quelle sont créées les personnes juridiques.

En cffet, c'est seulement ponr faciliter des ace
quisitions au profit de Phéritier futur et pour pa-
rer & son incapacitd, que l'on a dit que Phérédité
jacente sowtiendrait la persoune du défunt. 1] est
facile de le démontrer, |

Un citoyen romain meurt laissant sa femme en.
ceinte. Il institue pour héritier dans son testament
son enfant A naitre, posthume sien. I.hérédité
¢tant vacanle jusqu’a la naissance de ce posthume,
un esclave de Ihérédité est inslitué héritier par
un tiers dans cet intervalle. Si V'institution devait
se rapporter A la personne de I'héritier futur, elle
ne serait pas valable dans I'hypothése, attendu
qu'on ne peut instituer héritier un posthume ex-
terne, La fiction que I'hérédité jacente représente -
le défunt rendra la disposition valable de son chef.

On peut encore supposer un homme qui, ayant
moins de cent mille as, meurt, laissant une femme
pour hériliére institnée. Si avant J'adition de
I'hérédité, un tiers ayant plus de.cent mille as,
instituait héritier un esclave de l‘hérédlté, la
femme, en vertu de la loi Poconia, n’ayant pas
JSacti testamenti avec un testateur ayant cette for-
tune, ne pourrait profiter de Vinstitution. Au con-
traire, grice  la fiction, elle recueillera 'hérédité
par Vintermédiaire de I’esclave institné,

On peut léguer un droit d'usufruit & un esclave
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appartenant A une hérédité jacente. La raison en
est que lo dies cedit de ce legs n'ayant lien qu'au
jour de 'adition, il se trouve & cette époque quel-
qu'un qui en pent jouir (1), |

I'esclave d’nne hiérédits jacente ne peut stipu-
ler un droit d'usufruit, parce que le dies cedit d'un
pareil legs ayant lien au moment méme de la sti-
pulation, il n'y a personne pour jouir et pour re-
cueillu* le produit de la stipulation (2).

Au contraue, Vesclave d’une cmporalmn ou dg
toute aulre personne juridique ponrra non-seule-
ment éire institué légataire d'un usufrnit, mais
pourra stipuler un droit d’usufrnit, aucun obsta-
tacle de droit ne s'y opposant. La personne juri-
dique peut jouir hic et nunc, elle est capable au
jour du dies cedit et n'a besoin d'emprunter au-
cune capacité étrangere.

Enfin, si Phérédité jacente était une pelsomle'
morale, elle devrait 1’étre d’une.aniére absolue

et en toute hypothése. Or, d'une part les Institutes
nous disent : « In plerisque hereditas personze de-

functi vicem sustinel (3); » d'autre part nous trou-
vons dans un texte du Digeste cette phrase : « Ile-

“reditas in mueltibus partibus juris pro domino

habetur (4), » expresswns restrictives qui enlexent

{1) Quando dies umsfr;l 1, 8 2, — Pragm, Valie., 355.

(3) 1. LXI, § 1, De adquir, rer, dom, =~ L, XXV}, De slipul. serp,
(3) Institules, liv. uz, tit, 17, pr.

(4) L. LXI et § 1, D adgquir, rer, dom,
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a la fiction ce caraclére ahsolu qui serait indispen-
sable pour qu'on reconuiit 4 I'hérédité jacente une
véritable personnalité juridique,

Nous pouvons citer denx eaemples entre autres
qui montrent que I'hérédité jacente n’a pas abso-
lument la capacité d'une personne et par lesquels

'se_trouve vérifiée la restriction contenne dans les

tevmes in plerisque, in multis partibus juris,

1* 1'esclave valablement institué aprés la mort
de son maitre et pendant la vacance doit attendre
I'adition de V'héritier qui deviendra son maitre
pour accepter hérédité, parce qu'une hérédité
déférée a V'esclave d'aulrui ne peut étre acquise an
dominus par la seule volonté del’esclave, qui a be-
soin d'un jussus que la persona defuncti ne peut
donner, non plus que I'hérédité jacente, au nom
de cette personne,

~2* Nous avons vu déjA llmpmasance de la fic-
tion pour que V'esclave puisse stipuler un droit
d’usufruit pendant que Phérédité est jaceute, et
nous avons dit la cause de cette impuissance,

SECTION I,
Classification des personaes Jueidigues.
M. de Savigny donne une classification des per-
sonnes juridignes, qui, comme il le dit lui-méme,
convient plulét A I'état actuel du droit en Alle-

magne qu'au droit romain c]asmque qui doit seul
nous occuper.
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Sans suivre ses développements sur ce point,
nous croyons cependant pouvoir adapter 4 notre
sujet la premicre branche de la classuﬁcauon qu'il
présente (1), i

e savant auteur, recherchant quelles sont les
différentes sortes de personnes juridiques, com-
mence par faire cette distinction : « I est des pev-
sonnes juridiquesauxquelles on peut attribuer une
existence naturelle on nécessaire; il en est d'au-
tres qui ont une existence purement arnf cielle ou
volontaire, » |

Comme exemple des personnes juridiques de la
premiére espéce, il cite les communes en général,

~ die gemeinden en allemand, ce qui comprend les

civitates on municipia, les vici, les fora concilia-
bula et castella. | |

Nous remarquons qu'un des caractéres distinc-
tifs des wniversitates de cette premiere catégorie,
est qu'elles se rattachent toutes & une situation
territoriale déterminée,

Celte sitnation méme est la raison de l'existence
de Vuniversitas, qui s'est fondée sur les rapports

locaux de domicile et de propriété existant entre

les habitants d’un méme lieu,

Les personnes juridiques qm ont une existence
puremcnt artificielle et volontaire puisent leur
raison d'étre en dehols de toute 001151derauon de
temlowe. ~

(1) Traitd de drait romain, t, 11, § 86,
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“Ce sont toutes les associations qui se sont tor-
mées librement et par I'accord spontané des mem-
~ hres qui les composent, soit que tous ou que quel.
ques-uns des membres seulemeut aient concouru
i leur formation, |
Dans cette seconde catégorle rentrent lescorpora
on collegia licita dont une classification hien or=
donnée est difficile A faire, mais que nous croyons
cepond'mt pouvmr ranger ainsi

Co:pom ayant an but industricl et en méme
temps un certain caractére d'utilité¢ publique,
Les societates ayant pour objet J'exploitation des
mines. |
~ Celles qui .se sont constituées pour prendre A
ferme les impots publics.

~ 2° Corpora formés par des personnes qui sé li-
~ vrent au commerce, mais n'ayant qu'un caraclére
d’utilité privée, | |
Ce sont les corps de métiers qui ont les élémenls-
de la vie jurldique, tels que les corporations des
forgerons, des houlangers, des bateliers, ete.
3° Corpora composés de personnes se réunis-
sant dans un but rehgleux (wlzg:oms causa),
Nous rattachons A ces corpora tous ceux qui ont
pour obJet le culte' des dieux, comme le collége des
prétres ou celui des Vestales, A l'époque ot ils de-
viennent des personnes juridiques, et I'Eglise elle-

méme quand la foi chrétlenne 56 substltue au pa-
- ganisme. | '
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4° Corpora formés par les liens de I'amiti¢ et le
plaisir des réunions & table et de Ja conversation,
et corpora fondés dans un but d’humanité et d'as-
sistance mutuelle (sodalitates et collegia tenuio-
rum ),

5° Corpora ou associations composées de fouc-
tionnaires d’'un ovdre inférieur, comme le collége
des scribes,

Le fisc n’étant pas un corpu.s ni une universitas
ne peut rentrer dans aucune de ces catégories,
C'est une personne juridique, comme nous l'avouns
dit, tout a fait a part.

Des auteurs modernes ont fait une distinction
qui trouve ici sa place entre les universitates qui
ont une organisation parfaite et qui sout pourvues
de tous lesélémentsde la vie juridique et cellesqui-
n'ont de celte organisation cue les éléments néces-
saires pour leurs besoins et pourl’accomplissement
des fins qu’elles se proposent. Ies universitates de:
la premicre espece ont regu des auteurs qui ont
proposé la distinction, la qualification d’universi~
tates ordinato, tandis que les autres ont été quali-
fices d'inordinale,



- o

PR RN

- GHAPITRE 11,
~ ONSTITUTION DES PERSONNES JURIDIQUES.

Nous n'avons A parler ici que des personnes
juridiques’ pour la création desquelles une auto-
risation de la puissance souveraine est nécessaire,

“Nous avons vit que les communes n'avaient pas

“eu besoin d'autorisation pour se fonder. 1y en

avait cependant qui étaient fondées en vertu d'un
acte politique qui supposait Pintervention de
I'Etat, C'étaient les colonice, coloniés romaines,
qui puisaient leur origine dans la colonice deductio,

La regle était, pour les corporations en géné-
ral, qu’elles ne pouvaient s’établir et exister 1égale-
ment qu'en vertu de loisy de sénatus-corisultes ou
de constitutions impériales. C'est'ce que nous dit
Gaius aprés avoir attesté qu'il n’est pas permis &
tout le monde de former une societas, un collegitm
Ou un corpus; « Nam et legibus, senatus-consultis et
o princqoahbm constitiitionibus ea res coercetur (1),

Il parait que I autorité publique 4 Rome ne se

prétait pas facilement  1a constitution des corpora.

Le méme jurisconsulte nous dit en effet : « Pau-
cis admodum in causis concessa sunt hujusmodi
corpora (2), » et il cite comme étant les corpora-

(1) L. 1, pr., Quod cuju . univ,
(3) Eod, loe,
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tions le plus souvent autorisées, celles qui ont un
hut évident d'utilité publique, commo les sociétés
formées pour Fexploitation des wines ou la per-
ception des impots publics.
Peut-étre pourrait-on trouver la raison de la
raretd des autorvisations données aux corpora dans
la crainte ou 'on ¢tait des troubles et des révoltes
causées par la réunion, au sein de I'Etat, d'un

‘nombre trop grand d’associations, C'est ainsi

qu'on avait été obligé d'anéantir ie collége des
scribes, d’abord toléré, qui s'était montré plus tur-
bulent que les antres,

On ne peut, en droit romain, comparer la con-
dition des corporations A celles des mineurs, au
point de viie d'une tutelle qui aurait été exercée
sur elles par I'Etat dans des vues toutes favorables
A ces institutions, C'est Ji une idée moderne 4 Jas
cquelle on ne peunt rattacher la nécessité de P'auto-
risation pour la constitution des corpora.

I'idée parlaquelle on peut s'expliquer, 3 Rome,
I'intervention de I'Etat dans celte constitution, est
plutdt uneidée de protection pour I'Etat lui-méme.
C'est ce qui explique que quand les collegia tenuio-
rum, composés d'individus de la classe inférieure,
sont autorisés & se réunir et & ouvrir une souscrip-
tion annuelle entre leurs membres, il leur est
commandé¢ de ne pas sé réunir plus d'une fois par

mois, sous peinc de dégénérer en collegium
illiciteen (1),

() Lo 1, pro, De collegiis et corporilus,
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Or, nous savons ce qu'il en coitait & ceux qui

se permettaient de former un collége que 'auto-
ritd n'eqit pas sanctionné, 1ls étaient tenus de la
peine infligée A ceux qui étaient condamnés pour
avoir fait occuper par des hommes armés des
temples ou des lienx publics, et étaient sous le
conp du crimen exlmo:ﬂmamun prévu par la loi
Julia majestatis (1),

Les présidents des pr_ovinces avaient recu mis~
sion spéciale de surveiller tous les colléges, mais
particulicrement ceux formés dans les camps, qui
auraient pu créer des foyers de mécontents per-
nicieux pour la discipline d'une armée.

‘Des constitutions impériales avaient formelle-
ment confié ce pouvoir aux- présidents des pro-
vinces (2) qui veillaient également -4 ce que les
collegia tenuiorum restassént dans les limites qui
letr avaient été'imposéés lors de leur création:
On comprend toute liniportance d’une- boime
police pour ces colléges, qui s¢ recrutaient dans
les basses classes,’ méme parmi les esclaves, les-
quels fomentaient souvent des révoltes au sein de
la sociétd romaine. o B

1 est difficile et pen important d’aillenrs de sa

voir Ja forme dans laquelle Pautorisation était'de- .

mandée par les corporations an pouvoir. -
~ Ilsemnble qu'il fallaittonjours s’adresser air' sénat,

(3) L. IT, Decolleg. et corp. — L. 1,§ 1, Ad leg, Jul.'m&jest. |
(?) L. I, pr., De colleg, el corp, -
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4 l'empereur ou au peuple, peut-¢tre en présentaut
un libelle, ou en faisant présenter sa requéte par
un magistrat ou un fonctionnaire d'nn ordre élevé,
comme le président de la province. Nous n'osons
rien affirmer & cet égard, de peur de tomber dans
des idées trop conformes & notre organisation ad-
ministrative actuelle, ' . |

Ce qui est plus certain, c'est la forine dans la-
~ quelle Pautorisation était actordée.
- Les sénatus-consultes ont toujours dit régler

celte mati¢re qui rentrait plutot dans Vordre des

affaives adwministratives que dans les maucres de
droit civil. SR |

Hs ont du la régler avec les constitutions impé-
riales depuis le regne de 'empereur Tibére, & dater
duquel la loi et le plébiscite ne comptent plus
comme sources du droit,

Les sénatus-consultes disparaissent eux-memes,
& compter du régne de Septime-Sévere pour laisser
la place aux constitutions impériales qui restent
la seule source du droit tant administratif (que
civil (1), | |

Pour constituer in co!legmm, I fallait au moins
trois personnes (). | B |

1l en résulte que l'autorisation da potvoir su- .
préme -n'aurait pas été accordée 4 une association
composée seulement de deux personnes. Le prin-

(1) Ortolan, Explicalion h:stomquc des Instifutes, ¢, 1, hv. T, ht. 2
p. 141, . | . .

(9) L, l‘fl\?, De verb, a:gmﬂc.
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cipe cst le méme quant & la composition d'une
JSamilia d'esclaves, Ulpien nous dit qu'il ne peut y
avoly de familia & moins de trois esclaves (1),

Les personnes juridiques étaient nombreuses et
varides ;  aussi il aurait été difficile de poser des
régles fixes qui fussent applicables A toutes. C'est
ce qui fait que les jurisconsultes romains, dans leur
sagacité, ont dit fort peu de chosede la constitution
des corporations en général, Ce qu'ils rious en ap-
prennent est surtout relatif aux municipes et aux
colonies, dont la constitution avait d'ailleurs sans
dounte servi de modéle aux autres universitates.

Voici les principaux éléments de cette constitu.
tion, Toute la puissance de Vuniversitas véside dans
Pordo on collége des décul‘lons qui ne doit étre
considéré comme délibérant réguliérement qu'au-
tant que les deux tiers au moins de ses membres
sont réunis. Une telle réunion représente V'ordo
tout entier; il n’y a pas lieu d'exiger en général la
présence d’un plus grand nombre de membres ou
de tous les membres, parce qu’autrement I’empé-
chement de quelques décurions pourrait entraver
la marche des affaires; si le nombre voulu nest
pas au complet, 'assemblée ne peut prendre de
délibération valable (2). |

Dans uneréunijon composée dunombrede mems
bres youlu, c'est & la majorité des membres présents

(1) L. XL, § 3, id.

(%) L.1J, 11}, De dier, ad ord. fae, =1, XLVI. au Code. De deeur,~—
J.ol XIX, Ad muricip,
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que les décisions sont prises relativement aux
affaires de lacitd, ..
Clest ainsi qu'est nommé Vactor on syndicus
qui doit agir en justice au nom de la cits,
Quand nous examinerons comment fonctionnent
les corporations et les personnes juridiques en gé-
neral, nous verrons que quand elles se constituent,
elles ont la faculté d’adopter des stotuts qui sont la
loi de leur existence et de leur vie juridique.

. haarl JRRUE L an T SR i T LEalhdis
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SECONDE PARTIE,

DROITS DONT LES PERSGNNES JURIDIQUES SONT CAPABLES.

11y a des droits dont la jouissance appartient &
toules les personnes juridiques en général et qui
forment en quelque sorte le droit commun appli-
“cable & ces personnies,
Il en est d'autres qui nappartiennent qu’a cer-
taines persotmes juridiques, et atitre de priviléges
qqui lenr sont concédés par des lois ou par des
gonstitulions impdriales, G'est ainsi que nous vers
rons le fisc pourvu de priviléges teés-nombrenx
auxquels dautres personnes mmalcs ne sanraient
prétendre.

CHAYITRE 1.

Parmi les droits dont toutes les personnes juri-
diques en général sont capables, nous devons citer
en premier liew le droit de propricté et les démeme
brements de la propriété,
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SECTION 1.
Droit de propriétds

Yest un caraclére propre aux colléges on aux
soclétés anxquelles il est permis de former un cor-
pus, que d'avolr des biens communs comme I'Ktat
ot un municipe en a, wt ca que in patrinonio

sunt populiy ad exemplum reipublice (1).
~ Mais ces biens sont-ils communs en ce seps que
les membres des colléges considérds ut singuli en
- seraient coproprictaives, ot bien la propriétd des
res conmiunes apparhent -elle & I'¢lre moral, au
corpus?

Nous avons un texte (llll peut nous servir de
regle i cet ¢gard, 11 a trait spécialement aux citds,
mais le principe est le méme pour les autves univer
séteetes, Ory ce textey apres avoir cité comme excmple
de choses communes les théMres, les stades des
citts, répete ce gui pouvait donner lieu & interprd-
tation dans laloi 1, § 1, Quod cujuse, univ., en di-
sant e Kt sé qua alie sunt communia civitatim, »
wais il tranche toute difficulté en ajontant :a Uni
versitatis sunt, non singtlorum (2). »

En cffet il résulte do ba de la manicre la plus |
positive que c'est le conpus ou Puniversitas qui est
propriétaire et non chacun des individus qui
composent considérés ut singull,

” L. Ip s II, Quod CH}MS‘.I'l UNREE, l.n NIv.' pr. De ﬂ{.;qn l.l'. I‘:rr. t’{’llls
;‘}) 'u Tl. s I| De dlil'f.h rer,
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Le principe étant posé, plusienrs conséquences
en découlent ;

1° Tandis qu'un esclave ne peut étre mis & la tor-
ture pour déposer en faveur de son maitre ou contre
lui, I'esclave d'un municipe potrra dtre mis A la
torture en faveur d’un citoyen du municipe on con-
tre lui. La raison en est, suivant Ulpien et Marcien,
que V'esclave dont il s'agit n’est pas l'esclave de
chacun des citoyens, mais est servus reipublicee,
c’est-A-dire dela personne morale civitas, |1arfm|e‘
ment distincte des cives,

Le iéme jurisconsulte étend & toutes les corpo-
rations la régle qu'il vient de poser en disant :
« ldemgue in ceeleris servis corporam dicendum
‘esty » et en formulant de nouveau le principe &
propos des corporations en général ¢ « Nec enim
plurivm servus videtury sed corporis (1), »

11 paralt que de nnmhreuses constitutions impé-
riales avaient consacré ce droit; 'une d'elles, au
rapport de Marcien, avait pour mnem‘s Sévere et
Antonin (a).

N'estil pas évident que Pesclave du municipe ou
de toute aulre wniversitas n'aurait pu étre soumis
4 la torture s'il avait appartenu & chacun des mem-
bres de la cité ou de la corporalion pris en parti
culier, ut singuli? Etant en effet la propridté de
chacun d'eux pour une parl iudmse comme chose

) 1.1, 8%, De qeastion, |
@) L.VI, § 1, Dedisis. ver,



Ak NS R T -t W T

Ll R T

s — i e i =

— 87 —

commune, cela aurait sufti pour apporter un obs-

tacle de dvoit & Pexercice de la qucstio,

2° Une autre conséquence i tiver de ce que le
droit de propriété réside dans la personne morale
et non dans les membres, c’est que I'affranchi de
la corporation, quand il voudra appeler I'un d’eux
in Jus, n‘aura pas besoin de demander la permis-

ston du préteur conformément i ’édit De i jus vo-

cando, Lnelfet, ilne doit hommage et respect qu'a
Vaniversitas qui Pa affranchi, et il n'aura bhesoin
de la permission du préteur que lorsqu'il \'oudm
agir contre elle (1),

Nous sommes autorisés par les textes eux-mémes
A appliquer i toutes les corporations ce qui n'est
dit, dans la loi VI, § 1, De divis. rer., qu'au sujet
du municipe. Le juvisconsulte Ulpien s'exprime
en effet de ta maniere la plus générale : « Qué ma-
namittiter a corpore aliquo vel collegio... » et plus

loin ¢ « Si adversus waiversitatene velit experviri,

(I.8X, De in j. voc.)

Est-il besoin de dire que si Paffranchiy an lien
détre Vaffvanchi de Vuniversitas clle-méme, dlait
'affranchi des membres de Vuniversitas, il devrait
nécessairement, pour pouvoir appeler 'un d'eux
in Jus, s'advesser au préteur pour en obtenir de lui
la permission, conformément & Pédit De in jus vo.
ratdo | - -
Celte seconde conséquence du droit de propriés

i) 10 X, § -I,' De in jus roes = 1n Y1, § 1, De divie, rer,
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pour les personnes juridiques relative & wune cir-
constance particuliére de la condition des affran.
chis, nous montre que les corporations pouvaient
avoir des affranchis.

-Or, ce point est digne de notre attention, d’au-
tant plus qu’en parvlant du droit de succession
teslamentaire, nous aurons l'occasion de parler
des affranchis ct des corporations comme exergant
sur enx les droits de patronage.

Dans le premier état du droit, un des modes so-
lennels d’affranchissement devait ¢tre nécessaires
meunt employ¢ pour faire passer les esclaves daus
la classe des citoyens romains. Une corporation
pouvaitelle employer le cens pour affranchir un
de ses esclaves? Non, parce que le maitre devail
intervenir lui-méme avec son esclave devant le
“censeur pour que ce magistrat inscrivit Pesclave
sur les tables du cens comme citoyen romain.

Pouvait-elle employer la vindicte? Pas davans
tage, par la raison que la vindicte ¢tant une lfogis
actio lictive, il fallait nécessairement que le maitee
fit partic au proces sans pouvoir se faire reprée
senter dans la cansa liberalis, Puisque lavindicatio
in libertatem ne pouvait se faive alicno nomine, il
¢tait done radicalement impossible aux personmes
juridiques d'alfranchiv leurs esclaves suivant ce
mode.

Reste P'affranchissement par testament.

Mais comment concevoir qu’une personne mo-
rule puisse employer ce dernier mode solenncl,
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qui, par la force des choses, ne convient qu’anx

- personnes phiysiques ¢, seules, vivent et meurent?

Cependant de (ait les corporations avaient des

~affranchis.

En se placant avant la loi Junia Norbana, les
esclaves des corporations ne pouvant étre alfran-
chis que par un mode non solennel, ne jonissaient
que d'une liberté de faity liberté précaire, qui
n'empéchait pas lewrs anciens maitres de les faive
ventrer en esclavage. 1l est vrai que le prétear les

protégeaity aussi disaiton qu'ils demeuraient én
libertate tuitione prectoris. |

Depuis la loi Junia Norbana, les affranchis ont
la qualité¢ de Latins Juniens. s jonissent de la lis
berté d’une maniére moins précaive j ils ont le fus
commercit, et le droit de figurer dans la manci.
pation, mais & leur mort ils redeviennent esclaves
ct les hiens qu’ils luissent reviennent A leurs mai-
tres, dans espéce aux corporations (1),

‘Le droit contmun est done insuffisant méme
une fois (qu'il est amendé, pour faire passer les af-
franchis des corporations dans la classe des ci-
toyens romains, etil fallait, pour arviver & ce ré-
sultat, que des constitutions impériales créassent
un droit formel et spécial & cette matidre,

Ce droit résulte d'une constitution de Trajan,
qui accordeauxcités de I'ltalie la permission d’af-
franchir leurs esclavesy d'un sénatus- consulte

(1) Culus, Comm, uit, § 50 el suivants,
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rendu sous Adrien, qui étend cette concession aux
villes des provinces (1); enfin, il se compléte &
partir du jour ott Marc-Auréle accorde i tous les
collegia en général le droit d’affranchir leurs
esclaves (2).

3¢ Une troisiéme conséquence du droit de pro-
priété reconnu au corpus, consiste en ce qu'un
membre de 'universites n'aurait pu prendre sur
lui d'aliéner seul le fonds commun méme pour
partie, non-seulement par la raison que la per-
sonne juridique est seule propriétaire pendant
Pexistence du corpus, mais par cette autre raison
que, pour procéder a l'aliénation totale ou pare
tielle de la res comumunis, il fallait une décision
de la majorité des membres de V'universitas (3).

Ici peut se placer la question de savoir de quelle
majorité la loi CLX, § 1, De reg. juris, a entendu
parler.

En ce qui touche les votes émanant de 'ordo ou
sénat municipal, il résulte de plusieurs textes que,
- pour prendre ung délibération valable, les deux
ticrs au moins des membres de V'ordv devaient
ctre présents (4).

Pour les autrves corpora, aucun texte ne trans

(1) Nous neconnaissons pasde date cetlaine A ce lénalu:-comu-lte.
pas plus qu'a la constitution Je Trajan (Ulp,, rog. xxtr, § 3 — L. 1,
au Code, De serv, reipub,, liv. vin, tit. 0,

(2) L. I, De manum, qua sere, |
(3) L, CLX, 8 1, De reg, juris, = 1, 111, au Code, De pradiis decur,

(4) L 1) 1L, De dicr, ab ord, fac, = L. XLV, au Code, D¢ decur, =
l:. XIx $ .ld 'ﬂvuﬂ‘ﬂ‘pl
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chant la question, on peut conjecturer que leurs
décisions se prenaient comme celles de 'onfo A la
majorité des membres présents, qui devaient for-
mer les deux tiers de la corporation tout entiére,

Cependant nous ne pouvous rien affirmer a cet
égard.

4° Une quatri¢me conséquence de la personna-
lit¢ juridique de la corporation est que, lorsqu'il
s'agiva d'affranchir un esclave appartenant & la
personne morale, cette personnalité ne trouvant
son expression que dans la volonté de la majorité,
Paffranchissement opéré par un seul membre
n'anra anctine efficacité, et sera considéré comme

nul et non avenu.

Au contraive, si Pesclave, au liew d'appartenir &
la personne morale, avait appartenu & chacun des
membres wt singuli, Vaffranchissement fait pav
Pun d’eux amrait eu pour effet de faive aller la
part appartenant au membre affranchissant aux
autres membres de undversitas.
~ Ceteffet se serait produit d’une manicre difté.
rente siivant les époques.

Avant Justinicu, il faut distinguer le cas ot le
mode d'aflvanchissement employé est de nature &
faive passer 'esclave dans la classe des citoyens
romains, de celui ot le mode d'aflfranchissement
dont on sesert ne peut faive qqu’un Latin Junien.

Toutefois, dans le premier état du droit et dans
une premicre opinion, cette distinction importe
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peu, et I'esclave commun affranchi par Pun de ses
maitres n'est pas plus Latin Junien que citoyen ro-
main, la part du maitre affranchissant accrolt dans
tous les cas & la part des autres maitres (1),

Dans une seconde opinion, on distinguera si le
mode d'affranchissement employé est solennel on
privé; dans le premier cas, la part du maitre afs
franchissant aura fait accroissement A la part des
autres maltres ; dans le second, il sera réputé n'a-
voir rien fait (a).

“D'apres une constitution de Sévere, rapportée
par Justinien, si un militaive avait par testament
laissé la liberté & un esclave dont il avait la pro-
priété avec un tiers, ce tiers devait vendre sa part
dans cet esclave aux héritiers du testateur, afin
qrt’il rectit d'eux la liberté. Une constitution des
empereurs Sévére et Antonin avait étendu cette
obligation aux héritiers d'un testateur quel-
conque (3).

Enfin le droit inaugurd par Justinien est celui
ci ¢ plus de droit d’accroissement et liberté confé-
rée & Vesclave par tous les modes d’aflranchisse.
ment sans distinction, sauf indemnité pour les co-
propriétaives de Fesclave (4).

(1) Senlences do Paul, liv, v, tit, 13, § 1,

() Ulp,, Fragm,, liv, 1, tit. 1, § 18, == Inslit,y tivo 1, ti 7, 8 4u
(3 L. 1, au Code, De comm, servo,

() 1.1, proet 8§31, 5, 7, au Code, Ne comm seree manun,
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SECTION 1I.

Capacité des perionnes juridiques en ce qui concerne les
démembrements de la propriété,

Les personnes juridiques peuvent participer ac-
tivement et passivement aux droits de servitude.

Llles penvent avoir des servitides personnelles
ou des servitudes réelles i exercer, comme clles
peavent ¢tre grevées des unes ou des autres.

§ 1. Sewvitudes personnelles, — Le droit d’usu-
fruit pouvait étee acquis ipso jure par une univer-
sitas an moyen d'un legs per vindicationem.

Entre-vifs, il ne pouvait étre constitudé au profit
de la personne juvidique, ni par la mancipation
ni par la cessio in jure. |

En effet, on ne pouvait acquérie par la manci-
pation que les choses mancipi, et Pusufruit était
chose nee mancipt,

Quant & la cessio in yure, clle ne ponvait, par
une double vaison, ¢ire employde par la personne
juridique comme mode d’acquisition : 1° parceque
Pesclave qui la représentait dans ses acquisitions
ne pouvait figurer devant le magistrat pour revens
diguer quelque chose comme lut appartenant (1)
2° parce que la cessio in jure n'étant qu'uune forme
des actions de laloi, le principe: « Nemo alieno
nomint agere polesty » applicable i ces actions, de-

(1) Galus, Comm,, 11, § 00,
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vait ¢tre respecté (1). Un actor, pas plus gue Pes-
clave, n'aurait donc pu pour cette seconde raison
acquériv un droit d'usufrait & une corporation.

11 faut conclure de 1A qu'entre-vifs et dans I’an-
cien droit, I'usufruit ne pouvait gtre acquis & la
persotme juridique quejure pratorio et par la voie
de la quasi-traditio.

Celte guasistraditio ou possessio juris appliquée
A Pusufruit résultede plusienrs textes et notannment
de laloi LVI, De usuf., qui suppose un droit d’usu.
fruit appartenant & un municipe.

Cette loi résout une question importante, celle
de savoir pendaut combicn de temps durerait un
droit d’usufruit accordé & un municipe. On cone
¢oit que la inc¢me uestion se présentait pour les
universitates en général, .

L'usufrait s’éteint de droit commun par la mort
de 'usufeuitier et par sa diminution de téte ; mais
ces deux modes d'extinction ne sauraient étre ap-
pliqués & un ¢tre de raison, qui, par sa nature
méme, est & 'abri de pareilles déchéances.

11 y avait & craindre par conséquent que 'usus
fruit ne demeurat toujounrs séparvé de la nue-pro-
pri¢té : « Pericalum enim esse videbatur ne per-
peluus fierety, » ce qui aurait causd,un grand
dommage & la propriété, « qud ratione proprietas
inutilis esset futura(2) »

(N Ly CXXI, De reg. juris,
(?) Gaiugy Ad edict, prov. = L. LY, De wsyfr,
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On avait cependant fini par admelire, ainsi que
Gaius nous le dit lui-méme, qu’un municipe pour-
rait avoir un droit d’usufruit. Mais se présentait
alors la question de savoircombien de temps 'usu-
frnit durerait, laperpétuité du droit étant reconnue
inadmissible,

Sur ce point, les jurisconsultes n’élaient pas
d’accord.

Les uns voulaient que Pusufruit durdt trente ans
sculement (1). Gaius, dont |'opinion avait triom-
phé, lut assignait une durée de cent ans comme
étant le terme le plus long de la vie humaine (2).

L'usufiuit constitué au profit d'une corporation
pouvait se perdre par le non-usage (3); ct encore
par Pexpiration du temps pour lequel la corpora-
tion avait pu ¢tre constituce, en supposant une des
sociétés industriclles dont nous avons parlé,

1l pouvait se présenter un cas ot Pusuliuit ¢labli
at profit d'une cit¢ serait éteint d’une autre ma.
nicrey mais ce cas ¢tait tout a fait extraordinaire,
G'était celui ot le municipe usulvuitier se trouvait
anéanti, parce qu’on avait fait passer la charrue
sur le sol qu'il occupait. Modestin disait en pareil
cas qrie Pusufruit finissait guasimorte, et il citait

() L. LXVIIL, pr., 4d tegem Faleo = T.o Coda Napoléon a adoptd
le délal da trente ans pour la durée de Vusufruit accordd d des per-

gonncs morales {att, 619, ‘
(9) Lt VI]', De ustd fl ulhfl‘. .- Ll 'a\.l’ Dé u.“l'ff.
13} 1. LK\'T, S 7. De 'l’gdh.!‘, R0,
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I'exemple du sort qu’avait e la vnlle de Car-
thage (1). |

Le droit d’usage n'est pas,dans la capacité des
personnes juridiques, attendu que cedroitdemande
a étre exercé par le titulaire lui-méme, ce qui est
radicalement impossible & un étre de raison.

§ 2. Servitudes réelles ou prédiales. .— Les sere
vitudes prédiales, qu’on distingue en servitudes ru-
rales et servitudes urbaines, pouvaient éire acquises
par les corporations ou sur leurs biens, mais avec
des distinctions.

1° Servitudes rumiles, — Ylles pouvaient incon-
testablement étre acquises aux personnes juridiques
an moyen d'un legs per vindicationem.

Comune elles ¢taient choses mancipi, elles pou.
vaient également leur étre acquises par leurs escla.
ves au moyen de la mancipation (2).

Mais lavoie delacessio in jure &tait impraticable
en cette matiére & raison du principe rappelé plus
haut, d'apres lequel la représentation n'était pas
admise dans lesactions de la loi on dans les modes
de procéder dérivés des actions de la loi.

° Servitedes urbaines.— 1.¢ legs per vindicatios
nem est encore le mode d’acquériv le plus certain
en celle matiere,

(1) Lo XN1, Quibus modis umsfr.
2) Gaiug, Comm,, 11, § 29, in fine,~ 1., \Il Dc smtluhbm
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La mancipation ne peut servir & acquérir ces
servitudes qui sont des choses nec mancipt.

La cessio in jure est inadmissible par les imémes
raisons que plus haut,

§ 3. De mdéme qu'un éranger peut acquériv
des droits de servitude sur les fonds Yppartenant
4 une corporation personne juridique, de méme
tn membre de la corporation peut trés-hien ac-
quériv au profit d'un fonds & lui appartenant en
propre, une servitude sur un fonds appartenant &
la corporation,

Il est & remarquer qu'il n'aurait pu Facquériv,
sile fonds, au liew appartenir & la personne juri.
dique, avait été considéré comme étant pour par-
tie Ja propriété de chacun des membres du corpus.
il en aurait ¢td empéché par la maxime : « Nemini
res sua servit, » nul ne pouvant acquériv une ser-
vitude sur son propre bien, méme pour pattie (1),

—-—(:\\Q-—a

CHAPITRE 1.

CAPACITE DES CORPORATIONS ET DES PERSONNES JURIDIQUES
EN GENERAL EN MATIERE DE POSSESSION.

Selon le droit primitify les municipes, ct nous
pouvons dire d'une manicre géndrale les per-

(1) L, VI, 8 ), De sercitnl,



— 48 e

sonnes juridiques, sont absolument incapables de
posséder : « Per se nihil possidere possunt, » dit
Paul (1), Quelle en cst la vaison? Le texte de la
loi romaine répond : « Quia #nd consentire non
possunt, » Certaines éditions du Digeste portent,
au lieu d’uni, universi.

Si I'on interprete le texte avec und, Vincapacité
de posséder semblerait résulter de ce que Vuniver
sitas n'a et ne peut avoir Vanimus possidendi, Or,
c’est 1A un des éléments essentiels de la possession,
le fait matériel de la détention de la chose, le cor-
pus, ne suffisant pas a lui seul,

Suivant I'édition qui porte universi, le fragment
ci-dessus voudrait dire que P'nniversitas est dans
Fincapacité de posséder, parce qu'il y a impossi-
bilité¢ de véunir Funanimité des membres qui la
composent, Mais on peut répondre A cela: 1° que
cette incapacité n'existe pas en fait d'une maniére
absolue, attendn qu'il est possible de véunir tous
les membres d'une corporation; 2° qu'on aurait
pu, pour parer A I'inconvénient résultant dans la
pratique de cette dilficulté, décider qu’on se con-
tenterait de la volonté dela majorité des membres.

Quoi qu'il en soit, la possession ne pouvant étre
exercée par les corporations, il en résultait qu'un
municipe ne possédant pas son forum, ses eédi-
fices, ils étaient seulement soumis & V'usage com-
mun des membres du municipe.

(1) L. 1,823, De adquir, vel amill, possess.
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- En snpposant que les personnes morales eussent
des esclaves, qui possédassent un pécule, ne pous
vaient-elles pas du moins acquérir par eux la pos-
session peculiari nomine 2

On sait qu'il suffisait de la permission générale
donnde par la maitre & son esclave d’'avoir un pé-
cule pour que toutes les acquisitions faites dans
'avenir peculiariter, fussent considérées comme
ayant eu liea par sa volonté, Ce principe devait
s'appliquer aux corpora quant aux choses acquises
par fa possession,

Toutefois, des jurisconsultes soutenaient que
les personnes morales ne pouvaient acquérir la
possession méme peculiariter, en se fondant sur
cette raison que les esclaves eux-mémes ne pou-
vaient étre possédés par elles: « Quoniam ipsos ser-
vos non possideant (1). »

Nerva était d’'un avis contraire et admettait que
les acquisitions du pécule pouvaient conduire le
municipe & I'usucapion par la possession (a),

La controverse 4 laquelle il est fait allusion dans

-+ Gaius au sujet des acquisitions par les personnes
que 'on avait in manu ou in mancipio portait sur
une question analogue; savoir si on pouvait ac-
quérir la possession par ces personnes. La ques-
tion était douteuse parce qu'on n’avait pas en sa
possession les personnes in manu ou in mancipio ;

(1) L, 1,822 Deadquir, cel amilt, possess,
(3) 14, -

M
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}a inéme raison était donnée pour refuser la capa-
cité de posséder aux municipes, « An autem poss
« sessio pereas personas adquiratur queri solet,
« quia ipsas non possideamus (1), »
~ Ulpien constate le droit qui est fixé de son temps
en ce sens que les municipes penvent désormais
posséder, usucaper el ncquéi*ib au moyen de la tra-
dition par leurs esclaves commepar Vintermédiaire
de personnes étrangeres (2). |
En vertu de ce droit admis par dérogation au
droit rigoureux et utilitatis causa on n'a plus con- -
sidéré le défaut de V'animus possidendi comme un
obstacle invincible & Pacquisition de la possession
par un corpus, pas plus que Pabsence de I'animus
chez le fou ou Vinfans n’a empéché & une certaine
¢poque de décider que les tuteurs on curateurs
pourraient acquérir pour eux la possession.
N'olus pouvons maintenant essayer de réfuter sur
ce point 'opinion de M. de Savigny, qui pense que
dans la pratique, les personnes morales ont tou-
jours dii posséder (3).

Suivant lui, commeil fallaitavant tout, pour quc
les personnes morales pussent acquérir par leurs
esclaves, qu’elles fussent arrivées A la propriété de
leur prewier esclave, et qu'elles ne pouvaient y
arriver que par I'usncapion, ¢'est-a-dire parla pos-

{1} Comm., 11, §8 £9, 90,
(2) L, 1, De adquir, vel amili. possess,
(3) Tfﬂ“é dc drO“ fﬂ'main, # 11, Po 992.
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session, les personnes morales auraient toujours
¢1é forcément capables quant & la possession.

Les personnes morales ne pouvaient-elles donc
pas acquérir leur premier esclave an moyen d'un
legs per vindicationem 2 Cette réponse ne serait
pas complétement satishaisante, &’abord parce que
le legs per vindicationem n'élait pas un mode d’ac-
(uisition journalier, et (ui put ére considéré
comine étant pour toutes les corporations Vorigine
“de la propriété de leurs esclaves; puis, parce que
les personnes morales n’ont cu que tard la capacité
de vecevoir des legs.

On peat s'expliquer plus vraisemblablement
comment les corporations devenaient propriétaires
de leur premier esclave en disant simplement que
Facte législatif qui créait une personne morale
ponvait, en vertu de sa toute-puissance, conférer
i la corporation la proprié¢té d’'un on de plusieurs

esclaves.
e

- CHATPITRE 11,

CAPACITE EN MATIERE Y OBLIGATIONS.

SECTION I

Créances.

Parimi les créances que peut avoir la personne
juridique, il faut distinguer celles gui naissent des
contrats de celles qui résultent des délits.
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§ 1. Créances dérivant des contrats ou quasi-
conlrats, — Les contrats peuvent étre passés au
nom de la corporation par un esclave on par une
personne libre représentant I’étre moral.

Quand c’est par un esclave, la créance est ac-
quise ipso jure a Vuniversitas; quand celni qui
contracte au nom dn cozpus est une extranea per-
sona, il ne lni procure qu’une action utile (1), Le
principe posé par Ulpien & Foccasion d’un muni-
cipe est évidemment applicable & toute autre uni-
versitas. C'est ainsi que les esclaves d’une cité,
d’un municipe oun d’une colonie (a) leur acqué-
raient les actions directes. Les administrateurs des
cités, stipulant pourelles, ne leur acquéraient que
les actions utiles, |

Les corporations pouvaient étre également créan.
ciéres quasi ex contractu, en se placant dans les
différentes hypothéses prévues par la loi 1X, Quod
cujusc, univ,

§ 2. Créances résultant des délits, — La per-
sonne juridique peut devenir créanciére par suite
de délits commis envers elle, comme en vertu des
contrats passés en son nom,

Elle acquiert ipso jure les actions naissant & son
profit de cette source.

Dans l'opinjon méme ott Pon admet que les

(1)) L.V, § 7, 0, De pec. eonslit,
(3 L. 1, De stipul. sorv.
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personnes juridiques ne peuvent étre obligées pav
les délits de leurs membres, on doit reconnaitre
qu’elles peuvent agir en réparation du tort qui
leur est causé par les actes illicites des tiers. 1l y a
Ih, en effet, deux hypothéses complétement dis-
tinctes qui doivent entrainer une solution juridique
différente,

§ 3. Cest un principe fondamental en cette
matiere, que la créance appartient & la personne
morale et non aux membres de Vuniversitas, con-
sidérés ut singuli. Ulpien le traduit de la manicre
snivante : « Siquid universitatidebetur, singulis non
debetur (1), » L'intérét de cette distinction entre
le corpus et ses membres, que nous avons constaté
déja 4 propos du droit de propriété, n'est pas
purement théorique,

Pour en voir la portée pratique, supposons une
créance appartenant & la corporation. Le débiteur
actionné par I'agent de la corporation, se trouvant
¢tre créancier de 1'un des membres qui en font
partie, pourra-t-il opposer Ja compensation de ce
qui lui est dipar ce membre? La solution de cette
question dépend précisément du principe posé par
Ulpien : « Universitati debetur, singulis non de-
betur, »

L'actor répondra au débiteur qu'il doit A la
corporation, ¢tre moral, et non & chacun de ses

(1) L. V11, § 1, Quod cujuses univ,

ey el B B |
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membres ; qu'il ne pourrait opposer la compensa-
tion qu’autant qu'il aurait une créance & exercer

contre Ja corporation elle-méme; que la circons-

tance qu'il est créancier d’un individu faisant
partie de fa corporation ne peut par conséquent
pas le dispenser d'avoir & payer ce qu'il doit i
Vuniversitas (1)

§ 4. ll est difficile de parler des universitates ct
des créances résultant pour elles des contrats pas-
sés en leur nom, sans dire un mot spécialement de
la locatio in perpetuum, connue sous le nom d'es-

phytéose. Quoique nous ne trouvions de textes re-

latifs & ce contrat qu'a propos des agré vectigales,
c'est-4-dire h propos des terres appartenant aux
cités (2), il est fort probable qu'il était adopté par
Ja plupart des corporations ayant le caractere de
pevsonnes juridiques. En effet, il est plus simple
et plus conmode pour une universitas de faire des
baux 4 long terme, que de renouvelor sonvent des
baux 4 courtes périodes. Si nous ne pouvons ap-
pliquer cette idée A tous les colléges oun corpora-
tions, du moins pouvons-nous penser que les
colonics et les centres moins importants comme

(1) 1a Cour de cassation (chambre civile) a appliqué ces principes
dans un aredt du 14 mars 1860, en décidant que Vadministiration de
Venreglstremernt ne pouvait repousser la demande en restitution
d'un droit pergu indument sur une sociéié, en opposant la compen-
sation de ce qu'un des associés pouvait devoir an fise, lors méme que
Je droil per¢u a forl aurail €14 payd el serait redemandé par Vatsocié per-
sonnellement débileur du fise,

(?) L. 1, Si ager vecligalis, liv, v, tit, 8,
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les fora conciliabula ou castella, ont sans doute
suivi, & ce point de vue, le méme mode d’adminis-
" tration que les civitates, On sait que Vempliytéose
donnait an preneur le droit de jouir de la chose
i perpetaunm pour ses hévitiers, droit qu'il con-
servait tant gu'il payait au bailleur la vedevance
lixée, appele pensio ou canon, I.e prencur avait
un droit réel sur la chiose, et une action en revens
dication utile. Quant i la question de savoir si ce
contrat ¢tait un louage véritable on une vente,
clle ¢tait incertaine & I'époque des jurisconsultes
classiques, Gaius pensait que c’¢tait un lonage (1).
L'empereur Zénon en fit un contrat & part qu'il
appela emphytéose (a). 1.'Eglise, gui ne pouvait
aliéner ses biens, les pouvait donner & emphytéose;
toutefois, ce ne pouvait étre qu’une emphyltéose
temporaire qui ne devait ¢tie dtablie que sur trois
Iétes successives. Apres ce temps, le bien revenait
a I'Eglise ou a I'élabiissement propriétaire (3).

SECTION 1I,

Deltes.

§ 1. Delles nées des contrats o quasi-contrats,
— 1° Dettes résultant de contrats. — On doit dis-
tinguer, pour les dettes comme pour les créances,
si c’est un esclave ou une personne libre, manda-

(1) Gaius, Comm., t11, § 145,
(3) Zeno, L. 1, C. De jure emphyteutico,
(3) Novelle VII, chap. 3,
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taire de la corporation, qui s'est obligée pour elle.

Lorstjue c’est un esclave, les tiers peuvent agir
contre la corporation par les actions directes quod
jussu, exerciloria, institoria, de peculio,

Les dettes contractées par un exiranea persona
au nom du corpus, ne donnent aux créanciers que
les actions utiles contre le corpus (v),

La corporation était-elle tonjours obligée par
~ suite de I'engagement pris par son agent, oun’était-
elle tenue qu’autant que le contrat avait tonrné &
son profit? - i

' Nous pensons qu'il n'y avait pas de distinclion
A faire A cet égard et qu'elle était obligée dans un
cas comme daus |'autre.

Il est vrai que les cités n'étaient obligées qu’au.
tant qu’elles tiraient avantage des contrats passés
par leurs mandataires; mais c'était JA une excep-
tion & la regle, un privilége spécial aux cités,
quaucun texte, & notre connaissance, n’avait
étendu aux autres wniversitates (3),

C'est ici le lien de compléter la citation du
fragment 7, § 1, quod cujuse, univ, Nous n’avons,
en effet, en besoin jusqu'ici que de la partie de ce
texte relative aux créances. La pensée du juriscon-
sulte, relalivement aux dettes, se compléte ainsi :
aNec quod debet universitas, singuli debent,» c'est-
a-dire que quand la corporation est débitrice, ses

(1) L. Y, 8§80, 10, D¢ pecun. constit,
(i) Ll XXVII, Dy reb. cred.
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membres ne sont pas débiteurs, chacun pour
partie,

De lA cetto conséquence que si on suppose I'un
d’enx créancier d’un tiers, qui soit lui-méme créan-
cier de la corporation, ce tiers ne pourra opposer
en compensation, & l'action dumembre, ce qui lui
est di par Ja corporation, C'est exactement I'appli-
calion aux dettes du principe posé en matiére de
créance,

2° Deltes résultant des quasi-conlrats. — Il y
avait certaines actions qui, tout en ne dérivant
pas des contrats, produisaient les méines effets
que si clles ¢taient nées des contrats, Nous en
trouvons plusieurs mentionnées dans une loi qui
suppose que le municipe peut étre soumis aux ac-
tions familice erciscundre, finium regundorum on
pluvice arcendee (1), |

Ce qui est dit dans cette loi du municipe est
également vrai des autres corporations ayant le
caraclere de personnes juridicues.

Qu'une hérédité ait été laissée & une universitas
et a un tiers, ce tiers pourra agir contre V'actor du
corpus pour arriver au partage de Vhérédité, par
Paction familie erciscundee, Que si V'universitus a
un fonds voisin de celui d’un tiers, ce tiers, selon
Poccasion, pourra avoir A exercer contre elle
Paction en bornage, ou V'action aquee pluvie ar-

. cendee, pour faire détourner de son propre fonds

(1) L. IX, Quod cujuse, univ,
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les eaux pluviales qui lui causent du dommage.

‘Remavquons que le judicium est. donné contre
la personue morale et non contre chacun des
membres du corpus, Cette distinction, qui se re-
produit partout, parce qu'elle tient & l'essence
méme du sujet, offre ici un inlérét particulier,
Nous laissons de cdté pour le moment celui qui
peut s’attacher & la rédaction de la formule,

Placons-nousdans|'hypothese deYaction finium
regundorwmn et supposons nn instant les membres
dn corpus co-propriétaives par indivis des hiens
de Vuniversitas, Si 'un d’enx est propriétaire
exclusif du fonds A contign au fonds B, qui ap-
partient en commun & lui et 4 ses collégues, Pom-
ponius décide, dans une hypothése semblable,
- que Paction finium 1egundorum ne peut étre exer-
cée par le propriétaire dn fonds A, parce qu'il ne
peut ¢étre Fadversaire de ses associés dans la pro-
priété du fonds B; et il ne peut étre leur adver-
saire par la raison (it'il est censé ne faire qu'un
avec eux, unius loco habentur (1),

'Dims_sa plus simple expression, la pensce de
Pomponius est que I'on ne peut exercer nne action
conlresoi-méme; ce qui a un certain rapport avec
l‘applicatidn que nous avons faite de la maxime
Neniini res sua servit aux servitudes réelles appar-
tenant activement ou paaswement aux personnes'
Jurldlques (2). |

(1) Ioide Puul v, §7, Fin, reg:md. o
(3) Page 47, | | | A
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Pour que le propriétaire du fonds A exerce I'ac-
tion finium regundoram contro le socius du fonds
B, le jurisconsulte ne voit que denx partis & pren-
dre: c'est qu'il aliéne le fonds A on sa part dans
le fonds B,

Si nous vevenons maintenant i la réalité et i la
pervsonnalité juridique de V'universitas, en recon-
naissant que 1'étre moral est seul propriétaire des
biens pendant la durée du corpus, nousdevrons
conclure sans difticulté que Je membre du corpus
peut exercer 'action finium regundorum contre le
corpus lui-méme représenté par son aclor on syn-
dicus. |

§ 2. Detfes résultant des délits, — La premiére
question qui se présente est celle de savoir si les
personnes juridiques pouvaient étre obligées ex:
delicio.

Au point de vue purement pénal, nous pensons
qu’une corporation étant un étre de fiction, ne
peut étre obligée par délit, parce qu’elle manque
des deux éléments essentiels de la responsabilité
qui doiventse trouver chez I'agent du délit, savoir:
de laraison et de la liberté (1). |

En second lieu, nous disons ¢u’on violerait le
principe de Ja personnalité des peines, si I'on ad-
metlait quela décision de la majorité des membres

(1) M., Orlolan, Trafté de droif pénel,
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de Vuniversitas peut, en matiére pénale, obliger
tous les membres ().

C'est ce qui nous semble résulter d'une cons-
titution de I'empereur Majorien dont voici le texte :
Nunquam curiz a provinciarum rectoribus ge-
« nerali condemnatione mulctentur, cam utique
« hoc suadeat et regula juris antiqui, ut noxa tan-
« {um caput sequatur, ne propter unius fortasse
« delictum, alii dispendiis affligantur (a). »
~ Le mot mulctentar véveille I'idée d'une peiue,
d'une amende publique gui, d'aprés la constitu-
tion ellesméme, ne peutatteindre la personne moa
rale. i I'on oppose & l'opinion que nous soute-
nohs un texte de Scaevola, qui décide que ce que
la majorité des membres de la curie a délihéré,
est censd avoir &té décldd par tous les membres,
nous répondons que Scaevola, en posantcette 1dgle,
n’a pu raisonnablement avoir en vue que les
maticres civiles ct tles actes licites. -

Une seule peine peut frapper les corporations,
c'est celle de la dissolution, et encore c'est 1a plu-
tot une mesure de sécuritd publique, qu'une peine
proprement dite, |

I.a décision que nous donnons est conforme &

-~

(

(1) C'est ce que M, da Savigny exprime sous une autre forma en
disant qu'il serait contraire au pyincipe fondamental du drolt criminel
qui consiste dans Pidentitd du eoupable el du condamné, de punir la
cotporalion elleemdme pourle m{d‘un do scs membrey, 1l supposa
un membre d'une corporation qui aurait vold de l'argent pour alléger
Jes charges Jde Ja caisso commune,

(3) Hugo, Jus eleile anlejustianewm, p. 1383, § 11,
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posant un dol commis pardes décurions, dit qu’on
ne pourra donner P'action de dol que contre les
déeurions eux-mémesaunteurs dudol, et noncontre
le municipe qu'ils représentent : « Et quid enim
« municipes dolo facere possunt, » ajoute Upien,

Laloi 1V, De vi, qui décitde qu'un interdit pourra
étre donné contre le municipe 8'il a tiré profit de
la violence commise par ses membres, si quid ad
ewm perventty est le complément nécessaire de cette
théorie. On pourra done agir contve une universitas
A raison des délits comnis pav ses représentants,
jusqu’a concurrence du profit qu’elle en aura re-
tird, |

e principe posé par la loi 1V offre une certatne
analogie avec celni qui, tout en admettant que les
peinessont personnelles et ne penvent passer contre
les héritiers du délinquant, déelare cenx-ci tenus
quatenns locupletiores des délits de leurs auteurs,

CUHADPITRE LV,

GAPACITE DES UNIVERSITATES EN MATIERE D'EREDITE
AB INTESTAT OU TESTAMENTAIRE ET DE DONATIONS
ENTRESYIFS, -

§ t. Hérdditd ab intestat,— Le fondement prine
cipal de ce droit qui est la parenté, fait défaut i
la personne juridique, qui, & raison de sa natuve

~ celle de la loi XY, § 1, De dolo malo, qui, en sups

L
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abstraite, ne pent avoir celte ielation avec les
personnes (1), |

Mais les corporations ayant des esclaves et pous
vant les affranchir, .ont pu, depuis Marc-Auréle,
vevendiguer leur hérédité comme de_ véritables
patrons A P'égard de leurs affranchis (2).

§ 2. Hérdditd testamentaire. — En principe, les
corpora sont incapables d’étre institués héritiers.

La raison qu'en donne Ulplen au sujet des mus
nicipes, pent en effet s’'appliquer aussi bien & toute
autre universitas. 1l nous dit qu'ils ne peuvent dire
institués hérvitiers : « Quoniam incerium corpus est,
ct neque cernere universi, neque pro herede gerere
possunt, ut heredes fiant (3), »

Nous traduisons ce texte de Ja maniére suivante :
La corporation étant un dtre do raison et de pure
fiction, incertum corpus, ne peut, & raison de sa
nature, nt faire crétion, ni laire adition d’hérédité
par des actes de gestion lesquels nécessitent la pré-
sence de la personne ellesméme qui est instituce,
~ Incertum corpus ne veut pas dive que Panivers
sitas est une personne incertaine, car la personne
incertaine est celle dont le testateur ne peut avoir
une idée précise, comme par exemple quand il a

“institué la premicre personne qui viendra i ses fus
nérvailles on celle qui donuerait sa fille en maviage

(1) De Savigny, liv, 11, chap, 2,
(2; 1. 11, De manuméss, |
(3 Ulp,, Regul,, tit, 2, § 5,
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i son fils (1). Or, quand il s'agit ¢’un municlpe on
d'une corporation, le testateur pouvait avoir en
viie, d'une maniere trés-certaine ct trés-nette, telle
cité ou telle corporation déterminée.. |

Neque cernere untversi est la suite de la méme
idde, car si on sharrétait an sens littéral , il n'y -

aurait rien en fait d'absolument nnpossible A ce
que tous les membres de la corporation se réunis-
sent pour faive la crétion ou pour ﬂm‘c acte
d’héritiers. o
Yest un sénalus consulte dont le texte ¢t la
date nous sont inconnus, qui a pernis aux muni-
cipes d’¢tre instituds héritiers par leurs affran-
chis \'2) |
D'ott il suit que les municipes sont restés dans
Pincapacité de recueilliv des hérédités venant des
tiers; et quc, quant aux autres corporations ,
elles n'ont pu étre instituées par personne , A
moins que des priviléges spéciaux no les eussent
relevées de lenr incapacitd (3).

Sous Pempereur Léon, tous les municipes
toutes les civitates recoivent I capacité d’dire ins:
tituds hévitiers vis-A-vis de tons (4). o
- L'incapacité des antres corpora subsiste & cet
cgard, ancune loi, aucune constitution ne les

(1) Institnles, !I\*. 1, tit, 20, 8 23,

(@) Ulp, Fragm, xxu, §56, 1.1, 81, Dv.hb. UR(Y,
(3) L. V1It, au Code, De hered. tnatit,

) Lo Xty aw Code, De hered, instil,

anprlingt _n-v‘-t el e
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ayant déclards en principe capables d'étre institués
héritiers.

§ 8. Hérédité fideicommissaire, — Nous avons
parlé. d’'un sénatus-consulte qui a conféré aux
municipes la capacité d’étre Institués héritiers.

Celte innovation a trait aussi bien aux hérédités
ﬁdéicpmmlssaires, qui, & partiv de cette époque,
ont pu ctre Jaissées anx municipes. Elle se trouve

.confirmée par un texte d'Ulpien qui forme la
loi VI, § 4, au Digeste, Ad. S. C. Trebell,

Les textes ne reconnaissant cette capacité qu'aux
municipes, nous en concluons que les corpora
en général ne pouvaient recevolr des hérédités, pas
plus par fliléicommis que divectement,

§ 4. Bonorum possessio, — Ce mode d’acqui-
sition per universitaten du droit prétorien cons
vient aux municipes, aux sociétds, aux colléges
et aux corporations. Un texte leur reconnatt fore
mellement le droit d’en user (1),

L'actor de luniversitas ou un tiers & son défaut
pehit agnoscere bonornm possessionem an nom de
QQuniversitas, Le préteur peut méme d’office, en
vertu de son édit, conférer la bonorum possessio
d un municipe (a).

Le méme jurisconsulte , qui nous a enseigné
que les corporations pouvaient acquérir la posses-

tl) L. "', s ‘, De bon, possest,
CORLE
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sion et usucaper par leurs esclaves on méme par
nne personne libre (1), nous dit encore qu'elles
peuvent acquérir la possession de biens par un
tiers, parce qu'il est de principe qu’a la différence
de 'adition d’hérédite, la possession dé biens peut
dtre ncquise par antrud (2).

Cependant, 1'objection consistant A dire que les
corpora ne peuvent consentir , movet enim quod
consentire non possunt , conservait sa forcej inais
Ulplen y répondait. en disant que, par Jes mémes
rajsons qui avaient fait décider parle sénat que
Phérédité fidéicommissaire pourrait étre vestituée
aux corporations, et que celles-ci pourraient
recueilliv I'hérédité qui leur aurait été laissée par
lewrs affranchis, il fallait admettre qu’elles pours
raient demander la possession de biens,

Toutefois c'est une question controversée que
celle de savoir st les municipes ont pu recueilliv
des héréditds par la voie de 'agnitio bonorum alors
(u'ils ne pouvaient pas encore étre institués hévis
tiers, Nous penchous pour P'affirmative, contralres
ment & Popinion professée sur ce point par M. de

Savigny.

§ 5. Capacité des municipes et autres personnes
Juridiques quant any legs et fideicommis o titre
particulier, — 1° Legs. — A P'origine, les univera
sttales Ctaient dans Pincapacité de recevoir des

(1) L1, De adquir, vel amitl, passass,
1) Lol unique au Dig., D¢ liberlis unfe,, § 1,
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legs ou des fideicommis. Ce n'est que sous I'em-
pereur Nerva qu’on a pu léguer aux cités. Ce droit
nouveau est confirmé par un sénatus-consulte
sous Adrien (1). | o

Cest & Yoccasion d'un legs per vindicationem
fait & une colunic que nous trouvons dans Gaius
la conltroverse qui s'était élevée entre les Procu-
liens et les Sabiniens sur le point de savoir si le l¢-
gataire devenait propriétaire & compter de I'a.
dition d’hérédité, a son insu et malgré lui, ou s'il
ne le devenait que quand il avait connu et acceptd
le legs (2) |

Nous avons déji cité ce texte pour démontrer
tjue la colonie était une personne juridique,

Un sénatus-consulte rendu sous Mare-Aurele
ayant permis de faive des legs & toutes les corpos
rations, il n'est pas douteux,d’aprés le juriscon-
sulte Paul, que tout legs fait depuls cette époque
A nne corporation ayant 'existence légale, cui /i
cel coirey e soit parfaitement valable (3).

Quee fautl pensersi le legs a été fait & un corpus
cuid coire non licety non antoriséd,commenous dirions
atjourd*hui ? ' -

L2 legs n'est pas valable, avec cetle restriction
fu'il importe de noter t « Nisi siugnlis legetur, »

L) Ulp. Regul,, tit, 91, § 24,
{i) t}ﬂl“’] CGmHI.. “. s 1050

(Y il est A noter qu'd Roma une fois P'autorisation arcordde h un
corpus de se réunie, tl ne lui est pas néewnsaire d'oblenir comnie chee
lous ung autorisation spéelale pour recevolr des tlers,
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Ln effet chacun des membres gui composent le
corpus considérés ut singuli estcapablede recevoir,
et s le legs peut éitre interprété en leur faveur, il
sera valable. Paul compléte sa pensée quant 4 la
capacité individuelle des membres, opposée & I'in-
capacité du corpus, quand il ajoute : « Ili enim,
non quasi collegium, sed quasi certi homines,
admittentur ad legatum (1), »

Clest suivant le principe éerit dans la loi XX
- qu'il faut interpréter une loi du Code, qui, suppo-
sant un legs fait & une undversitas de Juifs, déclare
ce legs nul. 1l faut entendre que cette wnivers
sttas n'avait pas permission de se rassembler, cui
coire non licebat, ct nu: formait par conséquent pas
une personne morale capable de recevoir (2),.

a® Fidetconmis a titre particulier, — 1l existe un
fragment iinportant de Seacvola, ot il est question
d'un fideicommis au profit d’un temple, qui peat
dtre regardé dans Vespéce supposée comme une
véritable personne juridique. |

1 hypothése rapportée par Scavola est la suis
vante : Une femme a laissé un fidelcommis en ces
termes ¢ « Je charge celul gui sera mon hérvitier de
donner aprés ma wort, sur le revenu de mon aus
berge ct de ma grange, au prétre, an gardien et
aux alfranchis qui seronmt dans ce temple, dix

(1) L. XX, D¢ reb, dub.
(2) 1. XN, D¢ annuis tegatis.
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deniers payables le jour du marché que j'al
ﬁxé(l). 0

On demandait d'abord si les dix deniers étaient
dus seulement aux personnes désignées, vivantes
au temps ot le legs avait été fait, on s'ils étalent
dus aussi & ceux qui leur auraient succédé ou leur
succéderaient dans leurs fonctions,

La réponse A ce premier point était que la testa-
trice n'avait voulu que désigner la fonction ou le
ministére de ceux qu'elle avaitappelés & recueillir
lo fideicommis, ministerium nominatorum desi-
gnatunt 3 mais que du reste elle avait voulu faire
profiter le temple lui-méme, cawterum datumn
templo,

A cetteseconde question : Les dix deniers sont-
ils dus pour 'année seulement, ou le temple est-
il créancier de celle somme in perpetuum, le juris-
consulte répondait que le temple dtait créancler
in perpetuum, |

Nous avons dit que lo temple dtait ici en réalitd
une personne juridique. En effet le fidelcommis
n'est pas destind & tel ou tel individu pour un
temps plus on molns long. La disposition est indé.
pendante de toute fdde de personne on d'individu;
¢'est le temple méme qui est le Léndficiatre; los
gardiens, prétres on affranchis ne sont que des
instruments d'acquisition , ministeriwm nomina-

. torum, comme dit Scoevola,

(1} 1.1, au Code, De Judeis,



Au fond, cette disposition n'est autre chose que
ce que nous appelons anjourd'liui une fondation &
perpétuité.

§ 6. Donations entre-vifs ot a cause de mort, —
11 est remarquable que, dans les textes qui par-
lent des dispositions faites en faveur des cités , il
n'est presqtie jamais uestion des donations entre
vifs. Cela ne veut pas dire que les cités et les cora
porations ne pussent pas recevolr de cette maniére,
A partiv du moment on 'on admit qu'elles purent
~ posséder,

En effet les universitates pouvalent se faire re-
présenter par leurs actores ou syndici dans la tia-
dition des objets donnés, comme elles se faisaient
représenter en justice ou pour la réception des
cautions.

On peut peut-étre s’expliquer la rareté des dise
positions entre vifs au profit des corpora par ce
motif que 'homme de son vivant éprouve pen
le besoin de se dépouiller an profit d’un étre abs.
Irait comme une citd, préférant d'atlleurs réser-
ver ses largesses pour I'heure de sa mort,

Cette tendance du cocur humain, qui est de
tous les temps, existait si bien & Rome, qu'on
avait laissé aux citoyens la liberté d'affranchiv
leurs csclaves entre vifs, tandis qu'on avait cru
devoir restreindre la méme faculté dans les dispos

sitions testamentalres,
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CHAPITRE V.

DROITS PRIVILEGIES DES CORPORATIONS ET DE LA PERSONNE
JURIDIQUE DU FISC,

Aprés avoir examiné les droitsdont les personnes
juridiques sont capables d’aprés le droit commun,
voyons cenx qui constituent pour elles des privi
léges spéciaux, Ils sont qualifiés de jura singuluria.

Les uns sont accordeés par une concession spé-
ciale & tel collegium on & tel corpus, comme par
exemple le privilége d’étre institués hérvitiers (1),
Les autres sont accordés une fois pour toutes A
une certaine nature de personnes juridiques par
des sénatus-consultes, des lois oun des constitu.
tions impériales et rentrent dans le droit particit-
lier & ces personnes.

On ne doit pas confondre avee les priviléges
concédés aux corporations ceux qui sont accordés
individuellement nux membres qui la composent,
C'est ainsi que les priviléges, consistant dans les
causes d’excuse de la tutelle, attachds & la qualité
de membres de certaines corporations, ne saurafent
trouver place ici (2).

Parmi les personnes juridiques qui.sont pour-

(1} Lol Y11, au Code, De hered, inslil,

) L. XVIL, 8 8; XLI,8 8, De excus, = Fragm, Vatie,, §8 131
938 237 = L.'Vs, i’. ijﬂi ‘:l"‘lumt ¢ ' s '
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vies des priviléges les plus nombrenx, nous trou-
Yons : |

-2° Les civitates on municipia.

§ 1. Droits privitégiés du fise. — Nous ne pou.
vons les énumcérer tous d'ailleurs nous traitons
surtout des corporations, et le fisc n'est pas une
corporation. Nous citerons done les principaux,
Et d’abord, quelle est la raison de ces privie
léges?

Elle est donnée dans une constitution des em-

pereurs Arcadius et Honorius, qui vefuse aux dé-

biteurs du fisc le droit d'appel : « £¢ publicarum
necessitatum, et privali cerarii deposcit utilitas, »
disent les emperenrs (1),

Cette raison se retirouve encove dans une autre
constitution qui, supposant un débitewr du fise,
lequel est insolvable, décide qu'on obligera le dé-
bitewr de ce débiteur & payer au fisc ve que doit ce
dernier, quand méme le terme ne serait pas encore
arvivé t « Ob necessitates publicas causam fisci pos
Vorem esse oportel y » disent les empereurs Dio.
clélien et Maximien (2).

C'est done Vintérét public qui exige que le fisc
joulsse de droits tout exceptionnels. De |4 la con.
cession qui lui est faite 'une hypothéque générale

(l) [n Vllt, au Cl’deg Q!lﬂl"l“ﬂ ﬂpp""l fion Ht“p.
i?) Lok 1, De tond, ex lege, au Coude,
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tacite sur les biens de ses débiteurs (1), la faveur
qui fait que le pacte daddictio in diem est toujours
sous-entendu dans les ventes faites par le fisc (a2);
que des intéréts lui sont dusde plein droit, quand
il devient titulaire d'une créance qui- n’en pro-
duisait pas (3); que ses biens ne peuvent ctre
nsucapés (4)3 qu'il n'est pas tenu de fournir la

cautio lagatomm, «quia nee solet fiscus satisdare, »
dit Ulpien (5)

Depuis Marc-Auréle, les acheteurs du fisc, en
les supposant de mauvaise foi, pouvaient, an hout

de citiq ans, repousserla revendication du proprié-
lalre. |

I empcrcnr Aénon étend ce privilége i tout.

ayantcnuse du fise, acheteur, donalaire, ete., qui
devient instantanément propriétaire, saul le re-
cours des ayants Jroit contre le fisc pendant quatre
ans (0),

Enfin, quand une hérédité est vendue au nom
du fisc, il ne reste pas tenu vis-d-vis des créanciers
" héréditaires, Les dettes passent & la charge de V'a-
cheteur qui senl peut étre poursnivi, ce qui est
rapporté par Gaius (7),

(1) L. Yetll, au Code, I quibus causis pignus,
() 1.1V, au Code, De fide el jure,
(3) L. XLIt, De usurls, au Dig,
| 4) L. 11, C, comm,, D¢ usxcap,
(8) Le1, § 18, L% legal,) au Dig.
(6) Dstitues, v, 32, 1008, § 14,
(1) Calus, Commyy 1, § 83, == L. 1, De Aeved, vend,y a2 Code.



— U3

§ 2. Droits privildgiés des citds. — Les cités
avaient aussi certains priviléges dans P’exercice de
leurs droits.

Elles jouissaient d'un droit exceptionnel qui,
par son importance, domine tous lés autres, Elles
avaient la ressource dela restitutio in integrum (1),

1l y avait anssi pour elles un drcnt exccpnonnel
en matiere Fobligations. |

“Lasimple pollicitatio, ¢'est-2-dire une offve non
- suivie d'acceptation, suffisait pour obliger les tiers
envers clles, 8'il ‘s'agissait d'une somwme d’argent
qui edt é1é promise A la cité, des intéréts lui dtaient
~dus de plein droit par le promettant en demeure,
quand méme i n'en aurait pas été stipulé.

1l fallait, tontefois, en principe, qu'il y edt une
cause & P'offre faite; mais quand méme il n'y en
aurait pas e, le pollicitant se trouvait lig, st ayant
promis & la citd la confection F'un ouvrage, cet
ouvrage avait été commencé par la cité elle-méme
en vue de la promesse qui lut avait été faite (a).

1Les cités ont cent ans pour demander ce qui lenr
a ¢étd laissd & titre de don ou de legs (3).

Cenx auxquels des travaux publics ont été cone
fiés, on auxquels on a prétd de Pargent pour faive
~ dles constructions pour le compte d'une cité, sont
tenus pendant quinze ans, eux et leurs hévitiers,

1) L. IV, Quibus ex muits, au Coda, :
‘.q) I*b tb D‘! Pﬂ"‘fi‘n 4\ Diel
,3) L. anly au Code, D¢ 2acrop, BC("G!:
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des vices des constrnctions gu'ils sont tenus de
réparer sur leur propre patrimoine (1).

Enfin, la.cité ne peut étre tenue en vertu d'un
mutunm qu'autant qu’elle a tiré profit des espéces
regues 3 antrement ceux-la seuls sont obligds, qui
ont contracté le mutewn an nom de la cité (a).

§ 3. Corporations privilégides, — Cerlains col-
léges ou corporations, (ui tenaient de la loi la fa-
culté de se réunir, ne payaient pas d’impots, Un
Ipmell prmlvge ¢tait coneédé A raison de Pindustric
tles membres de ces corporations qui venaient en
nide dans une certaine mesureaux hesoins publics.
lls devaient done travailler pour pouvoir en jouir
et ¢lre intéressants du reste par lear position de
fortune (3), | '

La corporation des pilotes ou bateliers recueil.
lait, de préfévence au fise, I'hérédité de ceux de

ses membres qui venaient & mourir sans enfants
et sans successeurs (),

De méme la succession d'un membre d*une Ié.
gion ou d'une cohiorte allait, & défaut d'héritiers

légitimes, i la 1égion on & la cohiorte dont il falsail
partie (3).

Les institutions de hienfaisanco, de charilé et de

(M) L. Vi, De oper, pub,, an Code,
i Lo XXV, De reb, cred,
(3) L. 1,8 1%, an Code, De jure minum,

() Lo Loan Code, De kered, decur,
(:"' Irll l[p ‘.". ",u



— 5~
piété, quahﬁées pia corpora par les commenta.

teurs, sont l'objet de nombreux prmléges depms -
les empereurs chrétiens.

Cest ainsi que les églises, les monastéres, les
hospices d'enfants, de vieillards, out pendant cent
ans la revendication de ce qu ‘on leur a donné ou
légué (1), -
~ La loi XXV,- De episc. et cleric.y coutient des
dispositions trés-favorables & la validité des dispos
sitfons faites an profit de Jésus-Christ, d'un ar.
change ou d'un marlyr : innovations an vieux
droit classique, qui n'admettait pas en principe
que les dienx pussent divectement recevoir des
lbéralités, |

Une autre constitution dispose que ce qui a ¢té
laissé au profit des pauvres par testament ou codis
cile ne doit pas ¢tre considéré comme laissé & des
personues incertaines, mais doit ¢tre ratifié et doit
valoirdaus tous les cas (2).

Justinien soustrait i 1 apphcallon de la loi Falci.
tie les dispositions faites au profit de captifs pour
Jeur rachat (3)3 mais il n’y a plusici en jen ancune
corporation,

Les Institutes nous apprennent que ceux qui dit-
férent & exécuter les legs ou les fidéicommis faits
aux dglises on & d'aulres lieux véndrés, sont con.

(1) L. XXII1, au Code, De sacros, Eecl,
(2) L. XXIV, De epise, et cleric,, au Code,
':ia) Li xl‘!x] Da fpffl-'t el (‘Iﬂ'u, LT} CUJ
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damnés au double (1). L'héritier qui n’exécute
Pas les legs pieux faits par le testateur perd tout
droit & la quarte falcidique (2). La loi XIV au
Code De sacros. Eccl., veut que les biens acquis
A |'Eglise solent inaliénables. '

La loi XVIIne permet aux églises et aux monas-
téres de vendre on d'emprunter que pour se libé.
rer de dettes provenant de successions, pour ra.

cheter une chose plus nécessaire, on pour restau-
rer leurs hatiments. '

) Institutes, Niv, 1y, th, 8, 8 10,
(3) Novelle CXXXI, chap, 12,
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COMMENT FONCTIONNBNT LES CORPORATIONS,

CIIAPITRE I.

STATUTS DES CORPORATIONS. = CCONDITIONS POUR EN FAIRL

§ 1. Pour que Pordre, la discipline et unc sage
administration président & la marche d'une asso-
ciation, il faut nécessairement qu'une végle soit
posde & priord. Cette rogle fixe le bhut de Vassocias
tfon, les rapports des membres entre eux, et en
un mot toutes les dispositions essentielles et fonda.
mentales contennes dans co pacte anquel on a
donnd le nom de statnts. Les statuts sont la loi de
la corporation, et & Rome comme de nos jours ,
ceux qui se réunissaient en colléges avaient la
facnlté d'en dresser,

« Sodalibus.., potestatem facit lex, pactionem
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¢ quam velint sibi ferre, » nous dit Gaius (1),

Les particuliers groupés en corpumllons pous-
vaient se mouvoir comme ils le voulaient dans la
sphére des intérédts privés et faire entre eux telle
convention que .hon lenr semblait. "Toutelois ils
devaient respecter Pordre public, et Pantorité s'in-
terposait pour refuser son adhésion & des statuts
proposés par un collége, s'ils présentaient quelque
chose de contraire & la sécurité de la République :
« Ne quid ex publica lege corrumpant n
~ Gaius ajoute que la loi qui s'exprime ainsi
parmt avoir ¢té traduite d'une loi de Solon, qui
aprés avoir cité des personnes de méme profes-
sion pouvant former des compagnies ou corpora.
tions, porte ce qui suit : « Quidquid hi (sodales)
« disponunt invicem , firmum sit, nist hoc pu-
« Dlice leges prohibuerint, » Mals quelle était
I'autorité compétente pour approuver on rejeter
les slatuts des corporations ou sociétés publiques?
Etaitece Pemperenr lui-mdime qui en prenait con-
naissance dans son consistorium y conseil privé ou
se traitaient les affaires gonvernementales ct d'ad-
ministration  publique? Quoiqu'il n'y ait rien
d’invraisemblable dans celle conjecture, nous
n'oserions l'affirmer de peur de conlondre les
idées romaines avec nos idées contemporaines.

1) est possible que 'approbation du président
de la province fitt sulfisante pour sanctionner les

(1) L RV, De colleg. et rorpor,
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statuts des corporations qui se formaient dans les -
provinces. Toutefois une lettre de Pline & 'empe-
reur Trajan pourrait faire penser le contraire,

§ 2. On était libre de se choisir les collégues
que I'on voulait gquand on créait une universitas ;
toutefois il est probable que, pour constitner cer-
taines sociétés comme celles ayant pour objet le
fermage des impots publics, il fallait que les asso-
cids présentassent certaines garanties de solvabilité
et de moralité, |

Les societales vectigalium avaient au surplus des
regles tout A fait & part.

Pour faire partie des sociétés ayant pour objet
I'exploitation des mines, des garanties de solvabi-
lité étaient sans doute nécessaires, car on exigeait
des exploitants le payement d'un certain droit &
raison du polds et de Ja quantité de minerai
extrait (1),

Pour fatre partie de la curie, il fallait aussi rem-
plir plusieurs conditions : c'est ainsi qu'il fallait
8tre municips on incola, avoir un certain dge et
une certaine fortune,

Certaines causes empéchaient absolument d’étre
¢levé & la dignité de déenrion (2),

Quant & la faculté d'exclure de la corporation

un sodalis on un membre du corpus qui pouvait,

(1) L. 11, De metallariis, an Code. o
% L, Vi, passim, De decur,
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par- sa ¢onduite ou son incapaéité, y apporter le
‘désordre , nous pensons qu'elle nppartenait a la
majoritd des membres du corpus,

Cette exclusion qui n'entrainait pas en plincnpe
la dissolution de la société n'avait pas la méme
conséquence que dans une socielas privata ol la
perte d’un seul membre pouvait étre une cause de
dissolution. On sait en effet que Pindustrie et I'ace
tivité d’un seul membre ayant pu déterminer la
formation d'une société ordinaive, suffisaient pour
qu'elle fut édteinte quand ce membre venait &
manqier,

Il est vrai qu'il pouvait en étre de méme pour
la socielas vectigalium, quoiqu'en principe dans
cette soclétd les héritiers des associds succédassent
A leurs auteurs, si 'industrie du memine décédd
faisait marcher tonte la société et qu'on ne retrons
vat pas la méme capacité chez I'héritier (1),

§ 3. 11 est difficile de retrouver dans I'histoire
des corporations les régles qui pouvaient exister
sur la forme et les jours de leurs réunions.
G'étaient plutdt des usages que des régles derites
pour la plupart d’entre elles , smtout pour les
universitates inordinatce dont I'organisation n'était
pas bien définie. Or, les usages ont laissé peu de
traces dans P'histoire de ces institutions, Nous
avons va cependant queles collegia tenttiorum, qui
étaient autorists & faire une colisation mensuelle

(V) V.. LIX, Pro secio.

.- e
N B A L ) ¥
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ne pouvalent se réunir qu'une seule fois par mois,
et (que I'empereur Sévére avait étendu cette pres.
cription aux corporations de Rome, de I'lalic et
des provinces, On craignait, avons-nous dit, que,
sous le prétexte et & 'ombre de ces véunions, les
esclaves et autres personmes composant la classe
des tenuiores ne formassent des colléges illicites,
qui nuraient été funestes d I'Etat,

§ 4. Nous avons déji abordé aecidentellement
la question de savoir comment les décisions de-
vaient étre prises par les corporations et particu-
licrement pavles décurions.. Fallaitil 'inahimitd
des membres ? La majorité élait-elle suflisante
pour la validité des délibérations ? Comment celte

. nnjorité devait-clle se composer ?

Nous avons pensé que le vole de la majorité de-
vaity en végle générale, ttre Vexpression de la vo-

lonté de la corporation, .

\ |
En premier leu, il pavait conforme au droit na-

" turel que Ja majoritd fasse la loi a la minorité,

D'un autre c6té, il y a un grand intérét pratique
A co que la majorité des membres puisse décider
les questions qui intéressent la corporation tout
entiere, allendu qu'exiger le consentement de 1'u.
naniniité des membres, ce serait dans la réalit
paralyser 'action de la corporation.

Des textes nombreux viennent &, Vappui de ce
systéme, dumoins en co qui concerne les délibeés
rations de 1'ordo decurionunt.
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11 résulte de ces textes que les décrets vendus
par les décurions n’étaient valables qi’autant que
I'assemblée était camposée d'un certain nombre
de membres, legitimo numerv coacto (1 1); or en
vertu de la loi municipale,- le numeras legitimus
n'existait, et il n’y avait d'ordo également constis
tué, que quand les deux tiers des membres étaient
 présents, « duabus partibus adhibitis, » ceuque la

loi 111, Quod cwjus univ., vient confirmer (a),

~ La composition réguliére et légale de Vordo
dtait donc des deux tiers des membres qui com-
posaient l'ordo. tout entier ¢ dott les membres
composant le dernter tiers de 'ordo, qui n'étaient
pas présents A la délibération, o qui, étant pré-
sents, avaient voté dans un sens opposé 4 la ma-
jorité, étaient cependant obligds par sa décision.

~On peut voir la confivmation de ces principes
dans plusicurs textes qui se rapportent A 1ordo,
majs dont 'un étend I'npplicatwn i d'autres s
versitules (3). |

Au surplus, pour en faive Papplication ) toules
les corporalions en général, nous pouvons invos
quer ce fragment ’Ulpien déja cité: « Refertur
ad universos quod publice fit per majorem pare

tem (4)s »

(1] ]u l! De dft“r‘ ﬂb Ol’d- dei
(2) Lot 1E, {4,

(3) L. XIN, Ad municip, ~ L, CXLII, C. Theod,, De decur,, liv, 211,
chap. 1,

(4 ln CLX. s I. D¢ reg. j‘ll"lth
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CHAPITRE 1II.

mmcnﬁ DES CORPORATIONS POUR FIGURER 1:\ JUSTICE, ~=
napnf:smm‘rtom

La nature toute dc fiction de Ia personne juri-
dique 'empéche de figurer par elle-méme en jus-
tice, Quand elle a des droits & poursuivre, ou

~qu'elle doit défendre aux actions dirigées contre

clle, elle ne peut que nommer des agents pour lu
représenter in judicio. Ces agents portent le pom
d'eectores ou de syndicd,

Iactor est nommé pour une cause spéeiale ot
pour sotitenir un proces déterminé,

Le gyndicus est ym mandataire général ad lites
chmgu de veprésenter la corporation dans tous les

_proces qui peuvent naitre (1),

Paul nous dit que de son tewps on nomme pln-
10t des syndics, mais que du reste cela dépend de
I'usage des licux (a). La nomination de Vaclor et
du syndicus des citds dtait faite par les décurions &
la wmajorité des voix. |

Les elrtmnwirs, wagistrats de la cité, pouvaient
aussi les nommer en vertn d'une dulvgahon de
V'ordo decurionum,

Quand les décurions nommaient eux-mdéutes
I'actor, en supposant que 'un . d’etix edl Gté

I [ sl Q!lofi t‘ltjul(‘. l("lln"‘“l Vl SIQ !dl |
('n ’{fu '
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nommd, on s'é¢tait demandé si celui-la avait pu ré-
gulicrement figurer dans 'assemblée de Vordo
parmi les membres qui avaient pris part & la no-
mination,

On avait décidé 'affivmative (1), contrairement
a la solution donnée pour le prétenr, ¢qui ne pou-
vait ni se donner Jui-méme comme tulenr, ni se
constituer juge ou arbitre en vertu de sa propre
sentence (2).

Ce que nous venons de dive, & propos des cités
et de leurs représentants, peut-il s'appliqiwr i lon-
tes les universitates, en tenant compte de leur na-
ture ¢t de leur organisation différentes?

On ne peut former sur ce point ue des conjec-
tares. Ulpien, daus son commentaire sur 'édit du
préteur, pose un principe fondamental sur la re-
présentation des personnes juridiqties : « St mu-
« nicipes, vel aligua uriversitas, ad agendum det
« actorem, non crit dicendum quasi a plaribus
« datum sic haberi : hic enim pro republica vel
« wversilate atervenity non pro sinzulis (4. »

Voyons ce qui ressort de ce principe au point
de vue de la rédaction de la forimule déliviée i
Vagent de Puniversitas.

Gaius nous dit que, lorsqu’une personne intente
une action alieno nomine, V’intentio de la formule

{1; L. I, Quod cujuse, univ,
(2) L.1IV, id.

(3) L. IV, De tutsribus,

(1) L.1I, Quod cujuse, univ,

-
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doit étre congue cx persona domini, tandis que la
condemnatio doit ¢tre divigée in suam personam,
Cela étant posé, comment Vintentio de la formule
déliveée AVuctor de corpus sera-t-elle congue? Ceci
dépend de la question que nous venons de voir
tranchée paria loi précitée. En effet, si,"au lieu de
décider queVactor ou syndicus est vraiment nommé
par la corporation, nous décidions u’il est nommé
par les membres de Vaniversitas, ut singuti, nous
divions que 'intentio doit étre congue au nom de
chacun des membres; puisque cest Vuniversitus,
personne juridique qui est censée avoir nommé
elle-méme Pagent, lic enin pro universitate inter-
veait, non pro singulis, V'intent.o de laformule sera
rédigée ex persond universitatis, si I'on peut ainsi
parler. |

L'actorou le symlicus pouvait clre constitud ad
agencum ou ad defendendum,

§ 1. Quand il était constitud ad agenduin, il n’é-

tait pas tenu de donner la caution de rato ou remn

ratam domind habituram (1).
Toutefois il faut & cet dgard distinguer les

" ¢poques.

Avant le régne d’Alexandre Séveére, tout procu-

- rator,etpar conséquent Vactor, quin’est qu'un pro-

curator (2), do’t donner la ¢aution de rato, par la
raison que le procurator quel ('l soit ne repré-

1) 1. V1, §3, Quod eujuse, w.iv.
(2 Id,
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seute pas le dominus s et qu'il y aurait danger
que ce dernier n’agit de nouvean, n’étant pas lid
par Paction de son procureur (1).

A cette méme ¢époque, et en conséquence de I
méme idée, I'action judicatiappartiental’actor on
au syndicus, et non an dominus ow & Vuniversitas.

lL.e cognitor, au contraire, n'a aucune caution i
donner; il veprésente vévitablement in judicio le
dominus litis augquel compete Paction judicat, atl-
qquel Pexce plie rei judicalee cst opposable suivant
I'issue du proces.

Depnis Alexandre Sévere, il faut distinguer fe
procurator preesentis ou constitué aprd acta et le
procurator absentss.

Le premier est assimilé an cognitor, d’ott les

conséquences que nous avons vues au point de vue

de la caution de rato, de 'action judicati et del'ex-
ceptio ret judicatee.

Le procuarator absentis ne représentant |ms. le
dominus , doit donnerla caution de ralo, etc. (2).

It est facile de voir qu'on a appliqué a Pacter

d’'une universitus les principes relatifs au procu-
ralor preesentis on constitué apud acta (3).
Toutelois I'actor n'est pas dispensé de donner la
catilion de rato quand il y a incertitude sur le dé-
cretqui I’a nommé, par exemple si ce décret v'a

pas été enregistré. Alors en eftet Vactor est dans

(1) Gaius, Coinm., tv, § 08,
(2, Fragm. Vatic. §§ 331, 833, in fine, § 33,
(3, L. VI, § 3, Quod cujuse, univ,

*

- i e e
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la position d'un procurator qui n'anrait pas ¢été
constitu¢ apud arcta. Nons déduisons cette consé-
quence de laloi VI, § a, Quod cujuse, univ., dans h-
quelle Paul s'exprime ainsi : « Sed interdum si de
« decreto dubitetur, puto interponendam et de
« rato cautionem, » .

La décision de cette loi oftre & cet égard Ia plus
grande analogic avec celle dounée par Ulpien
au sujet du tutenr dans la loi a3, Deadm. tut.

Le textede la loi VI nous ditque Vactio judicat:
compétera i Uactor s'il a é1é constitné procurator
in rem sucen, 11 ne peut y avoir difticnlté sur ce
point,

En supposant un simple negotiorum gestor qui
ait exercé les actions de la corporation, doit-on
décider qu'il les a exercées valablement ? '

Des jurisconsultes pensaient qu'un negotiorune
gestor agissant de bonne foi et qui avait donné la
caulion de rato pouvait étre considéré comme un
procurator régulicrement constitué (1). On peut
considérer que cette doclrine, qui n'éait pas celle
de Julien (2), n'était pas non plus la doctrine gé-
néralement adoptée (3).

Notre loi VI répond & une question qu’on aurait
pu se poser : celle de savoir si Pactor nommé ad
agendum pouvait, sans'un mandat nouveau, répon-
dre i une demande reconventionnelle.

(1} Gaius, Comm,, tv, § 81,
(2) L. ¥, § 12, De neg. gestis,
- (3} L. XXXY, XL, § 1, XLI, De grocur..
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Il nous semble que si un dounte avait pu s’¢le-
ver pour Factor, il n'aurait pu s’¢lever pour le
syndicus chargé de soutenir tous les procés de
Yuniversitas, soit en demandant, soit en défendant,
C'est peut-étre aussi pour ce motif que laloi VI ne
parle & ce propos que de I'actor, Elle s’exprime
ainsi 1 « Actor universitatis si agat, compellitur
ctiam defendere. »

§ 2. Adetor ou syndicus ad defendendumn, —
L'actor ou le synadicus, défendant an nom de
Puniversitas, devait tonjours donner la caution
judicatum solvi, sans distinguer la nature de
P'action, & raison de la régle : « Nemo defensor
in aliena re sine satisdatione idoneus esse credi-
tlll'(l) » l

Sous Justinien, en principe, on distingue sile
dominus lités est présent ou absent,

S'il est présent et qu'il constitue lui-méme son
procurator in judicium, il doit donner aussi Jui-
mcéme la caution judicatum solyi. 11 se constitue
ainsi le fidéjusseur de son procurator.

Que si le dominus litis est absent, la caution
Judicatum solvi est donnée par le procurator pro
omnibus clausulis, le domums étant toujours son
- fidéjusseur.

Les personues morales étant mcapahles de se
présenter elles-mémes in judicio , une décision de

(1) Institules, liv. 1y, tite 11, § 1.
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la majortié des membres de 'universitas confie i
un actor le soin de s’y présenter pour donner la
caution judicatum solvé ; et dans ce cas I'action ex
stipulate wtile est donnée contre Vuniversitus: Si
la majorit¢ des membres de Vuniversitas n'a pas
constitué l'uctor et qu'il ait pris sur lui de donner
la caution dont il s'agit, on n'aura d’action que
contre lui.

§ 3. Ce qui vient d’étre dit relativement i la
caution jud:catum solvé s'applique également aux
différentes stipulations prévues par la loi X, Quod
cujuse., univ., etal'operis novi nunciatio, 11 est parlé
de ces stipulations sculement & 'occasion du mu-
nicipe, mais il est évident qu’elles pouvaient in-
tervenir & l'occasion d’une autre universitas.

La loi X, en supposant qu'un aclor peut étie
consltitueé ad op;:*r':'s novi nunciationem, suppose que
\'universitas a une propriété voisine d’un immeu-
ble sur lequel le propriétaive construit une maison
ou tout autre ouvrage. L'universitas prétend qu’il
n'en a pas le droit et fait faire sommation au pro-
prictaire voisin u'il ait adiscontinuer ses travaux.
S'il veut les continuer, il doit domer caution que
s’il perd son proceés dans I'action confessoire que
llivigera contre luile corpus, il démolira ses ou-
viages.

C-at Vactor de la corporation (ui regoit cette
cattion, encore bien qu'il soit préférable (ue ce

soit un esclave du corpus qui la recoive et qui in-
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terviense aussi comme stipulant dans les cautions
damni infecli, legatorum et judicatrun solvi (1).

Quand V'actor recoit ces cantions au nom d’une
cifé, c'est le magistrat administrateur de la cité
qui exerce les actions utiles quien dérivent.

—— N e

CHAPITRE L.

DISSOLUTION DES COLLEGES ET CORPORATIONS.

F.s personnes juridigues qui, & raison de lewr
nature artificielle, peavent durer perpétuellement,
sont soumises a différentes causes d’extinclion.

Ces causes, que nous allons énumérer, s’appli-
quent plutot aux personnes juridiques, auxquelles
1OWUS avons reconnu e existence fictive et volon-
laive comme les corporations, qu'a celles ayant
une existence naturelle et nécessaire comme les
COMIMNes.

Elles ne slappliquent pas non plus & la per-
sonne juridique du fisc.

§ 1. Une premiere cause de dissolution est in-
diquée en ces termes par le jurisconsulte Marcien:
-« Collegia, si qua fuerint dlicita, mandatis et

(1} L. X, Quod eujuse, univ.




— 0] —

« constitutionibus et senatusconsultis dissolvuu-
« tur (1), »

En parveil cas, la dissolution iésulte d'un dé-
cret de Pempereur et est fordée sur-la nature illi-
cite du collége,

H parvait que les présidents des provinees avaient
vecit, de constitutions impériales, le pouvoir d’em-
pichier la réunion de cerlains colléges, ¢t notamn-
ment'de ceux qui se scraient formés dans les
camps {2). |
_ West vrai qqu’alors il 1’y avait pas une personne
morale et un corpus véritable i dissoudre.

Les textes parlent cependant dans ce cas de dis-
solution.

Nous avons va qu’un collége était idlicite (quand
il se formait sans aucune autorisation ou en dé-
passant les limites fixées par le décret d'antorisa-
tion. bans ce Cas, ct en vertu de sénatus-consultes
ou de constitutions impériales, il devait ¢tre dis-
SOUS. |

1l &tait permis, en ce cas, anx membres du col-
Iége de partager entre eux les biens communs s'il

L]

la caisse commune (3).

v en avait, et Pargent qui pouvait se trouver dans

Un corpus antorisé, formant une personne ju-
ridique, pouvait donner lien & des mesures rigou-
reuses entrainant sa dissolution. Clest ainsi que le

-

(1) 1. IH, pr., D¢ colleg. et corp.
2) L. I, pr., id.
(3) L. HI, pr., De colleg. el corp,
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collége des scribes dut se séparer en vertu d’un
sénatus-consulte. Ce méme sénatus-consulte ane-
nongait une loi générale devant frapper d'un pu-
blicum judicium les associations rebelles qui ne
procéderaient pas volontaivement.a leur dissolus
tion,

Cicéron en parle en ces termes: « 8, C. factum
« est ut sodalitates decuriatique discederent, lex-
« que deiis ferretur, ut qui non discessissent, ea
« peena qua est de vi, tenerentur (1), »

Il paraitrait qu’effectivement une loi vu un sé-
natus-consulte aurait ¢1¢ rendu vers le rogne de
Vespasien, qui aurait interdit la plupart des col-
léges existants (2).

Il semble qu'il ne doit plus rester que cenx que
I'atilité publique’avait engagé i conserver, cowme
les colléges des forgerons et des statuaires (3).

Eufin, pour ce qui concerne les membres des
colléges illicites, pris individuellement, Ulpien
nous apprend que ceux qui en avaient fait partie
¢taient sous le conp d'un erimen extraordina-
rium (4).

'§ 2. Dissolution par la mort de tous les memn-
bres. — J.a corporation pouvait encore finir par la

(1} Cicer., Ad‘Quinlumfralrem, i, 3.
'2) Asconius in Cornel, (4,75, ed. Orelli).

(3; Quclques anudes apris cetie mesure générale, une loi ful portée
sous les auspices de P, Clodius, tribun du peuple, qui fit revivre les
colléges, (De Savigny, § 88.)

(4 V01, Decolleg, et corp, — L. T, § 1, Ad leg, Jul. majest.
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mort de tous ses membres, & la différence de la
société ordinalre qui prenait fin par la mort d'un
sceul des associds. .

[.a corporation ponvait subsister avec un seul
membre, En effet, Ulpien s’exprime ainsi dans la
loi VII, § a, Quod cujuse. univ, ; a Sed si univer-
« sitas ad unum rvedit, magis admittitur posse
« el convenire et conveniri ¢ cian jus omuium in
« unum reciderit, et stet nomen wniversitatis, »

L.e méme jurisconsulte prend soin de nous aver-
tir que ce sera tonjours le méme corpus, en sup-
posant ¢u'une partie des membres soit changcée et
lors méme que tous les membres seraient changds.
Peu importe, en effet, quels sont les membres qui
soutiennent la personne juridique, celle-ci ayant
une existence complétement indépendante des | -

dividus qui se tattachent a elle.

A coOté du principe reconnun qu'une corporation
peut vivre avec an seul memilite, on a cra pouvoir
dive que quand elle avait un but d’utilité publique
cvident, Vaniversitas pouvait survivee 4 tous ses
membres (1}. ' |

Pour soutenir cetle theése, on s’est placé dans
une hypothcse qui se présentera rarement. On a
supposé qu’une épidémie vavageant une ville, tous
les membres d’une corpbration (ui se trouvait
dans cette ville sont morts en peu de temps lesuns
apres Jes antres. Et on a ditqu'en pareil cas 'uni-

t1) M, dc Savigny, t. 1, § 89,
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versitus ne pouvait étre éteinte, et que les biens
qui en dépendaient ne pouvaient’aller an fisc
comme étant sans maitres. .

Nous pourrions répondre d’abord que c'est [
un cas de force maji + « qui ne peut servir i poser
une régle absolue quanc a la dissolution des cor-
porations. | ’ |

Mais méme en parctant de P'hypothése proposée,
aucun texte ne nous disant qu'une corporation

pourra survivre i tous ses membres; une loi nouns

disant au contraire qu’un seul membre suffit pour
soutenir le corpus, ce membre-la, du moins, pa-
vait bien étre nécessaire. Nous nous en tenons aux
textes et particulicrement a la loi VII, § 3, Quod
CUuJUuse. uniy, |

Les biens de la corporation qui n'a plus un seul

_ . , . . 9
membre sont attribués de plein droit au fisc comme

biens vacants. C'est le sort des biens appartenant:

i toute personne qui ne laisse ni testament ni hé-

-ritiers (1). Or, les persounes juridiques par leur

nature méme sont dans ce cas.

Nous ne recherchons que les causes ordinaires
de dissolution des corporations ou des universi-

tates. Nous avons vu cependant, en traitant des

servitudes personnelles qui pouvaient appartenir
aux corporations, un cas d’extinction de 'usufruit
prévu par la loi XXI, Quid mod. ususfr., celui ot
Pon faisait passer la charrue sur le sol de la cité

(1) Dejure fisci, liv, x11x, tit. 14, au Dig,
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nsufruiticre. Nous citous ici ce texte comme cone
tenant un exemple de Pextinction de la cévitus elle.
méme, puisque le jurvisconsulte dit 1 « Civitas
csse desinit, »

§ 3. DissolutionIpar Paccord des wembres du
corpus. — Toutes les résolutions qui intéressent
une corporation devant ¢tre prises i la majorité
des deux tiers des membres de li eorporvation,
NOUs pensons que sa dissolution pouvait ¢tre dé.
cidée par cette majorité, |

Mais souvent, le cas de dissolution, suivant la
nature du corpus, devait étre préva dans les sta-
tats délibérés lors de la formation de la corpora-
tion. | ‘

Nous pcnsons que approbation de Pautorité
supérieuve devait étre nécessaire pour la dissolu-
tion d'une corporation, car 'intérét des tiers pou-
vait y ¢tre gravement engagé, et aussi Vintérét

public.

§ 4. Dissolution par la fin de liénu'qu':'s'v. —_
Nous avons dit (que- le cas de dlssoluhon devait
¢tre prévu dans les slatuts,

C’est ainsi, par exemple, qne quand des socie=-
tates publicee se formaient en vertud’une conces-
sion impériale ou d’un sénatus-consuite pour
l'exploitatimi d’une mine, il est assez naturel de
penser qu'elles prévoyaient dés Porigine de Pen-
treprise le cas ou la mine ¢tant épuisée, il y anvait
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lieu de dissoudre la corporation, qui désormais
n’aurait plus d'objet,
- Or, nous avons vu que les statuts devant ne
‘rien contenir de contraive i 'ordre public, il était
probable que pour s'assuver d'avance de leur lé-
galitd, ils étnient contrdlés par fin magistrat ou par
Pempereur lui-méme, qui ne délivrait 'antorisa-
tion & la corporation qu'en parfaite connaissance
de cause, | , | ‘
Ce devait élre, dés lors, par celte conséeration
officielle donnée aux statuts dans leur ensemble,
que le cas prévu de dissolution se trouvait ap-
prouvé, |
Pour d’antres corporations comme les corpora-
tions dartisans qui, n'ayant quefort pen de biens,
n’avaient peut-étre pas jugé utile de rédiger des
statuts, la dissolution pouvait ¢tre délibérée par
les membres, sans avoir été prévue d’avance; et
dans ce cas, ceux-ci avaient 4 régler en méme
temps le sort des biens qui cessaient d’appartenir
a la corporation sans aller pour cela au fisc.
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DROIT FRANCAIS.

INTRODUCTION.

Les ¢établissements publics jouent un réle im-
portant dans notre société par les services qu'ils
rendent & PEtat et aux particuliers au point de
vue de leur amélioration morale ou matérielle.

Une des sources les plus abondantes de leurs
revenus est celle des dons et legs.

Les dons et legs faits aux établissements publics
donnent lieu, dans la pratique, a de nombreuses
difficultés que le conseil d’Etat et les tribunaux
sont souventappelés a résoudre. Sans prétendre les

trancher toutes, nous avons pens¢ qu'une étude

~ réfléchie des principes du droit administratif et du

droit civil pourrait nous aider ales éclaireir.
Nouis traiterons des e;abh sements publics pro-
prement dits et de a\\les [f r's \mes morales qui,
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ayant une personnalité civile, peuvent acquérir &
titre gratuit comme les particuliers.

C'est & ce point de vue que IEtat, les comnnes,
les départements devront fixer notre attention, de
mémequeles hospices, les établisscments ecclésias-
tiques ei d’une maniére générale les établissements
publics et d"utilité publique.

Deux idées ess_entielles dominent cette maticre :

Premiérement, il importe i PEtat que la circu-
lation des biens ne soit pas entravée par uncacein
mulation exagérée des fortunes privées aux mains
de possesseurs qui ne meurent pas, et qui aliénent
peu. | | |
Autrement dit, il faut éviter un développement
trop considérable des biens de main-morte.

Secondement, intérét de la famille doit, selon
les circonstances, ¢tre préféré i celui des personnes
morales, |

Un tgstatelli* ne pourra donc tonjours au mépris
des liens du sang, librement et sans contréle, dé-
pouillerses parents au profitd'une commune, d'un -
hospice ou de tout antre ¢tablissement public,
quelle que soit d’ailleurs la faveur que mérite la
personne morale désignée.

Pour éviter ce double inconvénient et donmer
satisfaction aux ¢tablissements donataires, tout en
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faisant respecter P'intérét de I'Etat et les droits de
la famille, le gouvernement interviendra pour ju-
ger s'il y a lien ou non d’autoriser les personnes

morales & recevoir les libéralités qui leur sont
advessées,

Sous ce rapport, les établissements publics sont
dans un état d'incapacité évident, Or, toute incapa-
cité entraine nécessairement I'idée d’une tutelle qui
exerce ses droits en son nom ou la rende habile &
les exercer,

- Le mineur incapable des actes dela vie civile
est représenté par son tateur dans 'exercice de ces
acles, |

La femme marice trouve dans Pantorisation ma-
ritale la capacité nécessaire pour agir.

Pour les personnes morales et les établissements
- publices, ¢’est Padministration supérieure ui rems-
plira les fonctions de tutrice: de 13, les principes
sur la tutedle administrative que nons appliquerons
i cetle matiere. |

Notons ici que l'idée de protection n'est pas le
caractére dominant de cette tutelle qui, sans ou-
blier toutefois l'intérét des personnes worales,

veille avant tout & intérét public et & celui de la
famille,

Avant que les représentants des *établissements



— 100 —

publics acceptent les dons on les legs qui leur
sont faits, les conseils ¢tablis prés de ces établisse-
ments ont i délibérer sur Popportunité de 'accep-
tation ou du refus de la libéralité, G'est sur le vude
ces délibéralions et d’apres l'avis des autorités lo-
cales que le gouvernement prend sa décision,

Si Pautorisation d'accepter est accordée, cela
signifie, d'une part, quel'administration supérieure
n'a pas vu d’inconvénient pour intérét public i
ce que le don ou legs fiit accepté par Pétablisse-
ment gratitié ; cela signifie, d’autre part, que P'inté-
rét de la famille du donataire n'’a pas para au gou-
vernement devoir ¢tre 1ésé par la libéralité.

Le refus de la part de Padministration dauntori-
ser 1'acceptation d'un don ou d’un legs témoigne
que, dans ses hautes vues d'¢conomie publijue et
dans Pappréciation qu’elle a pu faive de la fortune
du donateur ou de la position plus ou moins inté.
ressante des héritiers du testateur, clle n’a pas
trouvé quiil y edit lien d’enrichir, aux dépensd’une

famille, I'établissement désigné.

Il n'y a rien & opposer & la détermination prise
par le gouvernement dans un sens ou dans I'au-
tre. L'administraticn supérieure a un pouvoir dis-
crétionnaire en cette mati¢re, C'est un acte de tus
telle qu'elle exerce, acte d’omnipotence, ayant un
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caractére purement administratif et qui ne peut
donner liew & aucun recours, soit par la voie gra-
cieuse, soit par la voie contenticuse.

Toutefois, apres que le gouvernement s'est pro-
noncé surlesort desdispositions qui lui ontété sous
mises, les tiers inléressés peuveut encore, cn usant
des moyens de droit, attaquer ces dispositions par
la voie judiciaire. Lestribunaux sont alors appelés
A prononcer suv le mérite de lears prétentions et a
juger si leurs droits ont été méconnus ou si la loi
civile a ¢1¢é violce.

Ce role distinct des deux pouvoirs administratif
et judiciaire n'est que Papplication du principe,
essentiel dans notre ordre social, de la séparation
des pouvoirs.

- ol ) W=






PREMIERE PARTIL

CHAPITRE 1.

ANGIEN DROIT.

D’apres les lois anciennes, le pouvoirdes rois se
- bornait & protéger les corporations et & prévenir
Pusurpation de leurs biens.
 Sous les deux premieres races des rois I'rancs,
comme sous les empereurs romains, clles purent
recueillir sans y étre autorisées parle pouvoir cen-
tral. Aux*® et au xn®siecle, laroyauté impuissante
laissa toute autorité aux mains des seigneurs.
Cen’est que lors de Vaffranchissement des com-
munes que les rois, acquérant sur les villes des
droits de patronage et de protection, en profitérent
pour s'ingérer dans 'administration deleursbiens.
Nous voyons dans une ordonnance de saint
Louis que les communes ue peuvent faire de do-
nations sans Vautorisation royale (1), |

(1) Recueil des ordonnanm des rois de Franee, de Luuribre, .1,
p. 182, ss. -
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En I'an 1235, les habitants de Tournay obtien-
nent du roi de France la permission de disposer
de leurs biens en faveur des églises, sans I'autori-
sation royale. | |

Quant & Fautorisation pour recevoir des dons,
on peut conjecturer gu'elle fut accordée aux cor-
porations vers le méme temps, quoiqut’on ne trouve
pas de charte & cet égard avant le xv* siécle,

On peut citer un dipldome de Louis XI qui au-
torise le maire de la ville de Tours & recevoir « des
« dons ct gages des manants et habitants de ladite
« ville » pour les travaux d’utilité communale,
tnais en limitant ainsi cette faculté : « Plus grands
« gages ne pourra pour ce avoir ni demander. »

A dater de cette époque, les communes furent
placées sous la haute tutelle du roi. Cette tutelle
s'étendit hientdt & tous les établissements publics,
A Poccasion des actes confirmatifs qu'octroyait le
souverain pour assurer et consolider la fondation
de ces établissements. En effet, il n’était pas forcé
~d’autoriser la fondation telle qu’on la lui préseu-
tait j il pouvait y mettre des conditions et la mo-
difier cssentiellement, Ce n*était qu'a ce prix qu'il
lui accordait 'appui de son autorité et la sauve-
garde de sa puissance,

‘La formalité de I'autorisation royale peut en-
core avoir son origine dans le droit d'amonrtisse-
ment.

I.'amortissement dtait une concession du roi qui
perinettait aux gens de main-morte, moyennant
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finance, « de tenir fiefs et autres héritages & perpé-
« tuité, sans détre obligés de les mettre hors leurs
« mains (1), »

L’amortissement tenait lieu, dans une certaine

mesure, desimpots sur les mutations que la main-
morte empéchait de percevoir,

- Les rois, pour recottvrer cet impot, exigeant fré-
(riemment des établissements laiques ou religienx,
I'¢tat de leurs biens, celui de leurs charges et de
leurs revenus, et aussi la production de leurs titres
de fondation, s'initicrent par 1 dans Padminis.
tration de leurs biens, et il fut bientot adinis en
principe quaucun établissement public ne pour-
ait acquérir ni recevoir de libéralites, sans avoir
oblenu 'agrément préalable du souverain.

Nousavons parlé des gens de main-morte, Il con-
vient d’en dire ici quelques mots,

Merlin les définit : « des corps et communautés
(nisont perpétuels, et qui, par une subrogation
successive de personnes, élant censés étre tou-
« jours les mémes, neproduisent aucune mutation

”~

¢

{

¢ par mort (2). »

L'autorité de Pothier peut nous servir & achever
de caractériser les gens de main-morte. Aprés nons
avoir dit que les gens de main-morte pouvaient -
étre obligés de vider de leurs mains leurs héritages,

(1) Diclionnaire de dvoit canonigue do Durand-Maillane, vo, Amor-
lissement. |

() Merlin, Répertoire, ¥°, Main- Morle.
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ct cela dans un intérét public, il ajonte: «..., Cav
« les communautés ne meunrent pointet n’alienent
a presque jamais les hévitages par elles acquis, s
« sont donc hors du commerce et par conséquent
« le commerce en est d’autant diminué (1). »

1l y avait trois classes de gens de main-morte.
Dans une premiére classe on rangeait des particus
tiers, clercs, comme les archevéques, évéques, ab-
Liés et les communautés ecclésiastiques, couvents,
chapitres, ete. ;

Dans une seconde classe, on comptait les gou.
verneurs des hopitaux, hdtels-Dien, confréries, ete:;

Dans une troisieme, les comnnmautés séculiéves
compostes de gens lais, comme maires, ¢chevins,
jurats-capitouls, consuls et autres, habitants des
villages, bourgs, paroisses, possédant bhiens en
commun, universités, colléges, etc. ;

Lntre plusieurs ¢dits ou déclarations royales
rendues dejuis le commencement du xvn® siecle
et ayant trait a notre maticre, les monuments lé-
gislatifs les plus importants sont 'édit de 1666 et
surtout I'édit fameux de 1749.

Le préambule de ce dernier édit explique qu'’il
est rendu « contre les inconvénients de la multi-
« plication des établissements de gens de main-
« morte, ctde la facilité qu'ils trouvent a acquériv

<

.

« des fatilles. »

(3} Traii€ des personncs, de Pothier, t, vir, ard, 1,

-des fonds naturellement destinés a la subsistance

R P . Y
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Le but qu'on s’y propose est de « concilicr au-
tant qque possible P'intérét des familles avec la fa-
“veur des dtablissements véritablement utiles au
public. » |

Le méme ¢&dit porte, dans son art, 1™, qu'il
ne sera fait « aucun nouvel établissement, mdme
sous pré{ex!e rl'ho;p:'ces, congrégations, etc. , soil
laiques, soit ecclésiastiques, si ce n’est envertu de
la permission expressedu roi (1), »

I’ordonnance de 1749 exigea aussi, commeg des

ordennances précédentes (notamment celle de fc-
~wrier 1731) Pavaient déja fait, que « les ¢tablis-
« sements de main-morte fussent autorisés, par
« lettres-patentes envegistrées au parlement , a re-
« cevoir les donations ou legs qui leur seraient
« faits. » I |

I.)¢dit de 1749 annula méme tous les dons ac-
ceptés depuis 1666 , sans letires - patentes préala-
blement obtenues, et prohiba, dans son art. 17,
tous les legs adressés anx Gtablissements depuis
celle épmluq, « sans eh excepter ceux faits & charge
d'obtenir des lettresspatentes (2). » ' |

Une déclaration du 2o juillet 1962 revintsur ces
rigueurs, du moins pour les donations faites aux

-y lordonnance de 1669 pottait Ja mé¢me prohibition ¢t dans les
mdlincs lermes, y

(2) Rieard rapporie un arrét du 11 mai 1654, antéricur par consgé-
uent & 1'&dit de 1666, qui déeide qu'on na peul opposee le défaut
‘autorisation ou de letires-patentes h des donations ctlegs fails pour
"établissement d'un monasitre, e parce que aca dispositions , dit-il,
sont présutdes failes sous conditlon, et pour avoir licu au cas qu'il
plaise an roid'agedér I'établissementon(Traité desdona’ions, 1te partie.)
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pauvres, aux hopitaux et pour celles faites & chargc
de pridres et services religieux.

Nous avons vu dauns le préambule de I'édit de
1749, qu'il avait pour but : 1° de parer & l'incon.

vénient résultant de la multiplication des gens de

main-morte dans le royaume; 2° de pourvoir
Vintérét des familles,

L'art. 10 de I'édit véglait ce second point de la
maniere suivante :

Art. 10. « Les enfants ou présomplifs héritiers
« seront admis , méme du vivant de ceux qui au-
o ront fait lesdits actes ou dispositions (dons ou legs
« aux gens de main-morte) & réclamer les biens
a par enx donnés ou aliénés, »

A plus forte raison V'édit accordait-il le méme
droit « aux héritiers, successeurs ou ayant-cause
de ceux qui avaient fait la disposition, apres la mort
de ces derniers. »

Avant cette ordonnance, les hdritiers ctaient
protégés par les parlements contre les libéralités
exagérées de leurs auteurs,

On trouve ce sujet, rappertés par les anciens aus
teurs, de nombreux arvéts qui, les uns & raison de
I'état malheureux des héritiers légitimes, réduisent
les legs faits par leurs proches pavents & des com-
munaulés ou & des hopitaux; les autres déclavent
absolumient ruls tous les legs universels ou dora.
tions teslamentaires d’'immeubles ou de sommes
excessives, quand ils sont faits par le pére ou lu
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mere au détriment de leurs enfants, ou par des
enfants an préjudice de leurs pere et mere.

Un arrét du 6 février 1692 fut rendu en ce sens
contre les Péres de I’Oratoire , auxquels il était fait
téfense de recevoir ancuns legs ou donations de
cetle nature (t).

« 11 est important pour le bien public, dit
Rousseaud-Lacombe, de s'en tenir & la jurispru-
dence qui réduit, » ne voulant pas sans doute
criticquer pour cela la tendance de l'arrét de
1692, ui annule les dispositions universelles
quand il y a des enfants ou des ascendants, mais
montrant ainsi tout son respect pour les droits de
la famille, méme quand il n'’y aurait en cause que
de simples collatéranx, et son désir que la prospé-
rité de I'Etat ne soit pas troublée par effet des vo-
lontés particulieres.

L'auteur que nous venons de citer nous dit que
les membres des communautés non approuvées ne
sont pas incapables de recevoir en leur nom par-
ticuliery Ricard est d'accord avec lui sur ce
point (a).

Un arrét da g juillet 1654, rendu sur les con-
clusions de Pavocat général Talon, juge qu’un
legs fait & un couvent ot la testatrice avait son con.
fesscur était nul, et ordonne que la succession soit

(1) Rousscaud-Lacombo {Jurisprudence canonique, vo, Commu-
naulé), La jurisprudence sur cciio matidre est rapportée dans cet
ouvrage.

(2) Kicard, Traité des donalions,
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partagce ab intestat, excepté un legs fait & 'Hotel.
Dicu qui lui fut adjugé.

Clest par une faveur particuliéve accordée aux
pauvres et aux captifs que les dispositions faites &
Jewr profit sont validées; mais ce droit vemonte
aux emperenrs chrétiens, qui les premiers crurent
devoir réformer sur ce point la théorie rigoureuse
du droit romain classique sur les personnes incer-
taines.

Domat déclare les legs picux et chavitables « pri-
vilégiés dans l'esprit de nos lois,» & raison de leurs
saints usages ct de leur utilité ponr le bien pu-
blic (1),

Quant & laforme des actes de disposition, il n’y
a rien A dire de pacticulier 4 notre matiére.

I’intervention des tabellions ou notaires pour
rédiger les actes de donation ou lestament et leur
donner 'authenticité, puis la formalité de Pinsi-
nuation exigée en I'an 1539 ne sont pas des formes
spéciales aux dous et legs faits aux établissements
publics. |

La jurisprudence des parlements affranchissait
de P'insinuation par faveur certaines donations ré-
putdes synallagmatiques et a titre onéreux, comme
celles & charge de fondations d’hopitaux par
exemple, |

L.a néeessité de 'acceptation ctablie pav Part, 5
de Pordonnancede 1731, sanctionnaitune pratique

‘1) Domat, Leds eiviles, sect van, livoav,
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conslante des parlements, saul des excptions ad-
mises en faveur des dglises par certains auteurs,
mais rejetées par le plus grand nowmbre (3},

-—-'M——.

CHAPITRE 11,

"DROIT INTERMEDIAIRY,

Les lois rendues depuis 178q jusqu’a 1804 qui

ont rapport & notre matiére, ont surtout pour vbjet

les corporations religieuses et la propriété ecclé-
siastiqie, | - |

La suppression des corporations vésulte d'une
loi du 28 aott 1792; la confiscation des biens du
clergé est déerétée par PAssembiée nationale le
2 novembre 1780, - |

Un décret duaa juillet 1790, sur la constitution
civile du clergé, déclare, dans son art. 25, que les
fondations picuses sont abolies en principe, excepté
celles destinées & subvenir & Péducation des parents
des fondateurs, ol saul aux « parties intéressées i
« présenter lears mémoires aux assemblées de de-
« partement, pour, sur leur avis el celui de 'éve.
« que diocdsain, ¢tre statud par le corps législatif
« sur leur conservation ou leur remplacement. »

(1) 'asnage Uoulime de Normandee, v, 330 ¢k passim,

|
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Les législatenrs de la révolution, poursuivant
leur ceuvre, déponillent de lenrs biens les hépitaux
(loi du 23 messidor an II), Ces hiens sont véunis
an domaine national. |

Une loi du 16 vendémiaire an V revient sur celte
mesure et déclare, dans son art, 5, que « les hos-
« pices civils sont conservés dans la jouissance de
« leurs hiens.... »

On n’avait pas tardé sentirle grave inconvénient
du déponillement des hospices. L'art, 6 de la loi
de vendémiaire, pour réparer le’ mal autant que
possible, déclare que leurs biens, qui auront été
vendus, seront remplacés en biens nationanx du
méme produit,

La quotité disponible était tellement bornée par
suite des idées et des lois en vigueur & 1’époque
révolutionnaire, que les communes, les hospices et
aulres établissements publics ne pouvaientattendre
des particuliers de bien grandes libéralités.

Eu effet, d'aprés les lois du 5 bramaire an 11
(art. 11) et du 7 nivése an II (art. 16), on ne pou-

vait disposer que du dixiéme de sa fortune, si on

laissait des héritiers en ligne directe, et du sixieme
‘seulement en présence d'héritiers collatéraux, La
rétroactivité de ces lois qu'un auteur qualifie avee
raison de monstrueuse, n*était pas faite pour ac-
croitre la fortune des établissements publics par
la voie des libéralités (1),

" (1) Coin-Delisle, Donations et teataments (Iniroduction, no 30),

-—
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T loi du 4§ germinal an VIII changea cet état de
choses, et les établissemenis publics durent profiter
de ce changement. -

Elle étendit la quotité disponible an quart des
biens du disposant s'il laissait moins de quatre en-
fauts, au cinquieme s'il en laissait quatre, et ainsi
de suite, et permit & un testateur de disposer de la
totalité de ses biens s'il ne laissait pas de parents 4
un degré plus proche que celui de cousins germains,

I} est certain que sous 'empire de celle législa.
tion, les libéralités au profit des élablissements pu-
blics devinrent plus nombreuses : nous en avons
la preuve dans des arrétés d'autorisation datant de
celte époque, el qui permeltent & certains établis-
sements d’accepter des dons faits en Jeur faveur (1).

0 e

CHAFITRE 111,

LEGISLATION DU CODE NAPOLEON,

Les art,- g1o et 937 qui réglementent la ma-
ti¢re peavent étre envisagés sous quatre points de
vie dlfférenls, savoir ¢

1** Au point de vue de l’énuméralmn des pere
sonnes morales et établissements publics ;

(1) Arrdiés du S germ:nal an IX; du®5 thermidor an X1 (Bull, 79,
n* 639, et 06, nos 801 et suiv.), eto,

8
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2° De la capacité de recevoir A titre gratuit de -
ces élahhssemems : |

3¢ De V'acceptation des lnbémlués ,

4° De I'autorisation du gouvernement. -

Nous devons donner d’abord sur chacun de ces
pomls dea idées générales.

SECTION 1,

ttlbhssemenu publies ¢t petsonnel morales d'aprél lo
Code Napo ~n. -

L'art. g1o dn Codé.civil est ainsi congu : « Les
dispositions entre-vifs on par testament an profit.

des hospices, des pauvres d'une commune on d'étas
blissements d'utilité publique n'auront leur effet:

qu'autant qu'elles seront autorisées par une or-
donnance royale. »

Est-ce 1 une énumération limitative et n'y a-t-il
que les ¢établissements ou personies morales ren-
trant précisément dans la lettre de l’art 9lo qui
puissent recevoir A titre gratuit ?

Les établissements d’utilité publique, par exem-
plé, é1ant ceux qui ont acquis, en vertu de l'acte
du gouvernement qui les a reconnus comme tels,
Ja capacité de recevoir des dons ou des legs, com-
prennent-ils les établissements publics proprement
dits, c'est-a-dire ceux qui rentrent dans I'une des
branches de Padministration générale?

"1 est évident qu’on ne doit pas prendre le niot



— 115 =

dtablissement dhutilité publique de 'art, g1o dans
son sens technique, autrement il faudrait excluve
de la disposition de cet article tous autres établis-
sements n'ayant pas cette dénowmination propre, co
qui serait une grave erreur.

Nous verrons plus tard d’une manicére précise
les différences qui existent entre les établissements
publics et les établissements d’utilité publique,

Si on voulait prendre 4 lalettre F'art, 910, il fau-
drait dire aussi que cet article n’ayant parlé que
des pauvres d'une commune comme pouvant rece-
voir des libéralités, la commune elle-méme ne
pourrait recevoir des dons ou legs pour une autre
destination, ce qui serait, comme nous le verrons,
tirer de cet article uneconclusion également fautive.

Enfin I’art. gro parle des hospices, et pour ces
¢tablissements il ne peut y avoir de difticulté.

Pour le moment, il nous suftira de dire que cet
article comprend tous établissements particuliers
ou publics, créés ou simplement reconnus par le
gouvernement, |

Nous donneronsen détail, dans la derniére partie
de notre travail, pour interpréter d'une manicre
complete Vart, gro, une énumération de tous les
¢tablissements compris dans 'expression trés-large
d’établissements publics dont nous nous servirons

sotivent pour signifier toutes les persomles mouales
capables de recevoir.
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SECTION 11,

Iacapacité des <tablissements publics pour vecevoir
des libdvalités,

I.’art. g10, en nousdisant que les disposilions en.
tre-vifs ou par testament au profit des personnes ma-
rales ne peuvent avoir lenr effet qu’antant qu’elles
sontautorisCes par ardonnance royale, les constitue
par ki méme dans un état d’incapacité quel'art. 37
vient confirmer, |

Cet article prescrit que les donations faites au
- profitd’hospices, des panvres d’unecommune,etc.,
ne pourront étre acceptées par les administrateurs
« qu'apres y avoir €16 dament autorisés. »

‘Or, commesansacceptation il n’y a pas de dona-
tion possible, jusqu'a Fautorisation l'incapacité de
ces personnes est manifeste,

Essayons de préciser la nature de Pincapacité des
gens de main-morte.

‘On reconnait en droit, en matiere de donations,
deux sortes d'incapacités de recevoir et de dispo-
serr : I'incapacité absolue et Vincapacité relative.

. I/incapacité de recevoir qui doit seule nous oc-
cuper, est absolue, quand elle existe vis-a-vis de
tout le monde, et nous empéche de recevoir de qui -
cque ce soit. Elle est relative quand elle ne rend les

individus qui en sont frappés incapables de rece-
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voir qu'd I'égard de certaines personnes détermis
nées par la loi (art, go7, 908, gog).

Les étrangers, avant la loi du 14 juillet 1819,
¢taient en principe dans l'incapacité absolue de re.
cevoir 4 1'égard des Francais (art, g1a). Les per«
sonnes non congues ail moment de la donation ou
att moment du déces du testateur, les condamnés
d une peine afflictive et perpdtuelle, sont absolu-
ment incapables de recevoir (art, 9oG et art. 3 loi
du 31 mai 1854). ‘

Il a suffi d'indiquer le cavactére de ces deux
ordres d’incapacité pour démontrer que celle qui
frappe les personnes morales doit étre rangdée dans
la catégorie des incapacités absolues, Toutefois,
Vincapacité des établissements publics peut étve
levée par Pauntorisation du gouvernement, et en
ce sens elle n’est pas aussi radicale que celle qui
frappe les personnes non congues ou qui sont sous
le coup de la loi de 1854.

SECTION 1l

Autorisation du gouvernement,

L'intervention du gouvernement, quand des
dons ou legs sont faits aux établissements publics,
se justifie par les considérations suivantes que
nous extrayons de I'exposé des motifs sur Part,
gto da Code civil: « Le gouvernement doit con-
« naitre la nature et la quantité des bhiens qu'il
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o met ainsi hors du commerce; il doit méme em-
« pécher qu'il y ait dans ces dispositions un exces
« condamnable (1). » |

- L’esprit de la législation moderne inspirée pav
les traditions de P'ancien droit sur la capacite des
corporations et dtablissements publics, se trouve
venfermé dans ce résumé substantiel de 'exposé
des motifs de M. Bigot-Préameneu , complété pav
le vapport de M, Jaubert au tribunat, |

Dans ce rapport, M, Jaubert, aprés avoir dit que
les personnes morales de V'art. g10 ne pourront
recevoir ¢u’avec une autorisation du gouverne-
ment , en donne ainsi la raison-: a Le zele et la
« piété nodoivent pas excéder les bornes légitimes;
a I'intérét de la sociétd, celui des familles, exi-
« geaient cette limitatioh (2). »

Comme on le voit, le tribun Jaubert montrait
sous son autre face, célle de I'intérét des familles,
la raison de la nécessité de 'autorisation; et,
vappelant Pancienne législation, il adressait des
louanges 4 celle qui allait étre inaugurée par le
Code, en disant « qu’elle ‘serait encore plus sage
que le fameux édit de 1949, ou P'on ne trouvait.
des dispositions restrictives que sur lea immeu-
bles(3).» - G

La section de législation, lors de la communica

(l) Fenet, {. xu, p 531 ei 513,
8 Fenct, t, xir, P 583. "
(8) Eod, -
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tion qui avait été faite du projet au tribunat, avait

. proposé de mettre dans I'art. gro que les disposi-

tions dont parle cet article seraient autorisées on
approuvées, voulaut distinguer par des termes dif-
févents les donations entre-vifs pour la confection
desquelles Vautorisation serait nécessaire, des dis-
posilions testamentaires qqui n'auraient besoin que
d’étre approuvées par le gouvernement, une fois
faites, | o

Cette distinction un pen subtile, qui d'aillews,
dans le fond des choses, w'avait pas une grande
importance, ne fut pas consacrée, et I'on se con-
tenta de Vexpression awtorisées bien suffisanie
pour exprimer la pensée du législatenr, déposce
dans la védaction définitive de I'art, g1o.

- SECTION 1V,

Aeéeylaﬁon des libéralités.

-~ L'art. 937 dua Code Napoléon est ainsi congu :
Les donations faites au profit d’hospices, des
pauvres d'une commune ou d'établissements
d’atilité publique, seront acceplées par les ad-
ministrateurs de ces communes ou établisse-
ments,laprés y avoir été diument aumr'isés.m |

. Cet article n'a pas été adopté par le conseil
d'Etat sans discussion comme I’article g1o, et
c’est Ja discussion méme qui peut nous révéler le
plus stirement le systéme que les législatcurs de
I'an X1 ont entendu consacrer sur 'art, g37.

2 2 2 2
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1l vésulte de cet article que ce n'est qu’a dater
do Pantorisation apcordée par le gouvernement |
que les représentants des établissements avantagés
peuvent accepter; or, il n'y a pas de donation tant
qu'il n'y a point d’acceptation (art, g3a).

Un membre du conseil d'Etat, dans la séance du
13 venldsean xi, fit sur Particle 41 du projet, des
observations trés -judicienses, Nous devons les
rapporter ici & raison de leur importance.

« Si ladonation, dit M. Jollivet, ne pouvait s’ac-
« complir que par Vacceptation faite en vertu de
« I'autorisation du gouvernement , lamort du do-
« nateur ou son changement de volonté survenu
« dans Vintervalle priverait les hospices (ou tous
« autres élablissements) du bénéfice de la dona-
« tion, 1l semble donc, concluait ce membre, que
« Vacceptation provisoire des administrateurs de-
« vrait donner & Vacte ses effets, & Ja charge de
« confirmation par le gouvernement (1). »

Ces observations, malgré la solidité des motifs
allégués par M. Jollivet, ne furent pas prises en
considération par le conseil d'Etat,

M. Bigot-Préameneu ayant répondu « que l’on
« ne pouvait, par aucune considération, supposer
« aux administrateurs le pouvoir d'accepter sans y
« etre autorisés, » P'art. 41 du projet fut adopté
‘sans difficulté et est devenu:I'art, g37 du Code
Napoléon. | - . |

() Fenet, t, x11,p. 8%, -~ = .
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Nous verrons, en parconrant successivement les
lois relalives & notre matiére, (ue les législateurs
postérieurs an Code ont donné raison & M. Jollivet
contre M. Bigot-Préameneu , relativement aux efe
fets de I'acceptation des libéralités faites & certains
établissements publics,

L Il 4 S t——
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DEUXIEME PARTIE,

Rdgles géulrales velatives AF aulorisalion Faccepler les dons el legs

fails au (lablmulenls publics.

CHAPITRE 1,

§ 1. Autorité administrative appelée a donner

P'aulorisation. — Aprés avoir constaté en principe

Ja nécessité de Pautorisation dn gouvernement
pour I'acceptation des dons et legs fails aux éta-
~ blissements publics, nous devons dire quel est le

pouvoir ui est appelé i la conlérer.
Nous pouvons poser comme regle générale et

“sauf les modifications introduites pav des lois pos-

térienres, notamment parle décret duadmars 1852
sur la décentralisation administrative, que c’est du

- pouvoir central que doit émaner Pautorisation

d'accepler.
La connaissance du don ot du lega est déférée

par le préfet du département ott est situé I'élablis-

sement désigno par 'acte de libéralité, aun ministre
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compétent, quirédige un projet de décvet, lequel
doil étre soumis an conseil d'Etat,

Le conseil d'Etat approuve le projet te} qu'il lui.
est soumis ou bien il le modilie ; puis ce projet est
veinis i la signature de 'empereur,

C'est le chef de I'Ktat qui, en déﬁni!ive, donne
Iautorisation ou la refuse, le conseil ’Etat n a)aul
p‘is un pouvoir de décision propre.

Le systémo en vigueur lors de la promulgation
du Code civil quant au pouvoir qui doit donner
I'autorisation, a ét¢ profondément modifié, comme
nous Pavons dit. Cependant le principe est rest¢
le méme pour la plupart des établissements pu-
blicss le changement de végimo politique fait seu-
lement qu'au lieu de live dans Yart, g1o autorisa-
tion royale, nous devons live : décret impérial,

§ a. Dispositions mixtes el connexes. — Clest
ici le lieu de parler d’une question délicate qui a
beaucoup accupé | ‘administration , mais sur la-
quelle 1a’ jurispradence dn consell d'Etat est au-
jourd'hui fixde. o

Nous voulons parler des dlSpOSlllODS mixtes o
‘connexes faites en faveur des communes et autres
établissements pnbhcs. N

~Harrive souvent qu’un donateur,' ignovant les
lois et la pratique adwministratives, fait & un établis-
sement une libéralité devant profiter a un aulre
établissement qui lui est évanger, Amsz, par
exemple, il fera un legs & une - fahrlque, 4 la
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charge d’en affecter une partie au soulagement des
indigents, C'est la une disposition connexe; Or, ré.
guli¢rement, les pauvres ou la commune dont ils
font partie doit étre autorisée par le préfet i ac-
“cepter le legs, tandis que la fabrique, comme éla-
blissement ecclésiastique, ne peut y étre autorisée
(que par le pouvoir central (1). ,

Est-ce doncle préfet qui devra autoriser le maire
a accepler le legs fait & la fabrique pour les indi
gents de la commune, ou bien est-ce le ministre
des cultes? Ou bien chacun, en ce qui leconcerne,
devra-t-il autoriser I'acceptation? Sera-ce au con-
traire le pouvoir supériear qui sera seul appeld A
statuer? |

Apres des hésitations de la part de Padministras
tion supérieure, décidant d'abord qu'on devait
scinder les compétences (circulaire du 5 mai 1852),
puis, que le pouvoir central devait seul statuer
(circulaire du 25 novembre 185a), on a fini pav
admetlire que toutes les fols que le décret de décens
tralisation ne peut s'appliquer ¢ue particllement &
la disposition, 'autorité la plus élevée doit dtre
seule appelée & prononcer sur le tout. (Circulaire
du 25 janvier 1856.) . |

Mais que décider quand la disposition est mixte
etque, par exemple, le testateur alégud une maison
it une commune pour servir d'éeole et une somme

(1} Nous verrons plus loin, on traitant spéeinlement de 14 com.
mune, qu'elle a ¢té décentralisée par le déerel du 29 mars 1853,
tandis que les ¢tablirsements ecclésiastiques sont resiés soumis h la
rbgla de I'art, £10 du Code Napoléon,

A A m
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d’argent & une fabrique pour les besoins du culte?
Le préfet doit-il donner son autorisation et le mi-
nistre des cultes la sienne?

Un avis du conseil d’Etat du 29 décembre 1855
et la derniére circulaire «ue nous citions tout &
I'heure, décident que le conseil étant appelé & au-
toriser 1'une des dispositions et” devant par suite
examiner le testament dans son intégralité, ainsi
que 'étendue de la fortune du disposant, la posi-
tton de ses héritiers, etc.s il convient de lut laisser
la faculté de statuer sur P'ensemble des libéralités,

~ Le conseil d'Etat montrait que ce n'était pas 12
une pure question de forme ou de procédure ad-
ministrative, quand, appelé i donner son autorisa-
tion & V'occasion d’un legs connexe, il disait :
¢ Chaque détablissement doit se conformer A la loi
a deson institution, et se mouvoir dans la sphére
« qui lui est propre. » (Avis du 12 aveil 1837.)

§ 3. Mesures e publicité prescrites en faveur
tles héritiers.— 1'ordonnance du 14 janvier 1831,
relative aux donations et legs concernant les éla.
blissements ecclésinstiques et les communautés re-
ligieuses de femmes, prescrit en favenr des hévitiers
des testatenrs des mesures d'une grande utilité
pratique, en ce sens qu'elle met les hévitiers en
demeure de se prononcer avant gue le gouvernes
ment ne donne l'autorisation d'accepter aux éta.
blissements légataires.

Ces mesures consistent dans Pappel extra-judi.
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ciaire qui doit étre fait.des Admitiers eonnus du
testateur, pour prendre connaissance du testament,
donner leur consentement & son exécution, oun
produire leurs moyens d’opposition; 8'il n'y a pas
'héritiers connus, V'ordonnance prescrit des me-
sures de publicité destindes & les déconvrir, ofin
qu'ils puissent adresser au préfet ke nrs observations
ou réclamations, s'ils en ont & présenter (1).
L'utilité évidente de ces dispositions devait les
faire étendre & d’antres établissements qu'd ceux
dont il s’agit ici. Llle était déjA reconnue antérieu-
rement a cette épogque, comnie nous pouvons cu

juger par la fin de non-recevoir opposée par 'ad-

ministration & des hévitiers qui vonlaient atta-
“quer une ordonnance d'antorisation rendue an
profit des hospices, car cetle fin de non.recevoir

était précisément fondée sur 'appel préalable des
héritiers (2).

I'art. 3de Pordonnance de 1831 n'était lui-wmdme

que la conséeration d’un avis du conseil d'Etat de
1811, porlant que, pour dviter les réclamations des
héritiers, postérieurement aux déerets d’autorisa.
tion, les ministres de Vintérieur et des cultes qui
avaient provoqué I'avisdevraient préparer un projet
de déceret tendant & déeider qu’avant toute propo-

(1) Art, 3 de l'ordonnance du 11 jansier 1831,

(2} Questions de droit admindstratif, de 31, da Cormenin, vo Hog-
pices, 11, — La pratique de Fadininistration de l'assistanco publique
cat dgalement d'appeler les héritiers préalablement d la demande

d'nutorisation d'accepier los legs faite aux ¢tablissements qui dépen.
dent d'elle,
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sition 'acceplation de legs, les héritiers seraient
mis en demeurc de consentir la dvlmancc on d'y.
former opposmun. ; ‘
Un projet de décret avait suivi, qui étubllssmt
que les propositions d’acceptation de legs en faveur
des ¢tablissements publics ne pourraient étre sou-
mises & 'empereur que dans les trois mois de Pou-
verture du testament, délai daus lequel les héritiers
devaient former leurs réclamations; mais ce projet
de décret fut vetird aprés avoir été soumis & P'assems
blée générale du Conseil d'Etat, le 11octobre 1811,

I e

CHAPITR Ii 11.

AUTORISATION D'ACCEPTER, = RLFUS D&UTOMSATIO\.
- REDUGTION,

Sur 'opposition des Liéritiers ou leurs réclama-
tions, on bien sur leursilence g'ils ne se sont pas fait
connaitre, le gouvernement ou Pautorit¢ adminis-
trative appelée i prononcer sur 'opportunité qu'il
peut y avoir i autoriser Pétablissement désigné A
accepter la libéralité, est libre de prendre un des
trois partis suivants ¢ anloriser Pétablissement &
accepter et alors metire & cette acceptation telles
conditions qu'il pourra juger convenables} ou
refuser Pantorisation d'accepter la libéralit¢; on
bien encore, tout en antorisant en principe Pacceps



tation de la libéralité, la réduire dans une certaine
mesure, | |

Reprenons successivement chacune de ces troia
hypotheses.

SECTION 1.

Awetorisation d'ateei:let. |

§ 1. L'autorisation d'accepter peut étre donnée
par 'administration en conformité de 'acceptation
proposée parl’établissement donataire ou légataire.
Elle peut aussi étre donnde d’offfce sur le refus de
I'¢tablissement.

Dans le premier cas, pas de difficalté. L’adnii-
nistration supérieure, en accordant Pautorisation
‘d’accepter, entre dans les vues de I'dtablissement
avantagé, et ne fait que consacrer A son profit la
libéralité qui lui ¢tait offerte.

Dans le sccond cas, c'est-d-dire larsque I'établis-
sement donataire ou légataire propose le refus du
don ou du legs, parce que les conditions lui ont
semblé onéreuses, Pantorité supérieure intervient
pour apprécier i sa juste valeur Popportunité de
ce relus,

Il arrive en effet souvent dans la pratique que
des adminishiateurs ou des conseils peu éclairds
refusent ainst, an nom des établissements gratifiés,
des libéralités trés-avantageuses ct dont la validité
n'est contestée par personne.

11 appartient & un pouvoir plus impartial et plus
¢clairé de redresser Pignorance de ces tuteurs, qui,

g el ey,

" gl a3
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sans avolr de bonunes raisons, refusent d'enrichir
leurs mineurs, et n’envisagent pas sainement les
véritables intéréts de I'dtablissement confid a leur
direction, | :
Pour vaincre cette résistance mal entendue, 1'ad-
ministration supérieure n’a d'autre parti & prendre

que d'autoriser d'yffice Vacceptation de la libé.
ralit¢ (1),

”

§ 2. L’établissement auquel est fait le don ou
legs peut ¢tre autoris¢é & Paccepter purement et
simplement ou bien sous certaines conditions ou
modifications,

1° Autorisation pure et simple d'accepter. —
Nous croyons potuvoir dire que les cas ot I'antori.
sation est ainsi donnée, ne sont pas les plus fré-
quents. La raison en est que I'administration acs
cucille difticilement toutes les conditions qui sont
mises d'ordinaive par le donateur i 'accomplisses
ment de sa libéralité.

Mais quand ces cas se présentent, les raisons de
décider de Padministration peuvent ¢tre les sui-
vautes !

1° Le peu d'importance de la donation en ¢gard
A la fortune du donateur; |

(1) L'intdrdt de I'¢tablissement bénéficlaire n'est pas lasoule raison
qui porte Vadministration h accepter d'office, L'intérdt de I'Etat o'y
trouve aussi engagd, car, plus la dolation des ¢iablissements publies
est considérable, inoins est lourde 1a charge du irédsor publie qui
leue vient en aide, { Bcole des communes, 1844, p. 800,) = Un avisde
la section de Vint¢rieur du 23 janvier 1858 contient Fexemple d'une
aulorisation d'office. |

9
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2* L'origine des biens donnés (1);
3° J.es conditions qui sont de nature a étre
agréces sans inconvénient; ' |
4° Le but lounable que le donateur s'est pro.
posé; -
5° Les besoins et ’état de fortune de V'établis-
sement désigné par la libéralité.

2° Autorisation d'accepter la libéralitd avec des
modifications. — 1es modifications que peut faive
subir I'administration A la forme sous laquelle se
“présentent les libéralitds étant aussi multiples (e
les circonstances mémes qui entourent chaque don
ou legs, nous ne pouvons prétendre les mention-
ner toutes. ' |

Sans parler des conditions contraires aux lois,
aux bommes mocurs, ou de celles dont I'exécution
est impossible, pour lesquelles il ne saurait y avoir
de difficulté en présence de P'art. goo du Code Na.
poléonm, il est des conditions dont le cavactére ou
la portée n'est pas aussi évidente et sur lesquelles
I'administration a un pouvoir souverain ’appré-
ciation,
- Les legs falts & des personnes incertaines, et, par
exemple, ceux fails sous forme de fidéicommis
pour ¢tre employds selon les intentions pieuses ct
secrétes du testateur, ne sont pas seulemeut sujets

(1) On kalorisera Pacceptation de hbdralités prises sur des biens
acquls par l'industrie ou les ¢conomiea du diepossnt plutdl que celles
qui entameraient des Liens patrimoniauy,
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i morification § ils sont annulés par les tribu-
naux (1) o o

Les donalions anonymes ne doivent pas, en prin-
cipe, étre autorisées sous cette forme, malgré le
désir trés-respectable qu'a le donateur de rester
ignoré, parce que le gouverncment ne pourrait
constater si la libéralité dépasse la mesure conve-
nable, 1l y a done lien, en pareil cas, de modifier
la donation,

Le conseil d'Etat, aux termes de Part. 4 de or.
donnance du 14 janvier 1831, n'autorise pas 1’ac-
ceptation des donations faites aux établissements
ecclésiastiques avee la clause de réserve d’usnfiuit
en faveur du donateur, 11lend X appliquer Ia méme
regle aux établissements laiques (2).

La condition d'établiv wn hosplce privé, régi
par des régles particuliéres et dont les administea-
teurs seraient nommés par les donatenrs ou ses hé-
ritiers et non par le gouvernement, constituerait
encore un vice de la donation qui devrait étre ré-
fornicde sur ce point (3).

Au point de vae ot nous nous plagons, el quant
aux modifications que Padministration peut ape
porter aux libéralités qui lni sont présentées, il
importe de distinguer si ces libéralitds sont des
donations entre-vifs ou de legs.

Si ce sont des donations entre-vifs, I'administras

(1) Arrdtde la Cone d'Aix du b juin 1809,
2, Avisda comité de Vintérieur du ler déceinbre 1830,
3, Avis du coneeil du D janvier 1834,
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tion n'hésitera pas & demander au donateur de
modifier sa donation dans le sens qu’elle lui indi-
quera, afin que, ainsi modifiée, elle soit présentée
de nonvean & son autorisation.

S'il s'agit d'un legs, I'impossibilité de faire re.
fuire au testateur le testament qu'il a laissé est un
obstacle invincible qui ne peut étre levé que par
le pouvoir discrétionnaire attribué & 'administra-
tion, Elle modifiera donc le legs sielle le juge ab-
solument nécessaire, mais en respectant autant
que possible les derniéres volontés du testateur.,

SECTION II.

Refus d'auvtorisation,

Deux hypotheses semblables & celles (ue nous
avons examindes dans le cas d'acceplation peuvent
également se représenter an cas de refus d'accep-
tation de la libéralité,

En cffet, Padministration peut n'avoir g’
confirmer le vefus de la libéralité, proposé par
I’$tablissement auquel le don ou legs est destiné s
ou bhien elle peut refuser d’autoriser 'acceptation
contrairement au voeu de Pétablissement et a la
délibération prise par ses adinistratenrs,

Il ne peut y avoir de difficulté au cas ont 'auto-
rité supéricure, en refusant Pautorisation d'accep-
ter & P'établissement donatairve, ne fait qu'adhérer
au vaeu ¢émis par cet ¢tablissement dans le méme
sens.
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Nous n’avons donc & nous arréter un instant
(que sur le cas out I'administration prescrit le refus
de la libéralité, contrairement au veeu de ’dta-
blissement qui avait demandé I'autorisation de
Yaccepter.

La légitimité d'une paveille mesure se justifie
par le pouvoir souverain et la haute tutelle qui
appartient & P'administration en ces maticéres ¢ les
¢tablisselents publics étant incapables de pro-
noncer par cux-mémes d'une maniere définitive
sur leurs propres intéréts quant aux dous ou legs
qui peuvent leur étre faits,

C'est ainsi que nous verrons le maire ayant la
capacité¢ d’accepter provisoirement les libéralités
faites & la commune, et le préfet pouvant refuser
’en autoriser I'acceptation définitive,

On peut dire que l'administration supérieure
vefiise rarement d'une manicre absolue les libéras
lités qui sont soumises & son agrément : elle prend
plutot le parti de les réduive,

Quand elle croit devoir prononcer un refus,
c'est qu'elle envisage uvant tout Ja position intés
ressante des héritiers et leur degré de parentéd avec
le testateur. D’antves circonstances plus ou moins
ddcisives peuvent également déterminer 'adminis.
tration dans son refus d'auntorisation,

Le consentement des hévitiers & la délivrance
dut legs fait & un &tablissement public n'empéche
point un refus de la part de 'auntoritd adminis.
trative, attendu que la considération de la posie
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tion des héritiers n’est qu'un des éléments de sa
décision. | o | |

“ On a vu le conseil d'Etat se fonder sur des mo-
tifs purement politiques pour déeider, malgeé le
consentement donné  la déliveance parla légataire
universelle, qu'il n'y avait pas lieu d’antoriser une
fondation ‘en faveur d’un dtablissement de bien-
faisance (1), .

Dans une autre civcoustance, il a rejeté le legs
fait par un testateur de toute sa fortune an profit
de vingt - trois communes et an préjudice de
stmples cousins an quatriéme degré (2).

Les faits et circonstances ont dut reste un si
grand empive en cette matitre, qu'on he saurait
prétendre poser @ priori des vegles absolues sur les
motifs qui peuvent déterminer 'administeation &
vefuser son aulorisation. |

SECTION 111,

Réduoction par V'administration supérieurs des libéralités faites
auz établissements publies,

1l s'agitici de la réduction par Pautorité supé-
rieave des libévalités qu'elle juge excessives.

(1) Fondation faite parle duc de Bourbon, prince de Condd, dans
son testament, vn faveur d'un ¢lablissement de bienfaisance pour les
enfants ot descendants des officiers et soldats des armées Jo Coudd
et do Vendée, [Ordonnance du 12 juillel 1833 (Bullelin ded dofs))

(8) Asvis du R0 juillet 18393,
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Cette réduction, qui n’a aucun rapport avec la
réduction des libéralités excédant la quotité dis-
ponible, peut avoir lien lors méme qu'il n’existe
pas d’héritiers & réserve ou de proches parents du
testateur. 1l convient en effet & la nalure et au
role du pouvoir administratif de veiller sur les in.
téréts des particuliers, méme lorsqu’ils sont sims
plement froissés,

I administration supérienve se guide, dans Pexer-
cice du pouvoir qu’elle a de réduirve, d'aprés les
considéralions ue nous avons passées en revue i
propos de 'autorisation et du refus d’acceptation,
Quand elle estime il y a lieu & réduire, elle
donne alors Vautorisation d'accepter pour partie
seulement, | |

11 peut arriver, mais il est rare, qu’elle réduise
d'office les libéralités, Elle les réduit en général
sur les réclamations des hévitiers, La réduction
peut s’appliquer A des legs ou & des donalions
entre-vifs, |

§ t. Réduction des legs. — 1'utilité de cette me-
stire nous est attestée par Merlin (1). Ello avait
alors un caractére judiciaive, et dtait & la discrd-
tion des parlements.

Lille a I'avantage de vespecter, du moins en par-

1) Merlin constate ¢« qu'on ne faisait, dans 1a plus grande partie de
1a France, que rédulre tes institutions d'héritiers ou legs universels,s
( ‘.0 I",“!“h.ﬂ“ I‘Ml‘l'h'l'f, l(.'(th Y, s lll '
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tie, les intentions du testateur en conciliant I'in-
térét des familles avec celni des établissements
légataires. |

Elle peut s'appliquer aussi hien aux legs par-
ticuliers qu’aux legs universels ou A& titre uni-
versel,

Toutefois, la légalité de la mesure en elle-méme
a été vivement attaquée & Voccasion d'un legs fait
& un hopital « de tout ce que les lois permettanent

« au testateur et Vautorisaient 4 donner au jour de

« son décés, » Ce testament, confirmé par trois co-
dicilles success:fs ‘donnait lieu anx réclamations
de collatéraux au second et au troisieme degré,
fondées surla folie du testatenr ou sur son ressen-
timent & leur égard. Le préfet dn département de
la Somme ou était situé lhépilal, prOposau une
réduction de moitié. |

La section del'intérienr, sur le rapport deM. le
comte Molé, émit I'avis « que si le legs était bon
« pour moitié, il était bon pour le tout, qu'on ne
« pouvait porter atteinte a V'intégrité du legs sans
« enfreindre les dispositions du Code, et sans pri-
« ver le teslateur du droit que Ja loi lui accorde
« et qu il invoque,,. »

Cet avis parfaitement motwé qui réservalt d’ail-
leurs le cas d'mdlgence ol s¢ trouveraient Jes hé-
ritiers présomptlfs pour faire dreit 4 leur récla-
~ mation, ne fut pas adopté par le conseil d'Etat

qui n'accorda A l’hbpual Jégataire universel en

vertu du testament, qu'un quart des biens, en



décidant que les trois autres quarts seraient ree’
cueillis par les héritiers naturels (1).

Dans ce projet de décvet, qui fut approuvé par
I'empereur, le conseil d'Etat qui, il est vrai, a un
pouvoir discrétionnaire en cette matiére, mais qui
doit cependant, comme nous le verrons, laisser
quelque chose A faire A Pautorité judiciaire , nous
pavait dans cette circonstance avoir pris sa place
et son role,

La réclamation des héritiers w'aurait du, ce
semble, déterminer Je conseil d'Etat qu'autant
qu'elle aurait été fondée sur leur état d'indigence;
or, dans I'espéce proposée , lenr réclamation était
uniquement fondée sur des moyens de nullité,
comme la folie, dont la connaissance appartient
plutot aux tribunaux, Il aurait mieux valu, du
moins, comme le voulait la section de intérieur
et son rapporteur, valider ou annuler le testament

pour le tout, sawf le recours des héritiers devant
les tribunanz,

 § 2, Héduction des donations entre-vifs, — La
réduction des donations entre-vifs peut s'opérer
aussi bien que celle des legs, en ce sens que V'ad-
ministration qui estime qu'il y a lien de ne pas
donner son autorisation i une donation trop im-
portante, fera inviter le donateur & modifier sa
donation dans le sens et dans la mesure qu'elle
indiguera, . | |

(1) Décret dy 13 juin 1809,
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Si le donateur tient a véaliser son intention pri-
mitive qui était de gratifier d’un don 'établisse. -
ment qu'il avait désigné, il obtempérera A la
demande de Vadministeation, réduira lui-méme
son offre, ct I'autorisation d'accepter Ja libéralité
ainsi réduite sera définitivement accordée i I'éta-
hlissement.

A n'y regarder (ue superficicllement, ce n'est I
que la réduction de la donation entre-vifs primi-
tive, mais, en droit, il est évident que c'est unc
nouvelle donation, '

§ 3. Sort des biens vetranchés de la libéralité
parl effet de la réduction administrative, — Une
fois la réduction de la libéralité arrétée par le Con-
seil d'Etat, que deviennent les biens distrails de la
donation ou du legs?

Quand il s’agit d'une donation entre-vifs, les
biens retranchés de la donation doivent rester au
donatenr. |

~Quant aux legs, les biens qui en sont distrails
doivent-ils étre nécessairement répartis entre les
héritiers , suivant lg droit commun en matiere de
successions , ¢'est-a-dire d'aprésl’ordre ou le degré
dans lequel ils sontappelés par la loi civile? L'ad-
ministration peut-elle pousser le pouvoir discré-
tiorinaire qu’elle a en cette matiére, jusqu’a régle-
menter elle-méme, sunivant les circonstances et le
besoin des héritiers, le sort des biens qu'elle a
cru devoirenlever & Pétahlissement légataire?



- 130 —

On sent toute Pimportance de cette queslion el
le danger qu’il y anrait & laisser au gonvernement
sur ce point le pouvoir arbitraive que nous lui
avons reconnu quand il s'agissait de décider s'il y
avait licu ou non i réduction.

11 nous parait que le gouvernement ou Padmi-
nistration commiettrait un exceés de pouvoir, si elle
réglait elle-méme la dévolution des biens devenus
libres par la réduction, et qu'il pourrait y avoir
lien a4 un recours des héritiers 1ésés contre sa dé-
cision par la voie contentieuse.

En effet, il n'y aurait pas senlement ici des in-
térets froissés, il y anrait des droits réaultant de la
loi civile lneconnus.

Il est pmslhlc qu’en fait, parmi les héritiers ap-
pelés i succdder au testateur, il y en ait dont la
position soit plus malheureuse que celle des autres,
“et que ce soit précisément la situation de fortune
de cenx-}a sur lzujuelle I'attention de Vadministras
~lion a étéappelée et qui | ‘ait déterminée & réduire lo
legs fait 4 I'établissement public; mais ce n'cst

pas une raison pour exclure du bénéfice de Ja r¢-
duction ceux qui, plus fortunés, sont héritiers et
successibles au méme titre, Ici, la loi civile deit
reprendre tout son empire. |

Ce ne sont pas toujours les héritiers ab intestat
‘qui sont appelés a profiter de la réduction des libé-
ralités. Ce peut étre aussi bien un tiers appelé &
recueillir le legs fait & un établissement public
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an cas on cet dtablissement ne le recueillerait
pas (art, 898). 1l a &é jugé par la Cour de cas-
sation, dans le cas d'un refus d'autorisation fait
aux hospices d'accepter un legs, que le gouverne-
ment w'avait pas le droit de fuire tourner ce refus
au profit seul de quelgues-uns des héritiers ou
légalaires (1),

Un Jégataire institué¢ conjointement avec un éta-
blissement peutil profiter de Ja réduction du legs
fait & cet établissement? Cela nous parait évident.
En effet, I'établissement légataire, parv le fait de la
réduction, n'ayant été jugé capable de recueillir le
legs que pour partie (art. 1043), le lIégataire qui ne
pouvait recueillir quune partie i cause du concours
de I'établissement (concursu partes fiunt), a un droit
incontestable sur Ja portion réduite (art. 1044,
1045).

Le conseil d'Etat a appliqué les principes exposés
plus haut, C'est ainsi que, dans 'avis consacré par
décret de 180g, concernant I'hopital d'Abbeville,
et qui réduisait des trois quarts le legs fait a cet
établissement, il est dit « qu'ils seront recueillis
« par les héritiers naturels et partagés entre eux
« selon les lois, » |

Les mémes principes se trouvent encore appli-

(1) Cassalion, 6 juin 1815, ~ L'arrdtisie complile aini la pensée
de Parrdi: Lorsque le gouvernement, surla demande de P'héritier
nature! d’une succession, refuse d'sutoriser Facceptation d'un legs,
il ne donne rien Al'héritier, Co n’ett I qu'une abstention laissant les
choscs & leur cours natarel, Si donc il se trouve un devzitme ins-
titué, celul ci es) autorisé A réclamer, -
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qués d'une maniére saillante dans un autre avis qui
porte :« Que la partie réduite doit faire relour ¢ lu
-« succession et profiter a tous ceux qui justifient
« ow qui pourraient justifier de leurs droits (1), »

CHADITRE 111,

MESURES CONSERVATOJBES REGLEES PAR LES LOIS OU ORDON-
NANCES OU PRESCRITES PAR L’ADMINISTRATION DANS L'IN-
TERET DES ETABLISSEMENTS DONATAIRES OU LEGATAIRES,

§ 1. Indépendamment des mesures prescrites
par des lnisspéciales pour la conservation des hiens
donnés ou légués a certains établissements et qui
nolamment permettent aux représentants de la per-
sonne morale d'accepter, «a titre conservatoire, les
libéralités qui lui sont faites (a), nous mentionne-
rons ici les art. 4 et 5 de I'ordonnance du a avril
1817, qui s'appliquent & Ja conservation des dons
etlegs hitsa touslesc¢tablissement d'utilité publique
ch général.

I'art. 4 de’ordonnance, prévoyant le cas oti le

(1) Avis du 31 acit 184],

(2) Lei du 18 juillet 1837, arl, 43, — Lof du 10 mai 1838, art. 31, -~
l.oi des'7-13 aoiit 1831, art. 11
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donateur ou testateur aura omis de pourvoir lui-
méme & Vemploi & laire des sommes qu'il anra
donndées ou Jégudes & I'établissement, ou aux me-
sures 4 prendre pour la conservation on la vente
des cffets mobiliers faisant partie de Ja libéralité,
prescrit que les ordonnances et arrétés d'antorisa-
tion détermineront,« pour le plus grand bien des
détablissements, » cet emploi ou ces mesures de
conservation, |

Yest ainsi quessi le testateur a légué une somme
d’argent wne fois payée & un établissement chari-
table ou autre, Padministration supérieure, dans
sa sollicitude pour la prospérité de cet établisse-
ment, pourra prescrire, en autorisant 'acceptation
du legs, que la somme soit placée en rentes sur
I’Etat, Ce sera un acte de sage tutelle (1),

L’art. 5 de l'ordonnance précitée prescrit i tout
notaire dépositaire d’un testament contenant un
legs aun proﬁt d'un dtablissement public d'en don-
ner avis i cet &tablissement, lors de Pouverture o
publication du testament,

Cetie dispoelllon a une grande unportance pour
les établissements légataires, En effet, si on gvait
laissé aux héritiers du testatenr le soin d'exécuter
le legs, il aurait pu arriver que des individus de
mauvaise foi, ayant plus & cceur leur propre intérdt
que celui d'un établissement d'utilité publique,

(1} De ceite manitre, la fondation aura une durée et unc ulilité
plus grande, puisqu'elle fera face ainsi & des besoins qui se renou-
vellent périodiquement,
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se fussent bien gardés d'informer ce légataire in-
commode de la libéralité contenue i son profit dans
le testament de leur anteur. Un officier public,
‘désintéressé dans la qucsnou, est chargé de ce
soin, |

Ie méme art. 5 porte « qu'en attendant }'ac-
« ceptalion, le chef de Pétablissement fera tous
~« les actes conservatoires qui seront Jugé néces-

¢ saires. » |

Nous comprendrons parmi ces actes conserva-
toires les interruptions de prescription , le droit
de faire des saisies-arréts, de prendre hypothéque,
d’assister aux levées des scellés, aux inventaires, et
it toutes les opérations quine sujsposent pas néces-
sairement l'exercice d'un droit définitivement ac-
yquis, (Art, 8a1, 882, 1242, 2132, £ Nap.)

Les dispositions du Code Napoi®on oft il est
question également des actes consc-vatoires que
doit faire le mari pour les bhiens pers nnels de sa
femme (art. 1428) et que le créancier ¢ -aditionuel
est libre de faire pour les hiens qu'il a ' expecta-
tive, peuvent servir & interpréter en ce - int I'or-
donnance de 1831. L'art. 1180 du Code N\ poléon
“est ainsi congu ¢ « Le créancier peut, avani e la
« condition soit accomplie, exercer tous l¢ *ictes
« conservatoires de son droit, » Or, dans” re
matiére, Pautovisation & intervenirest une vérit: Hle
condition qui affecte le don oun legs dont et
reste en suspens.

Notons icique, pouirfairelesactes conservatoires,
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il n'est pas npécessaire d'une autorisation du pou-
voir central, ni méme du conseil de préfecture.

§ 2. La demande en délivrance d’un legs est-elle
un acte conservatoire qui puisse étre fait avant
que V'antorisation du gouvernement soit accordée?
C'est 13 une quesiion controversée dont on coms
prend tout l'intérét pratique. En effet, s'il s’agit
d’un legs particulier, d’'un legs universel, si la
demande est faite aprés I'année ou d'un legs & titre
universel, les intéréts sont dus & compter de lade-
mande réguli¢rement formée, sans qu'il y ait, selon
‘nous, de distinction A faire selon ’époque ot elle
est faite, en ce qui touche le legs A titre universel,
Celte question nous paraitavoir été tranchée d'une
maniére formelle, en ce qui touche les communes,
les départements et les hospices, par les lois de
1837, 1838 et 1851, L'acceptation provisoire que
peavent faive leurs représentants légaux et V'effet
rétroactif de V'autorisation du gouvernement au
jour de cette acceptation, nous semblent devoir
faire décider que les intéréts des legs faits a ces
établissements courron) & compter de Ja demande,
laquelle pourra étve formée aussitot apres la délis
bération prise par le conseil établi pres Pétablisse-
ment intéressé. Nous développerons celte idée
guand nous traiterons des dons et legs faits aux
communes, D L
En ce qui concerne les donations entre-vifs, nous
verrons qu'en présence des textes énonces ci-dessus,
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et pour les éiablissements auxquels ils se rappor-
tent, il ne peut y avoir de doute que les intéréts
doivent courir & compter de l'acceptauon provu-
soire, | I

Pour tous les autres établissements publics ou
d'utilit¢ publique auxquels un texte de loi n’a pas
conféré le droit d’acceptation provisoire, nous pen-
sons gu'ils ne peuvent prétendre droit aux intéréts

- des dons ou legs qui leur sont faits qu’a partir de

Pacceptation ou de la demande en délivrance for-
mée une fois 'autorisation du gouvernemcnt ob-
tenue. |

Ce systéme, conforme aux disposilions des arti-

cles g1o et 937 du Cade Napoléon, A tlé adopté
par la jurisprudence (1),

§ 3. Aprés avoir parlé dans un premier para-
graphe de certains modes de conservation des biens
donnés ou légués aux établissements publics, nous
pouvons dire un mot du bénéfice d'inventaire
comme étant applicable anx établissements publics
institués héritiers aussi bien qu'aux particuliers.

Ce mode d'acceptation va-til de droit pour les
établissements publics comme pour les mineurs
(art, 461), on bien a-t-il besoin d’étre formulé par
V'administration en méme temps' que V'autorisation
d’accepter un legs universel ou 4 titre universel ?

C’est 1A une question qui, par elle.méme, n'an-

(1) Cm;,wﬂl mars 1852, — Paris, 27 janvfér 1851,
| {0
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rait pas un grand intérét pratique, si elle ne dé-
pendait d'une autre plus générale, celle de savoir
si la posilion faite par la loi aux élablissements pus
blics est identique & celle qui est faite aux mineurs.
On congeit qu'il ne peut s’agir ici que des dispo-
sitions relatives aux biens. |
Nous trouvons dans I'art. 2045 dn Code Napo-
léon des régles posées pour les mineurs en méme
temps que pour les communes et les étublissements
publics. | | |
Lesdemandes quiintéressentI’Elat et le domaine,
les communes, les établissements publics, les mi-
neurs,etc,, etc., sont dispensées du préliminaire de
conciliation (art, 49, C, pr.), Enfin, Part. 83 du
méme Code met sur la méme ligue comme causes
communicablesanministére public, celles qui con-
cernent lés communes, les établissements pul}llcs et
les tutelles. |
L'art, aray met les établissements publics sur la
méme ligne qué les mineurs au point de vue de
hypothéque légale qui leur est attribuée « sur les
« biens des recevenrs et administrateurs compta-
a« bles, » T . |
Quand I'Etat, les communes, les établissenients
publics et les mineurs n'ont pas é1¢ défendus ou ne
Pont pas été valablement, ils peuvent également se
pourvoir par la voie de la requéte civile (art. 481,
C. pr.). | | |
A coté de ces arhcles, il en est d'autres ot il n'est
question que des mineurs : ainsi P'art. 2252 du
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Code civil en matiére de prescription (1) et Par-
ticle 461 qui dit powr les mineurs seulement :
« Que l'acceptation n'aura lien que sous hénéfice
« d'inventaire. »

- Nous concluons, du rapprochement de ces diffé-
rentes dispositions, que les établissements publics
n'étant pas absolument et dans tous les cas assi-
milés aux mineurs, il leur faut une autorisation
expresse ’accepter sous hénéfice d'inventaire,
sans quoi ils seraient tenus des dettes nltre vires et
ne pourraient profiter des autres avantages confé-
rés par la loi A I'héritier bénéficiaire. Toutelois,
I'administration supérieare ayant omis de dire
dans le décret d’antorisation que le legs serait ac
cepté sous bénéfice d’inventaire, nous ne voyons
pas pourquoi Pétablissement intéressé ne pourrait
pas lui-méme suppléer cette omission (a).

Quand le conseil d'Etat ne prescrit pas ’accepta-
tion sous hénéfice inventaire, c'est qu'ayant ap-
précié & peu preés les forces de la succession, il
n'a pas vu la nécessité d’allonger encore les délais
et de faire faire Jes frais que nécessitent les formes
d’une pareille acceptation , surtout pour la vente
des immeubles (art. 806. C, Nap., — 987. C. pr.)

(1) L'art, 2227 du Code Nlpoléon soumet les établissements publics

ct les personfies morales quo nous comprenons sous cette dénomina-
tion, aux mémes prescriplions gue les particuliers,

(3) K'administration de V'assistance publiquo préfere méme qu'on
ne lul fazso pas, dans les décrets d'autorisation, Vinjoncticn d'accep-

ter zous bénéfice d'inventaire, ce qul montre qu'elle peut prendre
sur elle d'accepler aingi, : |

]
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CHAPITRE 1V,

>

RESPONSABILITE DES ADMINISTRATEURS DES ETABLISSEMENTS
PUBLICS, |

~ Nous n'avous auncune loi générale qui régisse les
(uiestions de responsabilité pour les adminlistra-
teurs, c'est done le droit commun résultant de la
Lol civile qui doit nous guider ici.

Des jurisconsultes se sont appuyds sur un pas-
sage d'un rappoit Jde M, Jaubert au tribunat, pour
dive avec lui que les administrateurs ne « doivent
¢lre soumis qu'a la responsabilité attachée & leurs
fonctions (1), » e

Cette formule nous paratt étre un pet vague.

Nous pensons qu'il faut distinguer & cet dgard,
entre les administratenrs ayant le caractére de
fonctionnaives publics on d’agents du gouverne-
ment, et ceux « dont le mandat est puisé & une
source étrangére d 'autoritd impériale et seulement
appelés & représenter des personnes morales pour
la gestion de leurs intéréts parliculiers (a). »

Pour poursuivre les premiers devant les tribue
naux ordinaires, il faut une perinission de 'auto-
rité supérieure (décvet des 7, 14 octobre 175g0),

(1) Grenlep, no 168, «= Dutranton, t, vnt, ne 533,
() Traitd de drotl adminfstrabif, do Dufous, t, vi, us 423,
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qui, d'aprés la constitution de 1'an vin, doit étre
accordée par le consell d'Etat (loi du 2a frimaire
an VI, art, 75), | |

En ce qui touche les administrateurs qui ne sont
ni fonctionnaires publics ni agents du gouvernes
ment, commeles membresdes consells de fabrique,
les administraleurs des établissements d'utilité pus
hlique, nous pensons qu'ils peuvent étre cités de
planv devant la juridiction commune, pour avoir
Ay répondre de leurs faits de gestion (1),

On peut, sans sortir do notre sujet, citerdes cas

ot la responsabilité des administrateurs se trous
vera engagée. -

Alnsi un maire ne véuint pa- son conseil muni-

“cipal pour délibérer sur 'acceptation d'une dona:
“tion faite & sa commune, parce qu 'it juge, de son
‘autoritd privée, que la donation n'est pas avanta-

geuse. En attendant, le donateur retire son offre
et le hienfalt est perdu pour la commune, Nous
pensons ¢ue, dans ¢e cas, le maive devrait éire
tentt personnellement sur ses biens du préjudice
causd & la commune, en vertu de V'art, 1383, Le
préjudice cst réel, car si le malre avait acceptd
provisoirement la donation conformément & Ia
Jélibération, du consetl municipal, le donateur,
conmnie nous le verrons plus loin , aurait été lig.

8i I'acceplallon ot la transcription d*une dona-
tion entre.vifs n'a pas été falte par Padministraten

(1) Dufoue, eod, toe,, tite plusicurs arrdis rendus ¢nce seny,
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out directeur, de-I'établissement donalaire; nous
pensons que cet établissement ne pouvant éire res-
titud contre le défaut d'acceplation ou de irans-
cription de la donation, un recours doit lui éure
nuyert contre ses administrateurs, par analogic de
ce qui est décidé par Fart. g42 contre le tuteur et
le ihavi. - -

On peut encore supposer que 16t tat cstumhf
prescrit par Part, g48 du Code Napoléon n'ait pas
¢té dressé par les solns des administrateurs dans le
cas d*une donation mobilitre faite & un établisse.
ment pnblic. I, abscnce de cet acte peut porter un
préjudice sériens d Pétablissement, surtout st on
s¢ place dans I'hypothése ot le donateur se serait
réservéy on faisant sa donation, I'nsufruit des oh-
jets mobiliers (art. g5o).

~ On pourrait se demander si } hypollu.que Idgule
dtablie par Vart, 2121 du Code civil au profit de
I'itat, des communes et des établissements publics
sur les biens des receveurs et administratentrs compe
tables, doit en theése générale fiapper les biens des
- administratewrs pour la garantie de leur ¢ues.
tion,

La tdponse ne nous semble pas douteuse d'apris
I'interprétation donnée communément & Part.a1a1,
Ceseront seulement les adniinistratenrs comptables
qui en seront grevés, Or, les comptablus sont ceux
" qui ont le maniement de fonds publics, comue les
receveurs géndraux, les payeurs, les recevenrs des
commutes, les receveurs des hospices et tous les
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autres fonctionnaires désignés dans la loi du 5 sep-
tembre 1807 (ar}. 7). |

1l vésulte de It que ceux qui ne font que diriger
Padministration des communes, établissements pu-
blics on d'utilité publigue, ne peuvent avoir leurs
biens frappés d’hypothéque légale, et quiainsi ¢'est
A tort qu'on prétendrait qu'un maive ou Fadminis-
tratenr d'un hospice est grevé de cette hypo-
théque (1).

CHAPITRE V.,

§ 1. Caractdre des divisions prises par Cadmi-
nistration supdricure portant autorisation ow refus
d'antorisation d accepter des dons on legs fuils o
dos dtablissements publics, — Ces décisions dtant
des actes de pure administration et de stmple
tutelle, elles sont souveraines et ne peuvent dtre
Pobjet d'un recours par la vole contentieuse,

Lt quant & un recours par la voie gracieuse, il
est aussi bien évident ¢u'il ne peut étre formé, La
raison en est donnde d'uue maniére trés-nette par
un anteur : « L'ordonnance d’autorisation, dit.il,
n'est prise u'aprés avoir entendu les héritiers du
testateur, qui présentent leurs observations pav la

(1) Oa & &4 Jusqu'a soulenir, mals sans suocds, que lo fermier
d'un hosplce dtait un comptable dans lo sens de Part, R121 (Cans,,
3!““'@‘ 807 }s |



voie gracieuse. La faculté de remontrance dont ils
jouissent est ¢puisée par ce débat (1). »

M. de Cormenin se place dans I'hypothése d'un -
legs, car s'il s’agit d’une doration entre.vifs; les
hévitiers présomptifs du dontteur ne peuvent pas
réclamer auprés de I'administration supérieure.

Notons cependant que le caractére dela décision
administrative n'empécherait pas un recowrs de la
part des héritiers par la voie contentieuse, si le legs
dtant fait & un établissement religieux ou & une
congrégation religieuse, on avait négligé d'appeler
par acte. extra-judiciaive les héritiers connus A
prendre connaissance du legs, et & donner leur
consentement a son exécution ou produire leurs
moyens d’opposition (art. 4 ordonnance du 14 jan~
vier 1831). Il y aurait, en effet, ici non pas seule-

ment un simple fneérdt froissé, mais un véritable
droit violé (2).

'§ 2. Limites respectives du droit cu gonvernement
et cde la compétence des tribunanx, touchdnt les
_ veclamations des heritiers, — Une théotle sur ce
point est chose dédlicate et difficile & établir, Nous
ne pouvons qu'en Jdonner une fdde générale en
nous appuyant sur la jurisprudence,

La séparation du pouvoir administratif et du
pouvoir judiciaive qui est un des principes essentiels
de notre ordre sucial, doit étre respectée icl comme

- 11; De Cormenin , Quesifons de droit admintslralif, vo Hosplets,
(2; Dafour, 1, v, tit. 11, chap, 18, ne 813,
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en toute autre natiére. Si le pouvoir de haute tu.
telle sur les dtablissements publics doit étre exclu-
sivement réservé i I'administration, celle-ci ne doit
pas non plus empiéter surle réle de I'autorité ju-
diclaire, | . |

Or, on peut dire en théorie que Vadministration
supérieure, qui, il est vrai, ne doit compte & per-
sonne de ses décisions et de ses motifs, ne devrait
cependant prendre une détermination que d'aprés
des réclamations fondées sur leur position de for-
tune, leurs besolns comparés & 'avantage fuit &
J'établissement public, leur degré de parenté avec
le testateur, la situation de V'dtablissement lui-
méme, ete.

Toute réclamation fondée sur un ordre d'idées
dont Pexamen appartient & une autre autorité ne
devrait pas en principe étre admise par le conseil
d'Etat. | |

Nous verrons en effet que c'est anx tribunaunx
que doit élre réservée Ja connaissance des véclamas
tions fondées surlanullité des actes mémes de dis-
position ou des clauses qu'ils contiennent, Ces
réclunations prennent alors le caractére de véritas
bles actions judiciaives. Autrementdit, les tribunaux
dolvent ¢tre les sculs juges de la validité des actes
qui investissent les établissements publics) eux
seuls dotvent examiner si la loi civile a €16 ou non
violde ct si les croits des pavties intéressdes ont dté
méconnus,

Ces principes essenticls ont étd tantot appliquds,
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tantot méeonnus par Vadministration snpérieure,
ainsi que nous le verrons plus loin, |
- En 1807, & 'occasion d’un testament contenant
un Jlegs e la presque totalité de la fortune de Ia
testatrice pour Péducation d’enfamts pauvres, le
ministre de Vintérienr, auquel appartenait 'exa-
men de V'affaire, tout en réconnaissant que la tes-
tatvice s'dtait abusivengnt dépouillée des affections
de la nature, voulait, par des raisons de conve-
nance, enlever aux tribunaux le proces que les
parties intéressées dtatent disposées i intenter,

‘Mais le conseil d'Etat décida que, « puisque o
ne pouvait pas 6t qite 'on n’articulait méme pas
que les héritiers réclamants fussent dans la pans
vretd, les allégations de fanx o de suggestion par
lesqquelles on argnaitde nullitd le testament, dtaient
du vessort des tribunanx et pourratent y étve ju.
geées (1), » |

Le conseil d'Etat a encore sainement appliqué
les principes dans les circonstances remarquables
(e voicl ¢ H s'agissait d’un testament ui avait éié
lacéré par le mari de la nicce et wikqne hériticro
tu testatenr, 11 dtait de notoriérd publique que le
testament contenait des legs au profit de divers
¢tablissements publics pour la moitié environ des
biens composant la fortune de la testatrice.

le consell d’Etat, au:lieu e commeneer par
antoriser Pacceplation an profit des établissements

(1) Projet dedéeret approuvd 1 31 mal 1807, —a Dans L'esphoe, les
hdtitmfjémenl prochemrenll du testateur, i
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légataires, en faisant procéder & une enqudte pour
s'édifier surla réalitd du testament et la désignation
desdits établissements, prit un parti plus sage, qui
dtait celui de surseoir & statuer sur la demande en
autorisation; aprés examen des faits par Fautorité
judiciaire, sauf & donner Pantorisation une fois
les disposuions testamentaives reconnues par les
tribunanx (1),

Nous avons thtque le conscil d’Etat a (quelque-
fois cmpiété sur la compétence des tribunanx,
Nous creyons cn trouver un exemple dans un dé-
eret du 3t octobre 1810, rendu dans les circonss
tances suivantes : 11 s’agissait d’une testatrice i,
par un premier codicille, avaitlaissé quatrearpents
de pré & un hospice, Par un second codicille, clle
avait ordonné qu'un arpent [t distrait en faveur
d'une fille naturvelle, & condition que dans le cas
ott. celle-ci viendnit d décéder sans enfants, la
pombn d'immeudle dont elle aurait joui retourne-
rait @ Phospice. C'était 1A une vévitable bllellmli()ll
prohibde (art. 8g6, C. Nap.). |

Le consetl ' Ltat erut devolr trancher luismdme
la question, et conserva les quatre arpents de pre
et propriété & I'hospive, en abandonnant & la ¢
gataive la jouissance de V'arpent grevd de substi-
tution, pensant ainsi concilier le respect dit & la
loi avec le respect dt aux volontés de la teslas
trice. |

(1) Avis du conseil d'Erat du 17 juin 1833,
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Citons maintenant I’exemple d'un cas ot les tri-
bunaux ont lépassé les limites de leur compétence
en tranchant des questions qu 'ils ne sont pasappe-
Iés & déciders ' -

Un tribunal de premiére instance, saisi d'un
procés relatif & un bureau de bienfaisance qui, par
arrété du gouverneinent, avait été autorisé & accep-

ter des legs faits aux pauvres on & des sceurs de

charitd, crut pouvoir prononcer I'incapacité dcs
Iégataires et déclaver les legs caducs.

Or, le gouvernement, en vertu de son pouvoir
discrétionnaire, avait pu valablement désiguer lo
bureau de blenfaisance, personne morale et représ
sentant 1égal des pauvres, pour recueillir les legs,
et les tribunaux n'avaient pas & revenir sur ce
chef,

Aussi, & la suite de cette déeision, ct sur l'avis
de la commission du contentieux, le conseil d’Etat
entendun, un déeret futdl rendu, qui annulait le
jugement de premiére instance en ce qu'il avait
prononcé sur la capacitd du burean de blenfaisance
pour accepler les legs dont 1l s'agissait (1).

(1) Décret du 83 Janvier 1807, art, 1,
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CHAPITRE VI,

ACTION EN JUSTICE DES TIERS INTERESSES CONTRE 1S
IABERALITES DONT L'ACCEPTATION A £T2 AUTORISEE.

Le principe de cette action, qui, avant d'étre
consacrd par un texte de loi, existait déji virtuels
lement, a été formulé par I'art, 7 de Pordonnance
du a avril 1817, relative aux établissements ecclé-
siastiques ct & tous autres ¢tablissements d'utilité
publique (1). Cel article est ainsi congu :

« L'autorisation pour Pacceptation ne fera au.
« cun obstacle & ce que les tiers intéressés se pour-
« voient par les voles de droit, contre les dispo-
« sitions dont I'acceptation aura étéautovisée (a), »

Nous trouvons dans un auteur un passage qui,
sans se référer particulicrement & l'ordonnance
précitée, nous parait en donner un excellent
commentaire, quand il nous dity & propos d’un
Jegs fait aux hospices, « que l'antorisation pour
« recevolr h'élant qu'une exception an droit com.
« mun, du moment gue les hospices (disons ’une
« mantére générale les dtablissements publics) 'ont
« obtenue, ils rentrent dans les droits d'un léga.
« taire ordinaire, qui reste propriétaire incommus

F

{1} Ordonnance rendne en vertndo Ia lot du @ janvier 1313 etde
I'art, 010 du Code clyll,

(2) Ceux qul veulent agle contre I'Etat, un département, une cume
mung ou un hosplce, dolvent préalablement adresser au préfet un
mémeire qui intetrompt In prescription,
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« table de I'objet légué jusqu'a ce que les héri-
« lers aient fait annuler, par les voics de droit,

« les dispositions du testament qui Dhlessent leurs -

a intéréls (1), »

Voyons siccessivement et aussi briévement que
possible: 1° quels peuvent étre les tiers intéressés
i exercer une action en justice; a° les motifs de
droit qui peuvent servir de fondenient & cette ac-
tion } 3* son influence sur Ies effels de Pautorisa-
lnon adminlstratlve. '

§ 1. Tiers intdressés & se pourvoir par les voles

de droit contre les dispositions dont lacceptation u
&té autorisde, — En traitant de la réduction des
libéralités excessives, prononcée dans certains cas
par administration, nous avons va quel était le
sort des Liens enlevés ainsi aux dtablissements doa
nataires ou légataires, et nous avons recherché
quelles détaient les personnes qui pouvaient en
profiter.

Celles que hous avons indiqudes peuvent 80

pourvoir en justice si elles ont des moyens de.

droit pour attaquer les dispositlons faites & len
préjudice.

Ainsi, et en premiére ligne les hét‘ihers ab in-
testat pourront exercer une action en justice. -

Un légataire universel on A titre universel pourra
altaquer une commune ou un c¢tahlissement pu-

(1) M. de Cormenin, Questions de drot administralif, v* Hoapices,

ersprzgs
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bhlic auquel un legs parlwuher ou & litre universel
a été fait,

Le légataire institué cmn]omlemcnt avee un ¢la-
blissement public et une personne substituée vtil-
gairement a I'établissement institué légataire se--
ront ¢videmment des tiers intdresses et pourront

par les voies de droit attaquer la dispousition faite
au profit de l'établissement,

Parmi les personnes qui peuvent atlagner des
dispositions entre-vifs faites & des établissements
publics, on peut citer les héritiers du donateur qui
demandent aux tribunaux la révocation de la do-
nation pour cause d'inexécution des couditions
(art. g54).

Des créanciers du donateur exercant les drons
de leur débitenr que celul-ci néglige dexercer:
(art, 1166) ot exercant l'action révocatoire qui
leur est ouverte par P'art, 1169, peuventencore ctre
considérés tounme des ters intéressés A ngiv contre
lfétaﬁlisscmcnt donataire,

§ 2. Moyens de hoit servant de fondement e
Paction des tiers intdressés, -— Pour ¢étre complet
sur ce point, il laudrait passer en revue toutes les
causes de nullité des dispositions entre-vifs ou tes.
tamentaives, ct en procédant ainsky on s'exposerait
A ne rvien dive qui ft plus particulier & notre mas

tiere qu’a celle des donations entrewvils et lesta.
ments en général,

Nous reproduirons done seulement fci guel-
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ques-unes des allégations le plus fréquemment

employées pour faire tomber les disposilions favo.

rables aux établissements publics. -
Indépendamment des . nombreuses actions en

nullité fondées sur des vices de forme, il en est qui-

semblent se référer davantage A notre sujet, tant
elles sont - fréquentes, Nous voulons parler des ace
tions en nullité fondées sur la snggesllon et la cap
tation. | - -
I'emploi de ce moyen élait également usité du
- temps de Domat, qui dit : «Que c'est le lien com-
e mun de tous ceux qui se plaignent des disposie
« tions d'un testament (1), »

En parell cas, les tribunaux sontjuges souverains
des faits et n’annulent en général les actes de der-
niére volontd qui renferment des dispositions an
profit des personnes morales ou des établissements
publics, qu'autantque les mancenvres fraudulenses
alléguées pour faive tomber le testament sont véri-
tablement constitutives du dol (arts 1109). Quand
la volonté du lestateur s'est prodinte d'une mae
niére suffisamment libre, on la respecte comme
chose sacrde et les tribunaux la font exécuter,
Toute demande en nullité fondée sur des appa-
rences plus on moins vagues est écarlée par eux,

C'est ainsi que les services, les bous offices, les
caresses, les flatteries, les présents, l'intervention
de tierces personnes qul ménagent an légataire la

(1) Domat, Lots cfviles (testaments, § 93),
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bienveillance du testateur, nesont pas en principe
des causes de nullité, « encore bien que ces snrtes
de voies puissent blesser ou 'honnéteté, ou la
cotiscience, ou 'une et I'autre, les lois humaines
n'y ayant pas imposé de peines (1). » B

I’imbécillité, la démence ou la fureur sont en-
core des moyens de nullité souvent invoqués de-
vant les tribunaux contre des legs faits & des dta-
blissements charitables, religieux oun autves; mais
les juges ne doivent se décider & annyler les diss
positions faisant grief aux héritiers naturels qu'en
présence de preuves bien dtablies, ces moyens
ayant le caractére de ceux que Domat qualifiait
de leux: communs, |

Les fldéicommis sont anssi une source féconde
de procés, surtout quand la disposition est faite
sous celte forme pour avantager certains dlablis-
sements qui, n’dlant pas reconnus par le gouver-
nement, n'ont pas de personnalité civile. Dans ce
cas, les héritiers manquent rarement d’user de leur
droit, et attaquent les dispositions faites au profit
de ces établissements comme faisant fraude & la
Jol, et dovant parveniv dans la véalité & des incas
pables. - -. - ,

Les fidéicommis se rattachent pardes hiens étroits
i la théorie des personnes interposées (art. g11),
Mals cette théorie est difficile et méme impossible
A appliquer aux personnes morales, en ce qui tous
che les présomptions 1égales d’interposition établies

(1) Domal, loco eits

»
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' ' . )
par le Code Napoléon, par la raison que ces pié-
somptions sont fondées sur la parenté, l'alliance

et les Jiens du sang qui unissent la personne du

donataire apparent- & celle du donataire inca-
pable (art. g11, 2%). - o

Les dons manuels donnent lleu aussi & des cone
testations assez fréquentes,

1} est admis par la jurisprudence qu'ils n'ont
pas besoin d’étre autorisés, et que 'article gro ne
s'applique pas & cette sorte de libéralités (1), mais
nous ne saurions adopter cette maniére de voir,
qui tient A une confusion entre les fuestions de
forme et les questions de capacité. Si Pantorisation
administrative éiait une forme, nous dirions avee
le conseil d'Etat et la Cour de cassation que les
dons manyels en sont affranchis; mais Fantorisa.
tion administrative est destinés non pas A valider
en ln forme la libéralité entreovifs, elle a pour hut
de lever l'incapacité de Pétablissement public,
comme Passistance du curvateur léve celle du nmite.
neur noh émauncipd; et, en conséquence, nous
inclinons & penser que la nécessité de I'antorisation
administrative doit 8'appliquer aux dons inanuels,
attendu que si, en matiére de dons manuels, on
a consenti & sacrifier les formes, on n'a jamais sa-
crifi¢ les régles qui régissent les incapables.

~ § 3. Influence de Lactlon judiciaire sur les effets
de l'aulorisation administrative, — L'autorisation

(1) Cess,, Req. 26 novembre 1832,
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d'accepter le legs étant donnée par 'autorité admi-
nistrative & I'établissement désigué parle testateur,
Peffet de cette autorisation est subordonné an parti
que prendront les héritiers.

Lilen des effets définitifs lils renoncent X attas
(quer le testament par les voies de droit; ou, si
I'ayant attaqudé, il aété vendu contre eux un ju-
gement passé en force de chose jugée, qui les déa
boute de leur action, .

S'ils attaquent la disposition qul investit & leur
préjudice la personne morale, et qu'ilsgaguent lenr
proces, 'antorisation administrative n’a plus aucun
effet, ct les héritiers a& fntestat on aulres ayants
droit recueillent, au Heu et place de I'établissement
légataire, les biens qui lui avaient &t¢ destinés par
le testateur,

L'effet de Pautorisation administrative donnée
i P'établissement reste donc en suspens en eas de
litige, jusqu’d ce que la sentence ait ¢té rendue
en dernier vessort par les tribunaux.



TROISIEME PARTIE.

Rgles spleiales aux divers établissemenls publies en e¢ qui touche
les dons et legs,

eeniully e A R

Nous diviserons cette pmlie de notre traval en
_trois chapitres, '

Le premicr sera consacré aux ¢tablissements pu.
blics, qu'on peut classer comme dteblissements
civils ; le secont aux établissements eccldsiastie
ques.

Dans un troisicine chapitre, nous dirons quel-
ques mots des &tablissements Yutilité publigue,
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CHAPITRE 1.

ETABLISSEMENTS CIVILS,

Sous cette rubrique, nous traiterons stccessives
ment des communes, des départements, de I'ktat
et des établissements d'instruction publique, qui

sont autant de personnes morales ou civiles ayant
la capacitd de recevoir des libéralités,

SEGTION L

Oommunes.

§ 1. Capacitd de recevoir des libdralités, — Pent-
on faire une disposition entre-vifs ou par testament
au profit d'une commune? telle est la premiére
question gu'on doit se poser, Sans parler encore
des lois spéciales qui reconnaissent & la commune
le droit de recevoir, nous la rangeons parmi les
personnes qui ont cette capacité, parce que depuis
une époque reculée elle I'a toujours euwe; puls,
parce que la loi ne prononce contre elle aucune
incapacité (art, goa); enfin parce que P'art. gro,
en déclarant « que les dispositions faites an
profit des pauvres d’'une commune auront leur
effet, » confére & la commune elles-méme d’une
maniére indivecte la capacité de recevoir & titve
gratuit,

§ 2. Autorisation pour lacceplation des libéra-
lités. — Toutefols, la capacité de It commune



o~ 168 ==

wexiste qu'autant que 'autorité supérieure régu-
Javise, par son intervention, la donation pro-
posde,

A ce point de vue, la commune est incanpable
et Padministration exerce sur clle une véritable
tutelle. Nous pouvons la comparer & un mineur
qui a pour conseil de famille le conseil muni-
cipal, et pour tuteur le maire qui accepte pour
elle. | | |

Mais 'acceptation du maire antorisé en vertu
d'une délibération du conseil municipal, ne sera
(ue provisoire et n'awra son effet définitif que par
I'autorisation administrative. L'homologation du
tribunal, au contraire,, n'est pas nécessaire pour
la validité de P'acceptation de la donation faite au
iinear (art, 463).

Aprés avolr ¢labli d’une maniére générale le
droit pour la commune de recevolr par dons ou
legs et la ndeessité d'une autorisation tutélaire
entrons dans.le détail de la matitre. |

It d'abord plaqons-nous dans Phypothése ot
le don ou legs fait & la commune est acceptd par
elle,

Sous I'empire du Code Napoléon et avantla loi
du 18 juillet 1837, P'art. g10, sans faire auncune
distinction, prescrit que o les dispositions entre-
vifs ou par testament, au profit des pauvres d’une
commune, n'auront leur effet quiautant qu'ellés
seront aulorisdes par une ondonnance royale. »

“Done, dans tous les cas, qu'il s'agisse d’un do
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on legs mobilier ouimmobilier, il fallait & la com-
mune uhe autorisation ¢manée du pouvoir cen-
tral. | - |

L'art. 937 qui exige que les administrateurs des
communes soient diment autorisés pour accepter
les dispositions faites au profit desdites communes,
n'est quic le corollaire de ce systeme, -

La loi du 18 juillet 1837 sur P'administration
municipale a modifié P'art. gro, en ce qui touche
les dons et legs faits aux communes (v).

ille pose la regle suivante dans son art, 48:
« Les délibérations ayant pour objet les cons et
« legs d'objets mobiticrs ou de sommes d'argent
« faits & la commune et aux établissements come
« munaux, sont exdeutoires cn vertu d’un arrété
e e préfet, lorsque lenr valeur n'exedde pas trois
« mille francs, el en verte d'une ordonnance du
« roi, lorsque leur valeur est snpéricure ou gqu'tl
¢ ' @ réclamation du prétendant drit & la sriccess
« sion., v

Comme on le voit, I'art. gro conservait encore
son application entitre dans trois cas ¢ |

1° Lorsque le don ou legs mobilier excédait
3,000 [

2° Quand il y avait réclamation des pfétendanls
droit }

{1) Un dé\.rot du 13 aodt 1807 avait déjd n-.odil‘é dans son lpphca-
tion I'art, 010 en donnant aux sous-préfets le pouvoie d'autoriser V'ac.
ceptation des dons ou legs mobi‘ieu falts Bux communes ot dune
valeur inférieure & 300 fr,
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. Et 3* dans tous les cas ol le legs édtait immo-
bilier, de quelque valeur qu'il fiit (art, 48). -
L'art, 48 delaloide 1837 opérait senlement nne
- décentralisation inaugurée par le décret de (809
et que devait compléter le décret du a5 mars 1852
sur la décentralisation administralive, '
Ce décret, apreés avoir dispnsé dans son art, 1
« Que les préfets statueront sur les aftaires com.
« ‘munales qui n'affecteront pas l'intérét général
e del'Ltat, » donne plus loin une nomenclature de
ces affaives parmi lescjuelles se trouvent compris
les dons et legs (1). |
1l résulte du décret que le préfet peut rendre
exécutoires les délibérations des conseils munici-
paux relatives & 1'acceptation des dons et legs de
toute sorte de biens. La distinction entre les dons
mobiliers et les dons immobiliers se trouve done
effacée, de méme que celle relative au taux de la
libéralite, |
Dans un seul cas, le préfet ne pourra pas antos
riser lul-méme et devra renvoyer V'affaire 4 P'exa.
men du pouvoir central: c'est lorsqu'il y aura ré
clamation des familles, | |
Dans ce cas, 'art. gto conserve encore son ems-
pire, et un déeret hmpérial est nécessaire.
Quelle est I'autorité compétente pour refuser en
dernier ressortles dons on legs faitsa lacommune ?
Ici, peu importe qu'ils soient mobiliers ou ime

(1) Tableau A annezd au décrel no {2, portantt « Dona el |E?l de
toute sorlo de biens, lorsqu'il b’y & pas de rclamation des familles,s
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mobiliers. Sous le régime exclusif de 'art. g10,
le pouvoir central devait toujours intervenir pour
sanctionner le refus fait par le maire en vertu de
la délibération du conseil municipal,
La loi de 1837 a prévu le cas et I'a ainsi réglé :
« Lesdélibérations qui porteraient refus de dons

« et legs ne sont exécutoires qu'en vertu d'uie

« ordonnance royale » (art, 48, 82).
Le décret du 25 mars a-til changé quelque chose

A la législation sur ce point ?

1l est resté muet sur la question en ce qui touche
le refus des libéralités faites aux communes, |

It y a évidemment un défaut de concordance
dans les dispositions de ce décret qui, lorsqu'il
s'agit de dons ou legs faits aux départements, regle
le cas d'acceptation ou de vefus, en donnant an
préfet le droit de prononcer dans les deux cas (1),
et ne vise que le cas d’aceeptation, quand, quelques
numéros plus loin, dans le méme tablean, il s'agit
des dons et legs faits aux communes (n" 42, tas
bleau A),

Ia pratique n'hésite pas & dire que ce n'est li
(uiune omission qu'il faut véparer, et décentralise
encore cette maticre, en donnant au préfet le pons
voir de consacrer le refus fait par le maire an nom
de la commune des dons et legs qui lui sont faits,
sans avoir & en référer au pouvoir central. Cette

maniere d'appliquer le décret peut trouver son

{1) Tableau A nv 7, portant: « Ac».eplmun ou reful des dons faits
aux départements, . » -
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corvectif dans l'avt. 6 qui enjoint aux préfets « de
rendre compte de leugs actes aux ministres come
pétents et qui permet & ceux-ci d'annuler ou de
wfonner leurs arvétés, » |

‘Toutelois, dans le silence du décret, nouis pre-
férevions dire quil faut s'en référer & la loi du
18 juillet 1837 qui a statué expressément sur le
cas de vefus et qui a exigé wue ordonnance royalo
pour le cousacier,

Celte opinion, enseignée par M. ) Lafervidre dans
son Zraitd de droit public et administratif, nous pa-
rait avoir un grand intérét ponr les communes (1),
En effet, un refus est une mesure grave qui, prise
i la légere par un conseil municipal ct rendue
excentoire par la seule antoritd du préfet, peat étre
teesepréjudiciable & la commune désignée comme
donataire. Un conseil plus ¢claird et aux vues plus
larges, appréciant wmieux la délicatesse des molifs
d'acceptation ou de refus et la gravité des intdréts
en jeu, pourra triomplier en connaissance de cause
de In résistance des nutorités locales et ordonner
I‘acceptation de la libéralité,

N'esteil pas d'ailleurs plus conforme aux prin.
cipes du droit administratif, qu'un conseil plutot
qu'nn agent de P'administeation active solt appelé
i délibérer sur la question dont il s'agit? « Déli.
¢ Dhérer ost le fait de plusicurs, agiv est le faitd’un

¢ setd, »

&

(1) M, Laferricre, & 1, liva 2, pa 628, 4* édition,
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Si, pour le département; il n'en est pas de méme,
~ c'est que nous avons un texte formel qui nous in-
terdit de donner In méme décision.

— D npré~. I'art. 37 llll Code anolcon les do-
nations faites aux communes ne pmwatent étre ac-
ceptées par lewrs administratewrs, gu'aprés que
cena-ci avaient 8t diment aulorisés. '

Ce systeéme avait de graves inconvénients, Ln
effet, le moment de Pautorisation étant souvent
reculé fort loin par les lenteurs administratives, il
en résultait que si le donateur venait A mourir
dans Pintervalle on méme & se repentiv, Poftre par
lui faite & la commune tombait d'elle-méme, ¢t
celle-ct perdait le bienfait sur lequel elle avait cru
poavoir compler,

A ne consuller que les prmmpcs dut droit civil,
cettu législation était exacte, la commune pouvant
¢tre considérdée comme une incapable dont 1'ins
capacité n’était levée que par Pautorisation,

Mais it coup sur le vésultat pratique de ce syse
téme n'dtait pas conforme a 'intérédt I)ien entcmlu
des communes.

Aussi, la loi du 18 juillet 1837 a-telle heurene
seient corrigé cette législation dans le sens méme
ot un membre du conseil d'Etat aurait voulu
qu'on rédigedt I'art. gto lors de la confection du
Code (1), -

(, Paga 120.. | e
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I'art. 48 in fine de cette loi est ainsi congu :

« J.e maire peut tonjours, a titre conservatoire,
« accepter les dons et legs, en vertu de la délihés
« ration du conseil municipal; Pordonnance du
« roi ou 'arrété du préfet qui intervient ensuite a
« cffet du jour de cette acceptation, »

Comme on le voit, V'innovation consiste :

1* En ce que le maire n’est plus obligé d’at-
tendve Pautorisation dn gouvernement pour ac-
cepter. Il peut accepter immédiatement en vertu
de la délibération du conseil municipal;

2° Dans Peffet rétroactif de Pautorisation au
jour de I'acceptation.

Il résulte de cette double disposition, en ce qui
concerne les donations entre-vits, que la pollicita-
tion oul’offre faite par le donateura la commune et
acceptée provisoirement par son représentant, ne
peat ctre retirée par le donateur. Sa mort, arrivée
avant que 'autorisation soit obtenue, ne paut pas
non plus faire tomber la donation.

En cffet, du jour ou la donation a été acceptée
en termes expres, elle a engagé le donateur et pro-
duit tout son effet, saul néanmoins la nécessité de
autorisation (art. g32); or, son effet principal est
le dépounillement actuel et irrévocable du donateur
au profit du donataire.

. On peut dire que Pautorisation a intervenir est
la condition qui affecte toute donation faite i
une commune; du moment ou cette condition se
réalise, le droit de la commune est censé avoir
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toujours existé & compter de l'acceptation primi.
tive (art. 1179).

En ce qui concerne les legs auxquels sapplique
aussi bien la lui de 1837, et la faculté que 'art, 48
de cette loi donne anx maires de les accepter i titre
conservatoire, |'intérét ne peut étre le méme que
pour les dons entrewvils.. Le droit au legs est ac-
quis en principe, s'il est pur et simple, & compter
du jour du déees du testateur. Mais Pexéention du
legs ne peut s'accomplir que moyennant Ja de-
mande en délivrance faite par le légataire on en
son nom. Or, nous pensons que cette demande
peut étre formée par le maire en vertu de la délis
bération du conseil municipal avant Pautorisation
du gouvernement, et nous croyons qu'il faut tirer

cette conséquence de Fart. 48 de la loi de 1837.

La question n’est pas purement une question de
théorie. Ln effet, au point de vue des intéréts et
fruits, elle a, comume nous I'avons vu plus haut (1),
une grande importance, cav les intéréts et fruits
des choses légudes sont dus a compter de la de-
mande. Or, si la demande peut étre formée, comme
nous le pensons, avant 'autorisation, les fruits et
intéréts échus & compter de ce moment appartien-
dront A la commune.

11 y a sur ce point des distinctions a faire, d’a-
bord suivant qu'il s’agit de dons ou de legs, puis
entre les différentes espéces de legs.

(1) Voy. p. 144,
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- En ce qui concerne la donation entre-vifs,
comme elle a tont son effet i compter de Pacceps
tation provisoire du maire, moyennant que l'an-
torisation du gouvernement intervienne ensuite,
nous pensbns que les fruits on intéréts de la
chose donnée sont dus & la commune du jour de
cette acceplation.

Quant aux legs, en supposant que la commune
ait ¢ instituée légataire universelle et qu'il n'y
ait pas d’héritiers & réserve, comme elle est saisig
de plein droit et qu’elle n’est pas tenue de demans
der la délivrance, notre opinion est qu'elle a droit
aux fruits et intéréts des biens légués a compter du
déces du testateur. |

Quand le legs est  titre universel ou particulier,
out bien gquand, étant universel, il y a des héritiers
i-réserve, nous pensons gue la demande en dé.’
livrance, qui seule peut faire courir les intéréts,
peut ¢tre formée avant 'autorisation du gouver-
nement, i moins qu'il ne.s’agisse d'un legs par-
ticulier et qu’on ne soit dans I'un des deux cas
prévus par Part. 1015 du Code Napoléon, ou les
truils et intéréts courent des le jour du déces en
vertu de la volonté du testateur.
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SECTION 1.

D épartements.

Avant d’en venir aux départements, on pour-

rait se demander si Varrondissement et le canton
peuvent recevoir des dons ou des legs.
- Quant A Parrondissement, comme il n'est

(u'une section administrative da département, il

ne peut posséder et par conséquent recevoir des
‘Tibéralités. Un décret de 1811 lui avait fait,
comme aux départements, des concessions d'é¢di-

ficess mais la loi du 10 mai 1838 a retivé & ar-

rondissement tout caractere de personualité civile,

en conférant au département scul la p|0pnele de

ces Gdifices.

Le canton n’étant qu’une circonscription terri-
toriale, cst également incapable de posséder, et
n'ayant pas de personnalit¢ civile, ne pexil pas non

Plus recevoir des dons ou des ](‘ga (1).

le depa:lement lui-méme n’a pas toujours eu
la personnalité mmalo qu ‘on lui reconnait au,our
d'hui. |

Dans la pensée de PAssemblée constituante, le
département ne devait étre considéré que comme

une division administrative. Cela dit assez qu’elle

’l Une fois élablie Ja personnalm. civile du dépariement, on ea

‘peut {irer cette conséquence que e don on legs fait & un arrondisse-

ment ou A un canton est valable, si la nature de la disposition révile
chez le disposant Picfention de gratifier le département Iu: méme,
{V.M, Laferriére, 1, 11, p. 982,
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ne reconnaissait pas la propriété départemens
tale (1); d’ott il suit que le département ne pou
vait se composer un patrimoine, en recuelllant des
dons ou des legs.

De I4 vient aussi git’il n’en est pas question dans
I'article gto du Code Napoléon, le département,
lors de la confection du Code, n’étant pas encore
une personne morale, ponvant étre I'objet de dis-
positions entre-vifs ou par testament.

~Cest un décret du 6 avril 1811, qui a constitué

‘la personnalité civile des départements, en leur

concédant gratuitement la propriété de certains
édifices et baliments nationaux affectés i des ser-
vices publics (2). Un autre décret du 16 décem-
b!'e 1811 suppose la perspn’nalité des départements
en mettant a leur. charge la réparation et I'entre-
tien des routes départementales. Nous pensons
qu'a dater de cette époque le département a pu
recevoir des dons et des legs.

Toutefois, jusqu’en 1838, nous ne trouvons au-
cun texte de loi qui régle la matiére des dons et
legs adressés au département.

La loi du 10 mai 1838 a comblé cette lacune (3)

(1} Laloi des 12-17 avril 1791 déclarait domaines nationaux (outes
les propriéiés mobilitres et immobilitres appartenant aux ci-devant
pays d’Etat b titre collectif, { Dufour, t. 111, no €08.)

(2) On peut trouver le germe de la personnaulé civile du départe-
ment dans les Jois des 22 décembre 1789, 10 janvier 1590, qui sépare
les dépensel de I'Etat de celles des dépa.rtemenh et du 28 messidor
an 1V, qui met & la charge des départements cerlaines dépenses
d adm:mslratwn

(3) Loi sur les attributions des conseils généraux et des conse:!-
d'arrondissement,
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L/art. 3t de cette loi est ainsi congu : « L'accep-
« tation ou le refus des legs ou donations fails au
« département, ne peuvent étre autorisés que par
« une ordonnance royale, le conseil d’Etat en-
« tendu. » |

1l vésulte de cet article qu'il n’y avait pas de dis-
tinction 4 faire, et que le pouvoir central devait
toujours ¢tre consulté, qu'il s'agit du refus on
de I'acceptation de dons ou legs, mobiliers ou im-
mobiliers, |

Le préfet pouvait seulement accepter, a titre
conservatoire, les libéralités faites au département,
et Vautorisation du gouvernement avait effet du
jour de cette acceptation; ce qui n'était qu'une
application faite au département des dispositions
de la loi de 1837, relatives aux communes. Le dé-
cret du 25 mars 18512 a sensiblement modifié 1'état
de choses consacré par la loi de 1838.

D'apres ce décret, les préfets peunvent statuer
eux-meémes sur « I'acceptation oule refus des dons
« faits au département, sans charge ou affecta-
« tion immobilicre, ou des legs qui présentent le
« méme caractére, ou qui ne donnent pas lieu &
« réclamation. »

La modification essentielle opérée par le décret
de décentralisation porte, comme on le voit, sur
le droil réservé jusque-la au pouvoir central, de
prononcer sur l'acceptation ou le refus des dons
et legs, drojt qui, en principe, est conféré an

oy,

préfet. Toutefois, ce pouvoir ne lui appartient

12
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pas d'une manicére absolue, car un décret impérial
est nécessaire, comme sous 'empire de la loi de
1838 : 1° si les dons ou legs sont accompagnés de
charges ou affectations immobiliéres (1) 2° §'il y
a réclamation des familles.

C'est le coascil géuoral qui st appelé i déh-
bérer sur Vacceptation ou le refus des dons ou
legs faits au département.

Si le conseil général est d’avis d’accepter la libé-
ralité et que le préfet soit d'un avis contraire, il y
a lieu d’en référer au conseil d’Etat, qui décidera
souverainement, Dans le silence du décret sur ce
point, nous ‘pensous qu'il vaut mieux . appliquer
ici la regle posée par la loi de 1837, conforme a
P’art. g10 du Code Napoléon.

. Si le conseil général prend une délibération dans
le sens d'un refus de la libéralité, nous pensons
que le pouvoir central pourrait néanmoins autori-
ser le préfet & laccepter

(1) 1l résulte, d'une circulaire ministériclle du 5 mai 1852, que le
préfet ne doit pas accepter direclement les libéralitéds avec condition

onéreuse qui, avantageuses en apparence, créent des chnrges pour le
département,

AT
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SECTION I,

Dons ¢t legs faits & VErat,
r - :

La personnalité civile de I'Etat, sans aller la
chercher plus loin, nous parait vessortir des
art. 713, 541 et 560 du Code Napoléon, qui sup-
posent & I'Etat un domaine susceptible de s'accroi-
tre par des acquisitions de différentes sortes.

l.e domaine privé de I'Etat, distinctdu domaine
public, est propriétaire, pent s'obliger, obliger
les autres envers lui, et est soumis, comme les par-
ticuliers, a la prescription dedroitcommun; comme
eux aussi il peut saugmenter par des acquisi-
tions i titre gratuit. Le domaine public, pro-
prement dit, peut ¢galement s’enrichir de la méme
maniere.

Nous pouvous donc compter au nombre des
ressources extraordinaires de PEtat les dons et
legs.

Eu fait, il n'est pas rare de voir des dons faits,
non pas nominativement & I'Etat, quin’est qu’une
abstraction, mais a des institutions publiques,

comme a une bibliothéque de P'emipire (1) ou a
I"arinée (2).

(1) L'acceplation des dons faits A une bibliothéque nationale rentre

dans les attributions du minis're de l'insiruction publique, {Avis du
8 juillet 1831.)

(2) On peut donner 4 Yarmée sous bien des for:ﬁcs. C'est le mi-
nistre de la guerre qui accepte dans tous les cas au nom de I'Etat,
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Ces dons sont faits en véalité & I'Etar, puisque
les bibliothéques font partie de son domaine core
porel, et que l'armée n'est qu'une branche des
services publics.

Nous pourrions citer ¢galement, comme pou-
vant recevoir des dons ou des legs, des musées, des
collections d'objets d’art ou de science, ou toute
autre institution publique créée et entretenne par
I'Etat.

L'Etat, pour les acquisitions qu'il peut faire &
titre gratuit, doit vemplir les mémes formalités
qu’un établissement d’utilité publique. CG'est avec
raison qu'on ne lui applique pas Padage romain,
consistant & dire que le peuple étant la source de
tous les droits est au-dessus de tountes les incapa-
cités, ,

Les formes sont en celle watiére, comme en
beaucoup d’autres, un peu longues & remplir,
mais elles sont la garantie des droits des particu-
liers et de I'exécation de leurs volontcs.

Une autorisation du gouvernement est néces-

saire pour l'acceptation des dons et legs faits a

I’Etat. Elle ®st donnée dans la forme d’un décret
rendu, le Conseil d'Etal entendu.

L’acceplation des dons et legs faits a I'Etat, d'a-
pres la jurisprudence de Fadministration des do-
maines, doit étre faite par le préfet représentant
les intéréts de I'Etat dans le département,

La conservation et la surveillance des propriétés
de I'Etat étant confiée a Padministration des do-
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maines, c'est le ministre des finances qui est
chargé do veiller & I'exécution des dons et legs con.
cernant le domaine,

Suivant les circonstances, le gouvernement agira
sagement en refusant les dons faits & I'Etat, afin
de ne pas absorber dans la caisse commune les
¢léments de la fortune privée.

D'un autre coté, il doit veiller 2 ne pas laisser
entamer son domaine en acceptant des disposi-
tions libérales en apparence, mais en rvéalité oné-
veuses, et faites & des conditions trop lourdes &
vemplir (1),

- SECTION V.

Etablissements d'instruction poblique, — Lycées, colléges,
académiesy facultés, ete,

L'université n’existe plus aujourd’hui comme
corporation distincle et personmne civile. Le.décret
impérial du 17 mars 1808, qui lui reconnaissait

‘cette qualité en lui conférant la faculté d’acquérir

i titre gratuit ou onéreux (2), a été abrogé parla
loi du 7 aotit 1850, qui statue, art. 14, « que les
« propriétés immobiliéres et les revenus fonciers

\1; Le conseil A'Efat a repoussé pour celle raison une donation
imporlante faite & 'Etaf, mais A desaconditions jugées par lui onéreuses
et conlraires & Vordre pullic. { Avis du comité de linlérieur, du

B avril 1851.)

(2) Art, 131 et 137 du déeret do 1808.-- C'est sous Pempire dece
déerel que la donation faite par M=¢ de Beaumont i la Faculié de
Iroit de Paris a étd acceptée par le grand maltre de P'université,
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« qui appartenaient aux uuniversités feront retour
« au domaine de I'ltat; que la rente inscrite an
« nom de I'Université au graud-livre est annulée
¢ et sera rayée (1), »

Toutefois, les établissements d’instruction pubii-
queont une personnalité civile en vertu delaquelle
ils ont continué & « pouvoir acquérir et posséder
« sous les conditions déterminces par les lois (a), »
1l faut en principe I'avis du conseil d’Etat et un
déer- 1 qui autorise 'acceptation , par le ministre
de Vinstruction publique oun le chet de I'¢tabliss
sement, des libéralités faites & ces établisses
ments {37, |

Toutefois, dans la pratique, on appliquerait aux
¢lablissements dont nous nous occupons fe dé-
cret de decentralisation, en se contentant d’un
arrét¢ du ministre de 'Instruction publique pour
autoriser les dons et legs faits 4 ces établissements,
toutes les fois qu'il n’y aurait pas véclamation des
familles on des charges onéreuses.

Quant & ’acceptation, elle serait faite par le mi-
nistre s'il s’agit d’un fycée, par Pautorité municipale
ou préfectorale si la libéralité était faite & un col-
lége communal ou départemental. Les libéralités
faites & certains établissements légalement consti-
tués, comme le Muséum d’histoire naturelie de

(1) Un legs fait d Vunicersitd ne serait cependaut pas nul. Il pour.
rait valoir comme disposition au profit de I'Etat ¢t éire applicable
aux établissements d'instruction publique qui sunt i sa charge,

(2 Arl. 15, loi du 7 aodt-1850.
(3) M. Laferricre, 1, 11, p. 893,
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Pavis (D. 3o septembre 1854) et I'Académie de mé-
decine, sont acceptées par ces établissements enx-
mémes (legs Orfila, 27 aoiit 1853). 1l en est de
mcme des dons et legs faits aux différentes acadé-
mies : Académie francaise, des Beaux-Arts, ete.,

pour des prix a distribuer. y

SECTION V.

Etablissements de bienfaisacce,

Les dtablissements de  bienfatsance (qui sont

aussi des établissements civils, méritent w2 place

a part,

Nous traiterons donc sous ce chapitre des plus
importants, de ceux auxquels les libéralités sont le
plus souvent adressées, & savoir les hospices et les
bureaux de bienfaisance ; nous verrons aussi, ac-
cessoirement, uel est le sort des biens donnés ou
légués aux établissements de bienfaisance non re-
connus légalement. -

§ 1. Hospices. — Les textes a consulter sur ces
dtablissements au point de vue qui nous occupe,
sont : une loi du 16 vendémiaire an V, art. 3, qui
a créé les commissions administratives ; un arréte
du 4 pluvidse an XII qui permet a ces conmis-
sions d'accepter, sur la simple autorisation du
sous-préfet, les dons ou legs mobiliers faits aux
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hopitaux ; Part, gto du Code Napoléon; I'ordon-
nance du 12 avril-|'8_17, commuiie 4 tous les
élablissements d'utilité publique, et la loi du
7 aolit 1851 qui a modifié Ja législation sur les
hospices en un point important.

Ie décret du 25 mars 1852 ayant ét¢ rendu
pour toutes les affaires ressortissant an ministére
de Vintérieur et les hospices dépendant de ce
ministére, il en résulte que les dons oun legs faits
aux hospices sont autorisés par les préfets, sauf
les cas réservés par le décret A I'examen du pou-
voir central.

Ils sont acceptés dans les départements par les
commissions administratives; & Paris, par le di-.
recteur de l’assistance publique, sur Pavis du con-
seil de surveillance, en vertu d’une délibération
du conseil général, d’aprés le régime organisé pour
cette ville parla loi du 14 janvier 1809 (1).

I.a loi du 7 aotit 1851, sur les hospices et hopi-
pitaux, contient une disposition remarquable dans
son art. 11, qui n'est, au surplus, que I’applica-
tion faite aux hospices des lois de 1837 et de

1838, en ce qui concerne les communes et les dé-
partements.

Art, 11, « Le président de la commission des
« hospices et hopitaux peut toujours, & téitre con-

(1) At 1. L'administration générale de 1'assistance pubdlique A
Paris comprend e scrvico des sccours b domicile et le service des
hdpitaux et hosplces civils,
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« servatoire, accepter, cn vertu de la délibération
« de la commission, les dons et legs faits aux éta-
« blissements charitables. Le décret du pouvoir
« exécutif ou Varrété du préfet qui interviendra,
aura effet du jour de celte acceptation, »

Par cet article, nous croyons tranchée, dans le
sens de Paffirmative, Ja question de savoir si les
intéréts et fruits des legs faits aux hospices étaient
dus o non & partir de la demande en délivrance
faite avant l’autorisation du gonvernement, la ju-
risprudence, en sappnyant sur cet article, refusait
aux hospices , avant 'autorisation daccepter obte-
nue , le droit de former une demande en déli-
vrance qui pat faire courir les intéréts (1), et ¢'é-
tait avec raison; mais depuis la loi de 1851, nous
pensons (u'il doit en étre autrement (2).

=4

(

§ 2. Bureaux de bienfuisance,” — I.es bureanx
de bienfaisance destinés au service des secours 4
domicile reconnus comme personnes civiles par
une loi du 7 frimaire an V, peuvent incontestable-
ment recevoir des dons et legs.

L'art.8 de cette méme loi le dit formellement,
Cest letrésorier qui accepte les libéralités en vertu
d'une délibération des membres du bureau et du
conseil municipal, le préfet étant appelé a statuer
d'une maniére définitive,

(1) Puris, 27 janvier 1831, = Cassation, 25 mats 1852,

(3) Nous avons traité plus hiaut ceile méme question en ce qui
soncerne les communea, |
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Le décret du 25 mars 1852 s’applique, en effet,
4 ces établissements comme & tous les autres
établissements charitables. Le préfet aulorise donc
I'accepration toutes les fois qu'il n'y a pas récla-
mation des familles. Autrement, Paffaire doit
passer par le ministére de Pintérienr et le con-
seil d’Etat, et 'autorisation doit étre donndée par
décret. |

‘Les pauvres ne sont plits, comme dans Pancien
droit romain, considérés comme des personnes in-
cerlaines. s peuvent donc recevoir des libéralités.
Seulement, quand un don leur est fait, c’est le bu-
reau de bienfaisance du domicile du donateur
qui est apte & Puccepter(r). ‘
~ Lorsque la libéralité est faite aux pauvres d’une
circonseription qui embrasse plusieurs communes,
elle doit ¢étre acceptée par le préfet qui représente
lous les établissements publics du d{*parlemcnt,
par le ministre de Pintérieur, si elle comprend
plusieurs dt*parlvmems (2) |

Iy a un certain nombre d'établissements de
bienfaisance, tels que ceux des pauvres aveugles,
des sourds-muets et des aliénés, qui, ayant é1é
assimilés aux hospices par une ordonnance du
‘2 février 1841, ont acquis une personnalité civile
qui les rend capables de recevoir des libéralités.

(1) Déeret du 31 mai 1807,
{2 Avisdu conseil d'Etat du 15 janvwr 1837,
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“Les ommissions ¢établies prés de ces établisse-
ments pour les surveiller et les administrer, don-
nent lewre avis sur les dons et legs qui leur sont
[aits, et le préfet peut en autoriser I'acceptation si
la famille ne réclame pas.

§ 3. Etablissemnents de bienfaisance non recon-
nus. — A coté des établissements publics et d’uti-

lit¢ publique destinés au soin des malades ct au

soulien des pauvres, il y a des dtablissements pri-

vés nombreux qui sont d'un grand secours a la

socicte, mais (ui ne sont pas reconnus par )’ Etat et

auxquels manque la condition essentielle pour

recevoir des libéralités, ¢'est-a-dire la personnalité
.

Peut-étre ces clabllssements ont-ils sollicité du
gouvernement leur reconnaissance comme établis-
sements d’utilité publique, mais ils ne peuvent ob-
tenir cette consécration officiclle qu'aprés avoir
justifié que des services longs et durables ont él¢
par cux rendus j que deviendront alors les libéra-
Jités faites jusque-la A ces établissements?

Le gouvernement n’a pas hésité a appliquer i
des associations charitables, mais ayant un carac-
lere essentiellement religieux, le principe de droit
civil qtte pour pouvoir profiter d'un don on d’un
legs il faut exister au moment de la donation ou i
I'épnque du déceés du testateur (art. 906),

(1) Parmt ces ¢tablisaements , on peut citer les ord ches, les salles
d'asile ct les ouvroire, -'
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Or, quand le testateur a eu en vue le fonlage-
ment des pauvres, on a trouvé le moyen de valider
Pexpression imparfaite de sa volonté en appliquant
un texte qui prescrit an maire d’accepter tous dons
ou legs faits pour le « sonlagement ou Vinstruc-
tion des pauvres de la commune (1). »

Le conseil d'Etat ne s’est donc plus arrété A I'in-
dication faite par le testateur d’un établissement en
particulier et a validé au profit des pauvres d’une
cominune on d’une ville des dispositions nulles
aux yeux de la loi, comme étant faites a des per-
sonnes incertaines ou incapables (2).

il avait d’abord exigé que I'établissement gratifié
et non reconnu légalement et un caractére coms-
munal, pour que le maire fiit autorisé A accepter
- les libéralités, repoussant celles adressées & des
institutions toutes particulicres et indépendantes
de I’action municipale (3), mais il parait étre re-
venu sur cette jurisprudence peu favorable an dé-
veloppement de la charité privée.

Pour connaitre la véritable pensée de P’adminise
tration & I'égard des libéralités faites & des établis-
sements non reconnus, il faut consulter un avis
assez longuement motivé de la section de 'intérienr
du 7 décembre 1858.

1l recommande de s'attacher au respect de la

(1) Art, 3, ordonnance du 9 avril 1817, *

() Avisdu 17 juillet 1849 (Sociélé de charité maternelle de Rouen).
— Avis du 8 juin 1815 (dépdt de mendicité de Dordcaux),

(3} Avis du 12 janviee 1831¢(villo de Mouipellier). .

A Laanmlate



— 189 —-

voloaté des testateurs et & l'intérét des pauvres,
en recherchant autant que possible 'interprétation
la plus favorable a P'accomplissement des legs.

Du reste les décisions & donner en cette matiére
dépendent beaucoup des faits et circonstaces, et
la section de P'intérieur justifie par celte considé-
ration la contradiction apparente existant entre
I'avis du 7 décembre et un avis émis précédemment
par elle (1),

e Y =

CHAPITRE II.

STABLISSEMENTS ECCLESIASTIQUES, == CONGREGATIONS
RELIGIEUSES, |

SECTION I,

Fabriques, évichésy sémioaires, chapitres, ete.

La fabrique est un établissement public dont
les biens et revenus sont affectés & l'entretien du
culte et des édifices religieux (2).

Supprimée en Pan 1I et reqohsliluée par la loi

1) 11 o’sgisrait d'un legs faith une crdche du I+ arrondissement de
Paris, que l'administeation prescrivitau maire d’accepter au nom des
méres tndigentes dudit arrondissement ( Ecole des commmunes du mois

de décembre 1850 ).
() Dictionnaire de Vadminisiration, de Block, vo Fabrigue,
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organique du 18 germinal an X, elle doit figurer
au nombre des établissements d’utilité publigue
auxquels fait allusion Part, g1o du Code Na-
poléon. - | | o

I.a fabrique a donc une personnalité morale qui
lui permet de recevoir des dons et des legs comme
tous les autres établissements publics ; aussi, le dé. -
cret du 3o-décembre 1809 compte-t-il anu nombre
de ses revenus « les rentes et fondations qu’elles
« ont été ou pourront étre autorisées a accepter »
(art. 30). B | |

I.a législation en vigueur aujourd’hui au point
de vue spécial olt nous nous plagons, est 'ordon-
nance du 2 avril 1817, relative aux dons et legs
faits aux établissements ecclésiastiques.

L'art. 1% de cette ordonnance porte que « les
« dispositions entre-vifs on par testament de biens
« meubles et immeubles au profit des églises, ar-
« chevéchés, etc., des fabrigues, ne pourront étre
« acceptées (uaprés avoir é1é autorisées par le
« chef de IEtat, le conseil d’Etat entendu, ct sur
« lavis préalable des préfets et évéques, suivant
a les divers cas (1), » |

I.'acceptation des libéralités doit étrefaitepar les
trésoriers des fabriques (art. 3 de Pordonnance).

(1) Les préfets peuvent autoriser 'acceptation des dons et legs mo.
biliers inféricurs & 3C0 fr, — Quand il y & charge de services reli-
gieux attachés A la libéralitd, Vapprobation provisoire de J'évéque
diocédsain est une condition sfne qud non de Pautorisatiou {art, 2),
Quand celte charge n'existe pas, I'avia de 'évdque n'a que Ia force
d'une opinion qui n"empéchersit pas I'autorisation d'¢tre donnée,
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- Le déeret du 25 mars 1852 v’a eu ancune in-
fluence sur la législation relative aux établisse-
ments ecclésiastiques par conséquent, il n’a mo-
difié en rien l'ordonnance de 1817 en cequi touche
cette matiere. | '

Ce que nous venons de dire des fabriques qu:mt
anx dons et legs qui peuvent leur étre faits s'ap-
plique également A tous les établissements ecclé-
siastiques reconnus parla loi et dont Pordonnance
de 1817 donne une énumération assez compléte,

Les art. 4 et 5de Pordonnance que nous avons
étudiés plus haut en recherchant les mesures A
prendre pour la conservation des lihéralités faites
aux établissements publics s’appliquent également
anx &tablissements ecclésiastiques,

1l importe, qquand on fait unelibéralité & un da-
blissement ecclésiastique, de ne pas se tromper sur
la dénomination qu’on lui donne. Cela,a surtout:
“de Pintérét quand Pacte contenant l’l disposition
est un testament, |

‘Clest ainsi que, si voulant faire un legs a un
évéclid, personne morale, reconnue par la loi
(art. t, ord.), on fait sa disposition an profit du
diocése, le legs serait nul (1), Tout au plus pour-
rait-il valoir, par une interprétation favorable,
comme pouvant s’appliquer & un - établissement
diocésain reconnu par loi, tel qu'un séminaire,
(qui pourrait étre antovisé i I'accepter.

(1) Avis du comitd de !égislation du 21 d¢cembre 1811,
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Nous dirons la méme chose d’un legs qui serait
fait & la parvisse au lieu d’étre fait & la cure (1),

A la faveur de la liberté des cultes et des idées
de tolérance protectrices des religions dissidentes,
on a voulu que les consistoires protestants, israé
lites ou auntres, pusssent recevoir des. libéralités
commie les établissements ecclésiastiques , pour la
dotation des pasteurs ou l'entretien des temples.
(Art. 3 del‘ordommnce de 1817.)

Aucune loi n’ayant permis aux chefs on "direc-
teurs des établissements ecclésiastiques en général,
d’accepler A titre conservatoire les dons et legs qui
sont faits & ces établissements; aucun texte par
conséquent n'ayant pu. donner A Vautorisation du
gouvernement un effet rétroactif, il s'ensuit que
les libéralités ne peuvent produire d'intéréts ou.
de fruits au profit desdits établissements qu'a
compter de I'acceptation ou de la demande en dé-
livrance faite une fois J'autorisation du gouverne-
ment obtenue.

Nous ne revenons pas sur l'art. 7 de I'ordone
nance, relatif & Paction en justice des tiers inté-
ressés qui est ouverte contre les dispositions faites
au profit de tous les établissements publics en gé-
néral, par conséquent contre celles faites au profit
des établissements ecclésiastiques et des congréga-
tions religieuses.

(1) M. de Ségur, maltre dea requétes au conseil d'Etat. Quelgues

mols de la 1égistation el de la jurispruder.ce en wmalidre de donations el de
legs charitables.
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SECTION 1L

Congrégations religieuses,

Les congrégations religieuses sont des associa-
tions de personnes qui se consacrent entiérement
A Dieu et s’engagent & vivre en commun sous les
mémes reégles (1),

Supprimées par la loi du 18 aotit 1792 et par
I'art, 11 dela loi de germinal, elles se releverent
pen a peu. Un décret du 3 messidor an XII, tont en
les prohibant de nouveau , autorisa les congréga-
tions des socurs de charité et des sceurs hospita-
liéres, a4 la charge de soumettre leurs statuts au
conseil d’Etat. Un décret du 18 février 1809 con-
firma et fortifia cette législation.
~ C'est anjourd’hui Ja loi du 2 janvier 1817 et
I'ordonnance du 2 avril 1817 rendue en exécution
de cette loi; V'ordonnance du 14 janvier 1831 et.
particulierement la loi du 24 mai 1825 qui réglent
les dispousitions relatives aux dons et legs faits aux
congrégationsreligieuses,

Il sagira surtout ici des congrégations de
femmes, par la raison qu’a part un certain noms-
bre de congrégations d’hommes, vouées i l'en-
seignement et autorisées non par une loi, mais par

()) Block , Dictionnaire de Vadminfsiration, vo Congrégation rejie
gleuse,

3
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des décrets, la plupart ne le sont pas et ne pen-
vent, par conséquent, vecevoir des libéralités (1),

Le point essentiel en cetle matiére est la dis-
tinction & établir.entre les congrégations autorisées
et les congrégations non autorisées.

§ 1. Cbngrégal:‘bn::'uuton'lré’e;s. — Al’ljmi'rd'lmi.
et depum la loi du 2 janvier 1817, qui n'a donné
la faculté d’acquérir et d’accepter des llbenahtcs
qu’anx établissements ecclésiastiques reconnus par
la loi, un décret ne suffirait plus pour donrer
Pexistence légale et partant la faculté d’acquérir 4
titre gratuit & des congrégations religieuses, sanf
dans les cas exceptionnels prévus par le décret
du 31 janvier 1852 sur les communautés de
femmes (). | o

‘La loi qui régit actuellement ces communautés
est une loi du 24 mai 1825. |

‘L'art, § de cette loi est amsl congu : « Les éta-
« Dlissements diiment ‘autorisés pourront, avec
« I"autorisation spéciale du chefde I'Etat, accepter
« les biens meubles et immeubles quileur auraient
« été donnés ou par acte entre-vifs on paracte de
« derniére volonté, a titre particulier seulement, 5

- On a trouvé qu'il pourrait y avoir des inconvé-
nients pour une congrégation a étre instituée atitre

(1} Parmi ¢os congrégations, celle des Frires des Ecoles chrée
tienncs tiennent leur existence légale du décret de 1803, quiorga.
nisait 'université et qui avait un cauclbre Vgislatif.

- {2) La lot du 4 mai 1825, ant, 9, fait cependant une diﬂinction h
cel égard, |
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universel ; qu'ainsi des dettes pourraient se révéler
lorsque I'acceptation aurait déja eu lieu, et créer

~ pourlélablissement des obligations onéreuses; que

la qualité de légataire universel entrainerait des
embarras et des occupations extérieures, qui ne
conviendraient pas au caractere d'un établissement
religienx (1),

J art. 5 de la loi de 1825 contient plusieurs dis-
positions remarquables. D'abord, il défend aux
membres de la communautd de disposer par acte
entre-vifs ou par testament, soit au profit de la
commnunauté elle-méme, soit au profit de I'un de
scs membres, de plus du quart de leurs biens (2),

1l l1éve ensnite cette prohibition quand le don ou
le legs n’excede pas 10,000 fr.

Lesmembresdela communanté pourraient done,
d’apres ce qui précéde, disposer & titre particulier
de plus du quart de leur fortune, si la libéralité
ne dépasse pas 10,000 fr. 1l résulte méme des
termes de P'art. 5 qu'un membre ui aurait une
fortune de 10,000 fr. pourrait la donner tout
entiére & la_communauté ou A I'un de ses mem-
bres. | |
. Llincapacité relative de disposer qui frappe les
personnes faisant partie des congrégations anto-
visées, cesse quand la légataire ou donataire est

(I} Troplung, Donalions el testaments, sur Pari. 010, ne €92,

- L.e legs universel fait & la communautd par un de ses membros
cst nnl pout le tout, sans qu'il puisse dtra réduit au quart des biens
du disposant. { Lyon , 93 mares 1843, )
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héritiere en ligne directe de la testatrice ou do-
natrice. o

Cetle dwpoqntion de Ia loi de 1825 olfre une
certaine analogie avec la regle posée par I’ art. goq
du Code Napoléon.

I.e mémeart. 5 contient la disposition suivante :
« Le présent article (art. 5) ne recevra son exécu-
« tion pour les communautés déja antorisées que
« six mois aprés la publation de la présente loi;
« et pour celles qui seraient autorisées A Pavenir,
» six mois aprés I'antorisation accordée. »

Ie véritable hat que s'est proposé le législateur
de 1825, butqui résulte cluirement de la discussion
de laloi A la Chambredes pairs, a été, en accordant
un délai de six mois avant Papplication de la loi,
de permettre anx membres de lacongrégation non
pas de se dépouiller de leurs propres biens au profit
de la communauté, mais de donner le temps anx
religieuses de rétrocéder  la communauté des biens
dont elles n’étaient propridtaires que fictivement et
pour le compte de la congrégation, qui, n'ayant
pas formé jusque-lx un corps moral, v'avait pu
¢tre propriétaire en titre. En effet, si la loi ¢t di
s'appliquer immédiatement dans toute sa rigueur,
fes biens placés ainsi sur la téte des membres, et ne
leur appartenant pas en réalité, sevaient passés pour
les trois quarls & lenrs héritiers, ce qui n'aurait
point été juste (1),

(1) Rapport de M. Mathieu de Montmorency & la Chamtre des
pairs, sur la 1ol du 23 mai 1825 (collec, de Duvergier).
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Laloi de 18a5, prévoyant le cas ot la congrée

-gation autorisée viendrait A s’éteindre et celui ou
Pautorisation qui lui donne Pexistence légale se-

rait révoquée, décide que les biens par elle acquis
par donation eutre-vifs ou par disposition & canse
demort, font retonr « anx donateurs ou i leurs pa-
rents au degré successible, ainsi u’a ceux des tes-
tateurs au méme degré (avt, 7) (1), » |
Quand il 0’y a pas de retour possible aux dona-
teurs on & leurs pavents, les”biens sont répartis
moitié entre les établissements ccclésiastiques,

moiti¢ entre les hospices des départements dans

lesqquels sont situés les établissements qui ont cessé
d’'exister. |

Les biens ainsi attribués a ces divers élablisse-
ments sont affectés des mémescharges et obligations
imposées aux précédents possesseurs; et dans le cas
spécial de révocation de Pautorisation, les biens
acquis A titre gratnit qui appartenaient & Pétablis-
sement, sont grevés en sous-ordre d’une pension
alimentaire au profit de ses anciens membres.

§ 2. Congrégations non autorisées. — Les con-
gl‘éga!lons qui ne sont pas autoy lsées par une loi
ou par un décret, sont folérées, et n'ont qu’urie
existence de fait, soumise aux conditions prescrites

“par la-loi & toute association de plus de vingt pere

(1) Cochin, dans uno comullation donnde an roi en 1917, proposait
de donner les bicns des communautds non pourvues de lettres-
patentes & d'aulres communautds, 4 moins gue les familles de cenr qui
les avaient dotées ne fussent en droit de les réclamer,



sonnes (art. agt, C. P.). L'agrément ainsi donné
par le gouvernement & la création do ces établiss
sements ne leur confére pas la |wrammalitvr
civilee - oo o
‘Aussiest-il admis (qu'une c’onigréghlion'non an-
torisée n’a pas la capacité de vecevoir (les h!wm-
litds entre-vifs ou testameulalres. T
Pour décider dans ce ‘'sens, on s 1ppuie prmu-'
palement sur cette considération : « Quie les con-
« grégations lehgteuses formées:sans antorisation
« ne sauraiént trouver, dans | 'irrégnlarité de lcur;
« position, le prmléoe dacquériv librement; elles
« ne dolvent pas étre plus:capables que les éta-
« blissements antorisés, et clles dowent, au cnn-‘
traive, 1'dtre muius(l) A
Eulre antres arrets qul ont statué en pn enant ce
point de départ, nous pouvons citer un arrét de
Paris (19 Whars 1851), un arrét d'Orléans (30 mai
1857), et un areét de cassatton du 15 deccmlwo
1856. |
Si les congrégations non autovisées sont inca-
pables d'acquérir par dons ou legs, les membyes
de ces congrégations ayant laute capacité civile,
penvent mrontestablement, ut singuli, vecevair des
libdealités, . '

- Clest ce que. la loi lomame reconnalssmt de !.1,

L\

(

-~

% Ceite cons!détal:on présentdo par M, Troplong dans son Coin~
menlaire sur laet, 910,neut ue la reprodaction d'une objection
présentée f“ M, Lanjuloals A Ja Chambre des pairs, lors de la du-
cussion de la lol de 1825, |
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maniere la plus formelle au sujet des membres de
tous les corps non autorisés (1),

Or, quand une libéralité est ainsi faite & un
wmembre d’une communauténonautorisée, la ques-
tion se préseute souvent, dans Ja pratique, de sa-
voir si le membre gratifié est le donataive véri-
table, ou si, an contraire, il n'est pas un dona-
taire appavent, on une personne interposée dont
on s’est servi pour faire parvenir la libéralité i la
congrégation elle-méme, incapable de recevoir di-
rectement. | |

Celte question doit étre vésolue de la maniére
suivante : ceux qui attaquent la lihéralité comme
faite a personne interposée, doivent faire la preuve
de l'interposition. Sile fait de Pinterposition est
prouvé, les tribunaux annuleront la disposition
comme devant parvenir en réalité & un incapable.
Si cette preuve n'est pas faite, la disposition sub-
sistera, le membre donataire devant étre réputé,
jusqu'a preuve contraive, le véritable bénéfi-
ciaive {2).

(L hh D¢ reb. dub,, liv. xxiv, tit, 5, au I;;pelte. ;_‘

(i) Areét de cassalion du 26 avril 1819



— 900 —

- CHHAPITRYE 1.

ETABLISSEMENTS D'UTILITE PUBLIQUE,

C'est au gouvernement qu'appartient le pouvoir
de reconnaitre certains établissements comme étant
d'urilité publique, |

Celte reconnaissance n'est concédée qu'aprés
un examen approfondi des statuts que les établis-
sements se proposent d'adopter, et des ressources
pécuniaives qu'ils présentent, C'est le conseil d’Ltat
qui est chargé de cet examen (). '

En principe, toute liberté est laissée aux éta-
blissements d'utilité publique de s’administrer
eux-mémes, sauf le contréle du gouvernement.

" Toutefois,"les établissements dont P'existénce a
été légalement consacrée par I'administration su-
périeure, ne sont pas complétement indépen-
dants (2). Si, apres avoir été reconnus comme éta-
blissements d'utilité publique, ils ont la capacité
de recevoir & titre gratuit et d'acquérir A titre
onéreux, celte capacité ne peut s'exercer qu’a cer-

(1) Décret du 80 janvier 1652, art. 13.

(?) La loi du 30 juin 1838 sur les établissements d’aliénés, dans
sesart, 2 el 3, peul donner una idée de lanuance qui existe enire les
élablissements publics el les établissements privés, au point de vue
de la surveillance ou de la direction qu'exerce sur eux l'autorilé
publique, |
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taines conditions ; ils ne peuvent en elfet se SOUS.
traire & la haute tutelle que le gouvernement, dans
un intérét général, doit exercer sur eux, comme
sur les établissements publics. '

Aux termes de l'art. gio du Code Napoléon
combiné avec 'art. 3 de l'ordonnance du a avril
1817, les dispositions entre.vifs on par testament
an profit des dtablissements d'utilité publique

‘ne peuvent , en principe, étre acceptées qu'aprés

avoir été autorvisées par l'empereur, le conseil
d'Etat entendu, et sur 'avis préalable des préfets
et évéques selon le caractére de P'établissement (1).

Les libéralités faites aux établissements d'utilité
publique sont acceptées par Ieurs administrateurs

ou divecteurs (art. 3, ord.).

Cest ainsi que les caisses d’ epal gne et les caisses
des instituteurs prlmalres, la caisse de retraite pour

I vnellleﬁse, la caisse de dotation de Iarmée, etc.,
peuvent recevoir des dons ou des legs qui sont

acceptés en leur nom par leurs représeutants é-
gaux (7). |
Les assomauons connnes sous le nom de sociélés
de secours mutuels penvent ¢galement, quand elles
ont été, sur leur demande, déclarées ¢établisse-
ments d'utilité publique, recevoir des donations

1]] Nous pensons toutéfois QIIGIICLLPIIIIOH des libérahlés faites h
des établissements d’utilité publique, fondés par des communes ou
des dépariements, pourrait étre autorisée par les préfels dans les
limites tracées por le décret de décentralisation, -

(2) Loi du b juin 1835, art, 10, — loi du 98 juin 1833. art, 15, =
Ordonnance du 13 février 1838, art, 9,
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et des !egs, dpres y avojr élé diment_autori-
sées (1), . -
Clest ainsi que le couscil de I ordre dea a\'ocala,
aParis, pent recevoir des dons ou legs (2), de méme
que leschambres des notaires an nom de la com-
pagnic, et toutes autres. msllluuons pi esentant un
caractere d ut:ltté publique consach ré pav lc gon-
ver nement. |
| Noua ne pomons donnei' lCl une cmlméa mon
des clal)lnsemems d’ uhhte publ:que. Ils sont tréss
,nomhrem. . o |

En cftel, lm graml uomble de qomété% formcea
pour Iy cullure des arts et des sciences ot pour
I encomagement 1) donnei' tldgrlcullum ou i
I'horticulture, a |’ mtlustr % etc., he manquent paa,
arrivées & une certaine pel ode de leur existence,
de dcumndm* leur reconnaissance en établissements
d'wtilité pubhque. Cest un moyen (laugmenler
leurs ressources et dencourager leurs membres
par les libéralités que les %ocwtfm‘ea ou lc publlc
pourra leur f.uro. h

Nous n'avons pas i signaler ici les différences
qui existent entre les dablissements publics ¢t les
étabhsa@meula d’ ullhte pnbllque. |
 On peut dire d'une maniere géuérale que les
établissements publzrs proprement dits, créés par
le bomernemeut Qu aulornsc par une loi, vien-

(l} Loidu l5-?01ul'let 1850, arl.l et 7,

(3) Lo conseil de Vordee a accepté sinst un legs de 20,000 fr. par
décret du ?quln 1813, | ,
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nent directement en aide & UEtat par leurs res-
sources ¢t I'emploi qu'ils en font. Ce sont pour lui
de puissants auxiliaives.

Les établissements d’utilité publique, crédés par
les particuliers et tenant d’un simple décret fa lé-
galit¢ de leur existence, ne sont pas, comme les
dtablissements publics, des vouages essentiels dans
Jes services publics; mais ce sont du moins des
auxiliaives utiles pour I'Etat, en tant que par leurs:
vies et lenrs entreprises d'amélioration matérielle
ou morale, ils peuvent contribuer an progres du
pays. | . |






- APPENDICE.

DROITS DENREGISTREMENT.

Avant 1831, les droits d'enregistrement pergus
sur les dons et les legs faits aux établissements pu.
blics étaient peu considérables, & raison de la fa-
veur dont ces établissements étaient entourds,

Ils avaient le caractére de droits fixes et étaient
medérés, surtout poar les donations faites aux
pauvres et aux hospices (loi dn 7 pluvidse an x et
loi du 15 brumaire an xi1).

Une loi de 1824 les éleva en Ieur conservant le
caractére de droits fixes. |

La loi du 18 avril 1831 a soumis les hiens ac-
quis par les hospices et autres établissements pu-
blics, au payement des ménies droils qui frappent
les biens transmis par donations & des personnes
nown parenles, ¢'est-a-dire aux droits de mutation
les plus élevés. |

Une loi du 20 février 1849 frappa d'un nouvel
impét connu sous le nom de laxe des biens de
main-morte, les biens immeubles passibles de la
contribution fonciére appartenant aux établis.
sements publics, taxe annuelle, représentative
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des droils de transmission entre-vifs et par dé-
cts (1).

Celte taxe nouvelle est établie, dit ' -'sposé des
molifs de la loi, « dfll};i} un esprit d'égalité et de
« justice, afin que les gens de main-morte suppor-

tent un impot équivalant- & celui qui frappe les
« particuliers, et pour que leurs propri¢tés placées
« hors du commerce et improductives pour V'im-
« pot des mutations n’en soient plus aflfranchies &
« raison de leur qualité de possesseury qui alié-
« nent mremenl e ne meurent jamnais, » - L
~ Nous n'avons pas 4 examiner iciles nombreuses
difficultés qu'a soulevées dans l'appllcauon la loj
de 1849. _ L

\Ientnolmonsaeulement, pom' comple!er ce count

éxposé une loi du 318 mai 1850, qui assujettit an

“droit de donation les dons manuels déclarés par

les parties ou reconnus judiciairement , qui sou-
met les mutations de rentes aux droits ordinaires
établis pour les successions et les donations et
l'rappe les transmissions de meubles & titre gratult,
des mémes dlmts que la ll‘al’lSllllelOll des immen
bles.

‘

l) Elle est culcu!éeh raison de 63 ¢, et demi pour cent du pnr-
¢ l[al de Ia contribution foncitre {art, 1 deJaloi ),

'''''
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DROIT ROMAIN.

I, Lasocic¢té nlest pas en général une personne
Jurldnque.

1. Tl vésulte des lois XV, § 1, De dolo malo,
et 1V, De vi, au Digeste, que les corpora peuvent
ctre obligés en vertu des délits commis par leurs
melnbles, ron aun point de vue de la peine pro-
prement dite, mais au point de vue de Vindem-

nilé et Jusqu’a concurvence de ce dont ils ont
prohté |

Cette dlslmctlon nest pas conlredlle par Ia
loi 1X, § 1, au Dlg,, Quod mel. causa.

[II. 1l résulte des termes généraux de la
loi 111, 5 4, De bon. possess., que tous les corpora
sans exceplion avaient le droit de demander pav
X lntermu]mlrc de leur actor, la borzo:mn possemo.

(Nec obst. Ulp., reg. m XXII §5 et L unic.
D. De lib. unwer.f.) ‘

IV. Le concessionnaire du preedium vectigale
n'a pas la possessio rei, ni par suite les interdits
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divects, mais la guasi possessio juris, et par suite
les interdits utiles,

V. Lorsque le vendeur de la chose dantrui -

devenait I'héritier du véritable propriétaire, tous
les jurisconsultes’ étaient d’accord pour décider

“que la revendication par lui exercée pouvait étre

repoussée pav V'exceptio rei vendite et traditee ;
wmais on était loin de s’entendre dans le cns inverse,

¢'est-a-dire lorsque le véritable propriétaire deve-
“nait 'héritier dn vendeur.

- On trouve & cet égard des textes conll‘adtclonres,
soit dans les Pandectes, soit dans le Code.

VL. L'hérédité jacente n'est pas une personne

| morale.

VIL I’action par laquelle celul qui a perdu
la propriété d'une chose par V'usucapion accom-
plte au profit d’un tiers, peut revendiquer comme
si I'usucapion n'avait pas eu lien, était une reven-
dication utile qui se donnait rescissa usucapione,
mais qui, dans le droit romain, n’a janais porté
le nom de publicienne rescisoire, (Vec obst.,
l. XXXV, Dig. De oblig. et act.) -

viL Lorsque le pupzlle, Agé de plus de sept
ans, se trouve présent, le tuteur a le choix, ou de
Pautoriser A plalder, ou de platder ltu-meme. (Nec
obst., 1.1, § a, De admm. et peric. tut.)

Vi

_ W 1
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DIMOIT FPRANQGALS.

DROITy CIVIL.

I. Lorsque I'un des éponx a excédé au profit de
'autre la quotitd disponible déterminde par les
art. 1094 et 1098 par une donation indirecte, ceite

donation est simplement réductible, S'il s'agissait

d’une donation déguisée, elle serait complétement
nulle. |

- Il Lorsque le donataire actionné en révocation
pour caused'ingratitude,vient 4 mouririnter moras
litis, I’action ne conlinue pas contre ses héritiers,

111, L’art. go1 contient, relativément 2 la capa.
cité de disposer par donation entre-vifs ou par tes.
tament, une (]lSpOSlllO!l mdépendante des art. 503
et 504, et de I'art, 502 en ce qui touche les tes-
lamema. | | |

V. Le légataire a titre unwersel qui fait la de-

mande en délivrance deo son' legs dans P'année du

décés, n’a droit aux fruits et mlérets qu'a compter
du jour desa demande.

V. Le maire, ayant le dront d’accepter prowson-
rement, en vertud'une délibération du conseil mu.
mcnpal le legs fait Ala commune, peut en demans
der la délivrance avant que le gouvernement en ait
préalablement autorisé’ lacceplanon, et cette de-
mande fait courir les intéréts de la chose léguée du

jour ott elle est faite,
i
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VI. I'avis du conseil d'htat des 3 et 8 novembre
“18og attribue aux hospices les eflets mobiliers ap-
poriés par le malade décédé qui a été traité gratuis
tement, & 'exclusion de tous, les hérmera, SANS
'exceplion. |

- VII. Les el'l‘els moblliers dontil s aglt dans Pavis
précué, ne doivent s'entendre que des menbles
corporels, -tels que. linges, hal‘dm, vétements ;‘1
'usage quondlen des malades. '

VII. 1enfant naturel rapporla les donalions
entae-vufs qu'il a reques de son pére et de sa mére,
tantdt en nature, tanidt en moins prenant, snivant
les régles ordinaires du rapport, -

o vnon‘ awms'mun-.

L Le llt tles lmeres qm ne sont n n'w:gables
ni flothbles apparllent aux riverains,

n. A la dxffélence des. chemins v:cmam, les
chemms ruraux peuvent se prescrire.

DROIT Pﬁm Lo

I Les cu'constances qun mfl uent sur la quahhca-
tion légale du fatt A puniv ‘dtendent Jeur effet an
complice, bien quelles dérwent de quahlés per-
sonnelles A lauteur princnpal

Bi? Le mlmstére pubhc, pour falre apphquer au
parjure la peine de la_dégradation « cwuque, peut
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prouver lo parjure par témoins, lors méme qu'il
s'agivait d'un intérét supérieur & cent cinguante
francs.

1

IHISTOIRE DU DROIT,

1. La unécessité de l'autorisation royale poun
I'aliénation d'un bien au profit de I'lglise a son
origine dans le droit d’amortissement,

1L, U fallaiten principe 'autorisation de tous les
seigueurs composant 1'échelle féodale pour pon-
voir aliéner un bien au prolit de I'kglise,

DROIT DES GENS.

I. En principe et sauf des distinctions a établir,
la"guerve ne fait’ (uie suspendre I'application des
traites.

1. La notification collective d’un’ b]ocus aux
puissances neutres peut étre suffls'mle pour
rendre légitime la capture d’un navire qui viole
P'entrée du port bloqué, |

Vu par le président de 1a thise
_ . G, CoLRET-DAAGE,
Vu par le doyer de Ja Faculté,
C.-A. Pertar, '

Permis d'imprimer :

| .QQQ} rec!’(jfn el’AclJémte de Paris,
N 5 ARTAUD, -
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