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DROIT ROMAIN.
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DE L'USUCAPION.

(Dig., lib. XL, tit. 111.)
IDEES GENERALES SUR LA PRESCRIPTION.

La prescription, considérée au point de vue de I'acqui-
sition de la propriéte, le scul qui doive nous occup<r ici,
est un moyen d’acquerir le domaine des choses en les
possedant comme propriétaire pendant le temps que la
loi détermine & cet cffet. Elle parait d’abord opposée au.
droit des gens, suivant lequel le domaine ne se transfére:
que par la tradition que fait le propriétaire, d’'une chose
dont il a la liberté de disposcr. Elle semble méme répu~
gner a I'équité naturelle, qui ne permet pas que 1'on deé-
pouille quelqu'un de son bien & son insu et malgre lui,
ni que 'un s'enrichisse de la perte de I'autre. Mais,
comme il arriverait souvent, si la prescription n’avait
pas licu, qu'un acquéreur de bonne foi serait ¢évinceé apres
une longue possession, et que celui-la méme qui aurait
acquis du véritable maitre, venant & perdre son titre, se- -
rait expose a étre deéposséde, le bien public exigeait que
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I'on fixal un terme aprés lequel il ne ful plus permis
- d'inquiéter les possesseurs ct de rechercher des droits
trop longlemps négligés. |

Son origine doit ¢tre rapportée au droitdes gens, puis-
(qu’clle a du étre necessaire pour entretenir la paix entre
les hommes; et on la trouve établie dans la législation
de tous les peuples polices, ou le droit civilen a fait une
institution réguliére.

Elle existait en Gréce, ainsi que nous l'attestent diffe-
rents passages des anciens auteurs, et notamment de
‘Démosthénes, qui, dans son plaidoyerpour Phormion, op-
pose une fin de non-recevoir tirée d'une preseription
établie par les lois de Solon.

Nous la retrouvons & Rome dans la loi des Douze Ta-
bles, qui, la premiére, nous révéle la notion juridique de
la prescription en droit romain; mais il est probable
qu'elle'y fut en usage méme avant cette époque, car les
lois romaines n’en parlent que comme d’une garantie né-
cessaire a la paix publique : Bono publico usucapio in-
troducta est, ne scilicel quarumdam rerum diw el fere
semper incerta dominia essent, cuwm sufficeret dominis ad
tnquirendas res suas statuli tesmporis spatium (1), Tous
les anciens jurisconsultes, ct Jastinien lui-méme, ont
fait 1'¢loge de la preseription; ils I'ont favorisce et éten-
due, parce qu'ils la considéraient comme le fondement
de latranquillité génerale : patronda generis humani ; aussi,
devrait-on s'étonnerde voir Justinien I'appeler, dans une
de ses Novelles, émpium presidium, si l'on ne prenail

N .
I —— =S RN PTp—— - — -

(b L. A, I, Dig., De usurpat. et usucap.
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garde qu’il n’applique cette expression ¢u'aux usurpa=
teurs des biens de I'Eglise, qui les retiennent de mmauvaise
foi : « Ne iniquis hominibus impium remaneat presidium,
et tutus peccandi locus, etiam scientibus, relinquatur. »

On a cru pouvoir, d'aprés Cicéron, recomposer ainsi
le texte de la loi des Douze Tables qui a rapport 4 la
prescription (1) : « Usus auctoritas fundi biennium, caete-
PUrUM TEIrUM USUS annuus esto! » S

On ne s’enlend guére sur'explication de ce mot : aue-
toritas. Ce qu'il y a de certain, c’est que les expres-
sions usus-cucloritas désignent 1'usage a fin d’acquerir.
M. Ortolan (2) en proposc I'explication suivante : auclo-
rilas, dans la vieille langue du droit et dans un sens
particulier, signifie : garantie contre I'éviction (De evic-
tione caulio). Usus auctorilas serait donc, d’apreés le savant
professeur, la garantic que l'usage, la possession de la
chose pendant le temps voulu, vous procurc contre 1'évic-
tion. '

Quoi qu’il en soit, on voit que le délai de I'usucapion
est fixe parla loi des Douze Tables 4 un an pour les meu-

bles ¢t deux ans pour les immeubles. Nous verrons plus

tard ce laps de temps considérablement augmenté par
Justinien. Il est remarquable que Roine, dans ses com-
mencements, n'ait reconnu qu'une prescription de trés-
courte durée, tandis qu'elle finit avec la rrescription
trentenaire, et méme avec celle de cent ans. C'est que
Rome, a sa naissance, avait une population active, agri-
cole, et que les biens, trés-divisés, pouvaient étre facile-

- E—

(1) Top., & — Pro caxs., 19.
(2} Explical. histor. des Instit. de Just., 1. {, p. 335,
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ment défendus, tandis qu’elle a fini avec une population
inactive et des possessions immenses. Les domaines, dil
Monﬁesquieu(l), ¢taient pen nombreux a l'origine, et
I'intérét agricole devait veiller attentivement a la conser-
vation des biens, ue le propriétaire ne quittait presque
jamais et que des mains consulaires ne dédaignaient pas
de cultiver.

Ces explications nous ont paru devoir ¢tre le piélimi-
naire obligé de ce travail, Le but (ue nous nous propo-
sons maintenant, c’est de retracer 'usucapion dés son

“origine, d’en montrer les caractéres, et de la suivre dans

ses diverses applications et dans sa marche historique,
jusqu'a Justinien. Nous complions terminer par un apergu
des diverses prescriptions introduites dans le droit romain
par les constitutions impériales; mais il s’est trouvé que
les bornes restreintes de celte dissertation ne nous ont
pas permis d'en faire méme une esquisse rapide.

CHAPITRE PREMIER.
DE LA NATURE ET DES EFFETS DE L'USUCAPION.

La prescription chez les anciens Romains n’était con-
nue que sous le nom d'Usucapion. 1'usucapion était un
moyen d'acqueérir du droit civil : jure civili constitutum
fuerat, nous dit Juslinien (2). Il en résultait que les
étrangers ne pouvaienl en invoquer le heénefice. La loi
des Douze Tables, d'ailleurs, le disait formellement : ad-

[— J— . a—

(1) Grand. et décad. des Romains.
(2) Instiluies, liv. 2, L. 6, pr.
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versus hostem elerna aucloritas esto! (Il est a peine be-
soin de fairc remarquer qu’a cette ¢poque, lostis était
synonymede peregrinus), Par quelque lapsde temps done
qu’un étranger, c’est-a~dire celui (ui n’est pas citoyen,
eut poss¢d¢ une chose, il ne pouvait ca acquérir par

prescription le domaine de propriété, et le propriélaire

était toujours recevable ala revendiquer sur lui, en jus-
tifiant de ses droits. Laraison en est que, si les ¢étrangers
ont avec les ciloyens communionem juris genlium, ils
n‘ont pas communionem juris civilis. De plus, 'usuca-
pion, applicable & tous les meubles, ne pouvait s’appli-
quer qu’aux immeubles italiques : si émmobilis, biennio,
tantum in ilalico solo.

Pour pouvoir usucaper, il fallait étre paterfamilias.
Le fils de famille, dans I'ancien droit, ne pouvoit usuca-
perque ce qui faisait parlie de son pécule castrans, Mais,
sous Justinien, tout fils de famille usucape pour lui~
méme tout ce qui ne provient pas des deniers de son
pére, cx re palris. :

Un pupille peut acquérir par I'usacapion la propriété
des choses ¢u’ila commenceé de posséder avec l'auctoritas
de son tuteur, et méme sans celle auctoritas, pourvu (ue
dans ce cas il ait réellement 'intention de posséder,
c'est-a-dire qu'il ne soit plus assez infuns pour ne pas
comprendre qu'il posséde. Pourtant, méme dans cette
derniére hypolhése, ce pupille pourrail acquérir la pos-
session, ¢t en conséquence arriver & l'usucapion par
I'intermédiaire de son esclave, en admeltant, bien en-
tendu, que la chose ait été livrée a I'esclave a raison de
son pécule.

Un furieux pourrait commencor d'usucaper dans le
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méme cas et aux mémes conditions. Il pourrait aussi
continuer trés-valablement, malgré sa demence, l'usu-
capion qu'il aurait commencée alors qu’'il jouissait de
toute sa raison; mais il lui serait impossible de com-
mencer par lui-méme, pendant sa demence, une usuca-
pion nouvelle. |

Au reste, on usucape par son esclave ou par I'esclave
d'autrui, ou par ’homme libre que l'on posséde de
bonne foi. On peut méme, depuis une constitution de
Sévére et Antonin, acqueérir la possession par procureur,
mais alors I'usucapion ne poiu‘ra commencer ¢u’au mo-
ment méme o Pon aura eu la connaissance certaine
que la chose a ¢té livrce au procureur, ainsi que cela ré-
sulte de la constitution a laquelle nous faisons allusion:
Postquam scientia interveneril usucapionis condilionem
tnchoari posse (1). |

Du principe que nous avons posé plus haul, & savoir
que 'usucapion est une institution du droit civil, 1l re-
sulte encore que celui qui est au pouvoir des ennemis ne
peut, pendant ce¢ temps, ni commencer une usucapion,
ni continuer une usucapion commenceée. Le citoyen ro-
main, en effet, perdait le droit de cité en devenant pri-
sonnier de l'ennemi : alors il ¢lait peregrinus, hostis;
or, adversus hostem wterna auctorilus esto! disail la loi
des Douze Tables.

Mais il y a plus : aprés son retour, il ne pourra pas
invocquer 'usucapion en verlu du jus postliminii, car la
fiction du postliminiwm, qui s'appligquait aux choses de

[ ——

|

(1) L. 1, Code, De acquir. et retin, possess.
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droit, laissail au contraire les choses de fuit en dehors
de son application; et 1'on sait que la possession est
considérée comme une chose de fait Le postliminium
sera donc sans intluence sur elle : fucti enim cause in-
fecte nulle constitutione fieri possunl. Ainsi, un citoyen
a achete a non domino et de honne foi le fonds Corné-
lien, qu'il est en train d’usucaper : il est fait prisonnier,
puis il revient, le temps de I'usucapion accompli. Il ne
sera pas devenu propriétaire, parce ue la possession
est une chose de fait, et qu'a ce tilre clle ne comporte
point la fiction du postliminium ; possessio autem pluri-
mum facti habel; causa vero facti non continelur postli-
minio (1). ,

Mais un captif pouvait fort bien commencer a possé-
der pendant sa captivile dans un certain cas. I’aprés les
principes du droit romain, si la possession pouvait étre
acquise corpore alieno, clle ne pouvait 1'étre animo
alieno. A cette régle il y avait cependant plusieurs ex-
ceptions. En effet, lorsqu’un esclave ou un fils de fa-
mille acquerait ex peculiari causa la possession d'une
chose, cetle chose ¢lait acquise au maitre ou au pére de
famille. Papinien (2) nous donne la raison de ce qu'il
appelle un jus singulare. Cette disposition a été établie
wlilitatis cause :on a voulu ue ces personnes ne fussent
pas obligées de s’occuper a chaque instanl des opéra-
tions que pourraient faire I'esclave ct le fils de famille
placés & la téte d'un pécule. Au fond, Vanimus du
mailre ne fait pas complélement defaut, mais est donné

- R —

(1) L. 19, Dig., EX quib. causis.
(2) L. 4k, §1, Dig., De acq. vel amitt. poss.
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d'une maniore généralo; la constitution d’un pécule
emportant, de la part du maitre, 'intoention d'acquérir
en masse toul ce qui proviendra do la gestion de I'esclave
sur les biens qui lui sont conllés; quia nostra voluntate
intelligitur possidere, is cui peculium habere permiseri-
mus (1). ~

~ Appliquant ces principes, nous dirons que si le captif
avait un esclave, et que cet esclave commencat & possé-
der pendant la captivite de son maitre, celui-ci, de re-
lour, pourrail continuer 'usucapion commencée ex pe-
culiari causa par 'esclave, oun l'invoquer, si clle était
achevée. Cette distinction est tres-nettement exprimée
par les textes, et notamment par la loi 29, au Digeste,
De captiv. el postlimin., dans laquelle le jurisconsulte
Paul réfute I'opinion de Labéon, qui s’exprimait ainsi :
St postliminio rediisti, nihil dum in hostivm polestate
fuisti, usucapere potuislti,

Mais, on s¢ demandait aussi si les héritiers du captif
pouvaient invoquer, dansle cas oit celui-ci était mort chez

I'’ennemi, 'usucapion par lui commencée avanl sa capti-
vite. Paul dit qu'on peut soutenir la négative, ct il en

donne cette raison : si le captif ¢était revenu, I'usucapion

ne lui eat pas profité; elle ne peut donc pas profiter &
ses heritiers. Mais on doit répondre, dit-il, que si le
captif était revenu, sans doute, 'usucapion ne lui et
pas profité, parce qu'il et cessé de posséder de son vi-
vant; mais, s'il est mort chez ’ennemi, il est réputé
mort du jour de sa captivité. Il n’a donc pas cessé de

S —

- (1) L. 1, §5, Dig., de acquir. vel amill, poss,
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posséder utilemont de son vivant; I'hérédité jacente a
poss¢dé pour lui, a continud sa personne; l'usucapion a
donc pu s'accomplir (1). Nous adoptons celte solulion,
qui nous parail conforme aux principes. La raison de
douter était celle-ci : Ulpien pensait que la fiction de la
loi Cornélia ne s'appliquait que lorsqu’il s'agissait de
faire valoir le testament du captif et de lni donner un
héritier. Marcellus, au contraire, accordait a cette fiction
une portée plusgrande, ot, comme on le voil, nous nous
rangeons & son avis.

Suivant le droil romain, I'usucapion ne pouvait pas
étre acquise par une succession vacante. Aussi, Papinien
nous dit-il que sil'esclave héréditaire commence & pos-
sé¢der une chose avant Iadition d’hérédité, 'usucapion
ne pourra courir (ue du jour de cette adition (2). Mais
le méme jurisconsulte a soin de nous dire que, par ex-
ception au droit commun, jure singulari, fondée sur les
mémes motifs que nous venons d'énoncer plus haut, on
avaitadmis que I'usucapion commencerait a courir méme
avant l'adition d’hérédité, pour les acquisitions faites
par I'esclave héreditaire (3). .

Quant & l'usucapion commencée mr le défunt lui-
méme, eclle pourra naturcllement s’accomplir. avant
I'adition d'héréditeé, par suite du principe admis en droit
romain, que I'hérédité continue la personne du deéfunt.
Or, puisque le défunt est réputé vivre encore par sa suc-
cession, comment ne pas reconnaitre que la fiction doit

[ = - O ——

(1) L. 15, pr.. Dig., De usucap. et usurp.
(2) L. 45, § 1. Dig., De usurp.
13\ L. 44, § 3, Dig., eod. tit.
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aussi bien s'dtendre & I'acquisition de la possession qu'a
sa conservation, ot aussi bion permotire a 'usucapion
de commencer que de s’accomplir?

On a vu, parce qui précéde, quelles élaiont les per-
sonnes qui pouvaient invoquer le bénéfice de 'usuca-~
pion. Examinons maintenant dans quelles circonstances
cette usucapion pouvait étre accomplie,

L'usucapion, au temps des jurisconsultes, av:.. deux
effets principaux : 1° elle faisait acquorir le domaine
d'une chose qui, étant »es mancipi, et ayant élé simple-
ment mise au pouvoir de l'acquéreur par la tradition,
élait entrce sculement én bonis ejus ; 2° elle procurait le
domaine d'une chose (u’on avait re¢ue de bonne foi de
quelqu’un qui n’en était pas propriélaire. Mais, pour
pouvoir comprendre le premier de ces cas d'application,
il est nécessaire d’entrer ici dans quelques détails.

- Les Romains distinguaient deux sortes de biens : les
choses mancipi et’les choses nec mancipi. Cette division

est clairement exprimée dans les jurisconsultes du temps
de Gaius et d’'Ulpien. Sont choses mancipi, dit Ulpien (1),

1° tous les héritages, en llalie, soil ruraux, comme un
fonds, soit urbains, comme une maison; 2°les servitudes
d’héritages ruraux, comme les droits de passage, via, éter,
actus, les droits d’aqueduc et autres; 3° les esclaves et
les bétes de somme, que collo dorsove domantur. Ces
biens étaient ainsi appelés quod quasé manu caperentur,
et parce que seuls ils pouvaient passer en la puissance
de 'acquéreur, au moyen de I'aliénation qui s'en faisait

(1) Ulp., Regul,, tit. 19, § {.
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par l'antique fliction per s et tibram, et que 'on appelait
mancipatio,

Cette mancipation ne pouvait, au contrairve, s’appliquer
aux choses anec mancipi, ¢'est=3-dire aux immeubles si-
tués hors de I'ltalie, ainsi qu'aux chameaux et aux ¢lé-
phants, quoiqu’ils fussent hétes de sommme (restés en de-
hors du droit civil, les caracléres des choses mancipi ne
pouvaient leur appartenirv); & or et & Pargent, aux perles
¢f aux pierreries, aux chiens el animaux sauvages appri-
voises, fere bestice, quarum dominium abscedit dum cus-
todiam effugiunt; et enfin aux choses incorporelles en
aencral, sauf les servitudes des heérilages ruraux, ainsi
que nous le dit Gaius (1). |

La'tradition pouvait, en général, transmettre la pleine
propri¢té des choses nec mancipi, & I'exception des fonds
provinciaux, qui n’étaient pas susceptibles d’une pleine
propri¢te privée, et qu'on ne possédait que sous 'auto-
rité et 1¢ domaine supéricur du peuple vomain, dont on
les avait regus, et auquel on payait un tribut annuel. Mais,’
en aucun cas,da tradition ne pouvait transmettve le ple-
num jus Quiritium des choses mancipi, (qu'elle mettait
seulement, ainsi que les fonds provincianx, én bonis de
Pacquéreur, qui, pour cette raison, en était appelé domi-
- nus bondtarius, quasi rem in bonis habens. Celle sorte de
propriété imparfaite ne donnait pas les actions dnecte
¢l legales que produisait le domaine civil. Cepmdant;
comme celui & ui la tradition avait ¢té faite élait posses-
seur, le“préteur lui accordait, par équité, les actions

— - v . o aatchpriogliocilumitalil- Sl B oy S M - A .

(2} Galus, 2, 17. ¢
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tiles : quibus rei commoditatem pereipicbal. 11 fallait,
quant aux choses mancipi, pour avoir le domaine natu-
rel et civil tout ensemble, les avoir acquises par certaines
voies, et avee les formalités que la loi preserivait. Celui

qui avait acquis « domino les choses mancipi par 'un de

ces moyens, en avait 1o plein domaine; il possédait oplimo
Jjure, ¢t clait appelé dominus ()un'atarms quia rem habe-
bat jure Quiritio.

Cela dit, supposons qu'une chose mancipt est simple-
ment livrée par le proprictaire ex justa causa (par exem-
ple ex venditione), je n'en deviens pas immeédiatement
propriétaire ex: jure Quiridlium. Pour me transférer ce do-
maine, il cul fallu une mancip~(i: ou hien une cessio in
Jwe. En me la livrant tout siteniement, le propriétaire
ne me Yafail avoir qu'in bonis. Or, c'est dans cette cir-
constance que la loi vient & mon secours, en me permet-
tant d’acquerir ce dominium parl'usucapion, c'est-a-dire
par la possession prolongée pendant un an, s'il s'agit
d’un mecuble, el deux ans, s'il s'agit’ d'un immeuble :
usus auctoritas fundi bzemnmn ceterairum rerum annuus
usus esto!

Voila la premiére application que recevait I'usucapion
dans 'ancien droit. Yoici maintenant la seconde : si une
chose mancipi ou nec mancipi m’a tlé livrée ex justd
causa, ¢’est-a-dire la chose mancipi par une manmpatwn

ou une cessio in jure, et la chose -ec mancipé par une

tradition ou tout autrc mode que la mancipation, « non

domino, par un homme que je croyais propriétaire, -
mais qui ne 1'était pas, alors, en raison de ma bonne foi,
de inon erreur légitime (condluon qui n'était pas exigée |

dans le premier cas), j'en deviendrai propriétaire par une

LRSS




—_ 17 —
possession'd’un an ou de deux ans, snivant I distincnon
faite par la loi des Douze Tables (1).

Ces deux applications de l'usucapion avaient entre
elles plusicurs points de ressemblance ; une juste cause,
en effet, clait nécessrire dans les deux cas; le temps do
possession ¢lait le méme, et le préteur accordait, dans
les deux hypotheses, I'action Publicienne & celui qui élait
seulement in causae usucapiendi, Voici le but et 1'origine
de cette action. Si 'accipiens, en train d’usucaper, ve-
naita perdre la possession casw, avant I'accomplissement
del’usucapion, le droit civil ne lui accordait aucun moyen
de la recouvrer. Mais, comme il importait de maintenir,
indépendamment de 1'usucapion, les acquisitions con-
formes au droit des gens, le droit prétorien vint ai: se-
cours du possesseur déposseédeé, et le préteur Publicius
inventa I'action fictice qui porte sonnom, et qui se fonde
sur la supposition que celui qui se trouve seulement in
causa usucapiendi a réellement usucapé. On le consi-

dere, en un mot, comme propriétaire. Pour obtenir cette

action Publicienne, on n'était donc pas tenu de prouver

que la chose vous appartenait, mais sculement qu'on

était en voie de 'acquérir par I'usucapion, et qu'on 'au-
rait cffectivement acquise, si la possession avalt con-
tinué. |

~ Nous avons montré les points de 1'essemblance entre
les deux applications de 'usucapion, qui ont été expo.—.

sées plus haut; signalons maintenant.les différences.

La position de celui qui se trouve dans le premier cas -

- e
- - * _ ]

y

(1) Instit. Just., lib. 2, tit. 6, pr. | |
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d'application, c’est-a-dire qui a re¢u a domino, par la
tradition, une chose mancipi, est do heaucoup préférable,
Dans ce cas, en effet, si 16 dominus qui a gardé lo nu-
dum jus Quaritium s'avise de revendiquer contre le pos-
sesseur qui n’a pas encore accompli le temps de l'usu-
capion, sa poursuite pourra étre repoussée par ’exception
rei vendite et tradite (1). Cotte oxcoption est fondée sur
ce principe, que le vendeur doit la garantie & l'acheteur;
ce qui I'empéche de I'évincer lui-méme, uoiqu'il ait le
nudum jus Quiritium, parce que, quem de evicltione lenel
actio, eumdem agentem repellit exceptio. Si, au contraire,
nous nous placons dans la seconde hypothése, et si nous

supposons (ue j'ai recu soit par mancipation une chose -

mancipi, soit par tradition une chose sec mancipi, a non
domino, alors je n'aurai aucune exception & opposer ala
revendication du véritable propriétaire, et je devrai né-
cessairement succomber, & moins que je n’aie achevé le
temps de I'usucapion. | |
Remarquons que, dans la premiére hypothése, 1'ex-
ceplion rei venditwe et tradite, dont nous venons de par-
ler, pourrait ¢tre opposée non-seulement au vendeur
- lui-méme, mais encore & tous ses ayants cause. C'est ce
qui démontre I'utilité de cette exception spéciale dans le
cas qui nous occupe. En effet, 'exceptio doli, pourrait-

on nous dire, n'était-elle donc pas suffisante?... Il faut .

répondre non; car il y a des cas ou elle serait d'une im-
puissance absolue. Supposez que le vendeur lui-méme
ou son héritier revendique contre moi la chose mancipi

[ %3
.-__‘, — e

(1) L. 13, pr,, Dig., De excepl. rei vend.

o
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(ui m'a 6t6 simplemont livrée, ot dont il a gardé lo- nu-
dum jus; jo pourrai, sans doule, le repousser par I'ex-
ception de dol; mais si ce vendeur, aprés m'avoir vendu
ot livid la choso, lavend ot la livre & un sccond achetour,
il me sera impossible d'opposer & celui-ci 'exception de
dol (1). L'exception »ed vendile et tradite sera alors mon
seul refuge, et je pourrai 'opposer tant aux successeurs
du second acheteur qu'a cet acheteur et au vendeur eux-
meémes. |

Disons, d'ailleurs, que celui qui est in causa usuca-
piendi, qui a la chose in bonis, jouit & peu prés de tous
les avantages du plenum jus Quiritium ; car, s'il n’avait
pas les actions directes, nous avons vu le preteur lui ac-
corder du moins les actions utiles, Il y a, cependant,
quelques difiérences encore entre ces deux situations.
Ainsi, celui qui a un esclave a la fois dans son domaine
romain et dans ses biens a sur cet esclave I'exercice de
la puissance dominicale ot le droit de I'affranchir (2),
tandis ue celui qui a l'esclave sculement in bom‘s'a
bien sur lui l'exercice de la puissance dominicale; mais,
s'il P'affranchit avant I'usucapion accomplie, il n'en fera
qu'un Latin junien (3). Si ce méme esclave est affranchi
impubére, ou si ¢’est une femme, méme nubile, la tutélle
légitime reviendra a celui qui a gardé le nudum jus,
Enfin, par testament, on ne peut pas conférer la pro-
priété d'une chose in bonis par le legs per vindica-
tionem ; on ne léguerait alors qu'une créance. Quant a

——

—

- {1} L. uniq., §§ 27 et 31, Dig. — De doli mali et met. except.
(2} Gaius, 1, 17. . o .
{3) Ulp., reg., {, § 16, . -
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~celui qui a sur 'esclave soulement, le audum jus, il n'a:
sur lui ni 'exercice de la puissance dominicale, ni leo
droit de l'affranchir, soit comme Lalin, soit comme ci-
toyen, |

~ Nous avons vu quelle était la prescription chez les an-
ciens Romains, ot elle n'étail connue que sous le nom
d'usucapion; nous dirons plus loin quelles conditions
particuliéres elle exigeait. Conslatons seulement ici
qu'une fois accomplie, elleavait la mémeforce ct les mé-
mes effets que la mancipation et les autres voies pres-
crites par la loi pour transférer le domaine de la main &
la main & une autre personne. Elle conférait, en un mot,
le domaine quiritaire, plenum jus Quiritium (1); mais elle
ne pouvait, nous le répétons, s’appliquer qu'aux fonds
italiques, el non point aux fonds provinciaux, qui, ne
jouissant pas du droit civil, no pouvaient pas s'acquérir
en propriéteé.

Cela s'explique historiquement. Dans le temps ot
fut portée la loi des Douze Tables, Rome, suivant la re-
marque fort jusie de Vinnius, n'avail pas un pied hors
de I'Italie, et son territoire, tout italique, était lni-méme
resserré dans des limites fort ¢troites. Cet état de choses
cessa : Rome s’agrandit et devint le monde. L'usucapion
ne fut point étendue aux possessions provinciales. D'a-
bord, P'esprit jaloux du vieux droit romain ne voulait
pas accorder aux provinciaux le droit quiritaire; et, en
outre, la situation des biens éloignés du centre de 1'em-
pire ne comportait pas une prescription de si courte du-

P i

- o
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(1) Gaius, Instit., Comm. 11, § &1,
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rée. Malgro los concessions que 'on faisait du sol pro-
vincial, soit & titre gratuit, soit & titve de fermeo, soit
méme qu'on en laissdt la jouissance au premier occu-
. pant dans certains cas, 1o peuplo romain ou l'empereur,
suivant les époques ou les lieuyx, en demeurail tonjours
propriétaire.

Cependant, le possesseur d'un bien situd dans la pro-
vince, et qui 'avait possédé pendant un certain temps,
paraissant, en définitive, digne d'étro protége, on trouva
juste et néeessaire, dit Dunod (1), d'étendre aux provin-
ces, au moins dans une certaine mesure, le bhénéfico
d’'une restitution qui était si utile au repos et & la tran-
quillité publique; et c'est dans celle vue que les an-
ciens jurisconsultes donnérent & ceux qui avaient pos-
scdé pendant dix ou vingt ans, suivant les cas, des
fonds situés hors de I'Italie, le droit de s'y maintenir,
el de repousser 1'action en revendication au moyen d'une
exception qu'ils appelérent preescriptio, d'un mot qui si-

gnific une exception en général, mais plus particuliére-

ment celle qui se tire du laps de temps.

L'étymologie de ce mot, prescs ..io, remonte aux
anciennes formules de la procédure romaine. La formule
de condamnation a faire, & donner ou & délaisser, éma-
née du préteur, était pure et simple; mais il pouvait ar-
river que le défendeur eut a opposer une exception de
possession suffisante pour acquérir ou pour se libérer,
Dans ce cas, il obtenait du préteur une addition & la
formule primitive, qui était concue en ces termes : Nisi

Ty -

_(l) Traité de la prescri}ht.
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de ca re agatur, cujus longa possessio sit, Celle addition
conservatrico des droits du possesseur, quoique se pro-
duisant aprés la premiére formule, 6tait cependant pla-
cée en této de celle-ci; d'oun lo mot : pre-scriptio, puis
prescription, qui s'est porpétué A travers les ages, long-
temps aprés 'abolition des formules, comme cela est
arrivé pour un grand wombre de locutions qui, dans tous
les-idiomes, n'ont d'autre raison d'étre que d’avoir 6td.
~ A Torigine, cetle prescriptio longi temporis fut non
pas un moyen d'acquérir la propriété, puisque les fonds
| provinciaux (excepté du moins ceux auxquels le jus ¢i-
v_z‘!e,-le‘jus Quiritium avait été6 communiqué) ne compor-
laient pas de propriété pleine et parfaite, mais seule-
‘ment un moyen de défense, une exception, comme nous
'avons dit, accordée a celui qui avait possédé pendant
o temps voulu, contre .toute action tendant a I'évincer.
.11 fallait, pour pouvoir profiter du bénéfice de la pres-
cription, juste-titre, bonne foi et possession prolongée ;
toutes conditions essentielles a I'usucapion elle-méme,
ainsi que nous Je verrons. Mais, tandis que 'usucapion
s'accomplitaprésunanoudeux ans de possession, la pres-
cription n’est opposable qu'aprés dix ou vingt ans, selon
que le propriétaire et le possesseur sont domiciliés ou
non dansla méme provincé. Au premier cas, on dit que
la prescrlptlon a lieu -enire prcsems, et, au'second cas,
‘entre absents (1). ST
~ Quelle avait été la raison dé cette durée? Dans le droit
ancien, les actions réelles duraient dix ou vingt ans;

1]
— -

' {

| (I) Ldis 2, 3, 9, Code, De prescr. long. temp.
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or, (uand elles étaient étointes, la prescription était
acquise. La prescription de dix ou vingt ans n'était done
qu'uno exception qu’opposait le possesseur lorsque 1'ac-
tion réelle venait a défaillir. De 1a un résultat fort ime
portant, el qui établit une différence notable entre les
effets de I'usucapion et ceux de la prescription. Comme
les actions reellos étaient eteintes, I'immeuble était com-
plétement libre, etla prescription le dégageait de toutes
les charges dont il était grevé, On voitla 'origine de nos
principes en ce qui concerne les effets de la possession
de dix a vingt ans. ~ .

Il y.avait encore une autre conséquence prathue en
droit romain : ¢'est que le possesseur d'un immeuble dé-
pendant du domaine quiritaire demandait & l'usucapion
de lui assurer la propriété de cet immeuble, et & la pres-
cription de lui en enlever les charges. On arriva en effet
4 admetire que la prescription serait apphcable aux im-
meubles italiques eux-mémes, ainsi qu'aux meubles (1)

La preescriptio longi temporis enlevait donc.toutes les.
charges, a la différence de 1'usucapion, qui les laissait
subsister. Cela est indubitable, au moins en ce.qui con-

cerne les hypothéques. Celui qui acquiert une chose. par .

usucapion 'acquiert dans I’état ou elle se trouvait entre
les mains du propriétaire. Celui, en effet, qui usucape
pour affermir une possession vicieuse, ne peut étre mieux
traité que s'il avait recu la chose des mains. memes du;

‘propriétaire, et conformément au droit civil (2). n a au-

tant de droits, mais il n’en a pas plus que celui-ci. I - =

——

(1} Lois 3et 9, Dig., Ds div. temp. prascr. |
{2) L. 1, 82, Dig., De pignor. — L. &4, §3, Dig., De usurp.
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n'y avail rien d'illegiquo, ainsi-que le dil trés-bien
M. Machelard, & admettre la survivance des hypothéques
nonobstant la perte de la propriété subie par le débiteur.
Une fois que celles-ci sont.constituées, clles sont mdé-
pendantes du fait du débiteur, qui ne pourrait,
moyen d’uno aliénation dirvecte, andantir les droits qu ll
a consentis. Il ne doit pas lui étre permis d’'amener ce
résultat en laissant accomplir par sa négligence, peal- -
étre volontaire, une usucapion qui n'est en quelque
sorle qu'une aliénation indirecte. Nous pouvons appli-
quer ici l'observation que fait Paul (Loi 28, De verb,
signif.) : Alienationis verbum eliam usucapionem con-
linet, vixz esl enim ut non videalur alienare, qui patitur
wsucapi. Que le propriélaire insouciant soit déchu de son
droit de propriété, quand il ne met pas a profit le temps
- qui lul est donn¢ ad inquirendas res suas, c'est une dis-
position qui n’a rien d'injuste; mais il serait rigoureux
de frapper de la méme déchéance le créancier hypothé-
~caire étranger a la possession de la chose, auquel on ne
peut, dés lors, reprocher de n’avoir pas fait obstacle a l’u-
sucapion (1). S
- .Les hypothéques qui grevaient la chose entre les-
mains du propriétaire subsisteront donc aussi a 1’en-
contre de 'usucapant. Celui, au contraire, qui invoque
la prawscriptio longi temporis pourra se défendre contrp
toute action en revendication ou hypothécaire. La pres-
cription efface les hypothéques; c’est.ce qui nous est dit

positivement par la loi 5, § 1, et 1a loi 12, au Digeste, De

— e A ——— s . o i e —— —————
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. (1) M. Machelard, Exjplic. des textes de dr: rom, sur les hypotli. -
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divers. temp. presc., ot par les lois 1 ot 2-au Code, Sz '

adversis cred. preser, |

Mais ce n'est pas tout. La prescription efface aussi los
droits d'usufruit et do servitude qui pesaient sur I'im-
meuble. Or, il semble bien qu'en cela clle ne différe pas
de l'usucapion elle-méme, car la perte des servitudes
par le non-usage, au moins au temps des jurisconsultes

classiques, s¢ renferme dans le délai de deux ans, bien~

nio, c'esl-a-dive dans le délai méme de 1'usucapion, Il

parait donc impossible de concilier les actes de posses-

sion continue que devait faire I'usucapant pour acquérir

la propriété, avec le maintien de 'usufruit appartenant
a un liers, qui, de son coté, n’a pas di s'abstenir de jouir,

sous peine de déchéance de #on droit. Ces deux idées ne

sont pourtant pas, au fond, incompatibles entre elles.

D'une part, en effet, 'usufruit ne s'¢leint qu'a défaut de
fout acte de jouissance chez 1'usufruitier pendant le

temps voulu. Pour peu qu’il ait manifesté I'existence de
son droit, il aura échappé &4 la perte par le nioh-usage;

et 'on concoit trés-bien qu'il ait fait assez pour sauver
I'usufruit, sans empécher la possession ad usucapionem.

D’un autre coté, I'usufruitier n’est menacé de cette
cause de déchéance qu'autant qu'il lui a été possible de

mettre son droit en action. Si donc I'usufruit n'était cons-
titué que ex die, ou s’il était suspendu par une condition,

- I'inertie a laquelle le droit etait condamné jusqu'a Par-
rivée du terme ou de la condition ne saurait le faire peé-

rir. Dans ce cas encore, le champ est resté-libre a Pusu-+
capion. Enfin, si I'on suppose que l'usufruitier a vendu

son droit et en a touché le prix, la questlon de non- .- . -
usage ne peul pas s'élever quant a lui: quand meme, s
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en falt l’acheteur n’exercerait pas, peu importe lusu- .

'fl‘lllt se maintient néanmoins, parce -qu'en jouissant
du prix, I'usufruitier est censé jouir de la chose méme
smette a usufruit (1). - .

On voit done, par ce qui vient d'étre dit, que 1'usuca-
pion peut s'accomplir salvo jure servitutis. La possession
de dix a vingt ans, au contraire, pouvait annihiler un
- usufruit constitué & terme ou sous condition, quand.
méme le terme n'était pas encore arrivé, ni la condition
accomplie. De méme d'une servitude ou d'un usufruif
qui aurait été legué allernis ammis, pour éire exerce,
par exemple, tous les deux ans. Un tel droit ne peut
s'éteindre que par un non-usage continué pendant un
temps double de celui que la loi exige pour I'usucapion,
¢’est-a-dire pendant quatre ans. Ce droit subsisterait
donc nonobstant 'usucapion du fonds qui en est affecté,
mais il serait anéanti par la possession de long temps, si
aucun acte interruptif de prescription n’avait été fait par
Je titalaire.

Au reste, ce n'est point 1a la seule différence qu'il y
elt entre I'usucapion et la preescriptio longi temporis :
en effet, 'usucapion, une fois accomplie, donnait une
aclion directe au possesseur devenu propriétaire ex jure
Quiritium, landis que la preescriptio ne donnait lieu qu'a
une exception, c'est-a-dire 4 un moyen de défense ; d'ol
il.résultait que, dans la rigueur du droit, le possesseur
qui avait perdu la chose n'avait pas le droit de la reven-
diquer. Il est vrai pourtant- que, sous Ulpien, la reven-

i
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(1) Loisb8 et 89, Dig., Do usufr.
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dication utile lui fut accordée : Si quds ditturnorum et
longa quasi possessione jus aque ducende naclus sit,
non est ci necesse docere de jure quo aqua constituta est;
velult e legato vel alio modo, sed wtilem habet actio-
nem (1). Ce seul texte ne suffirait peut-étre pas pour dé-
montrer I'existence de 'la. régle, car il s’agit ici de la
longue possession toute spéciale aux servitudes; mais
le membre de phrase de la constitution de Justinien, que

nous citons plus bas, ne peut laisser.aucun doute a cet

égard. Cette jurisprudence, en effet, qui n'était d’abord
fondée que sur les écrits des jurisconsultes, fut ensuite
autorisée par les lois des empercurs avant Justinien,
comme on le voit au Code (2), dans une constitution
méme de cc prince : Hoc enim el veleres leges (sz quis eas
recte inspexerit), sanciebant. |

Enfin, unc derniére difference se présente entre les
deux institutions dont nous traitons ici, au sujet de 1'in-
terruption par l'action en justice. L'usucapion n'était
pas interrompue par l'action du propriétaire ; de sorte
que, si elle s'achevait pendant le proces, avant la sen-
lence, le domaine etait acquis; et cela, parce que 'usu-
capion était I'acquisition par I'usage, et que I'usage avait
continué jusqu'au jour du jugement. La prescription, au
contraire, étant un moyen a opposer & 1'action, se trou-
vait interrompue si, au moment de la procédure ou elle
aurait du étre opposée, le défendeur n'avait pas encore
le temps de possession exigé pour constituer cette excep-
tion. Or, cc moment de la procédure auguel nous faisons

(1) L. 10, Dig., Servit,, vindicetur,
(2) Liv. 7 au Code, tit. 33 ct 39,
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;alluswn, ce n'était point:la cltatlon par appel 7 jure,

mais seulementla litis contestatio, c’est-a-dire, croyons-
nous, cette partie de la procédure dans laquelle, devant
le préteur, in jure, apres les débats entre les plaideurs

~proposant leurs demandes, leurs prescriptions, leurs

exceptions, la formule était arrétée et délivrée par le
préteur,. | | |

En résumé, l'usucapion étant un mode d'acquérir du
droit civil, n'appartenait qu’aux citoyens romains et a

ceux auxquels avait été conféré le droit de cité, pour les

biens seulement dont les parliculiers pouvaient avoir le
plein domaine, ct qui étaient situes en Italie. La pres-
criplion de long temps, de son coté, s’appliquant parti-
culicrement aux fonds provinciaux, pouvait aussi s’appli-
quer ulilement aux fonds italiques cux-mémes, au point
de vue des droits réels dont ils auraient été I'objet. L'une
ne demandait qu'un ou deux ans de possession, I'autre
exigeaitl de dix a vingt ans. La premiére n'avait aucune
influence sur les droits d'hypothéque et d'usufruit; la
seconde, au contraire, était opposable & tout le monde.
L'usucapion produisait 1'action et 'exception; la pres-
cription ne donnail licu qu’a une exception, & laquelle
on avait pourtant ajouté I'action. ulile, par principe d'é-
quilé, ex wqua juris interprelatione, cx qua descendunt
wctiones quee wtiles nuncupantur, in supplementum scripti
et directi juris. Ainsi, I'usucapion transférait le domaine
naturel et civil tout ensemble, et la prescription ne don-
nait naissance cqqu’au domaine naturel. |

Ces deux institutions vécurent ensemble paraliélement,
pour reproduire ‘'antagonisme que nous trouvons par-
lout entre le droil civil el le droil prétorien.
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Mais enfin, I'idée d’'un domaine civil, séparé du naz
turel, parut une vaine subtilité. Les formalités requises
pour acquérir le domaine civil devinrent a charge et trop
difficiles a pratiquer. Le domaine supérieur, qu’on avait
réservé au peuple romain sur les fonds situés hors d’Italie,
s'effaca insensiblement, et les grandes richesses des su-
jets de l'empire romain rendirent trop court le deélai
d'un. ct de deux ans que la loi des Douze Tables avait
prescrit pour I'usucapion. Un pére de famille riche ne
pouvait pas régler, ni méme "déméler et connaitre ses
affaires en si peu de temps.

Ces raisons portérent Justinien a rejeter les formalités
anciennes de l'acquisition de la propriété, et la distine-=
tion des domaines civil et naturel, dont il a éte parlé,
ct & admetire la translation plc.ae et entiére de la
propri¢té par la tradition faite en vertu d'une juste
cause. Il fit disparaitre aussi la différence que 'on avait
faite jusqu’alors entre les choses mancipi et nec mancipi,
et entre les biens situés en Italie el ceux qui ¢taient en
dehors de I'Italie. Il déclara que V'avantage ct les effets
de 'usucapion, l'action et 'exception, auraienl égale-
ment lieu pour les uns comme pour les autres, aprés une
possession de lrois ans & 'égard des meubles, ct de dix
a vingl ans pour les immeubles (1). Les fonds provin-
ciaux demeurérent donc sujels aux tributs, comme ils
- I'étaient auparavant, mais ils devinrent patrimoniaux
pour les particuliers qui les possédaient; au lieu qu'au-
paravant, ces particuliers n'en avaient que la jouissance

L [P

At Wil ats 4 el Sutmmrfumg "_—_.'

(1) L. uniq., Code, De'usuoap. transform.
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ot la possessmn au nom-de l’emplre qui etalt cense y

avonr un domaine superieur. . .

On voit donc que la premiére des applications de l’usu-
c_aplon (que nous avions signalée disparait, et que désor-
mais I'usucapion ne sera plus nécessaire que dans un
cas, celui ot Ion aura recu une chose d’une personne
(ui n’en était pas propriétaire.

C’est ainsi que l'usucapion et la prescrlptlon furent
confondues et ne signifiéerent plus qu’une méme chose,
qu ‘elles - furent portées au méme terme, appliquées

~aux mémes biens, et qu’elles eurent le méme effet. Ii

résulte de ces changements (que ni ’ancienne usucapion
ni la prescription prétoricane ne sont, a proprement
parler, conservées sous Justinien. Il est cependant a re-
marquer que le terme d’usucapion est plus souvent emn-
plove, dans le droit nouveau, pour les meubles, et celui
de prescription pour les immeubles.

Quelques personnes se fondent sur cette remarcque, et
sur le § 12 des Institutes, De usucap., dans lequel le ré-
dacteur a employé¢ pour les immeubles Pexpression diu-
lina possessio, et pour les meubles 1le mot wsucapio, pour
prétendre qu'il faut appliquer aux immeubles les régles
de la praescriptio longi temporis, et aux immeubles celles
de l'usucapion. Mais ce raisonnement tombe de lui-
méme, si 1'on remarque que le préncipium du ménie
titre emploie le mot wsucapiantur comme s'appliguant
a ces deux classes de biens ; et Justinien, dans sa censti-
tution qui forme la loi unique au Code, De wusucap.
rans/‘., se sert aussi du mot usucapio sans distinguer.
Et d’ailleurs, ou serait la raison de cette différence?

- Pour nous, nous pensons que la prescription, sous Jus-
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tinien, prend, quant a ses effets, ¢ caractére de V'iisuca=
pion. Soit donc qu'il s’agisse de meubles ou -d’immeu-
bles, le possesseur, aprés le temps voulu, devient pro-

priétaire ; non-seulement il peut repousser par la pres-
cription 1'ancien maitre qui réclame la chose, mais
lui-méme a, contre tout possesseur, I'action en reven-

dication (1). Quant aux droits de servitude, d’usufruit,

de gage, elc., ils sont éteints si les personnes & qui ces .

droits appartiennent, ne les ayant pas ¢kercés, ont laissé
posséder la chose comme libré. Cela résulte de ce que le
temps fixé pour la perte de ces droits par le non-usage
coincide avec le délai méme (le la prescription.

CHAPITRE II.
QUELLES CHOSES PEUVENT BTRE USUCAPEES.

Pour qu'une chose puisse ¢étre acquise phr usucapion,
il faut qu’elle soit dans le commerce. Ce (ui ne veut pas
dire, comme nous le verrons, que tout ce qui est in com-
mercio soit susceptible d’étre acquis par la possession.
Mais toute chose en dechors du commerce, les hommes
libres, les choses sacrées ou religicuses, les choses pu-
bliques du peuple romain ou des cités, comme un fleuve,
une grande route, un théatre, sont aussi en dehors de
toute application possible-de la prescription. .

Le droit civil fait obstacle 4 la prescription lorsqu’ il la

défend : ce qui arrive non-seulement par une défense ex-

N —— I
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(1) V. Pothier, Traitd éle la prescript., n° 4.
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presse,maisencoreindirectement,comme quand urie chose
est'déclarée inaliénable d'une maniére absolue, ou méme
sans 'emploi de certaines formalités. Tels sont les biens
des églises et des communautés, ainsi que les biens do-
laux, pour lesquels la prescription ne peut avoir lieu,
(quoiqu’elle continue a courir, si elle avait commenceé
avant le mariage. Ainsi un immeuble est remis en dot
au mari; celui-ci ne pourra I'aliéner ni directement, ni
indiréctement, c’est-a-dire en mettant un tiers én causa
usucapiendi, en ne revendiquant pas contre 'acquéreur
~qui-Paurait acheté de honne foi « non domino. L'usuca-
pion, en effet, est un genre d'aliénation, ainsi que nous
I’avons vu plus haut par un fragment de Paul (1). Tels
sonl encore les biens des pupilles ou méme ceux des mi-
neurs de vingt-cing ans : Non estincognitum id temporis
quod inminore ctale transmissum est, longi temporis pos-
sessioni ew non impulari; lunc enim currere incipit,
quando ad magorem clatem dominus rei pervenerit (2),
Cependant, quant & cette derniére classe de privilégies,
il faut distinguer suivant les différentes époques du droit
romain. Tout d’abord, on peut dire d’une maniére géné-
rale que ni 'usucapion, ni la prescriptio longé temporis,
ni méme celle de trente ans, ne courentcontre les pupilles
au moins depuis le régne d’'Honorius et Théodose. Cela
résulle de laloi 3 au Code, liv. 7, tit. 39, De preescript.,
irig. vel. quadr. annis : Non sexus fragilitate, non ab-
sentia, non militia, contra hanc legem defendenda , sed
pupillari etate duntaxal. |

-

({) L.98, Dig., De verb, signif. ‘
(2) L. 3, Cod., Quib. non objic. long. temp.
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En était-il de méme dans V'ancien droit? On trouve
sur ce point des textes qui semblent contradictoires :

Laloi 7, § 3, liv. 41, tit. 4, Pro emptore, laisse a sup-
poser qu'on peut usucaper la chose d'un pupille, car elle
ne défend de 'usucaper qu'araison de cetle circonstance,
qu'elle est, dans I'espéce, furtiva. 1'ou I'on peut con-
clure que, si elle n'était pas furlive, elle pourrait étre
usucapée. Voicice qne dit cette loi : Si tulor rem pupilli
subripuerit et vendiderit, usucapionon contingit, prius=
quam res in pupilli polestatem redeat (1), '

D'un autre coté, nous trouvons dans la loi 48, pr., D.,
liv. 41, tit, 1°°, De acquir. rer. dom. un passage d’ou il
semble résulter au contraire que 'usucapion est suspens
due au profit du pupille : Nec interest ea res quam bond
fide emi, longo tempore capi possit, necne veluli si pupillt
sit. Il est vrai qu'on peut prétendre ue ces mots : Si
pupilli sil, ont ¢té interpolés, car les Basiliques disent !
b dipov comme §'il y avait eu dans le texte veritable
Si populi $it, ce qui changerait singulicrement I'hypo-
thése. * -

Mais cc texte n'est pas le seul qui semble militer en
faveur de I'imprescriptibililé des biens des pupilles, car
la loi 10, pr., Dig., liv. 8, tit. O, Quemadm. servit amill.,
nous dil positivement : Sé communem fundum ego el
pupillus haberemus, licet wlerque non wlerelur, tamen
propter pupillum et ego viam retinebo. On ne peut donc
s'empécher de voir 14 unce antinomie flagrante, Y a-t-il
moyen de concilier ces lois contradictoires? Nous le

e - -
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(1) V. aussi L. b6, § 4, Dig., De furtis. !
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_créyons, et nous acceptons en cela explication’de Cujas,
lequel fait remarquer que Paul, danslaloil0, Quemadimn.
servit. amitt., parle d’un terrain (¢’est & 1'occasion de la
perceplion des fruits), tandis que tous les autres textes
s'appliquent 4 des objets volés, et par conséquent & des
meubles. Il en faut conclure queé I'usucapion des meubles
. gtait admise contre les pupilles et celle des immeubles
prohibée. Cette question était pourtant assez impor-
tante pour mériter d’étre tranchée par des décisions po-
sitives, dit M. Ducaurroy, et l'on peut s'étonner qu'il
- n’en subsiste aucune. -

Pour nous, nous pensons qu’en vertu du principe
qu'une chose qui n'est pas aliénable sans I’emploi de
certaines formalités, est imprescriptible, il y a des choses
du pupille qui peuvent étre usucapées, et d’autres qui ne
le peuvent pas. Or, on sail qu'il faut un décret du pre-
teur pour aliéner les fonds ruraux ou suburbains; I'usu-
capion en sera donc impossible, si ces biens ont ¢l¢ alié-
nés en V'absence de ce décret. Elle pourra, au contraire,
faire acquérir tous les autres biens du pupille, sauf alors
la restilutio in integrum.

Il n'y a méme plus licu, depuis les empcrcurs Hono-
rius et Théodose, & cette restitutio in integrum, parce
que, ainsi que nous l'avons dit, I'usucapion ni la pres-
cription ne courent plus contre les pupilles.

Quant aux mineurs de vingl-cing ans, il faut distin-
guer les prescriptions que P'on appelle perpétuelles, c'esl-
a-dire de trente ans et au-dessus, de celles qui sont ap-
pelées temporaires, c'est-a-dire au-dessous de trente ans.

~ Suivant 'ancien droit, il y avait des prescriplions tempo-
* raires qui couraienl contre les mineurs de vingt-cing
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ans sans espoir de restitution, et d'autres avec espoir de
restitution ; d’autres enfin qui ne couraient pas pendant
la ‘minorite. La restitutio in éitegrum 6tait encore ad-
mise au profit des mineurs de vingt-cing ans au temps
de Dioclétien et Maximien, ainsi que nous l'atteste une
constitution de ces empercurs formant la loi 1 au Code,

liv. II, tit. XxxvI, en ces termes : Conira cos qui res mis -

norum tenent, si usucapione dominium acquisierint, res-
titutionis auxilium cis decerni debel. Mais Justinien a
décide, par la loi 3 au Code, In quib. caus. in integr. res-
tit. mecess. non est, liv. 2, 1it, XLI, que la preseription
temporaire ne courrail poin - cuntre les mincurs dans les
cas ol 'ancien droil décidait qu'ils pourraient étre res-

titués; la raison qu'il en donne est que : Melius est co-
rum jura inlacta servare, quam post vlneratam causam

remedium quwrere,

Personne ne conteste que, & la difference des pupilles,
les mineurs de vingt-cing ans soient soumis & la pres-
cription de trente ans; mais c'est une question que de
savoir si la minorité est une raison suffisante pour que
la restitulio in integrum leur soit accordée dans ce cas.
Les un~ pretendent qu’ils ne doivent jamais étre resti-
lués conire la prescription de trente ans; d'autres, et en
plus grand nombre, croient, au contraire, qu’ils doivent
¢tre restitués contre eettd prescription par le seul privi-

- lége de la minorité. Pour nous, nous croyons devoir nous

ranger, sur ce point, a 'avis de Dupérier, livre 1, ques-
tion 4, qui résout la question contre les mineurs de
vingt-cingq ans. Ce sentiment, en cffet, est fondé sur

deux textes auxquels on ne peut faire de solide objec-

tion. Le premier est celui de la loi 3 au Code, liv. 7,

N »'.::f "b.k'
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tit. xxxix, De preescr. {rig. vel. quad.. ann., par-lequel
les empereurs qui ont introduit la prescription de trente
~ans n’en ont exceplé que les pupilles, el ont ordonné
qu'elle aurait lieu conire tous autres privilégiés : Non
sexus fragilitate, cte., ele.... sed pupillari lantum wctate,
et-ils ont méme déclaré expressément que, lorsque le
pupille aurait atteinl la puberté, la prescription de trente
ans commencerait dés lors a courir contre lui : Nam,
cum ad eos annos pervencrint, qui ad sollicitudinem per-
linent curatoris, necessario eis, similiter ul aliis anno-
2rum triginta intervalle servanda sunt. Ces mots el aliis
sont remarcuables, dit Dupérier, en ce qu’ils donnent le
méme effet & la prescription de trente ans conlre les mi-
 nieurs que contre les autres personnes qui n’ont point de

privilége en ce cas. -

~ Le deuxiéme textc est celui de 1a loi 5 au Code, liv. II,
tit. Xu1, in quib. caus. in inlegr. rvest. necess. non est,
par lagquelle Juslinien, apres avoir dit ¢ue la prescrip-
tion temporaire ne courra plus contre les mineurs dans
les cas ou ils pourraient en ¢tre releves, parce que ce se~
rait la faire courir inutilement, annonce gu'il n'entend
toucher en rien, par celte disposition, & ce que les lois
avaicnt ¢labli sur la prescriplion, de trente ct de qua-
rante.ans 4 I’égard des mincurs : Videlicel cxceplionibus
triginta vel quadraginia annorum in stalu suo manenti-
bus. D'ou 'on conclut avec raison que I'empereur a
pensé que, suivant les anciennes lois, la minorité n’était
pas un moyen de restitution pour les mineurs contre la
preseription de trente ans, ct qu'il a voulu les laisser
subsister, puisqu’il aurail cu, d'ailleurs, la méme raison
pour suspendre cetle prescription pendant la minorite
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(que pour suspendre le cours des prescriptions: temporai-
res . melius est tntacta jura servare, quam post vulnera-
lam causam, ? remedium qucwerere, s'il avait cru lc minear
¢galement reslituable contre toutes. - ot
Nous avons dit que, la ou l'aliénation n’élait pas per-
mise, 1'usucapion ne I'était pas non plus, et nous en

avons fourni quelques exemples. Nous pouvons ajouter .

encore (ue, dans 'ancien droit, une chose mancipi ap--

partenant & une femme en lutelle ne pouvait étre usuca-

pée, 2 moins qu'elle n’eut été liveée par la femme avec
Paiectoritas tutoris (1). Les Fragments du Yalican nous
disent & ce sujet : Celui qui acheéte d'une femme, sans
Paucloritas tutoris, une chose qu'il sait étre mancipi,
ou avec Paucloritas d'un faux tuteur, sans ignorer la
fraude, celui-la n’est pas un acheteur de bonne- foi; il
aura, il est vrai, la possession pro emplore, de 'avis -de
Cassius et de Proculus (2), non pour usucaper, mais pour
gagner les fruils. L'accipiens, en cffet, les percevra par
la volonté de sa femme, car ils ne sont pus choses man--
cipi, et la femme a pu les aliéner alors sans 1'autorisa-
tion de son tutcur. C'est ce (qui résulte de ces mots du’
lexte des Fragmenta Vaticana : Mulier sine tutoris awcto-
ritate possessionem alienare potest. Julien ajoute, dans
ce méme § 1 (I'ragm. Vatic.), que, si acquéreur avait,
dans ces circonstances, réellement payé & la femme le

prix d’acquisition de cette chose mancipi qui lui a éte li-+

vreée, il pourrait alors ncéanmoins 'usucaper; mais la

S —— ——— e - - - -

(1) Gaius, § 47. |
(2) Contrairement au sentiment de t abdon, qui prétendait que, dans ce vas.
Paccipiens ne pouvait invoquer aucune juste cause de sa possession,
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femine pourrait toujours interrompre l_jtisucapion en res--

tltuant le pmx. . ,
~ Ceque nous venons de dlre relativement a la possibi-
lité, pour l'acquéreur d'une chose dont I'aliénation était
prohibée, de faire siens les fruits de celte chose, alors
méme qu’il ne peut 'usucaper, se comprend sans peine.
En effet, 'acquisition des fruits au moyen de la posses-
sion, quoique exigeant, comme l'usucapion, bhonne foi
et juste titre (3), est tout a fait indépendante de 1'usuca-
pion elle-méme. Dés que la loi prohibe 1'usucapion (par
exemple d'une chose volée), peu importe, relativement &
I'usucapion, que le possesseur ait éteé, a l'origine, de
bonne ou de mauvaise foi; mais, hien que ne pouvant
usucaper dans ces circonstances, le possesseur de honne
fol ayant juste titre pourra néanmoins faire les fruits
siens.. '

. De méme, si je posscde (ainsi que Paul le suppose a la
fin.de la loi 48, De acquir. rer. dom.) une chose donnde
au presidenl de la province ou habite le donateur, je
pourrai en acquérir les fruits avec juste titre et bonne foi,
mais non I'usucaper. Cela tient & ce que les donations
faites au gouverneur de la province sont défendues par
une loi Julic repetundarum. L'usucapion, dans ce cas,
est prohibee tant que la chose ne sera pas revenue cntre
les mains du propriélaire ou de son héritier, ¢'est-a-dire

de celui qui 1'avait donnée 4 son président de province.
" La prescription supposant toujours la possession, il
semble bien que les objets corporels soient seuls sus-

S - - e
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(3) L. 48, in fine, Dig., Deacquir, rer. domn.
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ceplibles d’étre acquis de cette maniére. Cependant, si.

I'usucapion leur est applicable principalement, maxime,

dit Gaius (1), elle ne 1'est pas exclusivement. Cetle res-
triction se réféere 4 un petit nombre de choses incorpo--
relles, dont I'usucapion, primitivement admise, a été en-

suite rejetée. Il parait, en effel, qu’a 'origine, I'usage et

la possession continuée pendant ur. certain temps étaient
considérés comme un moyen d’acquérir les servitudes; :

maisce mode fut supprimé par la loi Scribonia, sur la-

quelle nous n'avons pas de renseignements ; si bien que

quelques auteurs en ont contesté tantot 'existence, tan-
tot 'application aux servitudes. Ces deux pointssemblent

pourtant bien acquis a 'histoire, en présence de ce-texte

de Paul : Eam usucapionem sustulil lex Scribonia quee

servilutem constituebat (2). On la place généralement en
'an 720 de Rome. | |

Quoi qu'il en soit, tout le monde est d’accord qu’a cette

époque, ni les servitudes des fonds ruraux, ni celles des

fonds urbains, ne peuvent étre acquises par usucapion : .

Hoc jure wiimur wl servitutes per se. nusquam longo
tempore capi possint (3). Si tel étaitl le droit commun,
les texltes nous indiquent de nombreuses exceptions
introduites successivement par le droil prétorien, et ra-

tifiées par les constitutions impériales. Les préteurs don-

‘naient donc, dans certainscas, desactions utiles,desinter-
dits, pour protéger le droit de ceux qui étaient depuislong-

-

(1) L. 9, Dig., liv. &1, tit. 3, De usurp.

(2) L. &, § 20, Dig., liv 41, tit. 9.

(3) L. 43, § 1, Dig., De pequir, rer. dom — L. 40,81, De usurp.—L. 14,
pr., De servit. L .
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tamps en jouissance d'uno servitude. Les exceplions de-
vinrent méme la régle on ce qui touche les servitudes
urbaines que in superficie aut in @dificiis consistunt.
Offrant un caractére do continuité qui fail défaut aunx
servitudes rurales que in solo consistunt, clles étaient
seules susceplibles d'étre acquises par un long usago.
Cette différence se (rouve constatée dans plusieurs
textes (1).

Quant aux servitudes rurales, il y en avait deux qui
pouvaient, par faveur spéciale, étre acquises par la pos-
session de long-temps: c'étaient le droit de passage et le
droit de prise d'ecau, Le préteur accordait quelquefois
I'interdit De itinere actuque privato pour la servitude de
passage existant depuis de longues années, quoique ce
~soit 1a une servitude discontinue (2). Quantaux droits de
prised’eau établis par un long usage, on trouve des textes
nombreux qui.prouvent que la jurisprudence avait cou-
tume de les confirmer, sans doute dans I'intérét de 'agri-
culture et de la fertilité des campages (3).

Justinien généralise ce principe, en permettant d'ac-
quérir longo tempore une servitude quelconque, ¢t méme
un droit d’usufruit, quoique l'acquisition de ce droit,
soit.par usucapion, soit per longum tempus, n'ait 618
admise par aucun des anciens -textes (4).

Justinien, dans ses Institutes, a notre titre, § 2, nous
dit que les choses volées ou occupées par violence ne

i

-—

(1) L. 20, pr., Dig., liv. 8, tit. 2, —L. {, Code, liv. 3, tit. 3%,
(2) L. 5, § 3, Dig., liv. 43,it. 19.

- (3) L. 10, pr., Dig., liv: 8, lit. 5. o

(4) V. M. Ducaurloy Institut,, t. 1, p. 30%,
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peuvent non plus étre usucapées, mémo lorsqu’elles ont
ot¢ possédees de bonne foi pendant tout le temps pres-
crit. Cette prohibition comprend méme 'esclave fugitif,
leqquel est'considérs comme s’étant en quelque sorte volé
a son maitro : Swi furtum fuccre intelligitur. Les choses
volées ou occupées par violence sont infectées d'un vice
lel qu'aucune possession ne peut s'y appliquer utile-
ment (1); etce vico existerait alors méme que ce serait:
un autre que le propriétaire qui aurait souffert du vol ou
de la violence. C'est, en un mot, un vice absolu (2).

[.a régle que nous venons d'énoncer avait ¢té-établie
pour le furtum, tout d'abord par la loi des Douze Tables,
en ces termes : I'urtive rei cterna auctoritas esto, qui
ont, comme on le voit, une analogie frappante avec ces
autres expressions (ue nous y avons déjd trouvees : Ad-
versus hostem ceterna auctoritas esto. Celte prohibilion,
que Pothier (3) considére comme un droit purement ar- -
bitraire, fut confirmée par laloi Atinia (plébiscite rendu
sous la république, surla proposition-du tribun Atinius
Labéon), pour les choses volées, et c¢tablie par les lois
Julia et Plautia pour les choses occupées par violence,
Les dispositions parliculiéres de ces lois étaient néces-
saires, parce que la loi des Douze Tables et 1a loi Atinia
n’avaient réglé qne le cas de-vol.- Or, le vol étant la
soustraction frauduleuse. d'une chose dans linten-
tion d’en profiter, contrectatio rei fraudulosa, comme
les immeubles ne pouvaient étre soustraits ni par consé-

- e ey Smam S s e e A B - b Eemm Vo m e hemme o aee - o e o - ———— = . - VS - v e v we e s

(1) Gaius, §45.
- (2) L, &, §§ 6 et 29, Dig., De usurp.
(3) Traité de la prescript., n* 20%. -
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quent volés, il fallait une décision speéciale pour le cas
ou ils auraient oté envahis par violence,

Lorsqu'on dit que 'usucapion des choses voldes ou
occupeos par violence est prohibee par les lois, cola ne
signifio point ¢ue le voleur lui-méme ou l'usurpateur
ne peuvent usucaper, carils en seront toujours empéchés
d’ailleurs par leur mauvaise foi, indépendamment du
vice de vol; mais cela veut dire qu'alors méme que le
voleur ou le ravisseur aurait vendu ct livré & un tiers de
bonne foi, celui-ci, malgré sa bonne foi, ne pourra usu-
caper.

Fixons-nous bien d’abord sur le sens du mot vol. Cette
expression a, en droit romain, un sens bcaucoup plu;
large que davs notre droit francais, puisqu'elle y in-
dique : omnis contrectatio rel fraudulosa, c'est-a-dive
tout usage que l'on ferait d’'une chose contrairement a
la volonté du propriélaire. Ainsi, je préte ou je dépose
une chose entre les mains de Paul, qui s’en dit proprié-
taire et qui la vend. Cet acte, de la part de mon emprun-
teur oude mon dépositaire, constitue un vol. Il en serait
de méme si le gagiste ou le depositaire s'était servi
seulement de la chose déposée ou donnée en gage. De
meéme encore, si le commodataire dépassait les bornes
de 1'usage a lui concedeé, pourvu toutefois qu'il ait agi
frauduleusement ; c'est alors un fm'tum usus. Le proprié-
taire lul-mcme pouvait commettire un vol sur sa propre
chose; c'est ainsi qu'il y aurait'furtum possessionis, s'il
reprenait frauduleusement la chose par lui donnée en
gage. . .

Cela etant dit, il parait 1mpos31ble au premier abord,
de trouver un cas olt I'usucapion ait licu en maticre de
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meubles; car il semble qu'un meuble, qui serail en état -
d'élre usucape, serail toujours nécessairoment un meuble
volé. En effet, ou je possede la chose que je détiens par
la volonto du propriélaire, etalorsje n'ai pas besoin d'u-
sicapion; ou bien je la possede contre la volonté de ce
propriétaire, et alors il y a un fmmm qui rend 1'usu~
capion 1mpmsnble. .

Cependant, il n’en est pas tonjours ainsi, et nous trou-
vons aux Inslitules mémes deux cas ou l'usucapion
pourra s'appliquer aux meubles.

Ainsi, 'usufruitier d’une femme esclave, ignorant le
droit, et croyant que les enfants dont cette femme ac-
couche sont des fruits qui lui appartiecnnent en cette
qualité, les vend et les livre & un acheteur de honne foi;
I'usucapion sera possible, car il n’y a pas de furtum sans
animus furandi, De méme, mon héritier trouve dans ma
succession une chose qu'il croit m’appartenir, mais qui
m'a été prétée, louée ou déposée : il la vend et la livre
a quelqu’un. L'acquéreur de bonne foi pourra usucaper
cetle chose, car il n'y a pas de furlum encore pour le
méme motif. .

Gaius nous fourmt un troisiéme exemple (1): Un homme
se croit héritier de Titius, ce ¢ui peut se concevoir aisé-
ment en supposant deux testaments'consécutifs dont le
premier seul est découvert a la mort du testateur. Ce
.prétendu héritier vend un objet de ’hérédité a un tiers
de bonne foi; celui-ci pourra usucaper encore.

Marc-Auréle décida ue celui qui s’emparerait des =

[ - - e ———

(1) L. 36, § 1, Dig., De usurp.
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biens d'une hérédité jacente avant 'adition d’héréqité
ne commetlrail pas de fiertum, et en conséquence pour-
rait usucaper, parce qu'une hérédité jacenloe n'a pas de
maitre, et que, pour qu'il y ait furtim, il faut que la
chose soit enlevée ¢ quelqu’un qui la posséde. 11 ost vrai
que le possesseur commeltait dans ce cas un délit appela
crimen expilale hereditatis (2). |

L'usucapion des immeubles serait aussi diflicile &
comprendre que celle des meubles, si les premiers pou-
vaient étre volés, comme le pensaient anciennement
plusicurs jurisconsultes, et entre autres Sabinus, dont
I'opinion a été rejetée. A 'égard des meubles, le vendeur
ou donateur qui livre scicmment la chose d'autrui, com-
met un vol, ainsi que nous I'avons vu, el rend par cela
méme 'usucapion absolument impossible. I.'usucapion
des immeubles, au contraire, reste permise tant qu'ils
n'ont pas été possédes par violence, et quelle que soit
d’ailleurs la bonne ou-mauvaise foi de ceux qui les ont
vendus ou donnés. Ainsi, hors le cas o la possession a
¢té envahie de force, la prescriptio longi temporis s'ac-
complit par dix ou vingt ans au profit du possesseur de
bonne foi, malgré la mauvaise foi de ses auteurs. Pour-
tant, nous devons dire que, d’aprés la Novelle 119, -
chap. 7, la bonne foi du possesscur ne suffit plus; il faut
que son auteur ait ¢té lui-méme ‘de bonne foi; autre-
ment le possesseur, malgré sa bonne foi, ne pourrait *
‘prescrire que par trente ans.
Le vice de vol qui rend 1'usucapion impossible, n’est

PR
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(2} L.1, Dig., liv. 47, tir, 19, Expil. Lered,
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pas indélebile; il est purgé lorsque la chose est revenue
entre les mains du propriétaire. Cette régle était poséo
dans la loi Alinia; mais cela ne suflivait pas; il faut de
plus que le propriétaire sache bien que c'ost sa chose
méme qu'il a recouvrée; il faut, en un mot, qu’il la pos-
stdo quasi suam (1), et sachant qu’elle a ¢élé volée (2).
Mais, pour qui 'usucapion devient-clle alors possible ?
Ce n'est pas assurément pour le propriétaire (qui recouvre
la possession; c’est done pour ceux awvi posséderont de
bonne foi, sans le consentement de ce dernier, et sans
nouveau fait de vol ou de violence.

Ceci nous améne a examiner la question suivante ;: On
se demande si, lorsque le débiteur a volé au créancier
la chose qu'il lui avail donnée en gage, cetlie chose de-
meure par ce fait entachée du vice de furtrun, ot cn
conséquence ne peut étre usucapée?... La question est
resolue differemment par quatre textes : ce sont, d'un
cote, la loi 4, § 21, Dig., De usurp. et usuc., et la loi 5,
Dig., Pro emptore, qui décident que, dans ce cas, la chose
n'esl pas furtive au point de vue de 1'usucapion, car le
~vice a été immeédiatement purgé par celte circonstance.
que le vol a été commis par le propriétaire lui-méme, et
d’autre part la loi 49, De usurpat., Dig., et la loi 6 au
Code, De wusucap. pro emplore, qui scmblent dire posi-
tivement le contraire, en exigeant, pour que.le vice de
vol soit.purgé, que la chose soit revenue au pouvoir du
créancier gagiste. | |

Y a-t-il donc 14 vraiment contradiction? Nous ne le

(1) L. 86, Dig., liv. 47, tit., 2, De furlis.
(2) L. &, §12,, Dig,, liv. &1, tit. 3, De usurp.
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ci‘oyons pas, et nous résoudrons la question avec Pothier,
au moyen d'une distinclion. Si le débitour a repris entre
les mains mémes du créancier la chose (que celui-ci pos-
stdait ot qu'il lui avait ongagie, cette chose ne scra pas
vicicuse, car au moment méme du vol olle est rentrée
au pouvoir du propriétaire. Bien entendu quo lo pro-
priétaire lui-méme ne pourra I'usucaper contre le créan-
cior, parce qu’il sera de mauvaise foi; mais, s'il la vend
a un tiers de bonne foi, celui-ci pourra 1'usucaper.

Si, au contraire, le débiteur se trouvant détenir lui-
‘méme la chose engagée, au nom de son créancier, par
exemple a titre de locataire, I'a soustraite 4 ce créancier
en la vendant, subripuit, on ne peut pas dire alors que
le vol I'ait fait rentrer an pouvoir du propriétaire, puis-
que c’est au contraire le vol ¢ui I'en a fait sorlir.

~ On voit donc que les deux premicres lois que nous
avons citées peuvent se rapporter & une hypothése diffé-
renle de celle qui a été prévue par les deux derniéres, et
qu’ainsi tout antagonisme disparait.

CHAPITRE IH.
DES CONDITIONS REQUISES POUR L'USUCAPION.

Ces notions étant données sur l'usucapion, il nous
reste maintenant & examiner quelles sont les conditions
nécessaires pour qu’elle puisse s’accomplir. On a déja
vu, d'une maniére sommaire, qu'il faut un certain temps
de possession et un juste titre, ¢t de plus la bonne foi,
- au moins dans 'un des deux cas d'application de I'usu-
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capion que nous avons signalés en commencant. Sous
Justinien, cette derniére condition est toujours exigée,
puisque ce cas d'application, relatif aux choses mancipi,
a disparu, et que l'usucapion ne s’applique plus qu'aux
choses livrdes par colui qui n'en élait. pas propriélaire.
Aussi, est-il probable que beaucoup de textes ayant rap-
port & cette premiére hypothése, auront ét¢ modifiés
par les compilateurs des Pandectes, pour les mettre en
harmonie avee les principes nouveaux, |

SECTION 1. — Du titre.

Quand on parle d'un titre en maticre de prescription,
on n'entend pas celui qui vient du maitre de la chose, qui
transférerait le domaine par lui-méme et rendrait la
prescriplion superflue. On ne parle que du titre venant
d'un homme qui, n'avant pas la propriété d’un objet, ne
peut la transférer, mais qui met acquéreur de honne foi
en ¢tat de prescrire par la tradition qu’il lni fait. Ainsi,
le titre nécessaire pour prescrire est toute cause habile
. en elle-méme, soit par le droit des gens, soit par le droit
civil, & transférer lc domaine; de maniére que, quand
le domaine n'est pas transféré, c’'est par le défaut de
droit en la personne qui a fait la tradition, et non par
le defaut du titre en vertu duquel la traditlion a été faite.
Tels sont, par exemple, les ventes, échanges, donations,
legs, etc. Ces titres sont appelés justes, parce qu'ils sont
de nalure a conférer au-possessurr de la chose 'animus
domini, sans lequel il ne peut y avoir pour lui dé pres-
cription possible. En consequcnce, on ne prescrirait pas
en verlu d'un contrat de hail, de gage ou de prét, parce
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que ces titres ne sont pas translatifs do propriétd, et ex-
cluent complétement Vanimus domini, D'ailleurs, ces
personnes sont seulement in possessione, non autem »os-
sident; ct 'on sait quo, sine possessione usucapio con-
tingere non potest (1). Tous ces détenleurs ne peuvent
acquérir par la possession le¢ droit de ceux qu'ils repré-
sentent, ou dont ils reconnaissent le domaine, tanl que
la qualité sous laquelle ils ont occupé la ¢chose subsisto,
parce que personne ne peut so changer & soi-méme la
cause de sa possession : nulla extrinsecus accidente causa,
nemo 8ibi causam possessionis mulare polest (2). C'ost
encore pour cela qu'on peut dire que : AMelius est non
habere lilulum, quam habere vitiosum. Lt, non-scule-
ment, cecux-la mémes ne peuvent pas prescrire, ¢ui sont
appelés détenteurs précaires, mais leurs -héritiers ne le
pourront pas non plus, parce (u'ils représentent leurs
auteurs dont ils confinuent la personne, et que leur
titre n'opere pas de changement dans la possession qui
leur est transmise. . |

Il y a différentes espéces de justes titres capables de
servir de base a la prescription. Justinien, dans ses Pan-
dectes, rapporte en premier licu le titre pro emplore,
c’est-d-dire le contrat de vente en.vertu duquel on a recu
la chose que l'on posséde. Les actes équipollents &
vente sont aussi de justes titres qu'on peut appeler pro
emplore, par exemple la datio in solutum; car, ainsi
que nous le dit le jurisconsulte, dare in solutum est
vendere. - : ‘

* ' . M B
L ‘ ~—
- ) .

- (1) L. 25, Dig., De us;urp. el usuc.
{2 L. B, Code, De acq. poss.
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Le titro pro herede, ¢'ost-a-diro, lo tilre de succession,
est aussi un justo titre. C'est un titre (ui ost de sa na-
ture translatif de propriété, car I'hérilier recoit ainsi la
propriélé do toutes les choses de la succession dont le
défunt otait propriétaire. Quant & celles qui n'apparte-
naient pas au défunt, quoique possédées par lui, co n'est
pas le défaut de titre ¢ui I'empéchera d'en recevoir la
propriété, mais le défaut de droit dans la personne
mémo du défunt, qni est continuée avec les mémes con-
ditions par son héritier. De 1a il résulte que, si le dé-
funt possédait avec juste titre, son héritier profitera de
celte possession, ct, ¢n la continuant, pourra arriver a
prescrire. Que si, au contraire, le défunt possédait sans
titre, on avec un titre vicieux, la possession de I'héritier
serait elle-méme ou sans titre ou vicieuse. |

-Mais, nous dira-t-on, nous ne voyons point jusqu'ici
de titre pro herede proprement dit, car la possession du
défunt et celle de I'hévitier, dans ces hypothéses, ne sont
qu'une seule et méme possession, qui conserve tous les -
caractéres de son origine. Il faut donc chercher une autre
hypothése, ou l'on voie commencer, dans la personne
méme de I'héritier, une possession nouvelle des choses
de la succession. Ce n’est qu’alors, en effet, qu’on peut
comprendre le titre pro herede... Or, pour cela, il faut
supposer que je trouve dans ’hérédité a laquelle je suis
appelé, une chose que le défunt ignorait §'y trouver, et
qu'il ne possédait point pour cette raison méme. On voit
que, dans cette hypothése, je commencerai personnelle=
ment une possession qui sera légitime, car je suis de
bonne foi, et si I'on me demande a quel titre je posséde,

o [ [ ’o 9 . [ ] T
je peurrai répondre : je posséde pro herede. Plerique pu-
: £438 B
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taverunt si heres sim, et putem rem eliqguam ex heredi-
tate esse, quw non sit, posse me usucapere (1), On le
voil, 1o titre pro Aerede n’ayant lieu, en malieére de pres-
cription, qu'a 1'egard des choses qui ne dépendent pas
do I'hérédité, quoiqu'elles s'v trouvent, on ne peut pas
dire, & cet égard, que le domaine du défunt soit continné
A son héritier, et, par conséquent, rien n'empéche en ce
cas 'heéritier de prescrire avec le titre pro herede,

C'est en vain qu'on v  drait nous opposer les lois 1 et 2
au Code, liv. vir, tit, 29, car ces lois se¢ réferent a des
cas ol 1'hériticr continuerail la possession commencée
par le défunt relativement & une chose de 1'héréditéd; ce
qui est en dehors de 1'hypothése ol nous nous sommes
placés, laquelle est parfaitement délerminée par les
mots ci-dessus : Que non sit ex hereditate. |

Il importe peu, pour acquérir une chose par prescrip-
tion, que la. possession procéde d’un titre onéreux ou
gratuit, pourvu que ce soit un juste titre. Aussi, Paul
nous dit-il : Pro donato usucapit, cui donationis causa
res lradita est. Mais il faut que le litre soil valable, c'est-
a-dire par lui-méme translatif de propriété : il faut donc
. que le possesseur puisse ¢lre donataire de 1'objet qu'il
veut usucaper pro donalo. Aussi, ce genre d’'usucapion
n'aura-t-il pas lieu entre époix. Toutefois, les donations
entre époux n'étaient prohibées qu’autant qu’elles enri-
chissaient I'époux donatairé en appauvrissant 1'époux
donateur. C'est pourquoi, lorsqu'un époux donnait a son
conjoint une chose qui ne lui appartenait pas, cet acte

1) L. 3. Dig., fI. pro herede.
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fournissait & 1'époux donataire une justa cause usucapio-
nis, parce qu'ici la circonstance de 'appauvrissement ne
so rencontrait pas choez I'6ponx donateur, Il en aurait ce-
pendant été autrement, si ’époux donateur avait été luj-
méme on posilion d'usucaper cetlo chose. Celte opinion
élait conforme aux idées des Romains, qui considéraient
le possesseur de bonne foi comme étant déja proprictaire,
en lni conférant & Vavance une revendication ulile, 1'ac~
tion Publicienno, et en lui permettant de constituer deés
4 présenl des droits réels sur la chose, par exemple, des
hypothéques (1). En conséquence de ce principe, Pom-
ponius, qui, d'accord avec Trebatius, accorde & la femme
le droit d'usucaper la chose d'autrui que son mari lui a
donnée, y met-il cette restriction, que le mari ne d01t
pas s'appauvrir par cette donation,

On peut usucaper encore pro derelicto dans les cir-
‘constances suivantes :. Titius, las de garder une chose
qu'il était en troin de posséder, l'abandonne. Nous di-
sons : qu'il élail en train de posséder, ot non pas dont il
était proprictaire, parce que la chose, devenant alors res
nullius, appartiendrait au premior occupant, qui en de-
viendrait ainsi propriétaire, sans avoir h2soin de recourir
& I'usucapion. Nous supposons done la chose abandonnée
par quelqu'un qui n'en étuit pas propriétaire. Dans ce
cas, cette chose n’est point res nullius, car elle n'a pas
cessé d’appartenir & son propriétaire vémtable. Eh hlen'
~8i je m'en empare comme d'une chose abandonnée,
croyant qu'elle avait appartenu jusqu 'alors 4. Titius, que
j'ai vu 'abandonner, je pourrai 1'usucaper pro derelicto.

- ! ot l —

(1) LL. 18 et 21, § 1, Dig., De pign.
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De méme, logataire, en vertu d’'un testament, d'une
chose dont le dofunt n’était pas propridtaire, j'usucaperai
pro legato, si je suis de bonne foi. De méme encore, lo
mari de bonno foi usucapera pro dote les choses consti-
tuees en dol au nom de sa femme, et dont lo constituant
‘n'avait pas la propriéte.

Le titre est dit pro soluto, quand mon débiteur, pour
se libérer envers moi, me livre une chose qui no lui
apnartient pas, Autre juste titre : ¢'est quand je prends
possession d’une chose jussw pretoris. Juste enim pos-
sidet, qui preetore auctore possidet (1). Enfin, la loi met
au nombre des titres de possession le titre pro suo. Ce
mot est susceplible de deux sens : dans un scns trés-
large, il exprime qu'on poss¢de animo domini, et, dans
ces conditions, il n'est pas de possession se fondant sur
un titre quelconque, parmi ceux que nous venons de
citer, qui ne puisse étre qualifiée de possession pro suo.
Dans un sens plus restreint, posséder pro swo, ¢'est pos-
séder en vertu d'un juste titre innommé, si 'on peut
parler ainsi, c¢’'est-a-dire n’ayant pas de nom positive-
ment bien déterminé. Par exemple, une esclave a été
volée ou s'ést enfuie; le voleur 1'a vendue et livrée & un
acquéreur de bonne foi.. Celui-ci, malgré son titre pro
emptore, ne pourra sans doute I'usucaper, car eclle est
res furtiva; mais si 'esclave a congu depuis la vente et
accouche chez le possesseur de bonne foi, son enfant
n'étant pas chose furtive, et n’étant pas non. plus un
fruit (car -alors j'en serais propriétaire, en vertu de la

- L]
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(1) L. 11, Dig., De acquir. vel am, i)oss.'
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regle que le possesseur de honne foi fait les fruits siens),
jo pourrai 'usucaper, of, comme le titre sur lequel so
fondera ma possession n'a pas de nom, on dira que j'aus
rai usucape pro meo.

Il faut, nous 'avons déja dit, que le titre invoqué soit
valable; car si le litre est nul, ce n'est pas un titro, ot la
possession qui en procéde est une possession sans titro,
qui ne pout apérer la preseription.

Que faut-il décider du tilre putatif, alors qu'il n'y a
que 'apparence d'un titré qui, en réalité, n'existe pas,
mais dont le faux-semblant a ¢té tel que I'homme méme
le plus réfléchi a da croire qu'il existait un titre? Les
jurisconsultes étaient bien loin d’étre d'accord sur cette
grave question, tranchee péremploirement par Justinien,
qui dit aux Institutes : Error false cause usucapionem
~ non parit. Ainsi, Titius a voulu me louer sa maison ; mais
je me suis figuré qu’il voulait me la vendre, et j'ai cru
moi-méme 'avoir achelée : il y a la une error false cause,
et, en conséquence, I'usucapion ne sera pas possible (2),
L’absence de la jusla causa ne peut donc pas élre sup-
pléée par la croyance que I'on a qu'elle existe. Toutefois,
il est certain que ce principe n’est pas aussi absolu que
pourrait le faire croire la maniére dont on le trouve for-
mulé au § 2 des Institutes, De usuc. Le Digeste nous
. offre, en ecffet, des exceptions nombreuses, tellement
qu'on peut dire que le titre pultatif sera assimilé au titre
réel toutes les fois qu'on ne pourra reprocher au pos--
sesseur aucune négligence, et que 'error sera ce qu’on.

e I

J .
(2) V. aussil. 6, Dig., Pro derelicto.
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_appelle probabilis. C'est ce qui se pi‘ésente dans ['hypo-

thése de ia loi 9, Pro legato, ci-dessus; on trouve, 4 la
mort.de Titius, un testament par lequel il me legue le
fonds Cornélien; 'héritier me livre ce fonds, mais on
découvre. plus tard un second testament, qui révoque le
premier. Ici, pas de justa causa,; j'usucaperai néanmoins.

Tel serait encore le cas de la loi 2, D., Pro emptore.

Ce sera, du reste, au possesscur qui veut se soustraire
4 la revendication du propriétaire, & prouver qu’il a pos-
sedé en vertu d'un juste titre, ou du moins que les cir-
constances ont éte -telles que tout le monde a du croire
al'existence d'une justa causa.

SECTION II. — De labonne foi.

Do ce que nous savons le juste litre nécessaire pour
fonder la prescription, il n'en faut pas conclure que
toute possession qui s'appuic sur un juste titre, soit par
cela saul wlilis ad usucapionem. En effet, nous dit Paul,
separala est causa possessionis el usucapionis, nam vere
dicitur quis emisse, sed mala fide, quewadmodum qui

. sciens alienam rem emit, pro emplore possidet, licet usu

non capiat (1). Que lui manque-t-il done pour usucaper?
C'est la bonne foi; et Paul, dans.ce passage méme, nous
indique en quoi clle doit consister. La bonne foi, dit-il,

“est I'ignorance du droit d’aulrui a ce que 'on posséde ;

c'est la croyance que le fradens était propriclaire, ou
pouvait aliener : Bonew fidet emplor essevidelur, quiigno-

. L L R - - ok e ——_—— ey

(1) L. 2, § 1, Dig,, I'ro emt.
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ravit rem alienam esse. L'intérét pratique qu'il ya a dis<

tinguer le juste titre (1) et 1a bonne foi, ¢’est que 1'usu-
capant doil rapporter la preuve de la justa causa ou de

Verror probabilis, tandis que c'est, au contraire, au re-

vendiquant & prouver la mauvaise foi de celui-ci, qui est
toujours présume de bonne foi.

Quoique reposant, en définitive, sur une erreur, la
bonne foi est donc un des éléments de I'usucapion. Mais
il ne s’agit ici que d'une erreur de fait, et non point

d’une erreur quelconque.-Ainsi, 'erreur de droit ne se~
rait point prise en considération (2). J'ai acheté une
chose d'un pupille non autorisé de son tuteur,.et j'ai
cru que mon vendeur étail pubere: c'est une crreur de
fait, et je pourrai usucaper. Que si, au contraire, j'ai
traité avee un pupille, lesachantimpubére, mais croyant
qu'un pupille pent aliéner sans l'awcloritus tuloris,
cela constituant une erreur de droit.impardonnable, I'u-
sucapion sera impossible.

Pour apprécier la bonne foi, on se reporte, en prin-
cipe, & I'époque méme ou la possession a commence,

sans examinerle moment du contrat, qui, par lui-méme,

ne donne pointla propriété. C'est donc au moment de la
tradition que doit exister la bonne fol du possesseur; et
il importe peu ¢ue cette honne foi continue ou non, car,
8'il st vrai qu'il cesse de faire les frults siens, dés qu'il
devient de mauvaise foi, il ne cesse pas pour cela d’usu-

(1) Nous nous servons ici des mots consacrés par I'usage, mais nous mon-
trerons, dans notre thése francaise, que, au poitt do vue de la preseription,
les mots ¢ Juste titre, rapprouws des mots : Bonne foi, forment pléonasnie,

(2) L. 2, § 18, Dig., Tro emptore.

,,,,,
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_caper. Mala fides superveniens non impedit usucapionem.
A l'inverse, 1'usucapion pourrait élre impossible, alors
que l'acquisition des fruits pourtant aurait licu, par
exemple, si la chose etalt furtive, et le possesseur de
bonne foi; |

Ainsi donc, il suffit, en prmclpe, que la bhonne foi
concorde avec 'initium. possessionis. Mais, nous trou-
vons au Digeste, dans la loi 48, De usurpat., une excep- |
- ception parliculiére au cas de vente, qui exige que I’ache~
~teur ait 6té de bonne foi aux deux époques du contrat et
de la tradition (1). Comment juslifier cette anomalie? On
peut dire ue cela tient & la maniére dont la loi des
Douze-Tables est rédigée : S¢ quis bona fide emerit....De
14 on a conclu, sans doute, qu'il fallait étre de bonne foi
au moment de 'achat, ce qui ne dispensait pas de I'ap-
plication simultanée du droit commun, qui exige la
bonne foi au moment de 'entrée en possession.

Ajoutons que la loi des Douze-Tables se référait 4 1a
mancipation. Or, si le mancipant était propriétaire, c’est
au moment de la mancipation que se transférait la pro-
priété : il fallait donc que I'acquéreur fut de honne foi
A ce moment: Etl'on pense que les jurisconsultes auront, -
par-inadvertance, étendu a la .vente ce qui ne sappli-'
quait ¢qu’a la mancipalion. ,

Une scconde exception nous ¢st signalée & propos de
la possession pro donato. Il parait constant que, dans!'an-
cien droit, certains jurisconsultes du moins exigeaient,
pour I'usucapion d'unc chose qu'on avait regue a titre do,

i . - F— - -~

t

(1} V. aussi l. 2, pr. Dig., Ne emptore,
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donation, une bonne foi continu¢e pendant tout le temps’

de la possession. C'est ce qui semble résulter des deux
textes suivants : laloi i1, § 3, Dig., De public.inrem act.;

et 1a loi unique -au Code, De wusucap. transf. qui nous
dit que 1'usucapion non interrumpatur- ex posteriore

alience rei scientia, licet ex titulo lucrativo ea cepla est;

ce qui prouve que, dans le principe, il en avait-éte dif<:

. PREYIN
R AR
et . e
' . . S
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féeremment. Mais il résulte aussi de cette méme loi que.

cette anomalie avait disparu sous Justinien.
D’unautre cote, il pouvaitarriver que I'usucapion s'ac-

complit, dans certains cas, sans méme que le possesscur
cut ¢té de honne foi & 'origine. L'ancienne jurisprudence

romaine connaissait, en effet, des hypothéses d'usucapion
dite lucrative, pour lesquelles la bonne foi n'était pas
exigée, Le cas principal élait celui ot quelqu’un s’em-
parait de choses héréditaires, sachant bien qu'il n'y avait
aucun droit. Il pouvait en acquerir la propricté par un
an de possession, sans distinction de meubles ou d'im-

moubles. Cela avait ét¢ admis afin d’encourager 'héri-"

tier & appréhender promptement I’hérédité. Cette wsuce-

pio pro herede toute particuliére nous rend compte,-dit-

M. Machelard (1), de l'origine probable de cetle maxime:

(que le possesseur ne peut se changer lui-méme la-cause

de sa possession. Nous voyons, en cffet, que colte in-
proba usucapio était interdite & ceux qui avaient déja la
possession, ou méme la détention des objets de I'heéré-

dité dont ils auraient voulu se rendre proprictaires par
cette voie. Ils ne pouvaient se constituer possesseurs pro

S .

——

(1) Textes do Dr. ron'min sur la possess., p. 19,




herede, lucri fuciendi causa. Au reste, cette usucapion
anormale fut supprimée par un sénatus-consulte, sous
Adrien (V. Gaius, 2, &§2-37). |

" De méme, il arrivait que celui qui avait manclpe une
chose avec obligation de lui en retransférer la propriete,
causa fiducice, pouvait I'usucaper, fut-elleres soli, par pos-
sessionannale, quoiqu’il st trés-bien que la chose fat res
alien«. C'élait ce qu'onappelait l'usuréception, ou reprise
de la propriété par un an de possession. Cependant, par
“application de la régle sus énoncée, si le débiteur avait
fait une semblable mancipation a son créancier en lui
donnant une chose en gage, et qu’il elt la possessio natu-
ralis de cette chose a la suite d'une conduclio ou d'un
precarium, il ne lui était pas permis d'usucaper en ab-
diquant cette possession pour posséder civiliter, ¢'est-a-
dire au point de vue de la prescription, tantqu'il n’avait
pas désintéressé son créancier.

Il y a plusieurs autres hypotheses comprises encore
sous le nom d'usureceptio. La principale nous est signalée
par Gaius' (Comm. 1I, §§ G0 et 61); c'est 'usuréception
appelée preediatorie (1), o
. Nous trouvons, dans le droit de Justinien, deux cas
nouveaux ot V'usucapion peutse passer de bonne foi :
¢’est quand le propriétaire d'un fonds grevé d'une servi-
tude urbaine s'en affranchit par 'usucapio libertatis (2).
De méme, en cas d’abandon noxal, lorsqu’un esclave
a commis un delit & mon préjudice, je puis actionner le

a—— et Al e, e et et - i —

(1} Le praediator est celul qui achdte de Elat,
{2) L. 6, Dig,, De servit, prad. urh,
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possesseur de cet esclave, qu'il en soit ou non. proprié-
taire. Or, s'il me I'abandonne pour éviter mon action
noxale, malgre que je sache que cet esclave ne lui appar-
tient pas, je n’en pourrai pas moins 'usucaper (1). Celte
dérogation au droit commun se cong¢oit:: du moment
qu’'on me met dans la nécessité de m’attaquer au posses~ - -
seur, il faut que j'oblienne les mémes avantages qu'en
m’attaquant au dominus lui-méme. .

Rappelons ici une nouvelle dérogation a la régle que
la bonne foi suffit au début de la possession. Nous savons
en effet, que, d’aprés la Novelle 119, chap. 7, la honne .
foi du possesseur ne suffit plus; i faut que son au-
teur ail élé lui-méme de bonne foi, ou tout au moins que
le véritable maitre ait cu connaissance de son droit, et
du fait qui a transféré la possession & un tiers. Autre-
ment le possesseur, malgré sa bonne foi, ne prescrirait
que par lrente ans.

-

SECTION 111,

Du délai nécessaire pour Pusucapion.

L'usucapion s’opérait, dans l'ancien droit, par un an
de possession pout les meubles et deux ans pour les im-
meubles. Nous avons vu Justinien porter le premier délai
a trois ans, el le second & dix ou vingt ans, entre pré-
sents el absents. S'il y a eu & lafois présence et absence,
on comptera deux anncées d'absence pour une année de

Bnaaen ' - e -

/
(4) L. 28, Dig., Do noxal, act.




T - T
|-
o b gt gy AT Attt g

— 60 —

présence; ce qui montre bien qu'il serait plus exact de
dire que les immeubles se prescrivent pa une posses=
sion de dix a vingt ans. Or, la prescription court entre
présents, quand le possesseur et le propriétaire ont leur
domicile dans la méme province, sans avoir égard, comme
cheznous, au lieu ou la chose se trouve. On dit, au con-
traire, qu'elle court entre absents, quand le possesseur et
le propriétaire ne sont pas domiciliés tous deux dans la
méme province. |
~ On ne considére, dansla prescrlptlon, ni les moments -
ni les lwures on ne compte (que par jours; en sorte qu il
n'est pas nécessaire de finir la prescription par la méme
heure & laquelle clle a commencé. Mais suffil-il que les
jours soient commenceés, ou faut-il qu’ils soient acheveés ?
Les lextes des lois paraissent contradictoires sur cette
question. On les concilie en disant que, dans les pres-
eriptions qui sont favorables, comme celle de dix et vingt
ans, (qui court en faveur-d'un possesseur avec tilre et
bonne foi, ¢’estassez que le dernier jour soit commencé :
In usucapione tla servatur, wt elicm si minimo momento
novissimi diei possessa res sit, nikilominus repleatur
usucapio (1). Au contraire, dans les prescriptions qui ne
‘sont pas favorables, et qui ont leur fondement dans
la négligence de celul qui laisse preserire, -comme
il arrive pour les actions personnelles des créanciers
contre leurs débiteurs, il faut que le dernicr jour soit
acheve : Inomnibus temporalibus actionibus, nisi novis-
simus tolus dics compleatur, non finire obligationem (2).

' (1) L. 15, Dedivers. temp.
(2) L. 6, Dig,, De oblig. cl act,
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A Rome, le jour naturel allait de six heures du matin -

a six heures du soir, ¢'est-a-dire du lever au coucher du
soleil. Mais le jour civil commencait & minuit pour finir
& ‘minuit. De sorte que, dans les prescriptions favorables,
n'elit-on commencé & prescrire que uelques minutes -
avant minuit, dés que minuit venait 4 sonner, la premiére
journée était réputée compléte; car nous devons dire la
méme chose du jour par lequel commence la prescription
“que du jour par leguel clle finit. ' -
~ Sil’on suppose qu’'un mariage a eu lieu, et que la
femme acohabité avee son marile 1** janvier, le mari ac-
quiert la manus ou pmssance maritale sur sa femme par
un an de possession non interrompue, comme s'il s’agis-
sait d'un meuble : Velut annua possessione usucapie-
batur. Mais celte usucapion était interrompue quand la
femme avait découché trois nuits de suite hors du domi-
cile conjugal, usurpatum ire trinoctio. Si donc la femme
a commencé & cohabiter le 1*janvier, et a continué sans
interruption, quand sonnera minuit du 31 décembre au -
1" janvier suivant, 'usucapion sera accomplie. Que si
Pon suppose que la femme adécouché a partir du quartus
dies unte calendasjanuarias, Qumtus Mucius, au rapport
0’ Aulu-Gelle, nous dit qu'alors elle n’aura pas interrompu
I'usucapion, car elle n'aura pas eu la troisiéme nuit tout
entiére pour elle, pulsqu'il n’y a que les six premiéres

heures (jusqu’a minuit) qui lui apparticinent. Elle tom-
“bera donc S0us la manus do mari & minuit du 31 de-
cembre. |
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. CHAPITRE IIL

DE L'INTERRUPTION DE L'USUCAPION.

' \!

‘Pour que la possession fasse acquérir la propriéteé, il
faut que cette possession se soit continuce sans interrup~

‘tionpendant toutle tem ps requis. C'est ce qui résulte de

la définition méme de 'usucapion : Adjectio dominii per
continuam possessionem. L'interruption en général s’ap-
pelle usurpatio, et a pour effet de rendre inutile tout le
temps de la possession qui a précéd¢. Elle est natu-
relle ou civile. | '

Il y ainterruption naturelle, lorsque le possesseur a
cessé pendant quelque temps de posséder, soit qu'il ait
perdu la possession par sa faute. et par sa négligence,
soit qu'il ait été depossédé méme violemment (1). Et peu

“importe dans ce cas, parqui le possesseur ait ¢té dépos-

séde, par le propriétaire ou par quelque personne que ce
soit, ou que le titre de sa possession ait 6té lucratif ou
onéreux. On trouve bien un texte qui semble jusqu’a un
certain point dire le conlraire. C'est la loi 27 (De acy.
p088.) Qui vi dejectus est, perinde habendus est ac st possi-
deret. Mais ccite anlinomie apparente s'explique par
cette remarque, que le texto cité n'a trait qu'aux rap-
ports du possesseur dépouillé avec le spoliateur. Celui-ci,
en cffet, ne peut se prévaloir contre le premier de son’

e S

() L.8, Dig., Dousucap, -

*
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usurpation, parce que l'usucapion ne peut se fonder sur
une possession violente.

L'usucapion sera interrompue naturellement par la'
caplivité. du possesseur, alors méme que celui-ci re-

viendrait dans ses foyers, car nous savons que le bénéfice
du postliminium ne s'applique point a la possession, qui

estunc chose de fait. Ellele serait encore, si lo possesseur
d’un héritage, par exemple, venait & le donner & bail ou’

a ferme a celui quien est le propriclaire ; carce proprlé-
taire de I'héritage ne peut étre censé le tenir du posses-
seur ¢t en son nom, en quahte de fermier, personne
ne pouvant étre fermier de sa propre chose, ainsi que le
dit Javolenus. Le propriétaire aura done alors en cette
qualité la possession civile; et de cette fagon, l’usu-y
capion de la part du possesseur primitif sera interrom-
pue : Sequitur ergo ul ne possessionemn quidem locator
relinuerit; ideogue longi temporis prescriptio non dit-
rabit (1). Il en serait de néme si j’avais mis le proprié-
taire en possession 4 litre de nantissement, de dépot ou
de precaire : Neque enim pignus, neque depositum, neque
precariwm, neque emplio, neque localio rei suw consistere
potes. ' |

Mais, si le possesseurd'une chose la livre & quelqu'un

de ces titres & towte autre personne qu'aw propriclaire, il

est alors certain qu'il continue de la posséder par I'in-
termediaire de son locateur, de son emprunteur ou de
son dépositaire ; car ce sont-la des détenteurs précaires,
qui ne peuvent posséder pour eux-mémes. |

Il existe cependant un cas ot un détenteur pourra,

i ——r— N e, P
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(2) L. 21, Dig., Do usucap.
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_malgré sa précarité, posséder la chose pour son propre

compte et de maniére a usucaper.: ¢'est lorsqu'un débi-
teur, aprés avoir donné en gage a son c¢réancier une chose
qu'il etait en train d’'usucaper utilement, reprend cette
méme chose du créancier 4 titre précaire, par exemp lea
titre de louage. Dans cette hypothése, laprescription n'en
continue pas moins de courir & son profit, non pas contre
le créancier gagiste, car sa possession est précaire vis-
A-vis de lui, mais contre le propriétaire. Si, en effet, la
chose fit restée entre les mains du créancier, celui-ci
en aurait.été lui-meéme, aupoint de vue de la propriété, °
possesseur précaire vis-a-vis de son débiteur. C'est ce que
nous dit trés-bienJulien en ces termes: Qui pignoris causa
fundum creditori tradit, intelligitur possidere. Sed, etsi
eumdem precario rogaverit, cque per divtinam posses-
sionem capiel ; nam cum possessio crediloris non impediat
capionem, longe minus precarii 1rogatio impedimento esse
debet, cum plus juris in possessione habeat qui precario
rogaverit, quam qui omnino non possidet (1),

L'interruption civile est celi-. qui résulte de I'interpel-
lation judiciaire, c'est-d-dire d'une demande judiciaire

formée contre le possesscur pour lui faire délaisser

la chose. Nous savons (u'a l'origine, ni la cilalion en
justice, ni méme la litis conlestatio n’interrompaient I'u-
sucapion proprement dite, 4 la difféerence de la prezscrip-
tio longi temporis. Mais, par la litis contestatio, le pos-
sesseur s'obligeait envers le demandeur & lui rendre la

.: . - e e Y

o (1) L. 36, Dig., De acquir. poss,



chose, s'il ju‘stiflait dans le procés, qu'il en fat l’eiji‘o-fl -

propriétaire au temps de la litis contestatio (1). - |
Mais, a dater de Justinien, cette prescrlptlon, (Illl s'ap-
pelait autrefois spécialement usucapion, se trouve elle=
méme interrompue par I'action du véritable propriétaire
ou-du créancier hypothécaire, et non plus & partir seule- ‘
ment de ce qu’on nommait la litis conlestatio, qui n'cmsle"
plus dans la procédure de Justinien, mais dés les pre-
miéres poursuites; que s'ils ne peuventagir contre le pos-
sessedr, parce qu'il est absent, sous la puissance d’au~
troi ou-a cause de son 4ge ou de sa démence, dans le
cas de destitution du tuteur ou du curateur, ils pourront
interrompre cette prescription en préséntant au president,
& 1'évéque ou au défenseur de la cité, une requéte ex-
posant leur prétention. |
Ce moyen d'interruption supprime en réalite l’actlon
rescisoire que le droit prétorien avait accordée & ces per-
sonnes et au moyen de laquelle elles pouvalent falre.h
considérer comme non avenue l’usucapmn qu'un- tiers
possesseur avait pourtant accomplie' contre elles,.. Di-
cerel possessorem adversarium suwn non usucepisse quod
usucepit (2). Mais celte rescision n'élait accordée que:
pour des causes spéciales, et, par exemple, lorsque I'u=
sucapion s'ctait accomplie pendant I'absence du posses-
seur en train d’usucaper, qui n’a été représenté ni par
un procurator, ni par personne, et contre lequel, en con-
séquence, n'a.pu étre intentée 'uction en revendication.
Cette action, quoique appelée action Publicienne (resci- -

e > - - PRI

(1) L. 18, Dig., De re} vindic. | o
(2) Institutes Just., v, &, tit. 6, 8 3, in fine. E
4438 | b
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, soire) se donnait dans un but ﬂlrectement opposé &
~ l'action Publicienne proprement dite (1), dont nous allons
parler, et a I'aide de laquelle le possesseur qui.venait a
perdre la possession pouvait réclamer la chose comme
| s'il 'eit acquise déja par I'usucapion, en vertu du droit
o 'pretomen, qui lui faisait remise du temps qui restait &
. courir. Cette fiction, établie par le préteur Publicius, est
venue corriger ce qu'avait de rigoureux le droit strict,
d'apres lequel la posoessmn une fois perdue était per—
- due sans retour, S : |
+ La Publicienne, ainsi étendue 4 la possessio cwctzs‘
ad usucap., n'avait 6té établie, en pmnclpe, tn loco vindi-
cationis, que pour les choses dont on avait seulement le
domaine bonitaire. Mais cette derniére application dis-
parut sous Justinien, avec 'ancienne distinction des
choses mancipi et nec mancipi qui lui avait donné nais-
sance. Cependant, sous Justinien méme, cette action
n'est pas restreinte aux choses qu'on regoil a non do-
mino. Elle peut étre invoquée méme par celui qui a regu
une chose avec juste titre et ¢ domino; et 1'on en congoit
parfaitément 1'utilité, La Publicienne, en effet, dispense
. de prouver qu’on est propriétaire; elle n'exige que la
preuve de la possession, quiest toujours bien plus facile
que celle de la propriété méme, -
Soumlise aux mémes régles que la revendication (2),
cette action doit s'intenter aussi contre les mémes per-
sonnes, c'est-a-dire contre guiconque détient la chose ;

. [ . I . . I W

(1) Ellés portatent toules deux le méme nom, sans doute parce qu'ellesont
¢té Inlrodnites par le méme préteur,
{2) L. 7 8 6, Dig , Do publ, in rem act.
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mais, comme elle-a été introduite dans un but d'équité;
elle. n’aurait aucune force contre le propriétaire lui-
méme (1); et pourtant, si celui-ci est préservé, ce n'est
qu'indii*ectement et au moyen d’une exception dite ju)sti
dominit, qui- met le defendeur dans la necessnté de prou- |
ver sa propriété. S -

- Il pouvait arriver que le détenteur actuel possédat llll*

mémede bonne foi et avec toutes les conditions requises .~ -

pour 'usucapion; en sorte gu'il aurait & exercer, s'il per-
dait la possession, la.méme action qu'on exerce contre
lui, c’est-a-dire la Publicienne. Ici, quand le demarideur -
et le défendeur n'ont pas regu la chose de son véritable
maitre, ils n'ont pas plus de droits 'un que I'aujre. Leur
position parait égale, sauf 'avantage de la possession
actuelle, qui semblerait décisif pour le défendeur. Cepen-
dant, Julien et Ulpien, malgré cela, remontent & 1'ori-
gine des deux possessions, et ne maintiennéent le déten-
teur actuel que dans le cas ou la tradition, faite aux deux
. adversaires, I'a été par deux auteurs différents. .Dans le
* ¢as contraire, ¢'est-a-dire entre deux parties qui ontsue-
cessivement traité avec le méme auteur, c'est la plus
ancienne des deux traditions qui détermine la préférence. -
‘La Publicienne, s'appuyant sur une présomption d'u-
sucapion, ne pourra s'appliquer qu’aux choses mémes
qui sont susceptibles d'étre usucapées. En conséquence,

elle ne:portera ni sur I'esclave fugitif, ni sur les choses
furtives et autres objets dont 'usucapion est prohibée (2).
Il faut, avons-nous dit, qu'on ait possédé, pour se pré-

-

(1) L. 47, Dig., De Publ. in rem act.
(2) L. 9, §5, De publ. in rem act,
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~ waloir de la prescription, mais il n’est pas toujours néces-
~saire d'avoir possédé soi-méme pendant tout le temps
'reqms. C'est amsn qu'en effet Justinien nous apprend

qu'on peut se servir, dans certains cas, d'une possession
commencée par un autre. Il faut, a cet égard, distinguer
les successeurs A tilre universel des successeurs 4 titre
particulier. Dans la premiére hypothése, il y a ce qu'on
appelle continuation de possession; dans la seconde, il
y a seulemenl jonction de possession.

1° Des successeurs a titre universel. — L'héritier étant
censé continuer la personne du défunt, sa possession est
censée n’étre qu'une seule et méme possession avec celle
du défunt. De 14 il résulte que, la bonne foi n'étant exi-
géé qu'au commencement de la possession, si la posses-
sion du défunt a été de bonne foi & l'origine, son héritier,
quoique de mauvaise foi, quoique sachant que la chose
n'appartenait pas au défunt, pourra néanmoins se préva-
loir, au point de vue dela prescription, des avantages que
la loi attache & la bonne foi, et posséder, en conséquence,
utilement pendant le délai qui restait & courir pour la
prescnpnon St defunctus bond fide emerit, usucapvfur
res, quamvis heves sciat alienam esse (1). |

A l'inverse, on doit dire que la possession de 1'héri-
tier n'étant que la continuation de celle.de son auteur,
si elle en a les qualités, elle doit aussi en avoir les vices.
Si done la possession du défunt élait sans titre, injuste,
de mauvaise foi ou méme précaire, I'héritier continuera
forcément de posséder au méme titre, et conséquemment’

il ARk vk ks A o ¢ 4 . - W - -} - - - - . - . ke e s gl

1)) L. 2, §19, Dig., Proempl, 1
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ne pourra prescrire que par trente ans, ou mcme ne_"f

prescrira pas du tout, suivant les cas. (1) | I
» Toutefois, on le comprend, cette contmuatlon de pos—-“f“.i

session’ n'aura lieu qu ‘autant qu’il n'y aura pas eu d’m- o

terruption ; et il est certain, dit Pothler, que la prescnp-—
tion n’aura pas été interrompue si, depuis la mort di
défunt qui ¢tait en train de posseder, jusqu’a l’adltlon'
d'hérédité, aucun autre que son héritier n'a possedo,
parce que la succession jacento est censée représenter le
défunt, que l'on cons1derc,_ par une fiction de droif,
comme possédant encore lui-méme jusqu’au moment de
I'adition : Quia possessio defuncti quasi juncta descen-
dit ad heredem (2). Et si le défunt vient 4 mourir seule-
ment quelques jours avant d’avoir usucapé, I'usucapion
pourra se trouver achevée au moment de l'adition de
'hérédité, et I'on voit qu’alors l’herltler aura plus dc
droits que n'en avait le défunt.

Que si le défunt ne possédail pas véritablement, il ne
pourra pas y avoitr continuation de la possession par I'lié=
ritier, mais celui-ci commencera par lui-méme a posséder,
et dans ce cas il devra élre personnellement de bonne foi
pour que cette possession puisse le mener & 'usucapion.
Ainsi, je suppose que le défunt ait acheté de son' vivant,
de bonne foi, « non domino, une chose qui ne lui a pas
été livrée avant sa mort: son héritier qui la recoit, ne
pourra pas invoquer la bonne foi de son auteur, s'il n’est
pas de bonne foi lui-méme aw moment de lu tradition
qui lui en est fuite. Cela tient d'ailleurs a la régle expli~

i ainll e e S ahiiniine ik

(1) L. 11, D}g., De, divers. temp. preser.
(2) L. 30, Dig., pr., EX qui. caus. ma}.
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o quee plus haut, a savoir que le tltre Pro emplore exige
la honne foi aux deux epoques de la vente et de la tradl-'
tlon. _. |
Enﬁn, si la chose que le défunt pos<éda1t du reste avec
bon_ne foi, étail vicicuse, ot que ce vice ait &té purgé dans -
I'intervalle de sa mort a I'adition d'hérédite, 1'héritier
ne pourrait pas, il est vrai, se prévaloir de sa possession,
~ maisrienne 'empécheraitd’en commencer lui-méme une
nouvelle qui lui fut utile, Il est, d’ailleurs, certain que
si héritier avait recu la chose du défunt a titre particu-
lier, par exemple parce que celui-cila lui avait vendue,
dans ce cas il y aurait lieu, non pas 4 une continuation,
mais & une jonction de possession, ce qui est bien diffé-
rent, comme nous 1'allons voir.

II° Des successeurs @ titre particulier. — Un rescrit de
Sévére et Antonin établit qu'entre le vendeur ct Pache-
teur il faut joindre les deux possessions (§ 13 de notre
titre aux Institutes). Il s’agit ici, comme on le voit, d'un
successeur a titre particulier, par exemple en vertu d'une
vente, d’une donation ou d’un legs, qui, alors méme qu'il
aurait recu de cette maniére des universalités, ne conti-
nue pas la personne de son auteur. Or, s'il est de bonne
foi et que son auteur ait ét6 de bonne foi lui-méme, il
- pourra sans doute joindre la possession de celui-ci 4 la
sienne, conjungi tempora,; mais, comme il commence
pour lui-méme une possession nouvelle, fondée sur une
nouvelle cause, s'il est personnellement de mauvaise foi,
sa possession est vicieuse dans son prinecipe, et il ne
prescrira que par irente ans, quelle que fut d'ailleurs
la bonne foi de son auleur, c est-a-dn'e de celui de qui
il tient la chose,
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A inverse, s'il était de bonne foi et que son auteur

et été de mauvaise foi, il ne pourralt il est vrai, se pre..\ R

valoir de la possession commencée par celui-ci. pour la
joindre a la sienne, afin de compléter ainsi, soit la pos-._ |
session de trois ans s'il s’agit d'un meuble, soit celle de |

dix & vingt ans s'il s’agit d’un 1mmeuhle ‘mais aussi,
le vice de cetle possession n’aurait aucunemﬂuence sur
la nature de celle qui aurait commencé dans sa personne.
C’est qu’il use de son propre droit, dit Dunod (1), sua
fide nititur, car il ne représente pasla personne de celui
dont il tient la chose, et la mauvaise foi est un vice per-
sonnel qui ne passe pas d’une personne 4 une autre.

e — winlle i i

(1) Dunod, Trailé de la prescript. p. &8,



DES EFFETS DE LA POSSESSION QUANT AUX MEUBLES.
(Arl. 2279 et 2280 du Code Nap.)

Nos Codes ont reconnu la possession comme le fonde-

" ment de la proprieté. Sous 'empire des régles tracées

par le Code civil, leurs intéréts se confondent; et si nos
lois protégent. la possession juridique, c’est 4 cause de
sa liaison intime avec la propri¢té méme, ot de la pre-
somption qu’elles attachent au seul fait de son existence.
« La possession ne produit pas un seul effet, dit M. Trop-
« long, qu'elle ne l'emprunte & la propricté, dont elle
« revét provisoirement le mmanteau quand elle est annale,
« et qu'elle remplace définitivement quand elle est dé-
« cennale ou trentenaire. » | |

Cette theorie, pour le dire en passant, est vraie en ce
(qui concerne la prescription; mais clle n'est point, sc-
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lon nous, aussi exacte en ce qui concerne les actions

possessoires. Quoi qu'il en soit, les principaux cffets do

la possession, ses effets directs, sont de donner nais-
sance : 1° aux actions possessoires; 2° & la prescription,
dont nous avons 4 nous occuper. ici, du moins en ce qul'

concerne les meubles.

Ce n'est pas & dire que nous voulions préjuger, en
nous exprimant ainsi, 1a question qui sera plus loin exa-

minée, de savoir si P'acquisition de la propriété des
meubles doit étre réellement 'qualifiée du nom de pres-
cription, mais comme 1'art, 2279,.ce qui doit faire I'objet
de notre étude, se trouve compris sous le titre général de
la prescription, nous croyons pouvoir, sans que cela tire
4 conséquence, dénommer ainsi, au moins provisoire-
ment, 'effet particulier que la loi attache zt la possessnon
mobiliére.

INTRODUCTION,

Le droit romain, & 'origine, permettait d’acquérir les
meublas par un an de possession avec bonne foi, ex-
cepté le cas ot ces meubles auraient été volés; car le vol
imprimait & la chose un caractére pour ainsi dire inde-
lébile, et mettait un obstacle invincible & I'usucapion.
La prescription elle-méme, quoique étendue aux meu-
bles par la suite, afln de protéger le possesseur de bonne
foi plus que ne le faisait I'usucapion, élait impuissante
a repousser 1'action en revendication de celui a qui la
cliose avait élé volée. Justinien, en augmentant les de-
lais de 'usucapion, ne permit pas qu'elle fit acqueérir
davantage la pr0p'riété des choses volées. La prescrip-

aaaaaa
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. tion de trente ans seule permit, a la fin, de repousser
~ Taction du proprlétalre en cas de vol. .

« L'ancien droit francais était loin d'avoir des régles
fixes et invariables relativement & 1a propriété acquisitive
des meubles. Trois systémes principaux s'étaient mani-
festés dans notre ancienne jurisprudence :

- Le premier, qui appliquait aux meubles les mémes
principes et les mémes délais de prescription qu'aux
immeubles; -

Le second, ui, suivant le droit romain, en permettait
la prescription par trojs ans de possession; '

Le troisieme enfln, qui, pour mettre tout le monde
d'accord, n'exigeait aucune prescription et donnait a la
seule possession tout 'effet de la propriété, & moins que
la chose n'eut éte volée.

La Coutume de Bouillon n accordalt que trois mois au
propriétaire de la chose volée pour la revendiquer sur
le tiers possesseur ; mais, chose remarquable, si le meu-
ble n'était pas volé, le proprietaire n'avait pas d'action
en revendication contre les tiers détenteurs de bonne foi.

Un article formel de la coutume du Berry admettait
la prescription trentenaire, qui était également recue
dans le ressort des parlements de Toulouse ¢t de Bor-
deaux. Beaucoup d'auteurs étaient d’avis que ce devail
étre le droit commun des pays coutumiers; et nous trou-
vons cette doctrine confirmeée par un arrét du parlement
de Paris, du 11 juillet 1738.

La prescription triennale ne manquait cependant pas
non plus de partisans; et un grand nombre de coutumes,
comme celles de Melun, d"Amiens, d’Anjou, du Maine,
de Clermont..., la mentionnaicent expressement.



~ La contume de Bourgogne disait en termes exprés 1)+
« L’usucaplon de chose meuble demeure selon l’ordon-f
nance et disposition du droit écrit, » ht en Provence lat
méme régle 6tait admise. - |

Ces dispositions formelles et ces usages avaient servn
de prétexte a plusieurs graves auteurs pour enseigner

que-cette prescription avec titre et bonne foi formait le

droit commun : prétention cu’élevaient, de leur coteé,
plusieurs jurisconsultes en faveur de la prescnptlon
trentenaire,

Cette doctrine était enseignée par Dunod de Charnage,
avocat au parlement et professeur en I'Université de Be-
sancon, qui a recueilli principalement la jurisprudence
du comté de Bourgogne: « Les meubles, dit-il, se pres-
« crivent par trois ans avec titre ¢t honne foi. Les meubles
« de1'église sont sujets & celte prescription, qui est com-
« munément recue dans le royaume, et il n'y a pas lieu
« de douter qu'elle ne soit parmi nous, puisque notre.
« coutume porte que I'usucapion de chose meuble de-
« meurera selon l'ordonnance et disposition du droit
« écrit. Mais il ne faut entendre ici, sous le nom de
« choses meubles, que les meubles corporels, car les
« actions pour choses mobiliéres (meubles incorporels)
« durent autant que les autres actions. »

Pocquet de Livonniéres, conseiller au présidial d'An-
-gers, n'est pas moins explicite que Dunod : « De droit
« commun, dit-il, les meubles se prescrivent par une
« possession publique et paisible de trois ans, avec litre
« et bonne foi. »

— - e a—— S

(1) Tit. des preserip!, art. 1.
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: _i._..sDu reste, il faut observer que, dahs.quelques localités,
il n'y avait que: les meubles dont la. possession-a quel-

que chose dé public, qui sont en évidence, et non ceux
qu’'on possede dans I'intérieur des maisons, qui fussent
sujets & prescription.

On voit, par ce qui precedc, que si la prescrlptlon de
trois ans n’était pas, comme 1’enseigne Dunod, l¢ droit
commun de la France, elle était au moins recue dans
une frés-grande partie du territoire. Un autre témoi-
gnage vient s'ajouter encore & 1’autorité des auteurs ue
nous venons de citer, ¢'est celui de Pothier: selon lui, la:
prescription de trois ans pour meubles a-lieu dans les
pays de droit écrit et dans plusieurs pays de coutumes,
et il regarde comme une question controversée, de savoir,
dans les coutumes qui ne se sont pas expliquées & cet
égard, comme celles de Paris et d'Orléans, uelle pres-
cription doit étre admise, celle de trois ans ou celle de
trente ? « La prescriplion des meéubles par la possession
« triennale n'est, dit-il (1), autre chose que l'ancien
droit d'usucapion, dont Justinien a seulement pro-
longé le temps, ct il faut, pour cetle prescription, que
le possesseur justifie d'un ftitre d'ou sa possession
procéde, et qu'elle soit de bonne foi. Mais il est rare,
a-1-il soin d’ajouter, qu’il y ait lieu & la question, le
« possesseur d'un meuble en étant, parmi nous, présume
« le propriétaire, sans qu'il soit besoin de recourir a la
« prescription. » Toulefois, il enseigne que, si le meuble
avait eté vole, non-seulement cetle présomption n’aurait
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(1) Traité de la prescript., ne 203,
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pas lieu, mais encore la prescmptlon de trois ans elle-
méme ne serait pas apphcable . |

Ce passar'e de Pothier nous est precleux, car on Y
trouve le principe d’une opinion originale et tout a fa1t1
inconnue dans le droit romain , 4 savoir : d’attribuer la
propriété au possesseur du meuhle hors le cas de vol,
par la seule puissance de la possesseon, et sans le secours
ordmalre de la prescription. .

Mals, ce qui nous parait plus remarquable encore, ¢'est
I'opinion-que Bourjon, dans son livre sur le Droit com-~
mun de la France, énonce & ce sujet de la facon la plus
formelle et la plus caractéristique que 'on puisse ima=~
giner : « Exiger la prescription, dit-il, pour ’acquisition
d'un meuble qui est possedé par autrui, c'est aller contre
la tranquillité et le bien du commerce; » et il blame
Duplessis d’avoir pu croire & une certaine prescription
pour les meubles, Yoici & uel sujet : V'art, 118 de la
coutume de Paris exigeait trente ans pour la prescrip-
tion des Léritages, rentes ow autres choses prescriptibles;
plusieurs auteurs, et Pothier lui-méme (n° 202), quoi-
“que avec beaucoup d’hésitation, concluaient de la géné-
ralilé de ces mots : ow aulres choses prescriptibles, que
les meubles étaient prescriptibles par trente ans, sous
cette coutume. Or, Duplessis disait & ce sujet que, les
héritages se prescrivant par dix ans, il serait ridicule
d’en demander trente pour les meubles, quorum vilis
est possessio; et, en conséquence, il admetiait la pres-
cription du droit romain, quand il y avait bonne fei
(c'est-d-dire celle de trois ans), et celle de trente ans
sculement, & défaut de bonne foi; et cela, nonobstant la
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't maxime du méme droit romam Rei furtwce @lerna auc-

_'torztas esto. - S | .

*-Yoici maintenant ce que BOUI‘JOI] écrivait & ce propos :
« ¢ La prescrlptlon n'est, dit-il, d'aucune consndératlon '
~« elle ne peut étre d’aucun usage quant aux meubles,
« puisque, par rapport & ces biens, la simple possession
« 'produit tout I'effet d'un titre parfait; principe qui apla-
« nit les difficultés que faisait naitre-le silence que la
coutume de Paris a gardé sur cette prescription. En
effet, quelques-uns prétendaient que, pour acquerir
celte prescription, il fallaitune possession de trente ans;
mais cela n'était pas raisonnable, outre que, pour les
immeubles, quand il y a titre et bonne foi, elle ne re-.
‘quiert entre présents qu'une possession de dix ans,
« inconvénient qui avait conduit d'autres a-dire (ue,
« conformément a la disposition des Institutes, il fallait,
« pour piescrire les meubles, une possession de trois
« ans. Ces contradictions cessent par le principe adopté
« el qu'on vient de poscr, principe auquel il faut se
« tenir comme étant salutaire; il est étrange qu'on ait
« lenté de s'en écarter. Pourtant, Bretonnier dit que le
« parlement de Paris requiert pour les meubles la méme
« prescription que pour les immeubles, ce qui ne parait
« pas, & moins qu'il y ait action personnelle en restitu-
« tion contre le possesseur méme, et la jurisprudence du
« Chatelet estcontraire, En effet, suivantla jurisprudence
« de ce trlbunal la possession d'un meuble, ne fut-clle
« que d'un jour, vaut titre de propriété, sauf I'exception
- «de vol ; mais,*hors ce cas, la possession, quant & ce,
« vaul toujours titre de propriétd. Cependant, Duplessis
« estime que, avec honne foi, il faut trois ans pour

(

”

(

”~

(

”~

(

”~”

(

”

(

~ ™ ™



— 0

« presorire la propriété d’un meuble, et trente ans lorss f
« qu'il n’y a-pas bonne foi. Brodeau est du méme: senfi= i

(

f‘b

‘ment. J'ai toujours vu cette opinion rejétée au Chatelet,i

« oli T'on"tient pour maxime constante qu’en faitide =

(

laa

(

~

que le meuble ne soit furtif, La jurisprudence contraire .
serait préjudiciable au bien public, puisque personne,.
« par rapport aux meubles, n’exige un titre cui soit, tout
« ensemble, justificatif et translatif de propriéts, et, sur
« ¢ce, chacun se contente de 1a possession : elle est donc
« suffisante. Ainsi, je me tiens a cette jurisprudence,
« comme élant salutaire et conforme & lordre publlc et
« & la sureté du commerce, » ‘

Et plus loin : « En matiére de meubles, la possession
« vaut titre de propriété; la sireté du commerce 'exige
« ainsi. La base de celte maxime est qu'on né posséde
« ordinairement que les meubles dont on est proprié-
« taire, »

Il nous parait intéressant de citer en entier ce passage
de Bourjon (1), parce qu'il doit nous mener, plus tard,
a l'interprétation la plus ralsonnable qui puisse étre
donnée de 'art, 2279. | -

Tel était done, suivant lui, I'usage constant du Chalelet
de Paris, quoique un auteur, qui était presque son contem-
porain, Denizart, nous en expose lajurisprudence sous un
tout autre jour. Celui-cl prétend, en effet, que ni la cou-
tume de Paris, ni aucune autre, & sa connaissance, n'ont
fixé le temps de la prescription des meubles, et qu'on

(

]

WM

f
(1) Dr. commun de la France, tit, de la prescripl.

meubles la possession vaul titre de propriété, a moms'f
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| tlent seulement au Ch&telet pour. ma*&lme cértaine, que

.

“celui qui.est en possesenon de mecubles: en est réputé
propriétaire, s'il .2’y a tilre. contraire; restriction bien
étrange, selon nous, apportec a la régle que Bourjon
formule’ d'une maniére si absolue. Quelle différence y

. a-i=il done alurs -entre les .meubles et les immeubles?

Est-ce ¢ue le posscsseur d'un immeuble n’en est pas
non plus, par cela méme, présumé le propriétaire? Et;
en dehors de la question relative aux meubles, est-ce
que la possession n’est pas toujours, en cllie-méme, un
signo extérieur de propriété, susceplible de céder ala
preuve contraire? | -

La doctrine de Denizart est presque une naivete; celle
de Bourjon indique toute une révolution dans les anciens
principes ; et quand nous voyons certe doctrine corrobo-
ree par Pothicr dans son Convmentaire sur la cowtume
' Orléans, nousn’hésitonspas i nous yranger. Et puis, ce
n'est point dans une phrase jelee au hasard que nous
apparait le systéme de Bourjon, mais il se révéle pres-
que & chague pas, et dans plusicurs parlies de son ou-
vrage sur le droit commun de la France. On dirait qu'il
sent le hesoin d'insister forlement sur celte idée, préci-
semenl parce cu’clle renferme une innovation singulicre
aux errements et & la:pratique «d'autrefois. « Telle est,
« dit-il, en terminant son chap. 8, De la prescription
des meubles, 1a jurisprudence de la chambre civile du
Chatelet, ot ces sortes de conlestations se présentent
frequemment; toules les propositions (ui composent ce
chapitre ont ¢té formées sur cette jurisprudence. »
- Nous nous déftons au contraire de la doctrine de De-
nizart, yui se presente 4 nous tout & fait isolée ¢t sans
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étre appuyée ni d’aucun raisonnement ni d’aucun monu—-"f |
ment de jurisprudence ; et ses asserlions dowentparaitre
au-moins légéres ct suspectes, alors qu'on 1¢ voit form,us |
ler d'une maniére absolue cette thése contredite’cépen-
dant par un grand nombre de coutumes, & savoir, qu'il
n’'y en a point, & sa connaissance, ¢ui fixent le temps
pendant lequel il faut posséder les moubles pour on ac-
quérir la propriéte | | ‘ -

Voila donc un point par[altcmcnt ctahln : ¢'est que la
prescription des meubles, dans l'ancien droit, était sou-
mise 4 des reégles extrémement variées : certains pays
exigeaient une possession de trente ans, d'autres une pos-
session de dix ans avee bonne foi, ceux-14 une possession
de trois ans ; d’aulres enfin se conlentaient de la posses-
sion, sans aucun laps de temps, sans doute c¢n vertu de
cet adage de notre ancienne jurisprudence : vilis est mo-
bilium possessio,; et nous aimons & ciler les noms impo-
sants de Bourjon et de Pothier (Comment. de la cout.
' Orléans) A Vappul de cette derniere doctrine, qui peut
¢tre formulcée ainsi : {1 n’y a pas de prescription propre-
ment dite pour les meubles, ou du moins elle est instan-
tancée. Des qu'un acquércur de honne foi est possesseur
d’'un mecuble non volé, ceclle possession est un obstacle
insurmonlable A Yaction en revendicalion du propric-
laire, Arrivons maintenant & Ia prcscmpllon des meubles
sous le Code Napeleon @ *

L'avt, 2279 cst ainsi concu 3 Ln fait de meubles, la
possession vuut titre, — Néanmoins, celui qui « perdu,
ow auquel il « été volé une chose, peut lu revendiquer
pendant trois uns, @ compler dw jour de la perte ow du

vol, contre celint dans les mains duguel il la trovve, sau/f
Ah38 6
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A celui-ci son recours conlre celui duguel il la tient,
Quel cst 1e sens de cel avticle ? Kt, do tous les systé-

mes de Fancien dvoit (quo nous venons d'exposer, (uel

est coivi qu'ont adopto les redacteurs du Codo Napoléon ?

La formule de I'art. 2279, on le voit, ost assez laconi-
que; ¢l, de méme ¢ue la question de prescrijlion des
meubles dans 'ancien droit, elle donne licu aux inter-
prétations les plus diverses parmi les autours modernes,
et aux solutions les plus contradictoires de la jurispru-
dence. La difficulté venait autrefois, nous 'avons vu, de
ce que, la plupart du temps, la coutume etait muetle
sur la prescription des meubles (v. par ex., la Cout.
de Paris); el ce silence avait probablement sa cause
dans la maxime : Vilis mobilium possessio. 1.c 1¢gisla-
feur avail oubli¢, ou bien avait dédaigné de poser des
régles spéciales pour la prescription des meubles, dont
on faisail, en général, si peu de cas; aujourd’hut, la dif-
ficulte ne vient plus du silence, mais de 'insuffisance de
la loi. Les rédacteurs du Code, qui ont consacreé tant de
développements & la prescriplion immobilicre, se sont a
peine arrélés & celles des meubles; et il semble qu’ils se
soient, en cela, laisse influencer par ce vieil adage que
nous rapportions tout & I'hcure, quoique la propriéte
mobili¢re, & 'époque ol fut rédigé I'art. 2279, manifes-
tat d¢ja quelque tendance vers cet essor merveilleux que
le commerce et 'industrie devaient lui donner de nos
jours.

Suivant Toullier, la régle, qu’en fait de meubles pos-
session vaut titre, signifie seulement (ue le possesscur
d'un meuble, quoique le détenantl sans litre, peut le
preserire par trois ans. L'arl. 2279, ne fait, d'apres lui,
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(qu’éearter, en maliére de prescription de meubles, la
necessite d'un titre éerit, requis pour la prescription des
immeubles, Toullior s'ompare ainsi, dans une cerlaino
mesure, des donnces du droil vomain et do la jurispru-
dence des reys de droit ¢erit,

M. Delvincourt (1. 2, notes et explications) admet, au
contraire, qu'en fait de mcahles la preserviption est ins-
tantance, el que la possession forme, uant & cux, une
présomplion invineible de propricté. Cela signifte, dit-il,
que celui ui posséde un meuble en est vépute tellement
propriétaire, qu'a 'exceplion des cas de perie ou de
vol, personne ne peut agir en revendication contre lui,

D'autres auteurs s’accordent avec M. Delvincourl en
ce qu'ils admettent, comme lui, que la prescription des
meubles s'acquiert instantanément, par le seul fail de la
possession; mais ils ne partagent pas sa manicre de voir
quant & la force de la présomption résultant de l'ar-
ticle 2279, puisqu'ils admeltent la preuve contraire. Du
reste, ils exigent non pas sculement la bonne foi mais
encore, ¢t & la différence de Toullier, le juste titre.

Pour nous, s'il nous fallait choeisir entre ces divers sys-
lemes, celui de M. Delvincourt nous paraitrait cncore
préférable ; mais, il faut bicn le dire, celui-lAd méme ne
nous scmble pas reproduire la véritable pensce du légis-
latcur. M. Delvincourt, en effet, ne va pas asscz loin, en
disant que la revendication des meubles n'est possible
qu'en cas de perte ou de vol; et nous montrerons (u’'il
est d’autres cas ou la revendication d'un meuble pourrait
encore avoir lieu.

Le troisicme systeme est dans le vrai, en ce qu'il
atiribue a la possession des meubles, avee honne foi el
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juste titve, la vertu d’'en transférer instantanément la pro-
priéteé ; mais nous le condamnons en ce qu'il admet la
preuve contraive & la présomplion gui en résulle,

Quant & L« doctrine de Toullier, nous la rcpoussons
sur tous les points, d'abord parce qu'il enscigne que la
presomplion de art, 2279 est susceptible d'admettre la
preuve contraire, ct ensuile parce qu'il Uexempte du
titre dont il est parlé a Part, 2265 du Code Nap.; erreur
qui résulte, selon nous, de la confusion que auteur a
faile enlre le litre que prescril ce dernier article, et le
méme mot qui se trouve écrit dans art, 2279,

Yoici quel est, a notre avis, le veriltable sens de la ré-
ale : Ik fail de meubles possession vaut titre: Quiconygue
posscéde, avee juste titre (1) et bonne foi, un meuble cor-
porel qui n'a éteé ni perdu ni vole, et & la restitution du-
quel il n’est point obligé en vertu du fail juridique qui
lui en a donné la possession, en acquiert instantanc-
ment la propricté, par Peffet d'unce présomption appelée
juris et de jure, contre laquelle aucune preuve n'est ad-
mise.

(’est ce que nous allons démontrer,

CHAPITRE I*.

[’accquisition de la propricte des meubles par la posses-
sion est instantanée, el n"admet pas la preuve contraire.

(1) Nous cmployous cctte expression, paree qu'elle est consacrée par
"'usage, mais nous montrerons plus loin qu'elle n'est point tout-i-fait exacte,
alors quon les fait suivre des mots : bonne foi,
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I2n fail de meubles possession vaut titre, dil Uarl, 2279,
Si Pon so rvappelle Pexposé que nous avons fail plus
haut de la doctrine de Bourjon, on sera frappe, sans
doule, de voir ses propres expressions textuellement re-
produites par cet article ; et, si I'on veul bien considérer
que celte doctrine ¢lait dans ancien droil une veritable
snmovation, que personne avant lui ne Vavail encore
énoneée, el que lui scul 'avail énoncée d'une maniére
aussi formelle et aussi posilive, on sera convaincu que
notre Code n'a pas vouiu reproduire d'aulre pensée que
la sienne. Ainsi donc, le législateur, en empruntant a
Bourjon la maxime : Kan fail de meubles possession vraut
titre, I'a fait passer dans 'art, 2279 avee le sens ue cet
auleur lui attribuait. En d’aulres lermes, le tiers acque-
reur d'un meuble, sous le Code, n'a pas hesoin de pres-
cription pour consolider V'achal qu'il en a fail « non do-
Mino. k

Toullier convient pourtantque les termes deart, 2279
sont empruntés & Bourjon ; mais, par une preéoccupation
singuliere, il ne veut pas qu'on leur donne le méme
sens, et il prétend (ue la prescription de trois ans est
seule applicable aux meubles; comme si la simple lec-
ture de notre arlicle ne renversait pas son systetme! On
voit-on, cn effet, que la prescription de trois ans soit
exigée pour ;. - meubles? Sans doule, cette prescription
de trois ans se trouve dans le droit romain ¢t dans 'an~
cien droit; mais n’avons-nous p3s la disposilion de
art. 7 de la loi du 30 ventose an X1, qui enleve toute
force excculoire aux lois romaines, statuts, coutumes ct
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ordonnances, dans les matierves qui sont l'objet du Code
Napoléon ? It la preuve, d'ailleurs, que notre legisla-
tour s'est ¢carté de la théorie de la loi romaine, c¢'est
qu'il a admis la prescription des meubles volés; tandis
(que les Romains, nous le savons, n'autorisaient pas I'u-
sucapion des choses furtives,

Veul-on, au surplus, une preuve irrécusable tirée de
notre article lui-méme? Le deuxieme alincéa détermine
a coup sur 1'ctendue du premier, an moyen de celte res-
triction significative : Néanmoins, celui qui a perdu, ou
auquel @l a été volé une chose, peut lu revendiquer pendan!
{(rois ans. ('est, en cffet, comme on le voit, par exception
& laregle: Im fait de menbles possession vaud litre, que
les choses volées ou perdues peuvent élre revendiquces,
Donc, en principe, on ne revendigue pas les meubles ;
ou, ce qui revient au méme, la prescription, guant aux
mecubles, est dispensée du laps de temps; clle est instan-
tance, c'est-d-dire acquise par le scul effet de la posses-
sion. Ce raisonnement avait convaincu un auteur d'un
grand meérite, Chardon, qui, & propos de la question ui
nous occupe, s'exprime ainsi :

« La eirculation rapide ct presque toujours sans cerit
« des meubles corporels a rendu leur revendication
« fort difficile. La régle que la possession en vaut titre,
« est une loi de nécessilé que 'ancienne jurisprudence
« avait ¢tablie, et que l'art. 2279 du Code Napoléon, a
« renouvelée; mais, pour en saisir le veritable sens, !
« ne faut pas la séparer de son exception a U'égard des
« meubles qui ont ét¢ perdus ow volés (1). »

‘§) V. Charden, Dol ¢t fraude, 1. 1, p. 89,
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Un cas encore ou cette proposition est démontréo
d'une manicre frappante, ost celui de P'art. 1141, qui
ctablit que, si un mouble a été vendu successivomoent &
plusiours personnes, colle des deux qui en a ¢té mise en
possession réclle estpréférée, ot en demeure propriélaire,
encore que son titre soit postériour en date, pourvu que
la possession soit de bonne foi. Les tormes de cet arlicle,
on le voil, leveraient tous les doules, s'il en pouvait exis-
ter, sur la force et surl’effetde la possession des meubles,
ainsi que le disent tros-bien les motifs d’un arrét de la
cour de Grenoble, du 4 aout 1838,

A ces raisons de texte viennent s'ajouter encore des
considérations tirces de la maxime: Vilis mobilium pos-
sessio, qui avait cours autrefois, et qui, nous 'avons déja
dil, a laissé dans mainte disposition du Code Napoléon des
marques de 'influence qu’elle avait encore sur 1'esprit
du législateur, Et puis, n'est-il pas vrai que les meubles,
n'célant susceptibles pour la plupart que d’'une existence
courte et fragile, la loi devait se montrer tout particu-
licrement favorable & leur acquisition ? C'est ce que Po-
thier nous ditl avec beaucoup de raison (1), et ¢’est méme
un des motifs qui le portent & croire que la coutume de
Paris n’avait pu soumetltre les meubles & la prescription de
rente ans; « car ce temps, dit-il, ¢tant aussilong et méme
« plus long (ue n'est la durée des choses meubles, ce se-
« raitrendreimprescriptibles plusieurs de ces choses. »—
Complétons la pensée de Pothier, en disant qu’a ce point
de vue la prescription de trois ans serait clle-meéme trop

-

41 Teaitd de la presevipt., n 202,
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longue encore, el que la preserviption inslantlance est
scuilo compatible avee la nature des meubles, essentielle-
ment fragile el périssable,

De toul ce qui précede, il résulle clairement que la
proscription des meables, par Ueffel de fa possession, esl
instantanée, ou plutot, pour parler plus exactement, que
les meubles ne. sonl pas susceptibles de preseription,
car il est diflicile de coneevoir une prescription propre-
moent dite qui n'aurait point le temps pour base, el qui
ne s'‘appuicrait pas sur une possession d'une durée
quelconque. C'est 1 une idée que M. Delvincourt (1)
enonce en ces lermes: « En fait de meubles, la simple
« possession vaut lilre ; la prescription n’est pas néces-
« SAIre. »

§ II.

L.a preuve n'est pas admise contre la présomplion de
art. 2279. Telle est notre seconde proposition.

On sait ue Pancien droit distinguait, au sujet des
présomptions légales, les présomplions jurés tanfum,
admetlant ta preuve contraire, et les présomplions jurds
el de jure, (qui ne 'admettaient point. Nolre Code n’a pas
reproduit les termes un peu barbaves de cetle distine-
tion, mais il en a cerlainement consacre P'esprit, en rat-
tachant formellement (ce que les anciens auteurs ne
s'élaient jamais accordes & faire), telles présomptions a
la premicre classe et telles aulres a la seconde. Clest
ainsi que nous voyons, en Uart. 1352, que nulle preuve
n'est admise contre la présompiion de la loi, lorsque,

o Lk L —

(1) T. 11, Prescrip., chap. 3.
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s le fondementde cette présomption, elle annule ecer-
lains acles, on deénie Uaction en justice,

Or, il semble bien, dit M. Dalloz (1), qu'on doit dire
que la preseriplion acquisitive est an nombre de ces pre-
somplions legales contre lesquelles la preuve contraire
n'est pasadmise, si Von considere que, surle fondement
de celle présomplion, la loi dénie Paclion en justice
contre le possesseur de la chose prescerite, en ce sens
qie elle accorde  celii-ci une ecceeplion péremplodre contre
Caction en rvevendication. Cela ne fait pas de doute re-
lalivement aux immeubles; est-ce plus douteux en ce
({ui concernc les meubtes? On I'a prétendu ; maisiln'en
est rien, selon nous. Pourguoi, cn effet, la possession
mobilicre serait-clle plus impuissante que celle des im-
meubles & produire cet effet? Est-ce parce que la durce
en esl moins longue? Mais eette dilférence trouve sa rai-
son d'¢tre dans des considéralions particulieres, tenant
tout & 1a fois, comme nous Pavons dit, et & la nature des
meubles et & Vordre public. On s'explicue que les im-
meubles soient sovmis & une preseription plus longue,
parce u'ils ne sont pas U'objet de déplacements frequents
¢t répétes, comme les meubles, et que la recherche de la
propricle en est plus facile et donne licu & moins de re-
cours en garantic.

Apres done avoir donné la raison de cette difference
de temps, je nevois aucun motif de refuser ala prescerip-
tion des meubles les effets que la loi attribue a celle des
immeubles, en ce (ui conecrne 'exclusion de la preuve

il L reE - A S e Eve e W WA W % W n e % Eem s e e W M e e M s 4 - e e weEe M MR = e m v % m M ke m  ARA v M e % e Em e o W o Yrr—— e el

(1) Juriswr. gén., t. 33, — Présompt.
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contraire, kt F'on remarquora que cette question est tout
a fail indépendante de celle de savoir si la prescription
des meubles est instantance, ou si ello s'accomplit par
trois ans; car, en so placant méme au point de vue de co
dernicr systéme, on est force d'en venir au méme résul-
tat, un peu plus 6t ou un peu plus tard, peun importe,
ct d’admeltre que la prescription des meubles, une fois
accomplie, doit ¢tre assimilee i celle des immeubles, ct
former, en conséquence, une presomption de propricté
invincible.

(est ce que nous sommes ¢galement porte, d'apres les
mémes considérations, & déduire du passage suivant de
M. Troplong (1) : Aprés, dil-il, que la possession pai-
sible et a tilre de proprictaire s’esl continuce pendant
trente ans, ou méme pendant dix ans seulement, pourva
que, dans ce cas, le possesscur ait juste titre c¢t honne
foi, celle possession se converlit, en vertu d'une pre-
somption légale qu’aucune preuve contraire ne peut deé-
truire, cn un véritable droit de propriété. La possession
trentenaire ou décennale n’est que la propric¢té substituee
au fait de possession. — Llh.bhien, dirons-nous, si !a loi,
relativement aux immeubles, ne transforme si tard la
possession en propriéte, que parce qu’ils sont soumis a
une possession assez longue d'aprés la nature méme des
choses, ne doit-on pas admetire, pour cétre logique,
qu'ayant, a cc point de vue, exempté les meubles de
toute durée de possession, clle a voulu en faire concou-
rir non pas la propriété présumeée, mais la propriéte de-

- [ R ——— . v me wm
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(1) Prescript., nv* 219 et 220.
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finitive (comme pour les immeubles) avee {o premier
fail de possession?

it ce n'est point 1 un raisonnement qui ne s‘appuio
que sur des données plus on moins générales, Celle so-
Jution decoule, en effet, directement des (e mes meémes
du deuxicme alinéa do Uart, 2279 . Neéanmoins, celuwi
qui a perdu, ou auquel il @ éé volé une chose, peut la
revendiquer.... ot il suit que, si ellen’a ¢té ni volée, ni
perdue, # ne peut la revendiquer. None, son aclion est
eteinte; et s'il en est ainsi, t'on peut dire que toute ac-
tion en justice lui estrefusce, ce qui est la méme chose(1).
De cette facon, 'on rentre dans les termes mémes de 'ar-
ticle 1352-2°, ¢t l'on fail rentrer en méme temps 'ar-
ticle 2279 dans la classe des préesomptions qui n'admet-
tent pas la preuve contraire.

Toullier s’obstine pourtant a soutenir que la preuve
contraire peut étre admise. A cetle occasion, nous signa-
lerons, en passant, une crreur qu’il commet (t. 10, p. 75)
en voulant assimilerles deux préesomplions des art. 1282
et 1283, au point de vue de 'admission de la preuve
contraire ; non pas peul-¢ire que cetle remarque se rat-
tache d'une maniére bien utile & la question qui nous

(1) V. eneffet, al'exposé des motifs (t. 5, p. 197)), le rapport du savant
tribun Jaubert, ou, aprés avoir dit que la présomption de libdration de
I'art. 1282 est fondde sur ce que le créancier n'aurait pas remis volontaire-
avant dit que la remise volontaire faisait preuve de libération, il suit que
'obligation est éteinte, ¢! conséquemment que laclion en justice doit étre
déniée i I'aucien proprictaire du titre, et qu'il en résulte aussi que celui-cine
peut étre admis a prouver, que la remisc volontaire du tilre n'a pas opéré sa
libération,
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oceupe, mais elle montrera comhien cet eevivain, qui est
ici notve principal adversaive, émet souvent des théories
legeres et irveliechies @« Comment croirve, dil-il, an sujet
de l'art. 1282, qu'une simple présomplion legale do li-
beration, fondée sur la remise du titre, ait plusde foree
qu'unacte cerit, méme authentique ? Cest, poursuit-il,
une creewr detraite par le Code méme qui, apres avoir
déclaré, dans Uarl, 1282, que la vemise volontaire de
I'acle sous seing prive fail preuve de libération, ajoute,
« par suile de la méme presomption, dans 'art, 1283, que
« la remise volonlaire de la grosse du titve fail présumer
« la remise ou le payement de la dette, sans préjudice de
la preuve conlraire; véserve qui s'applique manifeste-
ment au cas de Part, 1282 comme i celui de 'art, 1283,
fonddés 'un et Pautre sur la méme presomplion,» — Or,
['auteur, ¢videmment, fail ici une confusion facheuse, car
les deux cas donl s'agil sonl bien loin d'étre semblables,
in cffet, le créancier qui abhandonne 'acle sous seing
privé dont il clail nanti, n’a plus aucune preuve ecrile de
son droil, landis que celui qui fait 'abandon d'une grosse
conserve encore un lilre, puisque la minule, dont il peut
exiger une nouvelle expédition, est restée chez le notaive
qui 'a recuc. La présomption est done, dans le premier
cas, bien plus forle que dans le deuxi¢me. Aussi v a-t-il
de bonnes raisons pour faire de la premicre une presomp-
lion juris et de jure n"admetlant pas la preuve contraire,
et de ladeuxicme une présomplion juristantim,suscep-
tible de céder A la preuve contraire.

C'estpour n'avoir pas réflechi davantage sur la portee
de Part. 1352, que Toullier admet la preuve contre la
présomption tiree de Parl. 2279 ; car, ainsi que le dit fort
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bien M. Troplong, quicongue y voudra véflechiv, penser:
comme nous quo le legistateur-n'a pu avoir 'idée puce-
rile de rédiger pompensement, et tout expres pour los
meubles, upe maxime «ui, restreinte comme elle lo se-
rait par Padmission de la preuve contvaive, s'applique A
tout, aux immeubles comme aux meubles, maxime si
vilgaire et si triviale, gu'il ¢tait fort inutile de lui don-
ner place dans la loi!

Tel a done ¢te, nous n'en doutons pas, 'esprit du le-
gislatcuy, lequel a d'ailleurs ¢te guide par des raisons
Lirces de ta nature méme des choses; car la transmis-
sion des meubles est si fréquente et si rapide, (que si
UVacheteur devail s'enquerir des différents proprictaires
entre les mains desquels a passé le meuble qui tui est
vendu, le commerce ¢l Pindustrie devraient en soulfrir
conside::blement : on n'oserait plus rien acheter, el les
mcubles deviendraient d'une transmission aussi lente et
aussi compliquée que les immeubles.

Auresle, il esl & peine besoin de dire que nous n’en-
lendons prohiber que la preuve dirvecle contraire aux
presomplions juris el de jure, et non pas ce que Toullier
appclic, quoique fort improprement, comme nous le ver-
rons toul & Pheure, la preuve ¢ndirecte, laquelle est lou-
jours admise : ainsi, il est certain, par exemple, que ma
possession devanl étre de bonne foi pour me rendre
Instantanéiment propriélaire du meuble que je posséde,
le demandeur qui veut revendiquer ce meuble contre
moi sera toujours admis & prouver que j’étais de mau-
vaise foi.

De méme, quoique le possesseur soit toujours cense
posscder avee juste titre, il est indubitable que la preuve
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conlraire devraitl étre recue, ct gue le revendicqquant pour-
rait démontror que le possesseur no detiont qu'en vertu
d'un prét, d'un dopot o d'un contrat de hail ¢ loutes
causes exclusives du juste titre ¢t des conditions exigees
par l'art, 2279,

Tout co que nous voulons dire, c'est ¢que, si I'on sup-
pose la prescriplion réguliérement accomplie, avec juste
titre et bonne foi, alors personne ne sera admis & prouver
que, malgre cela, le possesseur du meuble n’en soil pas
proprictaire. kn un mol, ¢tant donnés tous les ¢léments
neécessaires & la prescription, il est impossible qu'il ne
résulle pas de leur concours une lin de non recevoir ab-
solue contre toule demande en revendication. Ce n'est
qu'a ce point de vue, on doil en convenir, (que la ques-
tion de savoir si la preuve contraive serait reccvable,
pouvail raisonnablement s’élever.

Aussti, esl-ce a tort que Toullier signale ce qu'il ap-
pelle la preuve éndirecte, ¢’est-a-dire celle qui tend a dé-
traire le fait méme qui sert de base 4 la présomption
legale, comme une exception que soufirirait au moins le
principe de non admission de la preuve contraire. Et, en
effet, & supposer que le demandeur élablisse plus tard
le fait de la précarité ou de la mauvaise foi, la présomp-
lion légale manquant alors de base, n’ayant jamais existeé,
n‘ayant jamais cu sa raison d'étre, on nc peut pas dire
que la preuve indirecte, c’est-a-dire la preuve de ce fait,
vienne battre en bréche cette méme présomption. On ne
peut detruire que ce qui existe; cela est de toute cévi-
dence.

C’est pour avoir confondu ces deux ordres de preuves,
qui sont pourtant bien distinctes, d’abord, la preuve de
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I'absence du fait quisort de fondement & la présomption
egale (improprement appelée preuve indirecte), puis la
preuve directoment contraire & cetle présomption une
fois ¢tablie, que les tribunaux s¢ sont ¢garés sur la se-
lution preeise do presque toutes los questions d'appli-
cation de 'art. 2279 qui leur ont ¢t¢ soumises; el c'est
aussi pour ne pas faire celte distinction, qu'on nous op-
pose, comme témoignage que la preuve est admissible
contre la présomption de Part, 2279, des jugements et
des arréts qui ne sont, en raison méme de ces considé-
ralions, ni pertinents, ni concluants.

Pour n’en citer ici que quelques exemples entre mille,
il a été juge : 1° que la rétention de meubles par celui
qui les a vendus verhalement r’empéche pas que 'ache-
teur prouve par temoins, méme & 1'égard des tiers saisis-
sants, (u'il en est proprictaire (1); 2° que la réclamation
fondée sur ce (qu’un objet n'a ¢lé que préte au possesseur,
(qui prétend, au contrairve, Pavoir acquis du réelamant,
doit étre admise contre le posscsseur, si elle parai* fon-
dée (2); 3° que la présomption de propriéte, élablie par
Vart. 2279 en faveur du possesseur de meubles, peut
élre conlestee par la preuve testimoniale ou par des pre-
somplions contraires, ¢t ¢ue celui qui préetend avoir recu
des sommes d’argent, a titre de don manuel, d’'un autre
qui les lui réclame a titre de prét, a pu étre déclaré mol
fonde A invoquer sa possession pour repousser la preuve
contraire (3); 4° qic’un déposant peut, bien u’il ne pro-

R

(1) Requétes, 19 niv. an 12,
{2) Nimes, 8 janv. 1832,
(3; Rouen, 24 juillet 18%9.
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duise pas d'acte authentique prouvant sa propriété sur
les objets mobiliers qu’il a déposes, et qui ont ¢teé saisis
sur le dépositaire, étre admis a prouver qu'il en est pro-
prietaire (1).

Et ce sont lales monuments de jurisprudence que l'on
nous oppose, ¢t que 'on invaque pour dire aue la pre-
somplion légale de {'art. 2279 admet toujours la preuve
contraire! Comme s'il n'élait pas évident que, dans cha-
cunc des especes sus-¢noncees, la seule preuve que le
demandecur a ét¢ admis a faire, est la preuve que Toullier
appelle indirecte, ¢t dont personne assurécment ne peul
contester I'admissibilité !

En résume, en se placant dans le cas d’application de
I'arl. 2279, cn supposant remplics toules les conditions
exigées par la présomplion qu'il renferme, on doit dire
que cet article a pour elict de purger enticrement les
droils des proprictaires antérieurs, parce que le litre de
la loi doit prévaloir sur lous ceux (ui seraient representes
par des tiers.

CHAPITRE TI.

La régle : en fait de meubles, possession vaut titre,
exige le concours de la bonne foi el du juste titre, ou,
pour parler plus exactement, ainsi que nous allons le
voir, dutitre et de la bonne fol.

(1} Nimes, 22 aotit 1842,
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§ 1. — De la bonne foi,

L’art. 2279 est muet sur la question de bonne foi,
comme sur celle du juste titre, et nous n'y trouvons aucun
¢lément séricux qui puisse servir & notre démonstration;
mais, & defaut de V'art. 2279, nous appuyons notre thése
sur les données suivantes :

«Selon le droit civil, dit Dunod (7aité de la Prescript.),
« la bonnefoi estrequise dansles prescriptions quiexigent
«un tilre, comme est celle de trois ans pour les meubles. »
Cette disposition n'est que la tradition du droit romain,
qui, en fixant d’abord I'usucapion des meubles & un an,
et ensuile & trois ans, exigea toujours la bonne foi; et
nous voyons, de plus, dans notre ancienne jurispru-
dence, la bonne foi exigée pour toutes les prescriptions
d'une durce inférieure A trente ans. Qu'ont fait les ré-
dacteurs du Code civil quant & la prescription des meu-
bles, et (u'avaicnt fait avant eux, méme certaines cou-
tumes? Ils ont réduit & un instant de raison le deélai de
la prescription, & laquelle ils onl, en outre, alttach¢ une
présomption invincible de propriété. Ces changements
étaicnt rendus nécessaires par la multiplicité croissante
des opérations commerciales, et par la transmission des
meubles, devenue de plus en plus fréquente ; mais les
mémes motifs n'auraient pu justifier la suppression de la
bonne foi, qui jusqu’alors avait toujours été exigee du
possesseur : bien au contraire, la loi, se montrant d'un
coté plus favorable que jamais & la prescriplion des
meubles, au point de vue de la durée de la possession,
devait, 'un autre cot¢, & raison méme de ce privilége,

et paryne-juste compensation, tenir d’autantplus siricte-
SR
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ment 1a main a ce ¢que la condition de bonne foi fut
remplie. — Le législateur, a dit M. Troplong, a voulu
venir au secours de ceux cui ont agi loyalement; il
favorise la confiance, mais il refuse sa protection a ceux
(qui, ayant acquis la conviction du droit d’autrui, se sont
rendus complices de la spoliation, et ne sont que de
veritables recéleurs du bien d’autrui.

Ne voit-on pas, d'ailleurs, en maintes dispositions du
Code, que si certaines personnes sont, dans telle ou telle
circonstance déterminée, 'objet de faveurs spéciales,
c'est toujours a raison de leur bonne foi? C'est ainsi
qu'aux termes de 1'art. 549, le possesseur de bonne foi
d'un immeuble appartenant 4 autrui fait les fruits siens;
c'est ainsi encore (et cet exemple rentre davantage dans
notre sujet) que I'art. 2102 n’accorde au bailleur de pri-
vilege sur les meubles garnissant la maison louée, par’
préférence au vendeur non payé, qu'autant qu'il ignore
que le prix en est encore di, c¢’est-d-dire qu'autant qu’il
est de bonne foi.

Autre argument d'analogie : aux termes de 'art. 1599,
la vente de la chose d’autrui est nulle, et elle peut donner
lieu a des dommages-intéréts, lorsque l'acheteur a ignoré
que la chose fut & autrui. Ainsi donc, en demandant la
nullité de la vente, il peut demander des dommages-inté-
réts, et 1a loi prend soin de dire qu'il n’y a droit quw’au-
tant qu'il a été de bonne foi. Mais cc n'est pas le secul
parti qui lui soit ouvert. Il pourrait aussi opter pour le
maintien de la vente, et renoncer, ¢n conséquence, aux
dommages-intéréts (car la loi ne lui donne droit a ceux-
¢i qu'en cas de nullite de la vente), en invoquant le bhe-
néfice de I'art. 2279. La régle : en fait de meubles, pos-
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session vaut titre, peut seule, en effet, & son égard,
couvrir la nullité prononcée par I'art. 1599 contre la
vente de la chose d’autrui.— Jusqu’ici, nous restons bien
dans les termes généraux de 'art. 2279 ; mais voici ot se
précise davantage, selon nous, la nécessii¢ de la bonne
foi : laloi n’accorde a ’achetcur la faculté de faire anny-
ler la vente avec dommages-intéréts, (ue parce qu'elle
ne veut pas lui imposer le bénéfice de l'art., 2279, qui
répugnerait peut-étre a sa conscience. Alors elle lui dit :
choisissez entre le maintien du conlrat sans dommages-
intéréts, ou la nullité avec dommages-intéréts : ce sont
1d deux choses équivalentes et égales entre clles ; car les
dommages-intéréls représentent le bénéfice qu’aurait
procure a l'acheteur le maintien du contrat. Cela étant
posé, on doit admetire que, si laloi exige la bonne foi de
'acheteur dans le premier cas, elle doit aussi 1'exiger
dans le second, quin’en est que I'équivalent; et comme
ce sccond cas n'est que l'art. 2279 lui-méme mis en
action, il s’ensuit que la bonne foi est une condition
d'application de la régle : en fait de meubles, possession
vaut titre.

Mais ce n’est pas tout, et I'art. 1141 du Code civil nous
fournit un argument non moins décisif encore. Il con-
tient, en effet, laméme hypothése que celle de 1'avt. 2279,
ot ce qui nous prouve la relation intime qu'il y a entre
ces deux articles, ce sont les paroles suivantes, ¢ue nous
empruntons & M. Bigot de Préameneu (1) : « A I'égard
des choses mobiliéres, dit-il, quoique le transport de la

AR ———

—

(1} Exposé des motifs de la loi sur les contrats et oblig, conven.
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propriété s’opére & I'époque méme -de la convention,
cependant on a di considérer P'intérét d'un tiers dont le
titre serait postérieur en date, mais qui, ayant acquis de |
bonne foi, aurait ¢t¢ mis en possession réelle : la bonne
foi de cet acquéreur, la nécessité de maintenir la circu-
lation libre des objels mobilicrs, la difficulté de les suivre
¢t de les reconnaitre dans la main de tierces personnes,
ont du faire accorder la préférence a celui (ui est en pos-
session, quoiqu’il y ait un titre antéricur ausien. » Donc,
comme on le voit, les molifs qui ont fait introduire dans
la loi cette disposition de V'art. 1141 en faveur du der-
nier acquéreur, sont : la bonne foi, I'intérét public, et
aussi .I'ancienne régle que les meubles n'ont pas de
suite : tous motifs (qui ont ¢galement dicté la disposi-
tion de noive article. Or, on sait ce dont il s’agit dans
I'article 1141, qui etablit qu’au cas de ventes successives
d’un meuble par la méme personne & deux acheteurs
différents, celui qui en aurale premier obtenu la posses-
sion avec bonne foi, en demeurera seul propriétaire. Eh
bien, ne sommes-nous pas autoris¢ a conclure-de 1a que,
sila loi exige formellement la bonne foi dans une hypo-
thése qui contient une application évidente de I'art. 2279,
on doit decider (que la méme condition sera nécessaire
dans tous les autres cas d’application de la méme régle?

En vain objecterait-on que la loi a laiss¢ subsister la
necessité de la tradition pour transférer la propriété des
mecubles, contrairement au principe qui veut qu'en ma-
tiere immobili¢ . la propriété se transfére par le scul
consentement! Gi ce systéme n’avait contre lui que son
invraisemblance, il s¢ soutiendrait encore; mais il se
{rouve en contradiction avec les principes du droit ro-
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main et de notre ancien droit sur la tradition : la tradi-
tion est nécessaire, dites-vous ; mais alors qu’importe la
bonne ou la mauvaise foi du possesseur? Si le vendeur
est reste propriétaire jusqu’'a la tradition, 'acquéreur
qui a re¢u de lui 1a chose en aura acquis légitimement la
propricté, en dehors de toute cuestion de bonne ou de
mauvaise foi! Les partisans de ce systéme ne se tiennent
pas pour vaincus, et répondent que la bonne foi aura
pour effet de proteger le second accquéreur contre 1'exer-
cice de I'action Paulienne que pourrait intenter le pre-
mier. Mais alors I'art. 1141, en cxigeant la bonne foi,
contiendra donc qu'une pure redondance, car nous savions
déja que le tiers acquéreur a titre onéreux ne peut re-
pousser 1'action Paulienne ¢u'autant ¢u’il est de bonne
foi.

Nous dirons done qu’il faut nécessairement la bonne
foi, c’est-a-dire la croyance sincére que celui de qui on
tient la chose en était bien propriétaire, pour I'acquisi-
tion instantanée de la propriété par la possession. Ajou-
tons toutefois que cela n’est vrai que par rapport aux
meubles, car nous trouvons dans 'art. 539 un cas parti-
culier ou 'on peut acquérir la propriété de portion d'un
immeuble par la possession instantanée, méme avec mau-
vaise foi. Yoici I'hypothése : Pour que les parties d'un
champ enlevées par un fleuve ¢t transportées sur un autre
champ puissent étre revendiquées, il faut, dit cet article,
deux conditions : 1° qu'elles soient reconnaissables;
2° qu’elles soient considérables. Si donc elles ne présen-
taient pas ces caractéres, le propriétaire du champ sur
lequel elles ont été apportées, en acquerrait immediate-
ment-la propriéeté. En effet, sans intérét point d'action ;
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¢t il y aurait absence d'intérét, s’il ne s'agissait que de
quelques motics de gazon qui auraient été détachées d’un
héritage. Du reste, en supposant méme que les parties
qui ont été enlevées continssent en mélange quelques
éléments précieux, tels que de 1'or et de 'argent, et qu'il
yetit dés lors intérét a les revendiquer, il n'y aurait pour-
tant pas lieu davantage ici & la revendication, parce qu'il
ne s’agirait que de quelques débris isolés; lesquels, en
¢onsequence de I'art. 559, appartiendraient au propric-
taire du fonds sur lequel ils ont été déposeés, el cela dés
le moment méme du dépot, quoique pourtant on ne
puisse pas dire que celui-ci soit de bonne foi dans la
possession de ces objets. D'ailleurs, il est bien rare, s'il
ne s'agit que de débris de superficie isolés et la plupart du
temps insignifiants, que I'origine de I'avulsion puisse étre
connue avec certitude; et il résulte de 1a un nouveau
motif pour proscrire, en cas pareil, toute action en reven-
dication, et pour laisser, au contraire, la maxime de
I'art. 2279 tout son empire (1).

Ce cas, on le voit, ne rentre pas dans l'application de
I'art. 2279, qui exige une condition que nous ne retrou-
vons pas ici, 4 savir la bonne foi, et ¢ui, de plus, n'a
trait qu'aux meubles; mais ce rapprochement nous a paru
assez intéressant, en ce qu’il témoigne bien que le Code
s'est montré, dans certaines circonstances, plus favorable
encore que dans cet article, al’'acquisition de la propriéte,
et parce que la régle : En fail de meubles..., se trouve
ainsi justifiée, en une certaine mesure, des critiques sé-
véres dont elle a été objet.

A - _

(1) V. en ce sens Bartole, in Tyberiad. part., chap. %, § 1.
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§ L. — Du titre,

Le titre, avons-nous dit, est la seconde condition re-
quise par notre article. Quand on parle d’un titre, en
matiére de prescription, on n'entend pas celui qui vient
du maitre de la chose, ui transférerait le domaine par
lui-méme, et rendrait la prescription superflue. L'on ne
parle que du titre venant d'un homme qui, n’ayant pas
la propricteé, ne peut la transférer, mais qui met 'acque-
reur de honne foi en ¢tat de prescrire, par la tradition
qu'il lui fait (1). Or, qu’est-ce que le titre nécessaire pour
prescrire, auquel nous faisons allusion?

Avant de répondre a cette (uestion, fixons bien d’abord
ce qu’on doit entendre par ce qu’on appelle possession
précaire. A Rome, on entendait par précaire un contrat
qui ne differait du prét a usage qu'en ce qu’il n'y avait
point de terme fixé pounrsla restitution de la chose, qui
devait étre rendue a la premiére réquisition du préteur.
Mais, dans notre droit, on entend, en général, par pos-
session précaire, toute possession qui n'est pas a titre
de propriétaire, animo domini (2), et qui s’appuie (non
pas sur aucun titre, car ccla n’empécherait pas néces-
sairement 'animus domini) , mais sur un titre vicieuz,
qui constitue le détenteur possessecur pour autrui (ar-
ticle 2236), tel qu'un contrat de bail, de prét, de dépot...,
et qui, en cette qualité, s'opposc d'une manicére absolue
a la prescription ; de sorte qu'on peutdire que melius est
non habere titwlum quam habere vitiosum. Ainsi, ceux

— i R, -

(1} Dunod., Prescript., p. 10.
(2} Delvincourt, t. 2, Prescript.
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qui possédent pour autrai, et, en général, tous ceux qui
possc¢dent preécairement, ne peuvent prescrire par quel-
que laps de temps que ce soit. On nous objecte que les
actions résultant de ces contrats se prescrivent par trente
ans, comme les autres aclions, et qu’ainsi la propriété de
la chosc scra par eux acquise, sinon directement, au
moins indirectement. La réponse est facile : outre 'action
personnelle , le commodant ou le déposant ont la reven-
dication, (ui, clle, n'aura pas 6té prescrite, parce que
la préearite s’y sera opposeée : ils sont libérés du prix de
la chose, si elle a péri par leur faute; mais si elle est en-
core entre leurs mains, clle pourra étre revendiquée par
le propriétaire.

L.es successeurs universels d'un détenteur précaire ne
peuvent pas non plus prescrire, parce (u’ils continuent la
possession de leur autcur, avec les vices dont elle était
entachée. Quant aux successeyrs particuliers, ils peuvent
prescrire, parce qu’ils commencent pour leur compte une
prescription nouvelle ; et cetlle proposition n’est point con-
tredite par la régle : Nemo plus juris transferrve potest in
alium quam ipse habet ; car ici celui qui prescritne tient
pas le dro:i de prescrire du fermier, du depositaire; il le
tient directement de la loi,qui a dit que celui qui posscde
une chose a titre de proprictaire, peut en acqueérir la pro-
“prieté parlaprescription. Toutefois, il ne pourrait prescrire
que par trente ans, s’il était prouvé qu’ila cu connaissance
du vice de précarite de son auteur; non pas qu'il devienne
ainsi possesseur précaire lui-méme, mais cette circons-
tance le constilue de mauvaise foi et le prive du hénelice
de I'art. 2279.

Nous nous étions proposé tout d'abord de rechercher
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si le vendeur, qui retient par devers lui 1'objet mobilier
qu'il a vendu, ne doit pas ¢tre considéré comme posses-
seur précaire ; mais nous nous sommes apercu, en y re-
flechissant, que cet examen ne serait peut-étre pas d’une
trés-grande utilité pour ce travail. En effet, la queslion,
quant aux meubles, ne peut pas, au point de vue qui
nous occupe, offrir d’interét en ce qui concernc le ven-
deur lui-méme; car, en admettant, méme « priori, qu'il
ne fat pas possesscur pracaire, il ne pourrait toujours
prescrire ue par trente ans, parce qu’il serait nécessai-
rement de mauvaise foi; il sauraitl bien qu'il n’a pas de
droit légitime & la possession de cette chose. Elle n’offre
pas non plus d'intérét, en ce ¢ui concerne les héritiers
du vendeur de meubles non livrés, quise trouvent dans
sa succession; car, abstraclion faite de la précarite, le
méme molif qui priverait leur autcur du bénefice de
I'art. 2279, c’est-a-dire la mauvaise foi, les empécherait
eux-meémes d'invoguer cel article. Nous savons, en effet,
qu'il résulte des termes de 'art. 2235 que les succes-
seurs a titre universei, continnant la personne de leur
aufcur, continuent aussi la possession telle qu’elle a été
commencée par celui-ci, avec les mémes vices ou les -
meémes qualités (V. loi 11, De divers.temporal. prescrip.) :
Cum heres in omne jus defuncti succedit, ignoratione sua
defunclivilia non cxclud:!... usucapere non poterit quod
defunclus non poluit.

Cela établi, la loi a-t-elle voulu, en se servant, dans
I’art. 2265, a propos de la prescription-de dix & vingt ans,
des mots : jusie titre, a I'absence desquels nous devons
suppléer dans l'art. 2279, indiquer seulement un titre
qui ne soit pas atteint du vice de précarité dont nous ve-
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nons de parler? Nous nele croyons pas. Et voici pourcuoi :
c’'estqu’endehorsmémedestermesdel’art. 2265,1’art. 2236
et les principes généraux du droil s'opposaient déja a ce
qu'un titre précaire put fonder aucune prescription.
Ajoutons que l¢ législateur n'a pu porter son attention
que sur un titre sérieux; or, un titre précaire non-scu-
lement ne remplit pas cette condilion, mais méme, au
point de vue de la prescription, n'est point un titre,

Il faut donc chercher & ces mots : juste titre, une autre
explication. -

Nous venons de voir (u’il ne pouvait pas s'agir d'un
titre précaire : nous avons vu plus haut qu'il ne pou-
vait étre davantage question d'un titre venant du maitre
de la chose, lequel transférerait la propriéte par lui-
méme, et rendrait la prescription superflue. Il faut donc
reconnaitre ue la loi a voulu parler d’'un acte qui, con-
sidéré en lui-méme, serait translatif de propriété ; d'un
acte juridique, en un mot, susceptible de transferer la
propriété, et qui n'a manqueé a produire cet effet que
parce que celui de quila chose est venue n'en était pas
propriétaire. Dans cetle occurrence, la loi vient au se-
cours du nouveau possesseur, ¢t lui dit : Si vous étes de
bonne foi, ¢'est-a-dire si vous avez ignoré¢ que votre au-
teur ne fit pas propriétaire, votre erreur, que je protége,
couvrira relativement & vous l'imperfection ue volre
titre aurait tirée de cette circonstance. Voila done, selon
nous, le seul sens ou 'on puissc prendre ici ce mot
{itre. Mais, alors, une réflexion vient nous cimmbarrasser :
si le titre est un acte de sa nature translatif de propricte,
pourquoi donc la loi l'a-t-clle qualifié de juste titre?
el quelle idée cet adjectif juste ajoute-t-il & l'idée pre-
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miére? « On appelle le titre juste, dit M. Troplong (1),
« parce qu’il est I'expression d’un des modes reconnus
« par la loi, de déplacer le domaine des choses. » Pure
naiveté, sclon nous, si I'on veut bien songer (ue, dans la
maliére qui nous occupe, c'est-d-dire au sujet de la
prescription, il ne pouvait absolument étre question ue
d’un titre qui fat juste dans ce sens.

Pour nous, nous croyons que le l¢gislateur n’a appeleé
le litre juste qu'en considération de la bonne foi du pos-
sesseur, tellement que cette qualification est empruntée
A 1a bonne foi elle méme, et que, la bonne foi venant a
manquer, le titre cesserait d'étre juste, et cesserait en
méme temps d'étre en fait translatif de propriété. « Le
« titreet la bonne foi sont dewx corrélatifs, » dit Dunod (2),
et plus loin : « Il faut que le titre soit valuble, ¢’est-a-dire
« capable demeltrele possesseur en bonne foi.» Lit, en effet,
il est, croyons-nous, impossible de concevoir un homme
possédant en vertu d’un titre juste, s'il ne possede pas
en méme temps avec bonne foi. Je m'explique : Le litre
est 1e fait juridique en vertu duquel la possession a éteé
acquise, et qui réunirait, s'il émanait du véritable pro-
pri¢taire, toutes les conditions prescrites par la loi pour
transférer la propriéte : que manque-t-il done & ce titre
ainsi deéfini, pour étre juste, c’est-d-dire pour combler
cette lacune, si ce n’est la bonne foi, ¢'est-a-dire, d’apreés
Dunod encore, l'ignorance du droit d’autrui a ce que
I'on poss¢de? Nous le répétons, il n'y a de juste titre que
le titre qui s'appuie sur la bonne foi; ou plutot, du con-
cours de la bonne foi avec le titre résulte ce qu'on ap-

e

(1} Prescript. p. 394.
(2) Traité de la prescript., p. 42,



\

— 108 —

pelle Ie juste titre. Voila pourquoi, & notre avis, la loi a
eit tort de dire, et 'on a tort de répéter tous les jours
que I'art. 2279 exige en méme temps juste titre et bonne
foi; ce qui est un pléonasme. 11 scrait plus logique de
dire toul simplement titre et honne foi; 4 moins que la
loi n'ait voulu indiquer par la qu'’il faut un titre valable
et non point un titre pulatif; mais ceci fait précisément
'objet d'une question, (ue nous n'avons ni le temps ni
U'intention de résoudre ici.

Au reste, notre eritique ne s’appuie pas sculement sur
la lecture de Dunod, chez lequel nous n’avons pas ren-
contré unc scule fois 1'expression de jusie titre; mais
encore sur les passages suivants tirés des travaux prépa-
ratoires du Code. M. Goupil-Préfeln, orateur du tribunat,
dit en effet, en parlant de la prescription de dix a vingl
ans : « L'acquéreur qui aura posséde paisiblement et a
titre de proprictaire pendant le temps requis, présentera
son titre : Le litre sera juste si cet acquéreur « été de
bonne foi. » Quoi de plus posilif?

De son coté, M. Bigot-Préamencu disait : « Nul ne
peut croire de honne foi qu’il posséde comme propric-
taire, s’'il n’a pas un jusle litre, c’est-d-dire un titre qui
soit de sa nature translatif de propriétc. »

On le voit donc, non-sculement la honne foi est inse-
parable du jusle litre, mais encore clle s'identifie avec
lui; c'est elle, en un mot, qui fait le titre jusle. Lt 1’on
voudra bien remarvquer que cette discussion n'est pas
sans importance, ¢car I'inexactitude de rédaclion que nous
venons de signaler dans la loi, ¢lail devenue ct aurait
pu devenir encore la source de confusions regrellables.
— La nécessité d'un tilre pour prescrire conformément a
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I'art. 2279 cst &vidente, et toute prescription autre que
celle de trente ans en suppose P'existence. Celui en cffet
qui tient une chose en vertu d'un titre que la loi ne re-
connait point comme mode d'acquisition de la propriete,
par exemple, en verlu d'un contrat de location ou de
depot, ne pourra prescrire, méme par trente ans, parce
qu'il est detenleur précaire. Simaintenant nous suppo-
sons qu'il n'ail avcun litre, sa posilion sera certaine-
ment meilleure aux yeux de la loi (car melius est non ha-
beve titulum quam habere vitiosumy), et on lui en liendra
comple en lui permettant de prescrire par {rente ans,
mais ce sera lout, il ne pourra en cffel prescrire par dix
a vingt ans, la loi le lui défend d’unc maniére positive,
¢l nous devons admellre que la méme prohibition s’ap-
plique a la prescriplion des meubles. « 1l faut, dit Po-
thier, pour 'acquisition des meubles par la posscssion
(que celte possession procede d'un juste titre. La raison
en est la méme que pour la prescription de dix & vingl
ans, cl cclle raison cst ¢vidente; car un possesscur qui
ne rapporte aucun titre de sa posscession est un posses-
seur injusle, qui est appelé en droit Predo, & moins
quun temps trés-long de trente ans ne fasse présumer
le contraire. » Et nous trouvons la méme idee dans plu-
sieurs lois au Digeste : Pro possessore possidel predo,
que inlerrogalus cur possideat, responsurus sit @ Quia
possideo, nec wllam causam possessionis possil dicere (1).
La condilion du titre sc trouve, d’aillcurs, intimement

- liée & la condition de honne foi, car il est diflicile, pour

L -

(1) L. 11, § 1. — L. 12.— L. 13, . — De petit hered.
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ne pas dire impossible, do trouver la honne foi, telle
qu'elle est exigée pour l'applicalion do nolre article,
dans un possesseur qui, intcrrogd sur la cause do sa
possession, ne pourrait que répondre : Possideo quiu
possidee, « Ta question relative & la honne ou mauvaise
foi du possessour, dit M. Dalloz (1), se trouve unigue-
ment ramenée au point do savoir §'il a pu, ou non, étre
animé de la croyance ferme ot iveépréhonsible qu'il étail
propri¢taire; croyance qui, pour avoir ces caracleres,
suppese nécessaivement 1'oxistence d'un titre translatif
de propriéte. » ‘

“ Nous n'insisterons pas davantage : ce (quo nous avons
dit suflit pour montrer que M. Delvincourt n’est pas alle
assez loin en disant que celui qui posséde un meuble en
est réputé tellement proprictaire, qu'a ’exceplion des
deux cas de perte ou de vol, personne ne peul agir en
revendication contre lui. |

CIIAPITRE IIL

La troisieme condilion cxigeée par notre arlicle est,
avons-nous dit, que le possesscur du meuble ne soit pas
obligé a sa restitution, en vertu du fait juridique qui lui
cn a donné la possession, M. Troplong cst le premier
qui ait formulé cette troisiéme condition, et qui I'ait in-
troduite dans la doctrine. Cette proposition est assure-
ment vraice enclle-méme, et nous ’'acceptons telle qu’elle

Aeme——— —— —_—

e ——

(1) Propriété, t. 38, p. 25%.
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nous est donnée; mais nous devons dire qu’elle nous
somble, au fond, plus vraie qu'utile, comme conditidn
distincte des précédentes, Il avrivera prosque toujours,
en effet, qu'elle se confondra avee la premiére ou la se-
conde, car ceux ui sont obligés personnellement & la
restitution de la chose u’ils détiennent, soront le plus
souvent des détenteurs précaires, ou au moins dos per-
sonnes de mauvaise foi.

Cherchons pourtant s'il ne pourrait pas se présenter
tel cas ou celie troisicme condition s’opposerait par olle-
méme, ct par elle seule, & Papplication de I'art, 2279,

Et d’abord, mettons de coté tous les exemples, sans
exception, qui nous sont fournis & cet égard par
M. Mourlon(l);ear ces exe mples, non-seulement ne prou-
vent pas ce (ue nous voulons et ce qu'il faut démontrer,
mais renferment encore de regrettables erreurs: « Suppo-
« sons, dit-il, que le détenteur précaire (le dépositaire)
« libéré de son obligation personnelle par la prescription
« de trente ans, meure laissant un heritier qui ignore la
« précarité de sa possession... cet héritier posséde de
« bonne foi..... dit Mourlon. » — N'allons pas plus loin.
Il y a la une erreur qui ne peut manquer de sauter aux
yeux tout d’abord; car on sait que I'héritier continue la
personne et la possession de son auteur (art. 2237), ct
comme, dans I'espéce, cette possession précaire cst evi-
demment entachée de mauvaise foi, on ne peut pas dire

que I'héritier commence par lui-méme une possession
de honne foi.

(1) Répétit. derit. sur le 3¢ examen, p. 750, & édition.
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Prenons un autve exemplo : « Mon héritier, dit encore
M. Mourlon, trouve dans ma succession un objet mobilier
quo jo vous ai vendu, mais dont vous n'avez pas encore
pay¢ la delivranco. Il posséde de bonno foi, car il ignore
(jo lo suppose) la venle qui vous cn a transféré la pro-
priété; sa possession ost exompte do précarite, car il
posséde pour son propre comple; Gependant, I'action en
revendication devra triomphor contre lui, cavil est per-
sonncllement obligé a la restilution de la chose que jo
vous ai vendue. »

Nous (rouvons encore ici une crreur, ct, de plus, une
inexactitue. Une erreuwr : on ne peut pas admettre, en
effet, que le vendeur, qui retient par devers i le meu-
ble vendu, soit de bonne foi quant & la possession de ce
meuble; et, s'il en est ainsi, son héritier succedera foreé-
ment, bon gré mal gré, au vice de sa possession : ¢'est
donc une errcur de dirve que, pour lui, la scule ignorance
de la vente peut constituer la bonne foi.

Une inexactitude : 1'auleur semble admettre a priori,
comme une chose allant de soi, (que 1e vendeur, dans ces
conditions, n’est pas detenteur precaire; mais c’est 1a un
point vivement controverse, ¢t il nous semble, pour no-
tre propre compte, que la précarité est suflisamment ca-
-ractérisce dans ce cas.

M. Troplong, & notre avis, n'a guére micux choisi ses
exemples, en ce sens du moins qu., dans presque toutes
les hypothéses (u’il nous présente, 'obligation person-
nelle du possesseur se confond avee la précarité de sa
possession. Le scul en apparence concluant est celui-ci :
« On peut citer, dit-il, le droit du vendeur de demander
contre I'acheteur la résolution d’'une vente mobilicre.
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l'acheteur posséde le mouble; cepondant, malgré la
régle : en fait de meubles, possession vaut titvo, il n’est
jamais venu dans la pensce de personne de prétondre
que ce litro, quelque grave qu'il soit, put avoir la moin-
dre ¢norgic contre le vendeur non payé qui réclame la
résolution de la vente.

A Diou ne plaise que nous soyons le premier & prétendre
le contraire. Mais cot exemple méme, pas plus quo les
autres, ne vient séricusement & 'appui du sysiéme du
savant auteur. En effet, si Pacheleur (ui n’a pas paye
son prix s'avisait d’'opposer & son vendeur la régle : en
fait de mecubles, possession vaut titre...., celui-ci lui
dirait avec raison : Je ne veux pas répondre directement
A volre prétention, et je laisse un instant de coté la ques-
lion de savoir si 'art. 2279 vous est applicable. Tout ce
que je veux pour le moment, ¢'est user du droit (ue con-
fere I'art. 1654 au vendeur non payé, de demander la reé-
solution de la vente. Cetle action en résolution, je puis
I'excrecer, et je 'exerce aujourd’hui contre vous, car vous
ne pouviez vous en libérer que par un deélai de trente
ans (art, 2262), ct il a y moinsde trente ans (je le sup-
pose) que je vous ai vendu le meuble dont s'agit. Or, la
résolulion de la vente ainsi prononcée, qu'arrive-t-il?
C’est que vous n'’avez jamais é&té proprictaire, tandis
(uau contraire, je n'ai jamais cessé de 1'éire; le con-
trat de vente est répulé n'avoir jamais existé a votre
profit, et les choses sont remises au méme état qu'aupa-
ravant (art. 1184). Dot il suit que vous n’avez aucune
(qualité pour vous prévaloir contre moi de la régle de
Part. 2279, puisque cette régle ne peut se fonder que sur

un juste titve, ct que, par I'effet de la condition résolu-
4138 | 8
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toire (qui s'est réalisée, vous n'en avez jamais ou aunx
youx do la loi! |

On le voit done, I'hypothése citée par I'éminent magis-
trat est on debors de la question qui nous occupo. Dans
I'ospéce proposée, il n'y a pas lieu & I'application de
notro article, il est vrai; mais cela ne vient pas unique-
ment do Vexistence d’'une obligation personnclle de l'a-
cheteur au vendeur, puisque cet effet so ratltache encore
au defaut de titre,

Yoici pourtant, croyons-nous, un cas particulicr on
I'on voit trés-bien que 'obligation personnclie dont nous
avons parle est, par cllc-meme et parelle seule, exclusive
de 'application de l'art. 2279 : J’ai recude vous, a titre de
dépot, un objet mobilier. Je suis : 1° détenteur précaire &
cause de mon titre; 2° de mauvaise foi, car je ne puis me
croire raisonnablement proprictaire ; 3°obligé personnel-
lement A la restitution de la chose. Mais supposons qu'un
liers, se mettant en rapport avec moi, me fasse voir des
titres, ou se présente & moi dans des circonstances ca-
pables de mo faire croire qu’il est le seul et vrai proprié-
taire de 1'objet qui m’a été déposé ; supposons, en un mot,
qu’il réussisse a me persuader ce fait, et que, dans cette
croyance, j'achéte de lui la chose en question. Qu'arrive-
t-il alors? Je suis de bonne foi, car j’ai cru mon vendeur
propriétaire ; je ne suis plus possesscur précaire, car ce
vice a été purgé par interversion de mon titre (arti-
cle 2238); et mon contrat de venle devient, de son coté,
pour moi un {itre juste, capable de fonder la prescrip-
tion.

Pourrai-je néanmoins invoquer le hénéfice de I'arti-
cle 2779 contre le déposant, (qui est, en définilive, le
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vrai propri¢taire? Non; el cela pavce que jo suis obligd
envers lui personneliement, en vortu do 'acte de dépot,
& la rostitution do la chose,

Yoicimainlenant pourquoi cette obligation poersonnelle
met obistacle & la prescription instantanée des meubles :
si colui qui s'est obligé & restituer la chose qui lui a été
romise, et ui ost actionné c¢n revendication, dovait
triompher en invoquant notro article, qu'arriverait-t-il?
Le demandeur dchoutd intenterait aussitét unc ac-
tion nouvelle, non plus Paction en revendication,
qui serait repoussto par 1'exceplion de la chose jugée,
mais une action personnelle fondée sur 'obligation dont
est tenu envers lui le défendeur. Celui-ci, vainqueur
dans le premier procé:, succomberait dans le second.
Or, (quelle utilité y aurait-il & forcer le revendiquant d'a-
bandonner son aclion pour le contraindre d’en former
une autre qui, & la vérité, serait difiérente de la pre-
miére, mais qui, en définitive, tendrait au méme but,
la restitution de la chose réclamée ? Nos lois ne connais-
sent point de semblables subtilités!

CHAPITRE IV.
§ L

(Art. 2279 — 2°)

Nous avons dit qu’aprés avoir pose le principe qu’en
fait de meubles possession vaut titre, I'art. 2279 y con-
sacrait une exception relativement aux choses volées ow
perdues. Ainsi, il accorde an propriétaire de ces choses
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un délai de troisans pourexercerl’action en revendication,
Mais on remarquera que, tant que laehoso volée . apordue
est dans 1es mains du voleur ou de l'inventenr, l'obs-
tacle & 'acquisition du droit de propriété sur cei's chose
vient de la mauvaise foi des détenteurs, L'exception & la
regle du premier alinéa de 'avt, 2279, superflue au re-
gard du voleur ou de l'inventeur, ui, & raison do sa
mauvaiso foi, ne peut prescrire ue par trente ans, n'a
donc trait qu'au cas ol la chose serait entre les mains
d'un tiers de honne foi, qui, par exemple, l'aurait
achetée. Cetle bonne foi rendait possible ici la prescrip-
tion instantancée, ct des lors il fallait en effet un texte
formel pour que, par exceplion a cette régle, le proprié-
taire de la chose perdue ou volée cut trois ans, méme
vis-a-vis du ticrs de honne foi, pour la revendiquer.
Nous venons de dire que le voleur prescrira par trente
ans la chose volée. Ici on peut nous faire cette objection :
Lorsqu’un delit est commis, 'action civile se¢ prescrit par
le méme laps de temps ue 'aclion publique, c'est-a-
dire par dix ans, trois ans ou un an, suivant qu'il s’agit
d’un crime, d'un delit on d’une contravention. Done,
dira-t-on, le voleur qui n’ést pas recherché dans les dix
~ans ou dans-les trois ans, suivant les cas, ne peut plus
étre pounrsuivi par aucune aclion. —Cette objection n’cst
pas fondée, parce qu’elle repose sur une confusion entre
I'action civile ct P'action en revendication. La premicére
a sa source, son principe, dans le¢ delit méme qui a éteé
commis, et dont elle a pour objet la réparation; 'action
en revendication a sa source, son principe, dans la pro-
priété. Ce n'est pas le vol qui I'a engendrée: elle en est
indépendante ; et, pourl'exercer, il n'est pas du tout né-
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cessaire de prouver lo vol a l'occasion duquel olle ost néo;
o ne peul done pas lui appliquer la prescription de
I"action civile, que les art, 637 ot 638 du Codo d'inslruc-
tion criminelle subordonnent a cello do 'action publique.
Toutefois, si le voleur qui, aprés avoirprescrit 'action pu-
blique, est actionné ¢n revendication, invoquo la régle:
en fuil de meubles possession vawl titre, le demandour ne
pourra pas lerepousser enprouvantqu'il ya eu vol, maisil
devra, s'il veut reussir, s’arranger de manicre i prouver
des faits de nature a clabliv la mawvaise foi du défen-
deur, par cux-mémes, el sans argumenter du vol. 1l
sera, il est vrai, bien diflicile do prouver cette mauvaiso
foi sans prouver en méme temps le vol; 'action en re-
vendication réussira done rarement; mais enfin il peut
s¢ presenter telle hypothése ou le demandeur pourra
poser la ¢uestion de maniére que le succés de sa de-
mande, toul en supposant la mauvaise foi du deéfendeur,
ne le fasse pas pourtant considérer comme voleur,

Décider que le voleur prescrira par trente ans, ce n'est
point d’un autre coté, se meitre en contradiction avec la
regle de bon sens qui veut, (quoique cette réegle ne soit
pas écrite dans la loi) que la possession délictueuse ne
puisse fonder la prescriplion; car, de méme que la pos-
session prise en vertu d'un titre extorque par violence
n’est pas violente pour cela (Dig., liv. 5, De vi el vi ar-
malta), de méme la possession de la chose volée, par
le voleur lui-méme, ne doit pas étre considérée comme
dolosive et délictueuse au point d'empécher absolument
la prescription.

Pourtant, M. Delvincourt (t. 2, p. 856) incline a croire
que le fait scul de la violence (nous devons ajouter, par
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analogie, du vol) au début de la possession, suflit pour la
vicier tout entidre, et pour rendre la preserviption impos-
siblo, Il faudrait, d’aproes lui, que le voleur ou P'usurpa-
tour conmencat une prescription nouvelle, & un autre
titre. C'est 14 sa maniére d’interprétor ces mots de l'ar-
ticle 2233: Dés que la violence a cessé. Mais cetle inter-
prétation restrictive nous parait contraire au texto moéme
de cel article. Ce ne sont pas, en effet, les actes de vio-
lence qui fonderont la possession utile, puisque cotte
possession n'aura commencé que depuis la cessation de
la violence. Tout ce qu'il faut, c'est que la personne
volée ou dépouillée soit A méme d’actionner le voleur ou
I'usurpateur, et d’interrompre ainsi la prescription. Or,
il est certain qu’elle le peut, juridiquement parlant, une
fois que le vol a été commis ou que la violence a cessé.

Les meubles incorporels ne tombant point, ainsi que
nous le verrons, chap. 5, § 2, sous I'application de 1'ar-
ticle 2279-1°, il doit en résulter nécessairement qu'ils ne
pourront non plus faire 'objet de ’exception contenue
au second alinéa du méme article. La prescription de
trois ans a laquelle il est fait ici allusion, « n'a pour
objet, dit Chardon (1), que les mecubles corporels, puis-
-qu'elle se fonde sur V'axiome: La possession vaut titre,

- el que les meubles incorporels, n’étant pas susceptibles

d'une délention matérielle, ne sont mis en la possession
“du cessionnaire que par’la notification de son litre 4 ceux
qui doivent le connaitre (art. 1690). »— En conséquence,
la prescription de trois ans n’est pas plus applicable aux

(1} Traité da doi ¢t de la fraude,
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moubles incorporels, au cas do perte ou de vol, (ue la
proscription instantande, dans le cas contraire, Cela est
do toute évidence; aussi, est-co parinadvertance, nousle
croyons, quo cerlains arréts (1) ont décidd qu'un titro de
créance (uiavait o6to vold, pouvait étro rovendiquoé pen-
dant trois ans par le propriétaivo, {'est pendant tronte
ans qu'il fallait dive! Les meubles incorporels volés ou
perdus, en effet, ne comportent pas la proscription de
trois ans, on vient d'en voir lo motif; et ils ne compor~
tent pas davantage la prescription de dix ans, qui n'af-
fecte que les immeubles, ainsi que l'énonce formelle~
ment l'art. 2265. La prescription de trente ans leur est
donc seule applicable; et I'on voudra bien remarquer
qu'il s’agit ici, commeo dans le deuxiéme alinéa de 1'ar-
ticle 2279, non d'une prescription acquisitive, mais d'une
prescription libératoire de l'action en revendication.
C'est ce qui fait qu'on ne peut nous objecter que les
créances ne s’acquicrent point par la prescription.

Au resto, il est bien entendu qu’en soumettant les
meubles incorporels en général & la prescription de trente
ans, nous mettons & partles tifres aw portewr, que nous
faisons rentrer dans la classe des meubles corporels au
point de vue de la prescription instantanée, et auxquels,
pour étre logique, nous devons appliquer la prescrip-
tion de trois ans, au cas de perte ou de vol. |

A cet égard, nous ferons remarquer, en passant, que le
propriétaire de billets au porteur qu'il a perdus ou qui
lui ont été volés, se trouvera, plus que tout auire, dans
une situation embarrassante et précaire, car, d’une part,

- e

(1) V. p. ex.: Rouen, 14 janv. 1820.
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la nature de ces billets en facilite la négociation pour le
voleur, of, d’autre part, celui qui ne peut plus repre-

senterle titre, n'otant plus répuld propriotaive a 'cgard
" do la compagnie, laquelle, ne devanl gu'aun titve, ne
doit qu'a celui qui lo représente, la jurisprudence lui
refuse le droit de s'on faire donner un duplicata par la
compagnie, (cass., 9déc. 1837). Aussi, pénétré do ces in-
convénients, un publiciste a-t-il pris, tout récemment,
I'heureuse initiative d’ouvrir un concours sur la question
de savoir (uel serait le meilleur moyen de combler la la-
cune qui peut exister & cet égard Jdansla loi (1).

Le Code a restreint considérablement le délai de la
revendication des meubles perdus ou volés, laquelle,
dans ce dernicr cas, était de trente ans dans 'ancien
droit. Nos pays de droit contumier, en effet, n'avaient
pas admis la maxime du droit romain : rei furtivee eterna
auctoritas esto! ainsi que 'indique Pothier dans le pas-
sage suivant: « Cette disposition, dit-il, qui ne permet
« pas qu'un possesseur de bonne foi puisse acquérir par
« la prescription les choses furtives, me parait étre un
« droit purement arbitraire ; et je ne vois rien, dans les
« principes du droit naturel, qui doive empécher le pos-
« sesseur de bonne foi d’'une chose furtive de I'acquérir
« par la prescription. C'est pourquoi, dans les pays de
« droit coutumier, ou le droit romain n’a pas par lui-
« méme force de loi, mais seulement en tant qu’il parait
« pris dans le droit naturel, je doute fort que cette dispo-

{1) V. journal le Siécle, n°s des 6 novembre 1860, {4 et 17 mai 1861 :

concours Troyaux, sur la question des titres au porteur perdus volés, ou in-
cendiés. ‘ - |
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« sition du droit pour les choses furlives doive élro obh-
« servee (1).»—Nst-ce, comme lo dit M. Bigot Préamencn,
le souvenir de la prescription triennale du droit romain
en maticre mobilidre, qui a fait choisiv le délai do trois
ans pour la prescription des meubles volés? Nous ne lo
saurions dire. Quoi (u'il en soit, cotle prescription est
fatale pour le propriclaire; et il suflit quo le tiers dé-
tenteur ait ¢té de bonne foi & l'origine do sa possession,
soil avant soit mémo aprés I'expiration do ce délai, pour
ue l'action du propridtaire soil éteinte sans reméde. 1l
s’agit, en effet, commo nous l'avons dit plus haut pour
la prescription de trente ans, d'une prescription libéra-
toire, car la loi nous dit que l'action en revendication
sera ¢teinte non pas aprés trois ans de possession par
I'acquéreur de bonne foi, mais bien aprés trois ans
écoulés depuis la perte ou le vol, 'acquéreur de bonne
foi n’ett-il possédé qu'un seul jour!

Cos deux exceplions, pour les cas de perte ou de vol,
s'expliquent tout naturellement: la loi, sentant qu’il
n’est pas possible, en pratique, de s’assurer du titre de
propriété de celui qui livre un meuble, a voulu que la
possession de l'aliénateur fat, en principe, vis-a-vis de
'acquéreur, un titre suffisant pour garantir les opéra-
tions commerciales et journalicres. Mais lorsqu’un vol a
fait sortir des mains du propriétaire un meuble corporel,
la loi, le prenant en pitié, n'a pas voulu qu’il fut de-
pouillé alors qqu’il n'y a eu de sa part aucune faute : elle
lui a accordé un temps raisonnable pour faire des per-

—

(1} Pothier, Traité de la prescription, n* 20%.



— 122 —

quisitions, mais, passé co temps, 'acquérour de bonne foi
devait lui étro préféré. Les mémes raisons n'auraiont
peut-étre pas tout & fait aulant do forco pour justifier
I'exception relative & la perte; mais on peul P'expliquer,
ainsi quo lo pense M. Troplong, en disant qu’entre celui
- qui a perdu sa chose par un de ces événements capables
de tromper les plus diligents, et celuiqui 'a achetée sans
savoir qu'elle avail ¢té perdue, la loi a dua se prononcer
conlre celui-ci, parce qu'il a un recours contro la per-
sonne de qui il la tient, et, qu'a la difiérence du proprié-
taire, il connait nécessairement ; que, d'ailleurs, celui
qui a trouvé unc chose aurait trop de facilités pour fairo
périr le droit du propriétaire, en simulant avec un tiers
une vente dont il serait le plus souvent impossible de
démontrer la fraundo.

Avant d'approfondir davantage cetle matiére, il im-
porte d'examiner tout d’abord une question qui en est
comme le préliminaire indispensable : Lorsqu'un objet a
été trouve, comment constatera-t-on s'il a eté abandonné
ous'il a été perdu? On comprend tout 'intérét de cetle
question, puisque, s'il a été abandonné, il estres nullius
et devient la propriété du premicr occupant: statim oc-
~cupanti fit, tandis qu'il n’en est plus ainsi s'il a été
perdu. Or, nous devons dire qu'on ne trouve aucune
régle particuliére qui puisse serviren cela de criterium
certain. Ce sera donc, le plus souvent, une question d’ap-
préciation abandonnée au juge. On peut noter seulement
qu’'en géneéral les choses abandonnées sont de peu de
valeur: sidonc la chose trouvée a une valeur appréciable,
T’on devra plutot présumer, dans le doute, qu’elle a éte
perdue. Mais ce n’est 1 qu’une simple présomption, qui
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peul étre combattue ot détruite par tontes les circons-
tances propres & établiv quo 'intention du maitre a 6t6,
au contraire, d'abdiquersur la chose trouvée son drolt de
propriété. Bien que cette chose ait une certaine valeur,
le maitro, en effet, peut, en 'abandonnant, aveir obéi au
caprice ou & I'ostentalion. On en a des exemples, notam-
ment dans les choses que de riches personnagos faisaient
jeter dans les rues de Rome, cn cortaines occasions,
pour capter la faveur du pouple; et ces exemples se sont
quelquefois renouvelés en France, dans des fétes pu-
bliques. | -

C'est & tort que P'art. 717-2°, du Cod. Nap., pour ré-
gler la question de propriété des choses perdues, renvoie
& des lois particuliéres; car aucune loi postéricure au
Code ne s’est occupée des cas les plus fréquents qui peu-
vent se présenter. Nous ne trouvons, sur cetle matiére,
qu'une décision ministérielle du 10 aout 1821, confir-
mée par une autre circulaire du ministre des finances,
du 3 aout 1825. Mais une circulaire ministérielle ne peut
tenir lieu d'une loi. Et, d’ailleurs, cette décision, qui
prescrit a I'inventeur de déposer les objets trouves entre
les mains de l'autoritéc ou de la justice (& Paris, & la
préfecture de police et, dans les autres localités, au com-
missariat de police ou au greffe de la justice de paix),
en attribuant la proprié¢té & 'inventeur apres trois ans,
si, dans ce délai, aucune réclamation n’est faite par le
propriétaire, cette décision, dis-je, quoique géneéralement
suivie en jurisprudence, est un non-sens au point de vue
du droit. Elle part, en effet, de cclie idée complétement
erronce, que I'action en revendication d'un meuble perdu
est prescrite par trois ans dans tous les cas, c’est-a-dire,
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tant par 'inventeur lui-méme (que par le tiers de bonne

foi, auquel il aurait pu livrer la chose. Elle confond, en

un mot, la honne et la mauvaise foi, et fait a ('une
comme & 'autre 'application de la regle : En fuit de
meubles, possession vaut titre. L'erreur est facile a saisir.
Oui, la revendication est impossible lorsqu’il s’est ¢coule
{rois ans depuis la perte, et que la chose perdue cst
passée entre les mains d’'un acquéreur de honne foi.
Mais, si la chose est demeurée en la possession de l'in-
venteur ou de ses héritiers, ou méme se trouve au pou-
voir d'un acquéreur de mauvaise foi, le droit commun
reprend alors son empire, ¢t ¢'est par trente ans scule-
ment ¢ue sera prescrite 'aclion en revendication du
proprictaire. L'inventecur acquicrt donc sur la chose
trouvée un droit de possession, ui le ménera sans doute
a la propriété, mais par l'effet d'une prescription de
trente ans. Les principes mémes (ui ont élé consacrés
par le Code n’autorisent pas d’aulre solution. Et I'on ne
peut pas nous dire qu'en décidant ainsi, ¢'est-a~dire, en
aliribuant, apres trenle ans, a U'inventeur la propriéte
de la chose qu'il a trouvée, nous faisons nous-méme

-une fausse application de la loi, en nous mettant cn
contradiction avec l'art. 713 du Cod. Nap., qui dit que

les hiens vacants et sans maitre appartiennent a I'état;
car il ne s'agil pas ici de biens n’ayant pas de maitre,
puisqque nous parlons de choses perdues, c'est-d-dire,
appartenant a un maitre,

[l cxisle, cependant, relativement 4 cerlaines classes
de choses perdues, des lois spéciales qui cn ont régle

Tattribution. Ce sont, par exemple : 1° La déclaration du

20 janvier 1699, cncore ¢n vigueur, aux termes d’un de-



— 125 —

cret du 13 aout 1810, qui décide que les objets perdus
dans les bureaux des voitures publiques, des message-
ries, tant par terre que par eau, appartiennent & I'état
au bout de deux années; 2°le décret du I8 juin 1811,
qui decide (art. 39 et suiv.) que les bestiaux égarés doi-
vent étre mis en fourriere, vendus au bhout de huit jours,
pour le prix étre versé a la caisse du receveur de 'enre-
gistrement.— Suivant I'art. 717 Cod. Nap., les droits sur
les effets jetés & la mer, sur les objets que 1la mer rejette,
de quelque nature qu'ils puissent étre, sont aussi réglés
par des lois particuliéres... Or, les lois particuliéres en-
core en vigueur sur celle matiére, sont : I'ordonnance de
la marine de 1681 (liv. 4, tit. 8 et 9); celle du 10 jan-
vier 1770, et ia loi du 9 aout 1791.

La loi civile, on I'a vu, met la chose perdue sur la
meme ligne que la chose volée, & un double point de
vue : I° En ce sens, que l'action en revendication du
propriétaire contrc le délentcur de bhonne foi ne sera
prescrite qu'aprés un delai de trois ans, depuis le jour
de la perte ou du vol; 2° en ce sens que le voleur et
I'inventeur eux-mémes ne pourront prescrire que par
trente ans, attendu leur mauvaise foi. Est-ce a dire
qu'au point de vue du droit pénal, ces deux person-
nages doivent ¢tre assimilés I'un a l'aulre; ct, de ce que
le voleur sera puni correctionnellement, doit-on conclure
que celui qui a trouvé une chose perdue et qui se 1'est
approprice scra passible des mémes peines? Aujour-
d’hui, la cour de cassation assimile ce fait au vol par
une jurisprudence presque constante, mais ce n'est pas
toutefois sans faire plusieurs distinctions. Ainsi, il a ¢té
décide qu'il y a vol, si, surla réclamation du proprié-
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taire, on nie avoir trouvé la chose (cass., 5 juin 1817
et 4 avril 1823). Mais, si I'on était dans l'intention de
rendre, la cour ne veut.plus voir de vol dans la retenue
faite par l'inventeur (cass., 20 avril 1811). Il vaudrait
mieux, selon nous, au cas ol l'on voudrait faire des
distinctions, rechercher si l'inventeur a pu croire rai-
sonnablement que la chose trouvée était une chose sans
maitre, abandonnce, & laquelle il pouvait prétendre, en
conseéquence, a titre de premier occupant, ou s'il a du pen-
ser, au conltraire, que cette choseavait éteé perdue et appar-
tenait encore a quelqu'un; car, si I'un de ces deux
faits devait comporter une peine, ce serait assurément
celui-ci plutot que le premier. Mais nous croyons devoir
aller plus loin, et écarter non-sculement toute espéce
de distinction, qui nous parait arbitraire, mais encore
toutrapportentre laretenue faite parl'inventeur, et le vol,
au point de vue de la loi pénale. Celui ¢qui garde silen-
cieusement la chose qu'il a trouvée serait moins coupable,
en tout cas, que celui qui commet un abus de conflance,
et on le punirait d’'une peine plus forte, celle du voll
Sans doute, ce fait peut rentrer sous la dénomination gé-
nérale de delit (delinquere, delictum), en tant qu’aban-
don de laligne droite, ou déviation du droit chemin, et
constitue méme un delit civil, Sans doute encore, un
- pareil acte est manifestement contraire aux lois de la dé-
licatesse et de la probité ; mais on sait que, d’une part,
la loi ne punit point tout cc qui est hontecux ou im-
moral, el que, d’autlre part, un délit civil n’est point
toujours un delit criminel.

Il est vrai que cet acic eiait puni dans 'ancien droit:
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Celui, dit Pothier (1), qui a trouvé l'épave (objet
perdu quelconque), est obligé de la déférer a juslice.
Faute par lui de I'avoir fait dans le temps voulu, il doit
étre condamné en une amende que notre coutume d'Or-
léans, comme plusieurs autres coutumes, régle & un
écu sol, ¢'est-a-dire 4 60 sols. D'aulres coutumes lais-
sent cetle amende & 'arbitrage du juge.»—NMais, qu’est-
ce que cela prouve? L'amende pourra bien aussi étre en-
courue, de nos jours, pour le méme fait, aux termes de
art. 471-15° du Code pénal, qui punit d'une amende
ceux qui auront contrevenu aux réglements réguliere-
ment faits par l'autorité administrative, ct, par exemple,
pour en revenir & nolre espéce, celui qui aura neglige
de faire a la prafecture de police, ou au greffe de la jus-
tice de paix, le dépot prescrit par la circulaire du 3 aott
1825, en ce qui concerne les objets trouves. Mais, encore
une fois; il ne résulte de cette omission quw’une simple
contravention et non point un delit. D'ailleurs, s'il est
des cas ou les arguments d'analogie soient rigoureuse-
ment interdits, c’est surtout en matiére pénale, ou 1'on
admet comme fondamental 'axiome : Nulle lex, nulla
paene! Ainsi donc, le fait de s'approprier une chose
perdue que I'on a trouvée, quoique se rapprochant beau-
coup du vol au point de vue des effets civils de 'ar-
ticle 2270-2°, en différe profondément au point de vue
penal.
Entrons maintenant dans un nouvel ordre d'idées,
et voyons si 'abus de confiance ¢ui semble, en droit

(

"ol

(

>

(

™

(

~n ™

(

(

F

(

L]

. PR i . —

(4) Traité de la propriété, p. 04.
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“pénal, avoir quelque analogie avec le vol, en ce
“qui concerne du moins 'application de la peine, lui
doit ¢tre assimilé, en droit civil, et rentrer en conseé-
quence dans l'exception que l'art. 2279 consacre, au
sujet des choses volées, a la régle : En fait de meubles,
possession vaut titre. Et, d'abord, pénétrons-nous bien
du sens qu'ont, dans notre droit, ces mots : chose volée.
A Rome, cette expression élait trés-large et comprenait
tout manicment frauduleux d’'une chose : contreclatio rei
fraudulosa; de sorte que le dépositaire, le locataire,
'emprunteur et autres détenteurs précaires ¢ui ven-
daient la chose par cux détenue a ce titre, commettaient
un vol (V. Institutes de Just., liv. 4, lit. 1). Il pouvail
méme arriver que le proprictaire volat sa propre chose.
Mais notre droit francais ne qualific du nom de vol que
la soustraction frauduleuse de la chose d’autrui. L'ar-
- ticle 379 du Code pénal ne laisse aucun doute & cet égard.
Et, cependant, M. Delvincourt (1) dil positivement que
le dépositaire ou le commodataire qui ont vendu la chose
A cux prétée ou déposée, ont commis un vol. Rien ne
nous semble pourtant moins justific. Et d’abord, dans
'acception criminelle du mot, nous venons de vuir que
ces acles ne pouvaient rentrer dans la deéfinition du vol
proprement dit, -D'ailleurs, ce genre de delit, quoique
placé sous le méme chapitre que le vol, fait I'objet d'une
section et d'une dénomination différentes. Il est vrai
que les peines (u’il entraine ne sonl pas sans analogie
avec les peines appliquées aux voleurs; mais peu nous
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importent les conséquences matérielles du délit; nous
n'avons 4 considérer que sa nature. Or, vol et abus de
confiance sont deux délits parfaitement distincts.—11 est
vrai encore (ue, pour rester fidéle a la régle (ue nous
avons émise plus haut, nous ne devons pas conclure du
criminel au civil; mais les molifs qui ont dicté 'excep-
tion contenue au deuxiéme alinéa de 'art. 2279 sont si
évidents, qu’il devient impossible d'assimiler en cela
au vol I'abus de confiance. Par cela méme, en eflet,
qu’il créait une exception, le législatcur a du en res-
treindre sévérement les termes; et, quand la possession
n’aura pas échappé au propriétaire & son insu ¢t malgre
lui, le principe général devra reprendre tout son empire.
« Le propriétaire a livré la possession de son plein gre,
« dit M. Troplong. Tant pis pour lui, s’il a mal choisi
« celui auquel il I'a remise, et dans les mains ducuel
« il a dépos¢ les moyens de tromper les tiers et de le
« tromper lui-méme. » D'ailleurs, si I'on introduit une
exception nouvelle pour I'abus de confiance ou la viola-
tion de dépot, pourquoi n'en ferait-on pas aussi I'appli-
cation a4 d'autres hypothéses analogues? De celte fagon,
la premiére partic de I'art. 2279 tendrait a disparaitre,
et la régle générale sc trouverait ainsi confisquée au
profit de Uexception.

La question se présenta d'une maniere trés-nette, en
1813, devant la cour de Paris, et y fut jugce en ce sens.
Voici I'espéce. Un sicur Basili prétendait avoir confié¢ au
sieur A... trente chales de cachemire appréciés 30,000 fr.,
et les revendiquait sur les fréres Gay, a qui A... les
avait livrés. Ceux-ci prétendaient les avoir achetes, et

présentaient une facture de 21,550 fr. quittancée. Mais
5438 0
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Basilileur opposait que le sieur A... n’avait pu les vendre
que par abus de confiance, en violant le dépot qu'il lui
.en avait fait. Il invoquait les dispositions du Code sur la
nullité de lavente de la chose d’autrui, et le droit de re-
vendicquer la chose volée. Le tribunal de commerce de
Paris avait condamné solidairement les fréres Gay a resti-
tuer ces chales au sieur Basili, sinon a lui payer 30,000 fr.
pour leur valeur. Mais ce jugement fut réformé parla cour,
qui rejeta la prétention du demandeur, en se fondant sur
ce que l'abus de confiance de la part d’un dépositaire
volontaire, quoique trés-répréhensible et punissable par
la loi, n'est pas ce que la loi qualifie vol.

Chardon, qui rapporte cet arrét (1), lui reproche de
ne pas assimiler I'abus de conflance au vol, au point de
vue du moins des conséquences civiles de 1'art. 2279,
parce que, dit-il, on ne peut pas supposer au législateur
moderne des intentions aussi peu favorables aux pro-
priétaires, quand on le voit mettre la chose perdue sur
le méme rang que la chose volée. Nous avons deja ré-
pondu & 1'avance a celte objection : c'est qqu'en effet, au
cas de perte, le proprietaire a été dépossédé a son ipsu,
et assurément bien malgré lui. G’est qu’en outre il devait
lui étre trés-difficile, pour ne pas dire impossible, de
_ savoir en quelles mains se trouvait la chose qu'il avait
perdue; de sorte qu’il était juste et nécessaire de lui
accorder au moins un de¢lai de trois ans pour exercer ses
recherches. Or, les mémes raisons ne s’appliquent ¢vi-
demment plus au cas d'abus de confiance. Le propric-

[ s F ]

(1) Traité du dol et de la fraude, t. 1.
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tairs, en effet, sait alors aussitot contre qui exercer ses
droits, et peut immeédiatement recourir contre son em-
prunteur ou son dépositaire infidéle, pour en obtenir la
réparation du préjudice qui lui a été cause. Enfin, n’a-{-il
pas a se reprocher d’avoir lui-méme, par son fait ou son
imprudence, investi le possesscur de la détention de la
chose, et coniribué par 1a a cette publicité de possession
qui est le fondement de la présomption de propriété des
meubles & 1'égard des tiers?

Ces considérations semblent nous dicter la solution
de la question suivante, ¢galement controversée, a savoir:
si, toujours au méme point de vue, I'escrogquerie ne doit
pas étre au moins assimilée au vol. J'ai 1I'habitude de
préter mon cheval & un ami : quelqu'un qui a su imiter
son écriture et sa signalure se présente en son nom,
disant qu’il vient de sa part me demander le cheval dont
il a un pressant hesoin, et me présente, & 'appui de son
aflirmation, une fausse letire dont il a eu soin de se
munir pour mieux me tromper. Je livre mon cheval ;
‘Tescroc qui se 1'est ainsi procuré le vend & un acheteur
de honne foi. Puis-je le revendiquer? La cour de Paris
avait adopte l'affirmative dans un arrét du 13 janvier
1834, et M. Troplong a partagé son avis. Sans doute, on
peut étre tente, cn consultant I'esprit de 1'art. 2279, de
se ranger a cette interprétation, car notre hypothése -a
la plus grande analogie avec le vol; mais il ne faut pas
oublier pourtant qu'elle en différe par des circonstances
caracteristiques : il est, en cffet, absolument vrai de
dire que la victime d’un vol n'a pu se garantir par aucun
moyen contre la dépossession de sa chose, et que ¢'est,
en conséquence, tout a fait en V'absence de consente-
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" ment, méme taclte de sa part, qu’a eu lieu 'enlévement,
Peut-on pretendre qu'il en soit de méme dans I'hypo-
thése de I'escroquerie? Non, assurément! I'escroquerie,
en réalité, n'a eu lieu qu'avec le concours du proprié-
taire, et sa participation bien involontaire, nous I'a-
vouons, mais enfin avec sa participation; tellement ¢ue
le delit ainsi ¢ualific n'existerait pas sans cette circons-
tance. Lec propriétaire a suivi la foi de celui qui I'a
trompé ; il I'a connu, ou pu se procurer les moyens de
le connaitre; car l'escroquerie n’'est point un de ces
evenements de nature a tromper. les hommes les plus
diligents, et on peut lui reprocher au moins un manque
de prudence ou de sagacité. Au surplus, lc texte de la
loi s'oppose formellement & toute assimilation entre ces
deux délits. La premiére partie de 'art. 2279 pose une
régle geénérale fondée sur l'intérét du commerce; le
législateur n'y apporte que deux exceptions, pour les
cas de vol et de perte. Or, 'eseroqueric ne rentre pas
dans I'hypothése du vol, puisque le Code pénal place ce
délit sous une autre rubrique, et le punit de peines diffé-
rentes. Ce sont 1a les motifs sur lesquels se fonde une
jurisprudence aujourd’hui constante, et dont les princi-
paux monuments sont : un arrét de la cour de cassation
du 20 mai 1835, un arrét de la cour de Paris du 21 no-
~vembre méme annee, et un arrét de la cour de Rouen
du 12 mars 1836.

§ 1.
(Art. 2280.)

J'exception apportée a la régle de P'art. 2279 pour le
cas de vol ou de perte en recoil une clle-méme. Nous
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avons vu que le propriétaire avait le droit de revendiquer - |
sa chose perdue ou volée, pendant trois ans, méme entre
les mains d'un tiers de bonne foi, et cela d’'une manieére
absolue et sans bourse delier. Mais, nous dit 'art. 2280,
si ce possesscur actuel avait acheté la chose dans une
foire ou dans un marché, ou dans une vente publique,
ou d'un marchand vendant des choses pareilles, dans ce
cas le propriclaire originaire ne pourrait s¢ la faire
rendre qu’en remboursant au possesseur le prix qu’elle
lui a couté. La bonne foi du pessesseur est ici tellement
éclatanle, son erreur si légitime, que c'est bien assez
d’autoriser contre lui la revendication, et qu’il y aurait
injustice a le traiter plus rigoureusement. Mais cette
faveur cxceptionnelle doit étre strictement restieinte
aux cas prévus par la loi. Tout achat fait en dehors de
ces circonstances est suspect. In effet, dit Chardon, lors-
qu'une vente esl proposeée soit par un inconnu, soit par
un homme connu, (ui n'est pas marchand, ou par un
marchand qui ne 1'est pas de la marchandise qu'il offre,
quelle confiance pourrait-on concevoir? Acheter dans
cetle occurrence est manquer de delicatesse ou de pru-
dence, et I'on a perdu le droit de se plaindre de la perte
a lagquelle on s’est exposeé.

La loi du 26 scptembre-0 octobre 1791 renfermait
déja une disposition conforme & V'art. 2280 : Celui qui
achétera, porte 1'art. 11, tit. 2, les besticux hors des
foires el marches, sera tenw de les restitier gratuitement
aw propriclaire dans Uélat ow ils se trowveront, dans
le cas o ils auraient été volés. Cesl cette disposition que
le législateur a fait passer dans notre Code, en lui don-
nant toulefois une sphére d’application une peu plus
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large. Ainsi, ce ne serait pas sorlir des termes de I'ar-
ticle 2280 que d'attribuer, comme 1'a fait un arrét de la
Cour de cassation du 28 novembre 1832, au propriftaire
auquel ont été volés des objets depuis mis en gage au
mont-de-pié¢té, le droit d’en réclamer la remise sans éfre
tenw de rembourser le montant duw prét, encore hien que
le réglement du mont-de-picté prescrive ce rembourse-
ment, si d’ailleurs il est reconnu que la mise en gage
des objets n'a pas été faite selon les conditions voulues
par le réglement; par exemple, si, contrairement & la deé-
fense qui en eétait faite, le dép6t a titre de nantissement
avait 6té recu, quoique le déposant ne fat ni connu, ni
domicilié au licu ou est établi le mont-de-piété.

~ Au sujet de 'art. 2280 s'élaéve la question de savoir si
le revendiquant doit payer a 'acquéreur, outre le prix
que celui-ci a déhourse, les impenses qu'il a pu faire
pour la conservation ou amélioration de la chose. L'aflir-
mative est évidente tout d’abord en ce qui concerne les
dépenscs nécessaires,; et clle n'est pas plus douleuse, a
notre avis, au sujet des dépenses sculement uféles. Char-
don (1) dit, en ce sens, « que 'esprit évident de la dis-
« position de l'art. 2280 cst de concilier la protection
« due & la propricte avee l'intérét géncral, qui exige une
« parfaite sécurite’ dans les lieux on se font les opéra-
« tions habituelles du commerce; or, ce but est rempli
« quand le proprictaire recouvre sa chose, et que I'ache-
« teur, dont la honne foi ne peut pas étre soupgonnée,
« est raisonnablement indemnisé. » Et ailleurs : « Il faut

| (1) Dol et fraude, t. 4, p. 65,
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~ « comprendre dans le prix que la chose a coité toutes
« les dépenses utiles que I'acheteur a faites pour la chose,
« et dont il n'a pas été dédommagé par son usage. »
C'est ainsi qu'on devrait résoudre 1'hypothése suivante
empruntée & Pothier : un homme a acheté de honne
foi, dans un marche, un jeune chien qu'on m’avait vele,
et a donné une somme d’argent pour lui apprendre a
arréter le gibier. Ayant depuis rcconnu mon chien,
je 'ai revendiqué dans un délai de trois ans. J'ai du,
conformément & 'article 2280, rembourser a ’acheteur
son prix d'acquisition. Mais, devrai-je lui rembourser
aussi les dépenses qu’il a faites pour dresser le chien?
Pothier distingue (1): il dit que non, si j¢ ne suis pas
chasseur, parce que celte dépense m’est inutile; mais si
j'étais connu, dit-il, pour faire le commerce de chiens,
je serais alors obligé de lui rembourser le montant de
ces deépenses, parce qu’elles me profiteraient cn ce
(qu’elles me feraient vendre mon chien plus cher ¢ue s'il
n'avait pas été dresse. |

Nous croyons devoir repousser toutes ces distinctions,
(que rien ne justille, cl nous dirons que, dans tous les cas,
que je sois ou non chasseur, que je fasse ou non le com-
merce des chiens, je devrai tenir compte & 'acheteur,
que j'évince, des dépenses (u'il a faites pour instruire le
chien, parce que I'animal y a gagné une plus value ve-
nale appréciable en elle-méme, et qu’il importe peu que
cette plus value en réalité ne me profite pas & moi per-
sonncllement, si elle ne manque de me profiter (que parce
que je ne sais pas en tirer parti, ou par une circonstance

(1) Traité do la propriété, n° 348.
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dépendante de ma volonté; comme si, dans P'espéce, je
n'étais pas chasseur. Il suflit que je sois & méme d'en
tirer quelque utilite, soit en vendant le chicn, soil en
m’en servant pour chasser; car il est possible que je
prénne plus tard le gout de la chasse, et peul-étre meéme
ne songerai-je 4 me livrer & ce plaisir que parce que je
posséde un chien bien dressé.

Ainsi done, nous sommes, au fond, de l'avis de Char-
don, en ce sens que le propriélaire doit rembourser &
I'acheteur qui se trouve dans les conditions de I'art. 2280,
outre son prix d’acquisition, ses dépenses uliles. Mais,
si I'acheteur doit étre indemnis¢ de ces dépenses, par
exemple de celles qu'il a faites pour dresser 1e chien de
chasse ¢ui m’a cté volé, nous n'admettons pas cue ce
puisse étre en vertu de 'art. 2280 : nous croyons infer-
préter la loi d'unc manicre plus exacte en disant que
¢'est par applicalion plutot de P'art. 1634 du Code Napo-
léon, et du principe qui veul que personne ne s'enrichisse
aux dépens d’autrui. D'ou il suit que 'acheleur de bonne
foi ne pourra forcer le propri¢laire qui l'évince & lui
rembourser, par ce moyen, ses dépenses utiles que jus-
qu'a concurrence de la plus value réelle (ui en est re-
sultée, la difféerence en plus devant lui ¢tre payée par
son propre vendeur. Ce dernier sera tenu, en oulre, hien
entendu, d'indemniser le propriétaire des débourseés que
J'art. 2280 I'aura contraint a fairc pour assurer le succes
de sa demande en revendication conlre 'acquéreur de
bonne foi, ¢’'est-a-dire du prix d’achat.

D’aprés I'explication qui vient d'étre donnée, on voit
que I'art. 2280 n'avail pas besoin de statuer sur le reégle-
ment des dépenses nécessaires ou uliles que Pacheteur
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a pu faire 4 'occasion de la chose, puisque ¢e point ren-
lrait dans le droit commun. Ayant & créer une situation
exceptionnelle, il ne devait s'occuper que de ce ¢ui était
vraiment une exception, c’est-a-dire de 1'obligation im-
posée au propriétaire revendiquant d'indemniser 1'ache-
teur de bonne foi d'un meuble en vente publique ou
dans une foire... de son prix d’acquisition.

Quoique I'art. 2280 ne parle que du cas du possesseur
actuel ayant acheté la chose dans les circonstances sus-
indiquées, il faudrait néanmoins appliquer aussi sa dis-
position au cas olt le possesseur actuel aurait achete le
meuble dans d'autres circonstances, si son vendeur 1'a-
vait achete, lui, dans I'un des cas prévus par la loiv Les
principes mémes le commandent, puisque le possesseur
actuel pourrait, si le propriétaire refusait de remhourser
le prix, faire intervenir son vendeur tenu de le garantir,
lequel exigerait ce remboursement en vertu de notre ar-
ticle. Mais comme, en s'en tenant a cette scule idée, on
serait amené a dire que, si le prix de la revente était plus
considérable que celui pour lequel le vendeur avait lui-
méme acheté, le propriétaire ne serail tenu ¢u’au rem-
hoursement du prix le moins ¢levé, nous croyons (u'il
serait ¢quitable d’accorder au possesseur actuel une pro-
tection plus entiere, en lui faisant rembourser Ja totalito
de son prix dachat, Si la loi, qui préfere & 'acquéreur
de bonne foi le propri¢taive dépouillé par suite d’une
perte ou d’un vol, a ¢tabli une exceplion pour le cas ou
I'achat a ¢té fait au grand jour et de telle sorle qu'on ne
peut rien reprocher & 'acheteur, cliec a du vouloir, sans
doute, protéger de la méme manicre 'acquercur prudent
“qui, recherchant origine de la propriéte de ses auteurs,
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a trouvo quo 'un d'cux réunissait 1es conditions énoncées
dans I'art. 2280,

CHAPITRE V.

DIFFERENTS CAS D'APPLICATION DE LA MAXIME : EN FRAIT
DE MEUBLES, POSSESSION VAUT TITRE,

$ 1.

En droil romain, il existait, pour les meubles, un
interdit relinendw@ possessionis, 1'interdit utrubi, Dans
notre ancien droit francais, & parl quelques opinions
isolées el (ui passérent inapercues pour les rédacteurs
do nos Codes, le principe proclameé a l'envi par nos an-
ciens auleurs, ¢'est que : pour siﬁaples meubles on ne peul
intenter complainte; qwon traite de la propricté et sei-
gneurie des meubles ensemble et de la possession (1); et
Loysel disait aussi : Pour simples meubles on ne peut
intenter complainte, mais en iceux échel avew (c'est-a-
dire revendicat) et contre-aveuw.

- Cette confusion du possessoire et du pétitoire n'était
pas, dans notre ancienne jurisprudence, la conséquence
de la régle : I'n fuil de meubles, possession vaut titre,
car nous savons que cette régle n’était pas admise par-
tout; mais elle résultait uniquement du peu d'impor-
tance que 1’on attachait aux choses mobiliéres.

Dans l¢ droit moderne, I'art. 2279, en consacrant la

maxime ci-dessus, exclut forcément en cette matiére la

p— A———— ——

(1) Imbert, Pratique judiciaire.
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distinction du possessoire et du pétitoiro. G'ost, du reste,
un point reconnut par tous les autcurs commo rvogle goé-
nerale 3 ot, d'ailleuvs, si, comme le dit trés-bien M, Del-
vincourt (1), cetle verité ne résultait pas du premier
alinéa de Vart, 2279, clle serait la conscquence du
deuxiome alinéa; car, puisque, dans le cas le plus fa-
vorable aux demandeurs, celui de la perto ou du vol, la
loi n'accorde quo la revendication, ou, ce qui est la
moéme chose, 'action pétitoire, il faut en conclure (ue,
dans aucun cas, le posscssoire ne peut avoir lieu; et,
pourtant, on congoit que, dans I'hypothése du vol ou do
la perle, la possession ¢lant indépendante de la pro-
prictd, cette distinction serait possible ; mais les travauy
préparatoires ne laissent aucun doule sur l'intention des
rédacteurs (voir I'exposé des motifs du titre de la pres-
cription par M. Bigot-Préamenceu).

Mais notre ancienne jurisprudence, lout en consacrant
en principe cetle confusion du possessoire et du péti-
toire e¢n fait de meubles, avait admis cortaines excep-
tions. Que faut-il décider a cet égard anjourd’hui ? Pas
de difficulté d’abord en ce qui concerne les choses
suintes, notamment les reliques, qui pouvaient faire au-
trefois I'objet de la complainte. Cette exceptlion rentre
sans aucun doute, aujourd’hui, dans la régle générale;
mais la controverse est assez animéc en ce qui con-
cerne la seconde exception relative aux universalités
de meubles. | ;

- L’ordonnance de 1667 (tit. 18, art. 1) portait : « Si

N ——

" (1) Delvincourt, t. 2, p. 853.
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« aucun est troublé en la possession ot jouissance d'un
« héritage, ou droit réel, ou universalité de meubles...,
« il peut, dans 'année du trouble, former complainte, en
« cas de saisino ct nouvelleté, contre celui qui a fait lo
« trouble. » Lt Lapeyreire ajoutait : « Aura toutefois lien
« 'interdit wlrubi, s'il s'agit d’'universalité de meubles. »
Nos lois modernes sont muettes sur celte oxception.
FFaut-il en conclure que les dispositions de I'ordonnance
-sont encore applicables anjourd’hui? C'est notre avis.
On nous oppose que la question offro trés-peu d'in-
térét, ot se présentera rarement dans la pratique; mais,
est-c¢ une raison pour ne pas la résoudre? M. J. Cré-
mieu (1) va plus loin, et pense ue si la question ne se
présente pas dans la pratique, c'est qu’elle ne peut pas
se présenler. Il dit en substance : Une universalite, pure
abstraction, n’est pas susceptible de possession réelle,
d'actes de maitre sensibles exercés sur un objet exté-
rieur. La seule possession ¢u’'on puisse invoquer est
cette possession feinte appelée saisine héréditaire. G'est
par ce molif que nos anciens auteurs, malgré les termes
généraux de notre ordonnance de 1667, ne 'appliquaient
qu’av sceul cas d’'unc heérédité mobiliére dont on se dis-
pulait la possession. Les auteurs modernes se renferment
également dans cette hypothése. La question se réduit
donc & savoir si celui qui se prétend saisé d’une univer-
salité de meubles & titre successif, peut intenter Uaction
possessoire contre 'auteur du trouble. Or, la saisie legale
est inhérente a la qualité d’héritier, et ne saurait éire

(1) Des Act. possess.
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prouvée qu'a la condition de prouver cette qualitd. I.'ac-
tion possessoire, dit-il, so confond donc forcément avec
la pdlition d’'héredite,

Nous répondons que nous ne voyons pas sur uoi se
fonde 'interprétation de M. Crémien, et voici d'ailleurs
un passage de Pothicr qui la contredit formellement :
La coutume de Paris, dit Pothier, apporte pourexemple
d'une universalilé de meubles, pour laquelle elle per-
met d'intenter la complainte, celui d'une succession
mobili¢re. Je me suis mis en possession de la succes-
sion mobilicre d’'un défunt; Jen «i joui pendant an el
Jour,; je puis intenter contre le tiers qui vient troubler
ma possession la complainte, aux fins d’étre maintenu
« et gardé cn la possession de celte succession, sauf «
-« (ui a se pourvoir aw pétitoire. » Ainsi, d’aprés Pothier,
I'action possessoire se fonde hien sur la possession
effective de la succession, ¢t non pas sur la saisine hére-
ditaire. Quelle raison y aurait-il, en effet, pour que cela
ne fut pas? La possession d'une héredité s’établira,
comme toute autre possession, en prouvant les actes de
maitre accomplis sur la chose depuis plus d'un an. Le
juge de paix ne vérifiera pas si ma qualité d'héritier
existe réellement, mais si, en réalite, les actes ont été
accomplis en cette qualité.

Que I'on médite encore le passage suivant : « Supposez,
« dit Boitard (t. 1, 27¢ legon), qu'un tiers se¢ meite a
« poursuivre, en se prétendant légataire universel, les
« débiteurs d'une succession dont je détiens moi-méme
« les meubles en qualité de légataire universel; qu’en
« un mot, il usurpe ma qualité ; qu'il prétende exercer
‘« contre les tiers des droits et poursuites dont ma pos-

ey,
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« session annale m'a investi.... » Ces derniers mots,
joinis & celte circonstanco (u'il s’agit d'un légataire uni-
versel de meubles, excluent complétement Vidée de sai-
- sine heéréditaire choz 1'auteur quo nous citons.

Un autre argument que I'on nous oppose est celui-ci :
I'art. 3 du Code de procédure, dit-on, veut que la citation
soit donnco devant le juge de la situation de 1'objet lili-
gicux : il ost vrai, mais 'objot litigicux, c'est la succes-
sion mobiliére, et non pas les meubles individuollement.
Donce, le jugo de la situation, c'est le juge du domicile
du deéefunt. Enfin, ne serait-il pas arbitraire de proscrirve
une doctrine universellement recuoe autrefois, lorsqu'elle
n'a point 6té abrogée par le législateur?

s IL

Il est certain que I'art. 2279 n’a pas en vue seulement
les choses censées meubles d'aprés I'art. 533, quoique le
mot meuble y soit employé seul ; mais il 2mbrasse géneé-
ralement tout ce qui est censé meuble,

Toutefois, il faut en excepter: 1° les universalités de
meubles corporels ou incorporels; 2° les meubles incor-
porels,

La régle de notre article, en cffet, est fondée, et,
Q’aprés Bourjon et d’aprés M. Bigot-Préamencu, sur ce
double motif : 1° que la propriété des meubles n'étant
point habituellement constatée par des écrits, ceux qui
s¢ mettent en relation de droit avec le possesseur d'un
meuble sont dans la nécessité de le croire sur parole,
quand il affirme qu'il est réellement propriétaire de la
chose sur laquelle il offre de traiter; 2° que les meubles,
passant rapidement de main en main, et leur ldentlte
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otant fort difficile & constater, co serait donner lieu A
trop de procas quoe d'en autoriser la revendication. Notre
maxime sera done sans application a 1'égard des meubles
(qui, par leur nature, no présentent point ces caractores,

Or, il existe, quany aux universalil¢és de meubles, des
titres au moyen desquels il est toujours facile de s’assu-
rer si elles appartiennent ou non & celui (ui les dotient:
Quelqu'un m’offre de me vendre une succession qu'il dit
lui appartenir, mais qui, en réalito, appartient & un aulre,.
Sije me laisse tromper, ce¢ sera ma faule : je n'aurais pas
du le croire sur parole. Des titres existent qui peuvent m’¢-
clairer : ¢'est & moi de me les faire représenter. Paul, qui
veut traiter avec moi, s¢ prétend heritier: qu’il me le
prouve ! Est-il héritier; ¢u’il ¢tablisse qu'il est le parent
le plus proche du défunt. Est-il légataire; qu'il exhibe
le testament qui justific de son droit.

Cette exception, du reste, ¢tait admise par les anciens
auteurs, et M. Bigol-Précamencu dit positivement, dans
son rapport au corps législatif : «S'il s’agit d'une univer-
« salité de meubles telle qu'elle echoit & un héritier, le
« tilre universel se conserve par les aclions qui lui sont
« propres (1).»

La méme raison s'applique aux meubles incorporels,
parexemple aux rentes ct aux créances : Paul me propose
de me vendre une créance qu'il dit avoir sur Pierre, ou
de me la donner en gage. Sije suis prudent, que ferai-je
avant de traiter? Je me ferai remettre le titre de la créance;
et, si je m’apercois qu’il n’est point concu aunom de Paul,

_ i i i _—

(1) V. aussi M. Delvincourt, t. 2.
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je dois m'abstenir do traiter avec lui; car rien no prouve
quo la créanco qu'il m'offre lui appartient, Il en détiont
le titre, il est vrai; mais ce titre lui a peut-étre ¢té con-
- {16 par le véritable créancier; la créance qui y est relatée
ne peut lui appartenir qu'en qualité de cessionnaire ou
d’heérilier du créancier oviginaire, Qu'il me montre son
acte de cossion, (u'il exhibe les titres qui élablissent sa
qualité d'héritier; si jo passe oulre, ¢'cst & mes risques
et perils. De plus, la circulation des meubles incorporels
n'est pas plus rapide, plus répétée; leur identité n’est
pas plus difficile & constater ¢ue celle des immeubles.

C'est en vain, d'ailleurs, ¢u'on voudrait nous opposer
les art. 1282 et 1283 du Code Napoléon, aux termes des-
quels la remise volontaire du titre original sous seing
prive par le créancier au deéebiteur opére la libération de
ce dernier, ce qui le re,«d proprictaire de la créance.
Sans doute, la remise du titre de créance au deébiteur
produit, a 'égard de celui-ci, I'effet d'une donation ;
mais I'on sent aisément que ¢’est seulement enfre un
débiteur et son créancier que peut intervenir cette espcce
de quittance non ¢crite; car, entre cux seuls, on ne peut
expliquer une semblable restitution du titre driginal sous
seing privé que par I'intention «qu’a cue le créancier de
faire une donation.

Quant a la remise faite par le créancier a un autre
Jue le débiteur, elle peut avoir eu lieu dans un but tout
.autre qu'une donation; c'est alors que la détention du
titre ne suffit plus pour rendre ledit possesseur proprie-
taire: il faut qu'il produise un acte de cession ou un acte
régulier de'libéraliteé. |
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On voit donc que les deux cas no sont pas somblables,
ot qu'il est impossible de conclure de I'un & l'autroe (1).

Lnfin, si 'on suppose que le débat s’éléve entre deux
cessionnaires de la méme créance, il est indubitable que
I'art. 2279 n’aura rien & faire dans la question, et cela &
cause de l'art. 1690, lequel élablit, d’aprés des rogles
toutes speéciales, la transmission de la propriété d’une
créance a I'égard des tiers. Dans ce cas, en effet, ¢'est
celui qui, te premier, aura fait la signification du trans-
port au débileur ou qui en aura obtenu l'acceptation dans
un acte authentique, qui scra préfere.

C'est en vertu des régles que nous venons d'exposer,
c'est parce que l'art. 2279 ne s’applique pas aux meubles
incorporels, que nous sommes induit & penser que le
détenteur dw manuscrit d’un aulewr ne pourrait se pré-
valoir de la maxime : En fait de meubles.........., contre
'auteur ou contre ses hériliers,

Le manuscrit d'une ceuvre littéraire, en effet, doit, se-
lon nous, étre considéré moins & un point de vue cor-
porel qu'intellectuel, étant destiné a la publication, et
n'ayant de valeur que par la pensée qui y est déposée,
et non par la matiére qui le constilue corporcliement.
D'ailleurs, la propri¢té d’un manuscrit ne se transmet
pas ordinairement par la tradition manuelle, mais il in-
tervient un traité entre 'auteur et 'éditeur. Si donc un
éditeur ou toute auftre personne vend ou donne & un tiers
un manuscrit dont il n’a point la propriété, quoique ce
tiers ait titre et bonne foi, il ne pourra néanmoins op-

—— ——— -, whun S - din N I

(1) V. arrét de la cour de Metz, du 14 juillet 1818.
' 4438 ’ | {0
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poser I'art. 2279 & la revendication de I'auteur, Mais la
question, nous ne saurions trop le répéter, ne pourrait
offrir d'intérét, si 'on supposait que le détenteur da ma-
nuscrit ne s'est mis directement en rapport qu’avec 1'au-
teur lui-méme ; car alors, do trois choses 'une : 1° ou il
en a regu le manuscrit & titre de don ou de vente, alors
la propriété pleine et entiére lui en a é16 transférée ; 2° ou
il 1o détient en vertu d'untitre vicioux, par exemple d'un
prétou d’un dépot: alors il ne peut prescrire ni invoquer
I'art. 2279; 3° ou bien il n'a pas de titre, et, dans co cas,
sa possession est entachée de vol ou de mauvaise foi.
Cessionnaire d'une créance qui n'appartenait pas &
mon cédant, je ne puis, ai-je dit, quoique de bonne foi,
me prévaioir de 1'art. 2279 contre le vérilable créancier.
Toutefois, si mon vendeur porte le méme nom que celui-
c¢i, comme je ne suis nullement en faute, et qu'on n’a
rien 4 me reprocher, je puis alors, je crois, invoquer no-
tre régle; le texte de la loi, comme son esprit, d’accord
avec I'équité, me protége en pareille circonstance, car je
n'ai eu aucun moyen d'éviter 1'erreur dans laquelle j’ai
‘6té induit. |
Il est, du reste, un point que personne ne conteste,
- ¢'est que notre article s’applique aux effels aw porteur

~ou aux effets & ordre transmis par endossement régulier.

De méme des billets de banque et de tous autres meu-
bles incorporels qui se transmettent, sans formalité, par
la tradition : « Les bhillels aw porteur ne difiérent des
« billets purs et simples qu’en cela seulement gu’au lieu
« d'éire indiqué dans 'engagement, le créancier tire son
« droit de la possession duw titre, sans qu’il soit obligé de
« prouver qu'il en est devenu propriétaire par un acte de
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« transport(1).» Nous ajoutons méme que co serait chan-
ger complétement la nature et le caractére du billet au
porteur, ot aller contre le but que le législateur s'est
proposo en le créant, que do forcor le porteur d'un pa-
reil billet a divo de qui il 1o tient. Denizart, en offet, en-
seignait qu'exiger une tolle chose, ce sorait géner le
commerce et les négociations que cotte espéce de billet
a pour objet de faciliter, et vouloir pénétrer dans des né-
gociations que ceux aui les ont [aites sont bien aises de
tenir secrétes, quoiqu’elles n'aient rien de répréhensi-
ble. Au surplus, I'art. 35 du Code de Commerce porte :
« L'action, dans une société anonyme, peut étre établie
sous la forme d'un titre au porteur. Dans ce cas, 1a ces-
sion s'opére par la tradition du titre. » Donc, pas de doute
possible & cet égard.

§ 3.

Les dons manuels sont valables, a4 notre avis. C'est 1a
pourtant un point controversé; mnais 1'affirmative nous a
paru avoir toujours ralli¢ les meilleurs esprits. Etant
donc admis que les dons manuels de meubles sont va-
lables, il s’¢léve ici la question de savoir si cette solu-
tion est la conséquence de 1'art. 2279, M. Dalloz (2), ré-
pond affirmativement; mais nous considérons comme
tout a fait fausse cette maniére de raisonner; car I’ar-
ticle 2279, pour pouvoir étre appliqué, suppose toujours,
ainsi que nous l'avons vu, un titre valable; et toute la
question, ici, est présisément de savoir si la seule tradi-

A -

S g

(1) Pardessus, dr. commereial, t. 1, n° 490.
(2) Traité de jurisprud., t. 46, p. 501.
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tion, dans ce qu'on appelle les dons manuels, peul pas-
ser pour un titre aux yeux de la loi. Ge serait done faire
une pétition de principoe, que décider de la validité des
dons manuels seulement par l'art. 2279,

Il faut, croyons-nous, s'en référer tout d'abord a l'ar-
gument historique, qui est le meilleur cn cette maticre.
En effet, quoique I'ordonnance de 1731 ne continl au-
cune disposition particulicre & cet ¢égard, tous les ancions
autours décidaiont néanmoins que les formes qu'elle
prescrivait en géncral pour les donations n’étaient pas
applicables aux donations mobiliéres, qui s'effectuaicnt
au moyen d'une tradition des choscs offertes.

D’Aguesseau, le célébre auteur de I'ordonnance, le re~
connaissait lui-méme (lett. 34; v. aussi Pothicr, Des
donat., sect. 2, art, 1). "

Et enfin M. Jaubert, dans son rapport au tribunat, di-
sait : « Le projel ne parle pas des dons manuels, ct ce
« n'est pas sans motifs; les dons manuels ne sont suscep-
« tibles d’aucune forme. Il n'y a 1a d’aut-e régle que la
« tradition. » La tradition, avec le concours du consente-
ment des parties, bien entendu, peut donc étre considé-
ree, en ce ui concerne les dons manuels, comme un {i-
. tre aux yeux de la loi. Cela étant admis, rien ne s'op-

~pose plus a ce qu'une personne a qui son auteur a donné

de cette facon un meuble dont il n’était pas propriétaire,
puisse, en admettant d’ailleurs qu’elle soit de bonne
foi, repousser l'action du propriétaire véritable, en invo-
quant la maxime : En fait de meubles, possession vau!
titre. Mais, nous le répétons, cette régle ne pourrait ¢tre
“invoqueée « priori, parce qu'elle suppose nécessairement
résolue la question de savoir si, dans 1'espéce, la seule
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tradition était un titre. Il va de soi, d'ailleurs, que la
question ne pout offrir d'intérét qu'autant que lo débat
s'eleve dans les conditions que nous venons d'indiquer,
¢'est-d-dire an cas ou le donatour n'est pas proprictaire ;
car, s'il avait cu la propri¢té do l'objot donné, il l'au-
rait nécessairement transmise par la tradition au dona-

taire; ot alors il ost clair que 1'art, 2279 serait hors de
cause.

§ 4.

Nous trouvong, au titre 18, chap. 2, liv.3 du Code civil,
une application des principes déposés dans 1'art. 2279,
‘Lrart. 2102-1° accorde au locateur un privilége sur tout
ce qui garnit sa maison ou sa ferme, otla loi Jui permet
d'exercer ce privilége méme sur des objels appartenant
a des tiers, & moins-toutefois qu'il n'ait su que ces biens
n’étaient pas la propriété de son locataire ou de son fer-
mier. On suppose qu'il a ¢té centendu entre les parties
que les meubles qui seraient apportés par le locataire
pour garnir la maison, seraient affectés au payement des
loyers. L.e privilége du locateur est donc fondé sur une
constitution tacite de gage, et c'est par 1a qu'il se rat-
tache a I'art. 2279. On nous objecterait vainement que
cet article vise le cas d'une possession a titre de pro-
priétaire, tandis qu’au contraire, nous nous trouvuis-ici
dans le cas d’'une possession précaire, et qu’en consé-.
quence il est impossible de lier I'hypothése de l'ar-
ticle 2102-1° a 1a régle: en fail de meubles, possession
vaut titre. Cette objection serait fondée, s'il était vrai que
Ic locateur voulut prétendre & un droit de propriété sur
 les meubles garnissant sa maison ; mais ccs meubles,




— 150 —

il no les possade qu'a titro de gago, et il n'a point et no
peut avoir d'autre prétention que d'exercer sur cux los
droits d'un créancier gagiste; et I'on ne nicra point qu'il
puisse los posséder & ce titre et dans la limite do ses
droits, tout aussi bien que peut les posséder avee V'ani-
mus domint celui qui prétend se prévaloir & leur égard
d'un droit de pleine propricteé.

Cela étant bien établi, on doit entendre, selon nous,
par meubles garnissants, tous les objets qui se trouvent
dans la maison louée, apparents ou non, apportés dans la
maison & raison méme de la destination des lieux, ou
conirairement & cette destination : par cela seul qu'ils
occupent une place dans la maison, ils la garnissent.
Cette interprétation, qui a 'avantage d'éviter les dis-
tinctions arbitraires et subtiles que plusieurs auteurs
ont voulu introduire dans cette matiére, est empruntée
aux coutumes de Paris et d'Orléans, auxquelles les ré-
‘dacteurs du Code ont eux-mémes cmprunté¢ tant de
choses : « Sont privilégiés, dit I'art, 171 de la coutume
de Paris, les propriétaires des maisons, sur les meubles
dtant dans lesdites maisons. »

- L’art. 405 de 1a coutume d'Orléans n’est pas moins ex-
plicite : « Le seigneur d’hoétel, y est-il dit, peut faire
~ exécution sur tous les meubles qu'il trouve en son hotel. »
Et Pothier reproduit la méme doctrine. — Or, du mo-
ment que le Code n’avait aucune raison de faire les
distinctions que I'on propose, nous pensons qu'il a du
s'en tenir a4 cette doctrine qui était autrefois presque
partout reconnue. Nous admettons, toutefois, la réserve

relative & I'argent'comptant et aux titres de créance ou

d’obligations, car on peut dire avec Pothier de I'argent
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comptant, qu'il ost desting, non point & demourer dans
la maison, mais & ¢tre dépensé au dehors, ot des titres
de créance, (u'élant des choses incorporelles quee in
solo jure consistunt, elles ne résideont, en réalitd, dans
aucun lien, nullo circumseribuntur loco : d'on I'on devra
conclure qu'il y aurait aberration & considérer, soit 1'ar-
gent comptant, soit les titres de créance, comme objets
garnissant les lieux loués (1) : ¢'est co qui résulte d'ail-
leurs des termes de 1'art, 530. |

Bien qu'en principe on ne puisse acquérir de droits
(ue sur les biens de la personne qui s'oblige, néanmoins
ious les meubles garnissant la maison louée sont com-
pris dans le privilége du locateur, soit qu'ils appartien-
nent au locataire, soit qu’ils ne lui appartiennent pas.
Ce n'est méme qu'a ce dernier point de vue qu'il est in-
téressant pour nous d’examiner ici la question; car c'est
dans'hypothéseseculement de meublesn’appartenant pas
au locataire, qu'il peut y avoir place-& I'application de
I'art. 2279. Et d’abord, comme la bonne foi, nous I'avons
vu, est toujours exigée par cet article, nous devons nous
altendre & la retrouver ici comme condition fondamen-
tale du privilége du localeur. C’est ce que nous dit en effet
'art. 2102-4° en ces termes : Le privilége du vendeur ne
s'exerce qu'apres celui du propriétaire de la maison ou
de la ferme, @ moins qu’il ne soit prouvé que le proprie-
taire avait connaissance que les meubles et autres objets

garnissant sa maison ou sa ferme, n'appartenaient pas
au locataire.

e .- - e — - -

(1} V. Marcadé, Privil. et hypoth., p. 79.
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- Ainsi, la revendication des objets que le locataire dé-
tient a‘titre de dépot, de prét ou de gage, ne peut nuire
aux droits du propriétaire de la maison louée ou ils se
trouvent. Ce privilége dérive, d'une part, de la croyance
dans laquelle le locateur a dd étre, que tous les meubles
apportés dans sa maison appartenaient a son locataire;
et, d’autre part, de 'assentiment tacite du proprictaire
réel de tout ou partie de ce mobilier, lequel propriétaire,
sachant bien que tout ce qui garnit les licux louds est le
gage, la chose privilégiée du localeur, n’a pu consentir
4 'introduction de ce mobilicr dans ces licux, sans con-
sentir virtuellement par 14 méme a ce qu'il fit 1'objet
du privilége du locateur. En d'autres termes, il faut dire
du Jocateur, qui compte acquérir un droit de gage sur les
meubles apportés dans sa maison, ce qu’on dit de I'ache-
teur qui traite pour acquérir la propriété : sa mise en
possession, jointe & sa bhonne foi, lni procure, par une
sorte de prescription instantance, le droit réel, quel qu'il
soit, qu’il a voulu et qu’il a eru acquerir.

Ce qui vient d'étre dit ne s'applique pas seulement an
gage tacite du locateur, mais doit s’appliquer encore,
d'une facon générale, & tout créancier de bonne foi qui
arecu de son débiteur, en gage, les mcubles d’autrui ;

de sorte que, quand un créancier recoit un meuble pour
- sireté de sa créance, que ce meuble appartienne ou non
a son debiteur, pourvu que, dans ce dernier cas, il ignore
le droit d’'autrui & la chose, il acquiert aussitot sur ce
meuble un droit de gage, en vertu de la régle : I'n fuit
de meubles, possession vaut titre. Cest d'ailleurs ’opi-
nion de tous les auteurs modernes (1). Et M. Delvincourt

F-——" R —

(1) M. Duranton, t. 18, n° 533. M. Bugnet sur Pothier, t. b.

—
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dit positivement (L. 3, p. 668) : « Que le propriétaire ne
peut déposséder le créancier gagiste, parce qu’en fait de
meubles, possession vaut titre, & moins qu'il ne prouve
la perte ou le vol. »

Ces derniers mots nous aménent, en cffet, a dire qu'il
faut toujours excepter les cas de perte ou de vol, confor-
mément & l'art. 2279. J'avais des objels mobiliers cjue
j'ai perdus ou qui m'ont été volés. Le voleur ou I'inven-
teur de ces objets, ou encore celui qui les en a regus, les
transporte dans 'appariement dont il est locataire, et en
garnit cet appartement. En quoi cela pourrait-il m'étre
opposé? dit M. Marcadé (1). Sans doute le locateur a pu
croire, de trés-bonne foi, que ces objels ctaient la pro-
priéte de son locataire; 7wais cela ne suffit pas: il fau-
drait, de plus, pour que le privilege pat s'ctablir, mon
consenlement a I'éltablissement de ce privilege, ce con-
sentement, au moins tacite, qui résulte de I'introduction
de la chose dans les lieux loueés avee l'assentiment du
propri¢taire de celle chose; or, il n'y a pas de circons-
tance plus exclusive de ce consenlement que le vol ou la
perte. Si donc je revendigue ces objets dans les Lrois ans
a dater de la perte ou du vol, j'annihilerai complétement
ainsi le privilége du localeur (2), dont la position ne peut
pas étre, aux yeux de la loi, plus favorable que celle de
I'acheteur d'un meuble vole ou perdu.

Ajoulons que les choses ui ne sont qu’accidentelle-
ment dans une maison, d'ott elles doivent étre bientot
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(1) Priv. ct hypoth., 4re partie, p. 80.
12) V. ence sens: MM. Delvine. t. 3. p. 272, — Persil, art. 2102-4°, —
Yalette, n° 56.
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enlevées, ne sont point affectées au privilége du locateur,
Jorsqu’il a été instruit de leur destination par quelque
eirconstance, par exemple par la qualité ou la profession
de son locataire. Il en est ainsi du linge qui a é¢té remis
a une blanchisseuse, ou des montres qui ont ¢té confiées
a un horloger pour les réparer. Le locatcur doit savoir
que ces objets ne sont dans sa maison qu'en passant, et
pour en étre bientot retirés; il n'a pas da compter sur
eux, et I'on comprend alors qu’ils échappent & son privi-
lége. Cela n'est pas douteux; mais les auteurs sont trés-
divisés sur la question de savoir si, en dehors de ces cas
particuliers et autres analogues, il suflit pour que le lo-
cateur soit constitué de mauvaise foi, qu’il ait pu con-
naitre d’une fagcon quelconcue 1'¢tat réel des choses, ou
bien, s'il faut que cet étal lui ait éte révéle par une noli-
fication speéciale. C'est 1a, du reste, une difliculté que
nous nous contentons de signaler en passant, et dont
I'’examen nous entrainerait hors des limiles restreintes
de ce modeste travail.

Tout le monde ne s'accorde pas non plus & décider si
la tradition symbolique de 1'objet donné en gage suffit &
conférer au créancier gagiste une possession cffective
~ d’olt puisse résulter pour lui le droit d’invoquer lar-

ticle 2279. Les partisans de la négative s’'appuient sur-
" toutsur unarrét de la cour de Lyon du 9 avril 1851, qui
a jugeé que 'art. 2279 n'ctait applicable que dans le cas
d'une possession séricuse ct réelle, cl que la possession
symbolique ne suffisait pas. La cour a argumenté de
Part. 1141, qu’elle a considére & ce point de vue comme
interprétatif de Part 2279. La cour pense donc que le
mot possession réelle a ¢té mis dans P'art. 1141 par o)-
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position a possession symbolique ! C’est 1a une erreur évi-
dente; car, par le mot »éelle, dans I’art. 1141, le 1égisla-
teur a voulu parler d’'une possession certaine & 1'égard
des tiers, au regard d'une possession ui ne le serait pas.
Or, la possession qu'on & coutume d'appeler symbolique
est certaine, & 1'égard des ticers, autant que la possession
matérielle, si elle est reconnue par la loi; et I'art. 1606
assimile la remise des clefs du batiment ol sont renfer-
més des objets mobiliers, & la tradition effective de ces
objets. Il n’est donc pas douteux que celui qui a la clef
du local ou sont renfermés les ohjets mobiliers n’en ait
la possession certaine, et ue, dés lors, il puisse se ser-
vir des dispositions de P’art. 2279,

Nous avons vu uelle ¢tait I'¢tendue du droit du loca-
teur sur les meubles garnissant la maison louée. La loi,
non contente de lui accorder cetle garantie, a dérogé en-
core en sa faveur au principe que les meubles n'ont pas
de suite par privilége. On sait, en eflc*, que, dés qu'une
chose mobiliére, grevée d’un privilege, sort du patri-
moine du debiteur, le privilege cesse & l'insltant d'exis-
ter; le créancier ne peut pas, en cffet, la suivre dans la
main des tiers acquercurs, mis a l'abri de toute atteinte
par application de I'art. 2279, Mais une cxception existe
en faveur du locateur, dont le privilege survit au dépla-
cement des objets qui ont été, sans son consentement ¢x-
prés ou tacite, détourncs de la maison louée ou de la
ferme. Ce détournement est considére, en queldque sorte,
comme un vol de son droit de gage (ce mot vol pouvant
étre pris ici dans 'acception rigourcuse ol 'entend 1'ar-
ticle 2279, ainsi que nous le verrons plus tard, parce que .
la chose, en tant que gage, se trouvait bien, en fait, entre
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‘les mains et en la possession du créancier); et, de
méme que le propriétaire d’'un meuble -volé peut le re-
prendre en quelques mains qu'il soit, de méme le loca-
teur est antorisé a revendiquer son gage partout ou il le
trouve, et jusque dans les mains des tiers acquéreurs de
bonne foi. Seulement, 'action en revendication, dont la
~durée serait de trois ans pour le proprictaire, devra étre
exercée par lui dans le délai de ¢uinze jours, s'il s'agit
de meubles garnissant une maison, et dans celui de qua-
rante jours, s'il s'agit de meubles garnissant une ferme;
et, ce délai passé, son action ne serait plus recevable,
pourvu, eependant, que le tiers possesseur fiitde honnefoi.
Si, au contraire, ce tiers élait de mauvaise foi, le loca-
teur dépossédé pourrait agir pendant trente ans en reven-
dication.contre lui; car, puisque nous invoruons en cette
matiere I'art. 2279, nous devons 'appliquer dans toutes
ses conséquences. Or, 1a "ni n’a déroge ici & la regle de
de cet article qu'en ce qui concerne le delai dans lequel
peut étre intentée Paction en revendication. La régle de-
meure donc applicable pour tout le reste ; et, comme nous
savons que le possesscur de mauvaise foi d’'un meuble ne
peut en prescrire la propricté que par trente ans contre
le véritable propriélaire, il en résulte que le créancier ga-
- giste engénéral, qui, dans la mesure de son droitde gage, -
-cst assimilé au proprictaire, ne pourra non plus se voir
écarlé que par une posscssion de trente ans de la part du
possesseur de mauvaise foi du gage perdu ou volé, que ce
soit le voleur lui-méme, o2u un tiers qui le tienne de lui.
Mais cette derniére décision laisse, bien entendu, &
supposer gu'il n'y a pas eu enlre le voleur ¢t le détenteur
~actue] d’autres détenteurs, ayant bonne foi, au profit des-
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quels, & raison de cette circonstance méme, se serait ac-
“complic la prescription de quinze ou de quarante jours,
dont il estquestion dans I’art. 2102-1°, jcar on voit qu’a-
lors aucun détenteur subséquent n’aurait pu étre de mau-
vaise foi dans la possession de la chose, uand bien méme
il aurait su que cette chose avait ¢té voléc autrefois, puis-
que le vice de la perte ou du vol aurait été purgé dans la
personne de ses auteurs. La méme considération serait
assurément applicable au tiers détenteur d'un objet volé
ou perdu, qui serait appelé a contredire non plus les
droits d'un créancier gagiste, comme dans 'art. 2102,
mais, au point de vue de l'avt. 2279, ceux d'un véritable
ct plein propriétaire.

Le droit de suite accordée au locateur par'art. 2102 est
comme le complément et 1a sanction du privilége qui lui
est conféré par le premier alinea de cet article. I’¢tendue
de ce droit doil donc étre détermince par celle du privi-
lége lui-méme. Ce principe va nous dicter la solution
d'une guestion controversée : on s¢ demande si le loca-
teur peut legitimement, alors que les objets laissés dans
sa maison ou dans sa ferme sont suffisants pour sa su-
reté, revendigquer ceux quiont été enlevés sans son con-
sentement exprés ou tacite. La question étant concue dans
ces termes, mettons de coté tout d’abord une hypothése
qui ne peut soulever aucun doute : c’est que les mar-
chandises (ui garnissent la boutique du locataire, et qui
sont I'objet de son commerce ou le produit de son indus-
tric, les fruits de laferme ou les vicilles bétes du cheptel
-~ employé & son exploilation, ¢tant naturellement destinés
a ¢tre vendus, tellement que s'il n'en devait étre ainsi,
le localaire ne serail pas venu s'élabiir dans la boutique
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ou- dans la ferme, le propriétaire locateur est censé avoir
~ tacitement consenti, lors du contrat, a ¢ que ces mar-
chandises pussent étre enlevées sans son aulorisation
spéciale : d’on il suit que le tiers acquéreur (& moins
d'un concert frauduleux entre son vendeur et lui) sera,
du jour méme de son acquisition, a I’abri de 1'action en

revendication du locateur. |
Mais, si nous supposons que la vente ait pour objet un
de ces meubles qui garnissent la maison ou la ferme, et
sont destinés a la garnir lant qu’ils existent, il en est
alors tout autrement, selon nous. Ici, le locateur sera
fondé & opposer son droit de suite méme au tiers acqueé-
reur de bonne foi, ou au créancier qui, de bonne foiaussi,
aurait recu le meuble soit en payement, soit en nantis-
sement, C'était autrefois ’avis de Pothier : « Les meubles,
« disait-il,ayant contracté une espéce d’hypothéque, lors-
« qu’ils ont été introduits dans la maison, le locataire ne
« les possédant, des lors, qu'a la charge de cetle espéce
« d’hypothéque,n’apulestransporter & unautre qu'acette
« charge, personne ne pouvant transférer plus de droits
« qu’il n’en a lui-méme. » Cetle doctrine doit étre admise
aujourd’hui avec d’'autant plus de raison, que notre ar-
~ticle indique, par la généralité méme de ses termes, que
le droit qu'il consacre en faveurdu locateur existe, sans
aucune distinction, dés que son gage est amoindri par
I'effet d'un déplacement quelconque (1). Cependant, la
plus grande partie des auteurs décident que le locataire
n'étant tenu, sous le rapport de la garantie due au bail-
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(1} M. Troplong, n° 462; M. Valelte, n° 67.
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leur, que de garnir la maison de meubles suflisants, aux
termes de 1'art. 1752, il s’ensuit gu'il y aurait exagéra-
tion & permettre au bailleur de s’opposer au déplacement
de meubles dont la disparition laisserait encore dans la
maison un gage suflisant.—Maison n’apasprisgarde qu'il
n'y a pas une corrélation nécessaire entre 1’obligation
dont est tenu le locataire de garnir les lieux loués d’'un.
mobilier suflisant, et le droit qui résulte, en faveur du lo-
cateur, du privilége que la loi lui accorde. Sans doute le
localaire n’est pas tenu d’apporter dans la maison plus
de meubles qu'il n’en faut pour assurer le payement des
loyers, mais la loi ne lui défend point de le faire; et,
s'il lui plait d'exagérer la streté qu'il est obligé de four-
nir; il tombe alors sous 'application de 'art. 2102, qui
frappe d’'un privilége tous les meubles sans distinction.—
Et qu'on ne reproche pas & notre systeme d'amener des
dangers ¢l des inconvénients, ce qui est bien plutét le ré-
sultat du systéme contraire. Si, en cffet, le droit d'opposi-
tion du locateur n'était pas absolu, le locataire se croirait
achaque instant autorisé & des déplacements ; de 1a des
altercations qu'il faudrait vider en justice au moyen d’ex-
pertises longues ¢t couteuses. Dans notre systéme, ces
conflits sont impossibles. Le locateur est le seul appré-
ciateur, le seul juge de la mesure de liberté qu'il doit ac-
corder & son locataire.

Nous avons dit, plus haut, que les objets donnés ex-
pressément en gage étaient, tout aussi bien ue les
meubles dont parle l'art, 2102, susceptibles d'étre re-
vendiqués par le créancier gagiste auquel ils auraient
été soustraits. Nous savons cuels délais cet article ac-
corde au locateur pour agir en revendication; il s'agit
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- maintenant de rechercher si les meubles donnés en gage
- expres, comporient le méme délai de revendication, ou
bien le délai de trois ans de I’art. 2279,

~ Nous n’hésitons pas 4 suivre cette derniére opinion.
L'art. 2279 contient la régle : il donne trois ans pour rve-
vendiquer la propriété du meuble perdu ou volé; pour-
(uoi n’en serait-il pas de méme du droil réel appelé
gage? Laloi a déroge a la régle générale posce dans 1'ar-
ticle 2279, en ce ui concerne le droit du locateur; mais
cette exception, nous la comprenons fort bhien, elle est
raisonnable. En cffet, le locateur a un privilége sur tous
les meubles que le locataire a apportés dans les lieux
loués ; mais le plus souvent ¢’est tout ce que le locataire
possc¢de le privilege est exorbitant en ce qu'il empéche
celui-ci de distraire une seule picce de son mobilier.
C’est pourquoi 1a loi, afin de faciliter les transactions,
n'a accordé au locateur qu'un href délai de revendica-
tion, Il est possible que nous nous abusions sur les motifs
qui ont dicté celte disposition, mais toujours esl-il que
nous restons dans les termes du droil commun, en ac-
cordant trois ans pour revendiquer au créancier gagiste.
Nous ne pouvons admettre par analogic le délai de quinze
jours. Et, d’aillcurs, pourquoi plutdét quinze jours que
quarante? La loi ne nous montre-t-clle pas, en accor-
dant ces deux délais au locateur, suivant les cas, que sa
revendication est renfermée. dans des limiles exceplion-
nelles? Quelque analogie qu'il y ail entre le créancier
gagiste et le localeur, qui, au fond, est lui-méme un
créancier gagiste, ledroit derevendication prendsa source,
pour le premier, dans 1'art. 2279, et non point dans 1'ar-
licle 2102, qui consacre ce méme droit en faveur du se-



— 161 -— |
‘cond. C'est pourquoi, dit Marcadé (1), 'action du créan-
cier gagiste ne se renfermera pas.dans le délai de quinze
ou de quarante jours, comme celle qui est accordée au
locateur. Elle scra régie par le drvoit commun, et subsis-
tera, comme celle du propriétaire, pendant trois ans, a
partir de la perte eu du vol {2).

Au nombre des priviléges fondés sur un droit de gage,
nous trouvons encore celui de I'aubergiste sur les effets
des voyageurs deposés dans son auberge, et celui du
voiturier sur la chose voiturée, en se placant, bien en-
tendu, dans le systéme de ceux qui admettent que ce
privilége résulte d'un gage tacite, et qu'en conséquence,
il se perdrail par la remise des objets voitures. Il nous
suffit de signaler en passant la question comme contro-
versée. L'aubergiste, comme le locateur, acquiert done
un droit de gage, non-seulement sur les effets apparte-
nant au voyageur, mais encore sur ceux dont il ne serait
que depositaire ou emprunteur, pourvu toutefois que
I'aubergiste ait ignoré cette circonstance; en autres
termes, pourve qu’il ait été de bonne foi. Méme restric~
lion qu’au cas de gage cxprés, ou dc location. Notre
regle nes’applique pas aux choses voléesou perdues, lors-
que le propriétaire les revendigue dans le délai utile.

La bonne foi étant donc supposée, notre décision n'a
rien que d'équitable. L'aubergiste, en effet, ne peut ap-
precier la solvabilité de ceux qu’il regoit chiez lui que
par les effets qui les accompagnent: si ces cffets n'étaient

PP — -
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(1) Continud par M. Pont, Priv. et hypoth., p. 98.

(2) MM. Persil, art. 2102 ; Duranton, t. xix ; Valette, Priv. ot hypoth,
4438 i1
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. affectés au payement de ce qui lui est du, il serait.vic-
- time de la confiance que le propriétaire de ces objets
avait imprudemment accordée au voyageur. De plus,
ainsi que le locateur, ’aubergiste pourrait revendiquer
‘méme entre les mains des tiers de bonne foi, les objets
qui auraient été franuduleusement enlevés de son auberge
ou qui en auraient disparu par suite de quelque cas for-
tuit. La garantie que la loi lui accorde ne saurait lui
étre enlevée par suite d'un délit. Nous raisonnons ici
comme nous avons fait pour le créancier gagiste, et nous
accordons 4 'aubergiste le méme délai de revendication.
Toutes ces hypothéses se rattachent, comme on le voit,
a 'application des art. 2279 et 2280. Aussi, pour étre lo-
gique, doit-on décider que siles meubles détournés frau-
duleusement ou perdus ont été achetés de bonne foi,
soit d’'un marchand vendant des choses pareilles, soit de
toute personne, mais en foire ou en vente publique, le
locateur, le créancier gagiste, I'aubergiste ou le voiturier
ne pourraient les revendiquer qu’a la charge de rem-
hourser au possesseur actuel le prix que les meubles lui
ont couté. Le privilége de ces différentes personnes ne
saurait, en effet, étre traité plus favorablement que le
droit de propriété; or, le propriétaire d’une chose volée
ouperdue ne peut en évincer le possesseur actuel sans lui
rembourser le prix qu'elle lui a couté, lorsqu'il I'a ache-
té en foire ou dans une vente publique, ou d'un mar-
chand vendant des choses pareilles (art. 2280).

8 5.

I'art. 2102-1° nous a présenté une application de 'ar-
ticle 2279 en ce qui concerne le privilege du locateur.
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Le mémearticle, n°4, renferfne une autré application de la
“méme régle relativement au privilége et audroit de reven-
dication que la loi accorde au vendeur d’effets mobiliers
non payés : «Est privilégié, en outre, dit I’art. 2102-4°,
le prix d’effets mobiliers non payés, s'ils sont encore
en la possession du débiteur, soit qu'il ait acheté a
terme ou sans terme.—Si la vente a été faite sans terme,
le vendeur peut méme revendiquer ces effets, tant qu'ils
sont en la possession de l'acheteur, et en empécher la
revente, pourvu que la revendication soit faite dans la
huitaine de la livraison, et que les effets se trouvent
dans le méme état qu’au moment de cette livraison. » —
Remarquons que, pour l'exercice du privilége comme
pour celui de l'action en revendication, la loi exige que
la chose soit en la possession duw débiteur. Cette disposi-
tion est la sauvegarde des tiers acquéreurs, vis-a-vis
desquels elle conflrme le principe : qu’en fait demeubles,
possession vaut titre,; et ¢'esten cela que, comme nous le
disions tout & I'heure, I'art. 2102-4° se rapporte & cette
dissertation. Ces mots indiquent que le tiers acquéreur
recoit la chose affranchie, et que, quant a lui, le privi-
lége du vendeur est, en général du moins, définitivement
éteint. Mais il faut que la chose lui ait été livrée; il ne
suffirait pas qu'il I'eat achetée, en la laissant, par
exemple, & titre de dépot entre les mains de son vendeur,
car il s’agit ici de meubles; et, comme le dit trés<bien
M. Pont (1), c'cst 1a prise de possession qui consacre le
droit definitif de l'acquéreur. Jusque-la, il n'y a pas la

(1) Priv. et hypoth., n® {84,
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~ prise de possession que l'art. 2279 déclare equlvalente
au titre (1). ~

De plus, nousdevons ajouter quc, la régle de l'art. 2279
ne protégeant que les traités exempts de déloyauté, le pri-
vilege du vendeur subsistera a ’encontre du tiers acque-
reurde mauvaise foiquitientla chose de l'acheteur primi-
tif. Au cas de perte ou de vol, le vendeur pourra aussi re-
vendiquer le meuble perdu ou volé, pendant trois ans,
pour le faire rentrer dans le patrimoine de Pacheteur et
exercer son privilége. Enfin, pour ceux qui admettent,
comme on doit le faire, selon nous, que le privilége du
vendeurnon payé porte mémesur les meubles incorporels,
il est indubitable que ce privilége survivraita la livraison
qui serait faite du titre de créance, méme & un tiers acqué-
reur de honne foi, parce que la régle: en fait de meu-
bles, etc., qui seule aurail pu le protéger, n'a trait qu'aux
meubles corporels.

Abordons maintenant le droét de revendication de
'art. 2102-4° dont nous avons parlé. Selon le droit ro-
main, auquel nous 'avons empruntée, celte action était
nettement déterminée, et quant au principe qui lui ser-

- - -ty

(1) Lart 1141 exige d'ailleurs la possession rdelle, par opposition & la
possession civile. —Si 'on suppose que le meuble a été donné cn gage, le
vendeur conservera sou privilége, en respectant toulefois le droit du créan-
cier gagiste, st ce dernier est de honne foi. Qu'on ne dise pas qu'alors le dé-
biteur ne possédant plus, le privildge est éteint, car le débiteur qui a donné
une chose cn gage ne continue pas moins de la posséder au point de vue de
la prescription et de la propriété. Le gogiste, au contraire. ne détientlachose
que pour la conservation de son droit de gage ¢ il est done détenteur pré-
caire, pour tout lo reste, ct c'est assez pour qu'on doive dire que la posses-
sion est réellement aux mains du débiteur, dans le sens de notre arlicle.
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vait de base, et quant & son objet. On sait que la vente
n'avait alors d’aulre effet que d'engendrer des obligations,
et que le transport de la propriété n'avait lieu qu’apreés
coup, par suite de deux faits postérieurs & la vente, la
tradition de la chose vendue ¢t le payement du prix. La
loi, supposant que le vendeur n’avait livre sa chose que
sous la condition sous-entendue u’il serait payé de son
prix, lui conservait son titre de propriétaire jusqu’a P'ac-
complissecment de cette condition.

Par cxception, la propricté était transférée par le seul
effet de la tradition et des avant le payement du prix,
dans le cas ou il était démontré quele vendeur, s’en rap-
portant 4 la bonne foi et & la solvabilité de 'acheteur,
avait entendu le rendre proprictaire dés & présent. Et
c¢’est ce qui arrivait lorsqu'il lui accordait un terme pour
le payement du prix (1).

L'art. 2102-4°, en se rattachant au droit romain dans
la partie qui nous occupe, procéde aussi de notre ancien
droit frangais, et rés-directement de la coulume de
Paris, dont I'art. 176 disait: « Qui vend aucune chose
mobili¢re, sans jour et sans terme, esperant étre payé
promptement, il peut sa chose poursuivre, en quelque
licu qu'clle soit trausportée, pour étre payé duw priz qu'il
Pa vendue. » Ce n'est donc point pour anéantir la vente
que le vendeur non paye va poursuivre sa chose; c'est, au
contraire, en vue de l'exécutlion du contrat et du paye-
ment du prix, qui en est le complement naturel. Et en
effet, tousles cominentateurs de la coutume reconnaissent

- St AR i it Mt it il

(1) V. L. 12 au Code, Do rei vindic.
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que 'action du vendeur aura pour objet non d’effacer et
“de détruire la convention conclue entre lui et 'acheteur,
commme ferait la résolution, mais sculement de remettre
sous sa main la chose qu'il n’avait abandonnée que dans
'espoir d’en étre promptement payé. Dumoulin dit, en
effet, en parlant du vendeur dans cette circonstance : « Il
« peut sa chose poursuivre pour élre payé du prix, et pour
« la recouvrer et en demeurer saisi jusqu’a ce qu'il soit
« payé (1). » Ce sont donc bien, comme on le voit, les er-
rements du droit romain qui étaient suivis a ce sujet dans
notre ancienne jurisprudence.

Est-ce 1a la théorie organisée par notre Code sous la
dénomination d'action en revendication, dans 1'art. 2102?
Assurément, La revendication dont jouit le vendeur cons-
titue une action sué generis. Ce n'est ni la revendication
proprement dite, ni 'action en résolulion de la vente,
¢'est tout simplement la revendication du droit de réten-

tion. L'art, 2102 reproduit la doctrine de Dumoulin ; il
~ dit que, sans toucher & la vente, (ui subsislera néan-
moins, le vendeur pourra reprendre la possession pour
empécher la revente, qui, si clle avait lieu, détruirait son
privilége et son action en résolution. A la verite, le fon-
“dement de la revendication n'est plus le méme aujour~

~ d’hui, et cela tient au nouveau principe introduit dans

nolre droit, a savoir que la propricté se transfere solo
consensu, indépendamment de la tradition; mais quant
4 son objet et & son résullat, rien n'est change. Selon le
droit romain, dont les principes furent suivis, nous 1'a-

(1) Notwm solemnes ad consuetudines gallicas.
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vous vu, dans notre anciennec jurisprudence, le vendeur
revendiquait, an moins dans U'hypothése d’'une venic
sans terme, jure dominii, a titre de proprietaire; et c’est
en cette qualité qu’il recouvrait la possession de la chose
par lui vendue et livrée; mais, ainsi que nous l'avons
déja dit, ce recouvrement de la possession ne portait au-
cune atteinte au contrat, qui continuait de subsister dans
sa tencur primitive. Aujourd’hui, le vendeur ne peut
plus revendiquer comme propriétaire, puisqu’il a cessé
de U'étre par 'effet méme de la vente, et solo consensu,
mais, & défaut du droit de propriété, un autre droit, le
droit de rétention, sert de fondement 4 sa revendication,
car on sait que la loi accorde & celui qui vend sans jour
ni terme le droit. de retenir la chose vendue jusqu’au
payement du prix (art. 1612, C. Nap.) (1).

En un mot, de méme que le locateur peut, en sa qua-
lite de gagiste, revendiquer la possession des choses qui
ont été enlevées de sa maison sans son consentement,
de méme le vendeur peut revendiquer, prur la sauve-
garde du droit de gage que lui confére I'art. 1612, la
possession de la chose qu'il avait le droit de retenir, et
qui est sortic de ses mains sans son conscntement, puis-
qu'il ne Ua livrde que sous une condition restée indccom-
plie. Rien de plus rationnel et de plus sage a notre avis.

Nous avons vu que cette revendication ne pouvait avoir
lieu qu'autant que la chose vendue était encore cn la
possession de 'acheteur. Celte condition en effet est la

(1) Cette explication dont le prineipal honnewnr revient & M. Yuatrin (con-
cour's de 1839), a été adoptée par MM, Bugnet, ot Valette Traibs des privil.,
ne 40,
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~conséquence nécessaire du principe qu'en fuit de meu-
“bles, possession vaut titre. 11 est clair qu'en présence de
cette régle fondamentale parmi celles qui régissent la
propriété mobiliére, il n’y a plus de revendication pos-
sible de la part du vendeur, dés que 'acheteur s’cst des-
saisi de la chose, et I'a transmise & un tiers qui I'a recue
de honne foi. En ceci notre article modifie les termes de
la coutume de Paris, (qui permettait au vendeur de pour-
suivre sa chose en quelque lieu qu'elle fit transportée;
“mais cette restriction était impériensement commandeée,
dans notre législation actuclle, parlarégle de 'art. 2279,
qui, quoique pressentie dans I'ancien droit, n'y était pas
formulée d'une maniére aussi positive,

Ainsi done, l'acquércur de bonne foi d’un meuble
soumis au privilege du vendeur primitif non payé pourra
scul se prévaloir de la régle en fuil de meubles... pour
repousser son action en revendication; tandis que cetle
action subsisterait au contraire, en conformilé de l'ar-
ticle 2279, contre les liers acqueéreurs de mauvaise foi,
et contre les voleurs ou ceux cui auraient trouve 1'objet
perdu. ' ,

Cela est indubitable quant au voleur ou & l'inventeur,
" 11 est certain que le vendeur pourra revendiquer contre
- eux directement, et ce, non-seulement dans les huit jours
de la livraison 4 'acheteur, non-seulement dans les trois
ans & dater du vol ou de la perte, mais encorc pendant
{rente ans, car c¢'est ici le lieu d'appliquer 'art. 2279,
Cet article, en effet, n’organise la prescription liberatoire
de trois ans, en cas de vol ou de perte, u'en faveur des
acquéreurs de honne foi. Si donc le meuble a ¢té volé ¢
I'acheteur ou s'il a é1¢ perdu, V'action en revendication
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pourra ¢tre exercee pendant trente ans contre le posses-
seur, a moins que celui-ci ne soit de bonne foi, auquel
cas le délai de la revendication serait, non pas de huit
jours a dater de la livraison, car ce délai de huitaine (art.:
2102-4°) n’a trait qu'aux rapports du vendeur primitif
avee son propre acheteur, alors que celui-ci est en posses-
ston du meuble acheté, mais de trois ans, & dater du vol
ou de la perte, aux termes de 1'art. 2279. |

Le raisonnement qui vient d'éire appliqué au voleur
et & 'inventeur pourrait sembler, au premiecr abord,
moins salisfaisant vis-a-vis des liers acquéreurs, qui,
abstraction faite de la perte ou du vol, deliendraient seu-
lement le meuble avec mauvaise foi ; car on peut insinuer
qu’ils ont cru léegitimement avoir acquis la propriété de
la chose (ui leur a ¢lé vendue, la scule circonstance que
leur vendeur n'avait pas payé son prix d’acquisition
n'empéchant pointl en eflet qu’il n'en ait ¢té réellement
propriétaire; de telle sorte qu'a la rigueur il serait peut-
élre difficile de comprendre u'ils pussent étre de mau-
vaisc foi dans ces condilions.

Mais & cela on répond que, du moment qu’ils ont su
gque le meuble en question n'était la propricté de leur
vendeur que déduction faite du droit de rétention ou de
gage au profit de son propre vendeur non paye, cette
.connaissance suffisait & les rendre de mauvaise foi, au
moins relativement a celle partie de la propriéte, en ce
sens (u'ils ont da s’attendre & ne pas recevoir de leur
vendeur plus de droits que celui-ci n’en avait lui-méme
sur les choses dont il n’avait pas paye le prix. En d’autres
termes, ils ont du s'attendre & élre soumis, comme lui,
a la revendication de 1'avt, 2102-4°. La loi ne fait fléchir
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la régled'aprés laquelle on ne peut transmettre a autrui
" plus de droits qu'on n’en a soi-méme, que devant la
honne foi des acquéreurs. Cette bonne foi n'existant pas
dans V’espéce, ainsi que nous l’avons prouvé, la régle
devait naturellement conserver tout son empire.

Cette maniére de raisonner laisse & supposer néces-
sairement, que les tiers acquéreurs ont acheté le meuble
dont s'agit moins de huit jours aprés la livraison que
leur auteur en avait recue du vendeur primitif, car si
I'acheteur V'avait gardé plus de huit jours en sa posses-
sion, sans étre inquiété par la revendication du vendeur,
il aurait alors été a tout jamais déharrasse de cette action
par I'effet d'une prescription libératoire; ct il cst évident
(que ses propres acquercurs n'auraient pas pu, dans cette
hypothése, étre soumis plus que lui & la revendication.
Ajoutons un autre motif : c'est qu’alors ils seraient, de
toute nécessilé, de bonne foi en ce qui concerne le droit
de rétention du vendeur primitif, dont 'action en reven-
dication n’est que la conséquence, et dont ils sauraient
que la prescription libératoire de huit jours, de D'art.
2102-4°, se serait accomplie dans la personne de leur
auteur,
~ Nous avons a rechercher maintenant si le droit de re-
-vendicatlion accordé au vendeur non paye, 'emporte sur
le privilege du locateur de la maison ol les meubles ven-
dus ont été placés par Vacheteur comme objets garnis-
sants; question qui revient, comme on le voit, a se de-
mander si, quand le privilége du vendeur non paye est
primé par celui du locateur (de bonne foi, bien entendu),
I'action en revendication peut néanmoins 'emporter sur
Je privilége du locateur. Nous adoptons sans hésiter la
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négative, et nous ne croyons pouvoir mieux faire que de
transcrire 1'argumentation de M. Valette & ce sujet : « La
maxime en fait de meubles, possession vaut titre doit,
dit-il, metire chez nous un obstacle invincible 4 la reven-
dication du vendeur, quoique intentée dans un bref délai..

Le droit qu'a le vendeur de reprendre la possession ne -

peut étre plus puissant que le droit de propriété; or, il
est certain que le propriétaire d’un meuble qui 'aurait
remis au locataire en prét ou en deépot serait tenu de
subir le privilége du bailleur de bonne foi. Comment ne
déciderait-on pas de méme contre le vendeur qui a lrans-
féré la propriété au locataire? L’argument ¢ue 'on tire
de I'ancienne doctrine n'est pas concluant. En effet, on
se rappelle que, d'aprés les coutumes de Paris et d'Or-
léans, le vendeur qui n’aurait pas accorde de terme pour
le payement pouvait revendiquer la chose en quelque liew
gu'elle fut transportée, ¢'est-a-dire méme entre les mains
d’un sous-acquéreur de bonne foi. Dés lors il allait sans
difficulté que la revendication put s’exercer méme au
préjudice du bailleur. Mais nous savons que le Code a
précisément innové sur-ce point, en refusant au vendeur
la revendication lorsque la chose vendue n’est plus en la
possession de l'acheteur. Pour ¢ire conséquent dans ce
nouveau systeme, comme on 1’était dans ’ancien, il faut
dire aujourd'hui que ’espéce de possession qui appar-
tient au locateur sur les meubles apportés dans les lieux
loués doit exclure la revendication du vendeur. %
Cette doctrine nous semble parfaitement logique, et
en tout point conforme aux principes. Quelques per-
sonnes 'ont pourtant regardée comnme contraire au bon
sens, a l'équité et au texte de la loi. Contraire au hon
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| sens, a-t-on dit, car que pcut faue le vendeur d’ob]ets
mobiliers? Une notification par huissier au locateur?
Pourquoi non? Le déposant, le loueur d¢ meubles, ne
sont-ils pas astreints 4 la méme formalité, du moinsen
général , pour écarter le privilége du bailleur? Pourquoi
cette exception en faveur du vendeur?—Contraire a 1'¢-
quité, ajoute-t-on, car lc localeur obtient privilége sur
des objets inattendus, et le vendeur est dépouillé! Encore
une fois, ¢’est la faute de ce dernier. La loi lui donnait
un moyen de garantir ses droits; il n’en a point usé;
qu'il porte la peine de sa négligence! Contraire enfin au
texte de la loi, car, dit-on, la loi disant que le privilége
seulement du vendeur (art. 2102-4°) sera primé par le
privilége du locateur de bonne foi, on peut en conclure
a contrario que le droit de revendication n'est point
compris dans cette déchéance! Mais celle conclusion nous
semble toul & fait déraisonnable. D’ailleurs, I'argument
¢ conlrario nous touche peu dans cette circonstance, car
il nous entraine hors du droit commun, hors de I'appli-
cation de l'art. 2279; et 'on sait que cet argument perd
toute sa force, lorsqu'il conduit & une cxception.

- On voit que toutes les hypothéses s'expliquent, que
toutes les difficultés se résolvent aisement, alalumiére des
principes (ue nous avons essay¢ de hien élablir au com- |
mencement de cetie dissertation. Il ne nous reste plus gu'a
examiner une derniére question pour terminer ce travail.

Nous avons toujours supposé que le liers acquéreur se
prévalait de la prescription instantanée résultant de sa
bonne foi au moment de la tradition. Mais qu'arriverait



il si le tiers acquéreur, renong¢ant an bénéfice de cetie -

preseription, se laissait évincer par le véritable proprié-
taire ? Son vendeur aurait-il le droit de lui dire : Yous
vous étes laissé évincer par votre faute, je nc vous dois
aucune garantic? Ou bien, l'acquéreur peut-il se voir
contraint par son vendeur, qui lui a livré un meuble
appartenant a autrui, a opposer l'art. 2279 & la reven-
dication du propriétaire? |
Cette question est en clle-méme assez dellcate mais
nous croyons devoir nous prononcer, sans hésiter, pour
la négative. L'art. 2225 du Code Napoléon semble pour-
tant fournir un argument puissant contre nous. Cet ar-
ticle est ainsi concu : « Les créanciers, ou toute autre
personne ayant intérét & ce que la prescription soit
acquise, peuvent 'opposer, encore que le débiteur ou le
propriétaire y renonce. » Mais la loi, selon nous, statue
ici sur des hypotheses différentes de la notre. En effet,
tout d’abord, 'acheteur n’est point ‘un débiteur dans le
sens de cet arlicle; car, en supposant qu'il ait payé son
prix d’acquisition, et ¢u’alors il ne doive plus rien au
~ vendeur, la question n'en reste pas moins la méme. Qu'il
ait payé ou non, qu'il soit ecncore débitcur ou ¢u'il ne le
soit plus, cela ne change rien & la (ueslion de savoir s'il
peut élre conlraint par son vendeur d’invoquer1'art. 2279
pour se soustraire a ’éviction, laquelle peut avoir licu
lout aussi bien aprés qu'avant le payement du prix par
I'achcteur. Notre hypothése est donc en dehors des pre-
micrs termes de 'art. 2225.
Reste maintenant la scconde partie de cet article : ou
toute autre personne ayant inlérét a ce que la prescrip-
tion soit acquise (c'est-d-dire toute personne & (ui la
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renonciation serait préjudiciable), qui, & notre avis, ne
‘nous concerne pas davantage. Peut-on dire, en effet, que
le vendeur de la- chose d’autrui ait un intérét sérieux a
ce que son acheteur invoque la régle en fait de meubles,
‘possession vaut tilre, contre la revendication du pro-
-priétaire? Non ; car, dans fous les cas, il se trouve placé
entre deux actions qui lui seront également préjudi-
ciables : I'action en garantie de 'acheteur, au cas d’évic-
tion, et I'action en dommages-intéréts du propriétaire,
au cas de non éviction, sans préjudice des poursuites cri-
minelles dont il pourra étre I’objet, s'il a commis un vol
ou un abus de confilance; et il est évident que sa con-
damnation aux dommages-intéréts envers celui-ci sera
“d’autant plus forte que I'acheteur aura invoqué 'art. 2279
pour échapper a I'éviction. De quelque cété donc qu'il
se tourne, le danger est le méme pour lui : d'une part,
I'action en garantie de 1'acheteur; d’autre part, 1’action
“en dommages-intéréts du propriétaire ; avec cette parti-
cularité, qu'il ne pourrait se soustraire a la premiere
qu'en augmentant les dangers de la seconde. Ainsi donc,
le vendeur de la chose d'autrui n’a pas d'intérét sérieux
a ce que son acheteur oppose a la revendication du pro-
priélaire la prescription qui s’est accomplie dans sa per-
sonne, parce que cet acte lui serait, par contre-coup,
tout aussi préjudiciable que la renonciation a la pres-
cription elle-méme. -

S'il en est ainsi, on ne peut évidemment pas nous op-
poser le texte de l'art. 2225. L'esprit nous en serait-il
moins favorable? Tout au contraire. Le législateur, en
effet, a cu pour but, dans cet article, de protéger les
creanciers contre la fausse délicatesse des debiteurs, que
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~des scrupules -irréfléchis pousseraient trop souvent au -
sacrifice du seul moyen qu'ils aient de conserver leur
patrimoine, et, par suite, le gage de leurs créanciers,
~mais il n'a fait cette disposition que pour ceux qui se-
raient dignes de son intérét, et n'a point entendu faire de
la mauvaise foi, ou méme d’un délit, 1a source'd’une fa-
veur. Nous disons : d'un délit... Le plus souvent, en ef-

fet, le vendeur de la chose d'autrui sera coupable de vol, -
d’escfoquerie ou d'abus de confiance, relativement &

cette chose; et 'on sait que nemo ex delicto meliorem

conditionem suam facere potest. Que si I'on veut bien
écarter, de la part du vendeur, ces faits délictueux, on est
obligé de le supposer au moins de mauvaise fol : sans
cela, en effet, la prescription instantanée de l'art. 2279
s'étant opérée dans sa personne, la question qui nous
occupe n'aurait plus sa raison d'étre, puisque l'ache-
teur, dans ce cas, n'aurait & craindre aucune éviction.
Eh hien! nous le demandons : entre le vendeur de mau-
vaise foi, exposant volontairement son acheteur aux dan-
gers de 1'éviction, et I'acquéreur de bonne foi, renon-
cant au henéfice de la prescription, parce qu'il répugne
a sa conscience, la loi pouvait-elle s'intéresser davantage
au vendeur ? Ne serait-il donc pas 4 la fois souveraine-
ment injuste ct immoral que le premier put, le Code 4 la
main, forcer le second a4 se rendre complice de son in-
délicatesse et de sa déloyaute ? Ce serait, d'ailleurs, tour-
ner contre 'acheteur une regle qui n'a été établie qu'a
son profit.
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POSITIONS.

DROIT ROMAIN.

“I. L’esclave du captif peut acquérir par usucapion les
biens qu’il a achetés ex causa peculiari, méme postérieu-
rement & la captivité de son maitre, soit (que celui-ci re-
vienne, soil qu'il décede chez I'ennemi.

LI. Dans le premicer état du droit romain, e possesseur
de honne foi faisait les fruits siens, sans distinction
1° entre les fruits consommeés et ceux qui ne I’étaient pas,
2° entre les fruits naturels et les fruits industriels.

[11. Laloi 7, § 8, Dig., liv. 41, tit. 4, Pro emptore; la
loi 50, § 4, Dig., liv. 47, tit. 1, De furtis, ’une part;
ct d’autre part : la loi 48, pr., Dig., liv. 44, tit. 1, De
acquir. rer. dom., ctla loi 10, pr., Dig., liv. 8, tit. 6,
Quemadm. servil. amill,, nc sont pas contradicloires.

IV. Les mineurs de vingt-cing ans ne sont pas resti-
‘tuables contre la. prescription de trente ans, qui s'est
- “accomplic & leur détriment.

V. La loi 4, § 21, Dig., liv. 41. tit. 3, De wusurp. el
wsucap., ct la loi 5, Dig., liv. 41, tit. 4, Pro emplore,
d'une parl ; et d'autre part, la loi 49, Dig., liv. 41, tit. 3,
De uswrp. et usucap. ; et laloi 6,.au Code, liv. 7, tit. 26,
De usucap. pro emplore, pecuvent se concilier.
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Yi. Le tuteur peut, a lui seul, acquerir la possession
au pupille infans, de la part duqucl le contact de la
chose a posséder n’est pas nécessaire.

DROIT FRANGCAIS.

I. Larégle : « En fait de mcubles, possession vaut
titre, » est fondée sur une présomption appelée autre-
fois, juris et de jure, n'admettant pas de preuve con-
traire.

II. Ni 'escroquerie, nil'abus de confiance, ne doivent
étre assimilés au vol, au point de vue de Uart. 2279.

III. Le locateur ou le hailleur peut légitimement, alors
méme que les objets laissés dans sa maison ou dans sa
ferme sont suflisants pour sa surelé, revendiquer ceux
qui en ont 6t& enlevés sans son consentement exprés ou
tacite.

IV. La revendication accordée par 'art. 2102-4°, au
vendeur d’cffets mobiliers non payes, n'a d'autre but que
de réintégrer le vendeur dans la possession de ces effets,
et n'ancantit pas le contrat.

V. Le dreit de revendication de 'art. 2102, 4°, ne doit
pas élre miecux traité que le privilége du vendeur d'effels
mobiliers non paye, dans le cas ou ce privilege, aux
termes du méme article, est primé par celui du lo-
cateur,

VI. Celui qui a vendu de mauvaise foi lc meuble d’au-
trui ne peut pas contraindre son acheteur de honne foi
a se prévaloir malgre lui du bénéfice de I'art. 2279, contre
la revendication du propriétaire. -

4138 19
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V1I. Hormis les cas oa la loi a cru devoir faire.de telle
ou telle circonstance une cause de suspension du cours
de la prescription, I'ancienne régle : Contra non valenlen
agere non curril preescriptio, ne doit pas étre admise.

VIII. L'erreur dans la personne, dont parle Vart. 180
du Code Napoléon, ne doit pas s'entendre sculement
d'une erreur sur la personnalité compléle, mais encore
de 'erreur sur un cerlain nombre de qualités constitu-
tives de cetie personnalite. — El spécialement, la femme
qui a épouse par erveur un forcat libére peutl demander
la nullité du mariage pour erreur dans la personne,

IX. Les aclions possessoires s’appliquent aux univer-
- salités de meubles, - . ,

X. Celui qui garde par devers lui une chose u'il a
trouvée, ne commet pas un.vol dans le sens de’la loi
penale. |

- — . g

XI. Les petites rivieres appartiennent aux riverains,
et non pas a 'Ltat,

XII. L'autorisation accordée par I'administration, d’é-
tablirun atelier incommode ou insalubre, ne fait pas ob-

stacle a ce que les voisins se pourvoient devant la juri-
~ diction civile, pour obtenir des dommages-inléréts.

XIII. Le jugement qui, en prononcant la s¢paration
de biens, ordonne la restitution de la dot par le mari,
n'est soumis qu’'au droit fixe, ¢t non au droit proportion-
nel d’enregistrement,

X1V. La noblesse francaise est née de la feodalite.
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'XV. L'existence des biens communaux est contempo-
raine de l'existence méme des communautés, et n’est
point le résultat des concessions faites par les seigneurs
fecodaux. En d’autres termes, les chartes particuliéres,
quiattribuaient a certaifics aggloméralions d'habitants la
jouissance ou la propriéeté de ces biens, avaient l¢ ca-
ractere d'unc restitution plutot que d'une libéralite, de
- la part des seigneurs. |

XVI. Lorsqu’un souverain, qui a é&té chassé de ses
fitats par V'invasion, révorue, a son retour, les aliéna-
tions des biens de I'Elat faites par le souverain intéri-
maire, il y a fait de prince dans ces deux cas : 1°s'il a
eté retabli sur son trone en vertu d'un traite de cession;
2° en l'absence méme de tout trait¢ de cession, s'il
s'agissait d’aliénations & titre onéreux. En conséquence,
I'acquéreuar évince n’aurail aucun recours conire son
vendeur.

Vu par le Président de la Thése,

VUI‘\TRIN: )
Vi par te Doyen de la Fuculté,
P .T....,,_qh-cu":\o PELLAT.
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