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© TITRE VI.

(TITRE V DU CODE CIVIL.)

DU CONTRAT DE MARIAGE ET DES DROITS RESFPEGTIFS
| DES EPOUX (suite).

CHAPITRE 1II.

DU REGIME EN COMMUNAUTE.
(Suite,)

SEGTION III. — De l'administration de la communeauté.

ARTICLE 1v. Pouvoir du mari.]
§ 1. Du droit de disposz'tion.‘
Ne 1. DESI ACTES-_A TITRE ONEREUX.
L POZ»_':-‘?}O?:T absolv. du mari.
1. Pothier pose le principe en ces termes : « Le
mari, comme chef de la communauté, est réputé seul sei-

gneus des biens de la communauté tant qu'elle dure, et il
en peut disposer & son gré sans le consentement de sa

“femme. » C'estla reproduction de ce viell adage coutuniier

qui dit que le mari est seigneur et maitre de la commu-
nauté. Pothier ajoute que cela est vrai tant que la com-
munauté dure;-a la dissolution, la femme peut accepter et
partager les biens communs. En ce sens, Dumoulin disait
que la femme n'est point associée, mais quelle espére le
devenir (n° 193); elle le devient en acceptant; si elle re-

nonce, elle est censée n'avoir jamais été commune. De

XXII. - . 1
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méme on disait du mari : « Il vit comme maitre, il meurt
comme associé. »

Est-ce que telle est encore la doctrine du code? La.
question est controversée ; les uns disent que le mari est
toujoursseigneur et maitre(1), d’autres disent quiln’est plus
quadministrateur (2). Cest une discussion assez 0lseuse,
car le code détermine avec soin les pouvoirs du marl; on
ne peut donc pas les restreindre, par le motif quil ne serait
quadministrateur, et on ne peut pas les étendre par la
raison qu’il est maitre et seigneur. Toutefois il mporte
toujours que le langage juridique soit dune précision ri-
goureuse. Le code ne dit point que le mari est seigneur et
maitre, mais il ne dit pas non plus que le mari est un
simple administrateur. On cite Iarticle 1421, qui com-
mence par dire : « Le mari-administre seul les hiens de
la communauté. » Est-ce & dire que le code qualifie le
mari d’administrateur de la communauté? L'article 1421
continue : « Il peut vendre les hiens, les aliéner et hypo-
théquer sans le concours de la femme. » Est-ce que
I'administrateur peut vendre et hypothéquer? Voila des
droits qui n'appartiennent quau propriétaire; donc le
mari est maifre; on peut donc toujours dire, comme dans
Vancien droit, quil est seigneur des biens de la commu-
nauté. Seulement la loi limite ses pouvoirs en ce qui con-
cerne le droit de disposer & titre gratuit; sous ce rapport,
le-code déroge a lancien droit (art. 1422), mais cette dé-
rogation a peu dimportance. Les donations sont rares; on
trouve trés-pen de maris disposés & donner, car en appau-
vrissant la communauté, ils s’appauvrissent eux-mémes.
A qui se font d’ordinaire les donations entre-vifs? Aux en-
fants, 4 titre de dot ou d'éfablissement; or, le mari peut
- disposer, 4 titre gratuit, des biens communs pour établir
les enfants. Tout ce que T'on peut donc dire, c’est que le
marl est maftre et seigneur pour les actes & titre onéreux;
il ne 'est plus pour les actes & titre gratuit.

. (1) Aubry et Rau,t. V, p. 325, § 509. Colmet de Santerre. t. VI p. 140
1o 65 bis I. . T
'no(i‘:? :]auranton, t. X1V, p. 374, n° 271. Bugnet sur Pothier, t. VII, p: 258,
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Méme dans lancien droit, les pouvoirs du mari
n’'étaient pas aussi absolus que semblaient le dire les cou-
tumes en le qualifiant de seigneur et mailtre. Pothier,
aprés avoir.dit que le mar1 est r»éputé seul seigneur des
blens de la communauté et quil peut en disposer & son
gré, ajoute une restriction, c’est que le marl ne peut rien
faire en fraude de la part que la femme ou ses héritiers
ont droit d'y avoir lors de la dissolution de communautsé,
et quil ne peut surtout s'en avantager & leur préjudice (1).
Cela prouve que le mari est tout ensemble maitre et as-
soclé; comme maitre, il dispose des biens; comme associé,
il ne peut en disposer en s'avantageant au préjudice de
son assoclée. | o

2. Le marl peut vendre et aliéner les biens de la com-
munauté sans le concours de la femme (art. 1421). La
loi exprime ‘la méme idée par deux termes synonymes :
vendre, cest aliéner; le mot aliéner suffisait done. Sile
code dit vendre et aliéner, cest, sans doute, pour marquer
la plénitude du pouvoir de disposition qui appartient au
mari. Cepouvolr recoit cependantune exception d'aprés la
jurisprudence. La mére et l'aieule donnent leurs portraits
4 leur fille et petite-fille mariée sous le régime de commu- -
nauté. Aprés leur décés, le mari s'engage, sans le con-
cours de sa femme, a remettre les portraits & son beau-
pére. En avait-il le droit? La cour de Paris a jugé quele
mari n'avait pu, en cette qualité, obliger sa femme 4 re-
mettre les portraits litigieux (2). En droit strict, la déci-
sion est difficile & justifier. Le mobilier présent et futur
de la. femme entre en communauté, donc aussi les portraits
-de famille qui lui appartiennent. On lit dans l'arrét quune
telle propriété, toute personnelle de sa nature, ne saurait
étre soumise sans restriction, méme & l'application des
régles relatives aux droits du mari sur les objets mobhi-
liers appartenant & sa femme commune en biens. Cela est
trés-vague; la cour fait des portraits de famille une pro-
priété & part, sans que l'on sache ce que cest que cette
propriété spéciale. 1l y avait un autre molif de décider.

(1) Pothier, Dela communauté, n® 467.
(2) Paris, 29 mars 1873 (Dalloz, 1874, 2, 129).
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Lemobilier donné 4 I'un des époux tombe en communaute,
mais le donateur peut exprimer-le contrairef. Est-l néce:s—
saire d’exprimer le contraire quand il s'agit de portraits
de famille? L’article 1401 suppose que les choses' données
* ont une valeur pécuniaire, tandis que les portraits de fa-
mille n’ont qu'une valeur d’affection. Cest dire que la vo-
lonté contraire que la loi exige résulte ici de la nature
méme de la chose donnée. |

8. Nous maintenons donc la. régle dans les termes
absolus de l'article 1421; & titre onéreux, le mari peut
aliéner comme il I'entend: et sous telle condition quil veut.
11 peut donc vendre les hiens en se réservant l'usufruit.
C'est vendre la nue propriété; or, aucune disposition de
la loi ne défend au mari d’aliéner la. nue propriété a titre
onéreux. L’article 1422 qui permet au mari.de disposer &
titre gratuit des objets mobiliers de la communauté, y
ajoute cette restriction: « Pourvu quil ne s'en réserve pas
Vusufruit. » Cette restriction est étrangére aux actes a
titre onéreux; dans l'espéce, le mar1 ne donne pas,1l vend
la nue propriété. Devant la cour d’'Orléans, on a invoqué
contre le mari l'article 918 qui considére comme une do-
nation la vente avec réserve dusufruit faite 4 un succes-
sible en ligne directe. C'est un curieux exemple de ce qui
se voit frop souvent dans la pratique. On méle et on
confond toutes les dispositions, tous les principes, sans
tenir compte ni du texte ni de Pesprit de la loi. Il suffit
de lire l'article 918 pour se convaincre quil n’a rien de
commun avec l'article 1422. La cour a fait justice de
cette étrange confusion (1). o -

On demande quel. sera leffet de la réserve d’usufruit
que le mari aura faite & son profit? Il est certain que cet
usufruit ne sera pas un propre pour le mari, car le mari
ne peut pas se servir des biens de la communauté dans
son 1ntérét, pour se constituer des propres. Tout ce quil
acquiert devient conquét; I'usufruit appartiendra done &
la communauté, c'est-a-dire aux deux époux et ne s'étein-

. -

dra qu'a lamort du dernier mourant (2).

(1) Orléans, 14 mai 1864 (Dalloz, 1864, 2, 172). :
(2) Comparez Colmet de Santerre, t. VI, p. 145, n° 66 bis VI.
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4. De méme le mari pourra aliéner moyennant une
rente viageére; cela a été contesté, mais la jurisprudence
sest prononcée en faveur du mari. Son droit n'est pas
douteux; 1l a le pouvoir absolu de vendre et d’aliéner,
donc 1l peut le faire sous telles conditions que hon lui
semble; il est vral que ¢'est une vente 4 fonds perdu, mais
le mari n’a-t-1l pas le droit de perdre les hiens communs?
Dans l'espéce, il y a plutdt contrat aléatoire que perte,
les chances peuvent étre pour la communauté comme elles
peuvent tourner contre elle (1). |

Quel sera l'effet de la constitution de rente? Il faut voir
sur la téte de qui la rente a été constituée. Aux termes
de l'article 1971, la rente viagére peut étre constituée soit
sur la téte de celui qui en fournit le prix, soit sur la téte
dun tiers qui n'a aucun droit d’en jouir. Elle peut, dit
larticle 1972, étre constituée sur une ou plusieurs tétes.
D1 la rente a été établie sur la téte des deux époux, elle
passe, en cas de mort de I'un d’eux, au survivant; en tota-
lité, si elle a été stipulée réversible en totalité, et, dans
le cas contraire, pour moitié. Si la rente n’a été constituée
que sur la téte du mari, elle s’éteint avec loi quand il vient
a prédécéder. S'u survit, a-t-il seul droit aux arrérages?
Non, car le mari n'a pas le droit de se créer des propres
aux dépens de la communauté; cest donc le cas dap-
pliquer la restriction de Pothier : le mari ne peut jamais
s'avantager aux dépens de la communauté; la rente via-
gére forme le prix d'un conquét, elle appartient donc a la
communauté et doit étre partagée comme tous les autres
biens communs (2). . - '.

Il peut encore se présenter une autre hypothése : les
deux époux vendent conjointement pour une rente via-
gére avec clause de réversibilité au profit du survivant.
Nous avons dit ailleurs quel est effet de cette clause
(1. XXI, n° 219). K |
"~ 8. Puisque le mari peut aliéner, il s'ensuit qu’il est

(1) Reims, 16 juin 1841 (Dalloz, au mot Conirat de mariage, n° 1129).

() Aubry et Rau,t. V, p. 283, note 9, § 507. Rodiére et Pont, t. II, p. 158,
ne 87). Orléans, 28 décembre 1843, et Paris, 19 décembre 1819 (Dalloz, au
mot Contrat de mariage, n°® 1131). Comparez, t. XXI, no 218, p. 258.
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propriétaire et qu'il peut faire tous les actes pour lesquels
Ja loi exige la. capacité daliéner. Liarticle 1421 applique
le principe & I'hypothéque; le mar1 peut hypothéquer,
parce quil est propriétaire. Il en est de méme de tous les
autres démembrements de la propriété, servitudes, emphy-
téose, superficie. Aux termes de larticle 2172 (lo1 hyp.,
art. 100), le délaissement par hypothéque peut étre fait
par les tiers détenteurs qui ont la capacité d’aliéner; il a
&té jugé, en conséquence, que le mari peut délaisser; le
délaissement conduit 4 Valiénation; or, le mari a le pou--
voir absolu d’aliéner (1). A plus forte raison, le mari peut-
il seul surenchérir (2). | S

@. Sile mari ale droit d’aliéner sans le concours de
la femme, 4 plus forte raison a-t-il le droit d’administrer
seul, comme le dit larticle 1421. Il faut se garder d'en
conclure que le mari n'est quun simple administrateur.
Ceux qui administrent le patrimoine d’autrul doivent gérer
‘en hons péres de famille, comme le code le dit du tuteur
(art. 450). Aucune disposition ne déclare le mari respon-
sable de son administration; il faut donc dire, sous l'em-
pire du droit nouveau, ce que Pothier disait sous 'ancien
droit : « Le marl peut, & son gré; perdre les biens de la
communauté sans en étre comptable; 1l peut laisser périr
par la prescription les droits qul dépendent de sa commu-
nauté, dégradér les héritages, briser les meubles, tuer
par brutalité-des chevaux et autres animaux dépendants
de la communauté, sans étre comptable a sa femme de
toutes ces choses (3). » Nous dirons plus loin quels sont
les droits de la femme quand le mari abuse de son pou-
volr ahsolu. | - |

Pothier dit que le mari n'est pas comptable; il entend
par lad que le mari n'est pas responsable ; la femme n’a pas
d’action contre lul, comme le mineur a action contre son
tuteur; il use et abuse en qualité de seigneur et maitre.
Mais la jurisprudence admet que le mari doit rendre

(1) Bruxelles; 9 floréal an xmr (Dalloz, au mot Contrat de mariage,
n° 1128). * | |

(2) Paris, 4 mars 1815 (Dalloz, au mot Conirat de }nm*fage, ne 1134).
- (38) Pothier, De la communauté, n° 470.
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compte de ses dépenses si la femme a intérét de l'exiger.
La femme demande la séparation de corps et quitte le do-
micile conjugal; la séparation étant prononcée, on liquide
la communauté; la femme prétend que le mari a diverti
des effets de la communauté. Elle qualifiait les dépenses
non justifiées de divertissement et de recel. Le mari ré-
pondit que, maitre de la communauté, il ne devait aucun
compte & sa femme pendant tout le temps que la commu-
nauté avait existé. Il a éié jugé par la cour de Paris que si
le mari n’est pas responsable, il est néanmoinsg comptable,

en ce sens quil doit, lors de la dissolution de la commu-
nauté, justifier sinon de I'utilité ou de la légitimité, au
moins de la réalité et de I'importance des dépenses qu’il a
faites. Elle condamna, en conséquence, le mari a la ré-
compense d'une somme de 16,000 francs dont 1l ne justi-
fiait pas I'emploi (1). ’

Cette décision nous parait contestable. Il est trés-dif-
ficile d’admettre que le mari soit comptable, alors que la
théorie traditionnelle, consacrée par le code, lui donne le
droit de perdre les hiens de la communauié. Il est vrai
que ce pouvoir ahsolu soufire des restrictions : le mari
doit récompense quand 1l a tiré un profit personnel des
biens de la communauté (art. 1437). Est-ce & dire que le
mari doive compte pour prouver quil ne s'est pas avantagé
au préjudice de sa femme? La loi ne dit pas cela; cest
la femme qui prétend que le mari doit récompense a prou-
ver quil a tiré profit de la communauté. Le mari ne doit
donc pas justifier ses dépenses, il est défendeunr, et comme
tel, il n’a rien & prouver. Il y a un arrét de la cour de
Liége en ce sens (2).

- %. Le pouvolr absolu que le mari a sur les hiens de
la communauté est-il d’ordre public? Aux termes de I'ar-
ticle 1388, les époux ne peuvent pas, par leurs conventions
matrimoniales, déroger aux droits du mari comme chef.
Nous avons dit quel est le sens de cette disposition (n®123-
125). Elle n'empéche pas que le mari donne mandat a

(1} Paris, 19 mai 1870 (Dalloz, 1871, 2, 40).
(2) Liége, 19 décembre 1866 (Pasicrisie, 1867, 2, 8),
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la femme dadministrer la communauté; seulement ce
mandat n'implique pas que le mari délégue ses pouvolrs.
Les pouvoirs du mari, comme chef de la communaute,
tiennent & lordre public, puisquiils découlent de la puis-
sance maritale; or, ces pouvoirs ne se déléguent point.Le
mandat que le mari donne 4 sa femme souléve encore
d’autres difficultés; nous y reviendsons.

11. Le pouvoir absolu du mari et la pérsonnification de la communaute.

8. Nous avons examiné la_question de la personnifi-
cation de la communauté au point de vue de l'actif(t. X X1,
n° 210 et 211) et au point de vue du passif (n° 392-394).
11 nous reste 4 voir si la communauté doit étre considérée
comme une personne morale, en-ce qui concerne l'admi-
nistration des biens communs. Le pouvoir absolu du mari
absorbe les droits de la femme, son associée; quand un
seul associé, le mari, est seigneur et maitre des biens
communs, on ne voit pas pourquoi le législateur créerait
un étre fictif qui se distingue des deux époux; il ny a pas
de place pour la fiction en présence du pouvoir absolu du
mari. L'article 1421 dit que le mari a le pouvoir illimité
~de disposer & titre onéreux; cest la vieille maxime coutu-
miére : le mari disposant en seigneur et maitre, il est plus
quinutile d'imaginer une personne morale au nom de la-
quelle le mari agirait. Ce serait enlever au mari un pou-
~voir que la lor lui accorde & raison de la puissance mari-
tale; 1l ne serait pas seigneur ef maitre, il ne serait qu'un
administrateur, un gérant. La loi ne dit pas cela, et dans
la doctrine traditionnelle, elle ne pouvait pas le dire; 1a
ou il y a un malitre absolu, la fiction n’a plus de raison

d’étre; or, il est de principe que la loi ne crée des per- -

sonnes civiles que pour cause d'utilité, le plus souvent de
nécessité publique. Au point de vue pratique, la question
est o1seuse ; quimporte que le mari agisse comme gérant

d'une personne morale ou comme chef de 1a communauté?

1l 0’y arien de changé 4 la nature ni aux effets des actes
de disposition ou d’administration qu’il a le droit de
faire.

-
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9. La question de la personnification de la commu-
nauté ne présente quelque intérét pratique que lorsqu’il
sagit d'actes & titre gratuit. Aux termes de I'article 1422,
le marl ne peut disposer d'un conquét 4 titre gratuit. S'il
donne un immeuble et que, par I'effet du partage, cet im-
meuble soit mis dans son lot, la donation sera-t-elle vala-
ble? Oui, si' les deux époux étaient copropriétaires par
1ndivis; car, dans cette supposition, le partage rétroagit
au jour de l'acquisition, puisque de ce jour l'indivision a
commencé. Non, si 'immeuble appartenait 4 un étre mo-
ral; dans cette supposition, le mari aurait disposé d’un
bien appartenant & un tiers, ce qui rendrait l'acte nul.
Le texte du code ne décide pas directement la question,
mais larticle 1423 la décide implicitement en matiére de
legs. Le mari legue un conquét; si 'immeuble tombe au
lot de ses héritiers, le legs est valable. Cela implique que
le partage rétroagit au jour de l'acquisition; donc l'im-
meuble n'a jamais appartenu aun étre moral indépendant
des deux époux. |

La méme question se présente quand le mari et la femme
font donation d'un conquét. Nous dirons plus loin que la
jurisprudence-admet généralement la validité de cette do--
nation; cela suppose que les deux époux sont coproprié-
taires par.indivis, et l'article 1423, que nous venons de
citer, prouve que telle est la théorie du code (1).

NP 2. DES ACTES A TITRE GRATUIT,
1. Donations entre-vifs.

§. CE QUE LE MARl PEUT DONKER,

10. L’article 1422 soumet a des restrictions impor-
tantes le droit du mari de disposer & titre gratuit. Il en ré-
sulte qu'en régle générale le mari ne peut pas disposer &
titre gratuit des effets de la communauté, quil ne le peut
que par exception. Ainsi il ne peut pas donner des im-
meubles de la communauté, ni l'universalité ou une quo-

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 44, nos 18 bis VII, IX et X.
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tité du mobilier.l ne peut donner que des effets mohiliers
3 titre particulier. Le code civil déroge, sous ce rapport,
5 Tancien droit. D'aprés la coutume de Paris (art. 2295),
lemari pouvait disposer, sansle concours de sa femme, des
immeubles communs « par donation ou autre disposition
entre-vifs, 4 son plaisir et volonts, 4 personne capable et
sans fraude. » C'était le droit commun -des pays coutu-
miers. Il y avait des exceptions : quelques coutumes ne
regardaient le mari que comme simple administrateur et
ne lui permettaient pas, en conséquence, de donner entire-
vifs (1). Le code fait de cette exception une régle. Dégja,
dans I'ancien droit, le pouvoir du mari de disposer & titre
gratuit avait été critiqué comme contraire a l'essence de
la société qui existe .entre les époux, soit par la coutume,
soit par la convention des parties. Le mari, dit Ferriére,
peut étre le maitre des hiens de la communauté, comme
chef, pour en administrer les hiens et non pas pour les
perdre de dessein prémédité, car donner, cest perdre.
[’administration rend quelquefois les aliénations néces-
saires, mais les donations entre-vifs sans cause ne de-
vralent pas étre permises a1 préjudice dudroit que la femme
aura, dans les biens de la communauté par Uacceptation
quelle en fera (2). La critique était juste; les auteurs du
code en ont tenu compte. On lit dans le discours de Si-
méon,lorateur du'lribunat: « Lorsque le mari hypothéque
ou aliéne, on présume que cest par hesoin. Il recoit un
prét ou le prix d'une vente; on croit quil en fera un em-
ploi utile. Hypothéquer, vendre, c'est administrer (dans
la plus large acception du mot); mais donner, sous cer-
tains rapports, c'est perdre. La disposition & titre gratuit
excede les pouvoirs de ladministration ; car admiinistra-
tion et conservation sont des termes corrélatifs, et si I'ad-
ministration exige des sacrifices, ils doivent avoir une in-
demnité que la disposition & titre gratuit ne peut pas
donner (3). »

(1) Pothier, De la conununauté, nos 471 et 472,
. (2) Ferriéve, Covtuines de Paris, t. 111, p. 222, n° 1 (glose IIle sur l'ar-
ticle 225). :
- (3) Swméon, Discours, n° 29 (Locré, t. VI, p. 463). C
T p 217 e e ( P. - _) omparez Troplong,
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£2. Le systéme du code préte aussi & des critiques;
il a innové, mais on lui reproche que linnovation n'est
pas assez radicale. Il permetl au mari de donner des effets
mobiliers, ce qui comprend largent (1); il lui défend de
donner un 1mmeuble; il peut donner 100,000 francs, il
ne peut pas donner une méchante hicoque de 100 francs.
Cela est-1l rationnel? Tout en sécartant de la tradition,
les auteurs du code sont restés sous linfluence des idées
traditionnelles. On ne peut s'expliquer autrement la diffé-
rence quils font entre les meubles et les immeubles. Certes
personne ne dira aujourd’hul avec d’ Argentré qu'une valeur
mobiliére de 100,000 francs soit une chose vile, et que la
possession dun immeuble, quelque modigque qu'en soit la
valeur, est chose plus précieuse.

L’article 1422 défend au mari de donner I'universalité
ou une quotité du mobilier, et il parle de dispositions
entre-vifs. Cela est d'abord coniradictoire. On ne peut pas
donner entre-vifs l'universalité du mohilier ; quand méme
le donateur donnerait tout le mobhilier quil posséde, ce
ne serait quune donation de biens particuliers, que Ie mari
est libre de faire d’aprés I'article 1422 (2). Pour qu’il y ait
donation universelle ou & titre universel, il faut supposer
que le mari fail une institution contractuelle, c'est-a-dire
une donation de bhiens a venir (3). Cette interprétation, la
seule admissible, aboutit 4 une nouvelle anomalie. Le mari
qui donne tout ou partie du mohilier gu’il laissera & son
décés ne se dépouille pas actuellement, la communauté
reste propriétaire, cependant la disposition est nulle.
Tandis que la donation' entre-vifs dépouille le donateur
actuellement et irrévocablement. Ainsi le mari peut don-
ner des valeurs en espéces ou en obligations et actions
pour 100,000 francs; 1l peut épuiser la communauté par
des dons particuliers, et on ne lul permet pas de donner
une faible partie du mobilier par institution contractuelle;
il lui est permis de se dépouiller Im1 et la communauté; il

(1) Paris, 23 novembre 1861 (Dalloz, 1862,2, 206). -
(2) 11 v 2 un arrét en sens contraire de la cour de Gand, 24 mars 1836
(Pasicrisie, 1836, 2, 73). La cour a maljugé : voyez le réquisitoire de I'avo-

catgénéral De Bavay (&id., p.-74). «
(3) Colmet de Santerre, t. VI, p. 143, n°® 66 bis 11.
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ne Jui est pas permis de faire une libéralité qui ne dépouile
pas la communauté. On peut répondre que le marl serait
plus disposé & faire une libéralité qui ne Iui enléve ni lia
jouissance de la chose ni le droit de 'aliéner quune lihé-
ralité par laquelle il se prive actuellement de la chose
quil donne. Cela est vral, mais nous doutons que les au-
teurs du code I'aient entendu ainsi; ils n’ont parlé que des
donations entre-vifs et ils entendent par 14 une donation
actuelle, de biens présents. S'ils avaient songé a linstitu-
tion contractuelle, ils auraient emprunté & larticle 1083
une disposition plus rationnelle que celle de I'article 1422,
en permettant seulement au mari de disposer, a titre gra-
tuit, « pour des sommes modiques, & titre de récompense
ou autrement (1). » | ' B |
2. L’article 1422, tout en permettant au mari de
disposer & titre gratuit des effets mobiliers, y ajoute une
restriction : « Pourva qu’il ne sen réserve pas lusu-
fruit. » Au premier abord, il parait singulier de permetire
au mari de donner des effets mobiliers en toute propriété
et de lu1 défendre de donner la nue propriété ; cela prouve
quil n'est pas toujours vrai de dire : Qui peut le plus, peut
. le moins. L'anomalie n'est, du reste, qu'apparente : donner,
c'est se dépouiller sol-méme; en ce sens, les jurisconsultes
romains disaient que donner, c'est perdre.Si donc le mari
veut donner des effets de la communauté, i1l faut quil les
donne de maniere a se dépoulller, cest-a-dire qu’il fasse
une donation entoutepropriété. S'il donnaiten se réservant
l'usuiruit,lnesepriverait derien ef dépouillerait sa femme;
la loi n’a pas pu autoriser une pareille lihéralité, alors que
c¢’est un associé qui la fait aux dépens de son coassocié.
13. L'article 1422 fait une exception a4 la régle qui
déiend au mari de disposer & titre gratuit des immeubles
et de I'universalité du mobhilier; il peut donner les hiens
de la communauté aux enfants communs pour leur établis-
seiment. Qu'entend-on par établissernent? Ce mot a un sens
technique en droit; il s'entend, non-seulement d’un éia-

(%)llcomparez Mourlon, t. III, p. 51, nos 126-128. Toullier,t. VI, 2 p.275
1o ‘ y v &~ P *
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4

blissement par mariage, mais aussi dun établissement
industriel ou commercial. Cest en ce sens que larti-
cle 204 dit que 'enfani n’a pas d’action contre ses pére et
mere pour un établissement par mariage ou aulrement.
Mais si les pére et mére ne sont pas obligés civilement
d’établir leurs enfants, ils y sont tenus en veriu dune
obligation naturelle (f. XVII, n° 18). Le pére, en établis-
sant un enfant né du mariage, acquitte donc une dette qui
est commune a la femme; il est juste quune dette commune
aux deux époux solt supportée par la communauté, puis-
que la société des biens queforment les époux a pour objet
de subvenir aux dépenses communes. Cest dans le méme
sens que la loi se sert du mot établissement dans larti-
cle 1427, et c'est par un motif identique qu'elle permet 4
la femme dobliger la communauté en cas d'absence du
mari quand il s'agit d'établir un enfant commun (1).

4. L'exception a donné lieu & des difficultés. On
demande d'abord si le mari pourrait disposer de tous
les hiens de la communauté pour l'établissement dun
enfant commun. La cour de cassation a décidé la ques-
tion affirmativement. Nous croyons quelle a bien jugé.
A notre avis, le texte ne laisse aucun doute, ce qui est
décisif. L'article 1422 commence par dire que le mari
“ne peut disposer & titre gratuit des #mmeubles de la com-
munauté ni de luniversalité du mobilier. Telle est la
régle : quelle en est la portée? Il n’y a pas de doute
quant au mobilier; en ce qui concerne les immeubles,
la. prohibition de la loi est absolue, elle porte non-seule-
ment sur I'universalité des immeubles, mais encore sur des
immeubles particuliers; voila pourquoi la loi dit en termes
généraux que le mari ne peut disposer des wmimneubles
de la communauté. A cette prohibition, la loi -apporte
une exception; la prohibition étant absolue, l'exception
aussi est absolue, c'est dire que le marl peut donner aux
enfants communs tout ce quil lui est défendun, en gé-
néral, de donner; par conséquent, 1 peut donner toute la
communauté. La cour de cassation invoque encore l'arti-

(1) Troplong, t. I, p. 280, n° 896 et 897, et tous les auteurs.
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cle 1423, aux termes duquel la donation iestamentaire
faite par le mari ne peut excéder sa part dans la commu-
nauté: d'oit lon doit induire que les donations entre-vifs
peuvent comprendre toute la communauté, au profit des
enfants communs, hien entendu. C'est,1l est vrai, un argu-
ment du silence de ‘1a loi, mais il est en harmonie avec
la disposition de larticle 1422; les deux articles qui se
suivent ne forment quune seule et méme .disposition qui
a pour objet de déterminer ce que le mari peut donner a
titre gratuit. La loi distingue : par testament, le mari ne
peut donner que ce qui lui appartient a sa mort, ¢'est-a-
dire’la moitié de la communauté; entre-vifs, il peut don-
ner & des enfants communs les immeubles et luniversalité
~ du mobhilier, donc toute la communauté (1).

5. Les auteurs approuvent, en général, la décision
que nous venons d’analyser, mais ils y ajoutent des res-
trictions qui soulévent de nouvelles difficultés. Troplong
dit qu’il est pleinement de l'avis de la cour de cassation:
le mari peut donner toute la communauté a un enfant a
titre de dot. Mais si la femme n'a point de patrimoine
personnel, et si le mari la laisse injustement sans res-
sources et la place dans une dépendance dégradante &
l'égard de ses enfants, alors il est éguitable de venir &
son secours et de »éduire une donation qu porte les ca-
ractéres du mauvais vouloir et de la froude. Troplong
conclut que la femme aura droit a une récompense et
quelle pourra exiger un partage (2). Nous transcrivons
‘cette étrange opinion pour donner une idée de la maniere
dun auteur qui n'a aucun principe certain et qui, sur une
méme et seule question, dit les choses les plus contradic-
toires. Ecartons d’abord l'équité que Troplong invoque;
lui-méme se fonde sur un principe juridique, celui qui
défend au mari de faire fraude aux droits de la femme.
Nous reviendrons sur celte restriction que recoit le pou-
voir du mari. Il faut choisir entre le droit et I'équité. .
L’équité ne donne aucune action, il faut done voir si le

(1) Rejet, 2 janvier 1844 (Dalloz, au mot Contrat de marioge, n° 1174).
En sens contraire, Duranton, t. XI, n° 281 de 1'édition de 1844,
(2) Troplong, t. I, p. 281, nos 901 et 902.
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droit permet a la femme d’agir. A quoi tend son action?
On ne le sait. Troplong dit que la femme peut-demander
la réduction de la libéralité excessive faite par le mari
- quel est le texte, quel est le principe qui autorise le juge
a rédure une donation faite par le mari dans la limite de
son pouvolr? Car Troplong lui reconnait le pouvoir de
donner toute la communauté, il s'agit donc d'une excep-
‘tion : y a-t-1l une exception sans texte? Troplong dit en-
suite que la femme peut demander un partage : qulest-ce
a dire? La femme demandera-t-elle le partage.de toute la
communauté? Il n’y a pas dautre partage; elle prendra
donc la moitié des biens. Et que deviendra la donation
faite & 'enfant? et pourquoi ne lui donne-t-on que la moi-
tié alors quil est donataire du tout? Nous pourrions mul-
tiplier ces questions et laréponse serait toujours la méme :
le droit de Troplong estun droit imaginaire. En veut-on
la preuve? Troplong dit encore gue la femnie peut deman-
der une récompense et quelle peut agir pour cause de
froude. La récompense p'est pas une réduction, et Uaction
pour fraude tend & I'annulation de I'acte frauduleux. Voila
donc trois principes différents que Troplong invoque :
auquel faut-il s'en tenir? Il ne peut étre question de 7é-
compense due par le mari; il suffit de.lire larticle 1437 -
pour s'en convaincre : ou est le profit personnel que le
mari fire des biens de la communauté en donnant tous ces
biens & un enfant commun? La question n'a point de sens.
Reste la fraude. Si le mari a fait la donation en fraude
de la femme, celle-ci en peut demander 'annulation; il
peut donc y avoir lieu & nullité, mais il ne peut s'agir ni
de récompense ni de réduction. ’

8. La cour de cassation, dans l'arrét qui a donné
Lieu & ces déhats, décide que le mari peut donner toute la
communauté par institution contractuelle. Cest ce point
- que Marcadé attaque. D’apres lui,le mar peut seulement
disposer de la communauté par donation entre-viis; quant
8 la donation de biens & venir, on doit I'assimiler & un
legs, puisque, de méme que le legs, elle n'a d'effet qu'a la
mort du disposant. Zacharise enseigne également qu’il faut
appliquer a l'institution contractuelle, non l'article 1422

Fr
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relatif aux donations, mais Varticle 1423 relatif aux-legs(1).
- Nous croyons que le texte de la loi résiste é,/f:ette 1n_ter—
prétation. Le mari peut-il disposer 4 titre gratuit des biens
de la communauté? Telle est la question 4 laquelle le code
répond dans les articles 1422 et 1423. Il distingue les
donations entre-vifs et les donations testamentaires. Dans
quelle catégorie faut-il ranger l'institution contractuelle?
Ce n'est pas un legs,donc l'article 1423 n’est pas applica-
hle. C'est une donation entre-vifs, en ce sens que le dona-
teur investit actuellement et irrévocablement le donataire
de la qualité d’héritier. Cela décide déja la question. Il y
a plus : 'article 1422 comprend implicitement la donation
-de biens & venir. Nous en avons déja fait la remarque
{n® 11). La loi défend au mari de disposer de l'universa-
lité du mobilier; or, il est impossible de faire une dispo-
sition pareille sinon par une institution contractuelle : on
ne peut pas donner & titre universel par une donation or-
dinaire. C'est ce que nous avons démontré au ftitre des
-Donations (t. XII, n° 399). Le texte de la loi décide done
la question. On prétend que la donation de la commu-
nauté faite par institution contractuelle est mexécutable.
Supposons que la communauté se dissolve et que le mari
‘survive : a qui passeront les hiens? Le donataire ne peut
pas les recueillir, puisqu’il ne prend les biens qu'a la mort
du donateur. Quant au mari, il ne peut recueillir que la
moitié des hiens, et la femme ne peut rien réclamer, puis-
que toute la communauté a été donnée & lenfant. L'ob-
jection ne nous parait pas sérieuse. L/institution contrac-
tuelle n'est pas ouverte, donc les hiens donnés se parta-
geront d'apres le droit commun. Si le mari peut prendre
la moitié comme donateur, la femme aussi peut prendre
la moitié au méme titre; car, en acceptant, elle est censée
avolr concouru & tous les actes du mari, elle est donc cen-
sée avolr donné avec lui.

2#7. Dans notre opinion, - le mari jouit d’une liberté
absolue de disposer des hiens de la communauté pour

(1) Marcade, f. V. p. 530, no 111 de l'article 1423 Zachariss, édition de
Masse et Vergé, t. IV, p. 90, note 9, et p. 92, note 12. |
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I'établissement des enfants communs. En faut-il conclure
que le mari peut dispenser I'enfant donataire du rapport
éventuel des biens donnés a la succession de sa mére?
Nous avons dit plus haut que les biens donnés par le mari
comme chef de la communauté doivent étre rapportés a
la succession de la-mére, pour une moitié, lorsque la mére
accepte. En effet, en acceptant, elle devient donatrice; il
v a donc lieu d’appliquer le principe en vertu duquel le
rapport se fait a la succession du donateur. Dira-t-on que
la femme, en acceptant, sapproprie la donation telle
quelle a été faite, c'est-a-dire avec dispense de rapport?
Cest un motif de douter. En principe, la femume qui ac-
cepte est censée avoir contracté avec le mari et, par
conséquent, avowr consenti toutes les clauses du contrat.
Ce principe sapplique-t-il & la dispense de rapport? La
cour de Doual a jugé la question négativement, et nous
croyons qu elle a bien jugé (1). Dispenser du rapport, c’est
donner sur le disponible; cest donc se priver de la faculté
de faire des hibéralités jusqua concurrerice des hiens don-
nés; 1l faut pour cela la volonté du donateur; le mari.
peut bien dispenser du rapport en ce qui le concerne,
mais il ne peit pas renoncer & un droit qui appartient &
la femme. Quant & lacceptation de celle-ci, elle ne porte
que sur la donation gqu'elle s'approprie pour moitié; elle
ne s approprie pas une dispense derapport qui est toute
personnelle anmari. L.e mari a dispensé du rapport comme
‘donateur; or, par leffet de lacceptation de la femme, il
n’est donateur que pour moitié ; la dispense de rapport ne
peut donc valoir que pour cette moitié.

18. Nous avons exposé la théorie du code daprés le
iexte et l'esprit de la lol. La théorie préte & bien des cri-
tiques. Mais si la loi est mauvaise, il n'appartient pas a
Iinterpréte de la corriger. La jurisprudence est cependant
entrée dans cette voie. Cest faire la loi, et linterpréte n'a
pas ce droit. Le mari donne des effets mobiliers de la
communauté a titre gratuit : il a été jugé que la donation
est nulle si elle comprend la majeure partie de la commu-

| (1) Douai, 26_janvier 1861 (Dalloz, 1861, 2, 235).
XXIl.
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nauté; dans l'espéce, le don manuel s'élevait aux neuf
seiziemes de l'actif mobilier de la communauté. La cour
de Rouen l'annula. Elle se fonde sur T'esprit de la loi.
Pourquoi le code ne permet-il pas au mari de disposer a
titre universel ? pourquoi, quand il dispose a titre particu-
lier, lui est-il défendu de se réserver I'usufruit? La lol veut
limiter et entraver la faculté de disposer dans l'intérét de
la femme. Done on ne peut pas permettre au mari de dis-
poser d'une masse d’effetsmohiliers sous I'apparence d'une
disposition & titre particulier. La loi défend au mari de
disposer d'un dixiéme du mohilier & titre universel; et on
lui permettra de disposer des neuf dixiémes a titre parti-
culier! Cela est absurde. La cour en conclut que le mari
ne peut pas donner plus de la moitié des biens (1). Nous
demanderons a la cour en vertu de quelle loi ou de quel
principe elle limite le droit de disposer, 4 titre particulier,
a la moitié plutdét qu'au tiers ou au quart? Appartient-il
au juge de fixer une limite arbitraire audela de laquelle la
donation sera nulle? Le reproche d’absurdiié s'adresse au
législateur, il ne nous touche pas. Comment la cour n'a-
t-elle pas vu que sa décision préte au méme reproche?Le
marl ne peut pas donner un dixiéme & titre universel, et
il peut donner une moitié & titre particulier!'Il n'y a
quunevole légale d'attaquer les donations excessives, ¢’est
de prouver que le mari les a faites en fraude des droits
de la femme. La cour de Rouen invoque la fraude. Voila
un principe, mais ce principe n'a rien de commun avec la
valeur des bhiens donnés; nous y reviendroms.

9. DES DONATIONS QUI DEPASSENT LA LIMITE LEGALE.

19. Larticle 1422 défend au mari de donner des im-
meubles de la communauté, ou une universalité de mohi-
lier; il lui défend de disposer des effets mobiliers & titre
particulier en se réservant 'usufruit. La loi ne prononce.
pas la nullité des donations qui dépassent ces limites.
Toutefois la jurisprudence et la doctrine admettent qu'il y

(1) Rouen, 25 janvier 1860 (Dalloz. 1861, 5, 86). Dans le mé
Toulouse, 22 juillet 1865 (Dalloz, 1865, 2, ,162). ) (HHEIE SeDs,
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a nullité. La disposition est congue en termes prohibitifs,
et elle a pour objet de sauvegarder_les droits de la femme
contre l'abus de pouvoir du mari. Cest le cas d’appliquer
le principe que la prohibition implique nullité et quil y a
nullité virtuelle quand une disposition essentielle de la loi
a été violée (t. I°", n® 67 et G8). | -

0. Quel est le caractére de cette nullité? Sur ce point
encore, 1l ne saurait y avoir de doute. La disposition qui
himite le droit du mari de disposer a titre gratuit n’est pas
fondée sur une incapacité du mari, ni sur I'indisponihilité
des biens; I'unique but de la loi est de sauvegarder les
droits de la femme; donc la nullité n'est établie que dans
son intérét, elle est relative de sa nature. Il en était ainsi
dans l'ancien droit; les témoignages abhondent, nous nous
contenterons de citer Renusson : « La donation ne pourra
valoir au- préjudice de la. femme, mais, hors l'intérét de
la femme, la donation ne laissera pas de valoir et d’avolr
son effet (1). » Mais la donation est nulle de droit, en ce
sens que le juge en doit prononcer la nullité dés que la
femme la demande, par cela seul que le marl a dépassé
les limites de la loi, car la donation est nulle pour viola-
tion de la loi (2).

24. Jusquiici tout le monde est d’accord. Faut-1l con-
clure des principes que nous venons de formuler que la
femme peut renoncer au droit que la loln'établit qu'en sa
faveur, en concourant avec le mari dans l'acte de dona-
tion? Cette question est trés-controversée, et il y a des
motifs sérieux de douter. La plupart des anteurs se sont
prononcés pour la validité de la donation faite avec le
concours . de la femme, et la jurisprudence a consacre
cette opinion. Nous préférons Y'opinion contraire, sans
toutefois accepter tous les motifs que l'on fait valoir pour
soutenir la nullité de la donation. .

Concourir & la donation, ¢’est donner, peu mmporte que
la femme se borne & consentir & la donation en renongant
d’avance au droit qu'elle aurait d'en demander la nullité,

(i) Renusson, De la comwunauté, 1,6, 8, p. 87.
(2) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 52,n° 129.
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ou _q'uiél-le figure dans I'acte comme donatrice. I:a qu.eStIOIi
est done de savoir si la- femme peut disposer dun bien d.e
la, communauté & titre gratuit avec le concours du mari.
Nous croyons qu ainsi posée la question doit étre décidée
négativement. Rappelons-nous le mot céléebre de Dumou-
lin : « La femme n’est pas associée, elle espére seulement -
le devenir, » et elle ne le devient définitivement que s1 elle
acceple la communauté. Elle est associée en théorie, mais,
pendant la durée de la communauté, elle n'a aucun droit
d’associé. Notamment elle n’est pas copropriétaire; elle
ne peut disposer & titre onéreux des hiens communs, elle
ne peut pas méme intervenir dans l'administration; la loi
dit que le mari seul administre, que lul seul vend, aliéne
et hypothéque. A plus forte raison ne peut-elle pas dispo-
ser a titre gratuit. La femme ne peut s'opposer & ce que
fait le mari, alors méme que celui-ci donnerait tous les
immeublesde la communauté et tout le mobilier. Son droit
ne s'ouvre qu a la dissolution de la communauté. Concoit-
on que la femme, qui pendant le mariage est étrangére a
la communauté, exclue de l'administration, puisse approu-
ver ce que le mari falt en concourant & une donation des
biens communs? Si elle avait le droit d’approuver, elle
devralt aussi avoir le droit de désapprouver, par consé-
quent de s'opposer a ce que fait le mari; ce qui ruine le
régime de communauté dans son essence. Nous concluons
que le consentement de la femme est inopérant.

Au premier abord il parait trés-naturel que la femme
et le mari, copropriétaires, aient le droit de disposer des
biens qui leur appartiennent en commun. Il est cependant
facile de se convaincre que cela est 1également impossible.
Pendant la durée de la communauté, la femme n’est pas
copropriétaire, elle ne l'est qu'en théorie, elle ne peut faire
aucun acte de propriété.. Or, donner, c’est faire acte de
propriétaire; la femme peut-elle donner ce qui appartient
au mari? Donner, c’est transmettre la propriété actuelle-
ment, wrrévocahlement ; est-ce que la femme peut irans-
mettre la propriété actuellement, alors qu’ellene deviendra
propriétaire que si elle accepte la communauté? Elle rie
peut pas accepler tant que la communauté dure; elle n’est
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donc pas propriétaire, partant elle ne peut pas donner.
Que dire de lirrévocabilité de la donation que ferait la
femme pour sa part dans la communauté? La femme con-
court aujourd’hui a la donation, demain la communauté
se dissout et la femme renonce : en renoncant elle perd
tout droit sur la communauté, elle est censée n'avoir ja-
mais été associée ni copropriétaire. Qu'est-ce donc que
son concours a la donation? Un acte inopérant, car on ne
sait si la femme a le droit de concourir. Dira-t-on que son
concours est conditionnel? Ce serait une condition potes-
tative; or, on ne peut pas donner sous condition potesta-
tive. La femme n’a-t-elle pas le pouvoir absolu de renon-
cer? Un droit qui dépend de son acceptation ou de sa
renonciation dépend de la volonté, ce qui est contraire a
I'essence de la donation (1). | . -
22. Les objections ne manquent point, et elles sont
graves. Cest d’abord la tradition. Pothier est d'accord
avec Lebrun pour dire que la donation des hiens com-
muns est valable quand la femme y concourt. C'est dans
I'intérét de la femme que la donation est nulle; la loine
veut pas que le mari, par ses libéralités, prive la femme
du droit qu’elle a dans la communauté s1 elle accepte; or,
on ne peut plus dire que la femme est dépouillée quand
elle consent & la libéralité, et surtout quand elle donne
conjointement avec son mari : Nemo volens fraudatur (2).
11 y a bien des réponses 2 faire & cette argumentation. Elle
suppose que la femme peut renoncer au droit que la lol
établit en sa faveur. Nous croyons que cette renonciation
serait viciée dans son essence. En effet, les entraves et les
limites que la loi met au droit de disposer 4 titre gratuit
sont une protection qu'elle accorde & la femme contre les
abus de pouvoir du mari; c'est une garantie donnée a un
incapahle. Est-ce que les incapables peuvent renoncer a
des garanties que la loi établit en leur faveur & raison de

(1) Rodiére et Pont, t. IT, p. 166, ne 879. Odier,t. I, p. 216, n° 225. Mar-
cadé, t. V, p. 528, n° II de Tarticle 1423. Massé et Verge sur Zachariee,
t. IV, p. 90, note 1]. ' . |

(2) Pothier, De la communauté, n® 494, Lebrun, De la communaulé,
p. 182 et 133. = o
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leur incapacité? Non, certes. La femme ne peut pas re-
noncer & son hypothéque légale, la loi lui permet seule-
ment de renoncer au bénéfice de son inscription au profit
d'un tiers; encore a-t-il fallu une disposition expresse de
la loi pour que la femme efit ce droit. La loi ne donne pas
3 la femme le droit de renoncer 4 la garantie de l'arti-
cle 1422, donc sa renonciation est inopérante. Elle est
frappée de nullité par cela seul qu'elle tend & enlever 4 la
femme le droit éventuel qu’elle a sur les biens donnés,
alors que le hut de la loi a été précisément d’assurer ce
droit. Vainement Pothier dit-l : Volens non fraudatusr.
Cela est trés-vrai quand celui qui consent est capable de
consentir, mais cela n’est plus vral quand c’est un inca-
pahle qui renonce & un droit que la loi lu1 accorde pour
le protéger conire son incapacité. Sil'on admet que le
consentement de la femme suffit pour valider la donation,
la garantie de l'article 1422 devient dérisoire. En eflet,
si la femme peut consentir en parlant a lacte, elle peut
aussl. consentir en acceptant la communauté, car Laccep-
tation vaut consentement, la femme qui accepte étant
censée avoir concouru a tous les actes du mari. Voicl done
quelle sera la situation de la femme. Réguliérement elle
accepte, puisque, en général, elle a intérét d accepier; or,
si elle accepte, elle ne powrra pas demander la nullité de
- la donation, puisque accepter cest consentir & la dona-
tion. Que si elle renonce, elle perd tout droit sur les hiens
de la communauté et, par conséquent, elle ne peut agir
en nullité de la donation. Donc qu'elle accepte ou qu’'elle
renonce, elle ne pourra, dans aucune hypothése, deman-
der la nullité de la donation. Cest effacer l'article 1422
~du code. - '

On demandera comment il faut expliquer T'opinion de
Pothier. La coutume de Paris donnait au mari le droit de
disposer a titre gratuit des biens communs, mais elle ajou-
tait une restriction au pouvoir ahsolu qu’elle lui recon-
nalssait, cest qu'il devait agir sans fraude. Ainsi, dans
Yancien droit, les donations étaient valables; tandis que,
d’aprés le droit moderne, elles sont nulles. La femme ne
pouvait demander la nullité des donations, d’aprés la cou-
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tume de Paris, que lorsque la donation était faite en
fraude de ses droits; on concoit donc qu'elle était non
recevable quand elle avait concouru & acte ; ¢’était le cas
de dire : Volens non fraudatur. Sous I'empire du code, au
contraire, la femme peut demander la nullité de la dona-
tion par cela seul qu'elle comprend des immeuhles, ou une
universalité de mobilier, ou des effets mobiliers avec ré-
~serve dusufruit. La situation est tout autre. Il y a une
- garantie nouvelle au profit de la femme, ¢est la prohihi-
tion de disposer 2 fitre gratuit; cette garantie lui est
accordée pour sauvegarder ses droits, elle ny peut renon-
cer. D’apres la coutume de Paris, la femme n’avait pas
de garantie; le mari pouvait donner, seulement la femme
avalt une action pour fraude; deés lors on ne pouvait pas
invoquer, en faveur de la femme, le principe qui défend &
un incapable de renoncer 4 une garantie que la loi lui
accorde & raison de son incapacité.
 28. Toutefois on nous oppose la coutume de Paris
combinée avec les articles 1421 et 1422. L'objection serait
décisive, puisqu’elle aurait pour fondement le texte de la
loi. La voici dans toute sa force. La coutume de Paris,
aprés avolr dit que le mari est seigneur et maitre de la
communauté, en tirait cette conséquence : « Le mari peunt
vendre les biens de la communauté, les aliéner ou hypo-
théquer et en faire et disposer par donation 4 son plaisir -
et volonté, sans le consentement de sa femme. » Les arti-
cles 1421 et 1422 reproduisent ce principe, mais en le
restreignant. Aux termes de larticle 1421, « le mari admi-
nistre seul les biens de la communauté. Il peut les vendre,
aliéner, hypothéquer sans le concours de la femme. »
Jusquici le code reproduit la coutume de Paris. L/arti-
cle 1422 v apporte une modification : « Le mari ne peut
pas disposer des immeubles & titre gratuit. » Il est évi-
dent, dit-on, que cette disposition se référe au principe
-posé dans larticle 1421, quelle n'est rien autre chose
quune modification apportée au pouvolr qua le mari, en
vertu de Tarticle 1421, d’aliéner seul et sans le concours
de la femme. On en conclut que l'article 1422 n’a d’autre
but que de retirer au mari le droit de faire sewl et sans le
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concours de lo femme donation des immeubles, de} I'uni-
versalité du mobilier, ou des effets mobiliers avec réserve
d’usufruit. Donc avec le concours de la femme, le mari
peut faire ces libéralités (1). | o

~ Nous- croyons que l'on fait dire aux articles 1421 et
1422 autre chose que ce quils disent. La coutume de
Paris posait en principe que le mari est maitre et seigneur
de la communauté; cest en ce sens quelle dit que le
mari peut disposer des hiens de la communauté sans le .
consentement de sa fenune. Est-ce que le code civil main-
tient ce principe? Oui, pour les actes a titre onéreux;voila
pourquoi I'article 1421 dit que le mari administre seul et
quil peut aliéner sans le concours dela fenvine. Non, pour
les actes a titre gratuit; le code pose, au contraire, en
principe que le mari ne peut pas donner les biens de la
commmunauté. Ce nouveau principe n'a rien de commun
avec la coutume de Paris, puisqu’il déroge a la coutume;
on ne peut donc pas invoquer la coutume, ni 'article 1421
qui la reproduit, pour interpréter 'article 1422, qui dit
tout le contraire de ce que disait la coutume de Paris. De
ce que le code dit que le mari peut disposer a titre oné-
reux sans le concours de la femme, on ne peut pas con-
clure qu'en lui défendant de disposer & titre gratuit, il
entende dire que le mari peut disposer avec le concours
de la femme; car, quand le code dit que le mari peut ven-
dre sans le concours de la femme, cela signifie unique-
ment que le mari est seigneur et maitre en cequi concerne
les actes & titre onéreux; et de ce qu’il est maitre et sei-
gneur pour vendre, on ne peut pas conclure qu'il lui est
permis de disposer 4 titre gratuit avec le concours de la
femme; la conséquence n’a rien de commun avec le prin-
cipe d'ou I'on prétend la déduire. Tout ce que la loi dit peut
Se résumer en ces deux propositions : le mari est seigneur
et maltre en ce qui concerne les actes & titre onéreux,
11 ne l'est pas pour les actes.& titre gratuit. Quant a la
question de savoir si le mari peut disposer & titre gratuit

(JL) Mourlen, t. I1, p. 53, note (édition de Demangeat). Aubry et Rau,
E’- ‘i:ﬁ’i 328, note 14, § 509. Colmet de Santerre, t. VI, p. 150, ne 66
w . - : 3

: rl
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avec le concours de la femme, le code ne la décide pas,
par I'excellente raison quil ne la prévoit pas. |
24. Aux motifs sérieux que nous venons de combattre
on en ajoute d'autres qui ne sont guére faits pour donner
crédit & l'opinion qui I'a emporté (1). Nous avons “dit que
la femme ne peut donner ni directement ni indirectement,
parce qu’elle n’est pas propriétaire. Que répond Troplong?
La femme peut s'obliger, et elle oblige la communauté
quand elle agit avec autorisation maritale; or, obliger la
communauté, c'est indirectement disposer de la commu-
nauté. Il y a dans cette réponse une confusion compléte
des principes les plus différents, puisqu’ils sont contraires.
Nous discutons la question de savoir si la femme peut
disposer a titre gratuit des biens de la conmimunauté, et on
nous répond : Oui, parce qu'elle en peut disposer & tifre
onéreux avec le consentement du mari; or, la loi déclare
que le mari et la femme autorisée du mari peuvent obli-
ger la communauté, tandis qu'elle dit que le mari ne peut
pas disposer & titre gratuit; et, quant a la femme, la loi
ne la mentionne méme pas. Argumenter de ce que la
femme a le droit de faire, pour en induire qu'elle peut va-
lider par son consentement ce que la loi défend au mari .
de faire, voila certes un étrange raisonnement!
Troplong ajoute que déclarer que le mari ne peut pas
donner les biens de la communauté avec le concours de
la femme, c’est frapper ces biens d'une indisponibilité
partielle. Cet argument est tout aussi étrange que celui
auquel nous venons de répondre. Deux personnes s'asso-
. cient et mettent certains biens en commun; leur but est
de subvenir aux besoins de I'association conjugale et d’ac-
croitre leur fortune pour établir d’autant mieux leurs en-
fants. Telle est, en droit et en fait, la communauté :
quest-ce qul y a de commun entre cette société de hiens
et le droit d'en disposer & titre gratuit? Iist-ce que les
époux s'associent pour faire des libéralités ¢t de ce qu'ils
ne peuvent pas faire de libéralités, en induira-t-on que
leurs hiens sont frappés dindisponibilité? Jls s’associent

1) Troplong, t. I, p. 282, n°* 905 et 906.
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pour gagner; et on en conclut quils sont. aussl associés
pour perdre! Laissons 14 ces mauvaises raisons, et ecou-
tons ce que dit la cour de cassation.. . ,
25%. Cest larrét de 1850 qui a fixé la jurisprudence.
La cour de cassation décide que la donation dimmeubles
dela communauté, faite par le mari avec le concours de la
femme, est valable. Elle décide que la femme peut, avee
I'autorisation de son mari, disposer & titre gratwit des
hiens communs. Nous croyons que cet arrét est un de
ceux qui,au lieu d’interpréter la loi, la font; ¢'est un nou-
veau code civil, il est possible quil soit meilleur que le
code Napoléon; peu importe, la cour de cassation fait ce
gu'elle n’a point le droit de faire : gardienne de la loi, elle
doit la maintenir, bonne ou mauvaise. |
La cour commence par dire quil résulte de la combi-
naison des articles 1421 et 1422 que la prohibition de
disposer a titre gratuit ne s'appligue pas au cas ot le mari
donne avec le concours de la femme. Nous avons répondu
d’avance a cette argumentation. La cour ajoute que la
femme peut abdiquer le hénéfice de la prohibition que la
loi n’établit quen sa faveur; ici la cour ne motive pas,
~elle affirme ; & notre avis,la femme ne peut pas renoncer
a une garantie que la loilul accorde 4 raison de son inca-
pacité, et nous croyons avoir prouvé cette proposition.
Vient ensuite la nouvelle théorie de la communauté que
la cour de cassation met a1a place de la théorie légale et
traditionnelle. La communauté est une société, mais c’est
une soclété tout a fait exceptionnelle ; le mari est seigneur
et maitre des hiens communs a titre onéreux; le seul droit
que la lol accorde & la femme contre son pouvoir absolu,
cest quelle défend au mar: de disposer des hiens de la
communauté & titre gratuit; du reste, la femme n’a aucun
droit d'associé, aucun droit de copropriétaire. Voila la
théorietraditionnelle. Dumoulin I'a résumée dans cesdeux
propositions : la femme n'est pas associée, elle espeére le
devenir, et elle ne le devient que par son acceptation; le
marl est le maitre tant qu'il vit, il ne devient associé qu'a
sa mort. Donc, pendant la durée de la communauté, le
pouvolr du mari sur les biens communs absorbe les droits
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de la femme. Voyons ce que cette doctrine devient d’apreés
Varrét de la cour supréme. |
La cour commence par dire tout le contraire de-ce que
disaient Dumoulin et Pothier. Daprés l'article 1389, la
“communauté commence du jour du mariage;la cour en
conclut que dés ce jour naissent les droits des époux sur
cette communauté. Sansdoute, enthéorie:;mais,enréalité,
quels sont les droits du mari et quels sont ceux de la
femme? La tradition et le code répondent : Le mari a tous
les droits, &4 ce point quil est seigneur et maitre, et la
femme n'a aucun droit. La cour dit que si les droits sont
inégaux, i1l n'en est pas moins vrai que le mari et la
fenume représentent seuls la communauté. Est-ce 14 ce que
dit Tarticle 1421? Le mari seul administre, et le mari
dispose des biens communs sans le consentement de la
femine. Donc c'est le mari seul qui représente la commu-
nauté, pour parler le langage de la cour, langage qui n'est
pas celui de la loi. La communauté, dit I'arrét, se résume
en eux seuls. Kncore une expression que la loi 1gnore et
qui implique une idée nouvelle ; il faut dire, au contraire,
avec la tradition et le code,que la communauté se résume
dans le mari seul; la‘femme ne figure dans larticle 1421
que pour étre exclue de toute gestion des Intéréts com-
niuns. Le principe d’ou part la cour de cassation étant le
contre-pled du systeme de la loi, elle doit aboutir & un
systéme tout différent de celui du code. Rien ne fait ob-
-stacle, dit la cour, & ce que, dun commun accord, 1ls
usent de la maniére la plus absolue des bilens qui sont leur
propriété collective. La tradition dit : Le mari seul est sel-
gneur et maitre; en ce sens,la femme n'est pas associée.
Que vient-on done parler diniéréts communs et de pro-
priété collective et du pouvoir absolu des deux époux d'en
disposer! 11 n'y a pas un mot dans le code qui ne soit en
opposition avec cette nouvelle doctrine. La ouil ya com-
munauté, il v a sans doute dés intéréts communs; mais
qui les gére? Cela se fait-il de comnun accord, cest-a-dire
par concours de volontés? Le code répond que le mari
seul administre et dispose & titre onéreux. Donc aucun
concours de la femme pendant toute la durée de la com-
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munauté. La cour ne peut pas nier les textes, mais elle
en tire une étrange conclusion, & savoir que le mari, en
vertu méme de son droit souverain, peut autoriser sa
femme, dans la mesure de ses besoins, a disposer, szltuf
récompense, des biens communs. La cour parle de besoins
de la femme, donc il s’agit d’actes & titre onéreux. Lie mari
peut, aux termes de larticle 1419, autoriser sa femme &
s'obliger et, dans ce cas,la femme oblige la communaute;
si la femme a tiré un profit personnel des biens communs,
elle en doit récompense (art. 1437). Cela veul-il dire,
comme le dit la cour, que le mari peut autoriser la femme
a disposer des hiens communs dans la mesure de ses be-
soins? Larticle 1419 fait tomber dans la communauté
les dettes que la femme contracte avec autorisation mari-
tale, parce que la loi suppose que ces dettes concernent
la communauté ou le mari, ce qui revient au méme.
S1 la loi supposait, comme le fait la cour, que les obliga-
1ons de la femme sont contractées pour ses besoins, loin
de les mettre a la charge de la communauté, elle les lais-
serait & charge de la femme; c'est ce qui arrive quand le
marl refuse son autorisation et que la femme se fait auto-
riser de justice; alors elle agit dans lintérét de ses be-
solns, mais aussi elle n’oblige que ses propres. Quant aux
récompenses dont parle la cour supréme, elles n’ont rien
de commun avec notre débat. Le plus souvent la femme
les doit sans avoir contracté personnellement, par suite
des actes du mari que celui-ci fait comme administrateur
des biens de la femme. Il faut les laisser de coié et reve-
nir a notre question.

Jusquici la cour ne dit rien des donations que la femme
peut faire dans son systéme des biens communs. Il n'est
toujours question que des actes 4 titre onéreux. La femme,
continue la cour, peut contracter, « et on ne peut adinettre
quil lul soit interdit de demander, avec le consentement
du mari, au fonds commun,formé en partie de ses apports
et du produit de sa collaboration, des ressouices quil lm
est toujours permis de prendre sur ses biens propres. »
On ne peut admettre! 11 s'agit de savoir ce que la loi
admet, Kt ol est-il dit que la femme puisse demander au
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fonds commun les ressources qu'elle a le droit de prendie
sur ses biens propres? Le langage est obscur et la {forme
n'est guére francaise. Que signifient ces expressions :
prendre des ressources sur ses biens propres? et deman-
der des yressources auw fonds commun? L'on en pourrait
mduire que la femme peut disposer du patrimoine de la
communauté comme de son patrimoine propre, parce que
le patrimoine commun est formé en partie de ses apports
et de sa collaboration. I assimilation que la cour fait
entre le fonds commun et les biens propres de la femme
est encore une fois le contre-pied de la loi; car laloi dit que
la femme peut disposer de ses propres et que le mari sewl
dispose des bhiens communs. La cour continue, en faisant
de la théorie : « On ne peut admetire que la lo1 qui aban-
donne & la femme la disposition absolue de sa fortune
personnelle se soit montrée soucieuse de la conservation
des hiens de la communauté, au point de les frapper, a
Tégard de la fenme, d’une sorte d'inaliénabilité. » Si la
femme peut disposer de ses biens avec autorisation, la .
raison en est simple, c'est qu'elle est propriétaire; et un
des grands avantages du régime de communauté, cest
que la femme peut disposer de ses biens propres dans l'in-
térét de la société qui existe entre elle et son mari. Mais
de ce quelle peut disposer de ses propres, conclura-t-on
quelle doit avoir le droit de disposer des hiens communs
qui pendant la communauté sont le patrimoine du mari?”
Quant & la prétendue inaliénabilité des hiens de la com-
munauté, nous avons déja dit quelle.est imaginaire;lar-
ticle 1421 dit que le mari les peut vendre, aliéner et
hypothéquer. La loi lui défend de les donner, parce que
les sociétés ne se contractent pas pour donner, cest-a-
dn"e pour perdre; on s'associe pour gagner. La cour
n'ose pas affirmer que les biens de la communauté sont
frappés d’'inaliénabilité a I'égard de la femme; elle parle
dune sorte dinaliénabilité. S1 'on demandait & la cour ce
que cest quune sorte dinaliénabilité? A 1égard de la
femme, il y a bien plus quune sorte dinaliénabilité; il
faut dire carrément qu'il y a inaliénahilité absolue, en ce
sens que la femme ne peut pas aliéner les biens communs,
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et cela par 'excellente raison qu'elle n’en est pas proprié-
taire. _ ..
Nous arrivons enfin aux donations dont l'arrét ne dit
_quun mot, hien quelles soient seules Lobjet du débat. La
- femme peut, dit la cour, engager par ses actes la commu-
nauté, du consentement de son mari. Oui, cest la lo1 qui
le dit. « La femme peut aussi puiser dans le fonds com-
mun, méme dans une pensée de libéralité, et sous la seule
condition de payer a la communauté une récompense
égale au profit personnel quelle en a retiré. » Nous di-
sons : Non, car la loi interdit au mari de donner les biens
de la communauté, et elle ne permet pas & la femme de.
donner ce qui ne lui appartient pas, fit-ce avec le consen-
tement de celui qui en est le propriétaire pendant le ma-
riage. Sila lol permet aux époux duser des hiens com-
muns dans leur intérét propre, sauf récompense, ¢’est pour
leurs besoins, pour leur utilité, et non pour faire des
libéralités; on n’a qua lire l'article 1437 pour s'en con-
vainere (1). | |
La cour de cassation a persisté dans sa jurisprudence..
Un arrét récent ajoute une considération sur le point ca-
pital de la difficulié : La femme peut-eile donner ce qu
'ne lul appartient point? De deux choses 'une, dit la cour:
ou l'on considére la femme comme copropriétaire des ac-
quéts pendant la durée de la communauté, ou on ne hu
reconnait quune simple espérance de le devenir par son
acceptation, aprés la dissolution de la communauté. Est-
elle propriétaire, rien ne s'oppose & ce quelle puisse alé-
ner un droit qui lui serait d'ores et déja acquis : cest le
systéme de larrét de 1850. A-t-elle seulement 'espérance
de devenir propriétaire, c'est le sysiéme traditionnel,
aucun principe de droit ne s'oppose a ce qu'elle renonce
a une espérance qui ne se rattache a aucune régle d’ordre
public (2). Cest dire, en d'autres termes, que la prohihi-
tion de donner n'étant établie que dans I'intérét de la
femme, elle y peut renoncer, parce que la prohibition

. oon
-— "

(1) Rejet, 5 février 1850 (Dalloz, 1850, 1, 97).
- () Rejet, 31 juillet 1867 (Dalloz, 1868, 1, 209).
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n'est pas d'ordre public. Cest ce que nous contestons. Si
la loi défend au mari de donner, c'est pour garantir les
intéréts de la femme contre le pouvoir absolu du mari. Ce
pouvoir, qui découle de la puissance maritale, n’est-il pas
d'ordre public? et la femme n'est-elle pas plac,ee dans un
état de dépendance par suite de la pnissance maritale?
Cela est sl vral que les époux ne peuvent-pas, par leurs
conventions matrimoniales, deroger aux droits du:mari
“conume chef (art. 1388). T pouvon" du mari et la dépen-
dance de la femme tiennent donc a Lordre public; ce qui
décide la question. |

Un arrét plus récent a appliqué la doctrine que nous
appelons nouvelle 4 la donation que le mari fait d'une
créance avec réserve dusufruit & son profit. La loi défend
cette réserve (art. 1422); mais comme cest uniquement
dans I'intérét de la femme, la jurisprudence admet que la
femme peut renoncer & un droit introdwit en sa faveur(1).
La décision est logique, une fois que l'on admet le prin-
cipe. Nous nions le principe, partant nous devons rejeter
la conséquence. Il faut ajouter que les cours d’appel se
sont ralliées 4 la doctrine de la cour supréme (2). Telle est
aussl la jurisprudence de la cour de Bruxelles (3): Les
~ arréts favorables & notre opinion sont antérieurs a la ju-
risprudence de la cour de cassation (4). |

243. Nous revenons a larticle 1422, en supposant une
donation faite par le mari sans le concours de la femme.
La donation est nulle, en ce sens qu'elle ne peut étre op-
posée & la femme. On demande quand celle-ci peut se pré-
valoir de la nullité. Peut-elle agir pendant la durée de la
communauté? Dans notre. opinion, la négative est :évi-
dente. La femme n’a aucun droit tant que la communauté
dure, elle n'est pas encore assoclée, en ce sens que la
toute-puissance du mari absorbe les droits de la femme;
celle-ci, quoique associée en théorie, ne lest, en reahte, |

(1) Cassa,tlon 23 juin 1869 (Dalloz, 1870, 1, 5). -

(2) Voyez les CItatIODS dans Rodiére et Pont t. I, p. 168, note 2 et dans
Aubry et Rau, t. V, p. 328, note 14, § 509.

(3) Bruzelles 9 avril 1852 et 9 mars 1853 (Paszc:« isie, 1852,2, 273 et 1853,
2; 186).

(4) Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 11
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que lorsqu'elle accepte la communauté ; si elle renonce,
elle est considérée comme n'ayant jamais été femme com-
mune. De 14 la conséquence que la femme ne peut invo-
quer la nullité des donations faites par son marien dehors
des limites de larticle 1422 que si elle accepte; cest
seulement alors quelle a intérét d’agir, parce que le pa-
trimoine commun, dont elle prend la moitié, est diminué
par les libéralités 1légales du mari. -

Tout le monde est d’accord sur ce point (1). Cependant,
dans Topinion générale,il y a un motif de douter. On per-
met & la femme de valider la donation par son consente-
ment; logiquement on devrait lui permettre de I'attaquer

quand elle n’a pas consenti. Qui peut approuver doit avoir

le droit de désapprouver. Il a été jugé que la femme peut
demander la nullité de la donation & laquelle elle a con-
courn quand l'acte est vicié par une cause quelconque (2);
cest le droit commun. 31 elle peut agir pendant le ma-
riage pour attaquerune donation ou elle est partie, quoique
l'on ne sache point si elle acceptera ou si elle renoncera,
il 0’y a plus de raison de lul refuser le droit d’agir quand
elle n'a pas été partie a l'acte. Cest une difficulté dans
l'opinion générale; nous la constatons parce que cest un
argument contre cette opinion. |
%%. Les droits de la femme associée ne s'ouvrent qu'a
la dissolution de la communauté. Elle peut accepter ou
renoncer. Si elle renonce, elle perd toute espéce de droit
sur les biens de la communauté (ary. 1492); donc elle ne
peut plus se plaindre que la communauté soit diminuée
par leslibéralités du mari. Etrangére 4 la communauté,
la femme ne peut plus agir comme femme commune. Pour
mieux dire, la renonciation de la femme a cet effet que la
communauté est censée n'avoir jamais existé; tous les
biens qui la composent restent la propriété du mari, par
suite les donations quil a faites des biens communs sont
‘plemement valables, comme les seraient les donations de
ses biens personnels (3). Il en serait ainsi quand méme les

(1) Duranton, t. X1V, p..379, no275, ét tous les auteurs. -
{2) Caen, 18 février 1850 (Dalloz, 1850, 2, 162).
(3) Rodiére et Pont, t. II, p. 177, n° 889.
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biens proviendraient de la femme, soit & titre d’apports,
soit de la collaboration de la femme. Tant il est vrai de
dire que la femme n’est pas associée pendant la durée de
la communauté. Elle ne le devient que si elle accepte.

28. 51 la femme accepte, elle a intérét d’agir, et on lui
en reconnafit le droit, dans toutes les opinions. Cela ne fait
aucun doute quand on admet, comme nous 'avons ensei-
gné, que le consentement de la femme ne valide pas la
donation : son acceptation ne peut pas plus la valider que
son concours a lacte. Dans l'opinion générale, au con-
traire, 11 y a une difficulté trés-sérieuse. En acceptant, la
femme s'approprie tous les actes faits par le mari, done
elle est censée avoir concouru & la donation; et y ayant
consenti, comment pourra-t-elle 'attaquer? C'est, & notre
avis, un argument décisif contre l'opinion générale. Les
auteurs n'y répondent pas, parce quils ne prévoient pas
la difficulté. |

Quel est l'objet de l'action que la femme a le droit din-
tenter? Cest, en réalité, une action en nullité : la cour de
cassation la ‘qualifie d'action révocatoire (1); nous n'ai-
mons pas ce terme, parce quon sen sert pour désigner
l'action paulienne, et Paction paulienne différe grandement
de T'action qui appartient & la femme. La premiére est
basée sur la fraude, le demandeur doit prouver que l'acte
a été fait en fraude de ses droits; tandis que la femme-
qui demande la nullité’ d'une donation faite par le mari -
n'a rien & prouver, sinon que le mari a donné ce quil
navait pas le droit de donner. | |

Le but de laction est de faire remettre dans la masse
les biens qui en étaient sortis; en ce sens, on dit que l'ac-
tion de la femme est une action en rapport. Comment le
rapport se fait-11? En nature, cela va sans dire, puisque
le rapport est la suite de I'annulation de la donation : le
hien donné est considéré, quant & la femme, comme n’'étant
jamais sorti de la communauté. Sila donation n’était pas
encore exécutée lors de la dissolution de la communauté,
on la comprend dans la masse partageable; il est inutile,

(1) Cassation, 14 avril 1855 (Dalloz, 1855, 1, 878).
XXII, 3
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dans ce cas, d’agir par voie d’action en nullité. .Si le c.lo-
nataire réclamait la chose, la femme repousserait I'action
par l'exception de nullité. Si la donation a été exécuice,
ce qui sera le cas le plus ordinaire, la femme devra de-
mander la nullité de lacte; la libéralité sera annulée
dans lintérét de la femme, et la chose rentrera dans la
masse partageable. - -

Que 1a chose donnée se trouve encore dans la masse,
ou quelle y rentre, le résultat est le méme : la chose est
comprise dans le partage, et naturellement pour le tout.
Pour justifier cette décision, on a invoqué lintérét de la
femme; l'intérét ne suffit point pour agir, il faut avant
tout en avoir le droit. Or,le droit de la femme est incon-
testable, puisquiil e fonde sur la violation de la loi; le
rapport est une conséquence de la nullité, et l'acte est nul
pour le tout, puisque le mari a fait ce quil n’avait pas le
droit de faire; il ne peut pas plus donner la moitié que le
tout (1). Reste a savoir ce que devient la donation.

- 29, Sila chose donnée est mise au lot du mari,la do-
nation reste valable, ef naturellement pour le tout. En
effet, le mari a donné le tout et, dans l'espéce, il avait le
droit de donner, puisque, par l'effet rétroactif du partage,
il est censé avoir toujours été propriétaire de la chose;
done la donation est valable. '

Sila chose est mise au lot de la femme, la donation
tombe, puisque la femme est censée en avoir toujours été
propriétaire, et le mari est censé n'en avoir jamais eu la
propriété. Donc la donation est nulle, méme 4 I'égard du
mari. Ce point est néanmoins controversé. Il y a des
auteurs qui apphquent par analogie I'article 1423 ; quand
le mari légue une chose qui tomhe au lot de la femme,le
légataire a la récompense de’ la valeur totale de Teffet
donné sur la part des héritiers du mari dans la commu-
nauté et sur les biens personnels de ce dernier. Que la
chose soit donnée ou léguée, peu importe, dit-on, le motif
de décider est le méme; le mari a, dans I'une et Yautre

(1) Mourion, t.III, p. 52, ne 130. Rodiére¥et Pont, t. II o o acq.
Golmet de Santorre, t. VI, p. 146, 10s 66 bis VII er Vigy, 7 F- 117> 1 889
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hypothése, disposé d'une chose quine lui appartient pas ; si
la lol maintient la libéralité en cas de testament, elle doit
aussi la maintenir en cas de donation (1). En théorie, cela
est trés-vrai, U n’y a aucune raison de distinguer entre la
donation et le legs; mails, au point de vue des textes et
des principes, il reste un doute. La donation de la chose
d’autrui est nulle, de méme que le legs ou la vente de la
chose d’autrui (art. 1599); c’est par exception au droit
commun que la lo1 donne effet au legs que le mari fait
dune chose dont il estcensé n'avoir jamais eu la propriéts.
Peut-on étendre une exception par voie d’analogie? Ce
serait créer des exceptions, et le législateur seul a ce
droit, puisque créer une exception, cest faire la loi. On
a encore opposé une autre objection & l'opinion générale.
La donation est annulée, ou elle ne peut plus recevoir
son exécution. N1 le donataire n’a pas d’action en vertu
de larticle 1423, en vertu de quel droit agira-t-il contre
les héritiers du donateur? Ce serait une action en garan-
tie; or, le donateur n'est pas tenu de garantir le dona-
taire-contre l'éviction. Si le donataire ne peut agir ni en
vertu de l'article 1423, ni en vertu de la garantie, iln’a
aucune action et, par suite, la donation tombe (2). |
On dit, en faveur du donataire, que la nullité de la do-
nation est relative; la femme seule peut s’en prévaloir,le
marl n'a pas ce droit. La donation étant valable al'égard
du mari, il doit I'exécuter, au hesoin sur ses propres
biens (3). Nous croyons que c'est faire une fausse applica-
tion du principe que I'on invoque. Ce n’est pas le mari qui.
a demandé la nullité, c'est la femme; par suite de I'annu-
lation, la chose est rentrée dans la masse partageable e,
étant tombée au lot de la femme, 1l en résulte que le mari
a donné la chose d'autrui; cest donc par swite de la ré-
troactivité du partage que la donation tombe. IlI'n’y aurait
guun moyen de la maintenir, ce serattde dire que le prin-
cipe du partage déclaratif ne recoit pas dapplication &

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 330 et note 16, § 509, et les auforités qu'ils
citent. -

(2) Colmet de Santerre, t. VI, p. 148, n® 66 bis IX.

(8) Marcadeé, t. V, p. 532, n° V de l'article 1423:
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Tespéce. L’article 883 consacre, en effet, une ﬁCtIO]:.l; cette
fiction est étrangére a espéce; elle n'est pas établie dans
Pintérét du donateur, elle est établic en faveur dgs tiers,
auxquels pendant l'indivision I'un des copropriétaires par
indivis a concédé des droits réels sur la chose. Il nous
semble quen formulant I'objection, nous y avons répondu.
Les deux époux sont copropriétaires, puisque nous sup-
posons que la femme a accepté. Pendant I'indivision, I'un
des copropriétaires, le mari, donne un hien commun, un
conquét ; puis, par Leffet du partage, I'tmmeuble tombe au
lot de la femme. N'est-ce pas précisément le cas de lar-
ticle 883 ¢ Qu'importe que I'un des copropriétaires donne,
vende ou hypothéque? Le principe estidentique, et s'ap-
plique a toute concession de droits réels, par conséquent
a l'aliénation & titre gratuit, la propriété étant aussi un
droit réel, le plus considérahle, celui qui les comprend
tous. En défimtive, la donation tombe, et le donataire n’a
aucune action contre le donateur ou ses héritiers, & moins
quil ne puisse se prévaloir de l'article 1423 ; ce qui est
trés-douteux (1). ‘ |

30. Le mari pourrait-1l demander la nullité de la do-
nation illégale qu’il a faite? Il va sans dire qu’il ne peut
agir en qualité de mari; car la nullité n’est pas absolue,
elle est relative, la femme seule peut s’en prévaloir. Mais
on prétend quil peut agir comme chef de la communauté;
on le compare & un tuteur qui pourrait, au nom de son
pupille, attaquer les actes par lui faits irréguliérement(2).
Cela nous parait inadmissible. Le mari n’est pas le tuteur
de la femme, il ne la représente pas dans tous les actes
civils;il administre ses hiens pendant la durée de la com-
munauté. Or, nous venons de dire que la femme ne peut
pas agir pendant le mariage; son droit ne s'ouvre qu'a la
dissolution de la communauté, et elle n’a le droit d’agir
que si elle accepte. A ce moment, le mari n’a plus aucun
droit; quant a la communauté, au nom de laquelle on

(1) 11 y a encore une autre opinion sur cette difficile question, celle de
Troplong, t. I, p. 279, n° 89; elle a été réfutée par Rodiére et Pont, t. I,
p. 178, n° 889, ef par Aubry et Rau, 1. V, p. 330, note 16, § 509.

(2) Colmet de Santerre,t. VI, p. 148, n° 66 bis X. ;

v
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donne action au mari, elle est hors de cause; en effet, la
communauté n'est autre chose que le mari et la femme
assoclés; or, la femme seule peut agir en nullité, le mari,
comme tel, n'a pas le droit d’agir. Cela est décisif.

31. La donation est nulle quand elle comprend un im-
meuble de la communauté; elle est nulle quand le mari a
donné l'universalité ou une quotité du mobhilier; enfin, elle
“est nulle quand le mari a disposé d’effets mobiliers 4 titre

particuber, en s'en réservant 'usufruit. Bien quil y ait
nullité dans tous ces cas, les effets différent selon que la
donation est immobiliére ou mobhiliére. Quand la donation
a pour ohjet un conquét, l'action de la femme est immo-
hiliére, et elle peut I'exercer contre les tiers; tandis que
si la donation est mobiliére, la femme n’a pas d’action
contre les tiers, non pas & cause du principe de larti-
cle 2279,—la maxime qu' En fait de meubles,la possession
vaut titreesthors de cause,— mais parce que les ohjets mo-
biliers ne se trouvent pas entre les mains du donataire, ni
dun tiers. Sl s’agit d'une universalité de mobilier, la do-
nation porte sur des hiens & venir; par conséquent, elle
ne produit d’effet qu'a la mort du donateur, c'est-a-dire
au moment ot la femme peut opposer la nullité au dona-
taire qui demanderait I'exécution de linstitution contrac-
tuelle; et si la donation d’éffets mobiliers a été faite avec
réserve d'usufruit, le donateur se trouvera également en
possession des choses données (1). C'est une garantie pour
la femme, car si elle devait agir en revendication contre
les tiers, on pourrait lui opposer la maxime de larti-
cle 2279. | | -
~ Le principe que l'action de la femme est immobiliére
quand la donation a pour objet un conquét, a une consé-
quence importante dans le cas on il y a un légataire du
mobilier. 11 va sans dire que ce légataire n'a point l'action
immohiliére qui appartenait & la femme. La cour de cas-
sation a jugé qu'il n'avait pas droit non plus aux valeurs
mobiliéres qui auraient été remises 4 la femme en paye
ment de I'immeuble donné; en effet, le payement ne

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 148, n° 66 bis 1X,
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change pas la nature du droit : le droit étant immobilier,
le légataire du mobilier n’en peut pas profiter (1)

$2. La donation est-elle nulle quand le mari donne
un immeuble 4 un enfant d'un premier lit? D’aprés l'arti-
cle 1422, 1a nullité n'est pas douteuse; la loi dit en ter-
mes formels que le mari ne peut disposer des immeubles
de la communauté si ce n’est pour I'établissement des en-
fants communs. Mais larticle 1469 semble dire le con-
traire. Aux termes de cette disposition, I'époux rapporte
les sommes qui ont été tirées de la communauté, ou la
valeur des biens que 'époux y a pris pour doter un enfant
d'un autre lit. Si 'époux rapporte ces biens, 1l en résulte
que la donation est valable, et la lol ne distingue pas
entre les biens immobiliers et les biens mobiliers. La cour
d’Amiens en a conclu que larticle 1469 dérogealt & Lar-
ticle 1422. L’arrét a été cassé. Il est difficile d’admetire
que, dans un seul et méme code, un article déroge 3§
Vautre: au moins faut-l chercher a les concilier avant
d’admettrequ’il v a dérogation. Or, la conciliation est pos-
sible dans Iespéce. C'est l'article 1422 qui détermine ce
que le mari peut ou ne peut pas donner; l'article 1469 a
uniquement pour objet de régler le rapport de ce qui a été
légalement donné; donc il faut déciderla question par l'ar-
ticle 1422 et, par conséquent, admettre, avec la cour de
cassation, que ‘le mot biens dans larticle 1469 désigne,
non les immeubles quil n'est pas permis au mari de don-
ner, mais les hiens mobiliers autres que les sommes dont
la loi vient de parler, tels que les valeurs mobiliéres, si
nombreuses et st importantes dans notre état social (2).

II. Des legs.

33. Larticle 1423 porte que « la donation testamen-
taire faite par le mari ne peut excéder sa part dans la
communauté. » Cestl'application de la maxime coutumiére
que le mari vit comme maitre et qu’il meurt comme asso-
c1é. Le legs n'a d’effet qu'a la mort du testateur; & ce mo-

(1; Rejet, 16 fevrier 1852 (Dalloz, 1852, 1,294).
(¢) Cassation, 14 aott 1855 (Dalloz, 1855, 1, 372).
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‘ment le mari n'est plus quun associé, il ne peut done dis-
poser que de sa part dans le fonds social. La plupart des
coutumes sen expliquaient en termes formels (1). Si le
marl disposait de plus que de sa part, de toute la com-
munauté, ou dune quotité plus grande que la moitié, la
disposition ne serait pas nulle; elle serait valable si la
femme renoncait, et réductible si la femme acceptait (2).

La loi ne parle pas de la femme; pendant la durée de
la communauté, la femme n’a aucun droit, mais a la dis-
solution de la communauté elle devient associée; elle peut,
par conséquent, disposer de sa part. A la différence du
mari, elle ne peut jamais disposer de plus; car le mari,
ne pouvant pas renoncer, est nécessairement acceptant et
prend toujours la moitié, et toute la communauté, en cas
de renonciation de la femme.

34. Le mari peut-il disposer par testament d'un objet
particulier de la communauté? D'aprés larticle 1423, le
legs est valable, car il produit toujours son effet. Si la
chose 1éguée tombe au lot des héritiers du mari, par I'évé-
nement du partage, le légataire peut le réclamer en na-
ture. Cest une conséquence des principes qui régissent
Iindivision et le partage : le mari est copropriétaire par
indivis des hiens de la communauté, il peut disposer & ce
titre dun hien commun, mais la validité de la disposition
dépend des résultats du partage. Si la chose 1éguée tombe
au lot de ses héritiers, le legs est parfaitement valable,
puisque le mari aura disposé d'une chose dont il est censé
avoir toujours été propriétaire. Par contre, si l'efiet tombe
au lot de la femme,c'est elle qui sera censée en avoir tou-
jours eu la propriété : que devient alors le legs? L'arti-
cle 1423 répond : « Le légataire a la récompense de la
valeur totale de I'effet donné, sur la part des héritiers du
mari dans la communauté et sur les biens personnels de
ce dernier. » Cette disposition est trés-difficile & expli-
quer. Une chose est certaine, c’est qu'elle déroge & larti-
cle 1021, aux termes duquel le legs de la chose d'autrui
est nul, soit que le testateur ait connu ou non qu'elle ne

(1) Pothier, Dela communauté, n® 475.
(2) Rodiére et Pont, t. II, p. 180, n° 891.
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lui appartenait pas. Or, le mari legue la ch,ose d’autrui
lorsque Veffet tombe au lot de la femme; il n'en a jamais
&té propriétaire, tandis que la femme l'a toujours €ié; 1|
légue donc une chose qui appartient & sa femme. Le legs
devrait étre nul, d’aprés I'article 1021. Pourquoi la loi lui
donne-t-elle effet? Les auteurs du code ne nous en ont pas
dit la raison : de 14 incertitude et- controverse. Les uns
disent que l'article 1423 reproduit I'ancien droit qui vali-
* dait le legs de la chose d’autrui quand le testateur savait
quil n’en était pas propriétaire ; or,le mari sait quil légue
un - hien de la communauté, il sait que la chose léguée
peut tomber au lot de la femme et que, dans ce cas, il
dispose d’'une chose qui ne lui appartient point; si néan- -
moins il la donne, quelle peut étre son intention? Clest
que le légataire ait droit & la valeur (1). Cette explication
suppose que le 1égislateur, en écrivant l'article 1423, avait
oublié l'article 1021, ce que 'on ne peut guére admettre;
- il faut donc dire que l'article 1423 contient une exception
au principe de larticle’ 1021. Quant au motif de cette
exception, on peut le deviner. Le mari est seigneur et
maitre de la communauté; en léguant un ohjet de cette
communauté, il semble disposer de sa chose; on doit lui
supposer l'intention d’avoir fait une libéralité qui produise
toujours son effet, quel que soit le résultat du partage.
Or, il pourrait certainement dire quau cas ou la chose
tombe au lot de sa femme, 1l entend que le 1égataire ait
droit & la valeur; l'article 1424 interpréte la volonté du
mari en ce sens. Cest toujours une dérogation & larti-
cle 1021, mais elle se foide sur l'intention probable du
disposant, et c'est cette intention, aprés tout, qui est déci-
sive en maftiére de legs (2). _ -
Nous disons que lon peut deviner le motif de Tarti-
cle 1423, mais il ne faut pas aller trop loin dans cette
vole.-On sest prévalu de larticle 1423 pour en induire
que le legs de la chose d’autrui est toujours valable quand
le testateur a dil nécessairement savoir que la chose était

(1) Dalloz, Recueil périodigue, 1862, 2, 161, note.
(%) Colmet de Santerre, t. VI, p. 153, no 67 &is IV,
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4 autrui (1). Cette doctrine nous parait contraire au texie
et & I'esprit de I'article 1021 : le texte repousse la distine-
tion que l'on y veut introduire, et Tesprit de la loi sop-
pose & ce que 'on ressuscite une recherche d’intention
que le législateur a voulu proscrire. I1 y a un motif déter-
minant pour rejeter cette interprétation; c'est quelle re-
pose sur une base on ne peut pas plus fragile, le sens de
Iarticle 1423 que l'on fixe par voie divinatoire. On peut
bien dire que le sens dune loi parait étre celui que lon
suppose avoir été dans lintention du législateur, mais ce
sera toujours une interprétation-incertaine; il faut done
se garder d’en tirer des conséquences.

35. La discussion a laquelle nous venons de nous
livrer n’est pas oiseuse. S'il est vrai que l'article 1423 est
une dérogation au principe de l'article 1021,il en faut
conclure que c'est une disposition exceptionnelle, et par-
tant de rigoureuse interprétation. De 14 suit que l'on ne
peut pas I'étendre & la femme : la loi ne parle pas de la
femme, elle reste donc sous I'empire du droit commun.
Quand elle légue un effet de la communauté, le legs sera
valable sila chose léguée tombe dans le-lot de ses héri-
tiers, et il sera nul si la chose est mise au lot du mari (2).

36. Il ne faut pas confondre cette question avec celle
de savoir si le legs d'un effet de la communauté fait par
le mari & la femme est régi par l'article 1423. L'affirma-
tive a été jugée et elle est certaine. Il ne s’agit pas, dans
ce cas, du droit de la femme, 1l s’agit du droit du mari;
or,la loi donne & celui-ci lepouvoir de disposer deseffets de
la.communauté, sans distinguer au profit de qui il dispose;
il en peut donc disposer au profit de la femme. Dans une
espéce jugée par la cour de Bastia, la femme était léga-
taire de T'usufruit d'un conquét; cet immeuble tombant
dans son lot, elle avait droit & une récompense pour la
valeur de l'usufruit jusquasconcurrence de la portlon ap-
partenant au testateur (3).

(1) Mourlon, t. ITI, p. 56, note. En sens contraire, Colmet de Santerre,

t. VI, p. 1562, no 67 bis IV.

(2) Aubry ot Rau, t. V, p. 830, note 17. § 509. Colmet de Santerre, t. VI,
p. 1563, n° 67 bis V. En Sens contralre Duranton, t. IX, ne 250.

(3) Bastla 26 février 1840 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1189).
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Toutefois le mari, en testant soit au profit de sa femme,
soit au profit dun tiers, peut déclarer que sa volonté est
de ne disposer que de sa part dans les objets 1égués. Quel
'sera, dans ce cas, le droit de la femme? Il a été jugé que
la femme devait prélever le legs avant tout partage; de
cette maniére elle prend dans les objets légués la part que
le'mari y avait; tandis que si le mari lui léguait la tota-

lité de I'effet, comme l'article 1423 le suppose, la femme

légataire pourrait d'abord demander le partage, puis ré-
- clamer contre les héritiers du mari, soit les objets légués
s'ils y sont tombés en nature, soit leur valeur totale slls
ont été mis dans son lot (1). -

- &%. L/article 1423 suppose que le mari légue un effet
de la communauté pendant la durée de la société conju-
gale. Une fois la communauté dissoute, on rentre sous
I'empire du droit commun Le mari ne peut plus disposer
qua titre de copropriétaire par indivis des bhiens compris
dans la masse; 1l est donc soumis a la régle du partage
déclaratif : la disposition sera valable ou nulle, selon que
la chose tombera dans le lot de ses héritiers ou dans le
lot de la femme. C'estl'application littérale delarticle 1021
- combiné avec larticle 1423 (2): Ici revient le débat sur I'es-
prit de la loi. S1 larticle 1423 était une disposition de
principe, comme on le prétend, on devrait Vappliquer par
voied’interprétation extensive; tandisqu'une pareille inter-
prétation est impossible quand on considére Iarticle 1423
comme une exception; nous venons de dire (n° 34) qu’a
notre avis le caractére exceptionnel de cette disposition
n'est pas douteux. | |

N° 3. RESTRICTIONS QUE RECOIT LE POUVOIR DU MARL.

#8. Le pouvoir du mari était plus étendu sous I'ancien
droit que sous empire du code civil : il était, & la lettre, ™
seigneur et maitre. Toutefois les coutumes apportaient une
restriction trés-importante & cette autorité absolue. Aprés

(1) Rejet, 18 mars 1862 alloz, 1862, 1, 285). Rodi¢ _ '
p. 181, ne §93. & ? ) odiére et Paont. 1. II!

(2) Paris, 6 mai 1861 (Dalloz, 1862, 2, 161).
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avoir dit que le mari est seigneur la coutume de Paris
ajoute (art. 229) : « En telle maniére qu’il peut vendre les
biens de la communauté, aliéner, ou hypothéquer, et en
faire ou disposer, par donation ou autre disposition enire-
vifs, & son plaisir et volonté, sans le consentement de sa
femme, & personne capable et sans firraude. » Sans frraude!
Ces mots ne sont pas reproduits dans les articles 1421 et
1422. Est-ce & dire que le pouvolr du mari aille jusqu’a
disposer des biens communs en fraude des droits de la
femme? Le droit et la morale protestent contre une pa-
reille interprétation. Il est vrai que le mari est seigneur,

mais il 'était bien plus sous l'ancien droit que dans le
droit moderne; néanmoins on faisait exception pour la
fraude. Cest qu]l est IBJPOSSlble d’admettre que le mari
puisse comprometire et anéantir les droits de la femme
par des actes frauduleux. La communauté est une société;
quelle que soit Nautorité du mari, il reste vrai de dire que
la femme a un droit de copropriété qui se réalisera par
son acceptation. Or, concoit-on que le mari ail le pouvoir
légal de dépouiller sa femme de ce droit par des actes
frauduleux ? Ce n’est pas pour ruiner la femme que les
coutumesle déclaraient seigneur et maitre, ¢'est pour faire
prospérer la société de hiens dont il est le chef. D'ailleurs
la fraude fait exception & toutes les régles : les créanciers

peuvent attaquer les actes faits par leur débiteur en
fraude de leurs droits; & plus forte raison cette faculté
doit-elle appartenir a la femme, qui est plus que créan-
ciére, qui est copropriétaire.

89. Le principe n’est pas douteux. Reste & savoir guel
est le sens. de ces mots de la coutume sans fraude? Po-
thier les explique comme suit : « Le mari, seigneur des
hiens de la communauté, en peut disposer a son gré, sans
le consentement de la femme. Néanmoins ces dispositions
ne sont valables qu'autant qu’elles ne paraissent pas faites
en fraude de la part que la femme a dans les hiens lors de
la dissolution: de la communauté. Il ne peut surtout pas
sen avantager au 131°e3udlce de cette part. Ainsi 1l y a
froude quand le mari, en disposant, veut dépowller la
femme de la.part qu elle a dans le bien dont le.mari dis-
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pose. Il y a surtout fraude quand le mari, en dépouillant
sa femme, a pour but de s'enrichir lui-méme. Le principal
de la fraude, continue Pothier, est lorsque la disposition
des hiens de la communauté tend 4 avantager le mari au
préjudice de la femme en la privant de la part quelle doit
avoir un jour dans les hiens de la communauté. C'était
Iinterprétation de Dumoulin : « sans fraude, cest-a-dire
sans s'enrichir lui ou ses hoirs en diminution de la com-
munauté (1). »

Il y a donc deux cas de fraude : d’abord quand le mari
diminue la communauté pour s'enrichir; c'est la fraude
ordinaire. Il ne faut pas confondre ce cas avec celui de la
récompense, prévu par l'article 1437. Les deux époux doi-
vent récompense quand ils tirent un profit personnel des
biens de la communauté; s doivent indemniser la. com-

cmunauté. La lol ne suppose pas'la fraude. De la part de
la femme, cela est impossible; elle ne peut tirer un profit
de la communauté sans le concours du mari; or, on ne dira
pas que le mari s'entend avec la femme pour fraunder la
communauté. La différence est grande entre le profit fait
sans fraude par le mari et la spoliation de la femme par
des actes Irauduleux; dans le premier cas, I'acte qui a
procuré un hénéfice au mari reste valable, il oblige seule-
ment le mari & indemniser la communauté. Dans le second
cas, l'acte fraudulenx sera annulé sur la demande de la
femme. .
- Ilyaun second cas de fraude : le mari diminuela com-
munaunté, non pour savantager lui-méme, mais pour frus-
trer la femme en avantageant des tiers. Ce sera en haine
de la temme (2). Ces mauvaises passions sont rares : les
hommes agissent plus par cupidité que par haine.

40. Quelle que soit la fraude, elle donne lieu 4 une
action en nullité. C'est le droit commun établi par arti-
cle 1167. 1l ne s'agit pas d’'une simple action en indem-
nité. La femme ne peut pas agir quand il n’y a pas de
frande, car le mari a le droit du propriétaire ; il peut user

(1) Pothier, De la communauté, nos 467 ot 481,
- (8) Aubry et Rau, t, V, p, 326, § 509,
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et abuser, 1 peut dissiper et perdre la communauté sans
que la femme ait le droit d’attaquer ses actes. C'est seule-
ment quand le mar1 diminue la communauté par des actes
frauduleux que la femme a le droit d’agir (1). |

On lu1 a contesté ce droit par d’assez mauvaises rai-
sons. Pour quil y ait lieu a l'action paulienne, dit-on, il
faut quun droit soit 1ésé. Or, la femme n’a pas -de droit
pendant la durée de la communauté: donc il ne peut étre
question dun acte fait en fraude de ses droits (2). Il y a
quelque chose de vral dans cette objection, ¢’ést ‘que la
femme ne peut pas agir pendant la durée de la commu-
nauté, son droit d’associée ne souvre qu'a la dissolution ;
or, cest comme associée qu'elle se plaint; la conséquence
est que la femme ne peut agir que lorsque la communauté
est dissoute et qu'elle l'accepte (3). |

L’acceptation de la femme souléve une autre ohjection
contre elle. n acceptant, elle sapproprie tous les actes
du mari, comme si elle y avait été partie; or, ayant con-
sentl & l'acte, elle ne peut plus soutenir qu’il est fait en
fraude de ses droits : n'est-ce pas le cas de 'adage Volens
non froudatur? Nous avons déja rencontré cette argu-
mentation ; elle est trés-juste quand il s'agit d'actes de
bonne foi, elle est fausse quand les actes du mari sont
frauduleux. Il en est de la femme comme des héritiers :
ceux-ci continuent la personne du défunt, et néanmoins
ils peuvent attaquer les actes frauduleux par lesquels il a
porté atteinte & leur réserve. De méme la femme, quoique
acceptant, n'est pas liée par les actes que le mari a faits
en fraude de ses droits; il serait absurde de prétendre
que lafemme ne peutaccepter qu'en approuvant la fraude,
car il en résulterait qu'elle ne pourrait jamais agir et que
le mari peut la frauder & son aise; renonce-t-elle, elle est
sans droit et intérét; accepte-t-elle, elle approuve la
fraude (4). - |

On a puisé une autre objection dans larticle 271 : c'est

(1) Rodiére et Pont, t. II,p. 163, 1n° 876.

(2) Colmar, 25 février 1857 (Dalloz, 1857, 2, 88).

(3) Brxelles, 25 juillet 1864 (Pasicrisie, 1864, 2, 423).
(4) Rejet, 31 juillet 1872 (Dalloz, 1873, 1, 340).
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" une disposition spéciale au divorce, qui n’empéc?he pas
I'application du droit commun. Nous renvoyons & ce qui
a été dit au titre du Divorce (t. 111, n° 253) et & un excel-
lent arrét de la cour de Colmar qui établit trés-bien la
différence entre la disposition exceptionnelle del'article 271
et Ja régle générale de l'article 1167 (1).

41. Puisque la femme agit par l'action paulienne, il
faut appliquer les principes qui régissent cette action. On
demande si la femme peut agir conire les tiers qui ont
traité avec le mari, et méme contre les tiers détenteurs
qui n’ont pas figuré au contrat (2). Nous avons examiné la
question, ainsi que toutes Gelles qui concernent cette diffi-
cile matiére, au titre des Obligations, o en est le siége.

" 4£%2. Dans lancien droit, le mari pouvait disposer &
titre gratuit aussi hien qu’a titre onéreux. Cest surtout en
vue des libéralités que les coutumes disposalent que le
mari devait agir sans fraude. D'aprés le code civil, les
Libéralités sont défendues en régle générale. Cela restreint
le cercle des actes que le mari peut faire en fraude des
droits de la femme. Les actes a titre onéreux peuvent étre
frauduleux; cela arrive.d’ordinaire quand ils cachent une
libéralité. Si lacte n'est onéreux qu'en  apparence, la
fémme en peut demander la nullité en prouvant que cest
une donation-déguisée que le mari n'avait pas le droit de
faire; il est certain que le mari ne peut pas plus donner un
immeuble sous forme de vente que par donation directe.
Dans ce cas, la femme agit en nullité, non en vertu de
larticle 1167, mais en vertu de larticle 1422. Pour quil
y-ait lien d'intenter 'action paulienne, I'acte doit étre &
titre onéreux, et il faut qu'il diminue la communauté par
fraude, soit que le mari en profite, soit que les tiers en
profitent. Il ne suffit pas que la communauté soit dimi-
nuée, il faut qu'elle le soit par fraude. C'est naturellement
8 la femme & prouver la fraude. La preuve peut éire dif-
ficile, -11;1&13 cest une difficulté de fait. Nous citerons une
espece jugée parla cour de Bruxelles. Lemari avait vendu,

(1) Colmar, 25 février 1857 (Dalloz, 1857, 2, 89).
(¢) Rodiére et Pont, t. 11, p. 164, n° 876.
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par acte du 29 janvier 1857, plusieurs immeubles dépen-
dants dela communauté universelle qui existait entre lui
et sa femme; le prix consistait en une rente viagére de
500 francs. 1l mourut, le 3 mars suivant, d'une hydropi-
sie dont 1l était déja atteint lors de la vente. Il y avait des
circonstances qui rendaient la fraude évidente. Les hiens
vendus valaient plus de 5,000 francs; lesacheteurs étaient
les héritiersprésomptifs du vendeur. Celui-ci vivait séparé
de sa femme. Voila un exemple dun acte de disposition
que le mari fait en haine de sa femme pour la dépouiller :
ce n'est pas pour s'enrichir lui-méme, car il est mourant;
il veut diminuer la communauté pour frauder les droits
que sa femme y doit exercer (1).

43. Le mari peut donner des effets mobiliers & titre
particulier; la loi n'y met quune seule restriction, c'est
quil ne s'en réserve pas lusufruit (art. 1423). Quand
la femme peut-elle attaquer ces lihéralités? La condition
essentlelle est qu'elles aient été faites en {raude des droits
de la femme. Il ne suffit donc-pas-quelles soient exces-
sives, car le mari peut dissiper et perdre les biens de la
communauté par ses libéralitéscomme par ses actes.s titre
onéreux; le fait de 'excésne constitue pas par lui seul la
fraude. On ne doit done pas poser en principe, comme le
fait Troplong, que la profusion envers les étrangers est
un dol envers la femme (2); il faut, au contraire, mainte-
nir le principe que le mari est seigneur, quil peut perdre
la communauté par ses excés; il n'y a quune chose qui
lui soit défendue, la fraude ; la femme sera done tenue de
prouver que le mari a agi en fraude de ses droits. Il y &
fraude lorsque la libéralité déguise un avantage que le
mari se fait & lui-méme par l'intermédiaire dune personne
interposée ; dans ce cas, la femame doit prouver linterpo-
sition de personnes, car il n'y a pas en cette matiére des
" personnes présumées interposées, comme il y en a dans
les cas des articles 911 et 1100.11y a encore fraude lors-
que le mari a donné en haine de la femme, quand meéne

(1) Bruxelles, 28 janvier 1859 (Fasicrisie, 1859, 2, Z235). Comparez;
Bruxelles, 25 février 1859 (ibid., 1859, 2, 299).
(2) Tr0p1011g, t. I, p. 278,n° 887,
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il ne retirerait aucun profit personnel de la donation (3).
4. 1l nefaut pas confondre les donations que le mari
fait en fraude de la femme et les donations pour lesquelles
le maridoit récompense. La récompensenimplique aucune
fraude, elle ne donne pas lieu 4 une action en nullité; tout
ce qui en résulte, cest que I'époux qui doit une récompense
est obligé de rapporter a la communauté le profit quil a
retiré des hiens communs. L’article 1469 en' ofire un
exemple : « Chaque époux ou son héritier rapporte les
sommes qui ont été tirées de la communauté ou la valeur
des hiens quil y a pris pour doter un enfant d'un autre lit,
ou pour doter personnellement l'enfant commun. = Ces
libéralités sont valables; cela n'est pas douteux quand le
mari dote un enfant commun, il peut lui donner des im- -
meubles et I'universalité du mobilier, et méme toute la
communauté ; le mari n'est tenu & récompense que lors-
quil s'est constitué déhiteur personnel de la dot et quil
paye en effets de la communauté; 1l acquitte, dans ce cas,
une dette quilui est personnelle, aux dépens de la commu-
nauté, donc il doit récompense en vertu de l'article 1437.
Il en est de méme quand le mari dote en enfant d'un pré-
cédent lit en effets mobhiliers; car s’1l le dote un 1mmeubles
ou en une universalité de mobilier, la donation est nulle
(n° 32).
- La donation d'effets mobiliers que le mari fait & titre de
dot a un enfant dun premier Iit souléve des difficultés. On
demande d'abord pourquoi il est tenu & récompense. En
général, 1l ne doit pas dindemmité pour les libéralités
quil fait & des étrangers, pas plus que pour les biens de
la communauté quil dissipe; donner, c’est perdre, disent
les jurisconsultes romains; or,le mari a le droit de perdre
les biens communs. Toutefois il ne faul pas poser comme
principe absolu que le mari ne doit pas de récompense
pour les donations quil fait; il doit récompense pour les
actes 4 titre gratuit comme pour les actes 4 titre onéreus,
d’abord quand il en tire un profit personnel sans aucune
pensée de fraude, puis quand il agit en fraude des droits

(1) Colmet de Santerre, t. V1, p. 145, n° 66 bis VI,
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de la femme. Il n'y a, sous ce 1app01°t aucune différence
entre les donations et les conventions intéressées. Toute-
fois les auteurs (1) et la jurisprudence semblent admettre
comme régle que le mari ne doit pas de récompense pour
les libéralités quil fait. On invoque larticle 1469, aux
termes duquel I'époux rapporte les sommes ou les hiens
quil a tirés de la communauté pour doter un enfant d’un
autre lit. I’argument suppose que l'article 1469 consacre
une exception au droit commun; on peut mnterpréter aussi
la loi en ce sens quelle a,pphque le principe des récom-
penses 4 un cas particulier. Ce qui donne un grand poids
4 la derniere interprétation, c'est que la disposition est
empruntée & Pothier, qm la considére comme une appli-
- cation de la régle: des récompenses (2). Cette interpréta-

tion est aussi fondée en principe et en raison. Le mari
doit récompense quand il tire un profit personnel de la
vente d un conquét ; pourquoi ne devrait-1l pasrécompense
quand il s'avantage personnellement par une donation?
Le motif de décider, I'équité, est le méme dans les deux
hypothéses. -

La cour de cassation obJecte que le mari q111 donne ne
fait quuser d'un droit quiil tient de la loi, et elle en con-
clut qu'il n’est tenu & aucune récompense de ce chef; la
cour ajoute que l'arrét attaqué constate que la donation
que, dans l'espéce, le mari avait faite & sa niéce n’était
point excessive (3). La cour ne confond-elle pas la dona-
tion pour laquelle le mari doit récompense et la donation
" quil fait en fraude de la femme? Quand 1l est question de
récompense, le montant de la donation est indifférent; il
s'agit de constater que le mari en a firé un profit person-
nel, et il doit indemnité pour tout le profit. Dire qu’il fait
ce quil a le droit de faire, c'est prouver trop : le mari a
aussi le droit de faire tout acte onéreux, ce qul n'empéche
point quil doive récompense sil en tire un avantage.

Cette méme confusion se rencontre dansun autre arrét de

{1} Aubry et Rau, {. V, p 328 note 11, § 509.- Rodiére et Pont t. 10,
p. 174, no 885 Mourlon, t. 111, p. 51, ne 125. ,

(2) Pothier, De la co;m;zwwute n° 641.
- (3) Rejet, 18 mars 1862 _(Dall'oz; 1862, 1, 285). -

XXIf 4
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la cour supréme. Le mariavait fait une'd-onationjd’eﬁ"ets. mo-
hiliers & ses sceurs qui étaient ses héritiéres présomptives.
Devait-il récompense? La cour commence par citer larti-
cle 1422, qui permet au marl de donner sans le soumettre
3 une récompense. Cest déja mal poser la question et mal
raisonner. L'objet de T'article 1422 n’est pas de décider si
le mari doit ou non récompense, le seul but de la loi est
de déterminer ce que le mari peut donner. Puis la cour
écarte Larticle 1469 que le pourvoi invoqualt pour en In-
duire que cette disposition devait étre appliquée par ana-
logie ; l'arrét répond que l'article 1469 est absolument
limitatif etne sapplique qu'aux enfants dotés par le mari,
“que les donations faites & toutes autres personnes sont ré-
gies par article 1422. Cest dire qu’il n'est di récompense
que dans le cas de larticle 1422; quil n'en- est pas da
dans les donations en général. Nous venons de prouver
que cela n'est pas exact. Aprés avoir dit quil n'était pas
dt récompense, la cour, en se fondant sur l'arrét attaqué,
dit que le mari n'avait retiré aucun profit personnel des
donations faites a ses sceurs. Ce considérant est inutile
- 81l est vrai qu'il ne soit pas dt de récompense. 1l suppose
donc quily a des cas ol une récompense est due. Quels
sont ces cas? Lia cour n'en dit rien; elle se horne & com-
battre un argument que le pourvor faisait valoir. La do-
natlon faite & des successibles est rapportable, elle profite
a la successlon, donc au défunt; étrange argument que la
cour repousse par le texte de l'article 1437 : la loi ne sou-
met le mari & une récompense que lorsquil tire un profit
personnel de la communauté.- Est-ce que le rapport fait a
la succession du donateur peut étre qualifié de profit per-
sonnel pour le donateur (1)?

Ce qui nous confirme dans 'opinion que la cour de cas-
sation confond les donations sujettes & récompense ef les
donations faites en fraude de la femme, c'est que la cour
n'a point hésité & appliquer le principe de la récompense
aux donations feites par les époux quand ils en retiraient
un  profit personnel. Telle est une donation faite avec

(1) Rejet, 30 avril 1862 (Dalloz, 1862, 1, 522).
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charge, quand la charge profile au donateur; nous rap-
porterons l'espéce. plus loin. Il en serait de méme d’une
donation rémunératoire : elle profite toujours au donateur,
quand 1l acquitie une dette soit civile soit naturelle; dés
lors 1l doit récompense. .

45. Nous revenons aux donations que le mari fait a
un enfant d'un autre lit; I'article 1469 décide que le mari
doit récompense de ce chef. Dans notre opinion, cette dis-
position ne tait quappliquer le principe de la récompense.
On dira : sice n'est que I'application du principe de I'ar-
ticle 1437, la disposition est inutile. Il y a quelque chose
de spécial dans le cas prévu par larticle 1469. Quand,
lors de la liquidation, on soutient que le mari doit récom-
pense soit pour une libéralité, soit pour un acte a titre
onéreux, cest a celul qui réclame l'indemnité & prouver
que le mari a tiré un profit personnel des hiens de la com-
munauté; question de fait que le juge décide. Dans le cas
de l'article 1469, c’est 1a loi qui décide; c'est elle qui assu-
jettit le mari & la récompense de tout ce quil prend dans
la communauté pour doter l'enfant; le demandeur n’a
aucune preuve a faire, sinon d établir I'existence de la do-
- nation faite 4 titre de dot a I'enfant d'un premier lit; il ne
doit pas prouver que le mari a tiré un profit de la libéra-
lité. Pourquoi? Parce que la preuve du profit résulte de
la nature méme de la libéralité. Le pére est naturellement
obligé de doter ses enfants; or, rien n'est plus personnel
quune obligation naturelle : le débiteur reconnait, en
payant, quil est obligé. Cest donc sur ses biens quil doit
acquitter sa dette;on ne peut pas dire que c’est une dette
de communauté, puisquelle ne peut étre poursuivie contre
la communauté. Il y a encore une autre raison pour la-
quelle la loi a cru devoir décider elle-méme la question
de récompense pour les donations faites & un enfant d'un
premier lit. La récompense étant une question de fait, les
tribunaux auraient pu juger quil n'y avait pas lieu a ré-
compense ; celt été encourager les péres 4 faire des libé-
ralités & leurs enfants dun autre Lit aux dépens de la
communauté. En d’autres termes, le législateur n’a pas
cru devoir parler des libéralités ordinaires que peut faire
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le mari; il nest guére disposé 4 se dépouiller au profit
d'un étranger et méme d'un parent; tandis que la VOIx de
la nature lui commande de doter ses enfants; et 1l les
aurait dotés trop libéralement sil avait pu le faire aux
dépens de la communauté (i). | -

46. L’article 1469 ne suppose pas quil y ait fraude,
puisqu’il ne soumet la donation qu’a une récompense, ce
qui implique qu’elle est valable et qu'elle est maintenue.
Si la donation était faite en fraude des droits de la
femme, celle-ci en pourrait demander la nullité. Quand y
a-t-il fraude? Nous I'avons dit plus haut (n° 39). Dansle
cas de l'article 1469, 1a fraude sera plus difficile & établir,
car la libéralité a une cause légitime, puisqu'elle a pour
ohjet d’acquitter une dette naturelle. Néanmoms il pourra
y avoir fraude si le mari, sous couleur de payer une dette
que la nature lui impose, cherche a dépouiller sa femme
des droits qu'elle a comme associée. Nous ninsistons pas,
parce que la difficulté est de fait; c'est au juge de la déci-
der d’aprés les circonstances de la cause. Notons seule-
ment l'intérét que la femme a d'agir en nullité plutdt que
de demander une récompense. La récompense sexerce
sur la communauté et contre le mari; or, la communauté
peut étre épuisée et le mari insolvable. Dans ce cas, la
femme est trés-intéressée a poursuivre la nullité de la
donation si réellement elle est frauduleuse, puisque son
action réagit contre les tiers (2).

47. L'article 1469 a soulevé récemment une autre dif-
ficulté. Il parle d'une-libéralité faite & un enfant pour le
doter. En faut-il conclure que le mari peut faire une libé-
ralité 4 un enfant dun autre lit pour une autre cause, et
que cette libéralité ne sera pas sujette & rapport?La cour
de cassation a jugé que la disposition de T'article 1469 est
restrictive, en ce sens qulil 0’y a que les donations dotales
pour lesquelles le mari doive récompense. Ainsi formulée
la- décision serait trop absolue et inexacte. L article 1469
~ est pas une exception & la régle des récompenses,.cest

(1) Comparez Colmet de Santeire, t. VI, p. 145. ne 66 b vd o
21 Ilove_n'lbrg ]_871 (Da].:_lt}Z, 1872. 1,189)- L _ p :_ i - 0TS I. RBJEt,
(2) Colmet de Santerre, t. VI, p. 146, 1i° 166 bis X1.
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plutot une application de cette régle (n° 45). Toute libéra-
ité, comme tout acte du mari, est sujette & récompense
quand le mari en a retiré un profit personnel; donc aussi
la donationfaite & un enfant d'un premier lit, quand méme
cette donation n'aurait pas été faite a titre de dot. Seule-
ment, 1l s’agit dune libéralité ordinaire, c’est & la femme
de prouver que le mari en a tiré un profit, car ce n’est
plus une donation faite en l'acquit d’une obligation na-
turelle.

En réalité, la décision de la cour de cassation n'a pas
la portée quon lul a donnée (1). S'1l y a un reproche 4 lui
faire, c’est d’avoir confondu la récompense avec la fraude.
Le pourvor a contribué a induire la cour en erreur. Il pré-
tendait quil fallait appliquer Iarticle 911 & la libéralité
que le mari fait & un-enfant dun premier lit et que, par
suite, elle devailt étre annulée comme présumée faite par
personne 1nterposée en faveur du mari. C'était une erreur
palpable, bien qu'elle soit professée par Merlin et Toul-
lier. L’article 911 n'a rien de commun avec la donation
que le mari fait a l'enfant dun premier lit; il annule la
libéralité faite 4 un incapable par personne interposée,
cest-a-dire 4 1'une des personnes que la lo1 déclare inca-
pables de recevoir. Or, dans l'espéce,ilne s’agit pas dune
incapacité de recevoir, il s'agit de savoir si la donation
est sujette & récompense, ou s1 elle est nulle comme étant
faite en fraude des droits de la fernme. Cest sur ce point
quil y a confusion dans l'arrét. Toute disposition, dit la
cour, quoique faite en apparence au profit de personnes
capables de recevoir, est susceptible d'étre annulée lorsque
en réalité, elle est destinée ¢ enrichir le mari_.aux dé-
pens de la communauté (2). Voild la donation faite en
fraude de la femme; la cour dit trés-bien que pour quune
donation puisse étre annulée, il faut que le but fraudu-
leux soit prouvé; et, dans 'espéce, la fraude n'était point
constatée par larrét attaqué. Mais la donation, quoique
non frauduleuse, pouvait donner lieu & récompense sil

(1) Voyez la note de Beudant sur l'arrét de la cour, dans Dalloz, 1870,
1, 5. _
(2) Cassation, 23 juin 1869 (Dalloz, 1870, 1, 5).
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avait 6t6 établi que le mari en avait retiré un avantage
aux dépens de la communauté. Cest ce point que la cour
semble confondre avec la donation frauduleuse. La diffé-
rence est grande : la récompense suppose une donation
valable, tandis qu'en cas de fraude la donation est nulle.
Dans T'un et I'autre cas, le mari s’'avantage aux dépens de
la communauté, mais dans le cas de récompense, il le fait
sans dessein de fraude; il ne faut donc pas dire que toute
donation destinée 4 enrichir le mari aux dépens de la
communauté est frauduleuse et nulle 4 ce titre.

£8. La jurisprudence admet la validité dune donation
immobiliére quand la femme concourt & l'acte. On a pré-
tendu que ces donations donnalentlieu & récompense par .
elles-mémes. Cette prétention ne pouvait étre accueillie,
car elle ne repose sur rien : comment y aurait-1l récom-
pense alors gu'aucun des deux époux ne senrichit aux
dépens de 'autre,ni aux dépens de la communauté? Dans
une premiére espéce jugée par la cour de cassation, la
donation était faite avec charge, et la charge, consistant
en une rente viageére, était stipulée dans I'intérét des do-
nateurs. L'arrét attaqué de la cour de Limoges distin-
‘guait tres-bien la libéralité faite comme témoignage d'af-
fection ou de reconnaissance et la charge : la libéralité
ne pouvait donner lieu & récompense, mais il en était
autrement de la charge, puisquelle procurait un profit
personnel aux donateurs. Ce dernier point a également
eté contesté; la rente viagére était stipulée au profit des
deux époux; done, disait-on, il n'y avait d’avantage per-
sonnel pour aucun. Cétait mal raisonner. La cour de cas-
sation rétablit les choses dans leur réalité : le profit était
aléatoire, mais il n'en résultait pas moins de la donation:
donc 1l y avait lieu d’appliquer le principe de la récom-
pense (1). Si 'avantage n'existe quau profit de l'un des
époux, celw-la seul devra récompense. Telle serait une
donation au profit d'un enfant d’'un premier lit par le mari
avec le concours de la femme : la femme ne tire aucun
profit de la donation, donec elle ne doit aucune récom-

(1) Deux arréts de Rejet, 29 avril 1851 (Dalloz, 1852, 1, 25 et 26j.
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pense; son concours & l'acte n’emipdche pas le mari d’en
tirer profit, ce qui Foblige &4 indemniser la communauté(3).

§ 1I. Des actions.

49. La coutume de Paris disait (art. 233) : « Le mari
~ est seigneur des actions mohiliéres et possessoires, posé
quelles procédent du c6té de la femme; et peut le mari
agir et déduire lesdits droits et actions en jugement sans
ladite femme. » Pothier donne le motifde cette disposi-
tion : « La communauté étant composée de tous les hiens
- mobiliers de chacun des conjoints et le mari étant, en sa
qualité de chef de la communauté, seul seigneur des biens
de la communauté tant qu’elle dure la” coutume a trés-
hien tiré la conséquence quil est seigneur pour le total
des actions mobiliéres de sa femme et qu'il peut seul les
déduire en jugement. » Cela est si évident, quil était inu-
tile de le dire. Celul qui est seigneur et maitre et qui a
le droit absolu de disposer des bhiens peut naturellement
agir en Justlce pour réclamer ses droits ou pour les dé-
fendre; c’est le droit de tout propriétaire. Or, le mari est
- pr 0p1°letaue des hiens communs. Voil&d pourquoi le code
ne dit rien des actions concernant les biens communs; il
va sans dire qu'elles appartiennent toutes au mari, sans
distinguer entre les actions mobiliéres et mlmoblheres
L’article 1428 ne parle que des actions concernant les
propres de la femme; nous y reviendrons. |

Ta coutume de Paris ne dit rien des actions mobiliéres
et possessoires qui procédent du coté du mari, parce que
la communauté n’apporte aucun ¢hangement aux droifs
que le mari a sur son patrimoine; il reste propriétaire et,
comme tel, il continue & exercer les actions relatives a
ses biens; peu importe, quant & lui, sils tombent ou non
en communauté. Il a également le pouvorr d’agir quant
aux conquéts, toujours parce quil en est le maitre. Enfin
le régime de communauté lui donne ce droit sur les biens

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 146, n° 166 bis VI,

f 3
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de 1a femmé qui y éntrent, parce qu’il en devient seigneur
"ot maitre. La femme, en sé mariant; met, dans la société
de hiens qu'elle forme, ses hiens mobﬂierg l)résents et fl.l-’
turs et, par conséquent, les actions mobiliéres. A partir
du mariage, cest le mari qui agit, soit en demandant, soit
en défendant. Pothier en déduit cette conséquence qui est
certaine : Quand méme ces actions auralent été intentées
‘par la femme avant son mariage, elles ne peuvent plus,
aprés le mariage, étre poursuivies par elle et contre elle
seule, il faut que linstance soit reprise par le mari ou
contre le mari (1). Nous nous bornons & poser le principe,
les détails appartiennent & la procédure. -

Ce que nous disons des actions mobhiliéres s’applique
aux actions possessoires. La coutume de Paris les donne
au mari, elle suppose qu1l s'agit des propres; car, quant
aux conquéts, le mari en étant propriétaire, il a toutes les
actions, 1mmobiliéres ou pétitoires, aussi bhien que posses-
soires.S'il a les actions possessoires concernantles propres
de la femme, c'est que la communauté en a la jouissance;
elle doit donc avoirles actions qui protégent la jouissance.
Cest l'explication donnée par Pothier. -

50. La coutuine ne parle pas des actions pétitoires
concernant les propres de la femme. En principe, elles
n'appartiennent qu'd la femme, puisque c’est elle qui est
propriétaire. Le mari ne les a point comme chef de la
communauté, puisque les propres restent en dehors de la
société des biens que les époux forment en se mariant.
Le mari ne les a pas comme administrateur des biens de
la femme, car le droit d'intenter des actions immobiliéres
n'est pas un droit d’administration; il n’y a que celui qui
peut disposer des immeubles qui ait le droit d’agir en
Justice. Le marl n’a donc aucune qualité pour intenter ces
actlons ni pour y défendre. |

La question est cependant controversée; il régne une
grande incertitude, en cette matiére, et dans la doctrine
‘et dans la jurisprudence. Le code ne décide pas la diffi--
culté en termes formels; il dit que « le mari peut exercer

+

(1} Pothier, De la cormmunauté, no 473.
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seul foutes les actions mobhiliéres et possessoires qui ap-
_partiennent & la femme » (art. 1428). Faut-il conclure de
la quil n’a pas le droit d'intenter les actions immobiliéres?
Ce serait, dit Toullier, appliquer le pitoyable brocard des
glossateurs Imclusio unius est emclusio alterius; c¢’est I'ar-
gument mal famé qui se fonde sur le silence du législa-
teur. Il est vrai que l'argument dit e contrario a peu de
valeur; mais, dans notre question,il s'appuie sur les prin-
cipes, ce qui change la thése. Déja, dans 'ancien droit,
Lebrun disait que la femme doit étre partie dans toutes
les actions que le mari intente pour ses immeubles; car,
n'ayant pas la faculté de les aliéner sans sa femme, il n'a
pas le droit non plus d’en intenter les actions sans elle: il
est absurde, disent les lois romaines, que celui qui ne peut
aliéner puisse agir en justice (1). Toullier invoque, de son
cOté, les principes. L'article 1428, dit-il, déclare le mari
‘responsable de tout dépérissement des biens personnels
de sa femme; donc il doit avoir le droit d’agir. La fin de
Iarticle répond & l'objection : le mari n’est responsable
que lorsque le dépérissement arrive par défaut dactes
conservatolres; or, rien n'empéche le mari d’interrompre
- la prescription, mais cela ne lui donne pas le droit d’agir
au pétitoire. Enfin Toullier se prévaut de 'ancien droit (2).
Sur ce polnt, on l'a accabhlé de témoignages (3). Nous
nous contenterons de celui de Ferriére; on sait que, dans
son. Commentaire sur la coutume de Paris, il ne fait que
recueillir et compiler, comme il le dit, les opinions des
auteurs et les décisions des parlements, mais ille fait avec
intelligence. Que dit-il de l'article 239, dont nous avons
transerit le texte? « La coutume horne et réstreint le pou-
voir du mari a intenter et déduire seulement les actions
mobiliéres et possessoires de sa femme sans son consen-
tement, et non celles qui concernent le fonds, la propriété
et le domaine de ses hiens... Il ne peut rien faire,sans le
consentement de sa femme, qui puisse emporter l'aliéna-

(1) Lebrun, Dela communavié, p. 204, n° 28 (11, 2, 4).

(8) Toullier, t. VI, 2, p. 338, n°s384-391.

(3) Odier, t. I, p. 259 et suiv., n° 274. Rodiére et Pont, t. II, p. 196,
ne 907. -
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tion de ses biens, et partant il ne peut point déduire ni
intenter les actions réelles qui concernent la propriété des
choses, laquelle appartient a Ja femme. » La t}“a:dltlon a
été consacrée par larticle 1428; ce qui est décisif (1).

_ 54. La n'est point la véritable difficulté. Toullier dit
que le mari a les fruits et revenusdes propres de lafemme,
qua ce titre il doit avoir le droit de les revendiquer. Si
cette jouissance était un véritable usufruit, la question
serait décidée : le mari aurait, comme usufruitier, le droit
dintenter les actions réelles qui intéressent lusufruit.
Mais ce point méme est douteux. Toujours est-il quen
donnant au mari la jouissance des propres de sa femme,
Ja loi a dt lui donner le droit de sauvegarder sa jouis-
sance. L'intérét du mari est évident; si la femme ne se
défendait point, ou se défendait mal, la propriété périrait
~et, par suite, I'usufruit. Cet intérét venant & l'appui du
droit, le mari doit avoir la faculté dintenter les actions
réelles en tant.qu’il y a intérét 4 raison de sa jouissance.
Toutefois il ne représente pas la femme; il n'est pas pro-
priétaire, et il n’a pas le droit d’agir au-nom de la femme
propriétaire. Donc les jugements qui interviendront avec
lui ne lieront pas la femme, parce qu'elle n’a pas été par-
tie au procés, et elle n'y a pas été représentée (2). De 1
suitencore que s1, parsuite des conventions matrimoniaies,
le mari n’avait pas la jouissance d'un propre de la femme,
1l n’aurait plus ni droit ni intérét d’agir (3).

$2. Quelle est la jurisprudence? Nous mettons le fait

en question, parce que, chose singuliére, on invoque l'au-
torité de la cour de cassation a l'appui des opinions les
plus contraires. Troplong dit qu'elle a consacré I'opinion
quil enseigne et qui distingue entre les droits du mari
comme usufruitier et les droits du mari comme adminis-
trateur; tandis que les éditeurs de Zachariee, qui profes-
sent la méme opinion, disent que la cour supréme recon-

(1) Cassation, 22 avril 1873 (Dalloz, 1873, 1, 428). La cour ne discute pas
méme la question, elle se borne a citer I'article 1428. -
- (8) Troplong, t. 1, p. 305, n° 1006. "

| Cii(zg)né&ubry et Rau,t. V,p.334, n° 29, et les auteurs, en sens divers, qu’ils
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nait au marl le droit d’'agir comme administrateur des
biens de la femme (1). Cela prouve que la jurisprudence
n’est pas trés-claire. |
Un premier arrét décide que le mari étant administra-
leur des biens de la femine,responsable du dépérissement
quils éprouvent par le défaut d'actes conservatoires, et
maitre des {ruits qui en proviennent pendant le mariage, a
droit d’exercer, dans son intérét et pour la conservation
des droits de la femme, les actionsimmobiliéres de celle-ci.
Voila bien la doctrine que nous avons combattue d'ac-
cord avec Troplong et avec Aubry et Rau; elle donne au
mari le droit dintenter les actions immobiliéres en qua~ -
lité d’administrateur, ce que nous considérons comme une
hérésie juridique. La cour elle-méme recule devant les
conséquences de sa doctrine. Sl est vrai que le mari ale
droit d’agir comme administrateur légal, il a par cela
méme qualité pour représenter la femme; done celle-ci est
‘partle en cause et, par conséquent, le jugement peut lui
étre opposé. La cour, au contraire, dit gue si la femime
nintervient pas dans linstance, le jugement rendu avec
le mari n'aura pas force de chose jugée contre elle g1l lui
est défavorable.
~ Le second arrét de la cour confond et embrouille tous
les principes. Elle cite les articles 1428 et 1549, I'un con-
cernant le régime de communauté, I'autre relatif an ré-
gime dotal. Il est vral que le mari esi administrateur des
hiens dotaux de la femme sous les deux régimes. Mais son
pouvoir d’administration sous le régime dotal est hien
plus étendu; la loi lui donne le droit de poursuivre les
détenteurs des hiens dotaux, c’est-a-dire d'intenter les
actions réelles; ce qui est une conséquence de la fiction
romaine en vertu de laquelle le mari était considéré
comme propriétaire de la dot. Le droit coutumier ignore
cette fiction, le mari est un simple administrateur; or, le
code ne donne jamais aux administrateurs des biens d’au-
trui le droit d'intenter les actions immobiliéres ; le tuteur

(1) Troplong, t. I, p. 306, n° 1008. Aubry et Rau, {.V, p. 334, note 29,
8§ 509, .
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n'a pas ce droit (art. 464), les envoyés en possession des
biens d’un absent ne L'ont point (t. II, n° 188). La cour va
jusqu’a permetire au® mari d’intenter les actio_ns’ concer-
nant les biens paraphernaux sur lesquels le mari na aucun
droit (1); la confusion est compléte. Une pareille jurispru-
dence n’a aucune autorité. f

53. L’absence de tout principe condult aux procés et
aux décisions les plus déraisonnables. Il a été jugé que
le- pére survivant représentait les enfants dans une action
~.ouils avaient le méme intérét, comme il suffisait de I'in-
térét commun pour donner qualité d’agir. Est-ce que le
mari peut représenter sa femme ou ses enfants, alors
quil n'y a plus de communauté? Cependant la cour de
Limoges l'avait jugé ainsi. L'arrédt a été cassé (2); nous
croyons inutile de reproduire les motifs, il suffit de poser
la question pour la résoudre.

& T11. Des dettes contractées par le mart.

N° 1. A L'EGARD DES CREANCIERS.

54. Nous avons déja dit qu'a I'égard des créanciers,
toute dette du mari est une dette de communauté, et nous
-avons exposé lé fondement de ce principe (t. XX1I,n® 424-
427). La loi applique le principe méme aux amendes que
le mari encourt pour un délit criminel; elle permet de le
poursuivre sur les hiens de la communauté, sauf la ré-
compense due & la femme (art. 1424). Pothier a assez de
peine 3 justifier cette disposition. La femme est tenue par
son acceptation, parce qu'en acceptant elle s’approprie les
actes du mari. Or, on ne peut certes pas dire que la
femme, qui n’a eu aucune part au délit, soit censée I'avoir
commis avec son mari. Blle n’en est pas moins censée, dit
Pothier, s'étre obligée avec lui, en sa qualité de com-
mune, & la réparation du délit pour sa part en la com-

(1) Cassation, 14 novembre 1831, et Rejet, 15 mai 1832 (Dalloz, au mot
Contrat de mariage, n° 1336).

() Cassation, 14 juin 1830 (Dalloz,au mot Contrat de mnariage, n° 1140).
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munauté {1). Gette doctrine conduit logiquement & charger
la communauté des amendes sans récompense. Pothier ne
recule pas devant cette conséquence; elle démontre, nous
semble-t-il, la fausseié du principe. Congoit-on que les
délits engendrent une dette sociale? En droit, il y & un
vieil adage qui dit: Nulla delictorumn societas. Et la raison
ainsi que le sens moral serévoltent contre 'obligation im-
posée a la femme de payer une amende pour un délit qui
lui est étranger. 1l est vrai que le code lui donne une ré-
compense, mais la récompense peut étre dérisoire si la
communauté est mauvaise et si le mari est insolvable. Le
delit est un fait essentiellement personnel au coupable,
donc les obligations qui en résultent devra,lent aussi etre
personnelles.
" Larticle 1424 donne lieu & une légere difficulté. de
texte. Il parle des amendes encourues par le mari pour
crime. Est-ce & dire que le principe ne recoit pas d’apphi-
cation aux délits et aux contraventions? La distinction
que le code pénal de 1810 fait entre les diverses infrac-
tions n'existait point lorsque le code civil a été discuté et
publié; le mot crime est done pris dans son acception la
plus large. Cela est aussi fondé en raison. Concoit-on que
[a communauté soit tenue des amendes pour les infractions
les plus graves et quelle ne soit pas tenue des amendes
pour les infractions relativement plus légéres? Cela n’au-
rait pas de sens (2). |
85. Larticle 1424 ajoute une restriction au principe
quil pose; il dit « pour crime n’emportant pas mort ci-
vile. » L’article 1425 explique cette restriction : « Les
condamnations prononcées contre l'un des deux époux
pour crime emportant mort civile ne frappent que sa part
de communauté et ses biens personnels. » Cette exception
a été empruntée & I'ancien droit. Elle a été introduite en
haine de la confiscation des biens, peine souverainement
injuste qui aurait frappé 1'époux innocent et les enfants.
On justifiait I'exception, en droit, par cette considération

(1) Pothier, De la communauté, no 248,
(2) Rodlere et Pont et tous les auteurs (t. 11, p 133 ne 83")
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" que la mort civile était encourue, dans I'ancien droit, par

le seul fait de la condamnation; donc au moment ou nais-
sait Iobligation de payer I'amende et les frais, il n'y avait
plus de commurauté, puisque la mort civile la dissolvaat.
C'était une justification telle quelle : le crime étant com-
mis pendant la communauté, les obligations qui en nais-
sent pouvaient et devaient -frapper la communauté, au
moins pour les crimes du mari, puisquon lul reconnais-
sait le pouvoir exorbitant d'obliger la communauté par ses
délits. Dans notre droit moderne, la mort civile n'est en-
courue que par l'exécution de la condamnation (art. 26
et 27); donc la raison ou le prétexte qu'on allégualt dans
I'ancien droit venait & tomber, partant, I'exception de l'ar-
ticle 1425 n'avait plus de raison d’étre. Elle n'existe plus
ni en France ni en Belgique, puisque la mort civile est
abolie en Belgique par notre constitution et en France
par la loi du 1* mai 1854 (1). On peut donc poser comme
régle absolue qua-T'égard des créanciers toute dette du
mari est une dette de communauté. Cela est logique, puis-
que le mari est seigneur des hiens communs.

N° 2. ENTRE EPOUX.

- B6. L'article 1409, qui dispose que les dettes contrac-
tées par le mari pendant la communauté tombent dans le
passif de la communauté, ajoute : « sauf la récompense
dans les cas ol elle a lieu. » Pothier explique ce quil
appelleune exception par cette considération que le mari
doit indemniser la communauté quand la dette a été con-
tractée pour des affaires qui concernent son intérét seul
et dont il n’y a que Iui qui profite. A vrai dire, l'excep-
tion est une régle générale du régime de communauté;
elle dérive d'un principe que Pothier formule comme suit:
« Encore bien que le mari soit, pendant le mariage et tant
que la communauté dure, maitre ahbsolu des biens com-
muns et quil puisse, en conséquence, en disposer & son

1 (%% éz;mbry et Rau, t. V, p. 332, note 24, Rejet,2 mai 1864 (Dalloz, 1864,
H - ',



DE LA COMMUNAUTE LAGALE. | 67

gré, 1 ne peut néanmoins s'en avantager au préjudice de
la part que doit y avoir sa femme (1). » Le principe des
récompenses n'est pas spécial au mari, c'est une régle gé-
nérale de notre régime que le code formule dans larti-
cle 1437 ; nous y reviendrons en traitant de la liquidation
de la communauté.

87. Pour quele mari doive récompense,il faut, d’apres
la régle de l'article 1437, quil ait tiré un profit personnel
- des biens de la communauté. Or, ce n'est pas tirer un
profit personnel des biens communs que de s'obliger dans
I'intérét dun tiers aux affaires duquel on est étranger.
Pothier en fait la remarque, et cela est d’évidence. Le
mari se rend caution dun ami pour des affaires auxquelles
il n’a aucun intérét, uniquement pour faire plaisir au dé-
hiteur ; la dette est a charge de la communauté, sans que
le mari en doive récompense, car il n'en tire aucun profit
personnel. C'est perdre les hiens communs; or, le ma,rl a
le droit de les perdre (2). |

La cour de cassation a fait lapphcatlon de ces prin-
cipes aux emprunts que le mari contractie pendant la du-
rée de la communauté. Dans l’espéce la femme réclamait
une récompense, parce quil n'était pas justiié que la
femme eut profité des sommes empruntées. La cour a jugé
que les emprunts faits par le mari étaient présumés avoir
ét6 contractés dans l'intérét de la communauté; d’ou elle
conclut que -c'est 4 celul qui réclame une récompense &
prouver que les deniers empruntés ont servi &4 acquitter
une dette personnelle au mari, ou que celui-ci en a tiré un
profit personnel quelconque (). Il nous semble que la dé-
cision, juste au fond, est mal motivée. La loi n’établit pas
la présomption que les emprunts contractés par le mari
sont faits dans l'intérét de la communauté; cela 1mp11que-
rait que le mari n'oblige la communauté, sans étre tenu a
récompense, que lorsque la dette- est contractée dans I'in-
térét de la communauté. Or, Pothier vient de nous dire le
contraire, et cela n'est point douteux. Le mari n'a donc

(1; Pothier, De la communauié, n° 250.
(2 Pothler Dela communaute, ne 248,
(2) Cassation, 19 juillet 1864 (Dalloz, 1865, 1, 66).
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pas besoin de cette prétendue présomption pour repousser
la demande de récompense. Celui qui soutient que le mari
doit récompense est demandeur, car il réclame une indem-
nité 4 charge du mari, il doit prouver le fondement de sa
demande, ¢est-a-dire que le mari a tiré un profit person-
nel des deniers empruntés. |

5%. Quand le mari tire-t-il un profit personnel des biens
de la communauté? Cest une question de fait. L'arti-
cle 1437 donne des exemples sur lesquels nous revien-
drons. Nous venons de dire que le mari doit récompense
quand il dote un enfant d'un premier lit avec des deniers
ou des hiens pris dans la communauté (art. 1469). Cest un
profit personnel, en ce sens que le mari paye une detie qui
lui est personnelle (n°® 45). | | _

Il v a des cas ou le mari doit récompense pour une dette
personnelle acquittée par la communauté, sans que l'on
puisse dire quil en tire un profit personnel, en ce sens
quil se soit enrichi. D'aprés l'article 1424, le mari doit
récompense des amendes que la communauté a payées 4
sa décharge. Il ne s’enrichit pas par la, mais 1l tire un
profit personnel de la communauté, puisque la dette per-
sonnelle de sa nature aurait dd étre payée sur les hiens
qui lul sont personnels; la communauté fait une avance
que le mari doit restituer. Il importe de préciser le vrai
motif de cetie décision,parce quil nous servira & décider
une question trés-controversée. Troplong dit que c’est une
dérogation aux vrais principes quirégissent le pouvoir du
mari; 1 serait plus vrai de dire que c’est une dérogation
4 la théorie traditionnelle, une innovation législative.
Reste & savoir laquelle des deux doctrines est la plus ju-
ridique. Nous avons répondu d’avance & la question. Le
marl est sans doute seigneur de la communauté, il en dis-
pose a son gré, méme pour des affaires étrangéres & la
société conjugale. C'est déja aller trés-loin que de lui per-
mettre d'obliger la. communauté sans récompense, alors
quil n'agit pas dans l'intérét de la communauté. Le légis-
lateur francais a pensé que ceserait aller trop loin et violer
le principe essentiel de toute société que- de - déclarer la
femme commune obligée par les délits du mari. La femme,
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en acceptant, sapproprie les actes du mari. On congoit, &
la rigueur, quelle solt censée avoir concouru au caution-
nement du mari pour un ami, quoique cet acte soit étran-
ger 4 la communauté, car rien de ce qui intéresse le mari
n'est étranger a la femme; mais il n'y a ni principe ni fic-
tion qui puisse expliquer que la femme soit complice d’'un
délit du mari auquel elle n'a pas participé. Le délit est le
plus personnel des actes; les obligations qui en résultent
doivent aussi étre personnelles a 'auteur du délit.

59. Nous préjugeons par 1a la décision d'une question
trés-controversée : le mari doit-1l récompense des répara-
tions civiles qui résultent du délit et que la communauté
a été obligée de payer? Que la communauté en soit tenue
4 I'égard du créancier, cela n'est point douteux, puis-
quelle est méme tenue des amendes. Mais a-t-elle droit &
une récompense de ce chef? Cest notre avis. Le code civil
établit, dans deux articles (1409 et 1424), le principe que
le mari doit récompense pour les detles qui lui sont per-
sonnelles; et il considére comme dette personnelle 'amende
que le mari encourt pour un ‘délit criminel. L’amende est
une conséquence du délit. S1 'amende est personnelle au
mari parce que le délit lui est personnel, il en doit étre
de méme des réparations civiles, par identité de motifs, les
réparations étant une suite du délit aussi hien que les
amendes.

On objecte le texte de la loi; l'article 1424 n’oblige le
mari 4 récompense que pour les amendes, la loi ne parle
pas des réparations civiles; on en co_nolut que le mari ne
doit aucune récompense de ce chef. L'argument serait bon
- sl larticle 1424 établissait une exception au droit com-
mun; il n’en est rien; le code déroge a'1'ancien droit, mais
en innovant il revient aux vrais principes. [ article 1424
est donc I'application dun nouveau principe, plus ration-
nel que I'ancien : ne serait-il pas contradictoire d’appli-
guer les doctrines traditionnelles aux réparations civiles,
alors que le législateur les a rejetées pour les amendes?

(1) Troplong. t. 1, p. 285, n° 917. Comparez Colmet de Santerle t. VI
p. 155, no 68 bis L. |

XXII. | o
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Concoit-on quil y ait deux régles contraires pour deux
conséquences dun seul et méme fait? Les amendes sont
personnelles, parce quelles sont encourues pour un fait
personnel; et les réparations civiles, également encourues
pour un fait personnel, ne seraient pas personnelles!
Pour admetire une pareille anomalie, il faudrait que
la loi nous y forcét. Or, la lo1 dit seulement que les
amendes donnent lieu & une récompense, elle ne dit pas
- que les amendes setles donnent lieu 4 une récompense.
Le texte n'est done pas restrictif; cela suffit pour que l'in-
terpréte puisse et doive appliquer aux réparations civiles
le principe que l'article 1424 appligue aux amendes. On
prétend que le sens restrictif de l'article 1424 résulte de
la combinaison de cet article avec l'article 1425. Quand
il s’agit des suites du délit que le code met & la charge
du.mari, en ce sens qull en doit récompense, il se sert du
mot amendes. Sagit-11 des suites dun crime emportant
mort civile, que le code ne permet pas de poursuivre con-
tre la communauté, il emploie l'expression générale de
condaimnations, qui comprend les réparations civiles aussi
bien que les amendes. Silintention du législateur, dans
larticle 1424, avait été de mettre les réparations civiles 4
la charge personnelle du mari, il se serait servi de lex-
pression générale de condamnations; en employant l'ex-
pression spéciale d'amendes, il a dd 'employer dans un
sens restrictit. Nous croyons que I'on attache aux expres-
sions dont la loi se sert une signification qu'elles n’ont pas.
Le législateur francals n'aime pas & répéter les mémes
expressions : qui nous dit que ce n'est pas 14 la raison pour
laguelle 1l se sert du mot amendes dans Varticle 1424 et
du mot condamnations dans Tarticle 1425% Rien n'a été
dit dans les travaux préparatoires sur les articles 1424 et
1425; les deux interprétations sont done admissibles,
celle qui restreint I'article 1424 aux amendes et celle qui
permet de l'appliquer aux réparations civiles : laquelle
faut-il choisir? Nous donnons la préférence 3 linterpréta-
tion qui estrationnelle. A ce pomnt de vue, nous pouvons
Invoquer en notre faveur l'article 1425 dont on se prévaut
contre notre opinion; il met sur la méme ligne les répa-
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rations civiles et les amendes quand il s’agit d’un «<rime
emportant mort civile, quoique les réparations civiles
soient dues du jour ou le fait dommageable a été com-
mis, et non du jour de la condamnation; la loi ne permet
pas de poursuivre la communauté, on ne peut donner
d'autre motif de cetie disposition, sinon qu’il serait irra-
tionnel de distinguer entre les diverses obligations qui ré-
sultent d'un crime. Si cela est irrationnel pour les crimes
prévus par larticle 1425, cela est aussi irrationnel pour
les délits dont parle l'article 1424.

On fait encore une objection contre notre théorie des
faits personnels. Elle conduit logiquement, dit-on, 4 mettre
& la charge du mari, sans récompense, les obligations qui
naissent d'un délit civil, et méme celles qui naissent d'un
quasi-délit; et si l'on voulait pousser le principe & hout,
il faudrait méme dire que le dol étant personnel au mari,
ainsi que toute espéce de faute, lui seul en doit répondre.
Nous répondons que cest donner & notre théorie une por-
tee quelle n’a point. Il y a une ligne de démarcation
naturelle entre les infractions pénales et les obligations
civiles. Le délit est un fait essentiellement . personnel,
anquel la femme est étrangeére et dont elle ne doit pas
patir. Il n'en est pas de méme du dol et de la faute aqui-
lienne, ici on rentre dans le droit commun : le dol est une
espéce de faute, et la faute aquilienne ne différe pas en
essence de la faute conventionnelle. Dés lors les principes
de droit ne s’'opposent pas & ce que l'on étende 4 la femme
les obligations que le mari contracte par un délit ou un
quasi-délit, tandis que le sens moral se révolie & la .pen-
sée quun crime impose une obligation quelconque 4 la
femme qui en est innocente (1).

(I) Rodiére et Pont, t. II, p. 133, n° 838, et les auteurs qu'ils citent. En
sens contraire, Aubry et Rau, f. V, p. 333, et note 27, § 509, et les autorités
quils citent; il faut y ajouter Colmet de Santerre,t. VI, p. 156, n° 68
bis IV. Nous ne connaissons qu'un seul arrét formel sur notre question,
il est favorable & 'opinion que nous combattons. Douai, 30 janvier 1840
(Dalloz, au mot Contrat de mariage; n° 977):
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ARTICLE 2, Drolts de Ia femmme,

60. La femme a-t-elle des droits pendant la durée de
1a communauté? Elle est associée en vertu de la conven-
tion tacite qui a formé la communauté légale, m_ais cest
un associé sans droits actuels. En ce sens Dumoulin disait
qu'elle n’était pas associée, quil y avait seulement espé-
rance quelle le deviendrait. Pothier développe cette 1dée
en disant : « Le droit de la femme sur les biens de la com-
munauté n'est, pendant qu'elle dure, quun droit informe,
~ puisque non-seulement elle ne peut seule et d’elle-méme
disposer en rien de la part quelle y a, mais que c'est son
mari qui,en sa qualité de chef de la communauté, a seul,
tant qu’elle dure, le droit de disposer, comme de sa propre
chose, de tous les effets qui la composent, tant pour la
part de la femme que pour la sienne. Le droit de la femme
se réduit done, tant que la communauté dure, & une semnple
espérance de partager les bhiens qui se trouveront la com-
‘poser lors de sa dissolution; ce n'est que par cette disso-
lution que le droit de la femme est ouvert et qu'il devient
un droit véritable et effectif de propriété pour moitié de
tous les biens qui la composent (1). » Pothier dit cela dans
le premier numéro de la rubrique intitulée : Du dioif de
la fermme sur les biens de la communouté. Quel est ce
droit? Le rapporteur du Tribunat répond « qu'elle n’en a
pas tant que la communauté existe, ni dans l'administra-
tion ni dans la disposition des biens qui la composent(2). »

Le texte du code est en harmonie avec la tradition. Aux
termes de I'article 1421, le mari administre seul les biens
de la communauté; la femme n'y concourt donc pas.
N’ayant pas le droit de consentir, elle n’a point le droit de
former opposition aux actes que le mari fait. Il en est de
méme des aliénations : le mari peut disposer & titre oné-
reux des hiens de la communauté sans le concours de la
femme. Le mari est seigneur et maitre, il use et il abuse.

(1) Pothier, De la conmumunautd, no 497, -
(2) Duveyrier, Rapport, n° 18 (Locré, t. VI, p. 418).
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La femme n'a d'autre moyen d’'empécher la mauvaise ges-
tion du mari que d'y mettre fin en demandant la dissolu-
tion de la communauté. Elle n'a pas méme droit 4 une
indemnité lorsque le mari a dissipé les biens; c'est un
droit pour le mari que de perdre les hiens communs : il
n'est pas responsable de sa gestion, ni de ses abus de pou-
voir; il a le droit dabuser, puisquil est selgneur et
maitre (1). |

61. La femme a-t-elle au moins le droit d’agir quand
le mari est dans I'impossibilité de le faire? En régle géné-
rale, non. Le mari est interdit : qui administrera la. com-
munauté? Le tuteur; donc la femme, si elle est tutrice et
en cette qualité; si elle n'est pas tutrice, elle est sans
droit aucun. Quand il s'agit de marier un enfant commun,
rien ne parait plus naturel que de transporter 4 la femme
le droit de le doter, puisque l'obligation de doter est com-
mune aux. deux époux en tant qu'elle constitue une dette
naturelle. Néanmoins le code dit que la dot ou I'avance-
mentd’hoirie etles autres conventions matrimoniales seront
réglés par un avis du conseil de famille homologué par le
tribunal(art. 511). Si le mari est absent, dans le sens 1égal
du mot, 'administration de la communauté ne passe point
a la femme, malgré la probabilité de mort. Nous avons
exposé, au titre de ' A bsence, les mesures que le 18gislateur
a prescrites pour concilier les droits de l'absent avec ceux
de la femme (2). | | —

62. Toutefois la femme n’est pas absolument sans droit,
comme Duveyrier semble le dire. Kn cas d'absence, 12
femme peut engager les biens de la communauté pour
I'établissement de ses enfants, aprés y avoir été auto-
risée par justice. Si elle peut obliger la communauté, c’est
quelle est associée, donc copropriétaire. Elle oblige en-.
core la communauté quand elle agit avec autorisation
maritale. Ce n'est pas le mari qui l'oblige, car il ne parle
pas au contrat, il n'y intervient que pour autoriser la
femme incapable; donc c’est 1a femme, partant elle est as-

{1) Pothier, De la communauté, n° 470.
(2) Rodiére et Pont, t. II, p. 154, n° 861.
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sociée et propriétaire. La femme joue encore un grand
réle, sous notre régime, comme mandataire du mari : elle
oblige le mari et, par suite, la communauté. Voild pour-
quoi Pothier traite du droit de la femme sur les biens de
la communauté, et nous devons le faire comme lui.

§ I*. Des dettes contractées par la femine ~sans
autorisation.

63. L’article 1426 porte que « les actes faits par la
" femme sans le consentement du mari, et méme avec l'au-
torisation de la justice, n'engagent point les hiens de la
communauté. » Pourquoi la femme n’a-t-elle pas le droit
d’obliger la communauté? Il est de principe que celui qui
oblige sa personne oblige ses biens (art. 2092 ; loi hyp.,
. art. 7 et 8). Sila femme n'oblige pas les biens de la com-
munauté, c'est qu'lls ne sont pas dans son domaine; ils
appartiennent au mari, qui seul a le droit de les adminis-
trer et d’en disposer. Cela parait en contradiction avec ce
que nous venons de dire (n° 62); mais, en cette matiére, il
n’y a point de vérité absolue, et quand les interprétes
disent, les uns que la femme est associée, les autres qu'elle
ne I'est pas, il faut entendre ces propositions avec une
réserve. La femme est associée, mais sans droit actuel,
sauf dans les rares cas ol la loi lui permet d’engager la
communauté. Réguliérement la femme, en s’ohligeant,
n'oblige pas la communauté, alors méme qu'elle contracte
avec autorisation de justice. La justice n’intervient que
pour couvrir I'imcapacité de la femme; la femme autorisée
devient capahle de s'obliger, mais élle ne peut obliger que |
sonpatrimoine, ¢'est-a-direlanue propriété de ses propres;
quant & la joulssance, elle appartient au mari comme chef
de la communauté; et la justice ne peut pas autoriser la
femme & s'obliger, avec cet effet qu'elle engage les hiens
de la communauté; le mari seul a le droit d’en disposer
soit directement soit indirectement.

64. En principe,la femme n’a le droit d’obliger la com-
munauté qu'avec le consentement du mari. Nous en avons
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donné la raison ailleurs (t. XXI, n° 429). Donc dés que
la. femme s'oblige sans consentement du mari, la commu-
nauté n'est pas-tenue de ses engagements. Or, il y a des
obligations qui, par leur nature, sont contractées sans le
consentement du mari. Tels sont les quasi-contrats, les
délits et les quasi-délits ; tous ces engagements se forment
sans convention, c'est-a-dire sans qu’il y ait un concours
de consentement. Quand la femme est obligée en vertu du
quasi-conirat de gestion d’affaires, elle I'est en vertu de
la loi, sans y avoir consenti; & plus forte raison, le mari
n’est-11 pas appelé a consentir ni & refuser son consente-
ment; dés lors la communauté ne saurait étre obligée.
65. Quant aux délits criminels, 'article 1424 porte que
les amendes encourues par la femme ne peuvent s'exécu-
ter que sur la nue propriété de ses hiens personnels tant
que dure la communauté. Pour les délits criminels, pas
plus que pour les délits civils, il nintervient un concours
de consentement; la femme, auteur du délit, le commet,
a la vérité, volontairement; en ce sens, elle est obligée
par sa volonté; mais le mari restant étranger au délit, il
en résulte que la communauté ne saurait étre obligée,
puisqu'elle ne peut I'étre que par le consentement du mari.
La femme seule est tenue de toutes les conséquences
de son délit, et elle en est tenue sur ses bhiens comme
tout débiteur; donc, comme le dit Particle 1424, sur la
nue propriété de ses propres. Cest 'effet que produisent
les obligations de la femme quand le mari ne consent
pas.
Larticle 1424 ne parle pas des réparations civiles. Le
méme principe doit recevoir son application & toutes les
conséquences du délit; si les amendes peuvent étre pour-
suivies sur les hiens de la femme,1l en doit étre de méme
des réparations civiles. Dans l'opinion que nous avons
professée sur le sens de larticle 1424, cela n'est pas dou-
teux, puisque nous le considérons comme une application
~d'un principe général. Ceux, au contraire, qui soutiennent
quil consacre une exception, quil est restrictif, devraient,
pour étre conséquents, admettre quil est restrictif en ce
qu concerne la femme, aussi hien qua l'égard du mari,
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car les termes ne différent point (1). Mais I'interprétation
restrictive conduirait & une conséquence absurde, cest.que
la partie lésée par le délit n'aurait aucune action sur les
biens de la femme pendant la durée de la communauteé.
Il faut donc forcément reconnaitre que l'article 1424 doit
étre interprété par les principes généraux de droit.

66. On suppose que le mari autorise sa femme 4 dé-
fendre & l'action publique ou & l'action civile dirigée con-
tre elle. Cette autorisation aura-t-elle pour effet de donner
action au créancier contre le mari, c¢’est-a-dire contre la
communauté? La question nous parait étrange. Quant 4.
I'action publique, la femme n’a pas besoin d'étre autorisée,
done lautorisation qui lui serait donnée ne saurait avolr
ancun effet. Si la femme est seulement poursuivie au civil
par la partie 1ésée, elle-doit étre autorisée pour plaider.
On dit que cette autorisation oblige le mari et la commu-
nauté. Nous reviendrons plus loin sur la question de prin-
cipe, celle de savoir si .larticle 1419 s'applique aux con-
damnations judiciaires prononcées contre la femme qui
a plaidé avec autorisation maritale. La question du déht
criminel est spéciale, puisquune disposition formelle dé-
clare que le créancier n’a pas daction contre la commu-
nauté. Cependant on enseigne que l'autorisation du mari a
pour effet de I'obliger lul et la communauté; pourquoi?
Parce que le fait d'autoriser la femme & se défendre im-
plique l'1dée que la communauté a tiré un profit du délit,
profit que le mari veut conserver en autorisant sa femme
a ester en justice. Supposons que le mari ait une idée pa- .
reille; il n'aurait qu'a laisser plaider la femme avec auto-
risation du juge, ce qui ne 'exposerait pas aux mauvaises
chances du procés. Mais nous ne comprenons pas que I'on
- présume que le mari entende prendre sur lui ces mau-
vaises chances, et il le voudrait quil ne le pourrait pas.
Peut-l obliger la communauté pour un délit de la femme,
alors que la loi dit que la communauté ne sera pas obli-
gée? On ajoute : toutefois la présomption n'est pas abso-
lue, le mari pourra la détruire par la preuve contraire,

(1) Voyez, plus haut, ne 59,
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anquel cas, lout en restant ienu a I'égard du créancier, il
aurait droit 4 une récompense contre sa femme (1). Ainsi
on commence par imaginer une présomption que la loi
ignore, puis on veut bien reconnaitre que ceite prétendue .
présomption n'est pas absolue et permettre an mari de
faire la preuve contraire. Est-ce I'interpréte qui parle ou
est-ce le 1égislateur? Cest I'interpréte qui se fait 1égisla-
teur; car la loi seule peut créer des présomptions, en
admettant ou en refusant la preuve contraire. Si nous
signalons ces erreurs, ¢ est comme excuse de ce que nous
.écrivons tant de volumes pour établir les principes; on -
voit que les principes les plus élémentaires sont méconnus
par les meilleurs auteurs.

67. Au titre des Obligations, nous avons dit que le mari
est, dans certains cas, civilement responsable des délits
comimis par sa femme (t. XX, n° 601). C'est une respon-
sabilité tout & fait exceptionnelle qui, par ce motif, ne
peut éire étendue hors des limites dans lesquelles les lois
spéciales I'établissent. 11 y a des tribunaux de paix qui
ont condamné le mar1 comme civilement responsable de
toute espéce de délits commis par la femme, en assimilant
la femme & un enfant mineur. L'erreur est évidente ;lune
de ces décisions, déiérée 4 la cour supréme dans Tintérat
de la loi, a été cassée (2).

Quand le mari est civilement responsable, la dette de-
vient une dette de' communauté, en vertu du principe gé-
néral que toute dette du mari est dette de la communauté.
Il en serait de méme si le mari était coauteur ou complice
du délit ou du fait dommageable La cour de cassation a
appliqué ce principe’ 4 I'espéce suivante. Une personne dé-
céde laissant un testament en faveur de son neveu. Quel-
ques mois avant sa mort, la femme du légataire s'était
transportée auprés du malade pour le soigner. Aprés sa
mort, on trouva sur lui un papier que ladite femme dé-

(1) Rodiére et Pont,t. 11, p. 75, n° 783, d’aprés Zacharize, Masse et Verge,
et Troplong.

(2) Cassation, section criminelle, 18 novemhre. 1824 (Dalloz, au mot
Contrat de mariage, n°® 987). Comparez les arréts rapportes par Dalloz, au
mot Contrat de mariage, n°s 987, 989-901.
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chira. Une niéce du défunt prétendit que Vécrit déchiré
contenait une révocation du testament et réclama, de ce
chef, des dommages et intéréts contre le légataire et sa
femme. Le mari déclara qu’il n’avait point autorisé sa
femme & lacérer Vécrit et quil ignorait méme le fait. Néan-
moins la cour de Rouen condamna les deux époux soli-
dairement & payer a la demanderesse, & titre de dom-
mages-intéréts, une rente viagere de 1,500 francs. Sur le
pourvoi, il intervint un arrét de rejet. Les deux décisions
nous paraissent trés-mal motivées quant & la responsabi-
lité du mari. Il n'était pas établi quil fit complice de la
lacération. Le seul motif que donne la cour, cest que la
femme avait été préposée, du consentement de son mari,
dans la maison du défunt, et qu'elle avait agi dans I'inté-
rét de son mari, légataire universel (1). C'était faire une
fausse application de l'article 1384 : la femme chargée de
soigner le malade n’était pas la préposée de son mari, elle
était la préposée de celui qui 'avalt chargée de ces soins,
donc du malade. Quant & l'intérét du légataire, il ne suf-
fisait certes pas pour le rendre responsable.

68. Nous disons que l'intérét du mari ne suffit pas pour
le rendre responsable d'un délit de sa femme. Autre est la
question de savoir sila communauté est tenue quand elle
profite d'une obligation contractée par la femme, quoique
non autorisée. Pothier pose comme principe que lorsque
la. femme s'oblige avec autorisation de justice, au refus du
maril, la communauté est tenue jusqua concurrence du
profit qu'elle a retiré de 'affaire. 1l donne comme exemple
la. poursuite de droits successifs faite par la femme avec
autorisation de justice; si le mari recueille les bhiens, la
communauté sera tenue jusqu’a concurrence de ce dont
elle a profité. La coutume d’Orléans en contenaif une dis-
position expresse : « Toutefois le mari sera tenu de rap-
porter ce quil aura pris et recu & cause desdits droits et
actlons poursuivis par sadite femme (2). » Cette doctrine a
6té consacrée implicitement par le code civil (art. 1416)

¥

(1) Rejet, 27 fevrier 1827 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 992
(2) Pothier, De la cormnunauté, £1° 253. g )
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elle est fondée sur la considération d’équité qui ne permet
pas de savantager aux dépens d’autrui. Cest ce que les
interprétes appellent l'action de i rem wverso; nous en
avons traité au titre des Quasi-contrats et nous y revien-
drons au titre de la Sociéié; 1l est de principe, comme nous
le dirons, que la société est tenue des obligations que I'un
des assoclés a coniractées sans mandat lorsque lobliga-
tion a tourné & son profit. Ce qui~est vrai de la société
ordinaire I'est aussl de la communauté. |

La -cour de cassation a fait I'application de ces prin-
cipes dans l'espéce suivante. Une succession mobiliére
échoit & une femme mariée. La succession s'étant ouverte
dans un lien assez éloigné du domicile des époux, la
femme y envoya, de son chef,un homme d’affaires chargé
de veiller & ce que les hiens ne fussent pas dilapidés. Lors
de la liquidation de la communauté, la femme demanda
que l'on portat au passif les 300 francs réclamés par le
mandataire. Cela ful contesté, la femme ayant agl sans
autorisation. La cour d’appel et la cour de cassation dé-
cidérent que la communauté était tenue de ces frais, puis-
quelle en avait profité (1).

Sila communauté ne profite pas des dettes que la femme
a.contractées sans autorisation du mari, elle 'en est pas
tenue. Ainsi 1l est de -doctrine et de jurisprudence que la
communauté n’'est pas tenue lorsque la femme transmet,
par-la voie de I'endossement, sans autorisation de son
mari, un hillet & ordre appartenant a4 la communauté; la
femme n'a pas le droit d'obliger la communauté (2).

§ 1I. Des dettes contractées por la -fenvine aulorisée
du mari.

N° 1. LE PRINCIPE.

69. Les dettes contractées par la femme du consente-
‘ment du mari tomhent dans le passif de la communauté

(1) Cassation, 3 février 1830 (Dalloz, au mot Contrat de nmariage,
ne 616).

(2) Rodiére et Pont, t. II, p. 72, ne 779. Voyez les arréts dans le Ridper-
vire de Dalloz, au mot - Contrat de snariage, n° 985.
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(art. 1409, 2°). De 12 suit que les créanciers peuvent pour-
suivre le payement des dettes que la femme a contractees
avec le consentement du mari, d'abord sur les bhiens de la
femme, puis sur ceux de la communauté, enfin sur ceux
du mari (art. 1419). |

Qu'est-ce que lautorisation maritale et comment se
donne-t-elle? Nous avons iraité cette matiére an premier
livre, ot en est le siége. Il faut appliquer 4 la communauté
lesprincipes généraux, puisque la loi n’y déroge pas. L’ar-
ticle 1426 a cependant l'air d’y déroger en ce qul con-
cerne la femme marchande publique. Aprés avoir dit que
les actes faits par la femme sans le consentement du
mari, et méme avec autorisation de la justice,n'engagent
point la communauté, la loi ajoute : « Si ce n'est lors-
quelle contracte comme marchande publique et pour le
fait de son commerce. » Cela semble dire que la femme,
marchande publique, oblige la communauté sans autori-
sation du mari. La loi s'exprime mal; la méme 1mexacti-
tude se trouve dans l'article 220, qui dit en termes encore
plus formels: « La femme,si elle est marchande publique,
peut, sans 'autorisation de son mari, s'obliger pour ce qui
concerne son négoce; et, audit cas, elle oblige aussi son
mari sl y a communauté entre eux. » De sorte que le
mari serait obligé et, par suite, la communauté serait
tenue sans le consentement du mari. Il est évident que
tel ne peut pas étre le sens de la loi. Ce-qui est vrai, c’est
que la femme marchande publique n’a pas besoin d’une
autorisation spéciale pour s'obliger et obliger la commu-
nauté, I'autorisation générale que le mari lui donne pour
~quelle puisse faire le commerce étant considérée par la
loi comme suffisante. Nous renvoyons 4 ce qui a été dit au
premier livre. | |

70. En quel sens la femme autorisée oblige-t-elle son
mari? Est-1l débiteur personnel? En principe, celui qui
autorise ne s'oblige pas; donc le mari qui autorise sa
femme n'est pas débiteur personnel : ce n'est pas lui qui
parle au contrat, c’est sa femme qui promet, c’est donc
elle qui est débitrice. Dira-t-on qu'il y a exception au prin-
cipe quand les époux sont communs en hiens? Il y a effec- |
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tivement une exceptlon; mais il faut voir quelle en est la
signification et la portée. Puisque l'exception concernela
communauté, cest au titre du Contrat de mariage qu’il en
faut chercher l'explication. L’article 1409, n° 2, dit que
la communauté se compose passivement des dettes con-
tractées par la femime du consentement du mari. Cest la
femme qui contracte, cest elle qui est déhitrice, seulement
la dette étant contractée avec autorisation maritale,la loi
la fait iomber dans le passif de la communauté. L’arti-
cle 1409 ne dit pas que le mari soit débiteur; il distingue,
au contraire, les dettes que le mari contracte de celles
que la femme contracte du consentement du mari. Vient
ensuite l'article 1419, gui permet aux créanciers de pour-
suivre le payement des dettes que la femme a contractées
avec le consentement du mari, tant sur tous les hiens de 1a
communauté que sur ceux du mari ou de la femme. Pour-
quol les créanciers ont-ils action sur les biens du mari,

quoique le mari n'ait point parlé au contrat? Cest une con-
séquence du principe établi par article 1409 : la dette de
la femme autorisée entre dans le passif de la communauté;
or, toute dette de communauté peut étre poursuivie sur les
biens du mari, puisque les hiens du mari et les biens com-
muns ne for ment quun seul et méme patrimoine pour tout
ce qui concerne les actes & titre onéreux ; le créancier qm
a action sur le patrimoine de la communauté a done né-
* cessairement actlon sur le patrimoine du mari, de méme
qué le créancler qui a action sur les biens du mari a action
sur les biens de la communauté. C'est en ce sens que I'on
dit que toute dette de communauié est une dette du mari
et que toute dette du mar1 est dette de communauté. En
définitive, si le mari peut étre poursuivi sur ses hiens per-
sonnels quand il autorise sa femme & contracter, ce n'est
pas parce quil est débiteur personnel : il est impossible
que Fon soit déhiteur personnel sans que l'on ait parlé au
contrat; or, le mari qui consent & ce que sa femmesoblige
ne soblige pas, donc il n’est pas déhiteur personnel. I1 est
tenu sur ses hiens, parce que ses hiens se confondent avec
ceux de la communauté et que la communauté est tenue
des dettes que la femme a contractées avec son consente-
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ment. Mais la confusion des deux patrimoines cesse & la
dissolution de la communauié; dés lors le mari cesse d'étre
tenu sur ses biens des dettes que la femme a contractées
avec son autorisation, en ce sens quil n'en est tenu que
comme époux commun en hiens, ¢'est-a-dire pour moitié.
Il n’est pas tenu comme débiteur personnel, car il ne l'a
jamais été. Nous reviendrons sur ce point, qui est trés-
controversé (1). |

71. La question se présente aussi pendant la durée de
la communauté, en cas de faillite de la femme. On suppose
quelle obtient un concordat qui lui-fait remise de la moi-
t16 des dettes. Les créanciers peuvent-ils poursuivre la
communauté et le mari pour l'autre moitié qui leur reste
due? Dans notre opinion,les créanciers nont d action per-
sonnelle que contre la femme; quant au mari, il est tenu
de la dette de la femme sur les hiens communs et sur ses
biens personnels, mais il ne peut étre tenu au dela de ce
que doit la femme; lors donc que la femme est libérée, le
mari cesse d’étre tenu; or, la femme est lihérée par le
concordat. La cour de Paris a jugé que le mari restait
tenu & l'égard des créanciers; elle part du principe que le
mari est tenu personnellement des dettes que la femme
contracte comme marchande publique (2). Silon admetle
principe, la conséquence est évidente. Mais la conséquence
ne témoigne-t-elle pas contre le principe? La femme a
seule parlé au contrat, elle seule a promis, elle est libérée
par le concordat; et le mari, qui n'est tenu qu'a raison de
l'engagement de la femme sans avoir parlé au contrat,
seralt tenu indéfiniment! Le mari ne s’est pas obligé per-
sonnellement, il n'est tenu que parce que la femme est
tenue; dés que celle-ci ne peut plus étre poursuivie, on ne
congolt pas que le mari reste obligs.

¢2. La question inverse s'est présentée. Le mari tombe
en faillite et obtient un concordat qui lui fait une remise
de 80 pour cent. Il est certain que les créanciers conser-

(I} L'opinon contraire est généralement enseignée. Demolombe dit qu'il
1;11 353{;118?5 douteux que le mari ne soit personnellement obligé (t. IV, p. 408,
(2) Paris, 19 février 1845 (Dalloz, 1845. 4, 89)
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vent leur action entiere contre la femme si celle-ci est leur
débitrice personnelle; elle ne peut se prévaloir dune re-
mise qul ne lul a pas été accordée. Ceite action person-
nelle des créanciers contre la femme réagira-t-elle contre
le mari comme chef de la communauté? La jurisprudence
est divisée. Nous croyons, avec la cour de Paris, que la
remise faite au mari libére nécessairement la commu-
nauté. Le mari n'est tenu que sur ses bhiens; libérer le
mari, cest ibérer ses hiens; or, ses bhiens comprennent
non-seulement son patrimoine personnel, mais aussi le pa-
trimoine de la communauté; donc les créanciers ne peu-
vent plus agu sur les hiens de la communauté. On ne con--
coit pas méme la possibilité de cette action : les biens du
mari et les blens communs ne forment quun seul et méme
patrimoine; ceux qui ont action sur les uns ont action sur
les autres, mais aussi s'ils n'ont plus d’action sur les hiens
du mari, s ne peuvent avoir d’action sur les biens de la
communauté, puisque les hiens de la communauté sont
biens du mari (1). La cour de Liyon s'est prononcée pour
I'opinion contraire; elle suppose que la communauté forme
un &fre moral distinct des deux époux. Dans cette opinion,
on concoit que le mari soit libéré et que la communauté
ne le soit pas. Nous avons rejeté le principe, nous rejetons
la conséquence; etla conséquence témoigne contre le prin-
cipe. Sila communauté est un étre fictif distinct du mari
et de la femme, les dettes du mari ne devralent pas deve-
nir les dettes de cet étre moral, de méme que les dettes de
la communauté ne devraient pas étre celles du mari. La
confusion des dettes, alors quil y aurait des personnes
distinctes qm en seraient tenues, serait une etrange ano-
malie : la loi ignore cette anomalie. Quand on sen tient au
texte du code, toute difficulté disparait : il n’y a qu'un seul
patrimoine grevé des dettes du mari et des dettes de la
communauté; le créancier qui n'a plus daction sur une
fraction du patrlmome ne peut pas avoir daction contre
Yautre (2).

(1) Paris. 24 janvier 1855 (Dalloz, 1856, 2, 110).
(2) Lyon, 23 juillet 1858 (Sirey, 1859, 2 615) En sens contraire, Rodlere
‘et Pont t. II p 80, n° 787, et Aubry et Rau t. V, p. 338, note 42,
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3. Le principe que les dettes contractées par la femme
avec autorisation maritale obligent le mari ne re¢oit -d'ap-
plication qu'a la communauté, 1l ne sapplique pas aux
autres régimes. Ce point est cependant controverse; nous
y reviendrons en traitant des divers régimes. Pour le mo-
ment, il nous suffit d’établir le principe, ce qul est tres-
facile. La régle estque celui qui autorise ne s'oblige point.
Cette régle recoit exception quand les époux sont com-
muns en biens (art. 220, 1409, 1419, 1420); l'exception
se fonde sur la confusion des biens de la communauté avec
les biens personnels du mari. On ne la concoit plus lors-
quiln’y a pas de communauté. En droit, il faut dire que
Ion rentre dans la régle dés que 'on n'est plus dans les
termes de I'exception ; et la régle est que celui qui auto-
rise ne sohlige pas. Cela est aussi fondé en raison : com-
ment le mari serait-il tenu d'une dette quil n’a point con-
tractée?

NO 2. LES EXCEPTIONS.

74. Quand la femme accepte une successionimmobiliére
du consentement de son mari, elle soblige au payement
des dettes avec autorisation maritale; elle devrait done
obliger la communauté, en ce sens que les créanciers
devraient avoir le droit de poursuivre leur payement sur
les blens communs en vertu de la régle établie par les
articles 1409 et 1419. L'article 1413 déroge a la régle en -
donnant seulement action aux créanciers sur les hiens
personnels de la femme. Nous avons dit ailleurs quel est
le fondement de cette exception. La succession étant pure-
ment 1mmobiliére, les dettes contractées par le défunt
passent avec ses biens a la femme héritiére : biens et
dettes sont étrangers 4 la communauté. Si le mari inter-
vient en autorisant sa femme, ce n'est pas pour s'obliger
envers les créanciers, il ne s'oblige jamais en autorisant
sa femme. Il n’y avait done aucun motif pour obliger la
communauté (t. XXI, n® 453). ~

- 99. On admet généralement que l'article 1432 contient
une seconde exception. Il porte : « Le mari qui garantit
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solidairement ou autrement la vente que sa femme a faite
d'unimmeuble personnel, a pareillement un recours contre
elle, soit sur sa part dans la communauté, soit sur ses
biens personnels, 1l est inquiété. » En quel sens cette dis-
position déroge-t-elle & la régle des articles 1409 et 1419?
La régle donne au créancier action contre la communauté;
elle décide donc une question d’ohligation. L’article 1432
ne parle pas de l'obligation de la communauté; il donne
au marli un recours, une récompense, cest- 3-dire quil
décide une question de contribution. Ainsi les deux arti-
cles ont un objet différent, dés lors on comprend difficile-
ment que I'un déroge a l'autre.

Voici comment on ralsonne pour arriver a une déroga-
tion. La femme vend un immeuble personnel; elle ést
tenue & la garantie. Le mari concourt a la vente pour
autoriser sa femme. Sera-t-il tenu des obligations de la
femme, cest-a-dire de la garantie? Non, il ne sera tenu
que s1l promet la garantie : c’est dire que il autorise
simplement sa femme, il ne sera tenu & rien. Clest, &
notre avis, trés-mal raisonner. On fait dire a la loi ce
quelle ne dit point : la loi dit que le mari qui garantit a
droit & une récompense, et on lul fait dire que le mari
n'est fenu de la garantie que sil l'a promise. Cest con-
fondre deux ordres didées, la question de savoir sile
niari et la communauté sont fenus de la garantie, et la
question de savoir sils ont un recours dans le cas ou ils
-sont inquiétés. De ce que la loi dit que le mari a un re-
cours en cas de garantie suit, 1l est vrai, que la commu-
nauté est tenue, ce qu:t est évident; mais de la ne suit pas
que la communauté n'est tenue que si le mar1 garantit, et
qu'elle n’est pas tenue st le mari se horne a autoriser. La
conséquence que l'on tire de la loi est forcée, c'est un rai-
sonnement a contrario de la pire espéce, puisquon se
prévaut du silence de la loi, alors que la loi a un ohjet
tout différent de celul dont 1l s’agit.

On dira que, dansnotre opinion, on n'explique pas pour-
quol la loi parle de la gara,ntle car sl ]la communauté est
tenue par autorisation, & plus forte raison I'est-elle par
la garantie. En effet, la disposition est inutile : la femme

X XII. 6
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qui- vend s'oblige & la garantie; le mari, en l’au_torisant a
vendre, est tenu de cette obligation sur les hiens de la
communauté et sur ses biens personnels; et il a une ré-
compense, puisque I'obligation concerne un bien person-
nel de la femme. Les principes généraux sufiisaient donc
pour-décider la. question dans le sens que nous donnons
a Varticle 1432. Mais quimporte? Il y a bien des disposi-
tions dans le code qui ne font quappliquer un principe et
- qui, en ce sens, sont inutiles : est-ce une raison pour leur
faire dire autre chose que ce qu’elles disent? I article 1432
contient une éxpression qui se concllie parfailement avec
notre interprétation; il porte que le mari qui garantit so-
lidairement ou autrement la vente a un recours. Que si-
gnifient ces mots ou autrement? Ils sappliquent & tous les
cas ou le mari est tenu de lobligation de garantir; or,
d’'aprés le droit commun, il en est tenu lorsqu’il autorise
sa femme & vendre. Donc le cas que l'on suppose exclu
est compris dans le texte. o
Enfin, il n'est pas exact de dire, comme on le fait, que
la. prétendue exception de 'article 1432 a le méme fonde-
dement que celle de I'article 1413, ¢’est-a-dire que la na-
ture méme de l'affaire prouve qu'elle est étrangére 4 la
- communauté; partant, dit-on, la présomption sur laquelle
est fondée la régle de T'article 1419 fait défaut : on ne
peut pas présumer que le mari autorise la femme a vendre
dans l'intérét de la communauté et du mari, puisqu’il s’agit
‘de la vente d'un propre de la femme et que le prix lui res-
tera également propre. Nous répondons que les faits don-
nent un démenti & ce raisonnement. Quand la femme
vend-elle ses propres? Le plus souvent dans 'intérét du
mari, et partant de la communauté ; puisque la vente se
fait au profit de la communauts, il est juste que la com-
munauté soit tenue des obligations qui en résultent ().
| Quel est, dans I'opinion générale, I'effet de  I'autorisa-
tion que le mari donne 4 sa femme d’aliéner, sans qu'il
soblige & la garantie? On applique par analogie la dis-

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 110, n° 41 bis XXIII. Bellot des Mi-

niéres, t. I, p. 310. En sens contraire, Rodiére et Pont. t. II, p. 77, no 785,
et les autorités quiils citent. ' -
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position de l'article 1413 : I'achéteur n'aura pas action’
conire la communauté, mais il pourra poursuivre ses dom-
mages-intéréts sur la foute propriété des hiens de la
femme (1). Ainsi on applique par analogie une disposition
exceptionnelle et méme arbitraire, car si le mari n’est pas
obligé par son autorisation, le créancier ne devrait pas
avoir action sur Lusufruit des biens de la femme, cet usu-
fruit faisant partie de la communauté, c ‘est-a-dire des
biens du mari. S1 la loil donne action aux créanciers sur
Pusufruit dans le cas de l'article 1413, c'est parce qu ‘elle
présume que telle est l'intention du mari; il n'appartient
pas & linterpréte d'étendre des presomptlom La consé-
quence témoigne encore une fois contre la doctrine d'out
elle découle. . |

7?6. Dans notre opinion, le principe de l'article 1419
ne recolt quune exception, celle que le législateur con-
sacre dans Larticle 1432. En admettant quil y en" ait une
seconde dans le cas de 'article 1413, nait la question de
savolr sl I'inferpréte peut en admettre d’autres en procé-
dant toujours par voie d’analogie. Rodiére et Pont répon-
dent que ce serait faire la loi et non l'interpréter (2). Cest
la réponse que nous avons faite bhien souvent quand les
interprétes invoquent des raisons d’analogie pour étendre
des présomptions ou des dispositions exceptionnelles. Or,
dans l'espéce, il s'agit d'une exception & un principe fon-
damental du régime de communauté. Troplong 'avoue;
‘mais toute régle, dit-il, a ses exceptions. Sans doute, mais
qui a le droit d’établir ces exceptions? Le législateur seul.
Troplong semble Favouer encore : quand la communauté
ne retire aucun intérét de lacte autorisé, dit-il, la lot «
di veiller 4 ce quon abolit, dans les cas particuliers, le
principe de larticle 1419. La loi a d# veiller! Donc 1l faut
une loi. Kt cependant dans le méme numéro et presque
dans la méme phrase ou Troplong dit que la loi devait
admettre  des exceptions, il en admet une que la loi
ignore (3)! Nous y reviendrons.

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 338, § 509.
(2) Rodiere ef Pont, t. 11, p. 78, n° 786.
(3) Troplong, t. 11, p. 268, ne 846, ¢
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Duranton parle au moins plus juridiquement. L/arti-
cle 1419, dit-il, est fondé sur la présomption que la dette
a9 6té contractée dans l'intérét de la communauté; mais
lorsque cette présomption ne peut recevoir c:l’application,
parce que l'affaire concerne uniquement I'mtérét de la
femme, la raison pour laguelle la communauté est obligée
cesse et, la raison de la loi cessant, la loi doit aussi ces-
ser de produire son effet (1), Colmet de Santerre a trés-
hien répondu & cette argumentation. L'article 1419 de
méme que larticle 1409, qui établissent la régle que Ia
femme autorisée du mari oblige la communauté, ajoutent:
sauf la récompense due 4 la communauté; ils supposent
donc que la communauté est obligée, quoique la dette ait
été contractée dans l'intérét personnel de la femme; car
c'est dans ce cas quil y a lieu & récompense (art. 1437).
Donc, quoiquune dette soit contractée dans lintérét de la
femme, on reste néanmoins dans la régle. Quand en sort-
on? Il n’y a d’exception que dans les cas ot la loi juge &
propos d'en faire. Cette interprétation,fondée sur le texte
et les principes, est aussi fondée en raison. Comme nous
venons de le dire au sujet de l'article 1413, 'intérét de la
communauté et celuil du mari se lient d’ordinaire a l'inté- -
rét de la femme;la loi ne pouvait done pas poser en prin-
cipe que l'obligation contractée par la femme autorisée du
mari ne tombe pas & charge de la communauté lorsqu’elle
concerne une affaire de la femme, car l'affaire peut en
méme temps intéresser le mari et la communauté. II en
seraitrésulté un grand danger pour lestiers : ilsn’auraient
jamails su d'une maniére certaine, en contractant avec la
femme autorisée, §'ils ont pour déhiteur la femme seule,
ou sils ont aussi une action contre le mari et la com-
munauté. Le systéme de la loi,- telle que nous linter-
prétons, prévient ces incertitudes et ces dangers. 11 y
a une régle générale et presque absolue, puisqu'elle ne
soufire quune ou deux exceptions; hors les cas de Iar-
ticle 1413 et de T'article 1432 (dans l'opinion générale),
on rentre dans la régle:le créancier aura toujours action

(1) Duranton, t. XIV, p. 348, ne 248.

o
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contre la communauté, sauf récompense 81l y a lieu (1).
77. La mére dote un enfant avec autorisation du pére.
Cette dette entre-t-elle en communauté, en ce sens que
I'enfant a action contre la communauté et contre le pére?
Dans notre opinion, l'article 1419 est applicable, par la
raison décisive que la loi ne fait aucune exception pour la
dot. Il y a un arrét en ce sens. Le tribunal de premiére
instance avait jugé que le principe établi par les arti-
cles 1409 et 1419 n'était pas applicable a la dot, parce
que cet acte ne peut étre pour le mari Ioccasion de héné-
fices frauduleux. C'était confondre toutes choses:la ques-
tion de savolr s1 lacte est fait en fraude de la femme et
la question de récompense, la question de récompense et
la question d'obligation. La décision a été réformée en
appel : la cour de Rouen se borne & dire que l'article 1419
forme le droit commun, et le droit commun doit recevoir
son application dans tous les cas ou il n'y est point dé-
rogé par la loi ou par les conventions des parties. Cela est
décisif (2). |
Troplong professe l'opinion contraire. Il aime a se pré-
valoir de I'ancien droit;la tradition a, en effet, une grande
autorité, pourvu qu’elle soit.constante et quon l'interpréte
avecintelligence ; sinon, 'on peuty trouver & peu prés tout
ce que l'on veut, comme dans les fravaux préparatolires.
Dans l'espéce, Troplong invoque l'opinion de Lebrun et
de Pothier. Or, il se trouve, disent MM. Aubry et Rau,
que I'éminent magistrat a mal compris les passages quil
cite. Il s'agit de savoir si la communauté est tenue a
I'égard de I'enfant, tandis que Lebrun et Pothier deman-
dent si le mari a droit & une récompense; or, demander
si la communauté a une récompense, ¢'est supposer qu elle
est obligée de payer.-Nous nous hornons & rapporter les
paroles de Pothier, parce que le passage est court et
~clair. La mére dote son enfant; elle parle seule au con-
trat, le pére n’intervient que pour autoriser sa femme. On
ne peut pas dire, dans ce cas, que le mari ait doté, cest

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 111, no 41 bis XXV,
(2) Rouen, 27 mai 1854 (Dalloz, 1854, 2, 248).
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la femme seule qui est débitrice de la .dot. “V oila les pa-
roles qui.ont-trémpé Troplong. Elles sont treg—gm“ldlques;
le mari qui ne fait qu'autoriser n'est pas débiteur. Autre
est la question de savoir si 'enfant a action contre la
communauté. Pothier ajoute que ce que la femme a tiré
de la communauté pour la dot doit lui étre précompté sur
sa part en la communauté et, en cas de renonciation, sur
ses propres (1). Question de contribution. Pour qu'elle
puisse s'élever, il faut que la communauté ait payé la dot,
ce qui implique que lenfant a action contre la commu-
naute. R B o

78. Une femme accepte, du consentement de son mari,
une donation immobiliére avec une charge. La commu-
nauté est-elle tenue de cette charge? Il est certain que la
charge doit étre supportée par-la femme, puisqu’elle seule
profite de la donation; mais autre est la question de sa-
-voir si la communauté est obligée de I'acquitter. L/ affir-
mative est certaine, puisque aucune loi ne fait exception a
la régle de l'article 1419. Il est vrai que, il sagit d'une
donation universelle, la femme donataire pett seule étre
poursuivie pourles dettes qui la grévent(art. 1418 et1413).
Mais I'exception que la lot consacre quant aux dettes ne
peut étre étendue aux charges; donc on reste sous I'em-
pire de la régle de I'article 1419. Il y a un arrét de cas-
sation en ce sens (2). Dans 'espéce, on pouvait dire quil
était évident que la charge ne concernait que la femme;
on peut dire encore que 'analogie entre les charges et les
dettes est certaine;mais ces motifs ne 'emportent pas sur
une regle absolue qui ne comporte d’antres exceptions que
- celles que la loi y apporte. -

¢9. Les auteurs discutent la question de savoir si Vexé-
cution testamentaire acceptée par la femme avec autori-
sation dumari est soumise 4 la régle de Tarticle 1419, ousi
lon doitappliquer par analogie I'exception de’article 1413.
Dans notre opinion, il suffit de poser la question pour la

. (1) Pothier, De la communauté, n° 659. Aubry et Rau, t. V, p. 339,
note 46, § 509. En sens contraire, Troplong, t. I, p. 362, nos 1229-1931.

(2) Cassation, 24 janvier 1853 (Dalloz, 1833, 1, 29), sur le rapport de Re-
nouard et sous la présidence de Troplong. -
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résoudre. Tel n'est pas I'avis de Duranton: il limite le
texte de l'article 1419 par T'esprit de la loi. La loi, dit-il,
a voulu prévenir les fraudes que le mari aurait pu facile-
ment commetire au préjudice des tiers, en mettant sa
femme en avant pour emprunter ou acheter, ou pour faire
d’autres contrats analogues, dont il aurait retiré tous les
avantages sans se soumettre aux obligations qui en de-
vaient résulter. Or, tout cela ne se peut supposer dans.une
exéeution testamentaire confiée & la femme par le choix
d'un testateur et qui ne doit jamais profiter au mari (2)-

Cela est trés-vrai; mais cela n'empéche pas quil y:ait
une régle absolue 4 laquelle I'interpréte ne peut faire
exception, et cette régle, en réservant la récompense ala
communauté, implique méme que Ja communauté est obli-
gée, quolqu elle y alt aucun 1ntérét.

80. [ autorisation de plaider met-elle a la charge de
la communauté le principal de la dette? Il faut supposer,
- pour quil y ait question, que la.dette, par sanature, n’entre
pas en communauté : y entrera-t-elle si le mar1 autorise
sa. femme a plaider? La négative est si évidente que I'on
ne concoit point que Zacharise s’y soit trompé. Ce n’est pas
le jugement qui crée la dette, 1l ne fait qu'en reconnaitre
Iexistence; la dette reste ce quelle était avant le juge-
ment, avec toutes ses conséquences ; elle enirera ou n'en-
trera pas en communauté, d apres le droit commun:Mais
le fait que la femme este en Justice donne lieu & une obli- |
gation nouvelle qui est étrangére & la dette, celle de payer
les dépens alnsi que les dommages-—intél éts causés par le
proces. En antorisant sa femme & plaider, le mari l'auto-
rise & contracter cette nouvelle dette et, par conséquent,
il faut appliquer la régle de l'article 1419. La doctrme et
la jurisprudence sont en ce sens (2).

(1) Duranton, t. IX, p. 378, n° 394. En sens contraire, Dalloz, au mot
D:,sposztzons ne 4041.
) Aubry et Rau, t. V, p. 339 et notes 47 et 48, § 509. Voyez les arréts
dans le Ré’pe? toire de. Dalloz au moft Co:ztra,t de mariage, n° 998.
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§ III. Des dettes contractées por la femme avec
autorisation de justice.

N° 1. LE PRINCIPE.

81. Quand la justice autorise la femme 4 contracter,
c’est ou sur le refus du mari, ou dans les cas ou le mari
ne peut pas donner l'autorisation. Dans les deux hypo-
theéses, autorisation judiciaire a pour objet decouvrir I'in-
capacité de la femme, en la rendant habile & contracter.
[ obligation que la femme consentreste donc sous 'empire
du droit commun : elle oblige sa personne et elle oblige
“ses hiens. Quels sont ces biens? Sous le régime de com-
munauté, la femme n’a d’autres biens que la nue propriété
de ses propres; elle est, & la vérité, copropriétaire des
biens qui composent la communauté; mais cette copro-
priété ne lui donne pas la faculté d'en disposer, puisque
le mari seul a le pouvoir d’aliéner les hiens communs et
de les obliger par les detles qu'il contracte. De 14 la con-
séquence que l'autorisation de justice n'a aucun effet &
I'égard de la communauté. Il y a donc une différence ca-
pitale entre Iautorisation du mari et l'autorisation de jus-
tice; I'une et lautre habilitent la femme a contracter et,
par suite, & obliger ses biens, mais- le consentement du
mari a de plus pour effet d'obliger la communauté ; tandis
que la justice ne peut pas autoriser la femme & obliger
les hiens communs, dont le mari est seigneur pendant la
durée de la communauté. Cette différence entre I'autori-
sation du mari et celle de justice résulte des principes, et
elle est écrite dans la lo1. L’article 1419 prévoit le cas ol
la femme s'oblige avec le consentement du mari, etil dé-
cide que les créanciers peuvent poursuivre leur payement
tant sur les hiens de la communauté que sur ceux du mari
et de la femme. L'article 1426 prévoit le cas ot la femme
s'oblige avec autorisation de justice, sans le consentement
du mari; ces actes n'engagent point les biens de la com-
munauté, par suite le mari n'est pas obligé ; les créanciers
n'ont donc d’action que sur les bhiens personnels de la
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femme, c'est-d-dire sur la nue propriété de ses hiens,
comme le dit l'article 1410.

82. Ceprincipe s'applique & tousles actes que la femme
fait avec autorisation de justice, donc aussi aux proceés
qu'elle suit avec autorisation judiciaire; les dépens et les
dommages-intéréts ne peuvent éire poursuivis que sur la
nue propriété des propres de la femme, le créancier n'a
aucune action contre la communauté. L’'article 1426 parle
en termes généraux des actes faits par la femme autori-
sée de justice, ce qul comprend les instances judiciaires.
Ily a d’ailleurs méme motif de décider. Cela estsi évident,
quil est inutile d'insister (1)

Il n'y a quun cas dans lequel la question pouvait pa-
raftre douteuse, c'est quand l'autorisation ne peut étre
accordée que par la justice : telles sont les demandes en
divorce, en séparation de corps ou de biens. On pourrait
dire que la justice remplace alors le mari et que son auto-
risation doit, par conséquent, produire le méme -effet.
Toutefois il faut décider, et sans hésiter, que la justice ne
peut jamais autoriser la femme & obhger les hiens de la
communauté dont le mari est maitre et seigneur. Dira-
t-on que c’est rendre ces actions impossibles si la femme
n'a pas de hiens personnels qui servent de gage aux offi-
clers ministériels dont le concours lui est nécessaire pour
plaider? La loi a prévu la difficulté en permettant & la
femme de demander une provision (C. de proc., art. 878);
sl le jugement met les frais & charge de la femme,le mari
n'est tenu de les payer que dans les limites de la provi-
sion accordée & la femme. Cest ce que la cour de cassa-
tion a décidé par un excellent arrét.

La cour prend pour point de départ le principe etabh
par larticle 1426 : « Les actes faits par la femme, sans
le consentement du mari et méme avec l'autorisation de
la justice, n'engagent pas les biens de la communauté. »
Cette régle est générale, elle sapplique aux actions judi-
claires comme aux contrats, sans quil y ait lieu de dis-

(1) Rodiére et Pont, t. II, p. 115, n° 813. Voyez la jurisprudence dans le
Répertoire de Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1069,
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tinguer entre les procés que la femme intente contre s0n
mari et ceux qu'elle soutient contre des étrangers. i la
justicedoit intervenir, ¢'est unlque];lent parce que %a, fen}me
est incapable : Tautorisation du juge lhabilite & plaider
‘comme & contracter, en obligeant ses hiens; elle ne peut
donc avoir aucun effet sur les hiens de la communauté.
On invoquait, dans I'espéce, le droit qui appartient 4 la
femme d’agir contre son mari; la cour répond que la loi
y pourvoit en permettant 4 la femme de. demander une
provision applicable aux frais du procés. Liarrét ajoute
que cette faculté, consacrée par le code de procédure, est
déja une exception a larticle 1426, puisque la femme
oblige la communauté dans les limites de la provision que
le juge lui accorde ; comme toute exception, celle-ci doit .
étre restreinte dans ses termes précis; ce serait I'étendre
que d’en conclure que le mari soit obligé de payer lesfrais
du procés, & quelque somme quils puissent s'élever. Tout
ce que la justice réclame, cest que la femme puisse ré-
clamer une provision supplémentaire dans le cours du
procés, si la provision accordée au déhut de l'instance
devient insuffisanie. En dehors de la provision, qui est
I'exception, on rentre dans la régle générale de Tarti-
cle 1426 et, par suite, les officiers. ministériels ne peuvent
avolr aucune action pour leurs frais-et avances contre la
communauté (1). - S S

N° 2. DES EXCEPTIONS.

83. La régle établie par I'article 1426 recoit des excep-
tions; elles sont prévues par larticle 1427 qui est ainsi
congu : « La femme ne peut s'obliger ni engager les hiens
de la communauté, méme pour tirer son mari de prison,
ou pour I'établissement de ses enfants en cas d’absence du
- mari, quaprés y avoir été autorisée par justice. » Cette
disposition est trés-mal rédigée ;il importe de le constater,
afin que 'on ne prenne pas appui sur une mauvaise rédac-

(1) Cassation,d30 avril 1862 (Dalloz, 1862, 1. 210). I1 v a un arrét dans le
neme sens rendu en faveur du mari sous le régime dotal : Cassatio .
5 juillet 1865 (Dalloz, 1865, 1, 312). s SeEHon
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tion pour en induire des conséquences qui seraient, en op-
position avec les principes généraux de droit. L’article 1427
semble poser une régle générale, ayant pour ohjet de dé-
terminer les obligations que la femme peut contracter. En
effet, il commence par dire : la fenune ne peut sobliger.
Larégle est congue en termes restrictifs; elle parait done
dire que la femme ne peut s'obliger que sous la condition
déterminée par larticle 1427, c’est-a-dire que la femme
ne pourrait s'obliger qwaprés y avoir été autorisée par
justice; méme, dit la loi, pour tirer son mari de prison,
ou pour établir ses enfants en cas d'ahsence du mari.
Ainsi, méme dans les cas les plus favorables, la femme
ne pourrait s’obliger sans autorisation de justice. L’article,
ainsi entendu & la lettre, serait un non-sens, puisquil est
élémentaire que la femme s'oblige réguliérement avec le
consentement du mari; le juge n'intervient que lorsque le
marl ne veut ou ne peut autoriser sa femme. Donc il est
impossible que I'article 1427 pose comme régle que la
femme ne peut s'obliger qu'aprés y avoir été autorisée par
justice. S1 la lo1 le dit, cest par erreur; la rédaction de
Farticle 1427 est mauvaise, il faut done rechercher ce que
le législateur a voulu dire. .

Ce que le législateur a voulu dire n’est pas douteux si
I'on combine l'article 1427 avec Tarticle 1426 dont il est
une suite. Que dit T'article 14262 11 dit en substance que
la femme autorisée de justice n’oblige point la commu-
nauté; 1l décide done la question de savoir quel est l'effet
des actes que la femme fait avec autorisation judiciaire en
ce qul concerne la communauté. Que dit I'article 1427¢11
décide que,dans les deux cas qu’il prévoit, la femme oblige
la communauté si elle a été autorisée par justice. L'arti-
cle 1427 ‘est donc une exception & la régle consacrée par
Farticle 1426 (1). |

84. On demande si la disposition de l'article 1427 est
restrictive, ou §'1 y a des cas,non prévus par cet article,
dans lesquels l'autorisation de justice a pour effet d’obli-
ger la communauté? La question est controversée. Si I'on

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 159, n? 70 &is I. Rejet, 8 novembre 1814
(Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 1080).
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admet que L'article 1427 est une exception & 1.’&1"1:1016 142(:},
la solution n’est pas douteuse. Toute excepiion est c}e ri-
goureuse interprétation, donc aussi l'exception de la?tl-
cle 1426. Et il est difficile de ne pas voir une exception
- dans larticle 1427 quand on le met en rapport avec l'ar-
ticle qui précéde. Duveyrier, le rapporteur du Tribunat,
le dit formellement. La femme ne peut obliger la commu-
nauté qu'avec le consentement du mari : telle est la régle.
Voici l'exception : « A l'égard des hiens de la commu-
nauté, i 7'y a que deus cas ou I'autorisation du juge puisse
remplacer l'autorisation maritale : pour tirer son mari de
prison et, si le mari est absent, pour établir les enfants
communs (1). | S

L’opinion contraire est plus généralement admise. On.
invoque le texte de l'article 1427 : le mot méme, dit-on,
n'aurait pas de sens s1 'énumération était limitative; le
législateur aurait dd dire simplement que la femme ne
peut obliger la communauté avec autorisation de justice
que pour tirer son marl de prison et pour doter un enfant
commun’; en disant que, méme dans ces deux cas, la
femme doit étre autorisée du juge,la loi dit implicitement
que, dans des cas trés-favorables, la femme autorisée de
justice oblige 1a communauté; done elle doit avoir ce droit
dans des cas tout aussi favorables que ceux de larti-
cle 1427 (2). S'appuyer sur une rédaction qui ne présente
aucun sens, pour en induire des exceptions autres que
celles que la lol prévoit, c’est une interprétation inadmis-
sible. Il suffit que la disposition déroge au droit commun
pour quon doive linterpréter restrictivement: sinon on
permetiralt au juge dadmetire autant d’exceptions qu'il
voudrait : est-ce la le devoir de l'interpréte? est-ce 1a son
droit?

Troplong ajoute de mauvaises raisons & celles que l'on
donne & l'appwi de notre opinion (3). Il faut, dit-il, conci-

(1) Duveyrier, Rapport, n° 18 (Locré, t. VI, p. 4 . ;
p. 336, note 38, & 509. ( : . P- 419). Aubry et Rau, t. V, .

() Duranton, t. XIV, p. 415. n° 305. Rodiar :
1o S16). p 0, 1 a odiére et Pont. t. 11, p 118,

(3) Troplong, t. I, p. 298, ne 970.
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lier Tarticle 1427 avec larticle 222, et cette combinaison
prouve que larticle 1427 est limitatif. « Si le mari est in-
terdit ou ahsent, le juge peut, en connaissance de cause,

~autoriser la femme soit pour ester en jugement, soit pour
contracter. » 1l s'agit de savoir dans quels cas la femme
autorisée de justice obhige la communauté, et 'on cite un
article qui dit simplement que le juge peut habiliter la
femme & s'obliger. Cest confondre toutes choses que d'in-
terpréter larticle 1427 par T'article 222, alors que les
deux articles ont un objet tout différent. Tr oplong cite en-
core 'article 112, qui appelle les tribunaux-a statuer sur
les mesures d’ administration a prendre relativement aux
hiens d'une personne présumée abhsente. Nouvelle confu-
sion didées! Est-ce qu'en cas de présomption d’absence
la femme peut obliger la communauté en se faisant auto-
riser par le juge? Telle est la question, et certes I'arti-
cle 112 n'y répond pas.

Il yaun arrét de la cour de Liége qui parait concu
dans cet ordre d’idées. Un mari vagabond parcourt le
monde; au lieu de son domicile, on ne sait ce quil est
devenu. Que va faire la femme? Elle ne peut demander
l'autorisation de son mari, puisqu’elle ne sait ou 1l est.
Elle s'adresse au juge, quilautorise. Maisa quoi sert cette
autorisation si la femme n’a point de hiens personnels?Il
faut donc que la femme ait le droit d'obliger la commu-
nauté. Nous répondons quil n’y a pas de force des choses
qui tienne contre la loi. Sile mari est absent dans le sens
légal du mot, la femme n’a qu'un droit, cest de faire dé-
clarer I'absence et de demander la dissolution de la com-
munauté, ou d'en prendre l'administration. provisoire;
mals aucun principe et aucun texte ne lul permettent
d’'obliger la communauté avec autorisation du juge (1).

85. Quels sont les deux cas dans lesquels la femme
peut obliger la communauté avec autorisation de justice?
D'abord pour tirer son mari de prison. On suppose quil
y est détenu pour dettes, ce qui, depuis I'abolition de la
contrainte par corps,arrivera rarement. Aupremier abord
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on ne comprend pas pourquoi la femme recourt a la jus-
tice, alors que son mari est sur les lieux, et autorisée par
son mari, elle oblige réguliérement la communauté. Gela,
donne lieu & un doute sur le sens de la loi. Veut-elle dire
que lorsqu’il s'agit de tirer le. mari de prison, la femme
doive s'adresser & la justice et que le mari ne puisse pas
I'autoriser? Cette interprétation est inadmissible, parce
qu'elle implique une dérogation au droit commun que rien
ne justifierait. C'est le mari qui a pour mission d'autori-
ser sa femme, le juge n'intervient que sur son refus (arti-
cle 218). La femme doit donc, avant tout, s'adresser au
mari; ¢est seulement si celui-ci refuse que le juge inter-
viendra. Ce refus devait étre prévu; le mari peut,par dé- -
licatesse ou par tout autre motif, refuser d’autoriser sa
femme; dans ce cas, la justice l'autorisera. Et comme la
liberté du mar1 intéresse au plus haut degré la commu-
nauté,la loi décide que I'obligation de la femme engagera
la communauté (1). |

86. La femme oblige, en second lieu, la communauté
quand elle dote ou établit ses enfants, en cas d’absence du
mari et avec autorisation de justice. Quand.le mari est
absent, dans le sens légal du moi, la femme ne peut pas
demander son autorisation; l'article 222 permet & la jus-
tice de l'autoriser, mais uniquement pour couvrir son inca-
pacité. Cela ne suffit point, dans I'espéce, car la femme
peutn’avoir pas debiens personnels sur lesquels elle puisse
s'obliger; si sa fortune est mobiliére, elle sera entrée tout
entiére dans l'actif de la communauté: or, la femme ne
peut pas obliger la communauté, d’aprés le droit commun,
alors méme qu’elle est autorisée de justice. 11 fallait donc
faire une exception & cette régle; tel est le but de Yarti-
cle 1427. L'exception se comprend. Il sagit d'une obliga-
tion naturelle qui incombe aux deux époux; ils doivent
doter et établir leurs enfants; sile mari est dans I'impos-
sibilité de concourir & cette obligation, il faut que la justice
puisse le remplacer. |

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 159, n° 70 bis II. Rodiére et Pont, t.11,

p. 119, ne 817. Rejet, 8 novembre 1814 (Dalloz,au mot Contrat de mariage
ne 1080). | ’
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Cela suppose quil s'agit d’enfants communs; ce n'est
qua leur égard que le mari a des obligations & remplir,
ce n'est donc que pour leur établissement que le motif de
I'exception existe. Il est vrai que larticle 1427 dit : de
ses enfants; ce qui comprend méme les enfants d’'un pre-
mier 1it. Mais I'établissement de ces enfants étant étran-
ger a la communauté, ce serait dépasser l'exception que
de permetire & la femme d'obliger la communauté de ce
chef. Pour quil y ait liea al'exception,il faut que l'intérét
du mari et de la communauté soit évident. C'est ce qui a
lieu pour les enfants communs; et cette considération seule
légitime la disposition exceptionnelle de larticle 1427.
Quand la dette nintéresse pas la communauté, I'excep-
tion n'a plus de raison d’étre; partant-on reste sous I'em-
pire de la régle (1). : .

87. L’article 1427 permet a la femme d’engager les
‘biens-de la commnunauté pour l'établissement de ses en-
fants. Cela suppose que la femme s'oblige pour les doier ou
lesétablir. Est-ce a dire qu’elle ne puisse pas prendre dans
la communauté les sommes ou-les biens nécessaires pour
I'établissement des enfants? Non, certes. Le sens de l'ex-
ception consacrée par article 1427 est que l'autorisation
de justice tient lieu de 'autorisation du mari, c'est-a-dire
“que la femme autorisée de justice peut faire ce que le mari
a le droit de faire. Or, le mari peut employer méme les
immeublesde la communauté pour établir les enfants com-
muns; donc la femme a le méme droit.

Ce que nous disons de la seconde exception s'applique
a la premiére. La femme peut aliéner un hien de la com-
munauté ou se servir des denlers communs pour tirer son
mari de prison. 1l serait absurde de la forcer & emprunter
quand il y a des deniers dans la communauté, et sil n'y
en a pas, mais que la communauté posséde des biens peu
productifs, I'intérét du mari, comme celul de la femme, de-
mande qu’'on vende ces biens plutdt que de faire un em-
prunt onéreux. | ' -'

La tradition confirme I'interprétation que nous donnons

(1) Colmet de Santerre,t. VI,p. 161, n° 70 bis IV,
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3 Tarticle 1427. Cette disposition est empruntée a l'an-
cienne jurisprudence. Un arrét du parlement du 27 aout
1564, rendu consultis classibus, décida que la femme pou-
vait, sans autorisation aucune, s'obliger et méme hypothé-
quer ou vendre le fonds commun pour retirer le mari de
prison (1). Le code ne va pas aussi loin; il exige l'autori-
sation de justice, mais, avec cette autorisation, la femme
doit avoir le droit de disposer des hiens communs comme
elle a le droit de les obliger ; il y a identité de motifs.
88. Il v a une derniére difficulté. La femme oblige la
communauté dans les deux cas prévus par larticle 1427.
On demande si1 le créancier aura aussl action contre le
mari et sur ses hiens personnels. Toullier semble hésiter:
il parait méme, dit-1l, que cette obligation pourrait s'exé-
cuter sur les biens du mari. Duvergier dit que cette déci-
sion n'est pas sans difficulié; 1l 'admet quand il s'agit de
tirer le mar1 de prison, puisque, dans ce cas, il ya ala
charge du mari une dette civile qu’il est obligé de payer.
Mais le mari n'est pas obligé de doter ses enfants; quant
a larticle 1427, 1l donne bien & la femme le droit d'enga-
ger les hiens de la communauté, il ne lui donne pas le
droit d'engager les biens du mari (2). I1 nous semble que
cest mal poser la question. Le principe général est que
toute dette de communauté est une dette du mari; arti-
cle 1427, en disposant que la communauté est tenue des
dettes que lafemme contracte avec autorisation de justice,
décide implicitement que le mari aussi en est tenu. Il n'y
a d'ailleurs aucune raison de déroger au principe qui iden-
tifie le patrimoine du mari avec celui de la communauté.

-

S IV. De la contribution aux detites contractées par
la, femime.

89. L'article 1419, aprés avoir établi le principe que la
femme‘autorisée du mari oblige la communauté, ajoute :
« Saufla récompense due 4 la communauté ou I'indemnité

(1) Rodié:re et Pont, t. 1I, p. 120, n° 818.
(2) Toullier, t. VI, 2, p. 227, n° 289, et 1a note de Duvergier.
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due au mari. » De 13 on induit quela femme s'étant engagée
seule est, en général, censéde avoir agl dans son intérét
personnel et doit, par conséquent, récompense ou indem-
nité 4 la communauté ou au mari qui aurait acquitié la
dette. On ajoute que cette présomption admet la preuve
contraire : s1l résultait de 'objetdel'obligation ou d’autres
circonstances que la dette a été contractée dans I'intérét
de la communauté ou du mari, la femme aurait, selon les
cas, droit 4 récompense ou indemnité. On admet la méme
présomption, saul preuve contraire, dans le cas o la
femme s'est obligée avec l'autorisation de la justice (1).
90. Sur quoi est fondée la prétendue présomption qui
sert de base & cette doctrine? Il s’agit d'une présomption
légale; or, d’aprés l'article 1350, « la présomption légale
est celle qui est attachée par une loi spéciale & certains
actes ou & certains faits. » Ou est la loi spéciale qui éta-
blit la présomption en vertu de laquelle la femme qui
s'oblige seule est censée s'étre obligée dans son intérét
personnel? On cite l'article 1419. Mais cet article ne dit
pas ce quon lui fait dire; il déclare seulement que I'obli-
gation coniractée avec autorisation maritale peut étre
poursuivie contre la communauté ; ce n'est certes pas dire
que la dette est présumée contractée dans l'intérét de la
femme. Sl ajoute « sauf la récompense due a la commu-
nauté ou I'indemnité due au mari », cela ne signifie pas
encore que la présomption soit que la dette est contractée
dans lintérét personnel de la femme. L'article 1419 ne
fait que répéter ce quavait dit I'article 1409,n° 2, qui, en
faisant tomber dans le passif de la communauté les dettes
contractées par la femme du consentement du mari, ajoute
la réserve : « sauf la récompense dans les cas ot elle a
lieu. » En définitive, la loi ne présume rien quant aux ré-
compenses ; U'objet des articles 1409 et 1419 est unique-
ment de décider que le créancier, en vertu dune obliga-
tion contractée par la femme autorisée du mari, peut
poursuivre la communauté : question d’obligation. Quant
a la questiou de contribution ou de récompense, elle est

(1) Aubry et Rau, t.V, p. 350,. § 510 (4¢ édit.).
' XXII. 7
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‘décidée par les arlicles 1433 et 1437. C’est' un point de
fait: il sagit de savoir dans lintérét de qui la .dette est
contractée - c'est celui-la qui la supporte. A qui est-ce &
prouver que la detté contractée par la femme du consente-
ment du mari Ua été dans l'intérét de la femme? Cest &
celui qui réclamel'indemnité, car, d’aprésle c}roit commun,
la preuve est a la charge du demandeur. Sl y avait une
présomption, elle dispenserait le demandeur de la preuve
qui lui incombe et rejetterait sur la femme le fardean de
Ja preuve coniraire. Mais cette présomption n'est écrite
nulle part, et il n'y a de présomption que celle qui est
écrite dans une loi spéciale pour certains actes ou certains
faits. On ne peut pas méme dire quil y ait .des probahi-
lités en faveur de la prétendue présomption que l'on ima-
gine. Du moins faudrait-il distinguer entre les cas ou la
femme s'oblige du consentement du mari‘et ceux ou elle
s'oblige avec Iautorisation de justice. L’expérience jour-
naliére prouve que lorsque le mari autorise sa femme &
contracter, l'obligation est le plus souvent consentie dans
intérét de la communauté, c'est-a-dire du mari; le légis-
lateur a tenu compte de ce fait en écrivant la régle de I'ar-
ticle 1419.. Quand la femme contracte avec autorisation:
de justice, il faut voir si c’est sur le refus du mari; dans
ce cas certes il est probable que la dette n'intéresse pas la
communauté; mais aussi la question de récompense ne se
- présentera pas, car la communauté n'est pas tenue de
payer, et réguliérement le mari ne payera pas aprés avolr
refusé son consentement. Restent les deux cas ou la
femme, en s'obligeant avec autorisation de justice, oblige
la communauté (art. 1427). Ces deux exceptions sont pré-
cisément fondées sur lintérét qu'a la communauté a la
dette que la femme a contractée; donc la prétendue pré-
somption, loin d’étre fondée sur une probahilité, serait
“contraire & la réalité des choses. Aprés tout, quelque forte
- que soit une probabilité, il n’en résulte pas de présomp-
tion légale, puisque le législateur seul a le droit de créer
des présomptions. Cela est élémentaire. Si nous sommes
obligé de le répéter si souvent, Cest qu'a chaque pas les
Interprétes-oublient quil ne leur appartient pas de faire la
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loi en imaginant des présomptions que la loi ignore.

§ V. Des dettes contractées par la-fenine conjointement
avec Son mart.

9L. Larticle 1431 porte : « La femme qui s'oblige so-
lidairement avec son mari pour les affaires de la commu-
nauté ou du mari, n’est réputée, & I'égard de celui-ci, s'étre
obligée que comme caution; elle doit étre 1ndemmsée de
Tobligation qu'elle a contractée. » Ici nous rencontrons
encore une fols une présomption admise par la plupart des
auteurs, mais du moins il y a un texte sur lequel on peut
Pappuyer; 1 s'agit de lmterpréter et d'en fixer le vérita-
ble sens. .

La femme Sobhge solidairement avec son mari : elle
n'est réputée, a I'égard de celui-ci, s'étre obligée quecomme
caution. Il faut donc distinguer les rapports de la femme
déhitrice solidaire avec le créancier et les rapports de la
femme coobligée solidaire avec son mari. A l'égard du
créancier,la femme est débiirice solidaire et tenue,comme
telle, de toute la dette, conformément au droit commun,
comme sl elle était seule et unique déhitrice. La femme
ne peut pas opposer au créancier quelle est réputée cau-
tion par la loi, car I'article 1431 dit formellement qu'elle
est réputée caution o l'égard du mari; ce n'est donc que
dans les rapports des deux codébiteurs entre eux que la
femme est réputée caution; la femme s'est obligée soli-
dairement, elle est tenue comme débitrice solidaire. Ainsi
la question d’obligation doit étre distinguée de la question
de contribution : I'une est régie par les principes de I'obli-
gation solidaire, I'autre est régie par les principes du cau-
tionnement. Poursuivie par le créancier, la femme doit
payer toute la dette, comme tout débiteur solidaire. Apres
quelle aura payé, elle aura un recours conire son mari,
comme toute caution a un recours contre le déhiteur prm-'
cipal. ' |

P92 Sur ce point,il n'y a aucun doute. La femme pour-
suivie par le créancier peut-elle Iwi opposer le bénéfice
de division? Si elle était caution & l'égard du créancier,
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elle jouirait du bénéfice de division (art. 2026); elle n'est
pas caution & son égard, elle est débitrice solidaire; il
faut donc lui appliquer larticle 1203, aux termes duquel
le débiteur solidaire poursuivi par le créancier ne peut pas
lui opposer le bénéfice de division. Il en egt de méme du
bénéfice de discussion, il appartient & la caution (art. 2021); -
le codéhiteur solidaire ne peut pas 'invoquer, puisquil est
considéré comme seul et unique déhiteur. |

‘La jurisprudence est en ce sens. Il a été jugé que la
femme n’est réputée caution qua l'égard du mari. Dans
espéce, la femme s'étail obligée solidairement avec son
mari au payement de la dot par eux constituée a l'un de
leurs enfants : la dot était de 8,000 francs, dont 1,200
pour droits maternels et 6,800 pour droits paternels. Le
mari étant prédécédé, il s'agit de savoir dans quelle pro-
portion la femme était tenue de la dot; on prétendait que
la donation devait étre réduite comme excédant le dispo-
~ nible, et, par suite, la femme soutint qu’elle ne pouvait

~ étre tenue au dela de ce que devait le débiteur principal,
dont elle n'était que caution. Lia cour repoussa cette excep-
tion; larticle 2013 dit, & la vérité, que le cautionnement
ne peut excéder ce qu est di par le déhiteur, mais la
femme étalt poursuivie, non comme caution, mais comme
débitrice solidaire; elle devait donc payer toute la dot,
sauf & répéter contre la succession du mari ce qu'elle avait
payé au deld de sa part dans la dot (1).

Il a encore été jugé que la femme, coobligée solidaire,
ne peut se prévaloir, contre le créancier, de larticle 2037,
aux termes duquel la caution est déchargée lorsque la
subrogation aux droits du créancier ne peut pas, par le
fait de ce créancier, s'opérer en faveur de la caution. Dans
l'espéce, le créancier avait fait remise d’'une partie de la
dette au mari tomhé en faillite ; la femme lui opposa I'ar-
ticle 2037 : cette disposition, dit la cour de Paris, a été
faite en faveur de la caution, qui %he s'oblige que pour
rendre service au déhiteur et sous la condition tacite de
subrogation; elle ne peut étre invoquée par le débiteur

(1) Limoges, 20 février 1855 (Dalloz, 1855, 2, 284).
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solidaire. Nous avons examiné cette question au titre des
Obligations (t. X VI1I, n° 34%); quant & la femme, déhitrice
solidaire, elle ne pouvait se prévaloir del'article 1431 pour.
en induire qu'elle était une simple caution, le texte ne l'as-
similant 4 une caution qu’'a I'égard du mari (1).

Il y a cependant un arrét de la cour de Paris en sens
contraire. On dirait vraiment qu’il n’y a rien de certain-en
droit! L/article 1431 distingue nettement les rapports de
la femme avec le créancier, question d’obligation, et les
rapports de la femme avec son mari coobligé solidaire,
question de contribuiion ou de récompense. La distinction
est élémentaire, et volla quune des premiéres cours de
France, méconnaissant le texte et les principes, décide
que « toute obligation contractée solidairement avec son
mari par une femme est présumée de droit consentie dans
Pintérét du mari, quand le contraire ne résulte pas expres-
sément du contrat, en sorte que la femme est réputée
simple caution (2). » Nous verrons plus loin sl est vrai
que l'article 1431 .établit une présomption ; supposons qu’il
y ait présomption : n'est-ll pas de principe élémentaire
que les présomptions légales sont de la plus stricte inter-

prétation? Or, l'article dit que la femme est réputée cau-

tion & 'égard du mari; donc la loi ne la répute pas caution
a I'égard du créancier, partant la présomption n’est pas
absolue, comme le dit la cour. La décision est aussi con-
traire & la raison qu'au droit : le créancier a voulu la ga-
rantie dune obligation solidaire, la femme l'a promise;
puis quand le créancier poursuit la femme, celle-c1 lui dit:
Je ne suis pas débitrice solidaire, je ne suls que caution.
Cest annuler les contrats : nous croyions que les juges
avaient pourmission de les maintenir et d’en assurer 'exé-
cution (3). |

93. L’'article 1431 dit que la femme est réputée, a

(1) Paris, 11 avril 1864 (Dalloz, 1864, 2, 127).

(2) C'est I'opinion de tous les auteurs.Aubry et Rau, t. V, p. 351, note 31,
§ 510. Rodiére et _Pont, t. II, p. 104, n° 806; Colmet de Santerre, t. VI,
p. 178, n° 76 bis 1. La jurisprudence est dans le méme sens. Rejet. cham-
bre civile, 4 décembre 1855 (Dalloz, 1856, 1, 58). Limoges, 20 février 1855
(Dalloz, 1855.-2, 284); Paris, 16 avril 1864 (Dalloz, 1864,2, 127).

(3) Paris, 15 juillet 1854 (Dalloz, 1856, 2, 12).
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Iégard du mari, ne s'éire obligée que comme caution ; d'ou
la loi conclut qu'elle doit étre indemnisée de I'obligation
quelle a contractée. C'est la question de récompense.
Contre qui a-t-elle droit & une indemnité? Il faut distin-
guer. L’affaire, comme le dit le texte, peut concerner la
communauté ou le mari. Si c'est dans I'intérét du mari que
la femme s'est obligée solidairement, elle aura tune récom-
pense contre son mari pour toute la detie; on applique,
dans ce cas, les principes qul régissent les récompenses
des époux entre eux. Si Vaffaire est celle de la commu-
nauté, la femme aura, contre la communauté, une récom-
pense qui s'exerce, d'aprés le droit commun, par voie de
prélévement, c'est-a-dire que la femme n'a de récompense
que pour moitié de la dette st elle accepte, ce qui est trés--
juste; car si elle accepte, elle est tenue des dettes de la
communauté pour moilié, au molins jusqu'd concurrence
de son émolument. Si-la femme renonce, elle aura un re-
cours pour le tout contre le mari, car, par sa renonciation,
elle devient étrangére & la communauté; celle-ci appar-
tient au mari, qui doit aussi supporter toutes les dettes
pour le tout; or, la femme a payé une de ces dettes, elle
a. donc un recours- contre le mari pour tout ce qu’elle est
obligée de payer au créancier (1). -
94. La loi dit que la femme doit étre indemnisée de
Tobligation quelle a contractée. Elle a une récompense
contre le mari ou contre la communauté, selon qu’elle s'est
obligée pour les affaires du mari ou pour celles de la com-
munauté. D'aprés le droit commun, celui qui réclame une
indemnité doit prouver quily a droit et établir le montant de
larécompense. Ce principerecoit-il son application 4 I'obli-
- gation solidaire de la femme? L'opinion générale est que
la femme n’a rien & prouver, parce qu'elle a une présomp-
tion légale en sa faveur. On invoque les termes de Iarti-
cle 1431 : la femme n’est rdputée, c'est-a-dire présumée,
ne s'étre obligée que comme caution ; or,la caution s'oblige
dans I'mtérét du débiteur principal, il y a done présomp-
tion que la femme s'est'obligée pour les affaires du mari

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 179, n° 76 bis .
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ou de la communauté. Cette présomption, dit-on, est fon-
dée sur ce qui arrive d'ordinaire. Quand la femme s'oblige
solidairement avec son mari, cest sur la demande du
créancier qui exige cette garantie; l'affaire concerne pres-
que toujours le mari ou la communauté. La loi pouvait
donc, & bon droit, présumer que la femme n'intervenait
que comme caution, sauf la preuve contraire, qui est, en
régle générale, admise contre toute présomption légale
"Le mari est donc recu & prouver que la dette a été con-
tractée dans l'intérét personnel de la femme; dansce cas,
elle n'aura point de recours conire le mari; c’est, au con-
traire,le marl qui, 81l est obligé de payer comme codébi-
teur solidaire, aura une récompense contre la femmse ().
85. Est-il vral que larticle 1431 établisse, en faveur
de la femme, une présomption qui la dispense de prouver
le fondement de la récompense quelle réclame? Nous
croyons, avec M. Colmet de Santerre, quil n'y-a pas.de
présomption (2). II ne faut pas perdre de vue Ia définition
que le code donne de la presomptlon légale : Cest celle
gu'une loi spéciale attache & certains actes ou a certains
faits. Quel est, dans I'espéce, le fait auquel la loi aurait,
dans I'opinion générale, attaché une présomption? Cest le
fait de 1’ obligation solidaire contractée par la femme avec
son mari : la loi attache-t-elle & ce fait la présomption
que la femme s'oblige dans I'intérét du mari ou'de la com-
munauté? Si telle avait été lintention du législateur, il
aurait dit : « La femme qui s'oblige solidairement avec
son mari est réputée caution de son mari et doit étre in-
demnisée de P'obligation qu’elle a contractée. » Est-ce 14
ce que dit Tarticle 1431 % Non, il dit : « La femme qui
soblige solidairement avec son mari pousr les aﬁ”az:a"es de la
communauté ou du mari est réputée caution. » It y a done
une condition requise pour que la femme soit réputée.cau-
tion, c'est qu’elle se soit obligée pour les affaires du mari.
ou de la communauté; elle doit, par conséquent, pour
jouir du hénéfice de la caution, prouver quelle s'est obli-

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 350, note 30, § 510, et les auteurs qu'ils mtent

11 faut ajouter Demante, . VI, p. 178, n° 76.
(2) Colmet de Santerre, t. VI p. 279, n° 76bis 11 et 111,
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gée dans lintérét de la communauté-ou du mari; cest
dire que si elle réclame une récompense, elle doit prouver
que la dette est contractée dans Iintérét de la communauté
ou du marl. | |

On objecte le mot réputé. Dire que la femme est réputée
caution, cest dire qu'elle est présumée ne s'éire obligée
que comme caution ; or, toute présomption légale dispense
de la preuve celui au profit duquel elle existe (art. 1352). -
Nous répondons que larticle 1431, loin de déroger au
~ droit commun, ne fait que lappliquer. Quel est le droit
commun en ce qui regarde les rapports des codéhiteurs
solidaires? La régle est qu'entre eux ils ne sont tenus de
la dette que chacun pour sa part et portion. Cela suppose
que la dette a été contractée dans un intérét commun. I
se peut que la dette ne concerne que 'un des déhiteurs so-
lidaires : c'est Yhypothése de larticle 1431 ; larticle 1216
prévoit le méme cas, et décide en termes généraux que
« si Paffaire pour laquelle la dette a été contractée soli-
dairement ne concernait que lun des coobligés solidaires,
~celui-ci sera tenu de toute la dette vis-a-vis des autres co-
déhiteurs, qui ne sont considérés, par rapport & lui, que
comme ses cautions. » Il y a 1dentité d'espéce entre les
deux dispositions et identité d'expressions. L'article 1431
suppose que la femme s'est obligée solidairement avec son
marl pour les affaires de la communauté ou du mari,
donc pour une affaire qui ne concerne que 'un des coobli-
gés solidaires, le mari;la conséquence en est que la femme
n'est réputée s'étre obligée que comme caution, ou, comme
le dit T'article 1216, qu’elle n'est considérée, par rapport
au mari, que comme s6 caution. 111’y a pas 14 de pré-
somption proprement dite, car il n’y a aucun fait inconnu,
~ Ton suppose quil est constant que I'un des codébiteurs
solidaires est seul déhiteur; les autres ne I'étant pas, sont
nécessairement des cautions; seulement ils ne sont cau-
- tions qu'a I'égard du débiteur, ils ne le' sont pas a 'égard
du créancier. C'est ce que dit aussi I'article 1431.

On invoque l'esprit de la loi pour expliquer et justifier
la présomption de Varticle 1431. 11 est vrai que la loi tient
~ compte des faits quand elle dispose que toute dette con-
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tractée par la femme du consentement du mari devient
dette de communauté, mais la loi ajoute (art. 1409, 2° et
1419)sautf récompense. Quant 4 la récompense, elle n’éta-
blit aucune présomption, et elle a bien fait, car la pré-
somption est fondée sur une prohabilité : et ou est la
probabilité quand la femme s'oblige avec son mari, que
cette detle soit contractée dans lintérét du mari? Cest
-une question de fait que les juges décideront d'aprés le
droit commun; laffaire peut intéresser la communauté,
le mari ou la femme ; que celui qui réclame une indemnité
. prouve dans I'intérét de qui la deite a été contractée. Les
principes généraux sur la preuve suffisent, et ils valent
mieux que les présomptions, parce que les présomptions
intervertissent l'ordre régulier des.preuves. Quand deux
personnes sobligent solidairement, on doit certainement
croire qu elles sont 1'une et 'autre intéressées dans la dette,
“donc chacune pour moitié. Voila la régle, et elle est fon-
dée en raison. Si, par exception, l'affaire concerne exclu-
sivement l'un des débiteurs solidaires, cest 4 la partie
intéressée den faire la preuve. Il n'est pas bon que le 1¢-
gislateur mette sa volonté & la place de lintérét des par-
ties; cette décision générale risquerait d’étre 1n3uste dans
son apphcatlon a des faits particuliers. La femme s'oblige
solidairement avec son mari pour des travaux 4 exécuter
sur diversfonds appartenant I'un & la communauté, autre
au mari, le troisiéme & la femme. Si I'on admet la pré-
tendue présomption de l'article 1431, la femme aura une
récompense pourle tout contre le mari; ainsi le mari devra
payer ce que la femme doit. Dira-t-on quil est admis & la
preuve contraire? Nous répondrons que cette preuve est
souvent trés-difficile & faire. L'application du droit com-
mun ne sera-t-elle pas plus équitable? La femme prétend
que la dette intéresse exclusivement le mari ou la com-
munauté : qu'elle le prouve! Le débiteur solidaire, dans -
le cas de larticle 1216, doit aussi prouver que l'affaire
concerne exclusivement lI'un de ses codébiteurs. Pour-
quoi la femme serait-elle dans une situation exceptlon-
nelle?

96. I’article 1431 suppose qull n’y a que deux déhi-




110 CONTRAT DE MARIAGE.

teurs solidaires, le mari et la femme. Il peut y en avoir un
troisiéme : quel sera son recours s'il est obligé de payer
toute la dette? Notre réponse est toujours la méme; on
applique le droit commun, puisque la loi n’y déroge point;
le Tecours se divisera donc conformément & l'article 1214.
Il v a un arrét en sens contraire de la cour de cassation.
Elie dit que lorsque deux époux communs en biens con-
tractent solidairement une ohligation, le mari et la femme
ne sont pas chacun débiteurs pour moitié, la dette est
celle de la communauté dont le mari est le chef et le
maitre, et dont la femme est caution solidaire. L’'arrét en
conclut que le troisiéme déhiteur solidaire aura une action
pour le tout, méme contre la femme, celle-ci étant tenue
comme caution de tout ce que doit le débiteur principal(1).
Voila une nouvelle présomption imaginée par la cour;nos
textes lignorent. Si larticle 1431 considére la femme
comme caution, c'est 4 'égard du créancier; tandis que la
cour de cassation considére la femme comme caution dans
les rapports des codéhiteurs entre eux. Et pourquol éta-
hlit-elle. cette présomption? Pour donner au débiteur qui
a payé un recours pour le tout contre la femme; ainsl on
tourne contre la femme une disposition qui a pour ohjet
de garantir les intéréts de la femme. Enfin ou est-il dit
gue si une dette est contractée solidairement par les deux
époux et un tiers, le mari et la femme ne forment quune
seule et méme personne, et que chacun d'eux est tenu du
total & 'égard dutroisiéme codéhiteur? Voila a quoi abou-
tit la doctrine des présomptions que les interprétes ima-
ginent : ils n'interprétent plus la loi, ils la font. |
9%. Larticle 1431 suppose que la femme s’est obligée
solidairement avec son mari. Que faut-il décider si elle
s'est obligée conjointement avec son mari, mais sans soli-
darité? Dans I'opinion générale, on répond que la présomp-
tion de la loi reste applicable; elle n'est pas attachée,
dit-on, au fait que la femme s'est obligée solidairement,

(1} Rejet, 29 novembre 1827 (Dallioz, au mot Contrat de mariage,n® 1059).
Troplong (t. I, p. 865, n° 1046) et tous les auteurs approuvent. Aubry et
I%alﬂzél’i’, p. 331, note 32, § 510, sauf Marcadé, t. V, p. 548, ne IT de l'arti-
cle . L :
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elle est attachée au fait que la femme s'oblige avec son
mari, et n'intervient, en réalité, que comme caution, dans
I'intérét du mari (1). Si I'on admet que larticle 1431 con-
sacre une présomption légale, il faut rejeter cette inter-
prétatlon qul étend une présomption légale, parce quil
n'est pas permis d'étendre une présomption par voie d’'ana-
logie. Dans notre opinion, la décision de la question est
trés-simple. Le mari et la femme s'obligent conjointement
sans solidarité : donc chacun est tenu pour moitié¢-a I'égard
du créancler. S1 la femme paye la moitié de la dette,
aura-t-elle une récompense contre son mari? Elle en aura
une, d'aprés le droit commun, si elle peut prouver que la
dette concerne les affaires du mari ou de la communauté.
Mais il faut qu'elle en fasse la preuve. Elle ne peut invo-
quer aucune présomption; il n’y en a pas. La loi ne pré-
voit pas méme l’hypothése et l'on veut que, dans une
hypothése non prévue, la loi établisse une présomption,

alors que, d’aprés larticle 1350, il faut une loi spéciale
pour quil y ait preqomptlon‘ La prétendue présomption
que l'on 1magine souléve & chaque pas de nouvelles diffi-
cultés, tandis que 'application des principes généraux n'en
présente aucune.

98. Il y a encore un cas qui n'est pas prévu par la loi.
Les deux époux s'obligent solidairement en faveur dun
tiers. Dans notre opinion sur le sens de l'article 1431, la
solution n’est pas douteuse. On applique les principes gé-
néraux de droit. Sile mari et la femme se sont obligés
solidairement, chacun d’eux sera tenu pour le tout & l'égard
du créancier ; et celul qui paye toute la dette aura un re-
cours contre autre en vertu de l'article 1214. La femme
ne peut réclamer qu'a titre de récompense, le mari l'in-
- demnise de ce qu’elle a di payer, car il ne-s’agit point de
récompense dans l'espéce : la dette étant contractée dans
lintérét d’un tiers, la communauté est hors de cause, de
méme que le mari comme chef de la communauté (2).

(1) Duranton, t. XIV, p. 416, n° 306. Rodiére et Pont, t. II, p. 107,
ne 809. Tr0plong t. I, p. 313 ‘n° 1039. Comparez Colmet de Santerre t. VI,
p. 183, no 76 bis V1I.

3 Colmet de Santerre, t. VI, p. 183, n° 76 bis VIII.
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Dans l'opinion générale, la question donne lieu 4 des
difficultés, et ce n'est qu'au prix d'une inconsequence que
Ton sest tiré d’embarras. La cour de cassation a posé
comme principe que si les deux époux contra,cfient une
obligation solidairement, c'est la, communauté qui est dé-
‘bitrice et la femme n'est que caution solidaire (n® 96). Si
tel était le sens de l'article 1431, il faudrait décider que la
. femme a toujours et de plein droit un recours contre son
mari et un recours pour le tout, puisquelle ne serait que
caution. Ce serait houleverser les notions les plus simples
de droit et faire un nouveau code civil. Nous préférons
I'ancien. La jurisprudence et la doctrine ont laissé 14 cette
mauvaise interprétation de l'article 1431, et-ont décidé
 la question d’aprés les principes généraux. Une femme

- s'oblige solidairement avec son mari a4 payer le prix de
remplacement d'un de leurs enfants. La femme prétendait
n'étre que caution en vertu de l'article 1431. 1l a été jugé
qu'elle était tenue personnellement, et non comme caution.
Comment la cour écarte-t-elle 1a prétendue présomption
de l'article 1431¢ En disant que c'est une présomption
Juris tantum qui admet la preuve contraire (1). On volt que
Popinion générale sur le sens de I'article 1431 ne sert qua
embrouiller les choses et & créer des difficultés. Il n'y a
aucune présomption dans cet article, il ne fait qu'appl-
quer les principes généraux, el ces mémes principes dé-
cident la question que nous examinons. La cour de Rennes
donne une meilleure raison et semble se rapprocher de
I'opinion que nous avons soutenue. Aux termes de l'arti-
cle 1431, dit l'arrét, la femme qui s'oblige solidairement
avec son mari n'est réputée sa caution et n'a droit & une
wmdemnité que lorsque Lobligation concerne les affaires du
mart ou de la communauté. Donc larticle 1431 est hors
de cause quand le mari et la femme s'obligent dans I'inté-
rét d'un tiers (2). |

(1) Lyon, 11 juin 1833 (Dalloz. au mot Contrat de mariage, n® 1055).
Comparez Paris, 30 décembre 1841 (ibid., n° 1056).

(2) Rennes, 22 novembre 1848 (Dalloz. 1851, 2, 151). Comparez Rodiére
et Pont, t. 11, p. 108, n° 810; Troplong, t. I, p. 314. nos 1042 et 1043. Aubry
et Rau, t.V, p. 351 et note 33, § 510. |
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99. L'article 1431 dit que la femme est réputée cau-
tion du mari quand elle s'oblige solidairement avec. lui
pour les affaires du mar1 ou de la communauté. Demante
enseigne que, de son c6té, le marl est réputé caution
quand il s'engage pour les affaires personnelles de la
femme. La loi, dit-1l, applique ce principe au cas ou le
mari garantit solidairement ou autrement la vente que la
femme fait dun de ses immeubles personnels (art. 1432).
Cela n'est pas tout a fait exact. Lorsque le mari garantit
solidairement la vente, il est codébiteur solidaire et, dans
ce cas, on peut lui appliquer l'article 1216, dont T'arti-
cle 1431 est une application (n° 75). Dans notre opinion,
Tarticle 1431 n’établit aucune présomption en faveur de
la femme réputée caution; la loi donne un-recours a la
femme contre le mari, & charge de prouver qu'elle s'est
obligée pour les affaires du marl ou de la communauté
(n° 94); c'est le droit commun. Il en est de méme du mari
qui garantit solidairement la vente que la femme fait d'un
propre; il a aussl un recours contre elle, parce que la
nature méme de l'affaire prouve qu’elle est personnelle a
- la femme: c’est encore le droit commun. Si le mari avait
garanti sans solidarité, ou s1l avalt simplement autorisé
la femme, la dette, dans notre opinion, tomberait en com-
munauté et, par suite,le mari en serailt tenu sur ses biens.
Il va sans dire qu’il aurait également un recours, c'est-a-
dire une récompense, sans que l'on puisse dire quil est
réputé caution. Mieux vaut nepasse servir de cette expres-
sion, parce quelle implique I'idée d'une présomption qui, -
en réalité, n'existe pas. Il faut dire que I'on applique les
principes généraux qui régissent les récompenses (1).

§ V1. Des deties contractées par la femine comme
' mandataire du mart.

100. Larticle 1420 porte : « Toute dette qui n'est
contractée par la femme qu'en vertu de la procuration gé-

(1) Demante, t. V, p. 183, n° 77; Colmet de Santerre, t. VI, p. 183, -
n° 77 bis. , | =
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nérale ou-spéciale du mari est & la charge de la commu-
nauté, et le créancier n’en peut poursuivre le payement
ni contre la femme ni sur ses biens personnels. » Cette
disposition vient aprés celle de article 1419, qui déter-
mine les effets des dettes que la femme contracte avec
autorisation du mari. La différence que la loi établit
entrel’autorisation du mari et le mandatque le mari donne
a la femme est grande. Il y a cette analogie que, dans les
"deux cas,la communauté est obligée et, par suite, le mari;
sj I'article 1420 ne le dit pas du mari, c'est que cela était
inutile, car il est bien évident que le mandant est obligé
parlesactes du mandataire. Mais le mandatairene s'oblige
paspersonnellement quand 1l agitcomme tel. L/article 1420
applique ce principe a la femme mandataire du mari; le
créancier n’a aucune action contre elle, ni sur ses biens,
il n’a d’action que contre le mari; et comme toute dette du
mari est une dette de communauté, le créancier pourra
aussl poursuivre la communauté (1). Il en est autrement
quand la femme s'oblige avec autorisation du mari; c'est
elle alors qui parle au contrat, cest elle qu est débitrice
personnelle, le créancier a donc, avant tout, action contre
elle et sur ses bhiens. La loi fait tomber cette dette dans le
passif de la communauié (art. 1409, n°® 2); par suite, le
créancler pourra poursuivre son payement contre la com-
munauté et sur les hiens du mari, toute detie de commu-
nauté étant une dette du mari. .
L’autorisation maritale différe encore du mandat sous
un autre rapport. Aux termes de larticle 223, toute auto-
risation générale, méme stipulée par contrat de marlage, ‘
n'est valable que quant 4 'administration des biens dela
femme. Le mari ne peut done pas autoriser sa femme d’une
manieére générale; il est de principe que I'autorisation doit
étre spéciale, I'autorisation générale serait une abdication
de la puissance que la loi donne au mari sur la femme:
or, le mari ne peut pas renoncer & une autorité qui est
d’orglre public. L’article 1420, au contraire, permet au
mari de donner une procuration générale 4 sa femme, et

(1) Voyez les arréts rapportés dans le Répertoire de Dalloz, au mot Ma-
riage, n° 849, 10-3o0,
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la loi ne limite pas les pouvoirs que le mari peut donner
3 la femme mandataire; le mandat confié a la femme reste
donc dans les termes du droit commun. Il suit de 14 que
- le mari peut donner mandat & la femme d’administrer la
communauté, ou les biens personnels du mari, ou les hiens
personnels de la femme : la femme mandataire peut con-
tracter sans autorisation, car ce n'est pas elle qm agit, ¢ est
le mari qui agit par son intermédiaire.

Enfin Tautorisation est soumise & des formes spé(:lales
Pautorisation expresse doit étre donnée par écrit(art. 217)
- et Pautorisation tacite ne peut résulter que du concours du
mari dans lacte. Ces dispositions exceptionnelles sont
étrangéres au mandat, il reste soumis au droit commun :
il peut étre donné par écrit ou verbalement (art. 1985), il
peut méme étre tacite; et nous allons voir que le mandat
tacite joue un grand réle dans le mariage.

Ces différences qui existent entre l'autorisation et le
mandat exercent leur influence non-seulement pendant le
mariage, mais encore aprés la dissolution de la commu-
nauté. La femme mandataire, ne s'obligeant pas person-
nellement, ne peut jamais étre poursuivie par le créancier,
elle ne sera tenue de la dette que comme femme commune,
c’est-a-dire pour moitié si elle accepte la communauté; si
elle renonce, elle est & 'abri de toute poursuite. La femme
autorisée, au contraire, s oblige personnellement; elle est
déhitrice et, par conséquent, elle pourra, aprés la disso-
lution de la communauté, étre pourswivie pour toute la
dette, sans distinguer si elle accepte ou si elle renonce;
seulement, si elle renonce, elle aura un recours pour le
tout contre le mari ou ses héritiers, et si elle accepte, elle
aura un recours pour moitié.

101. Nous rappelons ces principes élémentaires que
nous avons déja établis ailleurs (t. III, n® 112), patce que
la doctrine et la jurisprudence surtout confondent souvent
l'autorisation maritale et le mandat que le mari donne &
la femme. Chez Toullier, la confusion est presque systé-
mathue il n'admet pas Te mandat taclte, qui, dans son
opinion, est abrogé par larticle 1372; 1l est donc forcé
d’admettre une antorisation tacite, ce qui le met en oppo-
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sition avec larticle 217; de plus, il est nécessairement
conduit & confondre le mandat avec l'autorisation (1). La
méme confusion se trouve dans les arréts quand il s’agit
du mandat tacite. Nous signalerons ces inexactitudes ;
quoiquw'elles ne tiennent qu'au langage, il faut '_les éviter,
car le langage inexact est trés-souvent l'expression didées
inexactes, et il favorise la confusion de principes diffé-
rents : de 14 des erreurs presque inévitables.

102. Le mandat donné & la femme est régi par les
- principes que lecode établit au titre du Mandat (2). 1l n'y
estpas dérogé au titre du Contrat de mariage; 1 article 1420
les applique, au contraire, en disposant que la femme
mandataire n’est obligée ni personnellement ni sur ses -
biens. Toutefois la doctrine et la jurisprudence admettent
qu’il y a une différence entre les obligations de la femme
mandataire de son mari et celles du mandataire en géné-
ral. Il est trés-difficile de préciser cette différence : en
droit, on peut la nier, car, pour quil y en edt une, il fau-
drait qu'elle fiit établie par la loi, puisque ce serait une
exception aux principes généraux,; or, de disposition
exceptionnelle 1l n'y en a point; on reste done sous l'em-
pire du droit commun. | T o

Le mari donne mandat & la femme d’administrer la
communauté. Administrer la communauté, dit-on, est non-
seulement un droit pour le mari, c’est aussi une obliga-
tion dont 1l ne peut se décharger sur la personne de
la femme. Sans doute, mais cette obligation n’emporte
aucune conséquence juridique, puisque le mari n’est pas
responsable de sa gestion. Il gére comme il veut; il peut
donc aussi charger sa femme de gérer pour lui. Ce n'est
pas une gestion quil Iuil impose, puisque la femme est libre
de ne pas accepter le mandat. Toutefois cette liberté existe
en droit plutdt qu'en fait, & raison de la dépendance ou
se trouve la femme. En droit, cette subordination n'em-
péche pas la femme de contracter, mais on congoit qu'en
fait le juge en tienne compte quand il s'agit de déterminer

ﬁl) Toullier, t. VI, 2, p. 237, n° 263; p. 241, n° 267.
2) Voyez des applications de ce principe dans les arréts cités dans le
Répertoire de Dalloz, au mot Mariage, n° 849, 4o0-o,
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les obligations de la femme. C'est en ce sens que les auteurs
disent que le mandat de gérer la communauté ne soumet
pas la femme & toutes les obligations que le mandat im-
pose au mandataire. Nous n'oserions pas dire cela en
droit : ou est la loi qui autorise l'interpréte & admettre
cette exception? et lui est-il permis de déroger & la loi,
sans texte? Les éditeurs de Zacharize disent que la femme
ne seralt tenue que de son dol : c’est une dérogation for-
melle & l'article 1992, d’aprés lequel le mandataire répond
non-seulement de son dol, mais encore des fautes qu’il
commet dans sa gestion, sauf a apprécier ces fautes avec
moins de rigueur, parce que le mandat de la femme est
nécessairement gratuit; dans ce cas, la responsahilité du
mandataire est moins rigoureuse (1): On voit que le juge
a une certaine latitude dans l'application des principes
qui régissent la responsahilité : il peut en user en faveur
de la femme; c'est tout ce que les principes permet-
tent. o _ :
103. La jurisprudence est encore allée plus loin; elle
‘a mis la femme en dehors du droit commun. Il a été jugé
quelle ne doit pas rendre compte de sa gestion. « Quand
la femme adminisire les hiens de la communauté d'apres
Vautorisation que lul en donne le mari, dit la cour d’ Aix,
on ne peut pas la soumettre & toute la responsahilité qui
pése sur les autres mandataires. » Il ne peut pas étre
question d autorisation,il faut un mandat & la- femme pour
quelle ait le droit de gérer les hiens communs. Pourquol
ce mandat n'aurait-il pas les effets de tout mandat? Parce
que, dit-on, la responsabilité de la femme changerait les
conditions auxquelles la loi a voulu soumettre l'associa-
tion conjugale et compromettrait gravement les droits de
la femme. Cela n’est pas exact; la communauté reste ce
quelle est; seulement la femme répondra de sa gestion. 51
lemandat donné & la femmen’est pas le mandat ordinaire,
quest-il donc?La cour borne les obligations de la femme
a faire inventaire et & répondre du recel et du divertisse-

L

p. 84, no 791,
XXII. 8

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 331 ef note 20..§ 509. Rodiére et Pont, t. 11,
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ment : elle w'a point d’autre compte & rendre (1). Cest 1a
de Tarbitraire tout pur. Rodiére et Pont critiquent avec
raison arrét de la cour d’Aix; ils veulent que la femme
rende compte, mais, une fois le compte rendu, disent-ils,
elle ne répondra que de son dol (2). Cette doctrine est
tout aussi arbitraire, puisqu’elle déroge & un texte de loi.

a.cour de Bordeaux donne des raisons pour justifier
la différence qu’elle établit entre la femme et le manda-
taire ordinaire. Elle admet que la femme n'est pas dis-
pensée de rendre compte, mais ce compte ne doit pas étre
détaillé et appuyé de piéces justificatives. La confiance et
les égards qui doivent régner entre époux, laffection qui
les porte 4 ne pas se distinguer I'un de 'autre, la nature
méme de I'administration de la femme ne permettent pas
de lui imposer les précautions que la prudence et la loi
commandent dans les relations ordinaires de la vie et
du mandataire au mandant. Il suffit, quant & la femme,
quelle ait fait, eu égard aux circonstances, & la condition
des époux, & la fortune du mari, au hesoin de la situation,
un convenable emploi des fonds qui Iul ont été remis.
Dans l'espéce, il s'agissait de l'emploi d'une somme de
25,000 francs que le banquier du mari tomhé en démence
“avait remise &4 la femme au moment du départ de celle-ci
de I'ile de la Réunion pour la France (2). Les considéra-
tions que la cour de Bordeaux invoque sont justes, mais
elles vont & I'adresse du législateur; en droit, elles n’auto-
risent pas & créer un mandat autre que celui que la lo
connait, sauf au juge a user du pouvoir presque discré-
tlonnaire que lui accorde l'article 1992,

La cour de Besancon a essayé de donner un fondement
Juridique & la doctrine consacrée par la jurisprudence; &
notre avis, elle a trés-mal réussi. L’arrét prend pour point
de départ l'article 1420 et I'article 1409 ; ce qui est déja
une confusion d’idées, puisque I'un de ces articles parle de
lautorisation et I'autre du mandat, choses essentiellement
différentes (n° 100). Il résulte de ces articles, dit la cour,
que la femme mandataire ne s'oblige pas personnellement

(1) Aix, 15 janvier 1838 (Dalloz, au mot Contrat de marioge, n° 1606).
(2) Bordeaux, 14 juin 1853 (Dalloz, 1854, 2, 39). |
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et que ses engagements, en cette qualité, sont exclusive-
ment a la charge de la communauté. Sans doute, mais
cela prouve-t-1l que la femme ne soit pas responsable de
lexécution des engagements qu'elle a pris en acceptant le
mandat, et que ces engagements tombent aussi 4 charge
de la communauté? Cela n'a pas de sens. Au regard du
mari, continue l'arrét, la femme ne saurait élre soumise &
toutes les exigences des articles 1991 et suivants, notam-
ment & T'obligation de rendre un compte en régle et de
faire raison de sa gestion dans des formes légales. On
met donc la femme hors la loi et au-dessus de 1a loi. Et
le motif¢ Cest que le mari ne cesse pas de conserver I'au-
torité conjugale, soit sur la personne de la femme, soit sur
Ia communauté, dont 1l reste nécessairement le chef. Qui
en doute? Cela empéche-t-il le mari de donner mandat &
la femme? Et sl lui donne un mandat, ne faut-il pas ap-
pliquer les régles du mandat? La femme, dit la cour, est
toujours sous la dépendance du mari et soumise & sa vo-
lonté; elle agit sous son contréle et sans sa direction,
elle n'est, en réalité, que sa préposée et, a raison de cette
subordination, les actes de la femme gérant la commu-
nauté doivent étre réputés ceux du mari lui-méme. Si
cela a un sens, cela veut dire que la responsahilité de la
femme mandataire retombe sur le mari mandant; de sorte
que cest le mandant qui répondrait de la gestion quil
confie au mandataire : hérésie juridique s1il en fut Jamais.
Tout ce que la cour concéde, encore cela est-il une incon-
séquence, c'est que la femme ne peut rien détourner frau-
duleusement; hors de cette exception, les fautes de la
fenune sont des délits de communauté, I'action du mari
- contre la femme réfléchirait contre le mari lui-méme (1).
C'est dire que le mari est tout ensemble mandant et man-
dataire! Décidément la justification de la jurisprudence est
la condamnation de la doctrine qu'elle a consacrée. -
104. La situation est plus singuliére quand le mari
donne mandat & la femme d’administrer les biens qui sont
personnels & celle-ci. On peut demander siun pareilmandat

(1) Besancon, 18 novembre 1862 (Dalloz, 1862, 2, 212).
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est valable. Ne.s'agit-il pas plutét d’'une autorisation? Les
arréts que nous allons analyser ne contestent pas la vali-
dité du mandat. Il est vrai que, dans I'espéce, le proprié-
taire est chargé d’administrer ses propres blens comme
mandataire; ce-qul est certes une singularité juridique.
Elle s'explique néanmoins. Le mari est, en vertu de la loi,
ou de la convention tacite des époux, administrateur des
biens de la femme, comme il est administrateur de la
communauté; il peut confier I'une ou lautre administra-
tion & un mandataire, donc a sa femme; la femme admi-
nistrera, non comime propriétaire, mais comme manda-
taire. Quel sera l'effet de ce mandat? . .

Le mari donne a la femme mandat de placer le prix
de ses propres aliénés. Il se trouve que. ces placements
sont malheureux, le prix est perdu. Question de savoir si
le mari en est responsable. La cour de cassation s’est pro-
noncée pour l'aflirmative qui ne nous parait pas douteuse.
Le mari est administrateur légal des biens de la femme,
il est responsable comme tel. Peut-il se soustrdire 4 cette
responsabilité en donnant procuration & sa femme de faire
elle-méme ce que le mari devait faire, le placement de ses
propres aliénés?¢ Non, certes, car la femme mandataire
agit au nom du mari; le placement est donc censé fait par
le mari, comme tout acte du mandataire est l'acte du
mandant. Le placement des fonds que le mari donne man-
dat & la femme d'opérer est donc fait par lui; deés lors il
en répond. On demandera ce que devient le mandat et la
responsabilité du mandataire. La. cour de cassation n'en
dit rien, et l'on pourrait induire des termes absolus de
larrét que la femme n’encourt aucune responsabilité (1),
St telle était la pensée de la cour, ce serait une erreur.
Le mari mandant doit avoir une action contre la femme
mandataire; celle-ci est responsable de I'exécution du
manda,jc'qu’ellp a accepté, responsabilité qui, en fait, sera
appréciée moins rigoureusement que celle du mari, quoi-
que le mari aussi soit un mandataire, par les raisons que
nous venons de-donner. Les circonstances peuvent étre

(1) Rejet, 8 février 1853 (Dalloz, 1853, 1, 33).

r !.
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telles, que la femme soit déchargée de toute responsabi-
lité; en effet, la femme ne répond que de la faute légére
in concreto c'est-a-dire quelle ne doit apporter & sa ges-
tionque les soinsqu'elle a dans ses propres affaires(t. X VI,
n° 224) A Tégard du mari, on sera plus sévére, parce
quen fait il connaft mieux les affaires que la femme. Cest
ainsi ‘que 'on concilie les deux principes, celui de la res-
ponsabilité du mari et celul de la responsabilité de la
femme mandataire (1). -

105. Nous avons supposé jusqu’ici un mandat exprés.
Cest le cas que l'article 1420 parait avoir en vue, puis-
quil parle dune procuration générale ou spéciale, et le
mot procuration se prend dans le sens de l'article 1992,
qui suppose un mandat donné par écrit ou verbalement,
donc exprés. L.e mandat peut aussi étre tacite. La doc-
trine et la jurisprudence admettent que la femme a un
mandat tacite de faire toutes les dépenses du ménage; de
sorte quen les faisant, elle ne s'oblige pas personnelle-
ment, puisqu'elle agit comme mandataire; elle oblige le
mari dont elle est mandataire et, par sulte la. commu-
nauté. Quel est le fondement de ce mandat tacite? Le
mandat est un contrat, il exige le- consentement du mari
et de la femme : tout consentement peut é&tre ou exprés
ou tacite. Le consentement tacite n’est pas un consente-
ment présumé, cest un concours de volontés qui résulte
des faits. Or, il est facile de se convaincre que le fait du
mariage produit ce consentement tacite, en vertu duquel
la femme est chargée de faire, an nom du mari, toutes les
dépenses du ménage. Le mariage impose des obligations
aux époux : ils doivent nourrir, entretenir et élever leurs
enfants (art. 203); les époux se doivent mutuellement se-
cours et assistance, donc ils sont tenus I'un envers 'autre
de I'obligation alimentaire dans sa plus large accepilon
(art. 212); le mari, notamment, est obligé de fournir a la
femme tout ce qui lui est nécessaire pour les besoins de
la vie, selon ses facultés et son état (art-214). Pourquo:

la loi ne parle-t-elle que du mari? Si le mari navait pas

(1) Comparez Rejet, 25 novembre 1868 (Dalloz, 1869, 1, 143).
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de hiens,la femme serait obligée de lui fournir tout ce qui
est nécessaire. La loi parle du mari, parce que cest lui
qui est le chef de I'association conjugale; c'est a lui que la
femme apporteune dot pourl’aider 4 supporter les charges
du mariage; il y a dot sous tous les régimes (t. XXI,
n° 157), puisquiil y a toujours des charges a supporter;
ces charges ne changent pas de nature selon les régimes,
et ¢’est toujours le mari qui y doit pourvoir.

Comment remplit-l cette obligation? Il faut pour cela
des conventions journaliéres et incessantes; c'est ce quon
appelle les dépenses de ménage. Est-ce le mari qui doit les
faire? Cela est chose impossible : ses occupations l'en em-
péchent; il doit tout son temps au travail, qui est la mis-
sion de sa vie. La femme a aussi sa mission, ¢'est de pré-
sider au ménage; voild pourquoi on l'appelle bonne ou
mauvaise ménagére. Mais la femme ne peut faire le mé-
nage sans contracter, et elle est incapable de contracter.
Dira-t-on que le mari peut 'autoriser?Cela est impossible,
puisque le mari devrait intervenir & tous les instants du
jour pour autoriser sa femme. De plus, l'autorisation ne
répondrait pas aux besoins de la situation. Cest le marl
qui est le chef de la famille, c¢’est donc lui qui doit con-
tracter et s'obliger, ce n'est pas la femme; 1l ne peut donc
&tre question d'autorisation. Le mari ne pouvant pas agir
lui-méme, il ne lui reste qu'a donner mandat a sa femme.
Faut-il que ce mandat se donne par écrit ou verbalement?
Non, cela est inutile; par le fait seul du mariage, le mari
salt quil y a un ménage a diriger, et il sait que cette mis-
sion appartient a la femme. Celle-ci, de son c6té, sait que
tel sera son premier devoir. Il se forme ainsi un concours
- de volontés tacites tendant & constituer la femme manda-
taire pour faire les dépenses du ménage (1).

166. La tradition est en ce sens (2); la doctrine est
unanime et la jurisprudence est conforme. Toutefois il
nous faut appeler l'attention sur la confusion que nous

(1) Tofullie,r, t. V1, 2, p. 236, n° 261. Rodiére et Pont, t. IT, p. 86, n° 792.
Marcadé, t. V, p. 518, n° 1 de I'article 1420. ' '

(46(26)d;;c)>yez les sources dans Aubry et Rau, t. V, p. 340, note 49, § 509
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avons déja signalée entre le mandat tacite et l'autorisa-
tion. Le 10 octobre 1792, la duchesse de Choiseul-Stain-
ville signe, au profit de la dame Bastin, marchande de
modes de la reine, une reconnaissance de 41,671 francs,
montant des fournitures qui lui avaient été faites. La cour
de Paris condamne la duchesse & payer. Pourvoi pour
violation de la coutume de Paris, qui ne permettait pas a
la femme de s'obliger sans autorisaiion de son mari. La.
cour rejette ce moyen en décidant que la jurisprudence
avait modifié I'incapacité de la femme en ce qui était re-
latif & Son entretien et & celui de sa maison, pour lesquels
la femme pouvait s'obliger sans l’autorisation de son mari
si les dépenses étaient proportionnées 4 son rang et & ses
facultés (1). Voila I'erreur en plein. Nous laissons de coté
la jurisprudence ancienne. Le code Napoléon déclare aussi
la femme 1ncapable de contracter sans autorisation mari-
tale; est-ce & dire que, pour les dépenses de ménage, la
femme soit affranchie de son incapacité? Non, car il fau-
drait un texte qui consacrat cette exception; et le législa-
teur s'est hien gardé de la faire, car si la femme agissait
personnellement avec autorisation, elle serait débitrice et
tenue de payer sur ses biens; tandis que, d’aprés larti-
cle 1409, n°® 5, les dépenses_de ménage sont une dette de
communauté; cest donc comme mandataire que la femme
agit et, comme telle, elle ne s'oblige pas personnellement

elle obhge le mari et la communauté.

- Un arrét de la cour de Doual est congu presque dans
les mémes termes, sauf que la cour condamne le mari 2
payer les achats d’habillements que la femme avait faits.
Ces dépenses, dit la cour, rentrent dans les limites de
ladministration du meénage naturellement confiée & la
femme; et comme elles n'ont rien d’excessif, eu égard a
la fortune et 4 la position sociale du mari, celui-ci est censé
les avoir autorisées et ne peut se refuser a les acquitter
sous le prétexte qu il n’y aurait pas eu doauforisation
expresse de sa part (2). Sil s'agissait dauforisation, le

(1) Rejet, 7 novembre 1820 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1006),
(2) Doual 24 décembre 1833 (Dalloz, 1847, 2, 59).
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mari aurait eu raison de refuser le payement, car l'arti-
cle 317 exige qu'il consente par écrit ou quil concoure .
dans I'acte. Mais il ne s’agissait pas d’autorisation ; la cour
elle-méme l'avoue, puisqu’elle dit que I'administration du
" ménage est naturellement confiée & la femme; si elle est
chargée de cette gestion, c'est qu'elle est mandataire, et
elle est en vertu d’'un mandat tacite. Ce n'est pas une
question de mots; nous avons commencé par établir les
différences essentielles qui-existent entre I'autorisation
maritale et le mandat que le mari donne & sa femme -
(n° 100). Servons-nous donc des mots propres, afin que la
confusion des principesne viennepas 4 la suitede I'inexac-
titude du langage.

107. Quel est I'ohjet de ce mandat tacite et quelles en
sont les limites? Il peut y avoir mandat tacite, comme
mandat exprés, pour toutes choses; pour le moment, nous
ne parlons que du mandat qui résulte du mariage. Il a
surtout pour objet les fournitures de détail qui se font
journellement pour les besoins du ménage. Le président
Lamoignon I'avait formulé ainsi dans son projet d'ar-
rétés : « Obligation de la femme faite sous l'autorité du
. mari de victuailles et provisions ordinaires de la maison,
pour marchandises de drap, linges et autres étofies ser-
vant & I'usage nécessaire et ordinaire, est valable. » On a
regretté que les auteurs du code n'eussent pas formulé une
disposition analogue (1); 1l nous semble que mieux valait

laisser aux juges une grande latitude en cette matiére, qui
est toute de fait. Ainsi Lamoignon ne parle que de la
nourriture et de I'habiliement : le mandat de la femme ne
s'étend-il pas plus loin? La cour de cassation a admis le
- mandat tacite pour les achats de meubles, et elle établitle
principe en. termes trés-généraux pour toutes les dépenses
ordinaires ordonnées par la femme : ces dépenses, dit la
cour,-se faisant sous les yeux du mari, sans contradiction
de sa part, sont censées faites de son aveu. Dans I'espéce,
il s'agissait de meubles servant & garnir 'appartement oc-
cupé par le mari et la femme. L’arrét reléve le fait; cé

(1) Toullier, t. VI, 2, p. 237, ne 262.



DE LA COMMUNAUTE LEGALE. 125

qui prouve que la décision dépend des circonstances de la
cause (1).

La femme ayant le droit de faire ces dépenses, 2 par -
cela méme le droit d'en régler le montant et de signer des
reconnaissances au profit du créancier (2). Si un tiers paye
ces dettes, ou fait des avances a la femme pour les payer,
cette obligation aura également pour objet les dépenses
du ménage (3).

108. Quant a 'effet du mandat tacite, on applique les
principes généraux qui régissent le mandat (n° 100). Des
créanciers avalent poursuivi le mari et la femme; 1l a été
jugé que la femme ne s'oblige pas personne]lement quelle
nobligeque la communauté quand elle contracte des dettes
pour les fournitures, soit d'elle, soit des enfants, parce
quelle agit au nom de son ma.ri qui, comme chef de la
communauté, a donné le mandat tacite de contracter en
son lieu et place (4).

Est-ce 4 dire que le mari doive payer toutes les dettes
contractées par la femme pour les besoins du ménage?
S1l s'agissait d'un mandat exprés, laffirmative ne serait
pas douteuse : le mandataire ne falsant qu'exécuter les
ordres du mandant, n'a pas & s'inquiéter si les dépenses
sont nécessaires ou non. Il n'en est pas de méme du man-
dat tacite; le mari ne donne certes pas pouvoir 4 sa femme
de faire des dépenses excessives. Il y a ici des considéra-
tions de fait dont le juge est 'appréciateur : la dépense
varie d aprés la fortune, d'aprés la position sociale et sur-
tout d'aprés les gotits et les besoins trop souvent factices
de ceux qui les font. Les tribunaux pourraient donc ré-
duire les mémoires des fournisseurs; cest 4 ceux-ci & ne
pas faire crédit pour des dépenses qui seraient trop fortes.
D’Argentré en a déja fait la remarque : la femme ne peut
pas obliger le mari au dela de ce que le mari auralt dé-
pensé lui-méme ; des depenses excessives pourraient jeter

(I) Rejet, 5 frimaire an x1v (Dalloz, au mot Mariage, ne 807).

2) Pans 25 fevrier 1826, Rennes, 26 aout 1820 (Dalloz, au mot Cosnitrat
de nariage, n° 1014).

- (3} Aubry et Rau, t. V, p. 340, notfe 49, § 509.

(4) Poitiers, 1:,]11111 ‘1862 (Dalloz 1864, 2.£22),
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le désordre dans ses affaires et lui étre encore désagréa-
bles sous d’autres rapports : de fines chaussures blessent
les pieds, dit le vieux d’Argentré, mais on ne salt pas tou- -
jours ou est la ‘blessure (1). La jurisprudence est en ce
sens. Cest aux créanciers, dit la cour de Poitiers, sily a
abus 4 leurs yeux de la part de la femme, de restreindre
le crédit quiils lui ouvrent. Une jeune femme, 4gée de.
dix-sept ans, qui venait de recevoir son trousseau con-
forme a sa condition, achéte, selon le mémoire de la mar-
chande, pour 1,700 francs de linons, de dentelles, mous-
selines, honnets. La cour de Rouen a jugé quil y avait
excés et méme dol; elle déclara la dette nulle, & l'excep-
tion d'un a-compte de 300 francs qui avait été payé par la
femme (2). -

109. Le mandat tacite suppose un ménage commun,
la véritable vie de famille, chacun des deux époux rem-
plissant sa mission. Que faut-il décider si les époux vivent
séparés, non en vertu dune séparation judicialre, mais
par suite d’arrangements intervenus entre eux, parce que
la. vie commune leur est devenue insupportable?Il est cer-
tain que, dans ces circonstances, on ne peut plus admettre
un mandat tacite, car le mandat se forme par concours de
consentement ; et comment y aurait-il concours de volontés
14 ou les sentiments sont discordants et hostiles? Toute-
fois 1l n'en faudrait pas conclure, comme le fait Toullier,
que les dépenses faites par la-femme lui seraient person-
nelles (3). Sl n'y a pas de mandat tacite, il y a un autre
principe qui met les dépenses & la charge du mari. Tant
que le mariage dure, et quand méme les époux vivraient
séparés, le mar1 reste le chef de I'association conjugale,
tenu, comme tel, de pourvolr aux nécessités de la femme
et des enfants (art. 212 et 203). Donc les dépenses que la
femme, quoique séparée, fait pour son entretien et celui

(1) D’Argentré sur larticle 424 de la Coutume de Bretagwne, glose 2,
p. 1499, ed. de 1661 (Rodiére et Pont rapportent le passage, t. II, p. 90,
n° 795). Colmet de Santerre, t. VI, p. 138, n° 63 bis III. '

- (2) Poitiers, 17 juin 1862 (Dalloz, 1864, 2, 22). Rouen, 27 décembre 1809
(Dalloz, au mot Mariage, ne 809, 40),

(3) Comparez Toullier, . VI, 2, p. 245, n° 272. Rodiére et Pont. t. II.

p. 87, no 793). . | o '
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de ses enfants doivent étre supportées par le mari. Reste
3 savoir contre qui les créanciers ont action. En principe,

ils traitent avec la femme ; celle-ci ne peut pas alléguer de
mandat, nous venons den dire la raison. Mais, de son
coté, la femme a action contre le mari; les créanciers peu-
vent donc agir contre le mari au nom de la femme, leur
débitrice. C'est le droit commun de Tarticle 1166. Les
créanciers auralent méme une action directe contre le
mari comme ayant géré son affaire,non qu’il y ait quasi-
contrat proprement dit, mais il y a une dépense qui pro-
fite au mari, puisquil aurait dd la faire lui-méme; les
créanciers auraient donc l'action fondée sur I'équité, que
les interprétes appellent action de in rem verso (t. XX,
n° 334) (1).

140. La jurisprudence est en ce sens. Deux époux
vivent séparément; le mari paye 4 sa femme une pension
annuelle de 2,000 francs. Apres cette séparation volon-
taire, le mari annonce, & plusieurs reprises, dans un jour-
nal de la localité, que, sa femme ayant un revenu fixe
pour ses besoins, il n'entend pas étre recherché & raison
des dettes qu elle pourra contracter. La femme va ensuite
hahiter une autre ville et y contracte des dettes envers des
fournisseurs; ceux-ci poursuivent le mari. La cour de
Besancon a Jugé d’abord que la femme n’était plus man-
dataire de son mari, le mandat ne pouvant étre supposé
alors quil y a une habitation séparée. En premiére in-
stance, le juge avait admis l'action des créanciers par le
motif quils n’avaient pu connaitre les annonces insérées
dans le journal par le mari. La cour répond que cest aux
fournisseurs & s'informer de la condition des personnes
auxquelles ils font crédit ; §'ils s'en étaient informés, dans
l'espéce, il leur ett été facile d'apprendre quils traitalent
avec une femme mariée, séparée de son marl; que, par
suite, 1ls ne pouvaient plus la considérer comme manda-
taire de son mari; ils étaient en faute d'avoir continué
leurs fournitures & crédit pendant sept mols sans prendre
des renseignements. La cour conclut quils étaient sans

(1) Rennes, 26 aott 1820 (Dalloz, au mot Contrat de moriage, n° 1014).
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action, car ils ne pouvaient agir contre le mari qu'au nom
de la femme, leur débitrice; or, celle-ci n'avait pas le droit
d’agir, puisquelle touchait la pension que son mari s'était,
obligé 4 lui payer (1). . |

Il se présente des situations plus délicates, dans les-
quelles il faut un autre motif de décider.. A la suite d'une
séparation volontairede deux époux et d arrangements pris
aveéc le beau-pére, le mari remet a celui-ci annuellement
la somme de 4,000 francs, formant les intéréts de la dot
quil avait recue. La femme quitte le domicile de son pére
et va s'installer dans un hétel. A partir de ce moment, le
mari cesse de lui payer sa pension en se fondant sur ce
quelle avait quitté contre son gré le domicile paternel el
sur ce qu'elle ne résidait pas au domicile que lui avait as-
signé une ordonnance du juge sur une demande en sépa-
ration de corps dirigée contre elle. La cour d’appel con-
damna néanmoins le mari 4 payer la pension intégrale,
sans tenir aucun compte des défenses réitérées qu’il avait
signifiées a I’hotelier de faire aucune avance ni fourniture
& sa femme. L'arrét allégue l'obligation qui incombe au
marl de pourvoir aux besoins de la femme; or, dans 'es-
péce, le mari n’y avait pas pourvu, puisquil ne payait
plus aucune pension a sa femme. Sur le pourvoi, il inter-
vint un arrét de cassation. Les motifs sont remarquables.
La cour dit que le mari n'était pas obligé envers ’hote-
lier en vertu d’'un contrat; ses protestationsrendaient toute
~convention impossible. Etait-il obligé en vertu d'un quasi-
contrat envers le fournisseur? La cour d’appel n'en allé-
guait aucun. La était le vice de I'arrét. Les fournisseurs
peuvent avoir action conire le mari a raison du profit
quils lui ont procuré par leurs fournitures, puisqu'ils ac-
quittent une dette qui incombe au mari; la cour d’appel
aurait dd, dit la cour supréme, examiner 'importance et
la quotité du profit personnel que les fournitures avaient
procuré au mari; elle aurait dit apprécier la défense du
mari, la désertion par la femme du domicile que lui avait
~assigné I'ordonnance du juge. Ainsi la cour reconnait que

(1) Besancon; 25 juillet 1866 (Dalloz, 1866, 2, 149).
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les fournisseurs ont contre le mari I'action de i rem verso.
Mais comme cette action est fondée sur le pro.it que le
mari retire des fournitures, il faut que les juges estiment
ce profit, sinon le jugement de condamnation manque d’un
fondement juridigue (1).

Il se peut que le mari soit en faute. Dans ce cas, la dé-
cision est facile. Le mari déserte le domicile conjugal, il
ne pourvolt pas aux besoins de sa femme et de ses en-
fants. Son obligation est certaine; toutefois on ne peut
pas dire quil donne mandat 4 sa femme ; le mandat tacite
suppose la vie commune, on ne peut plus Fadmettre quand
Je mari ahandonne sa femme: mais les fournisseurs font
Vaffaire du mari, en ce sens quils lul rendent service jus-
qua concurrence de ce que le mari aurait di dépenser
pour les hesoins de la femme : ils ont donc action contre
lui dans ces limites (2). A plus forte raison le mari est-il
tenu sl refuse de recevoir sa femme, ou s1 par ses outrages
il oblige la femme & déserter la maison conjugale (3). 11 est
inutile de s’arréter sur ces tristes débats; le droit de la
femme est certain et, par suite, les créanciers oni l'action
de in rem terso contre le mari. ‘

1411. Tout mandat cesse par la révocation, donc aussi
le mandat tacite (art. 2003). Le principe est incontestable,
mais l'application souléve des difficultés. Comment le mari
peut-il révoquer le mandat qui est la suite du mariage?
81l notifie la révocation aux fournisseurs habituels, la
femme sadressera 4 d’autres marchands. De 1& est venu
I'usage d’insérer la révocation du mandat dans les jour-
naux. Cela suffira-t-il pour rendre I'action des fournisseurs
non recevable? Aux termes de l'article 2009, les tiers peu-
vent se-prévaloir de lignorance ou ils sont dune révoca-
tion qui a été notifiée au seul mandataire; ils pourront
aussi opposer au mari quis n'ont pas lu 'annonce qui a
paru dans les journaux, et ce serait au mari de faire la
preuve contraire {4). :

(1) Cassation, 12 janvier 1874 (Dalloz, 1874, 1. 154). .
~ (2) Comparez Paris, 25 février 1826 ; Rennes, 26 aotut 1820 (Daloz, au .
mot Controt de mariage, n° 1014). | - :
(3) Bordeaus, 8 juin 1839 (Dalloz, au mot Contrat de wnariage, n° 1011).

(4) Rodiére et Pont, t. 11, p. 90, n° 796.
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* Autre diffculté. Si le mari révoque le mandat, la femme
sera-t-elle obligée personnellement? La femme qul nesi
pas mandataire ne peut s'obliger qu'avec l'autorisation du
mari ou de justice : si elle n’est pas autorisée, l'obligation
est nulle. Les créanciers auront-ils laction de . rem
verso? Contre la femme, non; car ils ne font pas !’affaire
de la femme, ils font tout au plus I'affaire du mari. Nous
disons : tout au plus; car si le mari pourvoyait aux besoins
de la femme, les fournisseurs ne seraient pas recus a dire
qu’ils ont acquitté une dette que le mari a payée lui-méme.
Ils.n’auraient donc d’action contre le mari que dans les
limites du profit que les fournitures lui auraient pro-
curé (1). |

112. Le mandat tacite peul exister entre époux pour
d’autres objets que les fournitures de ménage. Ainsi le
mari est marchand et illettré, c'est la femme qui signe
et qui contracte comme mandataire générale de son mari,
sans quil y ait une procuration écrite ou verbale; maisil
y a un concours de consentement qui donne & la femme
le droit d’agir au nom du mari. Il ne faut pas confondre
ce cas avec celui ou la femme est marchande publique en
vertu de l'autorisation du mari. Autorisée, elle s'oblige
personnellement, et elle oblige aussi, si elle est femme
commune, la communauté et le mari. Mandataire, elle ne
soblige pas personnellement, elle oblige le mandant, son
mari et, par suite, la communauté (2). |

'§ VIL. La femme est-elle un tiers & Uégard du mairi?

R83. Cette question a été vivement agitée en Belgique;
lerdébat s'est terminé par une loi interprétative qui nous
dispense d’entrer dans les détails de la controverse (3).
Une .créance propre a la femme tombe en communauté ;le
mari la touche et en donne quittance sous seing privé; la

(1) Aubry et Rau, t.' V, p. 341 et note 58, § 509 (4¢ &d.). :

(23 Angers, 27 février 1819 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1021).
(3) Voyez Liége, 10 janvier 1846, cassé par arrét du 14 mai 1847. Sur
renvoi, Gand, 30 décembre 1847 (Pasicrisie, 1848, 2, 12), cassé par la cour
supréme, chambres reunies, 17 mars 1849 (Pasicrisie, 1849, 1, 158).
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quittance porte une date antérieure & la séparation de
corps prononcée entre les époux, mais cette date n’est pas
certaine. On demande s1 le débiteur peut opposer la quit-
tance & la femme. C'est demander si la femme est un tiers
dans le sens de l'article 1328. Nous croyons que la femme
n'est jamals un tiers quant aux actes faits par le mari sous
le régime de communauté. S'il s’agit d'un acte que le mari
fait comme chef de la communauté et concernant les inté-
réts de la communauté, la femme n'est pas un tiers. Pour
que la question puisse s'élever, il faut supposer que la
femme accepte,car si elle refuse, elle est étrangére a tout
ce que le mari a fait; si elle accepte, elle est censée avoir
concouru & tous les actes du mari, comme si elle y avait
figuré personnellement : étant partie & l'acte, comment
serait-elle un tiers? On a objecté que la femme n’est pas
I'ayant cause de son mari, et I'on en a induit qu'elle est
un tiers. Non, certes, la femme n’est pas un ayant cause,
car elle ne tire pas son droit de son mari, elle le tient de
la loi ou, si I'on veut, de la communauté que les époux
ont formée tacitement en se mariant sans contrat. Mais
de ce qu'elle n'est pas ayant cause, faut-il conclure qu'elle
est tiers? Elle est plus quayant cause, elle est partie a
l'acte fait par son mari. Cest dire que les distinctions de
tiers et d’ayant cause ne sont pas applicables a l'espéce;
1l faut done laisser de c6té l'article 1328, il est étranger
au débat. o

S1 le mari a agi comme administrateur 1égal, la posi-
tion est tout autre. Peu importe, dans ce cas, que la -
femme accepte ou qu'elle renonce, l'acceptation ou la re-
-nonciation sont étrangéres aux actes d'administration faits
par le mari; quand méme la femme renoncerait, le mari
n'en aurait pas moins été administrateur des biens de la
femme. C'est uniquement dans le fait d'administration quil
faut puiser le motif de décider. Or,'adminisiration 1égale
est un mandat dont la loi investit le mari. La question est
done de savoir si le mandataire est un ftiers quant aux
actes faits par le mandant, et cette question n'en est pas
une : ce nest pas le mandataire qui coniracte, cest le
mandant qui agit par l'intermédiaire du mandataire ; done
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le mandataire est partie & l'acte et, étant partie, il est
impossible qu’il soit un tiers. .

On a objecté les inconvénients qui résultent de ce sys-
téme. Le mari ne peut-il pas, aprés la séparation de corps,
faire des actes au préjudice de la femme et les antidater?
Nous répondons, ce que nous avons dit souvent, que les
inconvénients ne sont pas une raison de décider. On
peut aussi, et on l'a fait, signaler des inconvénients que
présente Uopinion contraire. Que nous importe? Cela re-
garde le législateur, l'interpréte n'a pas &4 s’en préoccuper.
Dés que le sens d'une lo1 est clair, parce quil résulte de
son texte et de son esprit, linterpréte doit l'admettre,
quels que solent les inconvénients qui en résultent. Or,
dans l'espéce, les principes, tels que nous venons de les
formuler, ne laissent aucun doute. Ce qui a obscurci ces
longs débats, c’est que l'on croyait l'article 1328 applica-
ble & un ordre d'idées auquel il est étranger; la femme
n'est ni tiers ni ayant cause, elle est partie.

114. Cest ce que le ministre de la justice a déclaré
nettement lors de la discussion de la loi interprétative :
« La femme étant présumée partie intervenante dans tous
les actes que son mari pose en vertu de sa puissance ma-
ritale, tous ces actes, d’aprés l'article 1322, ont la méme
force et la méme foi, tant vis-a-vis d’elle que vis-a-vis du.
mari ou de ses héritiers; tel est le véritable sens de I'arti-
cle 1322 (1). »

Cesten ce sens.quil faut entendre la loi interprétative
du 28 avril 1850, laquelle est ainsi concue : « L'acte sous
selng privé signé par le mari et relatif & des revenus de
biens personnels & la femme, il est reconnu par celle
4 laquelle on I'oppose, a entre elle et ceux qui Pont sous-
crit, méme aprés la séparation de corps et de biens, la
méme foi que l'acte authentique. » On a induit de la loi
que la femme est l'ayant cause de son mari pour tous les
actes par lui faits (2). Cela ne nous parait pas exact; cest
replacer la question sur le terrain de I'article 1328 tan-

(1) Séance de la chambre des representants du 17 avril 1850. |
(2) Discours du procureur général Leclercq (Pasicrisie, 1870, 1, IX) et
les arréts de Bruxelles et de Liége cités plus bas, note.
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dis que le ministre de la justice disait avec raison que la
femme est paritie 4 lacte, ce qui exclut I'idée d'ayani
cause aussl bien que lidée de tiers; la femme est plus
quayant cause, elle est partie; présumée, dit le ministre,
parce qu'en réalité elle ne figure pas al'acte, mais elle est
censée y avoir parlé avec son mari quand elle accepte la
communauté. La cour de cassation de France s'est aussi
prononcée en ce sens : La femme, dit-elle, quand elle ac-
cepte nest pas un fiers (1). Qu'est-elle donc? Ayant cause?
Non, car en acceptant, elle devient partie au contrat.
115. La lo1 de 1850 est spéciale, comme toute loi inter-
prétative, puisquelle est portée en vue d'une difficulté
spéciale sur laquelle la cour de cassation s'est trouvée en
désaccord avec les cours de Liége et de Gand. Elle ne
parle que dun acte que le mari fait comme administra-
teur des biens de la femme; il va sans dire qu'elle s’ap-
plique & toute espéce d'actes que le mari fait en cette qua-~
lité, le motif de décider étant identique. Que faut-il dire
des actes qui concernent la communauté et que le mari
fait comme chef? Dans notre opinion, qui est celle du mi-
nistre de la justice, 'article 1322 répond & la question;
cest-a-dire que la femme étant partie a I'acte, la date fait
fol & son égard- comme elle fait foi & l'égard du mari si-
gnataire. La jurisprudence des cours de Bruxelles et de
Liége est en ce sens, mais nous n’aimons pas les motifs
quelles donnent. La cour de Bruxelles invoqueé la théorie
du mandat : le mari, dit-elle, administrateur légal de la
communauté, doit étre considéré, par rapport aux droits
de la femme dans les biens communs, comme son manda-
taire légal, et il est de reégle que l'acte signé par le man-
dataire fait foi de sa date contre le mandant (2). Cest
confondre 'administration de la communauté avec I'admi-
nistration des hiens de la femme; quant aux biens de la
femme, le mari est administrateur mandataire ; quant aux
hiens communs, le mari administrateur est seigneur et
maitre et la femme est ¢ensée concourir a tous seés actes

(1) Rejet, 13 mars 1854 (Dalloz, 1854, 1, 100).
(2) Bruxelles, 29 janvier 1872 (Pasicrisie, 1372, 2, 110).

XXIIL. 9
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" quand elle accepte; elle n'est donc pas mandante, elle est
copropriétaire et partie. La cour de Liége dit que la loi
de 1850, relative 4 des actes faits par le mari comme
administrateur des biens de la femme, doit étre appliquée
3 plus forte raison lorsqu’il s'agit d’actes relatifs a la com-
munauté, puisque le mari a sur ces biens des droits bien
plus étendus que sur les hiens personnels de la femme (1).
Cette raison n'est pas bonne; il ne s’agit pas des pouvoirs
“du mari, il s'agit du réle que la femme joue dans l'acte :
est-elle mandante ou est-elle copropriétaire? Telle est la
vraie question.

146. Dans lespéce jugée par la cour de Liége, la
femme séparée de corps et de hiens avait conclu subsi~
diairement a ce que l'acte du mari qui portalt une date
antérieure 4 la dissolution fit déclaré{rauduleux. La femme
est certainement admise & prouver la fraude, malgré son
acceptation de la communauté, car on ne peut pas dire
qu’elle concourt & la fraude pratiquée contre elle. Mais la
femme, demanderesse, doit prouver la fraude; dans
Iespéce, sa demande fut rejetée, parce qu'elle ne reposait
que sur de simples allégations. -

- SECTION 1V. — Du patrimoine propre des deux époux,

ARTICLE 1¢. De Yinfluence du régime de communautlé sur le patrimoine
propre des époux.

117. On dit dordinaire que les époux, en se. mariant
sous le régime de communauté, perdent la jouissance de
leurs biens propres dont les fruits et revenus entrent dans
Tactif de la communauté légale. Cela serait vrai d'une
maniére ahsolue si la communauté était une personne ci-
vile, propriétaire et usufruitiére. Dans Popinion générale
que nous-suivons, la communauté n'est autre chose que les
deux époux associés; dans cet ordre d'idées, on ne peut
pas dire que les époux perdent -la jouissance de leurs
hiens, puisquils continuent 4 en jouir comme époux com-
muns. Toutefois, en ce qui concerne la femme, il est vrai,

(1) Liége, 7 aout 1872 (Pasicrisie, 1872, 2, 387):
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en un certain sens, qu elle n'a plus la jouissance de ses
hiens; elle les apporte en dot & son mari, qui seul dispose
des frults et revenus en seigneur et maitre. De 14 une con-
‘séquence importante : la femme n’ayant plus le droit de
disposer des fruits et revenus de ses biens, ne peut pas
les engager par les obhgatlons qu’elle contracte avec auto-
risation de justice; de méme les créanciers antérieurs au
mariage n'ont plus d’action sur la jouissance des biens de
leur débitrice quand les dettes n'ont pas de date certaine
de leur antériorité. Nous renvoyons & ce qui a été dit sur
la composition active de la communauté.

118 Le mari conserve la jouissance de ses hiens et
il acquiert celle des hiens de la femme. Rien n’est changé
a ses droits sur son patrnnome Toutefois il y a une excep-
~ tion importante -4 ce principe, c'est que toute dette de
communauté devient dette du mari. Quand il s'agit de ses
propres dettes, 1l est assez naturel que les dettes de com-
munauté deviennent les dettes du mari. Pour mieux dire,
il serait difficile de distinguer deux personnes dans le
mari et de distinguer deux patrimoines. Quand 1l s'agit
d’actes & titre onéreux, le mari est seigneur et maitre des
hiens communs, comme 1l est propriétaire exclusif de ses
hiens personnels. Ces deux patrimoines n’en faisant qu'un
en ce qui concerne le droit de disposer des biens, 1l s'en-
sult que dés que I'un des patrimoines est obligé, l'autre
lest aussi. Donc peu importe en quelle qualité le mari
contracte, il engage toujours ses biens; or, ses biens sont
ceux de la communauté et ceux qui lui restent propres.
Cela est naturel et fondé en raison; il a les bénéfices de
la communauté comme seigneur et ma1tre 11 d01t aussl en
avoir les charges.

La conséquence est bien plus grave quand il s’agit des
dettes de la femme. Si les dettes sont contractées pendant
la durée de la communauté, le mari ne peut se plaindre,
car la femme ne peut obliger la communauté ni les hiens
du mari sans autorisation maritale, et le mari est libre de
la, refuser. Mais les dettes mobiliéres de la femme anté-
rieures au mariage entrent aussi dans le passif de la com-
munauté et, par suite, les créanciers peuvent poursuivre
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le mari sur ses biens personnels. En ce sens, on disait
dans Pancien droit : Qui épouse la femme épouseses deltes.
Le mari n’a quun moyen de se mettre a I'abr1 de ce dan-
ger, cest de stipuler la séparation de dettes. On a dit que,
sous ce rapport, il y a inégalité entre le mari et la femme:
le mari est tenu sur ses biens personnels des dettes de la
femme, tandis que la femme n'est pas tenue sur ses hiens
personnels des dettes du mari. Cela est vrai. Mais la
femme épouse aussi les dettes du mari, en ce sens que
il a desdettesinconnues, elles gréveront la communauté;
la fortune mobiliére de la femme sera perdue, ses biens
serviront &4 payer les dettes du mari. Voila pourquoi,
dans I'ancien droit, la clause de séparation de dettes étail
devenue de style dans tous les conirats de mariage. Cest
le seul reméde au mal. Le reméde témoigne contre L'or-
ganisation traditionnelle de la communauté; en la rédui-
sant aux acquéts, on prévient toutes les inégalités et tous
les dangers.

119. Nous avons déja fait la remarque que le principe
que toute dette de communauté est une dette du mari
n'est vral dune maniére absolue qu'a l'égard des créan-
ciers. Entre époux, quand il s'agit de la contribution,
chacun supporte les dettes qui lui sont propres, c'est-&-
dire qui ont été contractées dans son intérét personnel. La
loi le dit pour les dettes antérieures au mariage, ainsi que
pour celles qui sont contractées pendant la durée de la
communauté. Cette restriction s'applique méme aux dettes
du mari, en ce sens que si le mari paye sur ses biens per-
sonnels une dette quil a contractée et qui doit étre sup-
portée par la communauté sans récompense, il aura droit
a une récompense, car la communauté se sera enrichie a
ses dépens, le mari ayant payé une dette que la commu-
nauté était tenue de payer et de supporter.

120. Le régime de communauté a une conséquence
particuliere & la femme, elle perd I'administration de ses
biens : aux termes de larticle 1428, le mari a I'adminis-
tration de tous les hiens personnels de la femme.
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ARTICL'F; “. De Yadministration des biens de 1a femme.

: . )
8 I¥. Notions générales.

121. Pourquol le mari a-t-il 'administration des biens |

personnels de la femme, quoique ces biens n’entrent pas
en communauté? Cest que la communauté en a la jouis-
sance, et 1l est naturel que celui qui jouit administre. Per-
sonne n'est plus intéressé 4 bien administrer que celui qui
profite de la gestion. A cetitre, ladministration des biens
de la femme devalt appartenir au mari : ¢’est moins un
droit quune charge; il est juste que la charge incombe &
celui qui a les bénéfices. Enfin si la loi avait séparé I'ad-
ministration et la jouissance, elle aurait créé des conflits
journaliers entre l'administrateur et I'usufruitier ; elle les
prévient en conflant 'administration & celui qui a la jouis-
sance (1). |
122. On a prétendu que 'administration des hiens de
la femme avait été donnée au mari & raison de la puis-
sance maritale (2). S'il en était ainsi, 'adminisiration 1é-
gale du mari serait d'ordre public, et les époux n'y pour-
ralent pas déroger par leurs conventions matrimoniales.
A vrai dire, la puissance maritale est hors de cause. Ce
qui le prouve, cest que la lol permet aux époux de stipu-
ler que la femme aura 'administration et la jouissance de
ses biens (art. 1536). Cela est de droit, sousle régime dotal,
pour les biens paraphernaux (art. 1576). La femme peut
aussi, sous le régime de communauté, se réserver 'admi-
nistration de ses biens; & plus forte raison peut-elle stipu-
ler qu’elle touchera annuellement, sur ses seules quit-
tances, certaine portion de ses revenus pour son entretien
et ses hesoins personnels. La loi autorise cette clause
sous le régime exclusif de communauté (art. 1534); 1l y
a identité de raison pour la permettre sous le régime de
communauté ; car, sous les deux régimes, le mari a l'ad-
ministration et la jouissance des biens de la femme.

(1) Mourlon, Répétitions, t. I11, p. 57, n° 138.
_(2) Troplong. t. I,p. 300, n°s,973-976.
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La conséquence de cette clause est que la somme réser-
vée 4 la femme- lui est propre et que le mariny a aucun
droit. Une femme stipule que, sur la somme de 5,000 fr.
de rente 4 elle constituée en dot par ses pére et mére, elle
se réserve le droit de toucher chaque année une somme
de 1,500 francs pour sa toilette et ses ceuvres de charité.
La femme fut obligée de quitter le demicile conjugal
par suite des outrages dont son mari laccablait : ces
outrages devaient produire de si douloureux scandales,
quelle hésita & demander immédiatement la séparation
de corps; celle-ci'ne fut prononcée que sept ans plus tard.
Dans cet intervalle, la femme ne recut aucun secours de
son mari; celui-ci s'appropria, malgré les réclamations
de son beau-pére, les 1,500 ifrancs que sa femme avait
seule le droit de percevoir et qui étaient sa propriété per-
sonnelle. Lors de la liguidation de la communauté, la
femme réclama la restitution des sommes qui lui appar-
tenaient et que le mari §’était indtiment appropriées. Le
mari opposa que tous les revenus de la femme lui apparte-
~ nalent, puisque tous ces revenus tombaient dans lactif de
la communanuté, aux termes de Uarticle 1401. Cétait oublier
que le contrat de mariage avait dérogé au droit commun.
Le mari se prévalut encore des articles 1539 et 1578 qui,
- sous le régime de séparation et sous le régime dotal,
affranchissent le mari de I'obligation de rendre compte de
la gestion que la femme lui a laissée de ses biens person-
nels. Il suffit de lire ces dispositions pour se convaincre
qu'elles étaient inapplicables & I'espéce : elles supposent
lexistence d'un mandat exprés ou tacite que la femme
donne 4 son mari, alors que la vie est commune et que
les relations des époux sont ce qu'elles devraient étre.
Est-ce que la femme chassée du domicile conjugal par les
outrages de son mari peut donner & celui-ci un mandat de
confiance (1)?

123. Larticle 1401 permet aux donateurs d’exclure de
la communauté les effets mobiliers par eux donnés & lun
des époux. Peuvent-ils aussi réserver au donataire I'ad-

(1) Rejet, chambre civile, 16 avril 1867 (Dalloz, 1867, 1, 221).
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ministration et la jouissance des biens qui sont stipulés
propres? Nous avons déja rencontré la question & plu-
sieurs reprises, et nous l'avons décidée affirmativement
conformément & l'opinion générale(1). Il nous reste & com-
pléter la jurisprudence sur cette question. |

Une mére légue & sa fille la portion disponible de ses
biens pour en jouir sur ses simples quittances, sans que
son mari puisse simmiscer dans I'adminisiration de cette
partie de sa fortune. Il a été jugé que cette clause est va-
lable, 'administration des hiens personnels de la femme
ne tenant essentiellement ni 4 la puissance maritale, ni &
la communauté. La cour de Paris avoue que 51l s'agissait
de la réserve, la clause litigieuse serait nulle, parce que
les hiens réservés appartiennent nécessairement a 'époux
et, par suite, & la communauté ; nous renvoyons, sur ce
point, & ce qui a été dit de la réserve. Quant aux hiens
disponibles, les pére et mére en conservent la libre dispo-
sition, et ils en peuvent disposer sous telle condition qu’ils
veulent, pourvu qu’elle ne soit pas contraire & I'ordre pu-
blic et aux bonnes mosurs; or, larticle 1401 prouve que
les donateurs conservent, sous ce rapport, la plemtude de
leurs droits (2).

La cour de Paris a maintenusa JUL'LlSPI‘U.deIlCB dans une
espéce ou il y avait quelque doute, la femme ayant déserté
le domicile conjugal. Mais la cour a trés-bien jugé que ce
fait n’avait rien de commun avec les droits de la femme
sur ses hiens. Lie mari peut contraindre la femme & réin-
tégrer le domicile conjugal par les voies de droit, mais
il ne peut pas s'emparer de revenus qui ne lui appartien-
nent pas (3).

124. Y a-t1l dauires exceptlons au pouvoir dadmi-
nistration que la loi confie au mari? On enseigne que la
femme marchande publique a le drort de gérer son com-
merce, sans que le mari puisse intervenir dans cette admi-
mstrahon Cela est certain, mais est-ce une exceptlon au

(1) Voyez le tome X1 de mes Principes, p. 586, ne 447, et le tome XXIT,
p. 96, n° 75.

(2) Paris, 27 Janvler 1835 (Dalloz, au mot Contrat de mariege, n° 786).

(3) Paris, 27 aolt 1835 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n°'i87).
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droit commun? Le mari; en autorisant sa femme 4 faire
Je commerce, Lautorise par cela méme a faire tous les
actes concernant son négoce(art. 220) : de quel droit done
y interviendrait-il? On enseigne encore, comme applica-
tion du principe concernant la femme marchande, que la
femme actrice a le droit d’administrer ses appolntements,
en tant quils lui sont nécessaires pour I'exercice de son
art; il y a un arrét de la cour de Paris en ce sens (1). La
chose nous parait douteuse : les appointements de la
femme sont un produit de son travail qui entre en com- |
munauté et devient la propriété du mari. Comment la
femme aurait-elle le droit d’administrer ce qui ne lui ap-
partient pas? |

8 1. Des pouvoirs du mari.
N° 1. PRINCIPE.

125. L'article 1428 dit que le mari a l'administration
de tous les hiens personnels de la femme, et 'article 1421
dit que le mari administrre les biens de la communauté.
Ainsi 1a loi se sert du méme terime pour marquer les droits
du mari sur la communauté et les droits du mari sur les
hiens personnels de la femme. Il y a cependant une diffé-
rence caplitale entre ces deux sifuations. Le mari est hien
plus qu'administrateur des biens de la communauté, il en
‘est seigneur et maitre en ce qui concerne les actes de dis-
position & titre onéreux; le méme article-qui dit que le
mari administre les biens communs ajoute que le mari
peut les vendre, aliéner et hypothéquer sans le concours
de la femmme., | L

Il en est tout autrement du mari administrateur 1égal
des biens de la femme : il administre des hiens qui ne lui
appartiennent pas, il est donc administrateur comme-l'est
le tuteur; aussi Particle 1428 ajoute-t-il que le mari ne
peut pas aliéner les immeubles de la femme sans son con-

(1) Troplong, t. I, p 301, n° 979. Paris, 27 novembre 1819 (Dalloz, aumot
Contrat de mariage, no 1288, 20), - '
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sentement, et ce que la loi dit des immeubles est vrai
aussi des meubles, comme nous le dirons plus loin. Le
méme article 1428 donne au mari le droit d’exercer les
actions mobiliéres et possessomes qul appartiennent 4 la
femme, ce qui implique quil n'a pas le droit d’exercer les
actions immobiliéres; tandis que le mari, administrateur
de la communauté, a toutesles actions. Enfin Iarticle 1428
déclare le mari responsable de sa gestion; le mari n’est
pas responsable comme chef de la communauté. En défi-
nitive, la loi applique au mari administrateur des biens
de la femme les principes qui régissent les administra-
teurs de biens d’autrui : 1l a un pouvoir d’administration,
il n’a pas un droit de disposition. Quand nous disons que
le mari a un pouvoir dadministration, nous entendons
quil & une charge qui est en méme temps un droit pour
lu, & la différence du tuteur qui n'a quune charge. En
effet, le mari profite de son administration, puisque cest
lui qui a la Jouissance des hiens quil administre. Mais on
ne voit pas par nos textes que cette différence influe sur
les droits que la loi confére au mari en sa qualité d’admi-
nistrateur. Le code suit les mémes principes dans les di-
vers cas ou il organise une'administration légale des hiens
d'autrui, quoique la situation des administrateurs soit
trés-diverse : les envoyés en possession provisoire des
biens d'un absent n'ont qu'un droit d’administration (arti-
ccle 125); de méme que le mari, ils ne peuvent faire aucun
acte de disposition (art. 128); cependant s administrent
des biens qui, d’aprés toutes les probabilités, leur appar-
tlennent & titre d’héritiers présomptifs. Le tuteur admi-
nistre des hiens sur lesquels il n’a aucun droit, pas méme
un droit limité de jouissance, comme celui des envoyés en
possession; cependant ses droits sont, en général, les
mémes que ceux des envoyés en possession, quoique ceux-ci
alent un droit de jouissance. Quant au mari, 11 est tout
ensemble administrateur et usufruitier : comme usufrui-
tier, il a des droits que ne peut avoir le tuteur qui n'a pas
la jouissance; mais, comme administrateur, sa position
est la méme.

126. L.e mari étant administratear des hiens d’autrui,
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est par cela méme responsable de sa gestion. On doit lui
appliquer, par voie d’analogie, l’artl_cle 450, qui Eht du
tuteur quil administre les biens du mineur en bon pére de
famille et qu’il répond des dommages et intéréts qui pour-
rajent résulter d’'une mauvaise gestion. Liarticle 1423 ne
reproduit pas le principe, I'obligation de gérer en hon pére
de famille, mais il en consacre la conséquence en décla-
rant le mari responsable du dommage quil cause a la
femme par défaut d’actes conservatoires. La loi ne pré-
voyant quun cas de responsahilité, on pourrait croire que
cest le seul. Ce serait trés-mal raisonner. La loil ne fait
quappliquer un principe général, et il faut en faire l'ap-
plication & tous les cas qui peuvent se présenter. Il n'y a
aucune raison de limiter 4 un cas spécial la responsahilité
du mari. | - |
La jurisprudence est en ce sens. Une dot de 30,000 fr.
est constituée a lafemme il restait dd'7,000 a 8,000 francs
lorsquela mére obtint un jugement deséparation de hiens:
l'acte de liqguidation mit le solde de la dot & la charge du
pére, lequel était insolvable. De 14 question de savoir st
le mari était responsable de la perte de la dot. Ce cas ne
rentrait pas dans le texte de larticle 1423, ce n’était pas
le dépérissement d'un hien, c'était négligence de le récla-
mer; i y avait faute du mari, la mére était solvable pen-
dant tout le temps qu'avait duré la communauté ; le mari
auralt donc di demander le payement de la dot : la dot
ayant péri par sa négligence, il devait réparer la consé-
guence de sa faute (1). |
Toutefois les principes de la communauté apportent une
restriction notable au droit de la femme. Supposons que
le mari soit condamné & 10,000 francs de dommages-
intéréts a raison de sa mauvaise gestion. Peut-elle récla-
mer l'intégralité de cette somme contre son mari? Oui, si
elle renonce 4 la communauté; non, si elle laccepte. S1
elle accepte, elle doit supporter la moitié des dettes qui
composent le passif. Or, les dommages-intéréts que le
mari doit payer sont une dette de communauté, puisque

’

(1) Rejet, chambre civile, 19 janvier 1863 (Dalloz, 1863, 1, 86).
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toute dette du mari est une dette de communauté: la
femme en supportera donc la moitié. Au premier abord,
ce résultat parait irés-injuste, et on serait tenté de croire
que le mari doit toute la dette, puisqu’elle procéde dune
~ faute qui lui est personnelle. Mais il ne suffit pas dune
faule pour que le mari soit tenu & récompense, il faudrait
ou que la faute fat un délit, ou que le mari en ett tiré un
profit personnel; hors de 13, la communauté doit suppor-
ter les dettes du mari (1). On pourrait méme contester que
la femme renoncante elt un droit contre son mari du chef
de Padministration de ses biens; nous reviendrons sur la
question. _ | |

127. Le principe est done que le mari, comme adminis-
trateéur des biens de la femme, a les droits qui appartien-
nent 4 tout administrateur des biens d’autrui. On demande
si la femme peut étendre les pouvoirs que la loi donne au
mari sur ses hiens. A vrai dire, ce n'est pas la loi qui les
lui donne, 1l les tient de la convention tacite que les époux
forment en se mariant sans contrat. Or, il est libre aux
époux de déroger a la communauté 1égale et de faire telles
conventions qu’ils veulent. La femme est propriétaire;
elle peut donc donner & son mari le pouvoir de faire des
actes de disposition (2). Cest un mandat quil est régi par
le droit commun. |

Aux termes de larticle 1988, « le mandat concu en
termes généraux n'emhrasse que les actes d'administra-
tion. Sl sagit d’aliéner ou hypothéquer, ou de quelque
autre acte de propriété, le mandat doit étre exprés. » Ce
principe sapplique-t-il au mandat que la femme donne au
mari? Il ne peut pas s’agir d'un mandat d’administration,
puisque le mari est de droit administrateur. Cela n'em-
péche pas que le pouvoir que la femme veut accorder &
son mari de faire des actes de disposition ne doive éire
exprés. En faut-il conclure que ce pouvolir ne pourrait étre
général? Ce serait dépasser larticle 1988; tout ce quil
exige, c'est que le pouvoir soit expres; or, un pouvolr gé-

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 175, n° 71 &is XXTIIL.
.(?) Grenobhle, 28 janvier1852 (Dalloz, 1852, 2. 14).
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néral peut étre exprés dans le sens de la loi, c'est-a-dire
qu’il peut donner au mari le pouvoir d’aliéner et d.hypo-
théquer tous les biens de la femme. La cour de cassation
semhle assimiler la procuration générale de I'article 1988
et I'autorisation générale de larticle 223. Si telle est sa
pensée, elle se trompe. Larticle 223 défend au mari de
donner & sa femme une autorisation générale de disposer
de ses biens, parce quune autorisation pareille serait une
ahdication de la puissance maritale. Cela n'a rien de
commun avec le mandat, et cela est surtout étranger au
mandat que la femme donnerait 4 son marl. Aucun texte,
aucun principe ne soppose 2 ce que ce mandat soit géné-
ral, pourvu quiil soit expres. |

Une femme donne procuration & son mari a leffet de
Pobliger a l'acquittement des dettes par lui précédemment
contractées. Cette procuration est-elle expresse dans le
sens de l'article 1988% Non, car 'acte ne spécifie pas les
dettes, ni leur importance, dit la cour de cassation; elle
en conclut que le mandat ne concernait que les actes d’ad-
ministration (1). Nous doutons que tel soit le sens de l'ar-
ticle 1988 ; il'n’exige pas que le mandat détaille et spécifie
les actes que le mandataire est autorisé & faire, il veut
que le mandat soit expiés, en ce sens que le mandant dé-
clare donner pouvoir de faire des actes de disposition. La
femme pourrait donner au mari mandat de vendre et
d’hypothéquer tous ses hiens; ce mandat serait emprés,
quoique général. Un autre arrét, rendu dans une espéce
1dentique, cite l'article 223; ce qui implique que la cour
met la procuration générale sur la méme ligne que I'auto-
risation générale (2). Cest confondre deux ordres d'idées
tout 4 fait distincts : le mari abdiquerait sa puissance ma-
ritale par une autorisation générale de disposer; tandis
que la femme n’a pas de puissance, elle n’est que proprié-
taire; a ce titre, elle peut donner un mandat aussi étendu
quil lui plait, pourvu quelle dise qu’il comprend les actes
de disposition. Par suite elle pourrait donner au mari le -

(1) Rejet, 19 mai 1840(Dalloz, au mot Masdat, no 87).
(2) Cassation, 18 juin 1844 (Dalloz, au mot Mand at, n° 88).
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pouvoir de I'obliger indéfiniment, sans qu'elle doive indi-
quer la nature et le montant des dettes. La lol se coritente
d’'un mandat expreés, la cour exige un mandat spécial : cest
“dépasser la loi.

N° 2. DES ACTES DE CONSERVATION,

128. Il est de principe que 'administrateur des hiens
dautrui peut faire tout acte de conservation; c’est plus
gqu'un droit, c'est une obligation, car son premier devoir
st de velller 4 la conservation des hiens qu'il est chargé
d’administrer. L’article 450 dit du tuteur quil doit gérer
~en bon pére de famille ; donc il doit, avant tout, conserver,
Il en est de méme du mari. L article 1428 le déclare rex-
ponsable du dépérissement des biens de la femme, causé
par défaut d'actes conservatoires. Il suit de 14 que cest
pour le mari une obligation de faire ces actes, ce qui im-
plique le droit de les faire.

129. Quels sont les actes conservatoires que le mari a
le droit et L'obligation de faire? Ce sont d’abord les répa-
rations. L'article 1409 met 4 charge de la communauté
les réparations usufructuaires des.immeublesde la femme.
Le mar1 est done tenu de les faire a un double titre, et
comme chef de la communauté, puisque c'est une dette
de communauté, et comme administrateur légal des hiens
de la femme, puisque les réparations sont un acte essen-
tiellement conservatoire. Quant aux grosses réparations,
la femmedoit les supporter, mais c’'est au mari de les faire
car ces réparations sont un acte de conservation, puis-
quelles empéchent la ruine du hatiment.

On suppose que le batiment tombe en ruine; il n'y a
plus de réparations qui puissent le sauver. On demande
sl le mari a, comme administrateur, le droit de le recon-
struire. La negatwe a été jugée par la cour de Paris, et
elle est certaine. Reconstruire n’est pas un acte de con-
servation ; ce pourrait étre un acte d administration ana-
logue & un achat & immeubles, ce qui est le placement le
plus solide des économies. Mais, sous le reglme de com-
munauté, la femme n'a point d’économies a »lacer, puis-
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que tous ses revenus appartiennent au mari. La recon-
struction ne pourrait donc se faire quavec. les capifaux
de la femme; or, lemari n'a pas le droit de disposer des
capitaux, il faut donc le consentement de la femme; le
mari peut-aliéner les immeubles de la femme avec son
consentement, dif article 1428; par la méme raison, il
peut disposer de ses capitaux pour reconstruire si la
femme y consent. Ce consentement peut étre tacite, cest
le droit commun. La cour de Paris a jugé que la femme
consent quand elle concourt aux travaux avec son mari,
soit pour donner des ordres aux architectes et ouvriers,
soit pour diriger et surveiller les travaux (1).

£&G. L'interruption de la prescription est encore un
acte de conservation, puisque les droits périssent quand
la prescription n’est pas interrompue. Au titre de la Pres-
cription, nous dirons comment se fait I'interruption. Il n’y
a aucune difficulté quand il s'agit dun droit mobhilier; le
mari a le droit de poursuivre le déhiteur. L’article 1428
lul donne aussi le droit d'intenter les actions possessoires;
il serait, par conséquent, responsable si, faute d’agir au
possessoire, la femme perdait 'avantage attaché a la pos-
sesslon. Mais le mari n'a pas le droit d'intenter les
actions immobiliéres (n° 50). Il ne serait donc pas res-
ponsable pour n’avoir pas poursuivi les détenteurs des
1mmeubles ; seulement, en qualité dusufruitier, il est sou-
mis & l'obligation établie par l'article 604 : il doit avertir
sa femme que ses immeubles sont possédés par des tiers
et quil y a nécessité d’agir pour éviter la prescription.
>1l ne le faisait pas, il manquerait 4 une obligation 1é-
gale, sinon comme administrateur, du moins comme usu-
fruitier; mais peu importe, puisque la responsabilité est
la méme. C'est une restriction au pouvoir du mari comme
chef de la communauté; il n'est pas responsable & ce titre,
et on pourrait dire quil a la jouissance des hiens de la
femme comme chef. Le texte de larticle 1409 répond 4 ce
doute. Le mari est tenu des réparations usufructuaires,

(1) Paris, 4 janvier 1842, et Cassation, 14 juin 1820 (Dalloz, au mot Coi-
trat de mariage, n° 1303). S .
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et il est responsable sl ne les fait pas. Il y a méme rai-
son de décider pour l'obligation que l'article 614 impose
3 tout usufruitier : c'est un acte de conservation aussi bien
que les réparations usufructuaires.

N° 3. RECOUVREMENT DES CREANCES.

131. Poursuivre le recouvrement des créances et en
toucher le montant est aussi un acte que les administra-
teurs peuvent faire. Si la loi permet seulement au mineur
émanclipé de recevoir ses revenus et d'en donner décharge,
en lui défendant de recevoir et de donner décharge dun ca-
pital mobilier (art. 481 et 482), c’est parce que le mineur
émancipé est placé parmi les incapables; tous autres ad-
ministrateurs peuvent recevolr le payement des créances :
cest pour ce motif que la loi leur donne les actions mohi--
liéres (1).

Il swmit de 14 que le mari a le droit de toucher le prix des
ventes immobilieres faites par sa femme. Lui n'a pas le
droit de vendre, parce que vendre est un acte de disposi-
tion que le propriétaire seul peut faire. Une fois la vente
consommée, il ne reste quune dette mobiliére; le mari
en doit poursuivre le recouvrement, done lu seul a qua-
lité de recevoir; les acheteurs ne pourralent pas payer
entre les mains de la femme. Cest 'application de l'arti-
cle 1239, aux termes duquel le payement doit étre fait &
celui qui est autorisé par la lol & recevoir pour le créan-
cler. Ce n'est pas que le prix doive nécessairement passer
par la communauté, comme le dit Troplong (), il peut
étre délégué en vertu de acte de vente 4 un créancier de
la femme ou du mari; hien entendu que cette clause,
comme la vente méme, West valable quavec l'antorisation
du mari.

132. De ce que le mar peut recevoir ce qui est d A
la femme, il faut se garder de conclure que, par un compte
arrété avec le déhiteur, il puisse obliger la femme. La

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 344, note 9, 8§ 510 (4¢ ed.).
2) Troplong, t. I, p. 303, n° 993.
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cour de cassation pose en principe que le mari ne peut pas
obliger la femme envers les tiers sans son consentement

exprés. Cela est trop absolu; le mari a le pouvoir d’admi-
nistrer ; or, on ne peut guére administrer sans sobliger;
en donnant & hail les biens de la femme, le mari s'oblige,
et il oblige sa femme, qui est tenue d’exécuter le bail, alors
méme que la communauté est dissoute. Il faut donc dire
que le mari ne peut obliger la femme que dans la limite
des actes d’administration qu’il a le droit de faire. Hors
de la, le mari ne peut obliger la femme sans son consen-
tement, puisque hors de ces limites,le mari est sans pou-
voir. Est-ce 4 dire, comme le fait la cour de cassation,
quil faille le consentement exprés de la femme? Ce serait
une dérogation au droit commun qul assimile le consen-
tement tacite au consentement exprés. Nous venons de
~dire que la cour de Paris a va un consentement valable
dans le fait de surveiller et de diriger des travaux, ce qui
n'est pas un consentement exprés (n° 129).

C'est avec ces restrictions que nous admettons le prin-
cipe formulé par la cour de cassation. Dans 'espéce, le
marl avait recu des remises de sommes dues & la femme;
la femme, de son co6té, était débitrice. Si le mari s'était
borné & recevoir les remises en déduction de ce quela
femme devait, il serait resté dans sa mission d’adminis-
trateur; mais l'arrété de compte aboutissait & constituer
la femme débitrice; le mari obligeait donc la femme, etil
ne l'obligeait pas pour un acte d’administration ; il dépas-
sait, par conséquent, la limite de ses pouvoirs (1).

- 133. Le mari peut-il toucher les créances de la femme
lorsque le contrat de mariage contient une clause d’emploi
ou de remploi? Nous avons dit en traitant de ces clauses
quen général elles n’ont aucun effet & 1'égard des tiers
(t. XXI, n° 387-389). 11 suit de 14 que les tiers doivent,
malgré la clause d’emploi, payer entre les mains du mari
administrateur 1égal. Mais la clause peut étre concue de
maniére qu'elle ait effet & l'égard des tiers; il faut, en ce
cas, se conformer au contrat de mariage; les tiers ne

(1) Cassation, 19 aotit 1857 (Dalloz, 1857, 1, 339).
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pourront plus payer au mari sans le concours de la femme
si tel est I'objet de la clause. Cest I'application du droit
commun. Les conventions matrimoniales peuvent &tre
opposées aux tiers et 1ls en profitent, en ce sens que les
droits des époux sont-déterminés par le contrat de ma-
riage; le contrat peut étendre et restreindre les pouvoirs
du mari, pourvu quil ne soit pas contraire aux disposi-
tions prohibitives du code civil. Les clauses de remplm
sont-elles valables? Nous renvoyons, sur ce pomt a ce
qui a ét¢ dit ailleurs. A notre avis, I'affirmative n’est pas
douteuse; .c'est l'opinion de la plupart des auteurs et elle
est consacrée par la jurisprudence. Cela décide la ques-
tion en ce qui concerne le droit du mari de toucher les
créances de la femme; ce droit peut étre limité, avec effet
3 I'égard des tiers (1). '

N° 4, DES BAUX.

I. Quels bausx le mari peut faire.

134. Le bail est-il un acte d’administration? D’aprés
Farticle 1429, le bail est un acte d’administration quand
il ne dépasse pas neuf ans; il est considéré comme un gcte
de disposition quand il excéde ce terme. Le code applique
ce principe aux baux faits par 1usufru1t1er'( t. VI, p. 458-
469), par le tuteur (art. 1718) et par le mineur émancipé
(art. 481). Il en est de méme des baux faits par le mari
administrateur légal; il peut faire des baux de neuf ans
obligatoires pour la femme ou ses héritiers lors de la dis-
solution- de la communauté. D’aprés la rigueur des prin-
cipes, Yadministrateur, de méme que lusufruitier, n'a le
droit d'agir que pendant la durée de sa gestion; dés
que son adminisiration cesse, il est sans pouvoir. La
loi deroge 4 ce principe en donnant force obligatoire,
méme aprés la dissolution du mariage, aux haux que le
mari a faits. Nous en avons dit la raison en traitant de

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 344 et notes 12 et 13, § 510. En sens contrawe,
Troplong, t. I, p. 32’7 no 1085. .

XXII, o | 10
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YUsufruit. I est de lintérét de la femme que les hiens
dont le mari a l'administration soient loués & des loca-
taires soigneux et, quand il s'agit de biens ruraux, a des
fermiers capables. Or, le mari ne frouverall pas des lo-
cataires et des fermiers convenables si le hail pouvait
étre méconnu par la femme ou ses héritiers. Quen résul-
terait 1% Cest que le mari ne pourrait pas louer, ou
qu’il ne louerait qu'a des conditions désavantageuses. Son
intérét comme usufruitier et l'intérét de la femme pro-
priétaire en souffriraient; I'intérét général méme serait
1és6, puisque le développement de la richesse publique
serait entravé. Les principes de droit ont di céder devant
des considérations aussl puissantes. En conséquence, les
haux de neuf ans sont obligatoires pour la femme ou ses
héritiers (1). _
125. Faut-il conclure de 1a que les baux qui excédent
neuf ans sont nuls¢ L’article 1429 ne dit pas cela; il éta-
blit seulement en principe que ces baux ne sont obliga-
toires pour la femmé,lors de la dissolution de la commu-
nauté, que pour une période de neuf ans. Pourquoi le
marl ne peut-il pas faire des baux de plus de neuf ans
ohligatoires pour la femme? Cest quun hail & longs ter-
mes comprometlexercice du droit de propriété. La femme
ou ses héritiers, propriétaires, ont le droit de jouir comme
ils 'entendent; or, sils étaient liés par un hail de plus de
neuf ans, ils. powrraient se trouver dans I'impossibilité de
jouir pendant de longues années, peut-étre pendant toute
leur vie. De plus,leur droit de disposition serait entravé:
on vend difficilement des biens grevés d’un long hail ou
on les vend a des conditions défavorables: cela est vrai
ausst de I'hypothéque. 11 fallait donc limiter la durée des
baux que peuvent faire les adminisirateurs:; aucun inté-
rét légitime n'exige quils dépassent la durée ordinaire
de neuf ans, et dés qu'ils dépassent ce terme, ils compro-
mettent le droit de propriété, et il serait contraire 4 tout
primcipe quun simple administrateur pt enchainer le
droit du propriétaire. On dit d’ordinaire que les longs haux

| (1) Duranton, t. XIV, p. 4'22; ne 810,
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faits par le mari seralent suspects de fraude; nous fai-
sons abstraction de la fraude; le mari peut éire de trés-
bonne fo1 en contractant un hail & long terme, ce bail
peut méme étre avantageux; aussi la lo1 ne le frappe-
t-elle pas de nullité, comme elle le ferait si elle présu-
maii la fraude. Nous reviendrons sur les bhaux faits en
fraude de la femme (1).

£86. Quel est leffet des baux excédant neuf ans?
L'article 1429 dispose quils ne sont, en cas de dissolu-
tion de la communauté, ohligatoires 4 I'égard de la femme
que pour neuf ans. Ce n'est done que lors de la dissolution
de la communauté que le hail est réduit a la période de
neuf ans ot le fermier se trouve. Pendant la durée de la
communauté, la femme n’'a aucun droit ni aucun intérét a
se plaindre du bail; ce n'est pas elle qui jouit, cest le
mari. Celui-ci ne peut jamais attaquer le bail quil a con-
senti ef le preneur est également lié. Ainsi le bail est a
I'abri de toute attaque tant que la communauté dure.
Cest uniquement dans I'intérét de la femme propriétaire
que la loi limite la durée des haux que le mari peut faire;
or, la femme n'a de droit qu'a la dissolution de la com-
munauteé. _ | |

Quel est le droit de la femme lors de la dissolution de
la communauté? On dit d’ordinaire que le bail est nul,
mais que la nullité est relative. Il y a un arrét de la cour
de Douai en ce sens (2). Cela n'est pas exact. L'article 1429
ne dit pas que le bail est nul et que la femme en peut de-
mander la nullité; il lui donne seulement le droit d'en de-
mander la réduction & neuf ans. La loi divise le bhail en
périodes de neuf ans d’aprés I'usage; si, & la dissolution
de la communauté, le fermier. se trouve encore dans la
premiére période d'un hail de vingt-sept ans, la femme est
obligée de le respecter pour tout le temps qui reste & cou-
rir de cette période; le hail est donc réduit si la femme
lexige, il n'est pas nul. Si le fermier se trouve dans la
seconde période de neuf ans ou dans la troisiéme, U a le_

d i

(1) Mourlon, Répétitions, t. IIL, p. 60, n° 148.
(2) Douai, 18 mars 1852 (Dalloz, 1853, 2, 20).
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droit d’achever la période de neuf ans ou il se trouve; le
hail est donc toujours maintenu pour la période de neuf
ans qui est commencée lors de la dissolutionde la commu-
nauté ; au dela il n'est pas obligatoire pour la femme,

[/article 1429 sapplique & tout bail ; si la loi parle du
fermier, cest parce que les baux a longs termes ne se
font guére que pour les haux ruraux. St un hail a loyer
~ était fait pour plus de neuf ans, il va sans dire que la loi
serait applicable. | |

18%. L'application de la loi donne lieu & quelques dif-
ficultés, que nous avons déja examinées au titre de I'Usu-
fruit. Sila femme demande la réduction du hail, le pre-
“neur aura-t-il droit a une indemnité contre le mari¢ On
admet généralement que le preneur ne peutf pas réclamer
d'indemnité, 4 moins que le mari ne se soit porté fort
pour la femme ou qu’il n’ait trompé le fermier en louant
comme propriétaire. En effet, le hail qui excéde neuf ans
n'est pas nul, il recoit son entiére exécution pendant la
durée de la communauté. Si, a la dissolution de la com-
- munauté, la femme en demande la réduction, le fermier
n'a point le droit de se plaindre, car, traitant avec le mari
‘administrateur 1égal, 1l savait que le hail ne serait obliga-
toire a l'égard de la femme que pour une période de neuf
ans; son droit n'étant pas 1ésé, 1l ne peut pas demander
- de dommages-intéréts. Le fermier n'a de droit que si le
mari s'est obligé & son égard soit par convention, soit par
dol. Puisque le mari ne doit pas dindemnité, il s‘ensuit
quelafemme, qui serait 1égataire ou donataire universelle,
n'est pas obligée de respecter le hail pour plus de neuf
ans. Le bail fait par le mari est essentiellement un bail
d’administration ; le contrat ne doit pas méme le dire, cela
résulte de la qualité du hailleur; le preneur n’a donc
d’autres droits que ceux que lui donne un hail d’adminis-
tration, ¢'est-a-dire quil peut seulement achever la période
de neuf ans ot il se trouve 4 la dissolution de la commu-
nauté (1).

(1) _‘LToyéz le tome VI de mes Principes, p. 580, no 462. Bruxelles,
29 juillet 1812 (Dalloz, au mot Contrat- de mariage, n° 1371). Duranton,

s

t. XIV, p. 426, n° 314. Toullier, t. VI, 2, p. 353, no 406,
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138. Le man peut-il résilier un bail qui avait été con-
senti, avantle mariage, par la femme? Nous renvoyons &
ce qul a été dit au titre de I'Usufiruit sur le droit de l'usu-
fruitier ; la question est identique (1). -

139. Le mari peut-il stipuler que le fermier payera
par anticipation? On ne peut contester le droit du mari,
puisque cette clause est d'usage, surtout dans les baux a
ferme. 1l ne faut pas perdre de vue que le mari a droit
aux fermages comme chei de la communauté; il est done
non-seulement administrateur, il est aussi usufruitier,
partant il peut faire toutes les stipulations que la loi et
les principes permettent a l'usufruitier. Le mari a droit
aux loyers et fermages jusqu'a la dissolution de la com-
munauté; sil touche par anticipation des revenus qui, de
fait, n’écholent qu aprés la dissolution de la communauté,
il est dii récompense a la femme. Sur ce point, il ny a
pas de doute. Il y a une autre difficulté. L.e mari ne peut
faire que des baux d’adminisiration ; toutes les clauses du
bail doivent étre concues dans l'intérét de la femme pro-
priétaire. A ce titre, il peut stipuler le payement anticl-
patif des fermages en se conformant a ce qui est d'usage.
Mais le mari ne peut pas faire de hail de disposition et
1l ne peut pas davantage 1nsérer dans le bail des clauses
quun propriétaire seul a le droit de stipuler, parce que ces
clauses pourraient nuire 4 la femme ; toute convention qui
est faite dans le seul intérét du mari,et qui peut compro-
mettre les droits de la femme, est nulle comme dépassant
le pouvoir d’administration du mari. La cour de cassa-
tion I'a jugé ainsi dans une espéce ol le preneur sobli-
geait & endosser les valeurs fournies par le mari jusqu’a
concurrence de 25,000 francs; tous les loyers & courir
étaient spécialement affectés au remboursement de cette
somme. La cour d’appel avait déclaré cette clause valable
en posant comme principe que le mari a le droit absolu
de disposer par anticipation des loyers § échoir, méme
aprés la dissolution de la communauté. C'était reconnaitre

(1) Jﬁgé gue le mari peut résilier le bail. Paris, 26 avril 1850 (Dalloz,
1851, 2, 180). .
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3 un administrateur les droits qui n’appartiennent quau
propriétaire. L'arrét a été cassé : la cour supreme dit
trés-bien que le mari ne peut faire quun hail d gd}:mms-
tration; elle en conclut que c'est aux juges du fait 4 exa-
miner et & décider si les clauses du payement anticipatif,
comme toutes autres clauses, sont ou non des actes d’ad-
ministration ; lorsqu’elles sont faites dans I'intérét d'une
honne gestion, les clauses sont valables; quand elles ont
été stipulées dans lintérét du mari et au préjudice de la
femme, elles sont nulles (1). "

140. L'article 1429 dit : « Les baux que le mari seu!
a faits des hiens de sa femme pour un temps qui excéde
qneuf ans ne sont obligatoires a 'égard de la femme que
pour la période de neuf ans ou le fermier se.trouve lors
~de la dissolution de la communauté. » Cela suppose que
si le mari ne contracte pas seul, cest-a-dire si la femme
concourt 8 'acte,le bhail n’est plus soumis aux restrictions
que la loi impose au mari administrateur. Il ne s'agit plus
alors d'un bail d’administration, puisque c'est le proprié-
taire qui le consent, et le propriétaire a un droit absolu
de jouissance et de disposition. Mais comme, sous le ré-
gime de communauté, le mari a la jouissance des hiens,la
femme seule ne pourrait pas consentir le bail, elle peut
seulement concourir avee le mari; dans ce cas, le hail sera
un acte de disposition et pourra contenir toutes les clauses
quun propriétaire a le droit de consentir, soit quant 4 la
durée, soit quant aux conditions du bail. Ainsi le hail
- pourrait stipuler le payement anticipatif des loyers et fer-
mages sans limitation aucune (2).

1. Du rencuvelleinent des baus.

341. Aux termes de larticle 1430, le mari peut re-
nouveler le hail, trois ans avant son expiration sl s'agit
de hiens ruraux, et deux ans avant la méme époque 1l
s'agit de maisons. Pourquoi la loi permet-elle au mari de
renouveler les baux, deux ou trois ans avant qu’ils pren-

(1) Cassation, 18 a0t 1868 (Dalloz, 1868, 1, $71).
(2) Duranton, t. X1V, p. 423, n° 30. '
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nent fin? Cest un acte de bon pére de famille que de re-
nouveler les baux avant leur expiration, afin de s'assurer
que les hiens seront loués sans interruption. Que si le pre-
neur ne consent pas & renouveler le bail, il faut au mari
un temps suffisant pour trouver un nouveau locataire et
un nouveau fermier. Bt comme il est plus difficile de trou-
ver un hon fermier quun bhon locataire, la loi accorde un
délai plus long pour les haux & ferme que pour les baux
4 loyer (1). |
142. Le renouvellement des baux ne peut pas se faire
avant I'époque fixée par la loi. Ce n'est pas quun renou-
vellement fait avant le terme de trois ou de deux ans soit
présumé frauduleux; la loi ne se préoccupe que de l'intérét
et des droits des partles sl le mari comme usufruitier était
intéressé & renouveler le bail plus tét, la convention ne
serait pas obligatoire pour la femme, parce qu'elle léserait
son droit de propriétaire en contrevenant indirectement
aux limites tracées par larticle 1429. Le mari ferait un
ball de neuf ans, puis dans 'année méme, 1l le rencuvel-
lerait pour une séconde période de neuf ans, ce qui lierait
la femme pour dix-sept ou dix-huit ans, tandis que la loi
ne permet de la lier que pour un terme de neuf ans.
- Le renouvellement anticipé est-il nul¢ On pourrait le
croive, d'aprés les termes de l'article 1430 ; la loi dit que
les baux renouvelés plus de trois ou de deux ans avant
leur expiration sont sans effet. Cela veut-il dire que les
baux sont nuls? Pour comprendre le sens de cette expres-
~sion, il faut combiner larticle 1430 avec larticle 1429
qui établit le principe dont l'article suivant n'est quune
conséquence. Que dit Particle 1429¢ Que le bail excédant
neuf ans n'est pas obligatoire pour la femme; le ball n'est
pas nul, le mari est lié ainsi que le preneur, ce n'est qu'a
la.dissolution de la communauté que la femme: peut de-
mander la réduction du bail. L/article 1430 doit étre en-
tendu dans le méme sens; le bail renouvelé trois ou deux
ans avant I'expiration est sans effet & 'égard de la femme,
en ce sens quelle n'est pas obligée; elle peut demander

(1) Troplong, t. I, p. 310, ne 1026. °
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quil soit Limité & la période de neuf ans dans laguelle le
preneur se trouve. Mais le preneur ne peut pas demander
la nullité du bail : ce n’est pas dans son intérét, c'est dans
celui de la femme que la loi restreint le droit de renou-
veler le bail, comme elle restreint la faculté de le consen-
tir; la femme seule peut donc demander que le hail soit
ramené dans les termes de la loi (). |
Ainsi le renouvellement du hail ne sera pas obligatoire
pour la femme &'l est fait plus de trois ou de deux ans
avant son expiration. La loi ajoute néanmoins une res-
triction : « A moins que I'exécution du hail renouvelé n'ait
commencé avant la dissolution de la communauté. » On
applique, dans ce cas, la disposition de l'article 1429;
tout bail fait ou renouvelé par le mari est valable comme
bail d’administration, c'est-a-dire pour la période de neuf
ans ou le fermier se trouve quand la communauté se dis-
sout, Il suit de 14 que le hail resterait sans effet si 'exé-
cution n'en avait pas commencé, alors méme que l'on se-
rait dans le délai de trois ou de deux ans dans lequel le
renouvellement pourrait se faire. Le mari a fait ce quil
n'avait point le droit de faire en renouvelant le bail avant
I'époque fixée par la loi; et il n’a pas fait ce qu’il pouvait.
faire en renouvelant le bail & cette époque; donc 'acte ne
peut obliger la femme. Si I'exécution du bail I'oblige, cest
par le motif’ que nous venons de dire; elle est toujours
obligée par un bail d'administration (2).
. 143. Ilreste une légére difficulté de texte. La loi dit:
« Les baux de neuf ans ou au-dessous que le mari seul a
passés ou renouvelés des biens de sa femme plus de trois
ans ou plus de deux ans avant I'expiration du bail cou-
rant sont sans effet. » De ce que larticle 1430 ne parle
que des baux de neuf ans et au-dessous, faut-il conclure
que les baux qui excédent neuf ans ne sont pas soumis 4
cette disposition restrictive? ou que ces baux sont sans
effet, alors méme que I'exécution en aurait commencé
avant la dissolution de la communauté? Cette derniére

(1) Duranton, t. XIV, p. 424, ne 311.
(2) Toullier, t. VI, 2, p. 356, n° 412.
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opinion a été émise par Proudhon (1); elle est restée
isolée. L'esprit de la loi ne laisse aucun doute, elle est
générale. Quant au texte, il ne dit pas ce quon lui fait
“dire. Ce n'est que par un argument & contrario, tiré du
silence de la loi, qu'on arrive 4 la distinction que nous
combattons, et la distinction témoigne contre ce mode
d’argumenter; on ne doit sen servir que lorsqu'on peut
sappuyer sur l'esprit de la loi. Or, dans I'espéce, 'esprit
de la loi est si évident que l'on doit repousser toute induc-
tion fondée sur le silence du code, parce qu'elle ahoutirait
afairedireau législateurle contrairedece qu’il a vouludire.

11I. Des baux frauduleus.

“

144. On confond parfois le hail que les articles 1429
et 1430 déclarent non obligatoire pour la femme avec les
baux que le mari a faits en fraude de ses droits. Il y a
une différence qui est évidente : le bail frauduleux est
nul, comme tout acte que le mari fait en fraude de la
femme, tandis que le hail consenti en contravention des
articles 1429 et 1430 est valable comme bail d’adminis-
tration; il ne lie pas la femme comme bail de disposition.
La femme peut demander la réduction du bail irrégulier
fait par le mari dés qu’il a excédé ses pouvoirs. Quand
elle agit en nullité, elle doit prouver que le bail est frau-
duleux. Cette preuve est souvent trés-difficile, de sorte
que si la femme peut agir par I'une ou l'autre action, elle
préférera, de demander la réduction du hail. Ma,ls elle
ne peut pas toujours demander la réduction. Si le mari
n'a fait qu'un bail de neuf ans ou sl I'a renouvelé moins
de trois ou de deux ans avant lexplratlon du hail, I'acte
est valable; il oblige la femme, & moins quil n'ait 6t6 fait
en fraude de ses droits ; dans ce cas,la femme doit agir en
nullité si elle veut se soustraire aux obligations d'un hail
qui lui est préjudiciable (2). -

145. Quand le hail est-il frauduleux? C est une ques-

| (1) Proudhon, t. III, p. 186, n° 1213. En sens contlaue Rodiére et Pont,
t. IL, p. 214, no 922, et tous les auteurs. :
(2) Comparez le tome VI de mes Pr incipes, p. 5:8 n° 460,
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tion de fait. Le préjudice ne suffit point, il faut-quil y ait
dessein de frauder, ce qui arrive quand le mari tire un
profit illicite du bail, en stipulant un prix vil qui obli-
gerait la femme, tandis que lul a regu des pots-de-vin du
preneur sans en faire part 4 la femme. Cest le cas sup-
posé par Ferriére dans son Commentaire sur la coulume
de Paris. Nous ne trouvons pas dans la jurisprudence
Iexemple d'un hail frauduleux. Le hail que la cour d Angers
‘a annulé avait été fait par le mari pendant une instance en
séparation, ce qulle rendait annulable par suite de la ré-
troactivité du jugement de séparation 1). Toullier rapporte
un exemple qu’il est bon de faire connaitre : c¢'est un trait
de meeurs. Un homme, quune place dans la magistrature
et sa régularité & remplir scrupuleusement tousles devoirs
et toutes les pratiques de la religion romaine(c est 'expres-
sion de Toullier) semhlaient mettre au-dessus du soupcon,
avait une sosur, usufruitiére d'une trés-belle métairie et
atteinte depuis longtemps d’'une maladie incurable et dés-
espérée. Il s’agissait derenouvelerle bail de ladite métairie.
-~ Le magistrat se rendit dans la chambre de la malade avec
le notaire et le fermier; le bail fut renouvelé pour neuf
ans moyennant unpot-de-vin; le fermier paya un a-compte
et signa un bhillet pour le restant de la somme; le magis-
trat, héritier présomptif de sa sceur, se saisit du hillet.
Trois mois aprés, la sceur mourut et Vusufruit s'éteignit.
Le propriétaire vint demander & I'héritier si le hail était
renouvelé. Notre zélé catholique répondit qu'il n’en sa-
valt rien, que sa sceur ne le consultait pas sur ses affaires.
Le fermier était intéressé A maintenir son hail, et ¢’est sur
cela que le magistrat avait spéculé; mais ayant achet
une grande partie de la métairie, le fermier eut intérét a
révéler la convention et le pot-de-vin. Convaincu de men-
songe, le magistrat n'osa nier, mais il cacha sa fraude et
sa honte, autant que la chose était possible, en gardant
le hillet signé par le fermier et soutint toujours qu'il w'en
avall jamals eu connaissance {2).

~ Voila un bhail renouvelé en fraude des droits du pro-

(1) Angers, 16 aouit 1820 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 1930).
(2) Toullier, t. VI, 2, p. 355, n° 409. |
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prlétalre I1 étart régulier, puisque le renouvellement avait
eu lieu & 'époque légale. Le hail nouveau obligeait done
le propriétaire. Mais il pouvait en demander la nullité
pour cause de fraude, et la fraude était manifeste,d aprés
les faits tels que Toullier les rapporte. Si ces faits avaient
été prouvés, le juge aurait di annuler le hail, quoique ce
ne fiit qu'un hail d’administration.

N° 5, DES ACTIONS.

146. Aux termes de larticle 1428, « le mari peut seul
exercer toutes les actions mobiliéres et possessoires qui
appartiennent a la femme. » Quentend-on par actions
mohiliéres apparienant a la femme? Tous ses droits mo-
biliers présents et futurs entrant en communauté, le mari
exerce les actions qui y sont attachées comme chef de la
communauté et non comme administrateur des hiens de la
femme. Il faut donc supposer que la femme a dés propres
mobiliers, ce qui est rare sous le régime de communauté
légale ; les actions concernant ces propres apparilennent
a la femme; sile mari a le droit de les exercer, c'est a
titre d’administrateur (1). Pourquoi la loi donne-t-elle au
mari le droit d’exercer seul, ¢’est-a-dire sans le concours
de la femme, les actions mobhiliérés de celle-ci? Cest un
_principe traditionnel et qui ne sexplique que par le peu
d'importance que 'on attachait jadis aux droits mobiliers;
le code donne les actions mobiliéres au tuteur, aux en-
voyés en possession prowsmre des hiens d'un ahsent, tan-
dis que tous ceux qui n’ont quun pouvoir d’ administration
n'ont pas le droit d’exercer les actions immobiliéres. De
raison juridique de cette différence, il n’y en a point. Si
les administrateurs ne peuvent agir en justice relative-
ment aux droits immobiliers, c’est que les actions judi-
ciaires sont considérées comme des actes de disposition,
et ceux qui administrent les biens d’autruil n'en peuvent pas
disposer. Or, ils ne peuvent pas plus disposer des meubles
que des 1mmeubles ‘comme nous le dirons plus loin du

(1) Duranton, t. XIV, p. 427, n° 315.
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mari ; donc logiquement ils ne devraient pas avoir le droit
d’ester en justice (1). La régle de larticle 14283 estune
de ces dispositions traditionnelles que le code a con-
sacrées, parce quil les trouvait dans la tradition.

14£%. Le mari exerce aussi seul les actions possessoires
qui appartiennent & la femme. Ces actions concernent les
immeubles; elles devraient donc, en théorie, éire exer-
- cées par le propriétaire. Si la loi les donne au mari admi-
nistrateur, cest parce que ce sont des actes conserva-
toires; elles tendent, en effet, & conserver la possession
ou a la recouvrer. Celte régle aussi est traditionnelle, et
c'est, sans doute, a ce titre que les auteurs du code l'ont
consacrée (2).

148. Du principe que le mari exerce seul les actions
mobiliéres et possessoires de la femme, il suit que le mari
représente la femme comme son mandataire 1égal, soit en
demandant, soif en défendant. Par conséquent, la femme
est partie au procés; le jugement lui profite et peut lui
étre opposé, sans qu'elle ait le droit de lattaquer par la
vole de la tierce opposition ; elle n’est pas un tiers quant &
ce qui a été jugé, puisqu’elle est partie en cause. La con-
séquence est grave, caril se peut que la femme ait été
mal défendue; elle n'a, dans ce cas, de recours que contre
le mari comme administrateur responsable (3). .
- 149, L’article 1428 ne dit rien des actions immobi-

liéres; il est certain, malgré le dissentiment de Toullier,
que le marin’a point le droit de les exercer. Cest un prin-
cipe général suivi par le code; ceux qui administrent les
biens d’autrui n'ont pas les actions immobiliéres, ce qui
est parfaitement juridique : le pouvoir d’administrer n'im-
plique pas le pouvoir de disposer; or, agir en justice,
c'est disposer. Nous renvoyons & ce qui a été dit da pou-
voir du mari comme chef de la communauts.

S1 le mari exercait une action immobiliére de la femme,
le défendeur pourrait le repousser par une fin de non-

(1) Voyez le tome II de mes Principes, p. 246, no 188. et le tome V.
p. 76, n° 66. J

(2) Duranton, t. XIV, p. 423, ne 317.
(3) Aubryet Rau, t. V, p. 344 et note 11, 8 510 (4¢ é4.).
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recevoir fondée sur le défaut de qualité. Il a été jugé que
cette exception étant péremptoire au fond ne se couvre
par aucun acte de procédure du défendeur et peut, par
conséquent, étre proposée en tout état de cause (1).

11 suit duméme principe que la femme n'est pas repré-
sentée par son mari dans les instances o il figure seul;
partant le jugement ne peut lui étre opposé, elle est tiers
et peut former tierce opposition (2). Sur ce point, tout le
monde est d'accord, méme ceux qui reconnaissent au mari
le droit d’agir, ce qui est peu conséquent; car si le mari

avalt le droit d'exercer les actions immobhiliéres, la femme
seralt partie au procés, et il en faudrait conclure quelle
est liée par le jugement.

150. Nous avons dit plus haut que le mari a le droit
d’exercer les actions immobiliéres de la femme, en tant
quld y a mtérél comme usufruitier. Il agit, dans ce
cas, non comme adminmstrateur des hiens de la femme,
mais comme chef de la communauté. De 13 suit quil ne
représente pas sa femme; celle-ci n'est pas partie en
cause et, par conséquent, le Jugement ne peut lui étre op-
posé (3).

15%. L'action immobhiliére intentée par le mari, soit
comme chef de la communauté, soit comme administra-
~ teur légal, interrompt-elle la prescription? Nous revien-
drons sur la question au titre qui est le siége de la matiére.

152. Il y a une action particuliére concernant les hiens
de la femme et qui exige dans celul qui 'exerce une ca-
pacité particuliére, c'est I'action en partage. Larticle 818
pose le principe; nous l'avons expliqué ailleurs (t. X,
n° 201); il reste & l'appliquer & la communauté légale. Le
mari peui, sans le concours de la femme, provoquer le pax-
tage des ohjets meubles ou immeubles & elle échus qu
tombent dans la communauté. Sous le régime de la com-
munauté légale, les successions mohiliéres seules enirent
dans l'actif; le mari a donc le droit d’agir en qualité de
seigneur des actions, comme disait la coutume de Paris.

(1) La Haye, 22 novembre 1826 (Pasicrisie, 1820, p. 292).
(2) Paris, 23 mai 1872 (Dalloz, 1872, 2, 169).
(3) Liége, 26 janvier 1848 (Pasicrisie, 1848, 2, 171).
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Quant aux successions immobiliéres, elles restent propres
5 la femme; elle seule peut exercer l'action en partage
avec autorisation du mari ou de justice. L’article 818 dit
qua I'égard des ohjetsquine tombent pas en communauté,
le mari ne peut en provoquer le partage sans le concours
de sa femme. Cest, & vrai dire, la femme qui agit, auto-
risée de son mari, car le mari est sans qualité. Toutefois
I'article 818 lui donne le droit de demander le partage
provisionnel lorsquil a le droit de jowir des hiens. Or,
sous le régime de communauté légale, le mari a la jouis-
sance des propres immobhiliers; il peut donc en demander
le partage provisionnel & titre dusufruitier.

La plupart des successions sont partie mobiliéres, partie
immobilieres; il faudra donc le concours des deux époux
pour en demander le partage: du mari a raison des meu-
hles qui tombent en communauté, et de la femme & raison
des immeubles qui lu restent propres.Sile mari agissait
seul, 1l ne pourrait demander que le partage provisionnel
des immeubles. | ' | :

L'article 818 gjoute que les cohéritiers de la femme ne
peuvent provoquer le partage définitif qu'en mettant en
cause le mari et la femme. Cette disposition se rapporte
aux successions immobiliéres dont la loi vient de parler.
Quant aux objets mobiliers échus 4 la femme, le mari
ayant le droit d’'en demander le partage sans le concours
de la femme, 1l peut aussi y défendre sans son concours.

NO 3. DU DROIT DE DISPOSER.

1. Des tmsneubles.

—

-£8&. L'article 1408 porte que le inari ne peut aliéner
les immeubles personnels de la femme sans son consente-
ment. Cest I'application dun principe élémentaire. Le
droit d’aliéner est un des attributs de la propriété;en prin-
cipe, le propriétaire seul peut aliéner. La loi §’exprime
donc inexactement en disant que le mari ne peut aliéner
quavec le consentement de la femme ; ce nest pas lui qui
aliéne, c’est la femme qui aliéne avec autorisation dumari
ou de justice.
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Le mot aliéner comprend tout acte de disposition; la
coutume de Paris énumérait les actes que le mari ne peut
faire : elle disait « que le mari ne peut vendre, échanger,
faire partage ou licitation, charger, obliger ni hypothé-
quer le propre héritage de sa femme sans le consentement
de sa femme; et icelle de par lui autorisée & cette fin ».
Cette énumération était inutile; le principe, tel que le code
le formule, suffit : le mari ne peut faire aucun acte de dis-
posttion. :

154. La jurisprudence a appliqué le principe en ce
sens. Il a été jugé que le mari ne peut, sans le concours
de sa femme, consentir I'ouverture d’'une carriére et d’une
miniére dans un fonds qui est personnel a la femme, parce
que cette ouverture constitue une aliénation de droits im-
mobiliers : c'est, en efiet, disposer d'une partie du sol (1).

155. Si le marl aliéne un propre immobhilier de la
femme, celle-ci peut-elle le revendiquer? C'est une ques-
tion trés-controversée, et i faut qu’il y ait des doutes sé-
rieux, puisque Pothier a changé d'opinion. Quand la
femme renonce a la communauté, son droit est certain,
elle peut revendiquer, comme tout propriéiaire en a le
droit; on ne peut lul opposer la vente faite par son mari,
¢'est une convention qui lul est éirangére; par le fait de
sa renonciation, elle esi considérée comme n'étant pas
femme commune, donc elle n'est liée par aucun acte émané
de son mari; elle est dans la situafion de tout pro-
priétaire dont un tiers, sans droit aucun, auralt aliéné la
chose; elle conserve son droit de propriété, et elle peut
I'exercer par la revendication.

Il n’en est plus de méme quand la femme accepte la
communauté. Le mari qui vend un immeuble appartenant
a sa femme est tenu de la garantie; l'obligation de ga-
rantir Vacheteur contre I'éviction tombe-i-elle dans la
communauté? Si elle y tombe, la femme qul accepte en
est-elle tenue pour le tout? ou n'en est-elle tenue que pour
moitié? Sila femme doit garantir I'acheteur, peut-elle

(1) Amiens, 30 novembre 1837 (Dalloz, au mot Contratf de mariage,
n° 1308). -
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'évincer en revendiquant Ilmmeuble contre 11119 Telles
sont les questions qui surgissent en cette matiére, toutes
sont plus ou moins douteuses. -

Ia femme acceptante est-elle tenue de la garantie? Po-
thier enseigne l'affirmative dans son Traité de la vente, et
nous la croyons incontestable. Le mar1 est garant; or,
toute dette du mari est defte de communauté; c’est une
régle sans exception quand il s'agit des rapports du mari
avec les tiers. Si la garantie est une dette de la commu-
nauté, la femme en est tenue, comme de toute dette com-
“mune, pour moitié. Obligée de garantir l'acheteur contre
'éviction, elle ne peut pas I'évincer, an moins elle ne le
peut pas pourla moitié dontelle doit garantie (1) ; nous lais-
sons de c6té pour le moment cette face de la question. II
nous faut établir avant tout que la femme est garante.

Aprés avoir enseigné, dans son Traité de la vente, que
la femme qui accepte esttenue de la garantie, Pothier a
professé l'opinion contraire dans son Traité de la commu-~
nauté. Cétait I'opinion générale dans l'ancien droit. Pour
‘que la -femme ne soit pas garante, 1l faut admetire que
l'ohligation de garantie ne tombe pas a charge de la com-
munauté; cest ce que Pothier essaye de démontrer. La
lo1, dit-il, donne au mari le droit d’obliger la communauté
et, par suite, la femme si elle accepte; mais la loi ne per-
met pas anmarl de charger la communauilé par la vente
quil ferait d'un propre de la. femme; loin de la, elle lui
défend de l'aliéner sans le consentement de la femme.
Donc 81l vend, il n'agit pas comme chef de la commu-
nauté, il contracte seul, en son nom personnel; partant
la communauté n’est pas tenue de 'obligation de garantie,
cette dette reste personnelle au mari. Sileprincipe est vrai,
la. conséquence est évidente : la garantie n’étant pas une
dette de communauté, elle ne devient pas une dette de la
femme; et s1la femme n'est pas garante, rien ne l'empéche
d'évincer l'acheteur; donc elle peut revendiquer conire
lui, et naturellement tout I'immeuble, puisqu’elle n’est pas
plus tenue de la garantie pour moitié que pour le tout (2).

(1) Pothier, De la vente, n° 179. Toullier, t. VI, 2, p. 216, n° 226.
(?) Pothier, De la communauté, n® 253. ' |
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L’argumentation de Pothier nous parait dune faiblesse
extréme. Il oublie les principes qu'il a posés sur les pou-
voirs du mari. Comme seigneur et maitre des biens com-
muns, le marl a un pouvolir absolu d'obliger la commu-
nauté & I'égard des tiers, il n'y a pas a considérer s7il a ou
non le droit de faire I'acte par lequel il I'oblige. Est-ce que
 lemari ale droit de commettre des crimes? Néanmoins il
oblige la communauté par ses crimes, et la femme est obli-
gée de ce chef, si elle accepte la communauté. Si le mari
oblige la communauté par ses crimes, pourquoi ne I'obli-
gerait-il pas par ses fautes, ou par ses quasi-délits? Car
le fait de vendre un propre de la femme n’est pas autre
chose. Pothier dit qu’il faut le consentement de la femme
pour que le marl puisse vendre un de ses propres; il en
conclut que l'obligation de garantie reste personnelle au
mari. C'est oublier quel est I'effet de I'acceptation de la
communauté; en acceptant, la femme consent, elle s’ap-
proprie lacte du mari, elle est censée avoir parlé au con-
trat, elle y est partie; pourquol donc ne serait-elle pas
tenue des suites de cette obligation comme des suites de
toute antre obligation que le mar1 contracte sans le con-
sentement actuel de la femme, et méme malgré son oppo-
sition ¢ -

- L'opinion que nous combattons était généralement
admise dans l'ancien droit. Pothier, en s’y ralliant, ne
Paccepia pas avec ses conséquences; il dit que la commu-
nauté n'est tenue que de la restitution du prix, tandis que
les auteurs enseignaient tous que la communauté doit
payer les dommages-intéréts résultant de I'éviction, cette
deite étant une dette ordinaire et n’ayant absolument rien
de personnel au mari. Telle est aussi I'opinion des auteurs
modernes qui suivent la tradition (1); la conséquence n'est
pas de nature & nous réconcilier avec le principe. A quel
titré le vendeur doit-il les dommages-intéréts en cas d'évic-
tion? Il les doit parce qu’il est tenu de la garantie; il doit
garantir I'acheteur, ¢'est-a-dire le défendre contre I'évic-
tion : §il ne peut ou ne veut pas le défendre, il est obligé

(1) Aubry et Rau, t, V, p. 349, note 26, § 510 (4° édit.).
XXIL i1
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de réparer le dommage que I'éviction Iui cause; les dom-
ma,ges-intéi*éts sont donc une suite nécessaire de l'obliga-
tion de garantie. Congoit-on que la communauté doive
payer les dommages-intéréts alors quelle ne serait pas
obligée de garantir? Si l'obligation de garantie est per-
sonnelle, les conséquences qui en résultent doivent aussi
étre personnelles an mari; et si les conséquences ne sont
pas personnelles, cest que l'obligation elle-méme ne T'est
point (1). | |

Les auteurs modernes qui acceptent la seconde opinion
de Pothier n'ont rien dit qui puisse lui assurer une plus
grande autorité. On prétend que l'erreur de la doctrine
que nous soutenonsvient de ce que nous confondons I'obli-
gation de lafemme commune qui accepte avec I'obligation
de I'héritier. Celui-ci, dit-on, succéde a toutes les obliga-
tions du défunt; il n’en est pas de méme de la. femme:
simple associée, elle est seulement tenue, a ce titre, de la
moitié des dettes qui tombent & charge de la commu-
nauté (2). Sierreur il y a, elle a pour auteur Pothier lui-
méme, car il dit que la femme acceptante est censée avoir
contracté avec son mari toutes les dettes dont elle doit
payer la moitié. Elle est donc partie au contrat de vente,
elle vend avec son mari; donc elle est tenue de la garan-
tie par son propre fait, I'acceptation, qui équivaut 4 un
consentement donné lors du contrat. Que si la femme n’est
pas censée avoir concouru & 'acte de vente, si cette vente
est personnelle au mari comme lui étant défendue, de quel
droit met-on & la charge de la femme les-dommages-inté-
réts qui résultent de la garantie? On cherche vainement
& échapper au reproche d'inconséquence, I'inconséquence
est palpable : garantir veut dire défendre ou payer; c'est
une seule et méme obligation ; celui qui n’est pas tenu de
l'une ne saurait étre tenu del'autre. En fait, garantir veut
dire payer les dommages-intéréts résultant de I’éviction,
parce que le vendeur, le plus souvent, n'essaye pas méme
de défendre l'acheteur. Comment le mari. défendrait-il

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 171, n° 71 bis XVII.
() Aubry et Rau, t. V, p. 348, note 24, § 510 (4¢ éd.).
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Pacheteur & qui il a vendu un propre de sa femme? Donc
pour lui I'obhgation de garantie consiste & payer des dom-
mages-intéréts ; dire quil doit payer les dommages-inté-
réts et quil n'est pas tenu de la garantie, c’est dire une
chose qui, a notre avis, n’a point de sens. _

156. La femme acceptante est donc tenue de la garan-
tie. La doit-elle pour le tout, ou ne la doit-elle que pour
moitié? La est la vrale difficulté, et elle est grande. Po-
thier, dans son Traité de lo vente, dit que la femme n’étant
tenue de la garantie que comme femme commune, ne doit
la garantie que pour moitié, comme elle n’est ohligée que
pour moitié de toutes les dettes de communauté qu'elle n'a
point personnellement contractées. C'est notre avis (1). On
objecte que la garantie estindivisible; que si la femme est
obligée de garantir, elle y est tenue nécessairement pour
letout; .on en conclut qu'elle ne peut rien revendiquer,
car celui qui doit garantir ne peut pas évincer. La ques-
tion de savoir si l'obligation de garantie est indivisible
est controversée ; nous dirons, au titre de la Vente, qu'a
notre avis la garantie est indivisible. Comment concilier
cetteindivisibilité avec l'opinion de Pothier que nous adop-
tons? N'est-il pas absurde de dire que la femme est tenue
de la garantie pour moitié alors quil sagit d'une obliga-
tion qui ne comporte pas de parties? Nous répondons que
Tobligation de garantie est indivisible, en ce sens que le
vendeur doit garantir tout ce quil vend. Mais supposons
quil y ait deux vendeurs : chacun ne sera vendeur que
pour moitié, chacun ne doit donc garantir que la moitié
quil vend ; ce n'est pas diviser une obligation indivisible,
cest limiter I'obligation de garantie & ce qui fait l'objet de
la vente. Or, telle n’est-elle pas la situation de la femme
qui accepte la communauté? Elle s’approprie la vente.
Qu'est-ce & dire? Cela signifie-t-il que la femme est censée
avoir vendu tout I'immeuble? Non, car ce serait effacer le
contrat de vente fait par le mari et lui en substituer un
autre fait par la femme. Or, cela est impossible. Le mar:
a vendu:; voila un fait accompli quaucune puissance

(1) Amiens, 1-8 juin 1814 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 2493).
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humaine ne saurait effacer. Si la femme accepte; elle est
censée avoir concouru a la vente; donc il y a deux ven-
deurs, chacun pour moitié. La femme, venderesse pour
moitié, doit garantie de cette moitié; elle ne doit pas ga-
rantie de la moitié vendue par le mari, puisqu’elle n'en est
pas venderesse (1). ' |

15%. Nous avons supposé que le mari est tenu 4 ga-
rantie .comme vendeur et que la femme s'approprie cette
obligation de garantie en acceptant. Il se peut que le mari
ne doive pas garantie; dans ce cas, rien n’empéchera la
femme de revendiquer, puisquon ne peut pas repousser
son action par I'exception de garantie. Or, le mari ne doit
pas garantie quand il vend un propre de la femme, non
commnie en étant propriétaire, mais en qualité d’administra-
teur 1égal des biens de la femme. Le mari ne s'oblige pas,
dans ce cas, & transférer la propriété de la chose, puisque
la qualité méme en laquelle il agit exclut toute idée de
translation de propriété, ladministrateur ne pouvant pas
disposer. Par suite, il ne peut s’agir de garantie; lache-
teur achéte dans la supposition que la femme acceptera la
communauté, ce que réguliérement elle fait (2). Voila pour-
quoi la jurisprudence n'a pas eu a s'occuper de ces ques-
tions, qui sont si vivement débattues sur le terrain de la
doctrine. Nous n'insistons pas sur ce point, parce que
nous devons traiter la question de principe au titre de la
Vente. S _ |

158. En supposant que la femme puisse revendiquer,
nait laquestion de savoir si elle peut agir pendant la durée
de la communauté. La question est controversée. Il nous
semble que I'on a confondu, “dans ce débat, le principe
et I'application qui en doit étre faite 41 espéce. En théorie,
1l faut dire, avec la cour de Gand, que tout droit denne
ouverture 4 une action qui peut étre exercée immé-
diatement, & moins que la loi ne fasse exception & la
régle. Y a-t-il une exception pour la femme mariée? Elle
est propriétaire, elle a le droit de revendiquer : est-ce
quune loi ou un principe Fempéche d’agir en revendica-

(1) Marcadé, t. V, p. 538, n° 1I1 del'article 1428.
_(2)_ Colmet de Santerre, t. V,p. 167, n° 71 bis XI.
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iion pendant le mariage? On prétend que lexceptlon ré-
sulte de l'article 2256 qui suspend la prescription des
droits de la femme pendant le mariage, dans les cas ou
I'action de la femme réfiéchirait contre le mari, et la loi
cite précisément le cas ot le mari, ayant vendu le bien
propre de la femme sans son consentement, est garant de
la vente. La cour de Gand répond que la suspension de
la prescription n'empéche pas la femme d’agir et n'im-
plique aucune incapacité d’agir; ce qui est évident. La
prescription ne court jamails contre les mineurs : est-ce 4
dire que le tuteur ne puisse et ne doive agir pour pour-
suivre les droits du mineur? Quant & la femme, le légis-
lateur a craint qu'elle n'etit de la répugnance a agir, alors
guelle sait que l'action réfléchira contre le mari; c'est
pour ne pas l'obliger & agir quil suspend la prescmptlon
mais 1l ne la prive pas du droit d’agir (1). *
Telle est la décision de la question en théorie. On nous
oppose la tradition. Troplong a accumulé tout ce quont
dit les auteurs anciens; il faut I'entendre pour se faire une
idée de la confusion de toutes choses qui régne chez cet
auteur et, 1l faut l'avouer, dans la doctrine en ce qui re-
garde notre débat. Avant tout, constatons que les auteurs
anclens étaient divisés; ce qui leur 6te toute autorité,
puisque l'on ne sait quelle opinion le code a entendu con-
sacrer, la difficulté n’étant pas prévue par nos textes. La
femme, dit Troplong, est sans intérét, car les fruits appar-
tiennent, non & elle, mais a4 la communauté. Cela revient
4 dire que le nu propriétaire ne peut pas revendiquer, ce
qui est une vraiehérésie. Un usurpateur détient mon fonds,
il le dégrade, et parce que l'usufruitier n’agit pas il fau-
dra que je laisse faire! Le propriétaire a toujours intérét
a exercer son droit. La femme, ajoute-t-on, ne peut pas
critiquer I'aliénation que le mari a faite, car il est censé
avoir vendu le droit quil a aux fruits. Ainsi la femme
n'aurait pas le droit de revendiquer; sil en est ainsi, a
qu01 bon discuter si elle peut revendiquer pendant la du-
rée de la communauté? Aprés cela, on dit qu'll ne convient

(1) Gand, 8 juin 1838 (Pasicrisie, 1838, 2, 144).
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pas que la femme intente des actions qui retombent sur le
mari. Le législateur a tenu compte de ce sentiment de
convenances; mais tout ce quil en a conclu, c'est que la
femme n’est pas ohligée d'agir, la prescription étant sus-
pendue en sa faveur. Mais de ce que la femme peut ne
pas agir, conclura-t-en qu'elle n’a pas le droit d’agir?Que
les lois romaines blament la femme qui préfére son profit
3 I'amitié maritale, que nous importe? La femme répondra
que cest son affaire. Ai-je ou n'ai-je pas le droit dagir?
dira-t-elle. Si jai le droit d’agir, les convenances me re-
gardent. Troplong conclut que I'opinion quil vient de mo-
tiver si singuliérement est la seule juridique (1)! C'est celle
de tous les auteurs modernes, dit-il.

Cela n'est pas méme- exact. Les auteurs distinguent :
ils permetterit & la femme d’'agir avec autorisation du
mari ; ils n'admettent point qu'elle puisse agir avec auto-
risation de justice (2). Cette distinction est arbitraire. Ce
que la femme peut faire, autorisée du mari, elle peut le
faire aussi, autorisée du juge. La n'est point la vrale dif-
ficulté. La solution de la question dépend du droit que la
femme a de revendiquer. Si 'on croit, avec la tradition,
que la femme n’est pas tenue de la garantie, qu'elle peut
revendiquer, soit qu'elle accepte, 501t qu'elle renonce, rien
ne soppose & ce quelle agisse immédiatement; elle est
dans la situation de tout propriétaire dont on a vendu la
chose, et qui peut la revendiquer quand il lm plait. Mais
il n’en est pas ainsi si l'on admet que la femme acceptante
doit garantie. Son droit d’agir est subordonné, dans ce
cas, au: parti quelle prendra lors de la dissolution de la
communauté : renonce-t-elle, elle pourra revendiquer;
accepte-t-elle, elle ne le pourra que pour moitié; dans
notre opinion, elle ne le pourra pas méme pour partie si
l'on croit devoir appliquer le principe de l'indivisibilité.
Comment la femme pourrait-elle revendiquer alors que
Ion ne sait point si elle aura jamais le droit d’agir?

(1) Troplong, t. I, p. 302, n® 988. Comparez Bastia, 6 mai 1856 (Dalloz,
1856, 2, 303).

cJ(3)131&11131*5' et Rau,t.V, p.348,notes 25 et 26. Rodiére et Pont,t. 11, p. 206,
n o
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159. La femme dans notre opinion, ne peut agir qu'a
la dissolution de la communauté. Elle peut revendiquer
pour le tout s1 elle renonce, elle peut revendiquer pour
moitié si elle accepte. La femme a encore une autre action
contre son mari, action en dommages-intéréts fondée sur
ce quil a manqué & ses devoirs d’administrateur : au lieu
de conserver les biens-de la femme, comme il y est tenu,
il en a disposé, violant en cela larticle 1428. Le mari est
responsable donic tenu des dommages-intéréts. Cest a la
femme & volr laquelle des deux actions il lui convient
d'exercer;silimmeuble était dégrade, déprécié, elle aurait
intérét & agir contre le mari, en supposant celui-ci sol-
vable. 1l ne pourralt pas repousser laction de la femme
en la renvoyant & agir contre le tiers détenteur, il est
personnellement ohligé et tenu de remplir son obhgatlon
Il ne saurait y avoir de doute sur ce point (1).

160. La femme peut renoncer au droit qu'elle a d’agir
soit contre le mari, soit contre le tiers détenteur. Cest
une confirmation; il faut donc appliquer les principes qui
régissent la confirmation (2). Il a été jugé que la femme
séparée de hiens,qui exerce ses reprises contre son mari,
ne confirme pas par la la vente que celui-ci a faite dun
propre de sa femme. Celul qu1 a deux droits ne renonce
pas & Pun de ses droits en exercant 'autre. Les renoncia-
tions sont de droit étroit; la femme séparée de biens est
obligée d’agir contre son mari, parce quelle doit exécuter
le jugement dans le délal fixé par la loi. C’est une raison
décisive qui empéche de se prévaloir contre elle des pour-
suites qu'elle dirige contre son mari pour en induire une
renonciation au droit qu'elle a de revendiquer son immeu-
ble. Il en serait ainsi quand méme la communauté serait
dissoute par le divorce ou par la mort du mari.La femme
a deux droits -essentiellement différents, une action per-
sonnelle en dommages-intéréts et une action réelle en
revendication. Elle peut préférer d’agir contre le mari ou
ses héritiers par voie de récompense; mais si cette action

(1) Troplong, t. I, p. 302, n® 986. Aubry et Rau, t. V, p. 349, note 27,
8 510
(2) Colmar 14 mai 1813 (Dalloz au mot Contrat demariage, n° 1318).
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n’aboiitit point, parce que la communauté est mauvaise
et que le mari est insolvable, elle reste proprictaire e,
~ comme telle, elle peut revendiquer. Cest I'application des
principes généraux que nous avons exposés au titre des
Obligations (1). - |

11. Des wneubles.

-46%. Le mari peut-il aliéner les meubles corporels et
les créances qui sont propres 4 la femme? Avant d'exami-
ner la question, qui est trés-controversée, il faut voir quel
est l'intérét de la solution pour la femme. On pourrait
croire qu'elle n'y a aucun intérét, 4 raison du principe con-
sacré par larticle 2279. En effet, 'l s'agit de meubles
corporels, la femme ne peut les revendiquer conire le
tiers possesseur de honne foi,quand méme le marin’aurait
“pas le pouvoir de les aliéner. Toutefols, méme dans ce cas,
la question n’est pas sans intérét; il se peut que 'acheteur
ne soit pas en possession, alors la femme peut se préva-
loir de la nullité de la vente, si le mari n’a pas le droit
de vendre. La femme pourra mémerevendiquer les choses
vendues si le possesseur est de mauvaise foi. Enfin la
question a une haute importance pour les créances, obli-
gations, actions, si1 nombreuses dans notre société mo-
derne. Nous dirons, au titre de la Prescription, que le
possesseur ne peut pas invoquér la maxime qu’ En fait de
meubles, lapossession vaut titre,quand il s'agit de meubles
incorporels.

162. A notre avis, le mari administrateur ne peut pas
aliéner. Le principe que nous avons invoqué pour les im-
meubles s'applique aussi aux ohjets mobiliers. Aux termes
de l'article 544, la propriété est le droit de disposer des
choses de la maniére la plus absolue; donc le droit de dis-
position est une des facultés, et la plus importante, qui
dérivent du droit de propriété. Qu'importe la nature de la
- chose que I'on aliéne? Le droit de disposer ne dépend pas
de la nature mobiliére ou immobiliére de la chose qui fait

(1) Bourges, 30 novembre 1814 (Dalloz, au mot Contrat de wmariage,
ne 1318).
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I'objet de la vente, i1 dépend de la qualité de celui qui
vend. Si administrateur n'a pas le droit d’aliéner les im-
meubles, par cela méme il n’a pas le droit d’aliéner lés.
objets mobiliers. 1l est vrai que la doctrine traditionnelle
a dérogé 4 la rigueur des principes en ce qui concerne
les actions ; elle accorde 4 I'administrateur les actions mo-
biliéres, tandis qu'elle Ini refuse les actions immobiliéres.
Cest que I'ancien droit attachait moins d'importance aux
meubles qu'aux 1mmeubles; on concoit que,dans cet ordre
d'idées, I'on permette 2 1adm1n1strateur d’aliéner les ob-
jets mobiliers, bien quiil n'ait pas le droit d’aliéner les
immeubles (1). 11 y a plus; de ce que le mari administra-
teur a les actions mobiliéres, on pourrait conclure quil a
le droit de disposer des effets mobiliers, puisquil a tou-
jours été de principe quil faut avoir le pouvoir de dispo-
ser dune chose pour avoir le droit d’agir en justice. Mais
la proposition 1nverse n'est pas exacte. D’abord il serait
peu juridique dinduire le droit d’aliéner du droit d'agir
‘en ce qui concerne les objets mobiliers; ce serait étendre
une exceptlon qui est contraire aux principes, une excep-
tion qui viole le droit de propriété. Nous devons sans
doute respecter le droit traditionnel en tant que le code‘
l'a maintenu, mais il faut le limiter dans les termes précis
de la loi; on peut donc et on doit reconnaitre & tout admi-
nistrateur le droit d’exercer les actions mobhiliéres, mais
pour lui accorder le droit d’aliéner les ohjets mobhiliers, 1l
fandrait un texte. La question se réduit donc & savoir s'il
y a un texte qui accorde au mari le droit d’aliéner les
objets mobhiliers propres a la femnie.

163. On invoque d’abord larticle 1428. La loi dit que
le mari ne peut aliéner les Zmineubles personnels a la
femme sans son consentement. Si le législateur avait voulu
appliquer aux meubles ce quil dit des immeubles, 1l aurait
dit que le mari ne peut aliéner les biens personnels de la
femme. En limitant la prohibition d’aliéner aux émmeu-
bles, 1a loi reconnait implicitement au mari le droit d’alié-

(1) Cest 'opinion des anciens auteurs, en ce qui concerne le mari ad-
ministrateur. Voyez les temolo*nao*es dans Aubry et Rau, t. V, p. 439,
note 33.
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ner les objets mobiliers. Ce qui confirme cette induction
tirée du silence de la loi, c’est qu'elle accorde les actions
mobiliéres au mari (1). Nous répondons quun argument
tiré du silence-de la loi ne suffit point pour donner au
mari administrateur un droit qui est en opposition avec
les principes. Certes la loi pourrait étre mieux rédigée,
mais la mauvaise rédaction s'explique. Sous le régime de
communauté, il n'y a guére de meubles propres 4 la
femme, puisque le mobilier présent et futur des époux
entre en communauté. On concoit donc que le législateur
n’ait point songé aux meubles. qui, dans des cas trés-
rares, restent propres a la femme. A cela-on ohjecte que
les auteurs du code, ayant prévu le cas ou la femme a des
actions mohiliéres & elle propres, devaient aussi prévoir
le cas ol la femme aurait des objets mobiliers qui lui sont
propres. La coutume de Paris répond 4 Y'objection; en di-
sant que le mari est seigneur de toutes les actions de la
femme, elle entendait les actions relatives au mobilier qui
entrait en communauté, aussi bien que les actions con-
cernant le mobilier exclu. D'ailleurs pour les actions mo-
biliéres, 11 y avait un droit commun; on les donne & tout
administrateur, donc il fallait les donner au mari. Est-ce
a dire qu'en lul accordani les actions mobiliéres, il fallait
aussi lui donner le droit d’aliéner les objets mohiliers?
Nous avons déja dit-que de I'un de ces droits on. ne peut
pas induire l'autre ; le texte méme du code le prouve. Le
tuteur peut intenter les actions immobiliéres avec I'auto-
risation du conseil de famille ; tandis qu’il ne peut aliéner
les immeubles qu'avec 'homologation du tribunal. L’arti-
cle 1428 doit donc étre écarté;la rédaction est incompléte,
méme en ce qui concerne les actions, et elle est incompléte
en ce qul concerne le droit d’aliéner. I1 faut laisser 1a le
texte et recourir aux principes (g).

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 458, note 33, § 510 (4¢ éd.). I y a, en ce sens,
quelques arréts assez mal rédigés : Bourges, 22 mai 1812 Angers, 26 jan-
vier 1842 (Dalloz, an mot Contrat de nariage, n° 2705, 20et 39). Lia cour de
Bourges va jusqu'a dire que le maria le droit d'useret d’abuser; c’est con-
fondre le pouvoir du mari administrateur légal avec le pouvoir du mari
chef de la communauté.

(%) Colmet de Santerre, t. VI; p. 165, n° 71 dis IX.
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164. On prétend que le code a maintenu la doctrine
traditionnelle quant au droit d’aliéner-les meubles, comme
il 'a maintenue quant au droit d’intenter les actions mMo-
hiliéres. Ic1 la question devient exclusivement une ques-
tion de textes. Nous allons les parcourir.

Les envoyés en possession provisoire ont I'administra-
tion des hiens de l'absent. Ils sont méme plus qu'adminis-
trateurs. Héritiers présomptifs,ils administrent des hiens
qui, d’aprés toutes les probabilités, leur appartiennent
déja. Est-ce que la loi leur donne le droit d’aliéner les
objets mobiliers? L’article 126 répond que « le tribunal
ordonnera, 81y a lieu, de vendre tout ou partie du mobi-
ier. » Les envoyés n'ont done pas le droit de disposer,
¢'est le tribunal qui ordonne la vente, s7il y a lieu. Si le
tribunal ne 'ordonne pas, les envoyés n'ont pas le droit
de vendre.

Le tuteur est aussi administrateur (art 450). A-t-l, en
cette qualité, le droit d’aliéner les meubles du mineur?
L article 452 dit que le tuteur fera vendre tous les meu-
bles autres que ceux que le conseil defamille 'aurait auto-
risé a conserver en nature. C'est une obligation légale, ce
n'est pas un droit.

. Le mineur émancipé n'a, en principe, que le droit de
faire des actes de pure administration. Aux termes de
larticle 484, 11 ne peut vendre ses immeubles. Peut-il
vendre ses meubles? Le code ne le dit pas. On l'a induit
par argument a conirario de l'article 4384 ; peu nous im-
porte, nous cherchons des textes qui donnent & un admi-
nistrateur le droit d’aliéner. Quand méme le mineur éman-
'~ cipé aurait ce droit, on n'en pourrait rien conclure, car il
‘n'est pas administrateur du patrimoine d’autrui, il est
propriétaire, et 'on concevrait que la lo1 donnét & un pro-
priétaire un droit qu'elle refuse & un simple administra-
teur. Mais la loi ne reconnait pas méme le droit d'aliéner
au mineur émancipé; si on le lui accorde, c'est en argu-
- mentant du silence de la loi, et 'argumentation a conira-
7io n'est certes pas un texte.

La femme séparée de hiens reprend la libre adminis-
tration de ses biens, dit T'article 1449; puis il ajoute
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quelle peut disposer de son mobilier et 'aliéner. Voila la
seule disposition qui reconnaisse le droit daliéner les
meubles 4 une personne incapable qui n'a point le droit
d’aliéner ses immeubles et qui n’a qu'un pouvoir d’admi-
nistration. Mais il faut remarquer que la femme séparée
de biens est propriétaire, qu'elle a la libre jouissance de
ses hiens; cest uniquement a raison de.sa qualité de
femme mariée qu'elle a hesoin de l'autorisation maritale,
et c’est pour des raisons toutes spéciales que la loi déroge,
en ce cas, & la puissance maritale. Cela n’a rien de com-
mun avec la question que nous examinons, celle de savoir
il y a un texte qui donne a l'administratieur des biens
d’autrui le droit d'aliéner. ‘

Il y a encore une disposition qui traite du droit d'alié-
ner les choses mobhiliéres & propos d'un administrateur,
c'est l'article 1860, aux termes duquel l'associé qui n'est
point administrateur ne peut aliéner n1 engager les choses
méme mobiliéres qui dépendent de la sociéié. Nous prou-
verons, au.titre qui est le siége de la matiére, que cette
disposition confirme le principe que nous” avons établi, &
savoir que l'aliénation des objets mobiliers n’appartient
pas 4 ceux qui n'ont quun pouvolr dadministration (1).

165. La question que nous discutons a peu d’impor-
tance pour la communauté légale. Elle ne se présente
guere dans la pratique que lorsque les époux ont exclu
de la communauté tout ou partie de leur mobhilier. Nous
y reviendrons en traitant des clauses de réalisation.

§ IIl. De la responsabilité du mari.

- 166. Larticle 1428 établit le principe de la responsa-
bilit¢ du mari (n® 126); il ne dit pas quel est le degré de
faute dont il répond. Les auteurs anciens, qui attachaient
une grande importance a la théorie des fautes, sont plus

(1) C'est V'opinion de la plupartdes auteurs modernes.Voyezles citations
dans Aubry et Rau, t. V, p. 459, note 33. Il faut ajouter Mourlon, t. I1I,
p. 58, n° 144, et Colmet de Santerre, t. VI, p. 1635, n° 71 bis IX. Comparez
Cassalion. 17 décembre 1872 (Dalloz, 1873, 1. 154). La cour de décide pas
la guestion en termes formels.
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précis : ' Argentré dit que le mari répond de la faute grave
et de la faute légér‘e( ); ce qui, dans le langage du code,
veut dire que le mari est responsable quand il n’administre
pas les biens de la femme avec les soins d'un bon pére de
famille (art. 1137). Au premier abord, ce principe parait
contratre & l'article 1992. Le mari, en tant' qu'administra-
teur, est un mandataire légal; et que dit I'article 1992 de
la responsabilité du mandataire? En régle générale, il ré-
pond de la faute légére, mais la loi ajoute que la respon-
sahilité est appliquée moins rigoureusement & celui dont
le mandat est gratuit qu'a celui qui recoit un salaire; or,
le mari administre gratuitement; s’il percoit les fruits, ce
n'est pas comme administrateur, ¢’est comme chef de la
‘communauté, et 1l les recoit pour l'aider & supporter les
charges du mariage. En sa qualité de mandataire gratuit,
il ne devrait répondre que dune faute moindre que la
faute légere, en vertu de larticle 1992. Toutefols nous
croyons quil faut maintenir la formule de d’Argentré. Le
code est plus sévére pour les administrateurs légaux que
pour les mandataires. Ainsi le tuteur répond de la faute
légere (art. 450 et1137);il en doit étre de méme du mari.
Cette sévérité s'explique : c'est la loi qui charge le tuteur
du mandat d’administrer, ce n'est pas le mandant qui le
choisit;-la loi a donc du lui imposer une responsahilité
plus rigoureuse. Nous n'insistons pas, la question des
fautes a peu d1n1p01 tance en fait, parce que les juges dé-
cident, non d’aprés des théories, mais d'apres les circon-
stances de la cause.

167. Le mari est aussi usufruitier : doit-1l, & ce fitre,
donner caution de jouir et d’administrer en bon pere de
famille? Non; c'est comme chef de la communauté quil
jouit des revenus de la femme et, & ce titre, il n'est pas
responsable il I'est comme administrateur, il n'en ré-
sulte qu'une conséquence, cest quil doit les dommages-
intéréts; mais on ne peut lassujettir & donner caution,
puisque 1a loi ne lui i impose pas cetie obhgatlon Le code
ne suit pas de régle fixe en cette matiére : il oblige ‘les

(1) D’Argenire, Covtume de Bretagne, art. 34,n° 29, p. 118 (édi_t.‘de 1661).
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envoyés en possession provisoire de donner caut}on (arti-
cle 120), tandis que les tuteurs et le mari ne doivent pas
en donner (1). | |

168. 11 a 6té jugé que le mari est responsable quand il
ne fait pas, dans le délai prescrit par la loi, déclaration
des successions échues 4 sa femme, et qu'il répond de l'in-
sufisance de sa déclaration. En conséquence, la cour a
retranché de son compte le double droit et le droit en sus
percus & raison de ces contraventions (2). |

169. L'article 1428 déclare le mari responsable de tout
dépérissement des biens personnels de sa femme causé
par défaut d’actes conservatoires. Interrompre la pres-
cription est un des actes conservatoires que le mari est
tenu de faire dans l'intérét de sa femme, Liarticle 2254 le
dit, et décide que si la prescription est acquise contre la
femme faute d’avoir été interrompue, la femme a un re-
cours contre son mari. Toutefois les auteurs y ajoutent
une réserve qui résulte du principe méme de la responsa-
hilité du mari. Pour quil soit responsable, il faut quil y
ait faute, c'est-a-dire quil n’ait pas agi en bon pére de fa-
mille. Or, il se peut que la prescription se soit accomplie
peu de temps aprés la célébration du mariage, avant que
le mari ait pu prendre connaissance des affaires de la
femme : il n'a pas manqué, dans ce cas, a ses devolrs de
bon pére de famille, partant il n’est pas responsable (3).

176. Le mari est également responsable si les déhi-
teurs deviennent insolvahles, et si le mari a négligé de les
pourswivre pendant quils étaient encore solvables. Ic
encore 1l faut faire une restriction : la responsabilité est
une question de fait. A la suite de 1'ouverture dune suc-
cession a laquelle la femme est appelée, I'un des héritiers
est chargé de recouvrer les créances; il néglige ce devoir,
les débiteurs deviennent insolvables. Il a été jugé que le
marl ne répondait pas de cette insolvabilité, parce que,

(1) Nimes, 2 mai 1807 (Dalloz, au mot Controt de mariage, n° 1384).
n0(21)38353>rdeauz, 8 fevrier 1843 (Dalloz, au mot Contrat de mariage,

(8) Voyez les témoignages dans le Répertoire de Dalloz, au mot Contrat
de mariage, nos 1386 et 1387, - .
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dans I'espéce, ce n'est pas lui qui était tenu de poursuivre
le débiteur (1). _ |

171. La femme aliéne un propre avec autorisation ma-
ritale ; le mari doit veiller & ce que les deniers provenant
de la vente solent placés. Au lieu de faire lui-méme em-
ploi du prix, il donne mandat & sa femme de le faire sui-
vant ses convenances. Nous avons dit plus haut quel est
l'effet de ce mandat (n° 104). La cour de cassation a jugé
que le mari étant responsable de l'administration des
biens ne pouvait pas se soustraire & cette responsabilité
en se déchargeant de la gestion sur sa femme; il répond
du défaut d'emploi, sauf a voir il a action contre le man-
dataire (2).

§ IV. Droits de la femme.

172. La femme n’a aucun droit sur les hiens communs
pendant la durée de la communauté. Il n'en est pas de
méme de ses biens propres. Klle en conserve la propriété,
donc elle en peut disposer a titre onéreux ou & titre gra-
twit; seulement, comme elle est incapable, elle doit étre
autorisée. I'autorisation de justice a un effet moins étendu
que l'autorisation du mari. La justice ne peut autoriser la
femme qu’a aliéner la nue propriété de ses biens, la jouis-
sance appartenant & la communauté; tandis que le mari
peut renoncer & cette jouissance et autoriser la femme 4 -
aliéner la toute propriété de ses biens. Le mari peut y
avoir intérét : la nue propriété se vend mal; or, c'est
d’'ordinaire dans I'intérét du mari que la femme aliéne ses
propres ; le mari est donc intéressé a ce que la vente se
fasse a8 des conditions favorables; il retrouvera dans le
- prix, dont il a la jouissance et la disposition, une com-
pensation de la perte qu'il fait en renoncant & la jouis-
sance de 'immeuble. |
1l faut appliquer 4 'hypothéque ce que nous disons de

la vente, I'hypothéque étant une aliénation partielle. La

élg Rejet, 31 mars 1824 (Dalloz, au mot Conirat de mopriage, n° 1391).
2) Rejet, 8 février 1853 (Dalloz, 1853, 1, 33). :
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femme oblige aussi ses biensquand elle s'ohlige avec auto-
risation du mari ou de justice, et méme sans autorisation
lorsqu’elle est obligée par un délit ou par un quasi-con-
+trat. Mais, sans autorisation maritale, elle n'oblige quela
nue propriété de ses biens; quand elle agit autorisée du .
mari, la dette tombe dans le passii de la communauté et,
par suite, le créancier a action sur la jouissance des
propres de la femme. | | |

Il y a un acte pour lequel la femme n’a besoin d’aucune
autorisation, quoique, par cet acte, elle dispose de la toute
propriété de ses hiens, c'est le testament; nous avons dit
ailleurs pourquol la lol permet & la femme de tester sans
y étre autorisée. S

193. Du principe que la femme conserve la propriété
de ses biens personnels, 1l suit que les créanciers du mari
ou de la communauté ne peuvent pas les saisir, pas plus les
biens mobhiliers que les immeubles. Comme les hiens de la
femme sont confondus avec ceux de la communauté, il
peut arriver que les créanciers salsissent les uns et les
autres. La femme pourra, en ce cas, demander la dis-
traction de ses biens personnels conformément aux régles
du code de procédure (art. 727) (1).

174. La femme n'a pas ladministration de ses hiens
personnels. Est-ce 4 dire que cette administration lui soit
aussl étrangére que celle de la communauté? Non, certes,
le texte méme du code marque la différence ; I'article 1421
dit quele mar1 administre seul les hiens de la communauté,
tandis que l'article 1428 dit seulement que le mari a l'ad-
ministration de tous les biens personnels de la femme.
Dans notre opinion, la femme ne peut pas méme intervenir
dans l'administration de la communauté; par exemple,
dans une donation que le mari voudrait faire d’'un con-
quét (n° 21); tandis que la loi n'empéche pas la femme
d’intervenir dans la gestion de son propre patrimoine;
Iarticle 1429 implique, au contraire, qu'elle le peut: le
marlr seu/ ne peut faire quun bail d’administration;

(1) Colmar, 24 janvier 1832 (Dalloz, au mot Successions. n° 1622). Liarrét
n’y est pas rapporté en entier.
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avec-le concours.de la femme, il peut fan"e un ba,ll de dis-
position. : -

175. La femme pourralt-e]le faire, avec automsation de
justice, un acte d’administration si le mari négligeait de
le faire? Il n'y a aucun doute quant aux actes conserva-
toires. Les 1incapables peuvent faire ces actes, donc aussi
‘la femme mariée, car c'est par suite de la puissance mari-
tale quelle perd l'administration de ses biens. Il a été
jugé que la femme peut, comme -tous les créanciers de
son mari, Sopposer 4 ce quun partage smt fait hors de sa
présence (1)

On admet encore que la femme peut intervenir dans les
mstances judiciaires engagées par son mari. Cela est de
tradition. Dumoulin disait que la femme autorisée de jus-
tice peut intervenir, malgle son mari, afin d’éviter la col-
lusion entre son mari et le défendeur, donc pour la con-
servation de ses droits. L’autorité du grand jurisconsulte
avait fait adopter cette opinion comme une régle (2).

Ne faut-il pas aller plus loin et permetire & la femme
daﬂ‘lr quand le mari néglige de le faire? Ici encore nous
pouvons invoquer le texte. L'article 1428 dit que le mari
peut exercer seul les actions mohiliéres et possessoires de
la femme. Cela signifie que le mari peut agir sans le con-
cours de la femme. Quand la loi veut exclure la femme,
elle s'exprime autrement : I'article 1421 porte que le mari
adiministre seul les biens de la communauté. L'article 1549
dit que le mari seu! a l'administration des hiens dotaux
sous le régime dotal, quil a seul le droit d'en poursuivre
les déhiteurs et détenteurs. Tout ce qui résulte de larti-
cle 1428, cest que le concours de la femme n’est pas né-
cessaire pour que le mari ait le droit d’agir. Mais si le
mari n'agit pas, pourquoila femme ne pourrait- elle pas
agir? I’administration est une obligation imposée au mari
dans 1intérét de la femme, ce n'est pas un droit que la
loi établit en faveur du mari. Si celui-ci néglige d’agir,la

(1) Turin, 9 J&HVIBI‘ 1811 (Dalloz au mot Successw.rz ne 1597). L'arrét
n'est pas rapporté en entier.

(2) Ferriére, Commentoire sur Za coutume de Paris, article 223, glose
unique, n° 6.

XXII. _ 12
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femme doit avoir le droit de veiller e]le—rpéme a ses 1nté-
réts. Cest Popinion générale (1). Et ce qui est vrai des ac-
tions est vrai de tout acte d’ administration. '

SECTION V. — De la dissolution de la. communauté.

ARTICLE 1, Des caunses de &issolutiqn.

8§ 1. La mort.

176. L’article 1441 porte : « La communauté se dis-
sout 1° par la mort naturelle. » La mort dissout le ma-
riage, donc elle doit dissoudre la communauté, qui est une
suite dumariage. Il est vrai que les conventions survivent,
en général, a la mort des parties contractantes; mais ce
principe recolt exception pour les contrats qui ne se for-
ment que par des considérations personnelles. Telle estla
société (art. 1865, 3°); telle doit étre surtout la commu-
nauté, la société des hiens se confondant avec la société
des personnes.

D’aprés l'article 1441, la communauté se dissout aussi
par la mort civile. On salt que la mort civile est abolie en
Belgique par notre constitution, en France par la loi du
31 mai 1854. |

Il y a un fait que I'on assimile parfois & la mort, c'est
I'absence. L'absence ne dissout pas la communauté, puis-
qu'elle ne dissout pas le mariage; toutefois les mesures
que la lo1 preserit dans I'intérét des héritiers présomptifs
de l'absent portent une grave atteinte aux conventions
matrimoniales. Aprés la déclaration d’absence, I'époux est
appelé & se prononcer soit pour la continuation provisoire
de la communauté, soit pour sa dissolution provisoire. La
communauté est maintenue provisoirement si 'époux pré-
sent opte pour la continuation, mais cet état de choses
cesse lorsque les héritiers demandent I'envoi définitif.
‘Dans ce cas, on partage les biens de l'absent-comme

ﬁo(lg?olguranton, t. XIV, p. 433, n° 317. Rodiére et Pont, t. II, p. 197,
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on le ferait sl était mort. La communauté est liquidée
et partagée. Toutefois elle cesse de fait plutét que de
droit; silahsent reparaissait, la communauté continuerait
comme sl n yavalt jamais eu departage. Nousrenvoyons,

sur tous ces points, au titre de I'Absence.

N° 1. DE L'OBLIGATION, IMPOSEE A- L'EPOUX SURVIVANT, DE FAIRE
INVENTAIRE.

1%%. L'article 1442 dit que le défaut d'inventaire aprés
la mort de I'un des époux ne donne pas lieu & la conti-
nuation de la communauté. Cette disposition se rattache
a l'ancien droit quelle a pour objet d’abroger. D’aprés la
plupart des coutumes, la communauté continuait entre
I'époux survivant et les enfants mineurs de I'époux prédé-
cédé quand le survivant n’avait pas fait inventaire. Non
pas que cette continuation et lieu de plein droit, ¢'était
une faculté pour les enfants; la communauté était, en
réalité, dissoute par la mort du pére ou de la mére, mais
les enfants, & défaut d'inventaire, avaient le droit de la
maintenir contre I'époux survivant (1): Nous disons contre
lui, car c'est & titre de peine que la communauté conti-
nuait et par une exception singuliére. Congoit-on quil y
ait communauté, c'est-a-dire société entre époux, swite du
mariage, alors quil n'y a plus de mariage et que I'un des
deux associés est mort? Pourquol les coutumes permet-
taient-elles aux enfants de continuer la communauté?
C'était & titre de peine, disait-on; une peine dans le sens
du droit civil, c’est-a-dire des dommages-in{éréts résul-
tant de la faute de I'époux survivant ; celui-ci n'ayant pas
fait d'inventaire, il était trés-difficile aux enfants mineurs

'établir la consistance de la communauté, et, par suite,
leurs droits dans cette communauté étaient compromis et
pouvaient étre lésés (2). De 1a une action en dommages-
Intéréis.

Les auteurs du code civil, qui suivent genéralement la

(1) Tel était aussi I’'ancien droit belgique. Gand, 11 aolit 1851 (Pasicrisie,
1851, 2, 341). | | |
(2) Pothier, De la conumnunouté, n° 77l.
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iradition dans la matiére de la communauté, s'en sontécar-
tés en ce point. Quelle en est la raison? La continuation
de la communauté donnait lieu & des difficultés et & des
contestations enire les enfants et le survivant des pére et
mére, dans le cas fréquent ol celui-ci contractait un second
mariage; il se formait alors une nouvelle communauté par
suite du second mariage, et la communauté avec les en-
fants du premier lit continuait néanmoins. Les deux com-
munautés se confondaient en une seule que I'on appelait
- tripartite, parce quelle se partageaiten trois tétes, 'époux
survivant,les enfants du premier Iit et le second conjoint.
Cet enchevétrement de deux communautés ayant chacune
leur actif et leur passif, leurs récompenses, leurs rapports
et leurs reprises, était une mine & proceés. Cétait assez
mal sauvegarder les intéréts des enfants que de les enga-
ger dans une société aussi compliquée et dans des procés
presque inévitables avec leur pére ou leur meére (1). De
plus, et cecit est un point décisif, la continuation de la
communauté heurtait tous les principes de droit et de jus-
“tice. Cest ce que l'orateur du gouvernement a trés-hien
exposé. On voulait punirlépoux survivant de ce quil avait
négligé de faire inventaire. Toute peine suppose une faute.
Y avait-il nécessairement faute dans le seul fait de ne
pas dresser inventaire? Si le survivant ne faisait pas in-
ventaire, c'était souvent par ignorance, ou pour éviter les.
frais quand lactif de la communauté était modique; et
comme les petites successions forment le grand nombre,
la peine frappait dordinaire des parents qui n’étaient pas
coupables. La continuation de la communauté blessait les
principes de droit autant que 1'équité; ¢'était une anoma-
lie injustifiable : une société qui se dissout et qui se con-
tinue, une société que le survivant contractait sans le vou-
loir et souvent sans le savoir (2). g

%78, Il y avait un moyen plus simple de garantir les
ntéréts des enfants et de tous ceux qui étaient intéressés
- ce que la consistance dela communauté {Gt exactement

(1) Rodiére et Pont, t. IT, p. 273, ne 992,
(2) Berlier, Exposé des motifs, n° 15 (Loeré, t. VI, p. 392).
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constatée : cest de leur permettre d’établir la consistance
du mobilier non Inventorié par toutes voies de droit, méme
par la commune renommnée. Tel est le systéme du code;
il y ajoute une double peine quand il y a des enfants mi-
neurs. D'abord le survivant des pére et meére est déchu de
lusufruit 1égal, c'est en méme temps un avantage pécu-
niaire pour Tes enfarits. Puis, s1 ceux-ci éprouvent un pré-
judice du -défaut dmventalre ils peuvent réclamer les
dommages et intéréts, non-seulement contre leur pére ou
leur mére, mais encore contre le subrogé tuteur.

1799. Dans quel délai I'époux survivant doit-il faire
inventaire pour ne pas encourir les pénalités que la loi
attache au défaut d'inventaire? L’article 1442 ne prescrit
aucun délai. De la une grave difficulté. De ce que la loi
ne dit pas que l'inventaire doit étre dressé de suite, faut-il
conclure qu’il pourra toujours étre fait? Cela est absurde,
dit-on, et en opposition avec l'esprit de la loi. Pourquoi
la loi veut-elle quil y ait un inventaire? C'est le seul moyen
d empecher que le mobilier de la communauté ne soit dis-
sipé ou divertl, au préjudice des héritiers de I'époux prédeé-
¢édé et au détriment des créanciers. Tl faut donc un inven-
taire; mais pour que l'inventaire soit une garantie, il faut
quil soit dressé immédiatement. Si I'on peut le faire aprés
des années, 1l sera impossible de constater d'une maniére
certaine la consistance du mobilier de la communauté;
quand méme on supposeralt quil n'y a aucune néghgence,
aucun dol, il sera difficile et le plus souvent impossible
de dlstmguer le mohilier de la communauté du mobilier
propre & I'époux survivant. Un inventaire tardif n'offre
plus aucune garantie. En droit, rien n’est plus vrai. On en
conclut que linventaire doit étre fait dans le délal ordi-
naire que la loi prescrit, celul de trois mois; cest dans ce
délai que les successibles doivent faire inventaire, c'est
encore dans ce délai que la veuve doit faire inventaire,
si elle veut conserver la faculté de renoncer (art. 1450).
Dans Tancien droit, les coutumes avaient aussi négligé
de prescrire le délai dans lequel le survivant devait faire
inventaire pour empécher la continuation de la commu-
nauté. L'usage, dit Pothier, I'a déterminé 4 irois mois :
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n’est-il pas naturel de penser que les auteurs du code S'en
sont rapportés a cet usage (1)¢ L

Telle est I'opinion le plus généralement suivie(2). Toute-
fois il reste bien des incertitudes dans la doctrine, et la
jurisprudence est divisée. Il y a des auteurs qui appliquent
Particle 451, aux termes duquel le tuteur doit procéder a
Tinventaire dans les dix jours (8). Cette opinion st inad-
missible, il n’y a rien de commun entre l'inventaire de tu-
telle et l'inventaire de I'article 1442. Proudhon a un autre
systéme qui est également resté isolé ; 1l est inutile de l'ex-
poser etde le combattre, puisque personne n’en veut. Nous
croyons quil n'appartient pas & linterprete d'établir un
délai fatal dans lequel une formalité doit étre remplie
- sous peine de déchéance. Car il s'agit d'une déchéance et
de dispositions pénales;c’est ce que les partisans de l'opi-
nion générale paraissent avoir oublié (4) : la preuve par
commune renommeée est admise 4 titre de peine, la perte
de T'usufruit est une peine, et c’est encore une peine que
la. responsahilité solidaire du subrogé tuteur. Or, peut-il
'y avoir une peine sans lol qui la prononce? Liarticle 1442
établit, & la vérité, les peines que nous venons de rappe-
ler: il les attache au défaut dinventaire, mais il ne dit
pas quelles sont encourues par cela seul que linventaire
n’est point dressé dans les trois mois. C'est ajouter 4 la
loi et aggraver la peine que de fixer le délai aprés lequel
elle sera encourue. En tout cas, c’est 14 une disposition
purement arbitraire que le législateur seul peut prescrire.
Pourquoi trois mois plutét que dix jours? Les deux délais
se trouvent dans le code : pourquoi la doctrine et la juris-
- prudence adoptent-elles le délai de trois mois? Il peut y
avolr de bonnes raisons en théorie, mais ces rajsons sont
a l'adresse du législateur. | .

On dit que cetle opinion conduit & 'absurde. L'époux

(1) Pothier, De la comsmunauté, n° 795. :
(2) Aubry et Rau, t. V, p. 383, note 2, § 515. Colmet de Santerre, t. VI,
p. 228, n° 89 bis II1.
0(3)654’1‘011111@, t. VIIL, 1, p. 20, n° 16. En sens contraire, Qdier, t. I, p. 341,
n .
(4) Troplong discute longuement la question (mos 1200-1295), et ne dit
pas un mot du motif qui seul rend la question douteuse. '
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survivant échappera-t-il aux peines de larticle 1442 en
- faisant un inventaire aprés six ans, c¢est-a-dire un inven-
taire dérisoire?I1 y a, surnotre questlon un excellent arrét
de la cour de Bourges qui répond & lobJectlon autant
quil-est possible d’y répondre. Dans I'espéce, il s'agissait
de la déchéance de l'usufruit légal que Pon réclamait con-
tre le pére pour n avoir pas procédé a I'inventaire dans le
délai de trois mois. L'usufruit légal, dit la cour, est un
des attributs de la puissance paternelle, et il est dun
grand intérét social de conserver cette puissance intacte.
Il est certain que la privation de I'usufruit a pour résultat
d’amoindrir, dans une certaine mesure, l'autorité pater-
nelle : on punit le pére au profit de Penfant. Au point de
vue moral, la peine est trés-grave; on ne doit donc la pro-
noncer quavec la plus grande circonspection. Or, toute
peine SUppose une faute; le pére est-1l en faute par cela
seul quil n'a pas dressé Tinventaire dans un délai que la
-loi ne prescrit point? La justice criminelle n’hésiterait pas
a répondre négativement. Or, lespr incipessont identiques :
le ] Juge civil ne peut, pas plus que le juge criminel, établir
des peines que la loi ne prononce pas. Que faut-il faire,
dans le silence du code sur le délai dans lequel Tinven-
taire doit éire dressé?Le juge doit constater que le défaut
d'inventaire a causé un préjudice aux mineurs ou sux
autres parties intéressées : sl y a preJudlce 1l y a faute,
et partant la peine doit étre prononcée. Sil n'y a pas de
préjudice, il n'y a pomt de faute, et sans faute il ne sau-
rait y avolr de peine. Dira-t-on que cela aboutit & un
cercle vicieux? Comment constater quil y a préjudice? Il
faudrait constater la consistance du mobilier; or, le seul
moyen de le constater, c’est l'inventaire. La cour - de
~ Bourges répond que le juge décidera d’aprés les circon-
stances de la cause. Il ne suffira pas que le survivant fasse
un inventaire 4 une époque quelconque pour échapper aux
pemes de Yarticle 1442 ; si, par le long espace de temps
qui s'est écoulé entre le déces et 'inventaire, il s'est opéré
une confusion de hiens que le 1eglslateu1 a voulu prévenir, °
les tribunaux pourront n'avoir aucun égard & l'inventaire,
puisque cet inventaire ne répond pas au voeu de la lo1 et,
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par suite,ils déclareront le pére déchu,de-l.’usufru@t légal.
Dans Yespéce, le pére avait fait dresser un inventaire dans
les quatre mois du décés; la sincérité et Texactitude de
inventaire n’étaient pas contestées; il n’y avait donc pas
de faute en fait, et en droit il n’y avait pas de violation
de la loi, puisqu’elle ne prescril pas de délai fatal (1). On
voit quil y a des cas oi l'on regretterait quil y it un
délai 16gal ; toutefois nous préférerions que le code et
fixé un délai, il aurait prévenu larbitraire du juge; et les
bonnes lois, dit Bacon, sont celles qui abandonnent le
moins & larbitraire de celui qui les apphque.

180. On suppose que linventaire n'est pas fait dans
“les trois mois, les pénalités de l'article 1442 sont encou-
rues : le juge peut-il relever de ces peines I'époux sur-
vivant? En théorie, il est certain que le juge n'a pas ce
droit quand un délai est fatal; et si I'on admet que lin-
ventaire doit étre fait dans les trois mois, il est difficile de
ne pas admettre que le délai est fatal (1). Mais autre est
la question de légalité. Siun tribunal décidait, comme l'a
fait la cour de Bourges, que le pére n’a pas encouru les
pénalitésparce qu'il n'est pas en faute, y aurait-il lieu 4 cas-
sation? Nous ne voyons pas comment on pourrait casser
une décision pour violation de la lol alors qu’il n'y a poimnt
de loi. C'est encore un argument contre I’opinion que nous
. venons de combattre, et il nous parait décisif. On prétend
quil y a un délai légal dans lequel linventaire doit étre
fait, et la cour de cassation ne pourrailt pas casser un arrét
qui-déciderait que les pénalités ne sont pas encourues,
quolque linventaire n’ait pas été fait dans le prétendu
délai légal (2). La jurisprudence des cours d’appel se pro-
nonce contre la déchéance absolue. Il a été jugé que la
déchéance ne doit pas étre prononcée quand 1l n'y a pas
de faute & reprocher au pére survivant ; dans I'espéce, l'in-
ventaire n'avait pas-été dressé dans le délai de trois mois,
mais le retard de quelques jours était dd & un empéche-
ment du notaire; du reste, I'arrét constate que tout avait

(1) Bourges, 14 février 1859 (Dalloz, 1860, 2, 52). Dans le méme sens,
Mourlon, t. ITI, p. 80, n° 185. '

(2) Rodiére et Pont, t. II, p. 292, n° 1006.



DE LA COMMUNAUTE LEGALE. 180

été fait avec la plus grande fidélité (1). Les cours mémes
qui décident en principe que I'inventaire doit étre fait dans
les trois mois admettent une réserve : le juge, dit la cour
d'Orléans, pourrait ne pas prononcer la déchéance de
J'usufruit si le retard apporté & la confection de T'inven-
taire pouvait étre attribué & des circonstances de force
majeure (2). De 1a & admettre que 1'époux survivant n'est
pas déchu quand 11 nest pas en faute, 1l ny a pas
loin.

181. I article 1442 prononce des peines pour le dé-
faut d'inventaire; la loi ne dit pas que l'inventaire doit
étre régulier et fidéle, mais elle n’avait pas hesoin de le
dire, parce que cela est de l'essence de I'inventaire. D’or-
dinaire le code le dit; ainsi larticle 1456 prescrit a la
veuve qui veut conserver la faculté de renoncer & la com-
munauté de faire un inventaire fidele et exact, et il veut
~de plus que cet inventaire soit par elle affirmé sincére et
véritable. Un inventaire inexact, infidélen’est qu'un chiffon
de papier fait pour tromper les parties intéressées, tandis
que le but de la loi est de sauvegarder leurs intéréts. La
tradition. est en ce sens. Les coutumes exigeaient un in-
ventaire pour empécher la continuation de la communauté.
Cet inventaire, dit Pothier, doit éirefidéle et contenir tous
les effets de la communauté qui sont a la connaissance du
survivant. La fin que la coutume se propose en exigeant
un inventaire étant de constater la part qu'ont les en-
fants dans les biens communs, 1l est évident que le sur-
vivant ne remplit pas cette fin par un inventaire infidele.
Pothier s'étonne a bon droit que le contraire ait pu étre
avancé ; toutefois, avec Vesprit d’équité qui le distingue, 1l -
ajoute une réserve. Siles omissions qul sont dans l'inven-
taire ne sont pas malicieuses, les efiets omis ayant pu
échapper & la mémoire du survivant, l'inventaire ne laisse
pas d’étre valable, sauf & faire un supplement d’inven-
taire. Les lois, dit Pothler, n’obligent pas a 'impossible(s).

(1} Caen, 18 aot 1842 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 16001)
(2) Olleans 7 mars 1863 (Dalloz, 1863. 2, 100).
(3) Pothier, De lo communauté, n° 793,
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C'est au juge d’apprécier si I'omission est frauduleuse ou
si elle est excusable (i).

N® 2. DE LA PREUVE DU MOBILIER NON INVENTORIE.

182. Aux termes de Tarticle 1442, le défaut d'inven-
taire autorise les parties intéressées & faire preuve de la
consistance des biens et effets communs tant par titre que
‘par la commune renommée. Il était inutile de dire que la
preuve peut se faire par titre, puisque tel estle droit com-
mun. Quand la loi admet la commune renommée, elle
ajoute d’ordinaire que la preuve peut se faire par témoins
(art. 1415). L'article 1442 ne parle pas de la preuve tes-
timoniale; de 14 un léger motif de douter. On pourrait
-dire que ceux qui ont le droit de requérir I'inventaire,
‘ayant pu se procurer une preuve par titre, ne sont pas
admis 4 la preuve testimoniale (art. 1343). Toutefois L'opi-
nion contraire doit étre suivie. Admetire la commune re- -
nommée, ¢est admettre implicitement la preuve par té-
moins, car la preuve par commune renommée est une
enquéte ; seulement, au lieu de déposer de ce quils savent
pour l'avoir vu, les témoins viennent rapporter ce quils
ont entendu dire; sile juge peut décider sur des oui-dire,
a plus forte raison doit-il croire les témoignages de ceux
qui disent ce quils ont vu (2). |

£83. Quiest recu a faire la preuve par témoins ou par
commune renommée? L/article 1442 répond : Les parties
intéressées. L'expression est générale; elle comprend les
héritiers de I'époux prédécédé, les tiers créanciers de la
communauté et tous ceux qui ont intérét & connalire la
- consistance et la valeur du mobilier de la comnrunauts.
Tel est aussi l'esprit de la loi; elle veut donner une ga-
rantie 4 tous ceux qui ont un droit sur les biens communs;
I'époux survivant qui ne fait pas inventaire est en faute 4
Fégard de tous, donc tous les intéressés peuvent invogquer
-la preuve par témoins et par commune renommée. Cest

(ll)Oéiumy et Rau, t. V, p. 385, notes 11-13. Rodiére et Pont, t.IT,p. 291,
1o : |

(2) Toullier, t. VII, 1,p. 7. no 4.
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en ce sens que Duveyrier, le rapporteur du Tribunat, dit:
les parties intéressées sans distinction ().

Cependant 1l y a un arrét qui décide que les enfants
mineurs peuvent seuls se prévaloir du bénéfice de larti- -
cle 1442. L’arrét de la cour de Caen n’a aucune autorité,
parce quil ne donne aucun motif. Toullier, dont la cour
a suivi 'opinion, invoque l'ancien droit; d’aprés la cou-
tume de Paris, les mineurs seuls pouvaient demander la
continuation de la communauté ; or, les sanctions de Tar-
ticle 1442 ont remplacé celle que la continuation de com-
munauté avait pour ohjet d’offrir aux enfants mineurs de
époux prédécédé; donc les enfants majeurs et, 4 plus
forte raison, les fiers ne seraient pas admis & faire la
preuve des bhiens communs par commune renommée (2).
Toullier se trompe, tout le monde s'accorde & le dire; si
nous relevons l'erreur, c'est pour qu'elle serve de lecon a
nos jeunes lecteurs. On ahuse de Yancien droit, comme on

abuse des travaux préparatoires; c'est un moyen si com-
mode de faire dire au code autre chose que ce quil dit!
A quoi bon recourir a la tradition quand le texte du code
est aussi clair que possible? L’article 1442 contient deux
sanctions : la premiére, concernant la preuve, est établie
“en faveur des parties intéressées en général ; la seconde,
la déchéance de I'usufruit légal, n'est établie qu'au proﬁt
des mineurs. Le texte ne laisse aucun doute, donc laissons
de c6té ancien droit; en cette matiére surtout, on a tort
de s'en prévaloir, puisque les auteurs du code se sont
- écartés de la tradition., et innovant, ils ne devaient pas
se horner & garantir les intéréts des mineurs, 1ls devaient
~accorder protection & toutes parties intéressées (3).

184. La preuve par commune renommée est Ja plus
dangereuse des preuves; elle pourrait conduire & des in-
justices criantes si les juges étaient liés par les dires des
témoins. Mais il est de principe que le juge n'est 1ié par

(1) Duveyrier, Rapport, n° 34 (Locré, t. VI, p. 423).

() Toullier,.t. VII, 1, p. 8, n° 5. Caen, 4 Jamle,r 1840 (Dalloz, au mot
Contrat de marioge, n° 1593)

(3 Aubry et Rau, t. V, p. 384, note 6, § 515, et Odier, Troplong et Mar-
cade.
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“aucune preuve : sagit-il de titres, il a le_ droit de les inter-

préter; s'agit-il de témoignages,son droit commeson devoir
est de les apprécier. Les preuves ont pour ohjet d'éclarer
sa conscience, cest 4 lui d’en tenir tel compte quil juge
convenable. Le juge peut donc avoir égard non-seule-
ment aux enquétes et contre-enquétes, 1l peut consulter
les documents et les circonstances de la cause et établir
en conséquence le montant de la communauté (1). Nous
disons qu'il peut décider d’aprés les circonstances de la
cause, cest-a-dire d’aprés les présomptions; en effet, le’
juge peut recourir aux présomptions dans les cas ot la
loi admet la preuve testimoniale. Les présomptions ont
“aussi leurs dangers, mais elles en offrent moins que des
oui-dire, car elles sont abandonnées aux lumiéres et 4 la
prudence des magistrats; tandis que les oui-dire et l'opi-
nion publique viennent trop souvent de l'aveugle foule de
gens ignorants. . )

-

NC 3. DECHEANCE DE L'USUFRUIT LEGAL.

185. « S1ly a des enfants mineurs, le défaut d’inven-
taire fait perdre en outre & I'époux survivant la jouissance
de leurs revenus » (art. 1442). Cette déchéance frappe le
pére ou la mére dans lintérét des enfants mineurs, elle
est donc spéciale; tandis que la disposition du premier
alinéa, concernant la preuve par commune renonimée, est
générale. Les enfants sont aussi admis a-cette preuve con-
tre le survivant de leurs pére et mére, c’est le droit com-
mun établl en faveur de toutes les parties intéressées; en
outre, dit la 101, le survivant des époux perd lusufruit
légal. En négligeant de faire inventaire; il cause un dom-
mage & ses enfants, soit par négligence, soit par dol; la
loi le punit de cette faute en le privant de la jouissance
des hiens de ses enfants. Cette privation est en méme
temps un bénéfice pour les enfants, puisqu’ils profiteront
des revenus qui sont enlevés & leur pére ou mére. Ce hé-

- (1) Rejet, 26 janvier 1842 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 159).
Rodiere et Pont, t. I, p. 283, ne 997,
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néfice leur tient lieu de dommages-intéréts. Ils peuvent,
en outre, réclamer des dommages-intéréts cantre le sur-
vivant de leurs parents, comme nous le dirons plus loin;
mais 1l est trés-difficile de prouver le fondement de cette
demande, puisquil faut prouver la consistance. et la va-
leur des hiens de la communauté; la commune renommeée
~méme sera souvent une preuve insuflisante. En privant de
Tusufruit 1légal le survivant des époux, la loi assure aux
enfants une indemnité certaine, quoique un peu aléatoire.
Cette peine, prononcée contre le pére au profit de ses en-
fants, peut méme étre injuste, et elle le sera souvent si on
l'attache au fait seul de n'avoir pas dressé inventaire dans
le délai de trois mois. La critique que l'on a faite de I'an-
cien droit peut encore étre adressée au droit moderne.
En punissant les parents pour n'avoir pas fait ce que la’
loi leur ordonne, on suppose quils connaissent la loi. Kt
combien y en a-t-11, méme dans les classes aisées et riches,
qui savent &4 peine lire et écrire! Que le législateur vellle
d'abord & répandre linstruction avant de presumer que
les hommes connaissent les lois! S
- A86. L’article 1442 dit : « Le défaut d'inventaire »; 1l
ne dit pas de quels biens I'époux survivant doit faire in-
ventaire. Quand il s’agit de la preuve par commune re-
nommée, la décision n'est pas douteuse : ce sont les hiens
de la communauté que I'époux survivant doit mmventorier,
et quand il ne le fait point, les parties intéressées sont
admises 4 en établir la consistance par toute espéce de
preuve. Il en est de méme de la déchéance de l'usufruit
légal : c'est le défaut d'inventaire des biens communs qui
la fait encourir. Cela est aussi fondé en raison. L’'époux
survivant est en possession de la communauté, dont la
moitié lui appartient; tandis que les héritiers de I'époux
prédécédé sont saisis de ses hiens; & I'exclusion du con-
joint; c'est & eux ou & leurs représentants de prendre les
mesures conservatoires quant aux hiens dont ils sont sai-
siIs : étranger aux biens héréditaires, I'époux survivant ne
peut avoir de ce chef aucune obligation (1).

(1) Dijon, 17 janvier 1856 (Dalloz, 1856, 2, 94).
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187. Aux termes de larticle 1442, I'époux qui n'a pas
fait inventaire perd la jouissance des revenus de ses en-
fants. Quelle est cette jouissance? Il s'agit de la jouis-
sance, que larticle 384 accorde aux pére et mere, des
hiens de leurs enfants jusqu’a I'dge de dix-huit ans, droit
que l'on appelle d’ordinaire I'usufruit légal. Cet usuiruit
porte, en général, sur tous les hiens des enfants; et cest
aussi en ce sens que larticle 1442 est congu : le pére est
privé de la jouissance des revenus de ses enfants, done
de tous les revenus: ainsi, non-seulement des biens de la
communauté que 'époux survivant auralt di inventorier,
mais aussi des autres biens qui appartenaient déja aux
enfants, ou qui leur adviennent & la mort du conjoint pré-
décédé. Le texte, concu en termes généraux, ne laisse
aucun doute (1)..

- §88. La déchéance de l'usufruit 1égal a-t-elle lieu de
plein droit, ou doit-elle étre prononcée par le juge? On dit
d’ordinaire qu’il 0’y a pas de peine sans sentence du juge.
En matiére criminelle, cela est certain; mais en matiére
civile, les déchéances peuvent résulter des conventions et,
par conséquent aussi, de la loi. Nous en avons vu un -
exemple remarquable en traitant de l'indignité; cestla
lo1 qui déclaré les héritiers indignes de succéder dans les
cas quelle détermine (art. 727). De méme cest la loi qui
dit que sl y a des enfants mineurs, le défout dinveniaire
foit perdre & I'époux survivant la jouissance de leurs re-
venus. 1l ne faul donc pas de jugement qui prononce la
déchéance. Elle ne doit pas étre demandée en justice. Le
pere est privé des revenus, les enfants y ont droit; par
conséquent, le pére est tenu de les restituer sil les a per-
cus (2). | |

Le pére privé des revenus des biens de ses enfants n'en
doit pas moins supporter les frais d’entretien et d’éduca-
tion que la loi met 4 sa charge (art. 203). Peut-il imputer
ces frais sur les revenus des enfants? L.a négative nous
parait certaine : les frais d’'entretien et d’éducation des en-

(1) Tou]l@er, t. VII, 1, p. 10, n° 7, et toustles auteurs.
_(2) Toullier, t. VIL, 1, p. 9, n° 6.Voyez une application du principe dans
l'arrét de cassation du 9 aout 1865 (Dalloz, 1866, 1. 33).
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fants doivent étre supportés par les pére et mére en cetie
qualité, quoique les enfants n'aient point de hiens; ce qui
est certes la régle générale. I1 est vrai que si l'enfant a
des biens & luil propres; il doit pourvoir lul-méme & ces
frais ; mais L'article 1442 fait une exception 4 la régle,en
ce sens que le pére ne peut jamais profiter des revenus
des enfants quand 1l en a été privé par la loi; or, il en
profiterait indirectement s'il pouvait imputer sur ces reve-
nus les dépenses que la loil met 4 sa charge (1).

NC 4. RESPONSABILITE DU SUBROGE TUTEUR.

189. L'article 1442 contient encore une troisiéme sanc-
tion de l'obligation qu1il 1mpose a I'époux survivant de
faire 1nventalire : 1l dispose que le subrogé tuteur qui ne
I'y a point obligé est solidairement tenu avec lui de toutes

_les condammnations qui peuvent étre prononcées au profit
des mineurs. C'est une disposition toute spéciale. En gé-
néral, le subrogé tuteur se horne a surveiller la-gestion du
tuteur ; 1l n'intervient activement que lorsque les intéréts
du tuteur sont en conflit avec ceux de son pupille(art. 420).
Dans I'espéce, il n'y a pas de conflit; sila lo1 fait un devoir
au subrogé tuteur d’intervenir, en obhgeant le tuteur de
faire inventaire, ¢’est pour donner aux enfantsmineurs une
garantie de plus contre la négligence ou le dol du survi-
vant des pere et mére. Pour ne pas encourir la responsa-
hilité que la loi lui impose, il veillera & ce que I'époux
survivant dresse inventaire. Sil ne le fait pas, 1l est res-
ponsable. Le défaut d'inventaire peut causer un préjudice
aux enfants mineurs; si leur pére ou mere ne représente
pas les bhiens de la communauté, tels que la consistance
enest établie parla commune renommée, il sera condamné
a des dommages-intéréts, et le subrogé tuteur sera con-
damné solidairement & les payer.

Cest un des cas ou la solidarité existe pour la dette
dun tiers. Le pére estdéhiteur : le subrogé tuteur est donc
responsable pour le pére. On a prétendu que la responsa-

(1) Comparez Poitiers, 8 juin 1859 (Dalloz, 1859, 2, 215).
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hilité solidaire n'était pas soumise aux principes qui ré-
gissent la. solidarité; nous renvoyons & ce qui a été dit
sur cette question au titre des Obligations. A notre avis,
les principes généraux sont applicables. On applique aussi
Iarticle 1214, aux termes duquel le codébiteur solidaire
est tenu de toute la detle & l'égard des autres déhiteurs
Jorsque la dette est contractée dans son seul intérét, ou,
comme le dit la loi, lorsque 'affaire ne concerne que lui;
les autres débiteurs solidaires ne sont, en ce cas, considé-
rés que comme cautions. Or, tel est le cas prévu par Lar-
‘ticle 1442 : I'affaire ne concerne que le survivant des
époux, lui seul est débiteur; le subrogé tuteur, débiteur
solidaire & -l'égard des enfants mineurs, est caution a
I'égard de I'époux; sl a di payer toute la dette, 1l aura
un recours pour le tout contre I'époux dont il a payé la
dette (1). - a

- 190. La cour de Metz a appliqué la responsahilité so-
lidaire au subrogé tuteur qui avait été nommé avant l'en-
trée en fonctions du tuteur. Sur le pourvoi, il intervint
un arrét de rejet. On disait, & l'appui du pourvoi, que le
subrogé tuteur ne pouvait étre déclaré responsable dun
préjudice quil avait été dans l'impossihilité de prévenir.
11 fallait done distinguer, disait-on, entre le préjudice déja
occasionné lors de la nomination du subrogé tuteur par
le défaut dinventaire et le préjudice qui était causé dans
la suite. Cetle distinction, trés-habilement présentée par
Favocat Fabre, n'a pas été admise. La cour se fonde sur
le texte, qui est formel et absolu : toutes les condomna-
tions, dit Iarticle 1442. Vainement dit-on que le subrogé
tuteur n'est pas en faute pour le préjudice antérieur a sa
nonination; la lol ne considére quune faute, celle de .
n'avoir pas fait procéder a4 linventaire : rien n'empéche le
subrogé tuteur d'agir dés quil est nommé pour contrain-
dre I'époux survivani a dresser I'inventaire; il n'agit
point, 1 est responsable, et il I'est de foutes les condam-
nations (2). Bien entendu-des condamnations qui ont leur

(1) Rodiére et Pont, t. II, p. 204, n°o 1009. Metz, 24 janvier 1843 (Dalloz,
au mot Contrat de mariage, n° 1619).

(2) Rejet, 12 avril 1848 (Dalloz, 1848, 1, 208).
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cause dans le défaut dinventaire; si I'époux subit des
condamnations étrangeres a linventaire, il ne peut étre
question de déclarer le subrogé tuteur responsable de ce
chef; ce serait étendre une responsabilité tout a fait excep-
tionnelle; or, les exceptions ne s'étendent point (1).

NC D. APPLICATION ANALOGIQUE DE L’ARTICLE 1442.

191. Les dispositions de 'article 1442 recoivent-elles
leur application a la communauté conventionnelle? On
enseigne l'affirmative, et la jurisprudence est dans le
méme sens (2). La décision n'est pas contestable, il n’en
.est pas de méme des motifs que I'on donne. Il y a méme
raison de décider, dit Troplong; car la communauté con-
ventionnelle, aussi hien que la communauté 1égale, laisse
des effets communs et une masse soclale dont 1l est tres-
important que les forces solent constatées. Sans doute.
Mais & qui appartient-il d'imposer des obligations et de
les sanctionner par des peines? A l'interpréte?Non, certes.
Le législateur seul a ce droit, et cest aussi lui seul qui
peut étendre des peines par des motifs d'analogie ; le juge
ne le peut pas. Laissons la les mauvaises raisons quand
il y en a une qui est décisive et qui est écrite dans la loi.
Larticle 1528 porte que « la communauté conventionnelle
reste soumise aux régles de la communauté légale pour
tous les cas ou il n'y a pas été dérogé implicitement par
le contrat. » Il suit de 1a que les deux régimes n’en font
réellement quun seul; donc l'article 1442 est applicable 4
la communauté conventionnelle. Par la méme raison on
doit Pappliquer 4 la société d’acquéts que les époux stipu-
lent en se mariant sous le régime dotal, car la société
d'acquéts est une clause de communauté conventionnelle,.
et elle ne perd pas ce caractére par la circonstance qu'elle
est ajoutée au régime dotal (3).

(1) Metz, 24 janvier 1843 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1619).

(2) Voyez les autorités dans Aubry et Rau, t. V, p. 385, note 14, § 515.

.£3) Aubry et Rau, t. V, p. 385 et note 15, § 515, et les autorités quils
citent. .

XX1I. | 13
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192. Dansles autres régime sexclusifs de communauté,
Particle 1442 ne peut pas recevoir son application. Cela
est assez généralement admis en ce qui concerne la pri-
vation de I'usufruit légal. La tradition, le texte et les prin-
cipes concourent & prouver que l'article 1442 est étranger
au régime dotal, & la séparation de biens et au régime
d’exclusion de communauté. Ce sont nos anciennes cou-
tumes qui ont imposé & I'époux commun en hiens I'obliga-
tion de faire inventaire sous certaines peines. Ces peines
ont été modifiées par le code civil, mais il ne les a appli-
quées, comme cela se faisait sous l'ancien droit, qu'au ré-
gime de communauté. L'article 1442 est placé sous la .
rubrique de la dissolution de la communauté; il ne con-
cerne donc que I'époux commun en hiens. Quand méme
il y aurait des motifs d’analogie pour 'étendre & dautres
régimes, l'interpréte n’en pourrait tenir aucun compte, car
il ne lui est pas permis d’étendre des dispositions pénales;
ce serait faire la loi. On peut méme contester quil y ait
analogie (1); nous n'entrons pas dans ce débat, car nous
navons pas & faire la loi, notre mission se horne & l'in-
terpréter. ' -

L’opinion contraire trouve . cependant quelques parti-
sans, et nous leur devons un mot de réponse sur une
question de principe. Rodiére et Pont disent que la com-
munauté formant le droit commun, toute disposition pla-
cée au chapitre De la communauté et susceptible de se
combiner avec les autres régimes peut étre appliquée &
ces régimes (2). Nous contestons le principe. Les divers
régimes ont une origine différente et un caractére diffé-
rent; on ne dira certes pas que la communauté estla
régle en ce qui concerne le régime dotal et que les prin-
cipes de la communauté recoivent leur application & ce
régime en tant quil n'y est pas dérogé. Les deux régimes
n'ont rien de commun, et chacun doit étre interprété par
les régles qui lui sont propres et par la tradition 4 laquelle

(1) Voyez deux arréts trés-bien motivés de Toulouse, 19 décembre 1839
et 1er avril 1843 (Dalioz, au mot Contrat de mariage, n° 1621). Cest I'avis
de la plupart des auteurs (Aubryet Rau, t. V, p. 385 et note 16).

_ (2) Rodiéreet Pont, t. II, p. 235, ne 999. Toullier, t. VII, 1, p. 11, n° 10.
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il se rattache. Il en est de méme des autres régimes exclu-
sifs de communauté. Le lien que l'on prétend établir entre
la communauté et les régimes qui excluent la communauté
nexiste quentre la communauté légale et la communauté
conventionnelle ; l'article 1528 que nous venons de trans-
crive le dit; mais par cela méme que la loi ne le dit que
des deux régimes de communauté, on ne peut pas étendre
ce lien a des régimes qui excluent toute société de
biens. | |

193. L'article 1442 contient une autre sanction égale-
ment pénale, en permettant aux parties intéressées de
prouver la consistance de la communauté par la preuve
de la commune renommée. Peut-on étendre cette disposi-
tion & tous les cas ou il y a obligation pour I'époux survi-
vant de faire 1nventaire de la succession du conjoint pré-
décédé? Nous croyons que la question doit étre décidée
négativement par les motifs que nous venons de donner.
Il s'agit d'une preuve tout a fait exceptionnelle que la loi
n'établit que dans les cas ouelle veut punir le conjoint pour
navolr point fait l'inventaire qu’elle lul prescritde dresser.
Cest au législateur seul & voir quand 1l lui convient de
prononcer une peine. Au risque de tomber dans 'arbitraire
de I'ancien droit, 1l faut maintenir strictement le principe :
pas de peine sans lol pénale, pas d’exception sans un texte
qui I'établisse.

La cour de Caen I'a jugé ainsi : elle a décidé quil n'y
avalt lieu & l'enquéte par commune renommée que dans
les trois cas prévus par les articles 1415, 1442 et 1504,
en se fondant sur ce que ce genre de preuve est exorbi-
tant du droit commun. La preuve testimoniale elle-méme
ne peut éfre admise que dans les cas et sous les condi-
tions déterminés par la loi; et I'on veut quune preuve
hien plus dangereuse devienne le droit commun, car c'est
a cela que I'on aboutit dés que l'on admet I'application
analogique de la loi. Sur le pourvoi, 1l intervient un arrét
de rejet ; mais la cour de cassation n’admet point I'imter--
prétation restrictive consacrée par la cour de Caen,le con-
seiller rapporteur larejette formellement. La cour supréme
sest prononcée dans un auire arrét pour Iinterprétation
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analogique (1); les auteurs sont également divisés (2).
§ I1. e divorce et la séparalion de corps.

194. La communauté se dissout par le divorce {arti-
cle 1441), parce que le divorce dissout le mariage. (arti-
cle 227); et il ne peut plus y avoir d’association entre
époux quand il 0’y a plus d'époux. Aux termes de l'arti-
cle 227, le mariage se dissout par le divorce légalement
prononcé; cest Uofficier de 1'état civil qui prononce le di-
vorce, en vertu du jugement qui I'autorise, quand il a lieu
pour cause déterminée (art. 204) ou de l'arrét qui 'admet
quand il a lieu par consentement mutuel (art. 294). La
communauté est dissoute du moment ot l'officier public a
prononcé le divorce. Il ne faut pas d’autre formalité. Quand
la communauté se dissout par la séparation de hiens, la
lo1 multiplie les formes afin de donner de la publicité au
jugement qu prononce la séparation. Le législateur a cru,
sans doute, que ces formalités étaient inutiles quand il
sagit du divorce. La procédure en divorce a, il est vrai,
un grand retentissement, et le divorce est prononcé pu-
bliquement par l'officier de I'état civil. Toutefois, dans
I'intérét des tiers qui contractent avecles époux,il et été
utile de rendre publique la dissolution du mariage. Il est
arrivé quun mari divorcé a aliéné les conquéts de la com-
munauté; la vente a été déclarée nulle, malgré les récla-
mations de l'acheteur, qui alléguait 'ignorance ou il était
du divorce et sa honne foi. La cour de Paris dit trés-bien
que cest aux tiers qui traitent avec une personne & s as-
surer de son état et de sa qualité, et que la honne foi de
lacquéreur ne saurait donner & celui qui vend le droit de

(1) Caen, 23 juin 1841, et Rejet, 19 décembre 1842 (Dalloz, au mot Con-
trat de mariage, n° 941). Cassation, 17 janvier 1838(Dalloz, au mot Enguéte,
ne 107). 11 ¥y a un arrét de la cour de Liége, 12 janvier 1844. dans le sens
de notre opinion (Dalloz, au mot Conirat de mariage, n° 1598; Pasicrisie,
1844, 2, 115). |

(2) Aubry et Rau, t. V, p. 386, § 515. Troplong, t. 1. p. 263, n° 821. En
Z?ll‘lisl C9tntra“'e= Marcadé, t. V, p. 580, ne 111 de larticte 1442 et les auteurs

cite. : .
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transmettre la propriéié d'une chose qui ne lai appartient
as (1).

] 195. Il ne faut pas confondre le divorce avec 'annu-
lation du mariage. Pothier dit que le jugement qui déclare
un mariage nul n'est pas tant une dissolution de la com-
munauté conjugale quune déclaration quil n’y a jamais
en de véritable communauté conjugale. Cest la consé-
quence des principes qui régissent la nullité des actes.
Quand un acte est nul, il est censé n’avoir jamais existé:
il o'y a donc pas eu de mariage si le mariage est annulé,
et sans mariage 1l n'y a pas de communauté entre époux.
Toutefois, dit Pothier, il y a, dans ce cas, entre les par-
ties, une société de fait; par conséquent, chacune d’elles
retire ce quelle y a mis et elles partagent les profits (2).
On sait que ces principes recoivent exception lorsque le
mariage est putatif. Nous renvovons a ce qui a été dit au
titre du Mariage.

196. « La séparation de corps emportera toujours sé-
paration de biens = (art. 311). Nous avons exposé le prin-
cipe au titre du Divorce (t. 111, n° 351). Quant aux diffi-
culiés que présente l'application du principe, nous les
renconfrerons en traitant de la séparation de hiens. La
séparation de biens peut étre demandée directement, et
elle dissout la communauté aussi bien que lorsque les
époux sont séparés de corps (art. 1441). Mais il v a cette
différence que la séparation de corps et, par suite, la sé- -
paration de hiens qui en résulte peut étre demandée par
chacun des époux,tandis que la femme seule peut deman-
der la séparation de bhiens directement; nous allons en
dire la raison en traitant de la séparation de biens.

§ I1I1. De la séparation de biens.

197. La séparation de hiens ne peut résulter que d'un
jugement. Touteséparation volontaire est nulle(art. 1443).
Ce principe s'applique & la séparation de corps. Les époux

(1) Paﬁs, 22 mars 1810 (Dalloz, au mot Contrat de mariage; n° 1562).
(2) Pothier, De la comvnunauté; n° 508. '
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conviennent parfois de ﬁvre séparément, sans sentence
judiciaire qui les sépare ni de corps ni de biens. Ces con-
ventions sont nulles. Il .ne dépend pas de la volonté des
époux de se soustraire aux obligations quils ont contrac-
tées en se mariant; or, la vie commune est la premiére de
ces obligations. La femme est obligée d’habiter avec le
mari et le mari est obligé de recevoir la femme(art. 214).
Ce .devoir ne cesse que par le jugement qui déclare Jes
époux séparés de corps.-La convention de séparation de
corps volontaire est donc radicalement nulle comme con-
traire & Lordre public; c'est une de ces conventions que
la doctrine eonsidére comme Inexistantes, parce.quelles
n’ontpas d’objet 1égal nide cause licite(art. 1131et1133).
Par suite elles ne -peuvent produire aucun effet. Vaine-
ment les époux stipuleraient-ils une peine pour en assurer
I'exécution; la nullité de l'obligation principale entraine-
" rait celle de la clause pénale (art. 1227).

La jurisprudence est-en ce sens. Il a été jugé que la
convention des époux de vivre séparément n'est pas obli-
gatoire. Par suite I'époux qui, en vertu de cette conven-
tion, a renoncé a poursuivre une demande en séparation
de corps n'est. pas-1ié par sa renonciation, alors méme
quil aurait exécuté le traité (1). Toute convention ou re-
nonciation pareille est nulle, dit la cour de Bordeaux, et
ne saurait produire aucun efiet (2). Les séparations volon-
~ taires sont d’ordinaire accompagnées de conventions pé-
cuniaires : I'un des époux s'oblige & payer une pension &
I'autre; 1l va-de sol que la convention principale étant
inexistante, les conventions accessoires ne sauraient avoir
d’effet (3). Dans L'espéce jugée par la cour de Grenoble, la
femme s'était obligée 4 payer au mari une pension de
4,000 francs. Que Fengagement soit pris par la femme ou
par le mari, peu importe, 1l est toujours frappé de nullité.
Les deux époux se doivent sans doute secours et assis-
tance ; le mari doit fournir & la femme tout ce qui est né-
cessaire pour les besoins de la vie et 1a femme est obligée

(lg Caen, 11 avril 1818 (Dalloz, au mot Séparation de corps, no 14).
(2) Bordeaux, 3 février 1853 (Dalloz, 1854, 2, 9.
(8) Grenoble, 11 mars 1851 (Dalloz, 1853, 2, 63).
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de contribuer aux charges du ménage d’aprés les conven-
tions matrimoniales. Mais ces obligations réciproques sup-
posent une vie commune; hors de la vie commune, tout
est illégal et frappé de nullité absolue. -
~ 198. Ces conventions sont nulles alors méme qu’elles
ne concernent que les intéréts pécuniaires des époux et
que la vie commune subsiste; 'article 1442 déclare nulle
toute séparation de biens volontaire. La raison en est que
Jes conventions matrimoniales sont irrévocables et ne peu-
vent recevoir aucun changement aprés la célébration du
mariage (art. 1394,:1395). Or, la séparation volontaire
seralt un -nouveau régime qui prendrait la place de la
communauté légale. Cette dissolution de la communauté,
suivie dun nouveau régime, ne peut se faire que par juge-
ment; nous en dirons les raisons plus loin. Consentie par
les époux, elle est radicalement nulle. Peu importe, dit
Pothier, que la femme ait de justes sujets de demander
la séparation de biens, il faut qu'elle la poursuive en jus-
tice. Pothler dit que la séparation volontaire pourrait
avoir pour-objet des avantages indirects entre époux, et,
dans l'ancien droit, ces libéralités étaient prohibées (1). I1
y a d'autres. raisons qul s'opposent a toute modification
des conventions matrimoniales et, avant tout, lintérét
des tiers. On dira que l'intérét des tiers n'empéche pas la
femme d’obtenir la séparation de biens en justice. Non,
mais du moins les créanclers pourront intervenir dans
l'instance afin de veiller & ce que la séparation de hiens
ne se fasse pas en fraude de leurs droits, et la loi prescrit
des formes et des conditions qui tendent au méme hut; les
tiers n’auraient pas ces garanties dans une séparation vo-
lontaire ; ¢’était un motif déterminant pour la prohiber.
Les époux ont essayé d’échapper & la prohibition de
l'article 1442 en qualifiant leurs conventions de transac-
tion. Dans le cours dun procés en séparation de hiens, les
parties transigent; le mari donne & la femme une autori-
sation générale d’administrer et d’aliéner non-seulement
ses propres, mais encore les conquéts, et il stipule en

(1) Pothier, De la communauté, n° 514.
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compensation une rente viagére. 11 f@llait une singl}liére
ignorance pour consentir des conventions toutes radicale-
ment nulles en vertu de dispositions formelles du code(y).
Ies clauses pénales ajoutées & une convention nulle sont
également frappées de nullité par le texte de la loi (arti-
cle 1227); et, dans l'espéce, la convention était plus que
nulle, elle était inexistante (2). Il est cependant arrivé que
les parties ont exécuté les conventions en procédant a une
liquidation et au partage de la communauté; le mari a
délivré & la femme ses reprises. De 14 des difficultés quand
Pune des parties intéressées demande la nullité des con-
ventions et de tous les actes d’exécution. Est-ce que la
femme devra restituer tout ce qu'elle a recu? On enseigne
que le mari n’est point libéré par les payements quil fait;
que malgré ces payements la femme a le droit d’exercer
ses reprises, & la charge seulement de tenir compte des
valeurs qui existeraient encore entre ses mains ou qui
auraient tourné & son profit (3). Ce dernier point nous pa-
rait plus que douteux. Que-la femme puisse exercer tous
ses droits, comme §'il n'y avait pas eu de convention, cela
est certain, puisque la convention n'a aucune exisience
légale et ne peut produire aucun effet; mais, de son coté,
la femme doit restituer ce qu’elle a recu, parce qu'elle I'a
recu sans cause et quelle le retiendrait sans cause. En la
déclarant tenue seulement jusqu'a concurrence de ce dont
elle a profité, on la met sur la méme ligne que le mineur
et I'on suppose quiil y avait dette; I'article 1241 dit que
le payement fait au créancier est nul il était incapable
de le recevolr, & moins que le débiteur ne prouve que la
chose payée a tourné au profit du créancier. Cette dispo-
sition est inapplicable dans I'espéce, car il n’y a ni créan-
cier ni débiteur. Il y a une convention illicite ; I'article 1131
ditque cette convention ne peut produire aucun effet; donc
les parties doivent é&tre mises dans la situation ou elles
étaient avant d'avoir contracté. Cela décide la question.

(1) Riom, 9 juin. 1817 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1698).
(%) Caen, 14 novembre 1825 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 1713).

o t(? 1;f'!uubrj;r et Rau, t. V, p. 386 €t note 18, § 515, et les autorités qu'ils
nt. |
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On objectera que le payement étant indd, il faut appliquer
4 la femme le principe que celui qui recoit de bonne foi
~ce qui ne lul est pas d0 n'est tenu de restituer qu'en tant
quil a profité du payement. Nous répondonsque la femme
ne peut pas invoquer ce principe; elle est partie 4 une
convention illicite, donc elle est en faute aussi bien que le
mari; cest le cas des articles 1131 et 1133, et non le cas
du ‘quasi-contrat du payement inda prévu par larti-
cle 1376 (1). -

ARTICLE 2, De la séparation judiciaire (2),
8 I*". Qui peut demander la séparation?

N¢ 1. DE LA FEMME.

199. La femme peut demander la séparation de biens,
le mari ne le peut pas (art. 1443). Pothier dit que la rai-
son en est que le mari a seul en sa libre disposition tous
les biens de la communauté (3). Cest, en effet, le pouvoir
absolu du mari qui justifie le droit ou le privilége que la
loi accorde & la femme. Elle est exclue de l'administra-
tion ; quand méme le mari dissiperait la communauté par
de folles dépenses ou par de malheureuses spéculations,
elle n'a pas le droit de sy opposer. Cependant elle est
associée, elle apporte sa dot, son travail, son économie
dans la gestion des intéréts communs, toute sa fortune
peut étre et sera souvent engagée. dans la société conju-
gale : si le mari dissipe les bhiens, la femme perdra tout
ce qui, de son chef, sera entré dans la communauté, en
biens, en soins, en épargnes, et elle se verra.réduite 4 la
misére avec ses enfants. La loi devait 4 la femme une
compensation. Quand il est prouvé que la communauteé,

(1) C'est & peu prés I'opinion de Troplong,sauf qu’il noie sa pensée dans
un déluge de paroles (t. I, p. 393, n° 1349). -

2) Dutrue, Traité de la séparation de biens judiciaire. Paris, 18353,
1 vol. in 8e. |

(3) Pothier, De la communautd, n° 513.

hS
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organisée dans I'intérét des deux époux, menace de deve-
nir désastreuse pour la femme, elle doit avoir le droit d’en
demander la dissolution. o
Le motif qui justifie le droit de la femme prouve en
méme temps que le mari ne peut pas lavoir. Cest une
garantie contre le pouvoir absolu dont. il jouit. Celui qui
exerce cepouvoir absolu ne peut pas demander qu'ilprenne
fin parce quil tourne & son préjudice. Il doit- subir les
mauvaises conséquences qui résultent de l'autorité abso-
lue comme il profite de ses hénéfices. Toutefois le mari
peut indirectement obtenir la séparation de biens, sl de-
mande la séparation de corps. Mais cecl est un tout autre
ordre d'idées. La communauté peut étre florissante quand
'un, des époux ou tous les deux demandent la séparation
de corps qui dissoudra leur société; c'est parce que les
obligations nées du mariage ont été violées que la loi per-
met aux époux de mettre fin 4 la vie commune ;les causes
qui donnent lieu a la séparation de corps n'ont rien de
commun avec les motifs pour lesquels la femme peut obte-
nir la séparation de biens. . - - S
200. La femme demande la séparation de biens. Elle
vient & mourir pendant l'instance : est-ce que ses héritiers
pourront Ja continuer? En général, toute instance peut
éire reprise par les héritiers; et il est de principe que les
droits, personnels de leur nature, cessent de I'étre du mo-
ment quils sont Introduits en justice. Ce principe décide
notre question. Des droits pécuniaires sont attachés a la
séparation de biens, c’est dans un intérét pécuniaire que
la demande est formée ; cet intérét est non-seulement celui
de la femme, c'est aussi I'intérét de ses héritiers et, avant
tout, de ses enfanis. Il faut donc que les héritiers aient
le droit de poursuivre la demande formée par la femme.
Quimporte que le droit de la femme soit une espéce de
privilége? 11 reste vrai de dire que la femme doit obtenir
par sa demande ce qu'elle aurait obtenu si le juge avait
pu rendre immédiatement sa décision : elle aurait recueilli
alors les avantages de la demande en séparation, et elle
les aurait transmis 4 ses héritiers. Ce sont 14 les motifs
pour lesquels un droit personnel devient un droit patri-



DE LA COMMUNAUTE LEGALE. 207

monial quand il est réclamé en justice. Pourquoi le droit
de la femme ferait-1l exception? Elle a demandé la disso-
lution dune communauté mauvaise, parce qu'elle atten-
dait une succession et quelle voulait sauver ce débris de
sa fortune pour elle et pour ses enfants. Elle meurt pen-
dant I'instance : est-ce une raison pour quc _cs biens de
Ja. succession entrent en communauté et qu’ils soient ab-
sorhés parles créanciers? La femme et ses enfants auraient
recueilli les hiens si I'instance avait pu se terminer immé-
diatement. 11 ne faut pas que les lenteurs nécessaires de
la justice nuisent aux parties intéressées. Cela décide la
question en raison comme en droit. |

On objecte que l'action en divorce et I'action en sépara-
tion de corps tombent, dans 'opinion que nous avons en-
seignée, quand l'époux demandeur vient & mourir; ses
héritiers ne peuvent pas poursuivre l'instance, quoiqu’ils
y alent un intérét pécuniaire. La réponse est facile. Les
intéréts pécuniaires ne sont quun accessoire dans la de-
mande en divorce et en séparation de corps; cest une
conséquence de l'action, ce n'est pas l'objet que les parties
ont en vue. Or, I'action principale est éteinte par la mort,
les héritiers ne peuvent pas la continuer; par suite ils
sont non recevables & poursuivre l'action en ce qui con-
cerne les intéréts pécuniaires (t. III,n*217 et 356). Quand
la femme demande la séparation de biens et quelle vient
3 décéder avant le jugement, on ne peut pas dire aux héri-
tiers : A quoi bhon demander la dissolution de la commu-
nauté alors qu’elle est dissoute? Les héritiers répondraient
que la demande de la femme avait pour objet non-seule-
ment d’obtenir la dissolution de la communauté, mais aussi
de profiter de tous les droits qui sont attachés a la sépa-
ration. Nous avons cité le cas ol unesuccession va s ouvrir
4 son profit : I'intérét de la demande subsiste, quoique la
mort ait dissous la communauté. De méme s1 le mari a fait
des actes d’administration ou de disposition qui lésent les
ntéréts de la femme et portent atteinte & ses droits, 1l y
a un intérét pécuniaire pour les héritiers a poursuivre l'ac-
tion; c'est pour sauvegarder cet intérét quon doit les
admettre & reprendre I'instance.
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C’est 'opinion de la plupart des auteurs (1 (1). La jurispru-
dence S’est prononcée pour I'opinion contraire (2). Elle est
sans autorité en cette matiére, parce que les cours ne don-
nent aucun motif 4 Yappui de leur décision, et des arréts
non motivés ne sont que de simples affirmations.

NC 2. DES CREANCIERS.

201. Aux termes de l'article 1446, « les créanciers
“personnels de la femme ne peuvent, sans son consente-
ment, demander la separatlon de hiens. » C'est une déro-
gation aux principes généraux, plut6t quune application
de ces principes. Liarticle 1166 établit comme régle que
« les créanciers peuvent exercer tous les droits et actions
de leur déhiteur, a I'exception de ceux qui sont exclusive-
ment attachés & sa personne. » La difficulté est de savoir
si le droit de demander la séparation de biens est exclu-
sivement attaché 4 la personne de la femme. Sil'on admet
la définition que nous avons donnée des droits personnels
au point de vue de l'article 1166, 1l faut dire que ce droit
n’est pas exclusivement attaché a la personne de la femme
débitrice. n effet, c'est un droit essentiellement pécu-
niaire, puisquil a pour objet de sauvegarder les intéréts
pécuniaires de la femme. Il y a, 1l est vrai, un élément
moral en cause, mais ce n'est certainement pas I'élément
dominant. On dit que la séparation de hiens, en séparant
les intéréts pécuniaires des époux, menace de relicher
le lien des dmes; cela est trés-vrai; mais comme en droit
le mariage subsiste avec toutes ses conséquences, le légis-
lateur n'a pas tenu compte de cetie considération, et Iin-
terpréte, & notre avis, n'aurait pu en tenir compte pour
refuser aux créanciers le droit d’ agir. On dit que c'est pré-
cisément & raison des conséquences de la séparation de
biens que la loi ne donne pas aux créanciers le droit de la
demander. La femme peut ne pas demander la séparation

(1) Voyez les citations dans Aubry et Rau, t. V, p. 388, note 2, §516. I
faut a_]outer Colmet de Santerre, t. VI, p. 245, n° 95 bis 1.

(2) Douai 23 mars 1831 (Dalloa au mot Contrat de mariage, nO° 1669).
Bastia; 7 juillet 1869 (Dalloz, 1872, 1. 260) :
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en négligeant ses intéréts pécuniaires pour maintenir
I'union et 'harmonie dans la famille ; tandis que les créan-
ciers, pour le plus mince intérét pécuniaire, n'auraient
pas manqué d’agir. Nous répondons que si les créanciers
sont réellement 1ntéressés a la séparation, on devrait leur
donner le droit de la demander. Rien n'est plus respec-
table que le sacrifice de la femme, tant qu'elle ne sacrifie
que ses intéréts ; mals elle n'a pas le droit de sacrifier les
intéréts de ses eréanciers (1): -

202. Les créanciers sont admis a4 demander la sépa-
ration de biens avec le consentement de la femme. Dans
ce cas, ce sont eux qui agissent, eux seuls figurent au
procés, mais ils y représentent la femme, et, par consé-
quent, le jugement aura pour efiet de dissoudre la com-
munauté. Les créanciers ont encore un autre droit. « En
cas de faillite ou de déconfiture du mari, ils peuvent exer-
cer les droits de leur débitrice jusqu'a concurrence du mori-
tant de leurs créances » (art. 1446). Ce droit corrige ce que
la loi a d’'inique. Les créanciers ne peuvent pas demander
la séparation au nom de la femme tant que le mari est sol-
vable; dans ce cas, le droit moral de la femme l'emporte
sur I'intérét des créanciers. Mais quand le mari devient
insolvable, la femme ne peut plus, par son inaction, com-
prometire les intéréts de ses créanciers. Quand le mari
est-1 insolvahle? S'il est commercant, il faut un jugement
qui le déclare en faillite. 81l n’est pas commercant, les
créanciers doivent prouver quil est en déconfiture. Cette
preuve donne lieu & de nombreuses difficuliés dans le cas
oltla loi déclare déchu du bhénéfice du terme le déhiteur
qui est en déconfiture (art. 1 188). Nous renvoyons a ce qui
a été dit au titre des Obligations (t. X VI, n* 194 et suiv.).
Il a été jugé que les créanciers ne peuvent agir, en vertu
delarticle 1446, que lorsque le mari est poursuivi par ses
créanciers personnels et que les biens mis en discussion ne
suffisent pas pour acquitter ses dettes (2).

(1) Voyez, en sens divers, Mourlon, t. III, p. 81, n° 187; Duranton,
t. XIV, p. 555, n® 418 ; Marcadé, t. V, p. 588, n° 1 de l'article 1446.

(2) Aix, 23 février 1818, et Rejet, 21 mars 1822 (Dalloz, au mot Contrat
de mariage, n° 1687). _
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- 203. 1l est plus difficile de déterminer quels sont les
droits des créanciers dans le cas ol le mari est insolvable.
[’article 1446 dit qu’ils peuvent exercer les droits de leur
débitrice. Or, celle-ci n’agit point, elle ne demande pas
la séparation. Faut-il induire de larticle 1440 que la sé-
paration de biens a lieu de plein droit quand le mari est
en faillite ou en déconfiture? L’article 1446 ne dit pas cela
et Varticle 1443 dit le contraire, car il exige un jugement,
donc une action. On ne peut pas non plus induire de la
loi que les créanciers de la femme alent le droit de deman-
der la séparation quand le mari est insolvable, car ce
‘serait faire dire an second alinéa de l'article 1446 le con-
traire de ce que dit le premier. Sil n'y a ni dissolution de
plein droit, ni séparation prononcée par jugement, com-
ment les créanciers peuvent-ils exercer les droiis de la
femme? Celle-ci n’a de droits que s1 la communauté est
dissoute, elle n’en a pas tant que la communauté dure; la
loi supposecependant que la femme a desdroits, puisquelle
permet & ses créanciers de les exercer ; comme la commu-
nauté n’est pasdissoute en réalité, il ne reste qu'a admettre
qu'elle est dissoute fictivement dans l'intérét des créan-
ciers et a leur égard, bien qu'elle subsiste entre époux. Ce
n’'est pas le seul cas dans lequel la loi recourt & des fictions
pour protéger les créanclers. Quand le débiteur renonce
a une successlon au préjudice de ses créanciers, la loi leur
permet de demander la nullité de la renonciation et
d’exercer les droits du débiteur dans cette succession; en
réalité, le débiteur n'a plus de droit, puisqu’l y a renoncé,
et la renonciation subsiste; c¢’est donc par fiction que les
créanciers sont admis & exercer un droit que leur débiteur
est censé n'avolr jamais eu.
~ Dans l'exercice de l'action paulienne, il y a également
une fiction. Les créanciers attaquent l'acte que le débiteur
a falt en fraude de leurs droits ; par suite: de I'annulation,
le bien sortl du patrimoine du débiteur y rentre, mais il
n'y rentre que fictivement, puisque entre le débiteur et le
‘tiers qui a contracté avec luiTacte subsiste; la fiction est
encore une fois établie dans V'intérét des créanciers. Dans
le cas de I'article 1446, une fiction était également néces-
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saire pour que les créanciers fussent admis & exercer les
droits de la femme, leur déhitrice. Le mari est en faillite
“ou en déconfiture; la femme ne demande pas la sépara-
tion, et les créanciers n'ont pas le droit de la demander
~sans son consentement; or, tant quil n'y a pas de sépara-
tion, la femme est sans droit et, par suite, les créanciers
ne peuvent agir en son nom. Pour qu’ils puissent agir, la
loi crée une fiction; elle suppose que la communauté est
dissoute; par suite la femme a des droits, et les créanciers
sont admis 4 les exercer en son nom (2)-

204. Quels sont les droits que les créanciers peuvent
exercer? Il faut voir quels sont les droits de la femme en
cas de séparation de hiens. Elle a le droit d’accepter ou
de renoncer. Les créanciers ont-ils aussi le droit d’ option?
Larticle 1446 dit en termes généraux que les créanciers
exercent les droits de leur débitrice; donc tous les droits-
et, par conséquent, 1 option. Il faut, d ailleurs, reconnaitre
aux créanciers le droit d'option, sinon ils' seraient sans
droit aucun. En effet, c'est parce que la femme a le droit
doption qu'elle peut renoncer, et 1l faut aussi que les
créanciers puissent renoncer, car ils n'ont aucun intérét
4 accepter, lacceptat1on les soumettant, méme avec le
hénéfice d’émolument, & supporter les dettes du mari insol-
vahle. La loi veut donc dire que les créanciers peuvent
renoncer comme la femme aurait droit et intérét 4 le faire.
C'est en ce sens qu'il faut entendre la doctrine des auteurs
qui enseignent que les créanciers peuvent exercer les
droits de la femme, abstraction faite de sa qualité de
commune en biens, cest-a-dire les droits qui appartien-
nent 4 la femme quand elle renonce (2). La formule ne
nous parait pas exacte, elle restreint 'expression générale
de larticle 1446, et elle semble dire que la lol considére
la femme comme renongante. Ce serait une nouvelle fic-
tion, et une fiction que la loi ignore; or, il ne faut pas
admettre de fictions inutiles. Celle que la loi implique né-
cessairement suffit : la communauté est fictivement dis--

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 246, nos 93 bis II et II1.
(2) Aubry et Rau, t. V, p. 389, et note 3, § 516. Comparez Colmet de

Santerre, t. VI, p. 247, no 95 bis IV.
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soute; aprés cela, on renire dans la réalité des choses.
La femme a des droits que les créanciers exercent, 1ls
peuvent accepter ou renoncer; ils renonceront sils n’ont
aucun intérét & accepter, et, dans ce cas, ils exerceront les
droits que la femme exercerait elle-méme en cas de renon-
clation. :

203%. Quels sont les droits de la femme renongante?
' Elle reprend ses propres lorsquils existent en nature, et,
sils ont été aliénés, les biens acquis en remplol, ou le prix .
quand le remploi n’a pas été fait. Elle reprend encore les
indemnités qui peuvent lui étre dues par la communauté
(art. 1493). La reprise des propres souléve une difficulté.
On demande si les créanciers peuvent reprendre la toute
propriété des hiens qui appartiennent & la femme. L affir-
mative ne nous parait pas douteuse; c'est une conséquence
nécessaire du principe établi par L'article 1446. Les créan-
ciers exercent les droits de leur débitrice, c’est-a-dire les
droits qu'elle aurait si elle renongait. Or, quand la com-
munauté est dissoute, la femme reprend ses immeubles en
toute propriété; donc les créanciers ont le méme droit(1).
La question est cependant controversée. Les motifs que
Pon donne & l'appui de l'opinion coniraire sont d'une fal-
blesse extréme. Les uns disent que la loi a seulement
voulu empécher que le capital de la dot ne se perde dans
la déconfiture du mari, au préjudice des créanciers : cest
limiter d'une maniére tout & fait arbitraire les droits des
créanciers; 14 ou la loi ne distingue pas, il n’est pas per-
mis & linterpréte de distinguer, & moins que les principes
ne 'y obligent; or,l'on chercherait vainement un principe
qui commande la distinction entre le capital et les fruits
ou 1ntéréts quand il s'agit du droit des créanciers : n'ont-
s pas pour gage le patrimoine de leur débiteur? et ce pa-
trimoine ne comprend-il pas la toute propriété des hiens?
Duranton invoque larticle 1413, aux termes duquel les
créanciers dune succession immobiliére acceptée par la
femme avec autorisation de justice n'ont d’action que sur
la nue propriété des hiens de la femme. Nous avouons

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 389 et note 6, § 516. Marcadeé, t. V, p. 589,
n° 11 de l'arficle 1447.
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gue nous ne comprenons pas ce quil y a de commun entre
le cas de l'article 1413 et le droit de P'article 1446 ; clest
méler et confondre des ordres d’idées tout & fait dis-
tinets (1). | o .

206. Sur quels biens les créanciers exerceront-ils leurs
droits? Ils agissent au nom de la femme, ils ont donc les
droits quaurait la femme si elle demandait la séparation
et si elle renoncait. Or, la femme renoncante exerce ses
reprises et actions, tant sur les biens de la communauté
que sur les biens personnels du mari(art. 1495);les créan-
ciers ont les mémes droits (2). Au titre des Hypothéques,
nous verrons que 'hypothéque 1égale de la femme s'étend
sur les conquéts de la communauté; I'hypothéque sur les
~ conquéts s'efface naturellement quand les immeubles tom-
bent au lot de la femme acceptiante, mais quand elle re-
nonce, 'hypothéque subsiste pour le tout; or, les créan-
ciers exercent les droits de la femme renoncante, ils
profitent donc de son hypothéque 1égale sur les conquéts,
pourvu quelle ait été inscrite et conservée conformément
a notre loi hypothécaire (3).

20%. La communauté, fictivement dissoute a l'égard
- des créanciers, subsiste enire époux. Quand elle viendra
3 se dissoudre, la femme pourra exercer son droit d'op-
tion; si elle renonce, tout ce qui aura été fait sur la pour-
suite des créanciers sera maintenu, puisque, dans cette
hypothése, les créanciers auront, en réalité, exercé les
droits de la femme. Mais il se peut que les affaires du
mari se soient rétablies et que la femme accepte; il faudra
voir si les créanciers ont-exercé en son nom des drolits que
la femme n’a pas en cas d’acceptation. Supposons que la-
femme ait stipulé la reprise de ses apports en cas de re-
nonciation (art. 1514) : les créanciers auront repris les
biens mohiliers apportés par la femme;tandis que celle-ci
na pas le droit de les reprendre quand elle accepte. Il est
impossible que la femme soit considérée tout enserible

(2? Rodiére et Pont, t. III, p. 610. n° 2114. Duranton, t. XIV, p. 557,
no 420, R . |
-(2) Duranton, t. XIV, p- 556, n® 419, -~ - .

(3) Rejet, chambre civile, 4 février 1856 (Dalloz, 1856, 1, 61).

X XII, 14
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coinme renoncante et.comme acceptante; elle devra dpnc
rapporter 4 la communauté les apports: que les créanciers
“auront repris-(1). - SR R

Sur ce point, il n'y a aucun doute. Mais que faut-il dé-
cider quant aux revenus des valeurs que-les créanciers
reprennernt au nom de. la femme renoncante? La renon-
ciation de la femme était une fiction ; defait la - commu-
nauté n'a jamais été dissoute entre les époux; or; la com-
munauté a droit aux revenus des bhiens de la femme; elle
a été privée de ces revenus par l'exercice - anticipé des
droits que la femme réguliérement ne peut exercer qu’a la
dissolution de la communauté. Comme les créanciers ont
agi au nom dela femme, il en résulte que c'est la femme
qui a privé la communauté des revenus auxquels celle-ci
a droit. Par conséquent elle devra. compte de ces revenus
4 la masse lors de la liquidation. De son.cété, la commu-
nauté tiendra compte des intéréts-des dettes de la femme
qu'elle aurait di.supporter et qu'elle ne supporte pas, puis-
que les créanciers ont été payés (2). - SN

§ 11. Des causes pour lesquelles la fémme peut demander
| -~ la séparation de biens. T *

"N° 1. LE TEXTE.

208. « La séparation de biens ne peut étre poursuivie
quen justice par la femme dont la dot est mise-en péril. et
lorsque le désordre des affaires du mari donne lieu de
craindre que les biens de celui-ci ne soient point suffisants
pour remplir les droits et reprises de la femme’ » (arti-
cle 1443). 11 y a peu de dispositions dans le code qui aient
donné lieu & autant de décisions judiciaires que celle-ci.
Cela prouve qu'elle n’est pas trés-claire. On demande si
Farticle 1443 prévoit deux causes différentes pour les-
quelles la femme peut demander la séparation, ou si les
.deux causes quela loi énumére n'en font réellement qu'une

(1) Colmet de Santerr.e, L. T\'TI, Pp. 248,‘ nO' 95 br';s 'V. . .
(2) Marcadé, t. V, p. 589, no 1, de 'article 1447. En sens.contraire, Col-
met de Santerre, t. VI, p. 248, n° 95 bis VI : ' '
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seule. Puis on demande si ces deux causes sont les seules
pour lesquelles la séparation puisse étre obtenue. La loi
est-elle restrictive? La doctrine et la jurisprudence se sont
attachées & I'esprit de la loi, de préférence 4 un texte mal
rédigé, et elles ont permis a la femme de demander la sé-
paration dans tous les cas ou l'intérét de la femme1'exige.
N'est-ce pas dépasser le texte de la loi? et l'interpréte
- a-t-l ce droit?¢ Il faut, avant tout, expliquer le texte, car
interprétation des termes de la loi est controversée.
- 209. La femme peut demander la séparation quand
sa dot est mise en péril. Qu'entend-on par dot dans 'arti-
cle 1443?% Ce mot a un sens technique défini par larti-
cle 1540 : « La dot est le bien que la femme apporte au
mari pour supporter les charges du mariage. » L'arti-
cle 1540 dit expressément que cette définition s'applique
au chapitre II, c'est-a-dire au régime de la communauté.
Il y a donc dot sous ce régime: quels biens sont dotaux?
Le mohilier présent et futur de la femme entre en com-
munauté ; la femme ne le reprend pas, & la vérité, comme
sous le régime dotal, néanmoins cest un bien quelle ap-
porte au marl pour lalder a supporter les charges du
mariage; donc c'est une dot et, par conséquent, cette dot
tombe sous l'application de l'article 1443 ;si elle est mise
en péril, la femme peut demander la séparation de hiens.
Quand peut-on dire qu'elle est mise en péril? Cest ce que
nous examinerons plus loin. Pour le moment, nous con-
statons seulement le sens du mot dot. La définition qu'en
donne P'article 1540 doit recevoir son application & l'arti-
cle 1443 ; cela est de tradition. Toullier cite la coutume de
" Bretagne; la plus ancienne rédaction portait : « Les biens
meubles sont par coutume attribués au mari, et en peut
faire sa volonté, faisant providence & sa femme advenan-
tement (c'est-a-dire entretenant sa femme honnétement,
comme dit la nouvelle coutume), durant le mariage entre
eux, jusque tant que le mari mal use. » Quand le mari
mal use des biens meubles, la dot est mise en péril, aux
- termes de Particle 1443, bien que la dot appartienne au
mari, mais elle lui est apportée avec une destination, une
~charge; le mari doit Vemployer & cette destination con-
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ventionnelle ; s'il ne le fait pas, il mal use; donc la dot est
en péril (1). |

 Les revenus des propres de la femme sont également
dotaux, puisqu’ils entrent én communauté pour aider le
mari & supporter les charges du mariage. Il faut dire des
revenus des -immeubles ce que nous venons de dire des
meubles : ils deviennent la propriété du mari, mais cest
avec une charge, ou une destination résultant de la con-
vention tacite des époux; les revenus dolvent étre em-
ployés aux hesoins de la famille. En ce sens, ils sont do-
taux, quolquils soient propriété du mari; et si le marien
use mal, la dot est en péril. -

En définitive, sous le régime de communauté légale, la
dot devient toujours la propriéié du mari; et quoiqu’il soit
de principe que le mari est seigneur et maitre de la com-
munauté et quil peut perdre et dissiper les hiens com-
muns, 1l y a un contre-poids & cette autorité absolue. S1il -
abuse, la femme peut demander la séparation, ¢’est-a-dire
la dissolution dune société qui n'est pas contractée pour
- donner au mari le droit d’abuser. En ce sens, 1a dot de Ia
femme est en péril, quoiqu'elle en ait transporté la pro-
priété au mari. La jurisprudence est en ce sens (2); e,
sur ce point, il ne saurait y avoir de doute, puisque le
texte de l'article: 1443, comhiné avec larticle 1540, le
dit. ) | | L |

- 210. L'ariicle 1443 contient une autre expression dont
le sens doit étre précisé : lorsque le désordre des affaires
du mari donne lieu de craindre que les biens de celui-ci
ne solent point suffisants pour remplir les droits et reprises
de la femme, celle-ci peutdemander laséparation de biens.
Que faut-il entendre par droits et reprises? Nous com-
mencons parle mot reprises, qui a donné lieu & une inter-
prétation erronée. On dit que la loi Sapplique au cas ol
la femme a des droits et reprises & exercer en vertu de
son contrat de mariage (3). Cela suppose une communauté
conventionnelle; donc lexplication ne convient point a

(1) Toullier, {. VII, 1, p. 29, n° 23.
(2) Gand, 15 janvier 1859 (Pasicrisie, 1859, 2, 363).
~ (3) Troplong, t.1,p. 386, n° 1322,
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Tarticle 1443 qui se trouve dans le chapitre de la Com-
munauié légale,laquelle existe quand les époux n'ont pas
fait de contrat. 1l faut donc voir quelles sont les reprises
que la femme a a exercer sous le régime de communauté
légale sans stipulation aucune. L'article 1472 qualifie de
reprises les prélévements que les époux exercent sur la
masse avant d'en faire le partage; d’aprés l'article 1470,
les époux reprennent leurs propres immobiliers quand ils
existent en nature; s1ls ont été aliénés, ils reprennent les
biens qui ont été acquis en remploi, ou le prix qui aura été
versé dans la communauté. Les époux prélévent encore
ou ils reprennent les indemnités qui leur sont dues par la
communauté ; cequi suppose que les époux ontdespropres,
car la communauté ne leur doit une indemnité que lors-
quelle a tiré un profit des biens personnels des époux
(art. 1433). Quand la femme a des reprises 4 exercer,elle
a ube action sur les biens du mari en cas d’'insuffisance
des biens communs; cest & raison de ce recours qu'elle
peut demander la séparation; aux termes de l'article 1443,
lorsque le désordre des affaires du mari donne lieu de
craindre que les hiens du mari ne soient point suffisants
pour remplir les reprises de la femme. '

Telle est l'explication légale du mot reprises; on ne
saurait la contester, puisquelle est puisée dans le texte
méme de la lol. La jurisprudence I'a consacrée en décidant
que les reprises de la femme, quoique éventuelles, lui per-
mettent de demander la séparation de biens. Les reprises
ne peuvent étre exercées qu'a la dissolution de la com-
munauté; en ce sens, elles sont toujours éventuelles; sila
femme a des récompenses contre la communauté, la com-
munauté peut aussi avoir des récompenses contre elle. Ces
récompenses respectives se liquident aprés la dissolution
de la communauté, c’est alors seulement que 'on peut cal-
culer qui est créancier, qui est débiteur. Il y a plus; la
cour de Liége a jugé que la femme pouvait demander la
séparation quand méme elle n'aurait pas de reprises ac-
tuelles & exercer; il suffit qu'elle puisse en avoir; et elle
peut en avoir dés qu'elle a des propres. Le mari dont les
affaires sont en désordre cherchera des ressources dans
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les biens de lafemme, dont il a I'administration et la
jouissance ; il les dégradera, il fera des coupes de hois
quil n'a pas le droit de faire, il consentira des haux rui-
neux pour la femme, en stipulant.des pots-de-vin & son
profit; il extorquera desa femme le consentement devendre
ses propres et emploiera le prix 4 payer ses dettes. Voila
bien des causes de reprises futures, éventuelles, 1l est vrai,
mais que le désordre méme des affaires du mari réalisera;
et ce désordre qui donne lieu aux reprises metira en méme
temps la femme dans I'impossibilité de les exercer, puis-
que le mari dissipera ses propres hiens comme 1 dissipera
les hiens de la femme. Il faut donc permettre 4 celle-ci de
demander la dissolution de la communauté pour empécher
sa ruine, qui serait certaine (1). -

- 2114. Reste le mot droits. Quels sont les droits & raison
desquels la femme peut demander la séparation? On pour-
rait croire que la loi entend garantir tous les droits que
la femme peut avoir sous le régime de communauté, quels
quils soient. C'est bien & ce principe qu’aboutissent la doc-
trine et la jurisprudence, et le principe ainsi formulé est
fondé en raison. La femme est associée, mais associée dé-
pendante, elle n’a aucun moyen d’empécher le mari de
mal user de son autorité absolue; c’est comme garantie
contre ce despotisme que la loi donne & la femme le droit
de rompre une société qui ne répond pas au but dans
lequel elle a été contractée. Ce n'est pas pour perdre ses
droits que la femme devient associée, c’est pour les con-
server et les accroitre; si donc le désordre des affaires du
mari- compromet un droit quelconque de la femme, elle
doit avoir le droit d’agir en séparation. -

Telle est 1a vraie théorie : mais est-ce 13 le sens du mot
drotts dans larticle 1443? La négative est certaine. En
effet, la loi limite le sens vague du mot droits en disant
que ces droits doivent donner 4 la femme une action sur
les biens du ‘mari, action que le désordre de ses affaires
menace de rendre inefficace. Il faut donc voir quels sont

(1) Lige, 3 juillet 1830 (Pasicrisie, 1830, p. 17 - i
1833, 2, 191, ° (Pasicrisie, 1830, p. 170) et 3 juillet 1833 (ibid.,
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les droits & raison desquels la femme a une action sur les
biens personnels du mari. L'article 1472 répond a la ques-
tion, c'estle seul qui donne & la femme un recours sur les
biens personnels du mari, et la loi ne lui accorde cette
action ‘que pour ses reprises. Donc le mot drosts dans I'ar-
ticle 1443 est- synonyme de reprises; 1 est inutile, et il
pourrait étre effacé, car il n'en résulte pas une cause spé-
ciale qui permette & la femme de poursuivrela séparation
de biens. Cest sans doute pour cette raison que les auteurs
ne parlent pas méme des droits de la femme; cest dire
que, dans leur opmlon les d1 oits se confondent avec les
reprises.” = - |

212. Maintenant 11 Jious sera facﬂe de répondre a la
question de savoir si l'article 1443 prévoit deux causes dis-
tinctes pour lesquelles la séparation peut éire demandée.
ou sl n'en prévoit quune seule. La question n'est pas sans
intérét pratique, comme nous le dirons plus loin (n°®218).
La plupart des auteurs enseignent que les deux causes
que larticle 1443 semble admettre n'en forment quune
seule(1). « Les deux membres de phrase, dit-on, expriment
la méme pensée, I'un sous une forme concise, l'autre par
voie d¢ paraphrase. En effet, la dot est en péri quand on
peut craindre que la femme nexerce pas utilement son
droit de la recouvrer; et, de méme, quand les droits et
reprises de la femme sont menacés, on peut dire que la
dot est en péril, car ‘ces droits el reprises représentent,
dans le pa,trmlome de la femme, des valeurs qui faisalent
partie de la dot. |

-Nous croyons que cette mterpretatwn est contraire au
texte formel de 1a loi. Le code dlstmgue le péril qui peut
menacer les intéréts de la femme, soit & raison de sa dot,
soit 4 raison de ses reprises. Est-il vrai que la dot et les
reprises se confondent? Sous le régime de communauté
légale, 1a dot comprend les biens qui deviennent la pro-
priété du mari ; la femme n’a pas le droit de les reprendre,
puisqu’ils font partle de la communauté; la femme prend

(1) Colmet de Santerre, t. VI. p. 229, n° 91 &is I1. Marcadé, t. V, p. 581,
n° 1, del'article 1443. .
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la moitié de la communauté quand elle accepte; son mobhi-
lier peut s’y trouver, de méme que les économies faites
sur ses revenus; mais ce n'est pas a ce titre quelle les
reprend, elle prend la moitié des biens qui composent l'ac-
tif social. Elle ne recouvre donc pas ses biens par voie.de
reprise; elle prend la moitié de la communauté & titre
d’associée. Ce n’est pas une dispute de mots. S1 la femme
reprenait ses biens ou les recouvrait, elle auralt une re-
prise 4 raison de ses effets mobiliers; elle exercerait cette
reprise sur les hiens du mari en cas dinsufiisance de la
communauté, et elle y aurait méme droit en cas de renon-
ciation. Or, il est bien certain que la femme n’a aucune
reprise 4 raison de sa dot et quelle perd tout droit sur sa
dot quand elle renonce. o
- Il est également inexact de dire que les reprises de la
femme représentent des valeurs qui faisaient partie de la
dot. La femme n’a de reprises & exercer qua raison de
~ ses propres; or, ses propres ne sont pas dotaux. Est-ce
que l'immeuble propre de la femme qu'elle reprend fait
partie de la dot? Est-ce que les indemnités auxquelles elle
a droit & raison-de ses propres font partie de la dot? Non,
car la dot, ce sont les biens qui tombent en communauté,
et les propres, qui donnent lieu aux reprises, n'y tombent
pas. -

- La distinction que le texte du code fait entre la dot et
les reprises, vraie en théorie, est aussi vraie dans I'appli-
cation. Supposons, ce qui arrivera souvent, que la fortune
de la femme soit exclusivement mobiliére. A-t-elle, dans
ce cas, des reprises a exercer?! Non, tout son mobilier
présent et futur tomhe en communauté; elle n’a rien en
propre, donc 1l est impossible qu'elle ait des reprises.
Peut-elle demander la séparation de biens? Qui, car elle
- aune dot, etcetie dot peut étre mise en péril; ce qui donne
a la femme le droit d'agir. Ainsi elle poursuivra la sépara-
tion, quoiquelle n'ait pas de reprises. La seconde partie
de l'article 1443 sera donc inapplicable ; partantil n'est pas
exact de dire que cette seconde partie est la paraphrase de
la premiére__. Sil'on suppose queles biens dela femme soient
exclusivement immobiliers, elle aura des reprises, a rai-
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son desquelles elle a le droit d’agir en séparation. Pourra-
t-elle aussl demander la séparation parce que sa dot est
en péril? Pour les revenus, oui, et pour la jouissance qui
tombe en communauté. Mais la propriété des immeubles
n'est pas dotale; done, pour la propriété, la seconde partie
de T'article 1443 sera applicable et la premiére ne le sera
point. Preuve que les deux cas ne se confondent pas et
n'en forment pas un seul. La jurisprudence belge est en ce

sens (1).
Ne 2. APPLICATION.

213. La femme apporte en dot des effets mohiliers qui
tombent en communauté. Peut-elle, de ce chef,demander
la séparation de biens? L'affirmative est certaine, mais il
importe de préciser le motif dedécider. Constatons d’abhord
que telle est la fradition; ce qui est décisif dans notre ma-
tiére, toute traditionnelle. Pothier cite ce cas comme
exemple, non pas & l'appui du principe que la femme peut
agir en séparation, mais pour établir que la femme peut
accepter la communauté, quoiqu'elle ait obtenu la sépara-
{ion de biens. Une femme a apporté en communauté tout .
son hien, qui consiste en un gros mobilier. Elle n’a pas
fait de contrat de mariage; elle n'a donc pas le droit de
reprendre ses apports. Mais elle s'apercoit que le maria
déja dissipé la plus grande partie de sa dot et qu'il est en
chemin de dissiper le reste. Elle demande la séparation
sur ]a preuve de la débauche et de la dissipation de son
marl. Pothier ne songe méme pas a contester le droit de
- lafemme; personne.ne le contestait. Le code a consacré
la tradition ; il permet & la femme de demander la sépa-
ration de hiens quand sa dot est en péril; or, sous le ré-
gime de la communauté,le mobilier de la femme est dotal
et il devient la propriété du mari; il n’a rien a restituer;
la femme n'a done pas-de reprises a exercer, car elle n’a
pas de propres. Ce n'est pas en vertu de la seconde partie

(1) Liége, 3 juillet 1830 (Pasicrisie, 1830, p. 170).
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de Tarticle 1443 qu'elle peut agir; elle poursuit la sépa-
ration parce que sa dot est en péril (1). Pourquoi la femme
a-t-elle le droit de demander la séparation? On en donne
des raisons que nous ne pouvons accepter. La femme,
dit-on, prend la moitié de la communauté, cette part re-
présente des reprises quelle aurait stipulées ; si le désordre
des affaires’ du mari compromet ces reprises, elle a le
droit de demander la séparation (z). Comment peut-on qua-
lifier de reprise un droit que la femme exerce comme as-
sociée, alors méme qu'elle n’apporte rien en mariage? La
reprise implique des biens restés propres a la femme, car
elle ne peut pas reprendre ce qui ne lul appartient plus.
Or, dans l'exemple de Pothier, la femme n'a point de
propres ; comment donc auraii-elle des reprises? Cest done
mal s’exprimer quede dire, comme on le fait, que la femme
peut demander la séparation-quand, & raison du désordre
des affaires du mari, 1l est 4 craindre qu'elle ne puisse
recouvrrer une somme égale a4 celle qu'elle a mise dans
la communauté (3). La femme n’a rien 4 recouvrer quand
- sa. dot est mohiliére, car cette dot tomhbe en .commu-
nauté et devient la propriété irrévocable du mari. Pour-
quol, malgré cela, la femme a-t-elle le droit d’agir en sé-
paration? La femme n’a mis sa fortune en communauté
quavec l'espérance qu'elle augmenterait, grace au bienfait
de Tassociation : telle est, en effet, la régle. Cette espé-
rance est, dans sa pensée, la condition tacite sous laquelle
elle contracte. Si elle consent & donner & son mari un
pouvoir absolu sur ses biens, cest parce que cette liberté
d’agir est favorable & 'esprit d’entreprise. Mais si-le mari,
au lieu d’administrer sagement les hiens communs, les
dissipe, soit en folles dépenses, soit en mauvaises spécu-
lations, la communauté n’a plus de raison d’étre ; le mari
manquant aux obligations quil a contractées, la femme
doit avoir le droit de demander la dissolution d'une con-
- vention que le mari n'exécute pas. C'est une espéce de

(1) Aubry et Rau,t. V,p: 391, note 9, § 515. Nancy, 14 mars 1837 (Dalloz.
au mot Contrat de mariage, n° 1629). - )

(2) Duranton..t. XIV, p. 540, n° 503.

(3) Colmet de Santerre, t. VI, p.231, no 91 &is V..
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condition résolutoire tacite, sauf que la communauté n’est
pas résolue, elle est dissoute (2).

Sous le régime de communauté, la dot comprend le

mobilier présent et futur de la femme. Le mobilier futur
est d'ordinaire bien plus considérable que le mobilier pré-
sent, parce quil est rare que la femme ait recueilli, lors
"de son mariage, les successions qui doivent lui échoir. De
14 la questlon de savolr si la femme peut demander la sé-
paration alors que les biens qu'elle attend ne lui sont pas
encore échus. L/aflirmative est de jurisprudence, et elle
nous parait certaine. Le texte est concu dans les termes
les plus généraux, il parle de la dot qui est mise en péril ;
or, sous le régime de communauté, le mohilier futur est
dotal aussi hien que le mobilier présent. Vainement dit-on
que la dot ne peut étre en péril tant que la femme ne lap-
porte pas au mari; elle la lui apporte par cela seul gqu'elle
se marie sous le régime de communauté, en ce sens que
le mari a le droif de recevoir les hiens futurs de la femme;
cest lui qui, dans l'opinion commune, accepte la succes-
sion, c¢’est lui qui la partage, elle ln1 appartient en vertu
des conventions matrimoniales. Donc les hiens futurs qui
écholent 4 la femme sont une dot dans le sens de larti-
cle 1443. L'esprit de la lol ne laisse aucun doute sur ce
point. Elle veut garantir la femme contre la mauvaise
administration du mari, et serait-ce la garantir si I'on ne
permettait & la femme dagn que lorsque le mari aurait
recu les hiens, ce qui lui permettrait de les dissiper immé-
diatement? Le reméde de la séparation a pour-objet de
mettre la femme & I'abri du danger qui la menace; or, le
péril suppose précisément un mal futur, donc il peut exis-
ler pour les hiens futurs. Nous reviendrons plus loin sur
ce coté de la question.

La Jurlsprudence est en ce sens. Dans une espéce ou la
femme n’avait rien apporté lors du mariage, la cour de
Colmar a admis la séparation, en posant comme principe
que la loi entend garantir I'avenir de la femme, et que si
elle n'a pas apporté de dot en se mariant, elle peut acqueé-

L

(1) Troplong, t. I, p. 383, n° 1313.
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rir des hiens par son travail, son industrie ou 4 titre de
succession. Il suffit, dans cette interprétation, que le
désordre des affaires du mari compromette les droits pure-
ment éventuels de la femme (1). R

214. Ce que nous disons du capital mobilier s'applique
aux revenus des propres de la femme. Ces revenus entrent
en communauté avec une destination conventionnelle : le
contrat tacite qui se forme quand les époux se marient
souslerégime de la communauté légale porte que la femme
met les revenus de ses hiens en commun pour suppoxier
les charges du mariage. Si le mari ne les emploie pas 4
cette destination, il manque & la loi du contrat et, par
sulte, la femme en peut demander la dissolution. Cela est
de tradition. Cochin, dans un de ses brillants plaidoyers,
semble dire que la femme n’a pas le droit de s’enquérir de
I'emploi que le mari fait des revenus de ses propres : ce
serait dégrader I'état des maris, s'écrie-t-il, ce serait les
mettre sous le joug de leurs femmes et les réduire 4 la
simple qualit¢ d'intendants de leurs hiens, dont on les
pourralt dépouiller si on n’était pas content de leur admi-
nistration (2). Voila un théme qui préte a la déclamation
Judiciaire; d’Argentré avait réduit d’avance cette éloquence
a néant, en disant que le mari a droitauxrevenus 4 charge
d’entretenir la femme et les enfants (3). S'il administre de
fagon que cet entretien soit compromis, on peut dire,
a la lettre, que la dot est en péril. Il parait étrange, 2
premiére vue, que la femme puisse enlever au mari I'ad-
ministration et la jouissance de ses propres aprés qu'elle
I'en a constitué seigneur et maitre. C'est confondre le pou-
voir du mari, tant que dure la communauté, avec les ga-
ranties que la loi donne 4 la femme contre 'excés de ce
pouvoir. L'autorité du mari étant illimitée, la garantie de
la femme doit aussi étre illimitée.

La jurisprudence est nombreuse sur ce point, preuve

(1) Colmar, 11 mai 1835 (Dalloz, au mot Contret de mariage, n° 1636).
Liege, 3 juillet 1830 (Dalloz, au mot Contrat de maziage, n° 1638, 19, et Pa-
sicrisie, 1830, p. 170). -

(2) -Cochin, (Buwvres, t. V. p. 142. Toullier, VII, 2. p- 34, n° 29.

(3) D’Argentre, sur I'article 433 de la Coutumne de Bretagne.
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que le mal est fréquent et que le reméde était nécessaire.
On lit dans un arrét irés-ancien de la cour de Rennes que
le soin de la subsistance de la femme et de ses enfants 1m-
pose aux tribunaux le devoir de la rétablir dans la jouis-
sance de ses biens. Ce sont les termes de d’Argentré. La
cour ajoute qu'll ne serait pas juste de forcer la femme &
continuer une société inégale (1). Voila le motif de droit
et d'équité. Si la communauté donne un pouvoir ahsolu au
mari, cest dans l'intérét de la société conjugale; du mo-
ment que I'administration du marl compromet cet intérét,
au point que la subsistance de la femme et des enfants
n'est plus assurée, la femme doit avoir le droit de rompre
une société qui détruit ses droits au lieu de les conserver.
Quand le mal est actuel, il n'y a pas le moindre doute; la
méme cour a prononcé la séparation de hiens contre un
mari débauché et dissipateur qui laissait sa femme et ses
enfants manquer du nécessaire (2). La cour de cassation a
décidé en principequil y a lieu de prononcer la séparation
lorsque le mari s’est mis dans I'impossibilité de fournir
aux hesoins de la famille, besoins que les revenus de la
dot sont essentiellement destinés & satisfaire. Dans l'es-
péce, le premier juge avait constaté quon ne pouvait lais-
ser plus longtemps au mari l'administration des biens do-
taux sans comprometire I'existence de la famille (3).
Faut-il attendre que la famille manque du nécessaire
pour que la femme ait le droit d’agir? La décision dépend
de linterprétation que l'on donne & ces mots de larti-
cle 1443 : « la dot est mise en péril. » Nous y revien-
drons. Ce que nous venons dedire conduit 4 laconséquence
formulée par la jurisprudence (4) et par les auteurs (5) que
la dot est mise en péril quand les revenus des propres de
la femme sont détournés deleur destination légale, ou pour
mieux dire, conventionnelle. Au lieu de servir aux bhesoins

(1) Rennes, 13 mars 1813 (Dalloz, au moi Contrat de mariage, n° 1631).

(2) Rennes, 31 mai 1820 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n° 1631).

(3) Rejet, 28 février 1842 (Dalloz, au mot Contrat de mariage, n® 1633).

(4) Bruxzelles, 12 décembre 1832 (Pasicrisie, 1832, p. 288). Grenoble,
16 mars 1855 (Dalloz, 1855, 5, 405).

(5) Rodiére et Pont, t. II, p. 602, n° 2102. Troplong, t. I, p. 383, n° 1313;
Colmet de Santerre, t. VI, p. 230, n° 91 &is IV.
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de la famille, ils sont employés & payer les deties dontle
mari est criblé (1); ce n'est pas la l'objet de la com-
munauté, done elle -doit étre rompue s1 la femme le de-
mande. |

215. Si la femme n’a rien apporté, ni dot mohiliére,ni
dot immohiliére, peut-elle néanmoins demander la sépara-
tion de biens? D’apreés la letire de l'article 1443, il fau-
drait répondre négativement. 11 est certain qu’il ne peut
pas s’agir de reprises 14 ouil n'y a pas de propres. On ne
peut pas dire non plus que la dot de la femme est mise en
péril, car, dans le sens légal du mot, elle n'a pas de dot.
La définition de la dot donnée par l'article 1540 suppose
que la femme apporte un bien au mari; et par bien la loi
comprend les choses mobiliéres ou immobiliéres qui appar-
tlennent & la femme lors du mariage ou qui lui écherront
pendant le mariage ; les articles 1542, 1550-1554 ne lais-
sent aucun doute sur ce point. Donc la femme qui n’ap-
porte au mari ni effets mobiliers n1 immeubles n'a point
de dot; dés lors il est impossible de dire que la dot de la
femme est mise en péril. Quels sont les droits de la femme
qul n'a pas de dot? Elle a un droit éventuel au partage de
la. communauté s1 elle laccepte. La question est done de
savolr si, & raison de ce droit dans la communauté, la
femme peut demander la séparation. D’aprés le texte, non.
11 faut done recourir a la tradition.

Pothier pose nettement la question : « Le péril de la
dot de la femme étantle fondement ordinaire des demandes
en séparation de hiens, en doit-on conclure que.la femme
qui n’a apporté aucune. dot & son mari ne puisse jamais
demander cetle réparation? » Pothier répond : « Non, car
la femme qui n'a apporté aucune dot peut avoir un talent
" qu en tlenne lieu, comme lorsqu’elle est une habile cou-
turiere, une excellente brodeuse, etc. Si cette femme a un
mari-dissipateur, tous les gains qu'elle fait de son talent,
entrant en communauté, ne servent qu'a fournir aux dé-
hauches de son mari, ou sont la proie de ses créanciers;
la femme a donc intérét d’obtenir la séparation de biens

(1) Orléans, 7 aout 1845 (Dalloz, 1846, 2, 115).
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pour se conserver a lavenir les gains qu'elle fait de son
talent (1). » | | .

Le mot dot a donc dans la tradition, en ce qui concerne
la séparation de biens, une signification spéciale : 'indus-
trie de la femme lwi fient lieu de dot. Au point de vue des
principes, cette doctrine se justifie parfaitement. Les pro-
duits du travail de la femme entrent en communauté
(art. 1498) : pourquoi? Pour supporter les charges du ma-
riage. Si la femme verse chaque année dans la commu-
nauté 1,000 francs provenant de son industrie, elle apporte
réellement & son mari un &éen; quimporte que ce soit en
effets mobiliers qui lui appartiennent ou qui lwmi échoient
a titre de succession, ce qui est le sens ordinaire du mot
dot, ou que ce solent des deniers qu'elle y verse au fur et
a mesure quelle les gagne; toujours est-il qu'elle a une
mise dans la société qui existe entre elle et son mari, cette
mise s appelle dot en matiére de communauté. Si cette dot
est en péril, pourquoi-la femme ne pourrait-elle pas de-
mander la séparation de bhiens? Dira-t-on que c’est étendre
Tarticle 1443¢ Soit, mais ou est le principe qui 8’y oppose?
Le texte n'est pas restrictif et l'esprit de la loi encore
moins (2). La tradition, dans une matiére traditionnelle,
peut étre iInvoquée pour interpréter le code, et la tradition
est décisive. |

La doctrine est en ce sens, ainsi que la jurisprudence.
Les auteurs considérent le travail de la femme comme une
dot. On peut, en effet, appliquer au produt du iravail ce
que nous avons dit de la dot qui consiste en un bien mo-
bilier ou immobilier. La plupart des communautés n'ont
pas d'autre actif que celui qui provient de lIndustrie de
chacun des époux; le produit du -travail des époux esi
destiné, de méme que la dot proprement dite, & entreterir
la famille et & formerun capital pour I'avenir par I'épargne.
Cette dot, fournie par le travail, est mise en péril quand
le mari la détourne de sa destination en I'employant & ses
folles dépenses ou & de ruineuses spéculations. L’analogie

(1) Pothier, De ia co:-n.mu.nauté; ne 512.
(2) Aubry et Rau. t. V, p. 390, note &, § 516.
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est compléte; dés lors 1l faut dire que la 0.1'1.11 y a méme
motif de décider, il doit y avoir méme décision (1).
2146. La question devient plus douteuse quand la
femnie n’a aucun bien ni aucune profession; dans ce cas,
elle n's pas de dot dans le sens légal du mot, ni dans le
sens traditionnel, tel que Pothier I'explique. Toutefois
nous croyons que, méme dans ce cas, la femme peut de-
mander la séparation de biens. Elle a un droit_dans la
communauté, les biens qui la composent sont destinés 4
Ientretien de la famille;si le mari use mal de son pouvoir
absolu, dissipe les biens, la subsistance de la famille n'est
plus assurée, le but de la société conjugale n'est pas
atteint. Au point de vue des principes, cela suflirait pour
que la femme et le droit d'agir en séparation. Mais
cela ne suffit pas d’aprés le texte de l'article 1443; il
exige une dot qui soit mise en péril, c'est-d-dire un hien
provenant de la femme, et qui est entré de son chef dans
la communauté. Il faut donc voir 81l y a un bien venant
de la femme. On peut dire que dans toute communauté il
y a une part venant de la femme. Si l'industrie de Ia
femme lui tient lieu de dot; par identité de raison sa col-
laboration dans le ménage, son esprit dordre et d'écono-
mie doivent aussi étre considérés comme une dot. Cestle
“travail de la femme, dans sa plus large acception, qu
contribue & la prospérité de la maison. Si le mari fournit
les revenus par ses hiens ou par son industrie, la femme
les gére, les emploie utilement et économise pour I'avenir.
Elle a donc toujours une part dans la communauté, donc
~elle a une dot; si son talent de couturiére ou de hrodeuse
est une dot, sa collaboration de femme de ménage est
aussi une dot, car elle gagne plus en gouvernant son mé-
nage avec intelligence, qu'elle ne gagnerait en brodant
ou en cousant. Dira-t-on que c'est 14 de la théorie, sans
base ni dans le texte ni dans la tradition? Nous invoquons

(1) Colmet de Santerre, t. VI, p. 231, n° 91 &is V; Troplong. t. 1, p. 385,
ne 1319. Toullier, t. VII, 1, p. 34, n° 29, et Duranton, t. XIV, p. 541,
n° 404, invoquent des considerations morales qui sont insuffisantes pour ¥
fonder un droit. Comparez Liége, 23 avril 1831 (Pasicrisie, 1831, p. 105).
Bruxelles, 31 janvier 1838 (Pasicrisie, 1838, p. 21).
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lartlcle 1498, qui parle de I'industrie commune des époux
el qul recolt son apphcatlon a la femme et au travail qui
constitue sa mission. Nous invoquons aussila tradition. On
lit dans un acte de notoriété du Chatelet: « Il n’est pas juste
d'attendre que le bien qui a &t6 acquis ex mutua collabo-
rofione soit dissipé et quune femme qui justifie que son
mari, par ses déréglements, vergit ad inopiam, peut de-
mander la séparation et le partage de la communauté (). »
Voila le principe tel que nous l'avons formulé; c'est 1'in-
dustrie commune des époux, comme dit I article 1498, qui
est, dans la plupart des familles, le seul élément _d_e la
communauté; la femme y a certes sa part; en ce sens,elle
a une dot, donc elle doit avoir le droit de demander la
séparation quand le fruit de ses économies est dissipé et
quelle menace de rester sans ressource. Toutefois la ques-
tion reste douteuse, et I'on congoit que les auteurs (2) ainsi
que les tribunaux (s) soient divisés. |
217. Il nous reste & dire un mot des reprises; l'arti-
cle 1443 permet & la femme de demander la séparation
de biens quand le désordre des affaires du mari donne lieu
de craindre que les biens de celui-ci ne soient point suffi-
sants pour remplir les droits et reprises de la femme. Nous
avons expliqué le texte (n° 210), et I'application ne donne
lieu & aucune difficulté en ce qui concerne les droits de
la femme. Les reprises que la femme peut exercer sur
les biens personnels du mari, en cas d'insuffisance de la
- communauté, sont le prelevement des propres, ou du prix
des propres, ou des indemnités auxquelles I'époux a droit
quand la communauté a tiré un profit de ses propres. 1l
faut donc que la femme ait des propres pour avoir droit &
des reprises. Il faut ensuite qu’il y ait désordre dans les
aﬁ'alres du mam et que ce désordre solt un danger pour la

(1) Pothier, Dela comnwnavte ne 520.

{2 Marcade t.V.p. 581, n°1 de D'article 1443; Troplong, t. I, p. 386
n® 1321 ; Rodlere et Pont t III, p. 601, no2101. En sens contralre, Aubry
et Rau, t. V, p. 391, note 9, 8 516 et les autorités qu'ils citent.

(3) A_Dgers 16 mars 1808 (Dalloz au mot Contrat de mariage, n° 1633);
LlegG, 5_]11111 1833 (Pasicrisie, 1833, 2, 170). En sens contraire, Paris,

9 juillet 1811 (Dalloz, au mot Contrat de mar iage, n° 1637), et Metz, 14 avril
1821 (ébid , no 1646).
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femme. D'abord la communauté sera mauvaise a raison
de ces désordres, de sorte que la-femme ne pourra pas
exercer ses prélévements sur les biens communs. Elle
aura, en ce cas, un recours sur les biens du mari, mais
ce recours peut aussidevenir illusoire par suite du désordre
des affaires du mari. Dans ces circonstances, non-seule-
ment la dot mobiliére sera en péril, mais les propres
mémes dela femme risquent d’étre engloutis dans le nau-
frage : il ne lui reste quune voie de salut, c'est la sépa-
ration de biens (1). |

N 3. DES PREUVES.

218. La femme qui demande la séparation de biens
doit prouver I'existence des causes pour lesquelles la loi
lui permet de poursuivre la dissolution de la communauté.
En quoi consiste cette preuve? Cette question donne lieu 3
de nombreuses difficultés. Nous croyons qu’elles tiennent
4 la confusion que font la plupart des auteurs des deux
causes pour lesquelles la séparation peut étre demandée:
le péril de la dot et le péril des reprises.Silon admet que
les deux causes n’en constituent quune seule, 1l en résulte
quil faut appliquer au péril de la dot ce que la lo1 dit des
reprises, cest-a-dire qu’il faudra que la femme prouve,
dans tous les cas, le désordre des affaires du mari, et
quelle prouve qué ce désordre donne lieu de craindre
que ses biens ne soient point suffisants pour remplir les
droi{;s de la femme, spit quant & sa dot, soit quant & ses
reprises. o

A notre -avis, le texte de la loi résiste & cette interpré-
tation. La dot de la femme, sous le régime de commu-
nauté légale, ne donne jamais lieu & une action sur les
hiens personnels du mari, car cette dot entre en commu-
nauté et la femme n'y a plus aucun droit; ses effets mohi-
liers et ses revenus se confondent dans la masse, la femme
n'y a plus droit que comme copartageante; quand méme

(1) II n'y a pﬁs & distinguer entre les reprises actuelles.et les reprises
futures. Bruxelles, 12 décembre 1832 (Pasicrisie, 1832, p. 288),
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le mari aurait dissipé tous ses revenus et toute-sa fortune
mobiliére, c'est-a-dire toute sa dot, la femme n’aurait, de
ce chef, aucune action sur les hiens du mari. Donc il est
impossible d’'appliquer au péril de la dot dont parle le
commencement de l'article 1443 ce que dit la fin de cet
article en parlant des droits et reprises de la femme; car
si ces reprises donnent a la femme le droit d’agir en sépa-
ration, cest parce que la femme peut les poursuivre sur
les biens personnels du mari; c’est seulement en ce cas
quil y a lieu de prouver le désordre des affaires du mari
et I'insuffisance de ses biens personnels. Le péril de la dot
existeindépendamment de 'insuffisance des hiens du mari;
cette cause-de séparation n'a rien de commun avec les
biens du mari, parce que la femme n’a aucune action sur
ces biens & raison de sa dot. Il faut donc de toute néces-
sité distinguer les deux causes qui donnent lieu a la sépa-
ration ; chacune a ses conditions particuliéres, donc cha-
cune a aussl ses preuves spéclales.

1. Quand la dot est-elle mise en péril?|

. 219. La dot de la femme comprend sa fortune mobi-
hiére présente et future et les revenus de ses propres. Nous

commencons par le capital mobilier. 8’1l est mis en péril,
la femme peut demander la séparation. Quand peut-on
dire que la dot mobiliére est mise en péril? Le péril ne
concerne pas la restitution de la dot, car la dot n'est pas
restituée & la femme, celle-ci n'a aucune action de ce chef
contre le mari; le péril n'existe done que relativement &
I'emploi de 1a dot. Pourquoi la femme Vapporte-t-elle au
mari¢ La loi le dit, c’est pour subvenir aux charges du
mariage; ajoutons et pour faire fructifier et prospérer la
mise sociale des deux époux. Toute société est coniractée
dans un esprit.de gain (art. 1832); la communauté ne fait
pas exception : les époux cherchent & augmenter leur for-
tune, moins pour se procurer 4 eux-mémes deplus grandes
Jouissances que pour élever et établir leurs enfants: Telle
est la destination de la dot dans l'intention des parties con-
tractantes. Si cette destination n'est pas remplie, la-dot est
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mise en péril; car si le mari, au lieu d'employer la dot
aux besoins actuels et futurs de la famille, la dépense, la
dissipe, la femme ne retrouvera méme plus sa mise lors de
la dissolution de la communauté. Comment prévenir la
ruine qui la menace? Le mari a un pouvoir absolu d'user
et d’abuser; la femme ne peut pas intervenir dans son
administration, elle ne peut pas s’opposer aux actes de
mauvaise gestion ; il ne lui reste quun moyen pour sauver
sadot, ¢’est de demander la dissolution de la communauté.
Que doit-elle prouver pour I'obtenir? Le péril de sa dot,
cest-a-dire que le mari ne 'emploie pas a sa destination
légale et conventionnelle.-

Tel est le texte et tel est I'esprit de la loi quand la
femme demande la séparation, parce que sa dot est en pé-
ril. Faut-il de plus qu'elle prouve le désordre des affaires
du mari et I'insuffisance de ses biens? Dans notre opinion,
la question n’a pas de sens. Si la loi parle de I'insuffisance
des hiens du mari, c¢'est parce que la femme a un recours
sur ces biens pour I'exercice de ses reprises. Or, la dot
mobiliére ne donne lieu a aucune reprise, a aucune action
sur les hiens personnels du mari; il serait donc absurde
d'obliger la femme & prouver que les hiens du mari sont
insutfisants pour remplir la femme de ses droits, alors
quelle n'a pas de droit sur ces. biens. Quant au désordre
des affaires du mari, la loi n'en parle que pour en induire
quil est & craindre que les biens du mari ne suffisent pas
pour l'exercicedes reprisesde la femme. Donc la femme ne
doit pas prouver le désordre quand il s’agit uniquement du
péril de la dot. | o | |

Dira-t-on que le péril de la dot, tel que nous l'enten-
dons, accuse aussi un certain désordre, sinon dans les
affaires personnelles du mari, du moins dans la gestion
delacommunauté? Sans doute, puisque, au lieu d’employer
la dot de la femme & sa destination, il en abuse pour des
dépenses qui ruineront la communauté. Ainsi le désordre
que suppose le péril de la dot concerne I'administration
de la communauté ; le mari, au lieu d’user de son pouvoir
de seigneur et maitre pour accroitre et enrichir la com-
munauté, en abuse. Si cette mauvaise gestion continue, la
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ruine de la femme est au bout, la dot est en péril; voila
pourquol la femme a le droit de demander la séparation de
biens. Que doit-elle prouver? Rien, sinon que le mari
n'emploie pas la dot & sa destination conventionnelle et
légale. Il se peut quil n'y ait aucun désordre dans les
affaires du mari : 1l ménage ses hiens, il dissipe les biens
communs. Est-ce a dire que la demande en séparation ne
sera pas admise? Dans l'opinion générale, il faudrait le
dire, puisque l'on enseigne que la femme doit prouver le
désordre et linsuffisance des hiens du mari. Cela est
absurde. Quimporte a la femme que les biens du mari
solent gérés avec soin, s1 sa dot a elle est dissipée et §'il
ne lul restera rien de sa fortune?

220. D'excellents auteurs ont apercu qulil y avait une
distinction & faire entre le péril de la dot et le péril des
droits et reprises. Aubry et Rau enseignent que la femme
qui demande la séparation, en se fondant sur le péril que
court sa dot, doit prouver que le danger qu'elie allégue a
pour cause la mauvalse administration ou la conduite
déréglée du mari (1). C'est dépasser la loi. Il est hien vrai
que lorsque le mari n’emploie - pas la dot de la femme &
sa destination conventionnelle et 1égale, la cause en est
d'ordinaire ou une vie de débauche, ou une gestion mau-
vaise; de sorte que le mari dissipe la dot de la femme par
ses exces, -ou elle devient la proie de ses créanciers. Mais
la loi ne demande pas que la femme prouve la cause du
péril que court sa dot, elle exige seulement que la dot soit
en péril et que le fait soit constant. Colmet de Santerre
dit trés-hien que la loi n’a pas voulu obliger la femme de
prouver linconduite du mari, ou son incapacité, ou ses
ruineuses spéculations; si on I'y obligeait, la plupart des
femmes reculeraient devant l'action en séparation; en éta-
blissant une garantie en faveur de la femme, la lo1 a dd
veiller & ce que l'action de la femme fat possible; or, elle
serait impossible si la femme, pour obtenir la séparation
de biens, devait couvrir son mari de honte (2). On ouble

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 392 et note 14, § 516.
(2) Colmet de Santerre, t. VI, p. 233, no 91 bis IX.
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que la’ vie commune continue en cas de séparation, et
comment la vie commune serait-elle possible si-la femme
devait prouver la débauche de son mari ou son incapacité
de gérer les affaires? o N

221%. Ce que nous disons du mobilier dotal s’applique,
4 la lettre, aux revenus des propres de la femme. Ces
revenus ont la méme destination que la dot mohiliére; dés
que le mari ne les emploie pas & cette destination, la dot
est en péril, car les revenus font partie de la dot; et dés
que la dot est compromise, il y a lieu & séparation. Cela
est d’évidence quand la crainte s'est déja réalisée, cest-a-
dire quand la femme et les enfants manquent do néces-
saire. Il n'y a pas & rechercher quellés sont les causes de
ce fait, le fait suffit.

Il faut aller plus loin. Rien ne manque encore & la
femme, 1l est largement pourvu & ses hesoins; mais la ges-
- tion du mari donne lieu de craindre que les revenus de la
femme ne solent pas employés & leur destination st la
communauté continue. La femme sera-t-elle recue a de-.
mander la séparation? La question a été déhattue devant
la cour de cassation par un habile avocat, Fabre, depuis
procureur général. Les parties en cause élaient une du-
chesse de Montmorency, demandant la séparationde biens
contre un Talleyrand-Périgord, duc de Valencay. Elle se
fondalt sur ce que son mari avait contracté des dettes
consldérables, qu'elle évaluait & un million; ces dettes,
disait-elle, mettaient en péril les revenus de sa dot de
400,000 francs, parce que c’étaient les seules valeurs sur
lesquelles elles pussent étre amorties. I avocat reconnais-
salt que la séparation pouvait étre demandée quand les
- revenus de la dot ne sont pas employés &4 leur destination,
cest-a-dire lorsque la famille est menacée de la misére,
ou du moins lorsqu'elle risque de déchoir de la situation
& laquelle lui donne droit I'état du mari. Mais tant que le
mari satisfait & ses obligations de pére et de mari, la
femme n’a pas le droit de se plaindre. Or, dans I'espéce,
on ne reprochait pas au mari de n’avoir pas subvenu con-
venablement aux besoins de sa famille, on prétendait seule-
ment quil devrait employer une partie des revenus de sa
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femme & ételndre son passif. Quimporte, si le surplus
ainsi que sa fortune lui permettaient de tenir sa maison
sur le pied qu'elle doit avoir? La cour de cassation pro-
nonga néanmolins un arrét de rejet. Elle pose en principe
que les revenus des biens dotaux devant servir & suppor-
ter les charges du mariage, font partie de la dot. Il peut
donc y avoir péril pour la dot si, par le fait du mari, les
revenus ne recoivent pas la destination que leur donne la
loi. Or, la cour de Paris avait constaté en fait que le mari
était débiteur de sommes 1mportantes, ce qui dénotait le
désordre de ses affaires; la cour en concluait que ce
désordre était de nature & faire craindre que les revenus
de la femme ne fussent détournés en grande partie de leur
destination pour le payement des dettes du mari (1). Le
fait ainsi constaté décidait la question. Vainement le pour-
voi disait-il quil était largement pourvu aux besoins de
la famille : ce n’est pas 4 raison de la misére ou de la dé-
chéance actuelle et déja existante que la loi autorise la
dissolution de la communauté, c'est & cause du péril que
court la dot; or, le péril s'adresse nécessairement a l'ave-
nir, et cest au juge du fait & décider si ces craintes sont
fondées.
- La jurisprudence est en ce sens. Dans une espéce jugée
par la cour de Caen, 1l était constant que le capital de la
dotn'était pasen danger, mais lesrevenus de la dot étalent
absorbés par les dettes du mari etf, par conséquent, dé-
tournés de leur destination légitime. Cela suffisait pour
justifier la demande en séparation, bien quil fat établi
que les dettes du mari n’étaient pas imputables & sa dis-
sipation. Il n’y avait donc pas de désordre; il n’y avait
pas insuffisance des biens du mari, néanmoins la sépara-
tion a été prononcée. Cest Iapplication de notre doc-
trine (2). - |

222. Nous avons supposé que le mari est en posses-
sion de la dot et quil n'emploie pas les revenus & leur
destination conventionnelle. Il se peut que la dot n'ait pas

(1) Rejet, 17 mars 1847 (Dalloz, 1847, 1, 140). |
(2) Caen, 11 décembre 1848 (Dalloz, 1850, 2, 16).
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encore été payée; la femme pqurra-t-e]le néanmoins de-
mander la séparation? A premiere vue, on est tenté de ré-
pondre que la dot n'est pas mise en péril tant que le mari
ne I'a point regue ; mais ce serait perdre de vue que la loi
s'adresse & I'avenir, en ce sens que dans sa juste pré-
voyance, elle veille 4 ce que la dot soit employée 4 sa
destination; dés quil y a lieu de craindre que cela ne
sera point, la femme doit avoir le droit de conjurer le
danger qui la menace quand la dot sera payée. La cour
de Bordeaux l'a jugé ainsi en posant comme principe -
qu'il n’est pas nécessaire que’la dot ait déja été touchée
par le mari; il suffit qu’il puisse & chaque instant la rece-
voir et quil donne de justes sujets de crainte que la dot ne
sera pas en streté dans ses mains (1).

I1y a un arrét dans le méme sens de la cour de cassa-
tion. Mais la cour confond les reprises avec le péril de la
dot. Les pére et mére avaient constitué & leur fille une
dot de 180,000 francs. Cette dot, étant purement mohi-
liére, ne donnait lieu 4 aucune reprise. La femme ne pou-
‘vait donc demander la séparation qu’en se fondant sur le
péril de la dot, c'est-a-dire sur ce qu’il y avait lieu de
craindre que la dot ne fit pas employée & sa destination.
La cour dit quil n'est pas nécessaire que la dot soit per-
due en tout ou en partie, quiil suffit qu'elle soit en péril;
cela est-vral, mais I'arrét ajoute qu'elle est en péril quand
le désor