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TRAITE

DU

CONTRAT DE MARIAGE.

ARTICLE PRELIMINAIRE.

1. N 0US avons cru ne pouvoir mieux terminer no-

-tre traité des obligations, et des différents contrats
¢t quasi-contrats d’ou elles naissent, que par un
traité du contrat de mariage, ce contrat étant le
plus excellent et le plus ancien de tous les contrats.

Il est le plus excellent, a ne le considérer méme
que dans l'ordre civil , parce que c’est celui qui in-
téresse le plus la société civile. -

1l est le plus ancien, car c’est le premier contrat
qui ait été faitentre les hommes. Aussitét que Dieu
eut formé Eve d'une des cotes d’Adam, et quiil la
lui eut présentée , nos deux premiers parents firent
ensemble un contrat de mariage; Adam prit Eve
pour son épouse, en lui disant : Hoc nunc osex ossi-
bus mets , et caro de carne mea.... et erunt duo in carne
‘und : et Eve prit réciproquement Adam pour son
¢poux.

2. Le terme de contrat de mariage est équivoque:
il est pris dans ce traité pour le mariage méme; ail-
leurs il est pris dans un autre sens, pour Yacte qui
contient les conventions particulitres que font en-
tre elles les personnes qui contractent mariage.

Nous verrons dans ce traité du contrat de mariage,
pris dans le premicr scns, 1° ce que c’est que le

7 1
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contrat de mariage ; ses différentes especes chez les
‘Romains , et par quelles lois il se régit ; 2° quellcs
sont les choses qui précédent le contrat de mariage ;
5° quelles sont les personnes entre lesquelles il peut
ou ne peut pas étre valablement contracteé ; 4° com-~
ment se contracte le mariage , et ce qui doit s’ob-
server dans sa célébration. 5° Nous traiterons des ef-
fets du mariage, et de certains mariages qui, quoique
valablement contractés, sont néanmoins privés des
effets civils ; 6° de la cassation des mariages, de la
dissolution , soit quant au li¢n , soit quant a I'habi-
tation; 7° des scconds mariages.

Nous ferons suivre ce traité par des traités surles
conventions les plus ordinaires qui accompagnant
le contrat de mariage dans les provinces régies par
le droit coutumier, telles que sont la communauté
et le douaire; et sur les droits qui naissent du ma-
riage, tels que sont 1&s droits de puissance mariale
et de puissance: patcrnelle. -



PREMIERE PARTIE.
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. les Romains fes différentes éspéces de mariages; et par

quelles lois le mariage 'est régi.
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CHAPITRE PREMIER.

Ce que c’est que le contrat-de mariage.

3. ONipeut définir le mariage, un contrat revétu des for-
mes que les lois ont. prescrites, par lequel un homme et
une femme habiles-A . faire ensemble ce contrat » $’enga-
gent réciproquement. 'un envers autre & demeurer toute
leur vie ensemble dans ’union ‘qui.doit étre entre un époux
¢l une épouse, - . B S
1L suit de cette définition, gu’un’ mariage ou Pon n’au-
- roit pas observé quelqu’une des formalités que les lois re~
- quiérent pour sa validité , ou.qui auroit-été contracté en
tre des personnes que les lois rendent inhabiles , in’est ‘pas
un véritable mariage : c’est ce que nous verrons en détail
dans la suite de ce traité. 5 .. . o
4. L’union dgns laquelle les parties, par le contrat de
mariage , s’engagent mutuellement de vivre , est principa-
lement Punion_de leurs esprits et de leurs volontés. Le
commerce charnel n’est point de Pesseuce du’mariage F
celui de saint-Joseph et de la sainte Vierge ne laissoit pas
d’étre un véritable mariage , quoiqu’ils aient 'un et Pautre
conservé toujours leur virginité. \ o
~ Cest ce qu'enseigne saint Augustin dans son ouvrage de
Nupt. et Concup. lib. 1, cap. 9, ou il prouve , par Pexemple
de saint Joseph et de la sainte Vierge, que lorsqu’un mari
et une femme s’accordent 2 garder la continence , leur
mariage n’cn est pas moins un véritable mariage : et le lien

conjugal qui les unit, bien loin de perdre pour cela de sa’

force, n’en €st au -contraire que plus fort : Quibus placucrit
i,
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ex consensu ab usu carnalis concupiscentid® in perpetuum conti-
nere , absit ut inter illos vinculum conjugale rumpatur ; im¢
PRIMIUS erit, quo magis ea pacta secum inierint que cariis con-
corditisque servanda sunt, non voluptariis newibus corporum ,
sed voluntariis affectibus animorum : neque énim fallaciter ab An-
gelo dictum est adJ oseph, Noli timere accipere Mariam consvcenm
taam, Conjux voecaldy ex primd fide desponsationis quam concu~
bitu nec cognoverat, nec fuerat cdbnituras ; nec perierat ," nec
mendax manseral CONJUGIS appellatio, ubi nec fuerat, nec fu-
tura erat carnis ulla commiztio, ete. '

Ce principe -est reconnu méme par les jurisconsultes
paiens. Ulpien, en la foi 30, ff. de¢ Reg. Jur. dit: Nuptias
consensus, non concubitus facit.

5. Quoique le commerce charnel ne soit pas de I'essence
du mariage, et que ’homme et la femme puissent d’un
commun consentement s’en abstenir , néanmoins le mariage
donne & chacune des parties un droit sur le corps de 'autre,
qui oblige chacune d’elle réciproquement d’accorder & ’au-
tre ce commerce charnel, lorsqi’elle lui demande.

La raison de cette obligation est tirée des fins du ma-
riage. La principale est la preeréation des enfants, i la-
quelle il est évident qu’on ne peut parvenir sang ce commerce.
Une autre fin du mariage, qui est d’y trouver un reméde
contre la trop gran(fe difficulté que pourroient avoir les
parties de garder la continence, renferme aussi cette obliga-
tion..’ T '

, ¥
R CHAPITRE 11. *
" De diﬁ“érgﬁtes. éspeces de mariages,

§. 1. Des différentes espyces de mariages que pouvoient contracter Ies
citoyens romains.

6. Les citoyens romains pouvoient contracter deux diffé-
rentes espéces de mariages : on appeloit 'an just® nuptice ,
etVautre concubinatus. Celui qu’on appeloit juste nuptiz étoit
lc mariage légitime qu’un homme contractoit selon les lois
avec une femme, pour l'avoir 4 titre de légitime épouse,
Justa uzor : ce mariage donnoit aux enfants les droils de
famille , et au pére le droit de puissance paternelle sur eux.
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v L’aulgggespéce de mariage, qu'on appeloit concubina-
tus , étoit aussi un véritable mariage ; il étoit expressément
permis par les lois : Concubinatus per leges nomen assumpsit ;
L 3,1 §. 1. de concubin. L’un et Pautre étoient maris et femine
conJunctto individudm pite consuetudinem continens. Par ce ma-
riage, de méme ® que par le mariage légitime , ’homme et la
femme contractdjent ensembl% une union qu’ils avoient in-
tention de conserver tou;om's jusqu’a la meort de Pun des
deux. Ce qui différencioit le concubinatus, du mariage légi~
time appelé juste nuptice , Gest que, pat ce mariage , ’homme
ne prenoit pas la femme avec qui il se marloxt, pour ’a-
voir & titre de légitime épouse. , justa uzor; mais il la pre-
noit pour Paveir seulement 3 titre de femmme et de concu-
bine. Les enfants qui naissoient de ce mariage n’avoient pas
les droits de famille, et le pére plavoit pas sur eux le droit de
de puissance paternelle : ils n’étoient pas justi liberi. Ils n’¢-
toient pas. néammoins batards : on les appeloit liberi natura-
les, et non pas nothi, spurii, qui &toient les noms de ceux
qui ¢toient nés ez scorto et d’unions défendues.

8. Ce concubinatus avoit été établi afin qu’un homme qui
avoit une inclination pour une femme de basse condition,
et notée, et que les lois et la.bienséance ne lui eussent pas
permis d’épouser pour P'avoir i titre de légitime ¢épousc, put
satisfaire son inclination en se mariant avec elle pour I'avoir
seulement pour concubine. Ainsi un sénateur pouvoit pren-
dre pour concubine une femme affranchie de 'esclavage,que
les lois ne lui permettoient pas d’avoir pour 1égitimc épouse.

Mais le mariage eoncubinatus w’étgit pas plus permis que le
mariage légitime¢ avee une femme avec qui les Romains pen-
soient que le droit naturel ne permettoit pas de s’unir. Par
exemple, si quelqu’un s’étoit marié & sa nitce , quoiqu’il ne

‘Tedt pas prise & titre d’épouse légitime, mais sculement
comme concubine,'union étoit regardée comme incestueuse:
Etiam si concabinam\qu?s habuerit sororis filiam, licit libertinam,
incestum committitur; . 56, ff. de ritu nupt.

Par la méme raison, on ne pouvoit pas avoir pour concu-
bine la femme d'an autre homme ; ¢t un homme, pendant
qu’il étoit marié, ne pouvoit pas avoir une concubine.

Mais lorsqu’un homme ‘qui n’étoit pas marié¢, prenoit
pour concubine une femme avec qui le droit naturel ne lui
défendoit pas de s’wnir , cette union qu'il contractoit avee
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elle, étoit une union qui étoit permise, non-sgylement par
la loi civile , comme nous Pavons vu, mais qui I'étoit pa-
reillement par Péglise, et qui,.par conséquent, lorsqu’ellc
¢toit contractée entre des fideles , étoit élevée A 'la dignité de
sacrement, comme Pest un mariage lggitime. :

C’est ce que nous apprenons du dix-septitme canon da
prewier concile de Toléde, tenu'l'an 4og% oh il est dit,
€ap. 17 : Si quis habensuzorem fidelis, concubindm habeat , ‘won
communicet : ceterum qui non habet uzorem , et pro umore con-
cubinam habet , ¢ communione non pellatur , “tantam ut unius
mulieris , aut uxgris , aut concubine, ut ei placucrit, sit conjunc-
tione contentus. :

9- Il reste & savoir quand le mariage qu’un homme avoit
contracté avec une femme, devoit étre censé un mariage
légitime, juste nuptie, ou quandil ne devoit passer que pour
un concubinatus. Cela ne dépendoit pas toujours de I'ob-
servation, ou de Pincbservation des cérémonies usitées
dans la célébration des mariages, ni de la confection ou du
défaut de confection d'un acte de conventions matrimo-
niales ; car un mariage pouvoit éire un mariage juste nup-
tie, quoiqu’il edt été fait sans cet acte et sans ces céré-
monies; L 22, Cod. de nupt. .

Ce n’étoit que par la différente intention qu’avoit eue
Phomme, en se mariant, de prendre sa femme a titre d’¢-
pouse lézitime, ou de la prendre seulement pour concu-
bine, que le mariage étoit, on mariage légitime, ou seu-

Jement concubinatus : Concubinam ex soldé animi destinatione

astimari oportet ; 1. 4, ff. de concub. Concupjna ab uzore soio
delectu separatur ; Paul. Sent. lib. 2, t. 30, §. .

Cette intention de prendre une femme pour I'avoir seu-
lement pour concubine, ne se présumoit-qii’a Pégard des
femmes d’un état vil, et notées.

C’est pourquoi Modestin dit : In libere mulieris consuctudine
non concubinatus , sed nuptic intulligcndz?: sunt , si non corpore
queestum (*) fecerit ; 1. 24, ff. de rit. nupt.

to. La distinction de cette double espce de mariage ,
Juste: nuptie et concubinatus , w’avoit lieu qua égard des ci-

(") Il n’¢toit pas permis aux ingénus de contracter un mariage légi-
time avec des femmes qui avoicnt fait cette profession. Ulp. in frag.
tit. 13, §. 20. !
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toyens romains; les peuples dos provinoces soumidses a la
république romaine , qui n’avoient pas les droits de citoyens
romains , n’étoient pas capables du mariage qwon appeloit
Jjuste n#ptice , lequel étoit propre aux seuls citoyens romains:
jls n’étoient capables que d'une seule esptce de mariage ,
qwon appeloit simplement matrimonium, Iequel ne donnoit
pas au pére, sur les enfants qui en naissoient, un droit de
puissance paternelle , tel que Pavoient les citoyens romains,
mais seulement tel que le donne au pére le droit naturel.

Par la suite Antonin Caracatla accorda le nom et les droits
de citoyens romains & tous les sujets de Vempire; 1. 17,
ff. de stat. hom. 5

§. I1. Cette double espece de mariage est-elle encore en nsage '
\

Cctte double esptce demariage est encore €n usage cn Al-
femagne.

L'esptce de marlage que los Romains appeloient concu~
binatus'y. est encore pratiquée; c’est celle qu’on appelle ma-
riage ad:morganiticam , ou mariage de la main gauche.

Par cette esptce de mariage, un homme de qualité se
marie 2 une femme de basse condition, qu’il prend pour
&tre sa femme d’un ordre subalterne. Cette femme ne par-
ticipe pas au rang et aux titres de son mari ; et les enfants

ui naissent de ce mariage ne succédent ni aux titres, ni a
I’hérédité de leur pere; mais ils doivent se contenter, ainsi
~que leur mére, d’une certaine quantité de biens qui leur a
été assignée par le contrat. Poyes le code Frédéric, p. 1,
liv. 2, tit. g, art. 3.

Cetic espdce de mariage n’a pas lieu en France. Nos lois .
ne permeitent pas de se marier a une femme autrement
que pour Pavoir A titre de légitime épouse, et le concubi-
nage avec une femme qu'on n’a pas épousée en légitime
mariage, est parmi nous une union défendue et criminelle.
Au reste, nous avons quelques mariages, qui, quoique
valablement contractés, n’ont pas les effets civils, dont
nous traiterons infrd.

§. IIL. Du mariage des esclaves.

Les csclaves n'ayant aucun ¢état olvil, Servi pro nullis ha-
bentur ; 1. 32, ff. de reg. jur. quoique leur mariage fat va~
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lable par le droit naturel, pourva qu’il elit été fait da
conscntcment de leurs maftres, et qu’ils n’eussent aucun
empéchement, c¢’étoit un mariage destitué de tous les ef-
fets civils , et qui n’en avoit d’autres que ceux qui haissent
du droit naturel : on appelle ce mariage contubernium.

On doit dire la méme chose du mariage que les négres,
dans nos colonics, peuvent contracter avec le consentc—
ment de leurs maitres, )

On appeloit contubernium, non-seulement celui qu’un
homme et une femme estlaves contractoient ensemble ; celui
qu'un homme libfe contractoit avec une femme esclave,
aut vice versd, était parcillement appelé contubernium : ¢’est
pourquoi Paul, Sent. 11, 19,3, dit : Inter servos et liberos
matrimonium contrahi non potest, contubernium polest. 11 n’¢-
toit pa‘s moins destitué des effets civils que celui qui éioit
contracté par deux esclaves. .

CHAPITRE IIL

Par quelles lois se régit Ie contrat de mariage.

ARTICLE PREMIER,

Dc Pautorité de la puissance séculiere sur le mariage.

11. Le mariage que contractent les fidéles , élant un
contrat que J.-C. a ¢levé a la dignité de sacrement, pour
élre le type et Pimage de son union avec son église, il est
lout & la fois et contrat civil, ct sacrement.

Le mariage étant un contrat, apparlient » de méme que
lous les autres contrats, al’ardre politique; et il est, en
conséquence, comme tous les autres contrats, sujet aux

ois de la puissance séculitre que Dieu a établic pour ré-

gler tout ce qui appartient au gonvernement et au bon
ordre de la société civile. Le mariage étant celui de tous
les contrats qui intéresse le plus le bon ordre de cetic
socicté, il en est d’autant plus sujet aux lois de la puis-
sance sceulitre que Dicu a établie pour le gouvernement
de celie sociéte.

Les princes séculiers ont donc Ie droit de faire des lois
pour le mariage de Ieurs sujets , soit pour linterdire A cer-

5
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taines personnes , "soit pour régler les formaligés S qu ’ils jugent
a propos de faife observer pour le contracter valablement.
12. Les mariages que les personnes sujettes & ces lois,
contractent contre leur disposition, lorsqu’clles portent la
peine de nullité, sont entitrement nuls, suivant la régle
commune A tous les contrats, que tout cortrat est nul lors-
quil est fait contre la disposition des lois : Nullum cbntrac-
tum , nullum conventum , lege contrahere prohibente. ‘
I’y a pas non plus, en ce cas, de sacrement-de ma-
riage; car il ne peut y avoir de. sacrement;’ sans :Ja chose
qui en est la matiére. Le contrat civil étantla’ matitre du
sacrement de mariage, il ne peut y avoir un sacrement
de mariage lorsque le contrat civil est nul ; de méme qu ’il
ne peut y avoir un’sacreriient de baptéme sans ’cau qui en
est la mati¥ 'e.

écuhere a tou;ours joui de ce droit.
J E que chez les Romains le mariage des
cnfants de fatéifte étoit nul , lorsqu il étoit contracté sans lc
consentement de celui sous la puissance duquel ils étoient.
C’est 'empereur Théodose qm a défendu, & pcmc de nul-
lit¢, le mariage entre cousms—germams, qui étoit pcrmxe
avant cette loi. C’est Justinien qui a fait de Palliance spiri-
tuelle, un empéchement dirimant de mariage. Celui de
la disparité du culte a été établi par les empereurs Valen-
iinien , Valens, Théodose et Arcade, qui ont prohibé les
mariages des chrétiens avec les juifs.

L’église n’a jamais regardé ces lois des empereurs sur les
mariages , comme des entreprises de la puissance séculitre
sur la pulssance ecclésiastique : bien loin de cela, nous
avons plusieurs canons de conciles qui en recommandent
Pobservation, et qui prononcent des censures contre ceux

" qui ne les observent pas.

14. Cette doctrine s’est tounjours enselgnée dans les éco-
les de théologie et de droit : le docteur Launci, dans son
grand ftrait¢ Regia in matrimonium potestas, rapporte une
foule d’autorités de théologiens de tous les pays ct de toutes
les écoles, qui l’cnscwnent

Je renvoic au hvrc ceux qui sont curieux de lcs voir.
Je me contente de rapporter ce qu’en dit Ambroise Ca-
tharin, dans son traité de clandestinis Matrimoniis , imprimé
& Rome avee privilége, en 15521 Quidquid non cst contri legem
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Dei ac legem nafurc, credo principes posse Girca matrimonium »
tanquam ciréd suam et non alienam materiam suis legibus provi-
dere, et ita latam ab eis legem valuisse puto, qud irritabantur
malrimonig non consuétts parentibus contracta.

Le jésuite Sanchez, en, son traité de Matrimonio, lib. 7,
disput. 3, n 2 ,-reconnoit aussi ce droit des princes sécu-
liers : 4 bsque du[no dicendum est (dit=il) posse principem secu-
larem; ex genere et naturd sue potestatis, matrimonii impedi-
menta dirimentia fidelibus sibi subditis ex justi causd-indicere....
Nec obstgt, Gé]oute Sanchez) principis- secularis potestati ma-
trimoniiim - esse sacramentum , quia ejus maleria contractus
civilis : qua ratione perindé potest ex justd causd illud irritare,
ac si sagramentum non esset , reddendo personas inhabiles ad
contrahendum , et sic invalidum contractum.™

C’est la doctrine qu’enseignoit en borhpﬂne
cle dernier, M. Hepnequin, célebre prg “de Sorbonne,
suivant qu’il paroit par un extrait s de ce profes-
seur, rapporté dangfe traité des empécheﬂf&'ﬂs de mariage
de M. Boileau, oli ce professeur s’exprime - “ansi : C/zrtstus
mairimonium mstttuendo sacramentum , nihil in illo ut contractu
civili immutavit, sed tantum illi, ul prarequisito fundamento
necessario imposuit , trunco inseruit, principali annezuit , mate-
riali affizit naturam et dignitatem sacramenti, ita ut mammo-
nium contractum civilem reliquerit hujusmodi post , cujusmodi
erat ante swam institutionem et elevationem in sacramentum : ut
ante elevationem subjiciebatur , ita et post sui elevationem , saltem
priusquam hdbeat sibi impositam naturam et dignitatem sacra-
menti , seu rever sit inter baptizatos initum tanquam sacramen-—
tum , subjicitur potestati publicee seculari prohibendum ac diri-
mendum , sew impediendum ne validé et licité ineatur ; tum quia
propter omnimodim humane superioritatis , jurisdictionis , infe-
rioritatis, subjectionis ecclesiastice , spiritalis et secularis corpo-
ralis diversitatem ac distinctionem. Matthaei 22, 21; Roman.
13, v. 1, ad 8; L Petri, v. 13, ad 18, et alibi. Sepiis in
seripturis inculcatam possunt principes laici; independenter ab
aucloritate et approbatione principum ecclesiasticorum, pro varie-
tate locorum, temporum, personarnm in suo republice secularis
regimine seculari connaturaliter et relativé ad suum finem et sco-
pum ferre leges civiles, idest ad pacemet tranquillitatem et bonum
reipublicee pertinentes, quibus ut alios contractus civiles, itd
matrimonium contractum civilem suorum subditorum inbaptizato-

dans le sit-
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tractum civilem possunt impediré ne.co tfir licite, adhtbendo

impedimenta pro/ubenua ; eliam poteru '%p?d"'e ne contrahatur
valide , sub poend nullitatis adhtbenda fimenta dirimentia.
15. Quelqu ¢vidents que smentles pessur lesquels est
fond¢ le droit qu’a la puissance sécuEiB’(B diétablir par des lois
des empéchements dirimants de’ mat , sans quellg ait
besoin pour cela du concours ni de obation de 'auto-
rité eccles,lasthue, néanmoins Bell Basile Pons, et
quelques autres. ,auteurs qui Voudmfﬁ LFeoncentrer dans le
pape toute pmssanee 5 la spxrrtuelle é’;!‘ A n&)oreuc’ ont at-
taqué dans leurs’ ccrits le drmt de? fgzsfpmssance séculiere
sur les mariages. - R o
Leurs arguments sont ‘des plus,frlk ol
riage est un sacrement, et par conséq q igue chose de
de spirituel. Or la puissance séculltrep séten pas aux cho-
ses spirituelles : elle ne doit donc pas s:g(;endre aux mariages :
¢’est donc une entreprise de la pmssaﬁce: séculiere sur la
pmssance spn'ltuelle, lorﬂque les prug(gqs font des lois sur
les mariages.
La réponse A cct argument est facile.;Il y a deux choses
dans le mariage: le contrat civil’ entrevl’homme et la femme
qui le contractent, et le sacrement qm‘ 1est ajouté au con-
trat civil, et auquel le contrat civil sert de' sujet etde matiere.
Je conviens que le mariage, en tant qu ’il est sacrement,
est quelque chose de spirituel, et n’est point du ressort de
la puissance séculiére; c’est pourquoi los princes ne peuvent
pas faire des lois sur le mariage, en tant qu'il est sacrement

*

I!é’disent +Le ma-

B
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(Je seroit, par excmp aft des princes, entreprendre
sur les droits de la. e €6 spicituelle, 8’ils vouloient déci-
‘minftre du ‘sacrement de
ositior®. qu'on doit apporter
pour reeevo AORFRraide A ce sabrement, et en gé-
néral sZs vouldi o B écider p‘ax ledrs lois quelque
chose qui eoncerny Maglite comme sacrement
Mais si ‘le mari Eapement , tt, sous ce respect, du
ressort de la puis X stiquer, il ‘ebt; aussi contrat
civil; et comme ‘¢l 1 appartient’ é Lordre poli-

thue, et il est en eoftigience sujet aux4bis (ﬁ(a puissance
séculicre. b, 48 ment qui survnéntm contrat,
mai ence, ne: vgmﬁ;tralt pas ce
contfat aux droits G4 ance séculfére&d& régler les

contrats, et tout
en institifant les
pas eifendu dimi
puissance séculié
et a-laqueller i,
qu'fomme , pen d ;i

D’ihlleurs la 10cRle:

AR

g ordre polxthue tar J.-C.,

ntg, et en publfant son évangile, n ‘a
} aaltérer en rien les droits de cette
a. déclarée étre’ étabhe de Dieu,
lm-méme etre sohmns en tant

ment de mariage} Jue ce contrat de:mariage qu'elle
rend ndl, n’ ) pont : 'ell@mp&he seulement
en le déclaran ‘;i
crement: de marfag ; eri élevant le contrat de mariage
entre les fidejes, ‘digqxté de sacrement, n’a entendu
élever & cett‘% predue les mariages légmmes iln’y a
qu'une ‘unio “et légmme, telle que celle qui
est formée par un n@ ¢ légitime, qui soit propre a étrele
type et I'image de on de Jésus-Christ avec son église.
Un maridge que lajloi civile d¢fend, et quelle‘déclare nul,
ne peut passer que péur ‘. commerce illégitime et crimi-
nel ; et on ne peutsirétendre sans une espéce d’'impiété , que
Jésus-Christ ait volilps élever 4 la dignité de sacrement un
tel commerce, et g) faire le type et 'image de son union
avec Iéglise. gy

16. Les théologiens que nous combattons, disent, pour
¢tablir leur systtme., «qu’il y a deux sortes de contrats de
» mariage : 'un, du.droit des gens, qui est commun A tous
» les peuples ; Pautre, du droit civil, lequel est propre et
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» particulier & chaque nation. »ypfésias-Christ (a]outent-lls)
ayant voulu commumq.uer SER; g g:ments, non a un-étdt
‘particulier , mais 2 toutgs Jesyliladhs et A tous feswoyau-

*
mes, a choisi, pour éle._yex’ & sacrement, le-con-
trat: de ‘mariage du,,drm ; &kcom rgsél toutes

naturel et des gens- éx.lge
contrevenu-a.ce qui-est re
soit un vrai mariage , et po
sacrement ; qu,e la .ggntrave_
priver ce mariage des effels-¢ ef
empécher le lien. " » -
Je réponds que ces théﬂ “ne s’expriment pas éxac-
tement, lorsqu’ils digent clu’x{, ;gfﬁpux sortes de miariages,
Pun du droit des gens, . ldutgg,v glro:t civil. On -doit plu-
tot dire qu’il ya des choses qui, sont requises pour la va-
lidité des mamages par le droit pistardl et des gens , et d’au-
tres qui sont reqmses par le. dl‘bl eivil. (ﬁ‘chaque nation ; que
celles qui sont requises par 1 Ie e bit naturel et des gens, sont
requises partout, dans tous les us, . -et éntre toutes sortes
depersonnes; aulien que. ce‘q} 1 € reqms par quelque loi
civile, n’est requis qu’entre, Ies. personnes qui, étant’ sujets
de P’état o ceifeloi a'été portéq, sontsoumlsea ason empire.
Mais c’est & tort-que ces thé lpglens donnent le nom de
mariage du droit naturel & un Marlage qui ne contiendroit &
la vérlté rien de contraire A ce que reqmert le droit nature}
mais dans lequel on auroit contrevenu § quelque loi civile ,
lorsque les parties qui 'ont contracté sont soumises A 'em-
pire de cette loi: car Dieu, qui est 'auteur du droit natu-
-relayant ordonné aux citoyens 'de chaque état Pobéissance
aux lois civiles-de I’état dont ils sont swjets, les parties qui
contractent un mariage contre la disposition de quelque loi
* eivile de Pétat dont lls sont sujeis, contreviennent non-seu-
lement 2 cette loi civile, mais ils contreviennent aussi au
droit naturel qui leur ordonnoft Pobéissgnce a ceite loi. Cest
pourquoi ce mariage, que nos théologiens conviennent n’étre
pas un mariage civil, parce qu’il est contraire  la loicivile ,
n’est pas non plus un mariage du droit naturel, parce qu’il est
parcillement contraire & ce que le droit naturel exigeeit des

loi civile, . pour cfﬁ’ll

~

vélevé ala dlgmté de

rais qu elle ne peuf o
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parties, et ne peut par; quent servir de matiére au sa-
crefnent.

g Noﬁ adversaires u\?er que les mariages con-
tractés contre la displ o, civile e laissent pas

A i{ukls sbngseulement prrvés
‘ftoxlie des sentences da )ums-

d’étre: valab s qua'
des:e{f

conttahqntur, sed .cog
pﬁiw.utilitatis priog poilis pm‘fkrtur. :
; i ieadwntr.aata non solvuntur ,- ne
b sens qufls paroissent d’abord
vetgxtdble sens de ces termes,

',faut rapprocher ce texte d’un

dowent pas s entendre{ i
présemier, Pour coniol
sed conlracta non solvantur

Pms prolubult

Avant cette comstitution’ ,Antomn la puissance pater-
nelle ne se bornait p gmem:pécher que'les enfants de famille
ne pusseut contiact: arl ¢’ sans le consentcment de leur
pere; mais méme aprés que leé  mariage avoit été valable-
ment contracté avec le cons htement du pére, la puissance
paternelle donnoit encore le. dxoxt au pere-de dissoudre lema~
riage de sa fille par le _dworoe;; lorsquv'il le jugeoitd propos,
méme malgré sa fille; Torsque sa fille mariéc ¢toit demeurde
en sa pmssance Cest ce que nous apprenons d’un {r agmeut
d’Eunms, ol ce poeba fmt auﬁsx parlemune ﬁlle 4 :

Sz mzprobum esse Ci testphontcm existimaveras , TS
Cur me huic lacabas nupliis? Sin est probus , v
Cur talem invitum |, mmtam cogis lmqaere? ' Ly,

L’empereur Anbonm ayant frouvé que.ce droit qu avonent :
lcs pereg de dissoudre le matiage des enfants qu’ils avoient
sous leur puissance, lorsqu’il étoit bien concordant, étoit
contraire au bien public 6t au bon ordre de la société ; abo~
lit ce droit par sa comstitution, :

Il est facile & présgnt d’a,peﬁ:evow le sens de ces tcrmes ’
sed contracta non solvuntur. Apres que Paul a dit que les en-
fants de famille ne peuvent valablement contracter mariage
sans le consentement de leur pére, en la puissance de qui
ils sont , Eorum qui in potestate patris surt, sinc voluntate ejus,
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. . . . LS .
- malrimonia jure non contrahuntur , il ajoute, sed contracta non

dissolvuntur; ¢’est-a-dire,mais lbgsqugles mariagesontété une
fois valablement contractés , le consentement du péreyétant
intervenu, le pere n’a plus le droitde les dissoudre, comme
il Pavoit autrefois. Ensuite Paul nous apprend la raison qui
a porté 'empereur & abolir ce droit. que donnoit autrefois
aux péres la puissance paternelle : ¢’est, dit-il, que Pintérds

- public et le bon ordre de la société ».qui ne permettenfﬁs

de dissoudre des mariages bien concordants, doit prévilldic
a cet ¢gard #ux droits de la puissance paternelle} qui ne ¢on-
tiennent quun intérét de particuliers : Contemplatio enim pu-~
blice utilitatis, privatorum commodis prefertur. -

18. Entre les-théologiens qui ont voulu dépouiller la puis-

- sance séculiere du droit qu’elle a, et dont elle a toujours

e

usé , de falfe des lois sur les mariages, dont 'inobservation
emporte la nuilit¢ du mariage, ily en a qui, ne pouvant
rien répondre aux exemples tirés des lois romaines sur le
droit de la puissance séculitre, conviennent que les princes
séculiers ont eu effectivement autrefois le droit de faire
des lois sur les mariages , et d’établir par ces lois des em-
péchements dirimants ; mais ils disent que église , pour de
bonnes raisons , s’est réservé A elle seule ce droit, et que les
princes s’en sont volontairement désistés. Rien n’est plus ab-
surde que le sentiment de ces théologiens : car le pouvoir
qu’ils conviennent que-les princes séculiers ont cu de faire
des lois pour la validité ou I'invalidité des mariages-, est ou
spirituel ou temporel. S’il est spirituel, les princesn’auroicnt

‘Jamais pu Pavoir; et lorsqu’ils en ont fait usage , les évéques

nauroient pas manqué de réclamer. S. Ambroise n’auroit
p3s conseillé & Théodose de faire une loi pour défendre
lc mariage des cousins-germains; mais il auroit plutét as-
semblé un concile -de sa province , pour les défendre. Si s
au contraire, ce pouvoir dépend de la puissance temporelle,
église , dont la puissance est toute spirituelle , n’a pu se
Vattribuer ; et les princes n’ont pu y renoncer, les droits
attachés a la puissance souveraine qu’ils ont reque de Dieu,
¢tant des droits inaliénables.

Par tout ce qui vient d’¢tre dit, il ne peut rester aucun
doute que la puissance séculitre a le droit de faire des lois
sur les mariages, dont Pinobservation les rende absolument
¢t cntitrement nuls, nou-sculement quant aux effets civils,
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mais' méme quaut aulien, et qui les empéche en consuquen-
ce de pouvoir scrvir dg matiére au sacrement de mariage.

ARTICLE II.

De l’aut;)rité dé’l’église sur les marijages,

19. En assurant 4 la pulssance séculiere les droits qui lai’
'\ppwrtlennent nous reconnoissonsaussiceux qui appartien-
A la puissance ecclésnasthue.-Le marlage étant con-

tr LA ivil et sacrement ; 8'il est, en tant que cgntrat civil,
soumis aux"lois séculiéres, il est, en tant que sacrement ,
soumis aux régles de I'église. C’est pourquoi nous n’avons
garde -de nous élever contre le décret da concile de Trente,
qui frappe d’anath®me ceux qui contestent 3 l’é(’l‘se le
pouvoir d’établir des empéchements dirimants dg, mariage :
Si quis dizerit ecclesiam non potuisse constituere ampedtmenla
matrimonii dirimentia , vel in iis constttugndzs errasse, ana-
thema sit. Sess. 24, Can. 4. ‘

20. Nous avons néanmoins 4 cet égard deux observations
A faire. La premitre est que le mariage n’étant soumis a la
puissance ecclésiastique quen tant qu’il est sacrement, ct
n’étant aucunement soumis a cette puissance, en tant que
contrat civil, les empéchements que P’église établit , senls et
par eux-mémes, ne peuvent concerner que le sacrement,
et ne peuvent seuls et par eux-mémes donner atteinte au
contrat civil. Mais larsque le prince, pour entretenir le con-
cert qui doit étre entre le sacerdoce et lempire, a adopté
ct fait recevoir dans ses états les canons qui établissent ces
empéchements, Papprobation que le prince y donne, rend
les gmpéchements établis par ces canons, empéchements
dirimants de mariage, méme comme contrat civil.

21. La seconde observation est que, quoique Iéglise ait le
pouvoir d’¢tablir des empéchements dirimants de mariage ,
et que plusieurs de ceux qui sont aujourd’hui en usage , tels
que ceux de la profession religieuse et des ordres sacrés,
aicnt ¢té établis par I’église dans des conciles; néanmoins,
pendant bien des siecles, 'église n’a pas usé de ce pouvoir :
elle ne connoissoit d’autres empéchements dirimants de ma-
riage que cecux que la loi naturelle, le Lévitique et les lois
civiles avoient établis. Le pere Labbe, dans le dixiéme tome
de sa collection, a placé aprés les canons du troisitme con-
cile géncéral de Latran, un ancien recueil de lettres de pa-
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pes, divisé par titres , auquel l'auteur de ce recueil avoit
donné le titre &’ A ppendiz ad concilium Lateranense tertium.
Nous trouvons dans ce recyeil , au titre de sponsalibus, cap. 217,
une lettre d’un pape Benoit, A Gaudence, patriarche, qui
Pavait consulté sur la question de savoir si une fille pouvoit
, épouser un jeune homme qui avoit été fiancé seulement,
et non marié¢ a la défunte sceur de cette fille. Le pape ré-
pond ainsi & cette question : Pourquoi, dit-il, condamne-
rois-je un mariage qui n’est condamné ni par les saintes
écritures, ni par les lois de la puissance séculiére ? Cur pro-
hibeam. quod probibitum nunquam sacra scriptura declarcv’t , sed
neque mandale leges connumeratis personis quibus inter se nup-
tias contrahere non licet, de hujusmodi aliquid dicunt negotio?

Tous les empéchements dirimants de mariage, qui ont
¢été établis dans les premiers siécles de Péglise, l’Qnt été par
les lois des empereurs ; comme nous ’avons yu suprda, n, 13:
nous n’en trouvons aucun qui ait été dans ces sitcles établi
par Péglise. Si, deés le vi© et le vire sitcles, les papes et les
conciles ont défendu les mariages pour cause de parenté ct
d’affinité dans des degrés plus éloignés que ceux dans les-
quels ils étoient défendus par les lois civiles, c’est parce
qu’on croyoit dans ces temps ( comme nous le verrons en
son lieu ) , que ces mariages ¢toient expressément condam-
nés par la loi du Lévitique. Les Papes et les conciles n’en-
tendoient pas, en défendant'ceS\mariages » €tablir de-nou-
veaux empéchements dirimants. :

22. Méme & I'égard des mariages qui ne pouvoient se con-

tracter sans crime , I'église se contentoit de les défendre ,
sous peine des censures ecclésiastiques ; mais elle ne les dé-
claroit pas nuls.
_ Par exemple, quoique église ait toujours regardé comme
un trés-grand péché la violation que faisoient de leur veeu,
en se mariant, les vierges qui avoient été solennellement
consacrées & Dieu , néamoins » pendant plusieurs siecles ,
elle n’a pas regardé comme un-empéchement dirimant de
mariage la profession religieuse , qui Pest- devenue depuis.
Voyez ce que nous en rapportons infrd, en la troisiéme partie.

“3
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SECONDE PARTIE.

Des choses qui ont coutume de précéder le mariage.

Ims choses qui ont coutume de précéder le mariage , sont
les fiancailles et les bancs de mariage.

A

CHAPITRE PREMIER.

Des fiancailles.

2%. Le mariage a coutume d’étre précédé de fianqailles :
il n’est pas néanmoins de nécessité qu’il en soit précédé. ‘

Les canonistes distinguent deux espeéces de fiancailles ;
celles qui se font par paroles de présent, et celles qui se
font par paroles de futur.

Les fiancailles par paroles de présent, sont la convention
par laquelle un homme et une femme déclarent I'un et I'au-
tre qu’ils se prennent dés & présent pour époux.

Avant le concile de Trente , ces fiangailles par paroles de
présent, qui se faisoient dans le secret, sans qu’il intervint
de célébration de mariage en face d’église, étoient de vraié
mariages. Elles ont été proscrites par le concile de Trente
et par Pordonnance de Blois, et elles ne peuvent plus avoir
aucun effet. L’ordonnance de Blois, art. 44, défend aux
notaires d’en recevoir, & peine de punition corporelle. Mor-
nac, sur la loi 3, ff. de rit. nupt. , rapporte des arréts qui
font pareillement défenses aux curés et vicaires d’en re-
cevoir. - - :

24. A Pégard des fiancailles par paroles de futurs, qui
sont les seules que nous reconnoissons , nous en trouvons
la définition dans la loi 1, ff. de sponsal. Sponsalia- sunt
mentio et repromissio futurarum nuptiarum.
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Clest+a-dire , ng. convention’ par laquelle un homme et
une fetnme se Pfomecttent réciproquement qu’ils contracte:
font mariage ‘ensenible; R C
- Nous tiaiteron’s, 1° de Pantiquité et des raisons de I
des fiangailles ; 5 des personnes qui peuvent les contracter ;
3° comment elles se contractent; 4° des choses qui ont cou- L
tumeé de les'accompagner; 5° des effets des fiancailles ; 6° des %
juges qui sont comypéients pour connoitre des fiancailles, et ;
des peines des parties qui refusent de les accomplir ; »° en:
fin, dés blauses qui peuvent décharger les fiancés de leus
engagement. e e

usage

C
\ L

"ARTICLE PREMIER,

" De “‘l":inﬁqu}ié{w 1 ira%i‘éé des ﬁahcgiﬁm,ei des taisons de‘ set ﬁéége;

. 25. L'usage des flancailles est trés-ancien parmi les hom=
mes : il étoit observé chez les peuples du Latium., suivant
le:témoignage-de Servits-Sulpicius, rapporté par Aulu:Gelle,
Noct. Attic. 5. bib. 4yrap. i - g . : :
«.Get usage a passéide 1a chez.les Roinains : Moris fuait ves
teribus stipubari et spondere sibi ugores futuras; 1. o, ff. da

. Elles étoient.aussi en usage chez les Grecs, - o
En remontant 4 une antiquité reculée; nous trouvons qrie /

Rachel fut fianeée. & Jacob long-temps avant: qu'on la kai -

donnit en mariage; -+ R S e s

-~ 26. 8. Augustin neus rapports ingipale raison de cet
usage des fiancailles : Constitutuin-est; dit-il, k. Jani:. pacte
sponse non statim tradantur, ne vilem habeat maritus. datam , S 12
guam non 8Ltspirqveri-t sponsus. .‘jélgt@m ;- Can. COﬁSt‘itumm ,
caus. 24, quest. 3, ; e : o PR
Cet usage de faire précéder de quelque temps les fans
 gailles avant que de contracter le mariage, remédie aussi
~ayx inconyénients gui se troﬁiéﬁé,@?ﬁ' «des mariages trop
~ précipités, qui se contractent entre des parties avant qu’elles
¢ _connoissenty . ., N - : o

S

TARTRELE C1ES - ¢ e

. Quelles personnes peuvent.contractet ensemble des fiangailics,

_ 27. Pour qu'un homme et une femiie prifssent éoim‘a cier
valablement ensemble des fiangailles ; il faut qu'ils soient
B YRR



20 TRAITE DU CONTRAT DE MARIAGE,
cdpables de contractér. mariage ensemble, ow du moms
qu'ils puissent décemment espérer de’lé d@?eﬁir ‘

Suivant ce principe, un frére et ufte scedr ne peuvent
_pas valablement contracter ensemble des.fiarfgailles, parce
qu’ils ne peuvent jamais étre’ eapables dé conl.rc’mter ma-
riage ensemble. '

Au contraire , un cousin et une cousine, thmque dans un
degré prohlbé s peuvents *valablement ‘spon’a‘a(:tel ensemble
des fiancailles; ¢ar quoidirils ne soi¢nt pas alors capables
de contracter marlagéenscmble, ils pedvent décemingent es-
pérer de le devenir, lorsqu’ils auront obtenu les dispenses
nécessaires.-

28. Un.homme marié ne peut pas contragier valablement
des fiancailles avec uné aufee femme : ety Yyoiqu’il puisse
devemr"capable de I'épouser aprés la mort de sa femme , il
ne peut décemment espérer de devenir capable d’en épouser
une autre. i

29. Des impubtres peuvent, avec l’autorxté de léurs pa-
rents ou tuteurs, contracter, valtblement- dés fiancailles :
car quoiqu’ils ne soient pas encore capables de contracter
mariage, ils peuvent décemment: espérer de T devemr '

11 faut néanmoins -pour les fiancailles, qui s¢ forment.,
comme tous les autres.contrats, par'le conseniement ‘des
parties, que ces xmpubéres soient en age ‘de 00mprendre ce
qwils font, c’est-a-dire, qwils aient alr moing-sept ans : 4
primordio cetatis sponsalia e/ﬁcgyossunt si modo id.fieri ab utra-
que persond mtelltgatup* sty 8 non santmmores quam septem
annis 5 k24 5 ff. de sponsy .

Yoot

TIIR L ARTIOLE IIL -

f e Cpmmgnt se coitractent les ﬁanqallles. :

Ao

30. Les ﬂangaﬂles sont un contrat consensuel ¢ qux se forme
par le seul consentement : Sufficit nudus consensus ad consh-
tucnda sponsalta L. 4, ff. de spons.

La disposition de 'ordonnance de 1639. art. 7, qui pOrte
que- les fiancailles seront :rédigées par écrit en présence de’
quatre parents, concerne la maniére dont les fiancailles
doivent s¢ prouver lorsque I'une des partiés en disconvient ,
¢t non-la substance de, ’engagement.

~ Ce consentement qui forme lcs fiangailles , doit étre un
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consentement parfait qui n’aft point été extorqué par vio-

lence ou par menagbij-et qui n’ait pas été surpris.:

- La liberté y est tellement nécessaire , que si Pune des par-
ties paroissoit avoir euun grand empire sur Pesprit de I'au-
tre partie , I'engagement ne seroit pas valable. C’est sur ce

fondement que-des promesses de mariage faites entre un

médecin et sa malade, pendant sa maladie, quoiqu’avec le
conscntement du pere de la fille; ont été jugées non-valables
par un arrét que rapporte Bouchel, en sa Bibliothique des
arréts. Fevret-le rapporte aussi, -

“I1 n’est pas toujours nécessaite que ce consentement soit

*

exprés. Lorsqu'un pére fiance sa fille A quelqu’un, la fille

qui est présente, et qui ne contredit pas & ce que fait son
pere, est censée consentir tacitement aux fiancailles : Que

patris voluntati-non repugnat, consentire intelligitur ; 1. 12 , i

d. tit. o ‘ ,
Mais la convention par laquelle les parents du garcon et

ceux.de la fille conviennent de les marier ensemble , sans’

que-le consentement du gargon et de la fille intervienne au
moins tacitement, ne sont pas de véritables fiangailles : cette
convention n’oblige point le gargon et la fille qui n’ont point
consenti, et ne forme point 'empéchement d’honnéteté pu-
blique qui résulte des fiancailles ; cap. 1, de spons. impub.
in 6°.

d1. De méme qu’on ne peut centracter mariage qu’avec
une personne certaine et déterminée, on ne peut non plus
contracter valablément'ﬂes‘ﬁanqailles qu’avec une personne
certaine et déterminée ; cap. 1, de spons. , in 6°. C’est pour-
quoi sf un jeune homme promettoit & trois sccurs d’épouser
I'une d’elles , cette promesse ne produiroit aucun engage-
ment: .

32. Outre le consentement des personnes qui contractent
ensemble les fiancailles, il faut aussi, pour la validité des
fiancailles, celui des personnes dont le consentement est re-
quis pour leur mariage : In sponsalibus etiam consensus eorum
ewigendus est quorum in nuptiis desideratur; 1. 7, §. 1, ML d. tit,

C’est pourquoi les enfants de famille et les mineurs ne
peuvent contracter valablement des fiancailles et faire des
‘promesses de mariage sans le conscntement de leurs pére
ou mére, tuteur ou curateur. Les princes et princesses da
sang ue le peuvent sans le consentement du roi.
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a3. Il est nécessaire, pour la validitg de Pengagement des
fiancailles, que cet engagement soit, réc'lpa-oque «Lest ce qui
résulte.de la définition des ﬁdngallle,ﬁ, ra},pportée supra,, n 24,
repromissio futurarum nuptiarum. *€e*terme repromissio, si-
guific une promesse récxproque En éonaéquenca Fevrel, en
son Traité de l’abus, I: 5, chap 1, 7. "5 Hous .rapporte’ que
M. Pavocat-général Servin, dans la cause du sieur Despories,
fit voir que le billet dudit sieur 'Desportes:, congu en ces
termes : Je promets a mademaisellg Bourdoret ds b époaser, étoit
nul, et ne produisoit aucune obhv.mon » parce qu'il n'y avoit,
pas de promesse réciproquede ladite demoiselle., qui avoit
seulement , ex post facto, apposé sa slgndture au billet,’ en
Pabsence dudit Desportes

. Du principe qu’il est de I'essence du contrat de fiangailles
que Pengagement soit réciproque, on tire cette conséquen-
- ¢e, que lorsqu'un billet qui contient des promesses de ma-
riage, est laissé entre les mains de 'une des parties, sans
que 'autre en ait de son c¢o6té un double, le traité est nul,
parce qu’étant au pouvoir de la partie entre les mains de
qui cst le billet, de ne pas exécuter le: traité , en suppri-

mant le billet, l’cngagement n’est pas rémproque !

Mais si le billet ¢toit déposé entre ies malns d’*‘un tiers , il
seroit valable.

34. Les flancailles peuvent se contracter non-senlement
© purement et simplement; on peut aussi y apposer un terme,
ct méme une condition , de méme quwaux #utres contrats.

L’effet du terme , suivant les pxiﬂmpes éablis en notre
Traité des obligations, n. 230, consiste a éntpécher chacune
des parties de poursuivre , avant qu’il soit expiré, Pautre
partie, pour demander Pexécution des. francailles ; mais il
wempéche pas que les fiancailles ne soient , ds Pinstant du
contrat, valablement contractées , et qu’elles ne produisent
dés—lors les engagements qui en naissent, cl les empéshe-
ments qui en résultent, dont nous parlcrons ifra, part. 3,
¢ch. 3, art. 5.

35. La condition qui seroit apposée aux flandailles, est
bien différente d’un simple terme, Non-seulement elle em-
péche les parties de pouvoir, avant son aecomplissement,
demander Pexécution des fiangailles ; mais encore elle les
gduspend de manitre que les fiangajlles ne produisent les obli-
gations et les autres effets qui en naissent, que dans le cas
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auquel la ¢ondition s’accompliroit, et qu'au contraire alles
" sont regardées comune non. avenues, si la condltion dé~

i,'a ut,» , e :

_Tant que la copdition est encore pendante, il n’y a pas
J’obligation , mais:seulement une espérance d’obligation.
Mais comme une obligation conditionnelle donne X celui
envers qui elle est contractée, le droit de faire les actes con-
servatoires du droit qu'il espére avoir, quoiqu’il ne I'ait pas
-encore, si 'une des parties qui ont contracté des fiangailles
conditionnelles pendant que la condition est pendante,
faisoit publier des bancs avec une autre personne, celle en-
vers qui elle a egntracté ses premitres fiangailles condition~
nelles , seroit fondée & y former opposition.
_ 36. Les conditions qu'on peut apposer aux fiancailles,
doivent étre honnétes et possibles. Si on avoit apposé une
condition impossible, ou la condition d’t_m? chose contraire
aux Jois pu aux bonnes meeurs, les fiancailles seroient nul-
les; tout contrat fait sous de telles conditions étant nul,
suivant les principes de droit que nous avons rapportés en
notre Traité des obligations, n. 204.

L’auteur des Conférences de Paris prétend au contraire
que les fiangailles coniractées sous une condition impossi-
ble, ne laissent pas d’dtre valables, et que la condition doit
étre regardée comme non écrite , de méme que les disposi-
tions de dernitre volonté. Il se fonde sur une décrétale de
Grégoire 1x;, qui estrapportée aun chapitre dernier , emt. de
cond. appos. Mais cette décrétale étant dans Pespéce de con-
ditions apposées au mariage , méme lorsqu’on le contractoit,
on n’a pu en tirer argument pour de simples fiangailles de
futur. i :

37. Les flangailles peuvent étre contractées non-seulement
¢x certo die, vel sub conditione, avec un terme ou sous une
condition; elles peuvent aussi, de méme que les autres con-
ventions , étre contractées ad certum tempus, vel ad certam
conditionem, auquel cas elles produisent, aussitdt qu’elles
sont contractées , une obligation réciproque, pour 'aceom-
plissement de laquelle chacune des parties a action aussit6t.
Mais si I’échéance du terme ou de la condition arrive avant
que les fiangailles aient eu leur accomplissement par ls ma-
riage des parties, et avant que ni 'une ni ’autre des parties
ait ¢ét¢ mise en demeuye de les accomplir, Iobligation des
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fiangailles cesse de pletn druit. ¥ gyes notrs Traité des obfi-
gations, n. 2a4. o T
38. On a fait la question, si un mariage nul pouvoit valoir
au moins comme fiancailles ? Les canonistes font A cet égard
une distinction. Lorsque le mariage est nul par le défaut
d’observation des formes que la loi prescrit, comme Iorsqué‘
‘des personnes se sont mériées ailleurs qu’en face déglise ,
un tel marjage ne vaut pas méme comme fianéailles, parce
que la loi ne donne aucun effet aux actes faits au mépris’
de 1a loi, sans observer les formes qu’elle prescrit. C’est le
cas de la maxime, Quod nullum est, nultum prodicit effectum.
Mais lorsqu’on a observé les formes, et que le mariage gui
a été fait de bonne foi, n’est nul que parée que les parties
n’étoient pas encore capables de contracter mariage, quoi-
quelles fussent ggpables de contracter des iancailles ; com-
me lorsque 'une des parties n’avoit pas encore l"z‘igé de pu-
berté : en ce cas, acte qui ne peut valoir comme "mariage‘,
vaut comme fiancailles , la promesse réciproque de se
prendre présentement pour époux, renfermant celle de se
prendre pour époux lorsqu’on le pourra. C’est I’avis de Fa-
gnan, ad cap. ext. de despons. impub,

ARTICLE IV,

Des choses qui ont coutume d’accompaguer les fiangailles.

Les choses qui ont coutume d’accompfgner les fiancailles,
sont, 1° la bénédiction des fiangailles en face d’églisc; 2° les
arrhes et les présents de mariages ; 3° 'acte qui contient les
conventions de mariage , q&’on appelle contrat de mariage.

§. 1. De la bénédiction des fiangailles.

39. L’usage de la bénédiction des fiancailles est trés-an-
cien dans Péglise. Elle y étoit en usage deés le 1v° siecle,
suivant ce qui paroit par une lettre du pape Syrice & Himé-
rius , évéque de Tarragone, qui est rapportée au second
tome des conciles du pére Labbe. Il y est dit, art. 4 : De
conjugalium violatione requisisti, si desponsatam alii puellam ,
alter in matrimonium possit accipere ? Hoc ne fiat, modis omni-
bus inhibemus , quia illa benedictio quam NupTURE sacerdos impo-
nit, apud fideles , sacrilegic instar est, si ulli transgressions
vialetur.



PARTIE 1, CHAPITRE L : ab

11 est évident que le pape parle, non de la bénédiction
nuptiale , mals de da bénédiction que le prétre donnoit aux
personnes fiancées ; car il djt, quam vortRE sacerdos imponit.
Il ne dit pas nubenti : et.d’ailleurs il ne’ pouvoit étre ques-
tion que d’une fiancée dans ce qui faisoit ’objet sur lequel
Himérius avoit consulté le pape. Himérius n’auroit pas
eu besoin de demander au pape si on pouvoit marier une
femme qui Pétoit déjd A un autre. :

40. Quelque ancien que soit Pusage de cette bénédiction ,
elle n’est pas de l'essence des fiancailles, qui ne laissent
pas d’étre valables, quoiqu’elle ne soit pas intervenue. En
cela les fiancailles différent du-mariage, qui, selon les lois
du royaume, ne peut étre valablement contracté qu'en face
d’église. . . . : '

La bénédiction est si peu-de Pessence des fiancailles, que,
selon I'usage de quelques diocéses, du nombre desquels est
notre diocése d’Orléans, la bénédiction des fiancailles ne se
fait -qu’aprés la publication des bancs, et par conséquent
long-temps aprés qu’elles ont été contractées. '

L’usage des diocéses o1 la bénédiction des fiancailles pré-
cede la publication des bancs, est beaucoup plus régulier.

41. Cette cérémonie de la bénédiction des fiancailles se
fait en face d’église. Les parties y déclarent devant le caré
de leur paroisse, ou autre prétre par lui commis, quielles
promettent de s’épouser, et le prétre récite sur elles les
pritres accoutumeées, telles qu'elles sont contenues dansles
rituels des différents diocéses. S e

Lorsque les parties.sont.de différentes paroisses, cettecé-
rémonie se fait dans cglle de la fiancée;, plutét que- dans
celle du fiancé ; car il est de la décence que ce soit le fiancé
qui paroisse aller rechercher la fiancée. : 4

§. I1. Des arrhes, et des présents de mariagé.

42. On appelle arrhes ce que quelga’un- donne 3 un autre
pour gage de P'exécution de I'engagement qu'il contracte
ou qu'il a coniracté envers lui, a la charge de n’en avoir
aucune répétition , dans le cas auquel il manqueroit par sa
faute & I'accomplir. . o

Chez les Romains , ¢’¢toit le fiancé qui avoit coutume de
donner des arrhes i la fiancée, ou au pére de la fiancée, en
la puissance de qui elle ¢toit. S’il manquoit par sa faute a
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son engagement, il perdoit les arrhes qu’il avoit données :
st ¢’étolt par la faute de la personne qui les avoit regues,

gui, sans aucun juste sujet, refusoit d’accomplir le ma-

riage , les arrhes devoient étre rendues autrefois au quadru-

ple; L 6, Cod. Theod. de sponsal. ; et depuis, par la consti-

tution de Léon et Anthéme, seulement au double; 1. 5; §. 1,

Cod. de sponsal. ;1. 16, Cod. ds episcop. Aud.

Lorsque le mariage n’avoit pas lieu, sans la faute ni de
Pune ni de Pautre des partles , putd, par la mort de I'une
d’elles , avant qu’elle elit ét¢ mise en demeure d’accomplir
son engagement, ou pour quelque juste cause que 'une ou
Yautre partie avoit eue de ne pas accomplir les fianqailles ,
les arrhes étoient rendues purement et simplement sans au-
cune crue; . 3, Cod. de sponsal. Les arrhes doivent pareil-
lement éire rendues, lorsque le mariage a eu lieu.

43. Parmi nous, le fiancé et la fiancée se donnent assez
souvent réciproquement des arrhes : celle des parties qui,
sans aucun juste sujet, refuse d’accomplir son engagement ,
doit rendre A l'autre les arrhes qu’elle a regues, et perdre
celles qu’elle a données, pourvu néanmoins qu'elles ne fus-
sent pas trop considérables , eu égard A la qualité et aux
facultés des parties.

Lorsque les arrhes sont considérables, et qu’elles excédent
de beaucoup la somme 2 laquelle pourroient étre réglés les
dommages et intéréts résultants de l'inexécution des pro-
messes de mariage , la partie qui les a données, et qui re-
fuse, sans aucun juste sujet , d’accomplir son.engagement,
ne .htsse pas d’en avojr la répétxtu:m, ‘squs la déduction seu-

ot de la somme & laguelle. e )ggge doit régler les dom-~
xmes et intéréte dus & la partie qui les.a regues ,,pour
Pinexécution des promesses de mariage. C’est ce qui a été
jugé par un arrét du 20 aolt 1680, rapporté au 2°* tome du
Journal du palais.

La raison est, qu'¢iapt d’une extréme importance pour
le bien de la sociétd givile , que les mariages soient parfaite-
ment libres, une partie ne doit pas étre mise dans la néces-

- sité de contracter un mariage contre son gré, par la crainte

de souflrir une trop grosse perte, si elle refusoit d’accom-
plir les promesses de mariage pour exécution desquelles elle
a donné des arrhes trop considérables.

44 G’cst par cette méme raison qu’on n’a, dans notre ju-
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risprudence, aucun égard aux stipulations pénales par les~
(:{uelles un homme et une fcmme se promettont réciproque-
ment une somme d’argent , ou quelque autre chose , en cas-
de refus d’exécuter les promesses de mariage qu'ils se sont
‘ faites, lorsque la somme ou la chose promise excede ce que
le juge estime étre da pour les dommages et intéréts ; arrét
du 29 aodt 1713, au sixiéme volume du journal. Notre ju-
risprudence est én cela conforme au droit canonique ; Cap.
Gemma, 29, ext. de sponsal, C
. 45. Les fiangailles sont aussi souvent accompagnées de
présents que le fiancé fait A la fiancée, ou qu'ils se font ré-
ciproquement I'un & P'autre. Suivant lé droit romain , avant
Constantin, ces donations étoient censées pures et 'simples,
ct ne se révoquoient pas lorsque le mariage manquoit , a
moins qu'il n’y eiit quelques circonstances qui y fissent pré-
sumer la condition , si nuptie sequantur; 1. 2, Cod, de don.
ante nupt, ) )

Par les constitutions de Constantin, la condition si nuptie
sequantur, y est toujours sous-entendue ; et lorsque le ma-
riage manque par la mort de 'une ou de I'autre partie, il y
a lieu a la répétition des choses données ; sauf que si jam.
osculum intervencrat, la flancée retenoit la moitié de. ce qui
Ini avoit ét¢ donné en présent ; L 15 et 16, Cod. d. it, -

~ Selon les meeurs des Romains, bien différentes des ndtres ’
yne fille n’admettoit aucun homme 2 la baiser au visage,
pas méme souvent son fiancé, Lorsqu’elle y avoit admis
son-fiancé, le fiancé videbatur pudicitiam -ejus preelibasse,’ in
cujus pudicitie prelibate premium , la fiancée lorsque le ma-
riage manquoit, retenoit la moitié de ce qui lui aveit &té
donné. . ‘ S

En cela ce qui éteit donné en présent, étoit -différent des
arrhes: que la flaneée devoit rendre-en ce cas, sans en rien
retenir.

A plus forte raison, lorsque c*toit par le refus du dona-
taire que le. mariage manquojt, les cheses qui Iui avoient
¢t¢ données en présént, devoient-dtre rendues. _

' 46. Suivant notre jurispruderrss frangoise, dans tous les
présents qui se font & des-fiancés ,:1a coidition 3i nuptie se-
quantur y est toujours sous-entendue, quoiqu’elle n’y ait pas
¢£té exprimée; et il y a en conséquence toujours lieu A Iy
répetition des choses données, lorsque le mariage manque,
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2 moins que ce ne fiit par le refus du donateur : car en-ce
cas, le donateur ayant été mis en demeure d’accomplir la
condition, elle doit passer pour accomplie vis-d-vis de lui,
suivant la régle de droit : In omnibus causis pro facto id acci-
pitur, quoties per allquem mora fit, quominas flat ; 1. 39, fI, de
reg. Jur. o

§- 111. De P'acte qui contient les conventions matrimoniales.

4. Les fiancailles sont ordinairement accompagnées ou
suivies d’un acte regu devant notaires, qui se passe en pré-
sence des parents des. fiancés, qu’on assemble pour cet effet,
lequel contient les conventions matrimoniales. On donne &
cet acte le nom de contrat de mariage.

Cet acte n’est pas de nécessité. Il arrive souvent que les:
parties se marient sans faire de contrat de mariage, sur-tout:
parmi les pauvres gens : en ce oas, les dispositions des cou~’
tumes sur la communauté, le douaire, etc. , leur en tien-
nent liew. ‘

48. Ce contrat de mariage ne peut se faire qu’avant le
mariage : il n’est plus permis , aprés la célébration du ma-
riage, de faire aucunes conventions matrimoniales. Plu--
sieurs goutumes en ont des dispositions. Notre coutume
&’Orléans, art. 202, dit : « En traité de mariage et avant la’
» foi 'baillée et bénédiction nuptiale, homme et femme peu-
» vent faire et apposer telles conditions, douaires , donations’
» et autres conventions que bon leur semblera. » ,

Cest pour cela que les contrats de mariage doivent éfre
faits devant notaires ; dans la crainte des antidates dont les

acles #ous signatures privées sont susceptibles. .

Il.y a pourtant des provihces ol on admet les contrats.de
mafages falls sous les sighatures privées des parties et de
leurs parexiis respectifs. : SRR

ARTICLE V.
Des effets" que frodufsent les flan¢hilles.”

Le principal effet gue produisent les fiangailles, est qu’elles
forment dans chacune des parties un engagement récipro-
que d’accomplir sa promesse , lorsqu’elle en sera requise
par Pautre partic; d’ou nait une action que chacune des
partics a contre 'autre pour P'obliger & Paccomplir.
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_ Cet effet dérive de la pature des fiangailles , qui spnt un
contrat synallagmatique. .- SR S
Le second effet des fiancailles , qui est une suite du pre-
mier, est qu’élles forment dans chacune des parties un em-
péchement prohibitif qui les empéche de pouvoir , pendant.
qu’elles subsistent, se marier. licitement 4 un autre,
- Cet engagement n’est. que prohibitif : il n’est pas.diri-
mant, comme nous le verrons infrd, part. 3. ‘
Enfin, le troisidme effet des fiancailles est qu’elles for-
“ment, méme aprés leur dissolution, un empéchement diri-
mant, qu'on appelle .d’honnéteté publique, qui empéche
chacune des parties d’épouser les parents de la ligne directe
de Pautre partie, et méme _ceux du premier degré de la.col-
latérale, comme nous le verrons infra, part. 3. ..

ARTICLE VI
.
2 ) e s
Quels juges 'sont compétents pour connoitre de la validité desfiancailies.
“La partie qui rcfuse de les exécuter, peut-elle'y étre contrainte; et
pa q : s ¢ e’y etre 1eran
quelle est la peine de son refus. C :

_ f9. Les fiancailles étant un contrat, appartiennent, de
" méme que tous les autres, contrats, & l’ordmpoliticiue; et
-par-conséquent c’est le juge séculiez-qui en est le juge na-
" turel. - A TR
., Néanmoins, en considératiogale ce-que.les fiangailles ont
peur objet le mariage que les papéies se-spnt réciproquement
‘oblgées. de contracter, et que'le mariage, en tant. qu’il est
_ élevé 4 la dignité de sacrement, renferme quelque; chose de
spirituel ; nos rois ont bien voulu permettre que les juges
déglise pussent’aussi.connoitre des fiancailles, pourvu qu’ils
se bornent & conneiire seulerfieng de leur validité ou inva-
ligité, et non des dommages et intéréts qui résultent de leur
inexécution. . - - L o
_Le juge §’église ne peut connoitre des fiancailles qu’entre
le fiancé et la fiancée. Lorsque c’est un pére qui a promis
de donner son fils ou sa fille & quelqu’un, I'engagement
qu’il contracte n’a rien de spirituel : il ne peut étre pour-
suivi pour Paccomplir, que devant le juge séculier.
50. Lorsque P'une des parties fiancées a assigné Pauntre de-
vant Dofficial, pour exécuter des promesses de mariage, la
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partie assignée, ou convient ou disconvient des promesses.

Lorsqu’elle en disconvient, Iofficial n'en peut admettre ld
preuve que de la maniére dont elle est prescrite par la dé-
claration du 26 novembre 1639, qui porte : « Défendons 4
» tous juges , méme A ccux d’église,. de recevoir la preuve
» par témoins des promesses dé mariage, autrement que par
» éerit qui soit arrété en présence de quatre proches parents
» de I'une et de Pautre partie,, encore qu’elles sofent de basse
» condition. » : - ‘

La disposition de cette déclaration est conforme A Por-
donnance de Moulins , qui a défendu la preuve testimonialés
de toutes choses excédant cent livies; dont les parties ont
pu se-procurer une preuve par écrit. .

Cette déclaration n’établit donec pas un -droit nouveau §
elle ne fait que confirmer & cet égard Pordonnance de
Moulins. C’est pourquoi, par arrét du 29 décembre 1629,
antécédent & cette déclaration, la cour jugea qu'il y avoit
abus d&ms un appointement de l'official du Mans, qui av&
permis la, preuve testimeoniale de promesses de mariage’ :¥il
est rapporté par Bardet, tom. 1, liv. 3, chap. 76. '

51. Lorsque les promesses sont avoudes ou prouvées , I’of~
ficial eptre eneonnoissance de cause ,- si-I'engagement a
été valablement contracté, et skl n’est survegu depuid aa-
cun juste sujet d’en dégiger la partie qui I’a contraeté. THred-
que Pofficial trouve I'engagement valable, il prononce’ que
les fiangaillessort valablégf#t il exhorte la partie 4 accoms-
plir so&&hgageliigiﬂjhlai'; f ne peut:la ‘ondarhnor-¥-Tef.- -
cution 4 nj ¥y contraindre par<censures estlisiastiqiies. ¥il
le faisoitpdl y aufsitJiedd lappelconinte d'dbus. Avrét du .
1 juin 1638 , rdpportd:puwiBurdet, toriti 2, fiv 7, chap.- 86.
Nous avons rejeté en Franc Je ohapitis ‘f’é;ﬁftst& e spobs.,
qui permet aux juged d*églisetd’employer: ettte:voie. Parmi.
nous, l'official doit se ¢ontenter des voies d’Sxhortation et
si la partie persiste dans son refus, il doit prononcer la dis<
solution des fiancailles, en lui imposant e pénitence pour
son manque de foi, qui consiste dans quelques prieres, ou
légeres autndnes. Ce manque de foi doit étre toléré comme
un moindre mal, pour éviter de plus grands maux que pour-
roit occasionner un mariage qui seroit confracté par ¢on=
trainte ; Can. requisinit, 17, exti. de sponsal.

52. Tout le peuvoir du juge d’¢glise s¢ borne A imposef
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cette pénitence ; il ne peut pas statuer sur les dommages et
intéréts résultants de Pinexécution des fiancailles : s’il 16 faie
soxt, il y aureit leu A Pappel comme d’abus. '

~Néanmoins, quoique Vofficial soit incompétent par la na-
ture de l’aﬁ'arre , pour statuer sur ces dommages et intéréts,
il pourroit ¢tre compétent par la qualité de la personne &
qui ils seroient demandés; putd, si un chanoine, simple
clerc tonsuré, avoit fait des promesses de mariage qu’il re-
fusat d’exécuter , et que la fille & qui il les a faites, Ieut
assignié en lo{ﬁclahté et y eat conclu en des dommages et
intéréts , Tofficial seroit compétent pour y statuer, par la
qualité de la personne & qui ils sont demandés, un official
étant compétent en matitre profane, pour.connoftre des ac-
tions pures personnelles qui sont intentées devant lui conire
des ecclésiastiyjues. C’est ce qui a été jugé par un arrét du
mois de février 16go, sur les conclusions de M. de Lamoi-
gnon, qui fit la distinction que nous faisons. L’arrét est rap-
porté au 5° tome du Journal des audiences. ‘

53. Hors ce cas, il faut, pour les dommages et mtércts'
résultants dé I'inexécution des fiancailles; se pourvoir devant
le juge séculier du domicile de la partie refusante.

Quoique la"qitestion sur la validité des fiancailles alt dé}ﬁ; '
¢t¢ examinée et jugée A I'officialité , on ne laisse pas'dé 14
discuter de nouveau devant le juge séculier , le ]ufrement"
de Pofficial ne pouvant former un préjugé dans Ie trlbundlﬂ'
séculier , qui en est indépendant.

Lorsque le juge frouve Pengagement valable, il cqndamne
la partie qui refuse de Paccomplir, & une somme & laqiélle
il arbitre les dommages et intéréts dus & ’autre partle » pour
I'inexécution de Pengagemient.

Les dépenses que les recherches de marrage ont causées
pendant tout le temps qu’elles ont duré, A pelui qui se plaint
de Pinexécution des fiangailles , et la perte du temps qu’elles
lui ont causée , sont les ob]ets les plus ordinaires de ces dom-~
mages et intéréts. L’affront que souffre la partie & qui on a’
manqué de foi, y peut aussi quelquefois entrer , dans le cas
auquel il y auroit lieu de craindre qu’il ne pit nuire & son
établissement avec quelque autre. )

54. Le juge, en condamnant la partie qui refuse d’accon-
plir les promesses de mariage, & une somme pour les dom-
mages et intéréts, ne doit pas ajouter cette alternative: si




32 . TRAITE DU CONTRAT DE MARIAGE ,

mioux n’aime épouser ; cette prononciation est indécente, et
parofit blesser Ia liberté des mariages : la cour Pa défendue
‘par arrét du 10 mars 1713

v . o ARTICLE VIL

Des causes qui peuvent décharger de leur engagement les parties qui
ont-contracté des fiangailles.

55, I n’est pas douteux quc les parties qui ont contracté
des fiancailles, peuvent étre déchargées de leur engagement
par leur consentement mutuel.

Cela a lieu, quand méme les fiangailles auroient été bé-
nites en face d’église : car ce n’cst pas la bénédiction qui
forme l’engavement ; il est formé par le seul consentgment
des. parties , dés avant que la bénédiction soit intervenue;
et par conséquent il peut se dissoudre par leur seul consen-
tement suivant le principe commun 4 tous les contrats con-
sensuels : Que consensu contrahuntur, contrario consensu dis-
salvuntur.

Quoique les ﬁanqaxlles aient été confirmées ‘par serment,
elles se dissolvent par le consentement mutuel, des parties,

pans que ces parties-soient tenues de se faire. absoudre de
" leur,serment L’engagement du serment n’étant.- qa’acces-
soirg A celui des promesses de mariage que les parties se
fsgnt faites, celui qui résulte des promesses étant détruit par
Jéur consentement mutuel, celui du serment est aussi de
pI‘em droit., suivant ce principe de droit : Que accessionum
loawm, obtment extinguuntur quum prmapales res perempice
sunt; L. 2, ff. de pen. leg.

56. Qumque les fianqailles se dissolvent par le consente-
ment mutuel des parties qui les ont contractées , néanmoins
lorsque ce sont des mmeurs qui_les ont contractées de I'au-
torité de leurs parents ou tuteurs cette autorité , tant qu’ils
sont en puissance d’aufrui, est nécesaaxre pour rompre I’en-
gagement, comme elle I’'a été pour le contracter, suivant
la régle : Qquue eodem modo dissolvuntur , quo colligata sunt ;
L 35, ff. de reg. jur.

57. Ce consentement mutuel de se désister des fiangailles,
est censé tacitement intervenu, lorsque les parties ont laissé
passer le temps porté par les promesses de manage dans
lequel elles doivent s’accomplir, sans en avoir requis de part
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ni d’autre Paccomplissement; clest pourquoi le laps de ce
temps dissout en ce'cas de plein dgoif les fiancailles; cap. a3,
extr. de sponsal., N

Lorsque les promesses de mariagdaie
g R X
dans lequel -élles devr

G

- Constance et Constant déc‘iﬂeﬁ't‘% ug'si les parties demeu-

rent dans la méme pra¥ince , la”Hancéd peyt impunément
se marier, au bout de deux ans, 3 un autre 2 8 is qui puellam
suis nupliis pactus est, intrd biennium exequi nuplias , -in eddem
rovincid degens supersederit, ejusque spatii fine decurso, in al-
Lerius conjunctionem -piselld; pervenerit, nihil fraudis ei sit, que
nuptias maturandeg vota’ sua diuliis eludi non passa est; 1, 2,
Cod. de spons. ‘ T , o
Lorsque le fiancé est absent, la fiancée n’est pa?obi’gée
d’attendre son retour plus e trois ans; 1. 2, Cod. de repud.
58. Les parties sonlt sur-tout censées s'étre dégagées mu-
tuellement de leurs fiancailles , par un consentement tacite,
lorsque par le fiit Tune et de autre, élles ont contracté
un engagement dirimant de leur. futyr mariage ; comme
lorsqu’aprés avoir contracté des fiancailles avec ane veuve
qui étoit grosse"d’nn pb‘éthuigé., j’ai ¢té depuis, A sa pridre ,
le parrain de I'enfant dont élle est accouchéde. ¥ oyez infra,
part, 3. ' - i

i+

Il en est autrement, lorsque Pempéchément dirimant a
€té contracté par le fait seul de Pune’ des, parties; comme
lorsque depuis Iés fiangailles, le fiancé a commis fornicatjon
envers une parenté deé la fiancée. La fiancée est bien dégagée
envers lui, mais il ne ’est pas envers elle 5 et il est obligé,
si la fiancée le requiert, d’obtenir A ses dépens dispensede
cet empéchement ; sinon il est tenu des dommages et in-
téréts, ‘ "

59. Iy a certaines causes pour lesquelles 'une des par-
ties est dégagée de son engagement, sans le consentement
de Pautre. ) :

1° Lorsque Pune des parties a manqué a la foi quelle
avoit donnée, lautre est dégagée envers elle de son enga-
gement. . -

C’est sur ce fondement qu'il est décidé aun chapitre Que-
madmodim, extr. de jurejurando, que si 'une des parties peut
prouver que P'autre a commis fornication' depuis les fian~
gailles , elle est dégagée envers elle. -

7- 3
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Par la méme raison, si lune des parties fiancées contracte
mariage, ou méme de gimples fiancailles avec une autre
personne , lautre partie esi dégagée guvers elfe.

Observez quil i4iee 1a partie 2 qui Pautre a manqué
de foi, qui soit dégakPt d&son-engagement’; celle quiy a
* manqué , démeure engagéo® B, gibmple , la paftie qui a
commis’ fornieatio®, p@It ttre née pour exécuter la
promesse de mariage quéelle a faite. _ 4 = .

Celle qui ges? mariée A un autfe,, confre la*foi de son en-

gagement, ne“peut pas, a la xgér'ité,‘?ﬁt que ce mariage.
dure , étre assignée pour exécuter;la promesse de mariage,
puisqu’elle ne peut plus Pgxécuter ; aisgelle peut I'étre en
paicment des dommages et intérets résultants de Pinexécu~
tion de¥sa promesse;*et méme aprés la dissolution de son
mariage, qui mettoit obstacle & Fexécution de'sa promesse,
elle esttefiue, si elle en est requise ,qge Pexécuter.
, Lorsgu’unwanoée a manqué, &ga “fofi-en commettant
fornication avée yn autfe homme j siy ¥ vion refus de I'é-
pouser;, et faute de preuve de cette ¢ uso e dissolution de
nos fiangaillés, ﬁﬁ &é¥ondamné erxveﬂﬁfﬁ;e» en des dom-
mages et intéréts , elle est obligée dans [8Mor dc la cons-
cience, A 'me restituer la somrhe quelle & recue pour les-
dits dommages et ingéréts : car ce n’est que faute de fournir
la preuve de son sianquement de foi, que j'ai ét¢ condam-
né en ces dommgages et intéréts ; mais dans la vérité des
choses; ayant été dégagé de mon engagement par son man-
queément de foi, je ne lui en ‘dois potet dans le for de la
conscience.

6o. 2° Une partie est dégagée de I'engagement des fian-
cailles, sans le consentement de ’aygre, lorsqu’il est survenu
quelque chose 2 la partie avec gui elle les a contractées ,
quirledt certainement empéché de les contracter, si clle
Pett prévu.

Le chapitre Quemadmodim , 25, ext. de Jurejurando , rap-
porte pour exemple le cas auquel la personne A qui jai été
fiancé , seroit devenue lépreuge ou paralytique, ou auroit
perdu les yeux ou lé nez.

11 en est de méme_des autres maladies comme de I'épi-
lepsie. On peut apporter d’autres exemples; comme lorsque
la partie avec qui j’ai contracté des fiangailles, a depuis été
condamnée A quclque peinc infamante ; ou bien encore
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lorsqu’il lui est survenu un renversement de fortune im-
prévu, qui Pempéche de pouvoir apporter un bien capable
de subvenir ‘#e sa par} aux charges du mariage. :
Cette décision a lien quand méme, par les fiangailles , il
n’aureit été aueunement qy\gition de ee que chacune. des
parlies apporteroit en mariage. Elle souffre beaucoup moins
de difficulté lorsque par le eontrat de fiancailles on a réglé
ce que chacune des parties apporteroit en mariage? car en
€c cas je suis censé ne m’étre engagé A vous épouser que
sous la condition que vous apporteriez en mariage ce que
vous avez promis d’y apporter. Le renversement de votre
fortune vous mettant hors d’état de Papporter, je suis dé-
chargé de mon engagement, quasi ex defectu conditionis.
Lorsque ma fiancée a été, depuis nos fiancailles, ravie
par quelquun, quoiqu’elle n’ait pas consenti au rapt, co
rapt me délie de 'engagement des fiancailles : car quoique
je ne puisse pas lui reprocher qu’elle ait manqué a'la £3i
qwelle m’avoit donnée, et que je ne puisse par conséquent
me prétendre délié de mon engagement pour canse d’un
mangque de fei de sa part, je le suis. pour une autse canse,
qui est que le rapt d’une fille laissg a cette fille une certaine
note qui m’cit empéché de contracter des fiangaiiles avee
elle, si je Peusse prévu. o ‘ - G
61. 3° Je suis déchargé de T'engagement des fiancailles,
non-seculement lorsqw’il est survenu a la personne & qii jai
été fiancé ; quelque chose qui m’efit empéché de les con-
tracter, si je eusse prévu ; mais encore j’en suis déchargé
-~ lorsque c’est & moi qu'il est survenu quelque chose qui m’edt
empéché de contracter ces fiangailles , si je Peusse prévu.
Par exemple, 8’il m’est survenu quelque infirmité qui ne
me permette pas de m’engager dans lc mariage, sans con-
rir risque d’endommager ' ma santé; comme si je suis devenu
pulmonique, ou si ¢’est une infirmité qui me mette hors
d’état de gagner ma vie ; s’il m’est'survenu un dérangement
de fortune qui me mette hors d’état de pouvoir supporter
les charges du mariage que nous nous étions promis-de con-
tracter. Dans. ces cas, et autres scmblables, je suls dispensé
de tenir mon engagement de fiangailles, que je ieusse pas
contracté, si j'eusse prévu ce ui @st arrivé.. :
Quid, wvice versd, si aprés avéir ‘contracté des fiangailles
avee une personpe dont Ja fortuns étoit -alogsidoate A lu
R
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mienne, il m’est depuis survenu une grosse fortune, qui
mette une -grande disproportion entre ma fortune et celle
de ma fiancée, et qui m’eiit empéché de coffctracter avec
elle , si je Peusse prévu ? Puis-je en conscience ne la pas
épouser, et chercher un autre parti plus comsidérable; sauf
a lui payer ies dommages et intéréts résultants de linex¢-
cution des fiancailles ? J’ai été surpris que Pauteur des Con-
férences de Paris , tome 1, pages 181 et 182, ait décidé pour-
Paffirmative , pendant ¢ue le jésuite Sanchez, qui passe
pourun casuiste relaché , tient-la négatiye. .

La décision du jésuite me paroit sans difficulté. La cupi-
dité qui m’a porté a rechercher une plus grande fortune
que celle de ma fiancée , ne peut, aux yeux de Dieu, ni
méme aux yeux des honnétes paiens, paroitre une raison
valable pour manquer a la foi que je lui ai promise. Si jai
cru, lors des fiancailles , avoir avec le bien de ma fiancée
et celui que j’avois alors, de quoi supporter les charges du
mariage que nous nous sommes promis de contracter, a
plus forte raison j’ai de quei les supporter depuis que ma
fortune a augmenté ; et par conséquent rien ne m’empéche
de le contracter.

- Les raisons quapporte I'auteur des Conférences pour son
sentiment , sont des plus frivoles. Il dit, 1* qu’il est & pro-
pos qu’il y ait dans les mariages égalité de fortune , de peur
que le plus riche ne méprise 'autre ,-et que ce mépris ne
trouble la paix du ma:;iage. Je répon_ds qu’on doit supposcr
que celui qui consulte sur ce cas, est un honnéte homme;
car 8'il ne étoit pas, il ne consulteroit pas, et il ne trou-
veroit aucune difficulté A violer son engagement : mais dés
qu'on le suppose honnéte homme, on ne doit pas craindre
que la disproportion de sa fortune le porte & ‘mépriser sa
femme. Il n’y a que de malhonnétes gens qui soient capa-
bles de ces sentiments. S

11 dit, 2°-qu'on doit supposer les fiancailles contractées
sous la condition qu’il ne surviendra rien de nouveau. Je
réponds qu’en né doit pas facilement supposer dans les con-~
trats des conditions qui n’y ont pas ¢ét¢ exprimées; mais sur-
tout on ne peut pas supposer qu’on ait mis pour condition
une chose A laquelle on. n’a pas méme pensé. On ne doit
done pas supposer, dans cette espéce, qu’on ait voulu faire
dépendre les fiangailles de la condition , s'il warrivoit pas
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une augmentation considérable de fortune 4 quelqu’une des
parties, puisqu’on n’y a pas méme pensé.

62. Quoiqu’il ne soit rien survenu de nouveau ni de part
ni d’autre, lorsque je viens,a découvrir dans la personge
avece qui j’ai contracté les figncailles , quelque sujet qui exis-
toit au temps des fiancailles, dont je n’avois pas connois-
sance , et qui m’etit empéché de les ‘contracter si je Peusse
su, je dois & plus forte raison étre dégagé de mon enga-
gement. La réticence de la partic avec qui j'ai contracté
les fiancaiiles , est une raison de plus pour rendre mon en-
gagement nul, et m’en décharger.

On peut apporter pour exemple le cas auquel j’avois igno-
ré que la fille avee qui jai cortracté des fiancailles, auroit
€ic reprise de juslice, ou sc seroit laissée abuser par quel-
quun avant les fiancailles.

Il est vrai quwInnocent m, au chapitre Quemadmodim,
ci-dessus cité, décide qu'en ne peut se dispenser de tenir
sa promesse & sa fiancée , sur le prétexte qu'elle auroit
commis fornication avant les fiangailles ; mais la pureté de
nos meeurs ne perinct pas de suivre celte décision.

63. Observez que si depuis qu’il est survenu quelque chose
a ma fiancée, qui fut de nature & me fournir un juste sujet
de retirer ma parole; et pareillement si depuis que j’ai dé-
couvert pareille chose, que j’ignorois au temps des fian-
cailles, j’ai néanmoins continué i fréquenter ma fiancée,
et d la traiter comme ma fiancée, je deviens par 1a non-re-
cevable a alléguer cette chose pour me faire décharger de
mon engagement, étant censé, par cette fréquentation,
Yavoir confirmé en pleine connoissance de cause.

1l en est de méme dans le cas inverse. Une fiancée qui
a continué de recevoir son fiancé depuis qu’il lui est sur-
venu ou qu’elle a reconnu quelque chose , n’est plus rece-

- vable a le lui opposer.

64. Selon le droit des décrétales , 'une des parties peut

licitement, sans le consentement de Pautre, manquer i
" engagement des fiancailles, en faisant des voeux solennels
de religion , ou en se faisant promouvoir aux ordres sacrés ;
Pautre partie ne pouvant pas trouver mauvais qu’elle retire
Ia foi qu’elle lui avoit donnée, pour I'engager 3 Dieu.

* Je pense que si la partie peut en ce cas licitement man-
quer & la foi des fiancailles , ce nc doit étre qu’a la charge

[}
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de nwlomm'nger Pautre partie, des dépenses qu’elles lui ont
occasionnées, '

65. Lorsque I'une des parties a pris l’habit de religion,
elle n’est pas dégagée de son ghgagement, qui n’est que
suspendu jusqu’a ce qu’elle altﬁalt profession ; autrement
la porte seroit ouverte aux fraudes, et il seroit an pouvoir
d’une fiancée de rompre impunément son engagement, en
faisant semblant d’entrer en religion. Mais quoique la partic
qui est enirée dans un noviciat, ne soit pas dégagée de son
engagement, néanmoins l'aulre partie est aussitdt dégagée
du sien; car cclle qui a pris Phabit de religion, est censée
avoir suffisamment par }a renoncé aux fianéailles. 7 an-Es-
pen, de sponsal. cap. 3, n. 20, ]

A T'égard des veeux simples que 'une des parties‘alléguc-
roit avoir faits, ces veeux, n’ayant aucun effet dans le for
extérieur , ne peuvent la décharger de son engagement.

"CHAPITRE IL

Des bans dc mariage.

66. Le mariage , avant que d’é¢tre célébré, doit étre pré-
cédé de bans.

Le terme de bans signifie publication, proclamation.

Les bans de mariage sont des dénonciations publiques qui
se font aux prones des ¢églises paroissiales, du mariage que
Ies parties dénommées par lesdites dénonciations entendent
contracter , avec injonction a ceux qui sauroient des cmpé-
chements audit mariage ,/®de les révéler.

Nous traiterons, 1° de I'antiquité de I'usage des bans de
mariage, et de leur nécessité; 2° de leur forme; 3° nous
verrons par qui la publication doit s’en faire ; 4° ot elle doit
étre faite ; 5° en quel temps; 6° de quelles choses le curé
doit s’assurer avant que de publier les bans; 7° nous traite-
rons des dispenses de bans ; 8° des oppositions aux bans de
mariage.

§. 1. De P'antiquité de l’usage des bans de mariage et de leur nécessité.

67. L'usage de faire précéder les mariages par des pubh-
cations de bans, est trés-ancien dans Iéglise : il en est fait
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mention dans épitre décrétale du pape Innocent mx & I'é-
véque de Beauvais, vers le oommencement du xru® siecle,
ou ces mots , secunddm. conguetudinem ecclesice gallicanee, se
trouvent dans la collection dont Antoine Augustin a dohné
une édition, et qui ne se trotvent plus dans celle de Ray-
mon de Pegnafort, ol cetie décrétale est rapportée, cap. a7,
extr. de sponsal. &

Innocent m a fait une ordonnance dans le concile de
Latran, pour faire observer. get usage dans toute I'église ;
cap. Cum inkibitio, ext..de cland. despons.

68. Les motifs de ceite dlsciplme sont, 1° pour empécher
les mariages ‘clandestins, en réndafit’les mariages publics
par-la pubhcatlon des hans ‘2° pour avoir révélation des
empéchements de mariage qui pourroient se rencontrer dans
les parties dont on publie les bans.,

Tous ceux qui ont connoissance de quelque empéche-
ment, étant avertis par la publication des bans, sont obligés
de révéler au curé qui fes a pubhés , la connoissance qu’ils
en ont.

Ils y sont obligés , quand méme ils n’en pourroient four-
nir la preuve; car le curé qui en est averti, peut, sur les
représentations qu’il fera secrétement 4 la partie , la faire
convenir de Pempéchement, et I'engager 4 renoncer au ma-
riage qu'elle vouloit contracter.

69. Le concile' de Trente a renonvelé Pordonnance du
coneile de Lafran. L’ordonnance de Blois a donné force de
loi A cet usage. Elle porte, art. 4o : « Pour obvier aux abus
» qui adviennent des mariages clandestins , avons ordonné
» que nos sujets ne pourront valablement contracter mariage
» sans proclamations précédentes de bans, faites par trois
» divers jours de fétes, avec intervalle compétent. »

Quoiqu’il senflglcrmt par ces termes , ne pourront valable-
ment contraster mariage , que le défaut depublication de bans
devroit rendre le mariage nul, néanmoins comme c’est prin-
cipalement pour-obvier i la clandes’amtc des mariages, quc
Pordonnance requiert cette formalité, suivant qu ellc s’en
exprime en l'article cj-dessus rapporté , on ne seroit pas requ
4 attaquer, par le défaut de ceite formalité, un mariage
dont la publicité ne sergit pas contestée, ct qui ne seroit
pas accusé de clandestinité. Cest oe qu’enscignent d’Héri-
court, en ses Lois ecclésiastiques , chapiive du mariage, arl. 1,

~
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2. 21, et plusieurs autres auteurs. Bar¥et, liv. 7, chap. 38,
rapporte un arrét du.mois d’aolit 1638, qui a déclaré vala-
ble un mariage célébré'ént‘re majeurs , sans publication de
baits préalable. Ity a un arrét semblable., du 15 mars 1691,
rendu sur les conclusions dé"M.. d’Aguesseau, rapporté au
cinquiéme tome du Joyrnal ‘des aundiences, quoique daus
Pespece le mariage“;&t"comﬁlen'cé ab illicitis.

Mais lorsqu’un mariage est accusé dc clandestinité , si la

publicité n’est pas bien: vée, le défaut de publication
de bans est d’un grand ms pour le faire déclarer clan-
destin , et le faire enjconsé faence priver des effets civils.

Le prétre qui a célé¥ré 1€ mariage sans s'¢tre fait repré-
senter ou le certificat des: proclamations de bans donné par
ceux qui ont di les publier, ou la dispense de bans accor-
dée par Pévégue ou son gEand-vicaire, peqt étre poursuivi,
tant devant son official qué'devant le juge séculier , et étre
puni par Pofficial, par des peines canoniques , et par le
juge scculier, par des amendis ow autres peines, suivant
Vexigence des cas. '

§. 11. De la forme des bans de mariage.

7o. Les bans de mariage doivent contenir les noms, sur-
noms , qualités et demeures des parties, et lesmoms ct qua-
lités de leurs pére et mére ; de mapigre que le peuple qui
est assemblé dans Péglise oti'ils se publiert, puisse connoi-
tre qu'elles sont les personnes dont on vpuliiie\,*les bans de
mariage. —_— -

Cette publication doit se faire en langue vulgaire, 4 haute
ct intelligible voix, de maniére que tout le monde I'entende.

§. I1L. Par qui doit se faire la publication dés bans.

71. La publication doit se faire par l¢ cyré de la paroisse
ou elle est faite, ou par son vicaire , eu par un prétre par
lui commis. Cette publication étant. une fopiption curiale ,
elle ne pourroit pas par conséquent étre-walable, si elle
€toit faite par.un curé primitif , de sa propre autorité. Al-
bert rapporte un arrét da parlement de Toulouse , du 3 f¢é-
vrier 1692 , qui a déclaré abusive uneproclamation de bans,
de mariage faite par le doyen de,l,’%glise cathédrale d’Agde,.
en sa qualité de curé primitif de-la paroisse établic dans
cclte cathédrale. '
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Il a été aussi défendu aux huissiers et autres officiers de
justice , de faire des publications de bans, sur le refus du
curé. Fevret, L. 5, chap. 2, rapporte un arrét du 12 mars
1614 , qui a condamné un sergent & de grosses peines, pour
avoir publi¢ des bans sur le refus du curé. On doit, en cas
de refus du curé, I'assigner devant 1'official , pour lui en-
joindre de les publier ; ot ¢'il persiste dans son refus , Ié-
véque ou son vicaire-général peut commetire un préire
pour les aller publier dans P'église du curé refusant.

§. IV. Oit doit se faire la publication des bans.

2. Cette publication doit étre faite dans Péglise parois-
siale des parties ; et lorsqu’elles sont de différentes parois-
ses, elles doivent éire faites dans P’église paroissiale de cha-
cune des parties, c’est-a-dire, dans celle du lieu de leur
résidence ordinaire , quand méme ce lien ne seroit pas leur
vrai domicile de droit, parce qu’ils n’y sont pas pour per-
pétuelle demeure, mais pour raison de quelque emploi
ameovible qu’ils y exercent.

Lorsqu’une partie a ckangé de paroisse sans changer de dio-
cese, 8’iln’y a pas six mois entiers queile y demeure, ses bans
doivent étre publiés non-seulement dans la paroisse de sa nou-~
velle demeure, mais encore dans la paroisse qu’elle a quittée.

Lorsqu’elle a changé de diocése, il faut qu’il y ait un an
entier qu’elle y demeure, pour étre dispensée de faire pu-
blier ses bans dans la paroisse qu'elle a quitiée.

Lorsque les parties sont mineures, leurs bans doivent
étre publiés non-seulement dans le lieu de leur résidence »
qui est leur domicile de fait, mais encore dans celui de la
demeure de leurs pére, mére, tuteur ou curateur, lieu
quen appelle & cet égard leur domicile de droit. '

73. Lorsqu'une partie demeure dans le détroit d’une
église qui est annexe d’une autre église, c’est Péglise annexe
qui est sa paroisse, et ol ses bans de marijage doivent étre
publi¢s : ils nesseroient pas bien publiés dans I'église matrice.

On appelle église annexe cellé qui est gouvernée par le
meéme curé que celui de Péglise matrice, mais qui a un dé-
troit particulier distingné de celui'de Péglise matrice, et ot
les fideles de ce détroit vont recevoir les sacrements , ol il ¥
a pour cet cffet des fonts baptismaux , et ou il y a une
fabrique particulitre. ‘
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Il en est autrement des égliscs ou chapelles succursales
établies pour la commodité des parvoissiens éloignés de I'é-
glisc paroissiale. Les bans ne seroient pas valablement pu-
bliés dans la succursale ; ils doivent I’étre dans 'église pa-
roissiale. \

§. V. En quel temps se fait J]a publication des bans.

i

4. L’ordonnance dit que les bans scront publiés par trois
divers jours de fétes, avec intervalle compétent.

Elle entend par jours de fétes, tant les dimanches que les
autres jours fétés par le peuple.

Barbosa, dont Van-Espen rapporte le sentiment, pense
que les jours auxquels on fait dans la paroisse une féte qui,
sans étre d’obligation , mais sculement de dévetion , y atlire
un aussi grand concours ‘qu’aux plus grands jours de fétes,
doivent étre compris sous le terme de jours de fétes, et qu’on
peut valablement publier en ce jour des bans de mariage.

C’est intrd missarum solemnia, ¢’est-a-dire, au prone de la
messe de paroisse, que doiventse publier les bans : la pu-
blication seroit abusive si elle ¢toit faite le soir A vépres.

~5. L’ordonnance veut qu'il y ait un intervalle compétent
entre les jours que se font les publications.

Cet intervalle est requis principalement afin que ceux
qui ont dcs oppositions a former aux bans, aient le temps
de les former.

¥ faut aussi que ceux qui auroient connoissanee de quel-
que empéchement, aient le temps de venir a révélation.

L’ordonnance n’ayant pas réglé le temps de cet intervalle,
il dépend de 'usage des différents diocéses : dans plusietirs
dioctses, du nombre desquels est le nétre, il suffit qu’il soit
d’un jour. ‘

C’est pourquoi, si aprls qu’on a fait une premiére publi-
cation le dimanche , il se rencontre une féte au» mardi sui-
vant, la seconde publication pourra se faire le mardi; mais
si la féte s’étoit trouvée le lundi, elle n’auroit pu se faire,
faute d’intervalle. ’

§- V1. Des choses dont le.curé ddit s’assurer avant de publice les bans
de mariage. - .

76. Les bans de mariage ne doivent se publier que du
consentement des deux parties qui sc sont réciproguement
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promis de s'¢pouser : c’cst pourquoi, si I'une des parties
apporte & son curé des bans de mariage A publicr , lc caré
ne doit pas procéder a la publication , sans s’¢tre auparavant
assuré¢ que l'autre partie y consent.;

Lorsque les parties, ou Pune d’elles, sont enfants de fa-
mille, ou en puissance d’autrui, le curé doit, avant que de
procéder & la publication des bans, se faive représenter le
consentement de leurs pére , mére, tuteur ou curateur; ce
cousentement étant requis pour la publication des bans,
par la déclaration du 26 novembre 1639, art. 1, ou il est
dit : « La proclamation des bans sera faite par le curé de
» chacune des parties coutractantes, avec le consentement
» des pere , meére, tuteur ou curateur, s’ils sont enfants de
» famille, ou en la puissance d’autrui. »

§. VII. Des dispenses de bans.

77. Le roi, en faisant, par ’ordonnance de Blois, une
loi qui n’¢toit auparavant qu’un article de discipline ecclé-
siatique, a bien voulu laisser aux évéques ou & leurs vicai-
res-généraux le pouvoir d’en accorder des dispenses. Les
vicaires-généraux nommés par les chapitres des cathédrales
pour exercer la juridiction épiscopale pendant la vacance
du siége, ont le droit d’accorder ces dispenses. ,

On a mis en question, si certains abbés qui sont cn pos-
session d'une juridiction quasi-épiscopale dans un certain
territoire, ont le droit d’accorder ces dispenses. Fagnan,
sur le chapitre Cam inhibitio, ext. de cland. desp., le leur
refuse. L’auteur des Conférences de Paris cite des exemples
d’abbés qui sont en possession de les accorder ; sauf que
Pévéque a la prévention, et que lorsque les parties se sont
adressées & I'évéque, qui les a refusées, Pabbé ne peut plus
les accorder.

Lorsque les parties sont de différents dioceses, la dispense
de I'évéque de 'une des parties ne suffit pas; chacune dos
parties deit avoir la dispense de son évéque.

78. L’ordonnance de Blois a réglé en qucfcas il étoit per-
mis aux évéques d’accorder ces dispenscs.

Il est dit en Vart. 4o de cette ordonnance, « qu’on ne¢
» pourra obtenir dispenscs gu’aprés la premiére proclama-
» lion faite ; et ce seulement pour quelque urgente ct légi-
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» time cause, et a la réquisition des principaux et plus pro-
» ches parents des parties contractantes, »

On peut donner pour exemple d’une juste cause de dis-
pense, le cas auquel il y auroit lieu de craindre de la part
de quelqu’un, qu'il ne format par malice une opposition
mal fondée, qui ditféreroit le mariage pendant un long
temps qui seroit nécessaire pour la faire vider : Si proba-
bilis fuerit suspicio matrimonium malitiosé impediri posse , si tot
preecessering denuntiationes ; Cone. Trid. Sess. 24, cap. 1.

1l peut y avoir plusieurs autres justes causes de dispenscs;
puta, la grossesse de la fiancée , qui exige Paccélération de
la célébration du mariage, pour éviter le scandaie d’'un ac-
couchement qui arriveroit avant ou trop peu de temps apres
le mariage.

Le cinqui¢me concile de Milan, tenu par Saint Charles,
décide que la proximité du temps du caréme ou de Pavent,
n’est pas une cause suffisante pour dispenser de la publi-
cation de quclqu’un des trois bans. Cam prasertin ( dit
le concile ) co sacro tempore, qui Jam matrimonio Jjuncti sunt
ab illius wsu abstinere poliis conveniens sit , nedim sponses und
conjungi. Cone. Med. 5, can. :

Saint Charles étoit bien ¢loigné d’accorder des dispenses
pour la célébration da mariage , méme dans ces saints
temps:.

70. La disposition de P'ordonnance, qui ne permet d’ac-
corder des dispenses de la proclamation de quelquun des
bans, que pour de jusics causes, n’est guére bien observée.

Celle qui défend de n’en accorder qu’apres la premiére
publication , n’est pas non plus observée & la rigueur: et
on tolére que les évéques ou leurs grands-vicaires accordent
quelquefois la dispense des trois bans : mais ils doivent étre
dres-réservés. Par arrél du 13 juin 1634, rapporté par Bar-
det, tom. 2, 1. 3, chap. 23, il est fait défenses A tous grands-
vicaires de ne plus accorder dispense dé trois bans, sans
connoissance de cause, i peine de nullité, et de répondre
en leur nom des dépens, dommages et intéréts des parties.

Fevret, en son Traité de Pabus, ). 5, chap. 2, n. 32, ob-
serve, 4 I'égard des dispenses , qu’il y a lieu a Iappel com~
me d’abus, lorsque le supérieur ecclésiastique a imposé aux
parties plus que ce qui est dceoutumé , quand méme la
somme auroit ét¢ applicablc en ceuvres pies.
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Bo. Tl nous reste 4 observer que les évéques ou leurs vi-
eaires-généraux peuvent bien dispenser de faire les procla-
mations, mais qu’ils n’ont pas le droit de permetire qu’elles
soient faites par un prétre étranger, ni ailleurs qu’en la
pavoisse des parties : si Pévéque le permettoit, il y auroit
lieu & Pappel comme d’abus. Fevret, 1. 5, chap. 2, n. 8.

§. VIII. Des oppositions aux bans.

81. Les personnes qui prétendent avoir droit d’empécher
le mariage dont on a publié les bans, peuvent {ormer op-
position aux bans.

Telle est celle qui prétendroit étre mariée, ou méme seu~
lement fiancée & une personne dont on a pubhé les bans

- de mariage avec une autre.

Ces oppositions sont aussi quelquefois formées par les pa-
rents, sur-tout par les pére, mére, tuteurs ou curateurs,
qui prétendent avoir droit- d’empecher le mariage de I'une
des parties.

82. Cette opposition se fait par une sxgmﬁcanon qui est
faite par le ministére d’an huissier ou sergent, au curé qui
a publié les bans, par laquelle il est dit qu’un tel est op-
posant au marjage d'un tel ou d’une telle, dont le curé a
publié les bans.

L’arrét de réglement du 15 juin 1691 , ordonne qu’a cet
effet les curés seront tenus d’avoir un registre ol ils trans-
criront les oppositions, et pareillement les désistements et
main-levée_qui en seroient donnés par les parties, ou pro-
noncés par des jugements. Ils doivent faire signer sur leur
registre la personne qui donnera la main-levée; et lorsqu’ils
ne la connoissent pas, ils doivent se faire cerlifier qu’elle
est la méme personne.

L’opposition ,” quelque mal fondée qu’elle paroisse, doit
empecher Ie curé de passer a la célébration du mariage ,
jusqu’a ce qu’il ait été donné mam—levée ou par la partie
opposante, ou par le juge.

L’appel interjeté par 'opposant, de la sentence qui a don-
né main-levée, suspend cette main-levée, et doit empécher
le curé a qui il est signifié , de passer omre a la célébration.

Le curé qui, au mépris de lopposi‘non a lui signifiée ,
aureit passé outré & la célébration du mariage, doit, sui-
vant le droit canonique, étre puni.par lofficial, par une
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suspense de trois ans; cap. Cam inhibitio, ext. de cland. de
spons. 1l peut aussi en c¢ cas étre peursaivi devant le juge
séculier, pour les dommages et intéréts de la partie eppo-
sante. Mais le mariage n’est pas nul, pour cela seul qu’il a
€té célébré au mépris de Popposition, lorsqu’elle n’étoit pas
- fondée. D’Iléricourt, en son Traité des lois ecclésiastiques ,
tit. du mariage, n. 23, en fait une maxime, et il n’y a point
de loi qui en prononce en ce cas la nullité. Néanmoins il y
a au cinquitme teme du Journal des audiences, un arrét
da 3 décembre 16g1, qui, sur 'appel comme d’abus inter-
jeté par un pére ,. de la cél¢bration du maricge de son fils
majeur de trente-deux ans, cclébré au mépris de son op-
position, a déclaré nul ce mariage , quoiqu’il y en eiit plu-
sicurs enfanis. Les moyens proposés par M. Pavocat-général
dc Lamoignon, ¢toient qu’il éteit important pour le public
de ne pas souffrir qu’on passit outre & la célébration d’un
mariage , au mtpris d’une opposition ; qu’ainsi le mariage
devoit étre déclaré nul, sauf aux parties, aprés Iopposition
vidée, a le réitérer. Jaurcis de la peine & me rendre 2 la
décision de cet arrét, ct & déclaver nul un mariage , pour
avoir ¢té cclébré au préjudice de Iopposition , lorsqu il pa-
roit qu'elle n’étoit pas fondée.

83. La partie qui veut avoir main- lcvée de Popposition
faite & scs bans de mariage , doit assigner 'opposant de-
vant le juge qui est compgtent pour en conngitre.

La compétence du juge dépend de la chose qui fait Pobjet
de 'opposition.

Lorsque Popposition concerne le lien des ﬁancallles ou
d’un mariage, que la partie oppoqante prétogd avoir con-
tracté avec la partie dont on a publié les bans de mariage
avec un autre, c’est au juge d’église que la connoissance
en appartient , et devant qui I'assignatien doit ¢tre donnée;
suprd, n. 49.

St Popposant fournit la preuve qu’il y a effectivement un
mariage subsistant entre lui et la partie dont on a publié
les bans avec une autre personne, Pofficial doit alors, en
faisant droit sur I'opposition , faire défenses de passer outre
au mariage.

- Lorsque ce ne son‘t que des fiangailles qui font lc sujet de

Popposition , si Poppbsant en fait la preuve, Vofficial les d¢-
clare bonnes et valables, et il exhorte autre partic & les
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accomplir. Si elle persiste en son refus, aprés lui avoir im-
posé une pénitence, il prononce la dissolution des fiancailles,
et en conséquence fait main-levée de I'opposition. Lorsque
I'opposition n’est pas trouvée {ondée , Vofficial en prononce
la main-levée; mais il ne peut statuer sur les dommages
ct intéréts; il y auroit lieu A 'appel comme d’abus, s’il le
faisoit.

84. Toutes les autres oppositions qui ne concernent pas
le lien, telles que celles qui sont faites par le pére, la mére
ou le tuteur de Pune des parties , sont entiérement de la
compétence du juge séculier : il y auroit lieu a appel com-
me d’abus , si le juge d’église 8’ingéroit d’en connoiire.
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TROISIEME PARTIE.

Des personnes qui peuvent contracter mariage ensemble ; et
des empéchements de mariage qui se rencontrent dans
les personnes.

85. LES personnes qui peuvent contracter mariage ensems
ble, sont celles dans lesquelles il n'y a aucun empéchement
dc le contracter, ou qui en ont obtenu une valable dispense.

Dans nos colonies, les esclaves, avec la permissiemixde
leurs maitres, peuvent contracter mariage aussi bien; qiie
les personnes libres. Comme ils n’ont pas d’état civil, leurs
matriages n’ont a la vérité aucuns effets civils , mais ils ont
les effets qui naissenl du droit naturel; ils forment une
union indissoluble, qu’il n’est pas en leur pouvoir, ni au
pouvoir de leurs maitres de rompre. Nous avons, i se sujet,
un canon d’un concile de Chilons, tenu en I'an 817 : ce
canon, qui est le trentitme , condamne I'opinion de ceux

. qui pensoient que les maitres pouvoient a leur gré rompre
le mariage de leurs esclaves : Non altendentes, dit ce ca-
non, illud evangelicum, quod Deus conjunzit, homo non sepa=
ret s undé visum est nobis ut conjugia servorum non dirimantur,
eliam si diversos dominos habeant ; sed in uno conjugio perma-
nentes , dominis suis serviant... et hae ubi legalis confunctio fuit,
et ex consensu dominorum,

Nous partageons cette partie en quatre chapitres. Dans le
premier , nous rapporterons les divisions générales des em-
péchements de mariage qui peuvent se rencontrer dans les
personnes. Dans le second, nous parcourrons les differentes
espeéces d’empéchements dirimants absolus. Dans le troisie~
me, nous parcourrons les différentes espices d’empéche-
meénts dirimants relatifs. Dans le quatritme , nous traite-
rons des dispenses de ces empéchements.

Nous ne traiterons dans toute cette partie, que des empé-
chements de mariage qui se rencontrent dans les personnes.
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11y a d’autres. empéchements qui naissent du défaut de
- quelqu’une des choses qui sont requises pour la validité des
mariages : cette matiére sera traitée dans la quatrieéme partie.

CHAPITRE PREMIER.

Divisions générales des empéchements de mariage qui se rencontrent
’ dans les personnes.

86. La principale division des empéchements de mariage
-qui peuvent se rencontrer dans les personnes , est en ceux
quon appelle dirimants, et ceux qu’on appelle simplement
prohibitifs. . . .

Les empéchements dirimants sont ceux qui rendent nul le
mariage de la personne en qui ils se rencontrent lorsqu’elle
le contracte. ‘

‘Mais si ces emipéchements ne surviennent en la personne
de I'un des conjoints qu’apres son mariage, ils ne peuvent
pas,-comme nous le vérrons infra, dissoudre un mariage

valablerent contracté. Nous parcourrons les différentes es-

peceside ces empéchements dans les deux chapitres suivants.
Les empéchements simplement prohibitifs, sont ceux qui
cmpéchent la personne en qui ils se' rencontrent , de con-
tracter licitement le mariage, mais qui ne Pempéchent pas
de le contracter valablement.
La personne en qui se rencontre cet empéchement, com-
met un péché en se mariant; mais son mariage cst valable.
87. Le veeu simple de chasteté qu’a fait une personne,
tant qu’elle n’en a pas obtenu dispense’du supérieur ecclés
siastique , est un empéchement de mariage qui n’est que
prohibitif. I n’y a que les vocux solenne +de religion qui
forment un empéchiement dirimant. ,
C’est pourquoi si une personne qui a fait ce veeu simple,
contracte mariage , elle péche ¢n le contractant ; mais le
mariage est valable. )
Observez que son voeu de continence subsiste, A Peffet
qu’elle ne peut demander le devoir conjugal, ni passer &

un autre mariage aprés la dissolution de celui qu’elle a con-

tracté , sans commettre un nouveau péché. Mais son veeu
n’empéche pas quelle ne doive rendre le devoir conjugal,

lorsqu’elle en est requise : Pengagement gulelle a contracté
T qu gag

7. 4
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envers la personne qu'elle a épousée; A:.gui elle a donné un
pouvoir sur son corps, est & cet égard un engagement plas
fort que celui de son veeu, et auquel celui de son; v doit
céder. . e

C’est la décision de S. Augustin , dans sa letire au eomte
Boniface , qui s’étoit marié aprés avoir fait veeu de conti-
nence : Certe, 14i dit-il, ad illam vitam continentie non hag&a—
rer ; conjux impedimento est, sine cujus consensione vivere non liget.

88« Le lien qui résulte des fiancailles valablement con-
tractées, forme aussi, tant quiil subsiste, un empéchemient
de mariage avec toute autre personne que’celle & qui on a
donné sa foi, qui n’est que prohib#if, - S

8g. Il y avoit plusieurs autres especes d’empéchements
prohibitifs , qui ne sont plus en usage. -

Tant que I'usage de la pénitence publique a subsisté dans
Péglise , I’état de pénitence publique formoit dans la per-
sonne qui y avoit été soumise , un empécheinent de mariage
qui n’étoit que prohibitif;, et qui duroit tout le tenipfg‘.que
devoit durer la pénitence. o s L

" Le meurtre dc son mari ou de sa femme, et celui d’un_
prétre , formoient aussi autrefois dans la personne dvmeur= -
trier, un empéchement prohibitif de mariage. '

Le mariage contracté avec une religieuse , connue pour
Aelle,, formoit aussi dans la personne qui P’avoit contracté,
un pareil empéchement. o

go. Une autre division des empéchements de mariage,qui
se rencontrent dans les personnes, est en ceux qui sont ab-
solus, et ceux qui sont seulement relatifs. ,

Les empéchements absolus sont ceux qui empéchent la
‘personne en.gyj ils se rencontrent, de contracter’aucun ma-
riage, tels (Figgeux qui résultent du défaut de raison, du
défaut de puber%é, de la profession religieuse, et les autres,

dont nous traiterons au chapitre suivant.
Les empéchements felatifs sont ceux qui n’empéchent pas
" absolument la personne en qui ils se rencontrent, de con-
tracter auctn mariage, mais qui l?empéchenf seulement de
icontracter mdriage avec certaines personnes, tels que sont
-ceuxwqui résultent de la parenté, de Paffinité, et autres domt
mous - trailerons au chapitre troisitme. o

1. Enfin fine autre division des empéenements de ma-

_riage. qui se rencontrent dans Ics personnes, cst ¢ ceux
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qui naissent de da “Hatwe méme du mariage , ceux qui
naissent de la loi naturelle et divine, et ceux qui ‘naissent
des lois des princes séculiers, ou de Ta discipline ecclésias-
tique, =, S ‘
“*Les empéchements’ qui naissent de la nature méme du
mariage, sont le défaut de raison , le -défaut de puberté et
Pimpuissance. Le mariage étant un contrat qui, de méme
que tous les autres contrats, né peut sc former que par le

consentement parties ‘contractantes, il est évident que
que’les peisonnés qui, n’ayant pas Pusage de i raison )
sont incapables de donner un consentement , sont par conx
séquent incapables de contracter mariage. o
Pareillement, le mariage ayant pour fin principale’la pro-

. création des enfants, il s’ensuit que le défaut de puberté

et P'impuissarfoe rewdent incapable de mariage.

Les empéchements qui naissent de ¥a loi naturelle of di-
vine, sont ceux qui sont rapperi@s aux chapitres 18 et 20
du Lévitique. :

Les autres empéchements naissent des lois des pririces, ou
de la discipline ecclésiastique. - - o

N

CHAPITRE IL
Des empéchements diri‘mants de mariage qui sont absolus.

Les empéchements dirimants de mariage qui se rencon-
trent dans les personnes, et qui sont absolus , c’est-a-dire,
qui empéchent la personne en qui ils se rencontrent , de
contracter aucun mariage, sant au nombre de six; 1°le dé~
faut de raison ; p°le défant de puberté; 3° Pimpuissance ;
4°un mariage subsistant; 5° la profession religiense ; 6°Ten~
gagement dans les ordres sacrés. Nous traiterons de chacun.

ABTICLE PREMIER.
Du défaut de raison. V

92. 11 est  évident que les personnes qui sont enti¢rement
privées de Jusage de la raison, soit par folie , soit par im-
bécilité , sont absolument incapables de contracter mariage,
‘puisqu’clics sont incapables dc donner un consentement: qui

4.

g
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est de Pessence du mariage, de m'em@*mmde tous les autres
;cantrats. . . 5 f

Lorsque Ja folie d’une personne a des mtervnﬁes lucides s
cette personne ayant pendant ce temps 1'usage de lasaison,
il n’est pas douteux que ¢ mariage qlﬁlle coxltraeteroxi peﬂh
dant ce temps, seroit: valable..

Observez -que lorsqu’il est justifié que la folie de la’pera-
sonne dont on attaque le mariage , a commen% ava'nt &m
mariage, et continué depuis , c’est i la rtieJ e -
que la folie avoit des intervalles, a justifi o&jnter\( es
lucides. :

On ne doit pas regarder comme une fdlie (ﬁn rende in-
capable de -contracter mariage, celle d'diie personne dont
Iimagination n’est blessée que sur un point, et qui, sur
tout le reste, fait usage de sa ralson, telle qu’ﬁtont eeLhum..
me dont parle Horace : : :

»i:,

A
Fuit haud tgnobtlxs Argis

Qm se credebat miros audire tragedos,

In vacuo lwtus sessor. plausorque theatroy

Celera qui vite servabat munia recto

More,

" g3. 1l ne faut pas non plus mettre au rang des personnes
privées, de l'usage de la raison, les sourds et muets de nais-
sance. Ces personnes non-seulement jouissent de leur rai-
son, mais elles font entendre par des signes leurs pensées,
et on leur fait pareillement entendre par des signes ce qu’on
veut leur faite entendre ; ¢’est pourquoi , pbuvant faire en-
tendre le consentement qu’elles donneroient & un mariage,
- elles. ne sont point incapables de le contracter. Innocent x
Pa décidé de cette maniére, au ehapitre Cim apud;, 22,.cxt.
de spons.; etla cour I’a jugé par un arrét du 16 janvier 1658
rapporté par Soefve. :

ARTICLE IL
“Du défaut de puberté.

9[;, La procréatlon des énfants étant la fin prmc1pale da
marjage, ¢ ’est une conséquence que ceux: gui ne .sont pas
habiles & la géndration , et par confséquent les m!pubéres, ne
sont pas habiles au mariage : Justas nuptias contrahunt mas<
culi quidem puberes, femine verd viripotentes; Instit. tit. dg nup.

«
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. 4a 1oi a fixé dge anquel la puberté est présumde, & ce-
Yai de quatorze ans accomplis pour les garcons, et de douze
ans accomplis pour les filles; Instit, d. tit. ‘ o
Une personne, avant cet dge, est présumée impubére, et
le mariage qu'elle contracteroit n’est pas en conséquence
valahle. . . o )
- . Néanmoins si la vigueur avoit devancé I’dge en cette per~
sonng , et qu'elle ettt donné des preuves de puberté, putd,
si une jeupgfille mariée avant I’dge de douze ans, étoit de-
venue grosse, le mariage seroit valable : car le défaut de
Page ne forme un empéchement de mariage qu’autang quil
forme une présomption de défaut de puberté ; mais dans
cette espéce, la présomption est détruite par le fait, et la
preuve que céite jeune personne a donnée de sa puberté.
C’est ce.qui a 6té jugé par un arrét rapporté par Bouguier,
A I'égard d’une jeune veuve d’onze ans neuf mois. Les hé-
ritiers du mari avoient attaqué de nullité son mariage , com-
me- fait avant I’age, et lui avoient contesté toutes ses con-
ventions matrimoniales ; 1a jeune veuve ayant proqvé,q‘xi’glle
étoit grosse, il fut jugé que le mariage étoit valable, et qu’elle
devoit en conséquence jouir de son douaire et de ses autres
conventiens matrimoniales. ' o
M. Bouguier rapporte qu’on avoit opposé un arrét con-
traire; mais il observe que dans Pespece de l'arrét opposé ,
la veuve n’avoit pas prouvé la consommation de son mariage.
La décision de larrét rapporté par Bouguier, est confor-
me A celle du pape Alexandre mi, cap. de illis, g, ext. de
desp, imp., oli, dans I'espéce d'un mariage contracté entre
de jeunes personnes au-dessous de I’age ordinaire de la pu-
berté, le pape dit : Si itd fuerint wtati prowimi, quod potuerint
copuld carnali conjungi , minoris etatis intuitu separari non de<
bent, quum in eis wtatem supplevisse malitia videtur.
- 95. Lorsque, depuis I’age de puberté survenu, les con~
joints ont continué de demeurer ensemble comme mari et
femme , cette cohabitation, rétablit leur mariage ; il en ré-
sulte un nouveau conseniement tacite que les. parties don-
nent A leur mariage dans un temps auquel elles sont deve-
nues capables de le contracter. C’est la décision de la loi 4,
ff. de tit. nupt. : Minorem annis_duodecim nuptam , tunc legiti-
mam uxorem fore, quum apud virum explesset duodecim annos.
- Clest aussi la disposition du chapitre Attestationes , 10, ext.
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de despons.. impub. : enfin-c’est 1a doctrine enseignée par o
auteurs. Fevret., Traité de abus ; 1. 5., chap. o 7 78 :
nac, ad L. 4, fl. derit. nupt., ete. oo F ,

ARTICLE III.

De I'impuissance.

96. L’impuissance & la génération est aussi, dans la per-
Sonne en qui elle se rencontre, un empéchemg 1t dirimant
de mariage, qui la rend incapable de contracter @icun ma-
riage. . '
- Qudique I'union des corps nc soit pasﬁpljécis‘gmgnt ct gh-
solument de l’essenc?:du mariage, et que les conjoints par
mariage puissent, d’un commun consentemgnt, s’ch abs-
tenir, néanmoins, comme la procréation des enfants, 3 la-
quelle on ne peut parvenir sans cette union des corps, est
Ia fin principale du mariage, il faut, pour étre capable de
mariage , avoir au moins le pouvoir de parvenir i cette
union des corps. ’ g

Si les impubéres sont regardés comme incapables de con-
tracter mariage, parce qu’ils ne sont pas habiles i la géné-
ration , quoiqu’ils doivent un jour le devenir, a plus forte
raison les impuissants, qui ne pcuvent;jamais le devenir,
en sont incapables.

97: Pour que 'impuissance soit un empéchement de ma-
riage dans la personne ¢n qui clle sc rencontre, il n’importe
qu'elle soit de naissance, oa qwelle Iui soit survenue de-
puis. l’ar cexemple, si, 4 1’occasion de quelque maladig\, il
avoit fallu couper & une personne quelqu’unc des parties
nécessaires a la génération , cetie amputation la rendroit in-
capable & Pavenir de ¢ontracter mariage.

Mais il 0’y a qu’une impuissance perpétuelle et incurable,
telle que celle qui résulte de la privation de quelqu’une des
parties nécessaires & la génération, qui forme un empéche-
ment de mariage ; celle qui n’est que passagtre, et dont on
peut espérer la guérison ,;nc rend pas la personne en qui elle
se rencontre, incapable de mariage.

Quoique la grande vieillesse forme ordinairement, sur-
tout dans les femmes, une impuissance & la génération ,
néanmoins, comme il y a quelques exemples, quoique trés-
rares, de personnes qui ont cu des enfants dans un age trés-
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avangé, cetig espéce dimpuissance n’a pas &té regardée

commg suffisantepour former un empéchement de mariage :
C'est pourqugi les femmes , aussi bien que les hommes,
sont, dans la, plus grande vieillesse , capables de mariage.

98 Limpuissaice est-urrlkpmpéc}iemérit'dirimaut de ma-
riage , lorsque.celui-ci cxiste au temps auquel le mariage se
contracte : igaf%_s’il n’est survenu-que depuis le mariage,

il:ne Ie rompt pas. Voyez sur la preuve de ce vice, ce qui est
dit'infra. ’ ’ ‘ )

ARTICLE IV.
Dé Yempéchement qui résulte d’un mariage subsistant.

- 9. Un mariage subsistant , daps lequel unc personne se
trouve engagées est dans cette personne un empéchement
. dirimg mf," qui rend de plein droit nul tout autre mariage
qu’ellé»rcon‘traé‘tei‘ai’t avec une autre personne ~avant la dis-
solution du premier. . : :
Cette espece d’empéchement est aussi prise, comme les
trois dutres; dans la nature du mariage. Le mariage, par
son institution priggitive, a été établi pour étre Punion d’un
seulhomme avec une seule femme, qui doit étre si intime,
qu'ils ne fassent tous les deux quune méme chair : Erunt '
duo in carne und» L’homme, par cette union, se donne tout
entier A sa femme , comme la femme se donne tout entiere
3 son mari. Or, si ’homme, par le mariage qu’il coniracte
avec sa femme, se donne tout entier a sa femme, si la
femme acquiert par le mariage un droit sur le corps de son
mari , Phomme , tant que cette union subsiste , n’est plus
maitre de son corps ; il ne peut plus en disposer envers une
autre femme; et par conséquent il ne peut, tant que la pre-
midre union subsiste’, contracter mariage avec une autre
femme. La polygamie est donc contraire a Pinstitution pri-
mitive du mariage, et par conséquent & Pordre’ de Dieu et
au droit naturel. o :
_ Telle étoit I'idée quwavoient de 1a polygamic les péres de
Péglise. Nous citerons & cet égard Tertallien , qui, en fai-
_sant remarquer gue ce fut Lamech, petit-fils de Cain au
cinquiéme dégré , qui pratiqua le premier la polygamic ,
ayant-deux femmes 4 la fois , nous dit qu’il fut maudit de
Dicu, ayant cn cela viol¢ ordre que Dieu avoit ¢tabli cn
P

[
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instituant le mariage : Primus Lamech &-Peo mgledictus yidua-
bus.marltatus contrs pEx PRECEPTUM , I76s in dham carnem effécit.
Fertull. de exhort. cast. cap. 5, .. e -

L’idée de Pinstitation primitive. du 'm tiage , pour éfre
Punjon d’un seul homme et d’ung seuleil‘e%imp »8%toit son-
servée trés-long-temps , méme dans le pagagxi’s@e. Les Ro-
mains aveient en horreur la polygamie , et .uni"biggmc en-
couroit de plein droit Pinfamie par U'édit du préteur ; g,
if. de his qui not. infam.

Les Germains n’avaient aussi qu’une seule femme. Tacit.,
de mor. German. )

100. Qbservez qu’il n’est pas néanmains de Pessence.ab-
solue du mariage, qu’il soit 'union d’un hémme avec .une

.

seule femme; cela est seudement de Pinstitution du maniage.
Dieu ayant institué le mariage pour étre 'uhion d’yn hem-
me avec une seule femme, il n’est pas permis-d.un hgmme
de s’éearter de cet ordre que Diew a établi, ni A aucune au-
torité humaine de I'en dispenser. Mais Diéu, qui a établi le
mariage pour étre 'union d’un homme avee unc seulg fem-
me, étoit le maitre de 'établir autrement : il &toit lg gpaitre
d’¢tablir le mariage sans quil dit étre pécessairement -
nion d’un homme avee une seule femme, et de permy tre
aux hommes d’en avoir plusieurs ensemble. Tjyest vrai que
Dieu ayant destiné le mariage pour étre le type et la figure
de I'union de son fils avec son église , son unique épouse,
il étoit nécessaire que le mariage fit I'union d’un-ipmme
avee une seule femme. Mais Dieu étoit le maitre de ne pas
faire servir le mariage a ce type ct & ceite figure. Dc méme
donc que Dieu efit pu, s'il eiit voulu, établir des le com-
mencement le mariage sans qu'il dit étre Punion d’un hom-
me avec une seule femme , et permetire A tous les-hommes
d’avoir plusicurs femmes en méme temps; de méme il a pu
par la suite permetire, pour ‘des raisons particulitres, &
certains particuliers, et méme i un peuple entier , d’avoir
plusicurs femmes : c’est ce qu'il a fait effectivement a I’é-
gard d’Abtaham, de Jaceb, de David, et de toui le peuple
Juif. Dieu, qui avoit promis a ces saints patriarehes de mul-
tiplier lepr race comme le sable de la mer , leur a permis
d’avoir plusieurs femmes a la fois. Abraham a eu en méme
temps avee sa femme Sara, Agar sa servante, pour sa fem-
me du sccond ordre; le patriarche Jacob a cu en méme
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temps ‘pour fenme Liaet Rao‘hel, et pout ftﬁnme X “;
cond “ordre , B&la o*Ze‘Ipha e

1I'ne peut-étre douteux que
conduimfént par les msplranons dont ‘Bieu les
n @ent contracté ces manages avec plus:eurs

Le prophéte Nathan reproche a David, entre le§ blen 41ts '
qu'il-avoit requs de Dieu, que c’étoit Dleu qlu Tui avoit don-
né, aprés la mort de Saul ‘toute la maison d¢ Saul ;
les femmes de Saiil, pour les avoir pout ses femme
tibi domum domzm tui, et uwores domini tui in sinu tuo s R
11, 13, 8.;; uisque c’étoit Dieu qui avoit-donné  Dayid | les
femmes de Saiil, pour les avoir pour ses femmes e”étmt
donc par Pordre de Diéu et avec l’approbatmn de Dietr qt;l il
les avoit en méme temps pour ses femmes. :

‘Enfin nous voyons, par ce "qui est rapporté de la 101 du
Deutéronome , ch. 21, V. 15, 16 et 17, que la loi supposmt
qu’il étoit permis aux- Israélites d’avoir plusieurs femm !‘en
méme temps. 11 y est dit :-Si habuerit homo uzores dua,s» ynam
dilectam ot alteram odiosam., genuérintque ex o li beros et fuerit
filius odiose primogenitus, volueritque’ substantiam’ wam mter
filios suos dwcdere, non poterit filium dtlectae facere prtmogem-
tum et prw/‘erre fi lio odiose, ete.

1l e3t dit'aux Paralip. 11, 24,3 » que le gran& prétre J;mada
fit épouser deux'femmes & Joas : nccepit oi Joaaa’a}uabores ciugs :
ce. que n’elt pas fait ee pontlfe si rempli Qe lesgrxt dQQ u,
si la pe!?yogm ] l;»pas été alor_s permise aus Juifs.

101. Tout

En coﬁmdéraht dans le marlage son inistitution prit jtive ,
et.en prenant:f)@ﬁur droit naturel lordre que Dleu, aut ur
dé'la nature, a établi en instituant le mariage_pour étre
Punion d’un homme avec une $eule femme , on ‘peut dire
que la-polygamie est contraire au droit naturel ; mais en
considérant le mariage seulement en tant que mariage , et
indépendamment de son instituion primitive, et en ne pre-
nant pour droit naturel que ces lois invariables du droit na-
turcl, dont il n’est pas possiblé que la sagesse divine s'écarte
jamais, et que saint Thomas appelle pr ima precepta, on peut
dire que la polygamic n’cst pas contraire au droit naturel,
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panwm dansuw bempsl’ pe
Favons vk~ R e
308 Nous | ne’ parbms qée de Pespice de amiefpar
laqﬁﬂfx“ 3 hommef.’mrofv ‘en mémg”ﬂmpsggmgam
meg: Lidiilde espace de ‘polygamie;-qu’on -appelle paly
a toufbu}s été eondamnée. » €t est év1démment ﬁ'? !
Q;o;ﬁm&wel, 1° pFdpter perturbationem s&gﬁuﬂ? Si; vme
- ferngds awoit plusieurs maris; on ne’ ‘pourroit pisisvoir quel
. W.Fa»pére des enfants glie getté femme metﬁ%ﬂ,ai} mon-
b Meegl de'lessente du mariage ‘f\ié’}a femme Soﬁ;‘ase

ujel S0 mari, qu*e]le lui obéisse’, qu’ ~l§;sum g«;
i’ ﬁu&m demeurer : mais si ane femmd’ avo\ 23] mém '
temgs’ deux maris, elle ne pourroit ‘obéir A Pun' 2 Pa@r .
quan‘q} ds Iui commandemmnt deux'¢hoses opposées ; ﬂfg
ne’ pourl'mt les suivre I'un et Pautre, quami ils- voudrment
mben différents ‘licux."La polyandi‘xe est d,onu
h:ﬁﬁ‘c tﬂa nature «du’ mariage, et audroit-naturel. PA -

Y63 A légard de la polygamle par lagaelle un homme a
idurs fommes’ en méme temps, q:o%e:meu Laft per:
#8e fatis un dertain tempd, -l est mdu?utabio ic depujs 1a
3¢ algition de I’évamgile, clle est défendue. i ésqs-(ffmst,
pat Ja:! é'g:ngéhquc a rappelé le, maridgh A son’ institu-
tion ?rﬂmuve ;i a voulu que le‘mdri ct s féxﬁme’ fusmmt
dwhﬁme un&; e g

§:3

Géte'flm aygui% étevéble 'mamave des Chn@gms A la«'@mté S

dels % ,eme-gt ﬁt*é@tge le tjgpe“‘et B ﬁyare d.b I'unien " de
5 G) ;xaved son ’éﬁlxsq., sacramyntnévni-q@qgn&m %ﬁgmsm
'ecde?b?ﬁ*f"l’lml, ‘ad Ephes. 5,33 égllse ‘dtant™une , et
lénque epvuse'ﬁg‘:] ésus—Ghﬁct # le mariage des,_,Chré{wns,
quitest Ta §gure ‘do’ cette whion’, émt&ve l’umon d’usseul
hu;ﬁm&*avecme senle femme. - « o
Jéoua: Chiih:s’ ctankdpnné X son église %enher :
paﬂ’age ,uﬂ m%n doit. parexllement s¢ donner tout en
sa femmé*ét sahs Partagé et c’'est un adulier lorsque du
vivant de sa femme iPen épouse une autre : Ojnnis qui di-
miltit uxorem suam ,”ct allerdi ducit , mzr)chatur; Luc. xv1, 18.
11 eﬂ' est de méme: lorsqug sans renvoyet sa_femme, iken
Lpouse une autre : car quoiqu ’il éommette un grand péché -
“en rquoymrtsa femme, ce n’cst pas cela qui le rend adul-
tére, malis clost parde qu *il $’unit avee une autre femme , du
vivant de celle qui demeure toujours sa femme, quoiqu'il
Pait renvoyée.
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Tmarmge, tant quxl D’est pas. dxssous ‘e
ugc des parties, est donc un empéchqment dmlﬁ&t qm
em@éche le-mari de pouvoir contracter.valablement ma-
riage avec une autre femme, et la femme de pouvou' se
marier valablement avec un autre homme. -

.104. Ceite décision a licu, quand méme le mariage. émi-
tragsé avant la dissolution du premxer auroit €té cont@racté
de. bonne foi par Pune des parties , qui auroit un: jusle‘smet
de ‘croire que T'autre partie étoit morte. . % el

Sl par la suite P’erreur vient 4 se découvnr, le secq:nd
mafiage contracté , quoique de bonhe foi, avant la’ ﬂiss&-
lu;tw‘n du prenﬁer, sera déclaré nul. R Ol

On peut apporter pour exemple, le cas auquel la femme
d’\m soldat . sur des certificats en bonne forme, qui’ ai;tes-
toit que son mari avoit été tué a une certaine batazﬂe~, au-
roit contraeté mariage avec une autre personnes Si sonm i,
qu’on croymt par erreur avoir été tué A cette bataille, #ignt
2 réparoitre et & se faire reconnoitre , le second mariage fue
ccite femme a contracté, quoique de bonne f01 3.4vee une
autre personne, doit étre déclaré nul. " A

Cela a lieu,, quelque long—temps gu'il y.edt:quesre jpl:e—,
mier mari eht disparu, et que le se ﬁd mai:rav . etil €16
‘ contr’acté  car le premler /mariage n’s ant 3 i dassous

un empéc

qu ellﬁ avmt cosn‘tracté pcndant s, . )
certificat de mozt, ne }alssa pas. d’étre dée] &
Parrét du § aodt 1674 ,. qu troisicme tome du Journalf de.s au- ‘
diences. :

Tout Teffet de. la. bopne foi avec laquellg Tes paltlgs ont
contracté le second mariage, cst que s qumqg il soit nl , les
enfants qui en.sont nés, ne sont point rép*utéb bétar@g et
qu’en’ considération de cette bonne foi, ils ont dans les sac-
‘cessions de leurs pére ‘et mére les mémes droits qu’ont des
enfants nés d’un légmmc mariage, comme nous le verrons
ailleurs. ¢
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#iloljue Je premifer ‘mari n’ait ‘pas peruisur des.
nﬁibﬁ'ts #f ‘sa f‘emme et son second marj ent;.dept
dlf Sidlage , en des avis de Perreur du cei‘tnﬁmﬁe
owt ¥ premier ‘mati, sur lequel le second'mariage a:

méﬁ%ﬁé s etque des: personnes dignes de foi attestentﬁ
le premiér mari, qu'on avoit cru tué, a depais été vue &S
quelque endroit , les parties duement averties'de I'erreurdu
", somt , dans -!e for de 1a conscxence, obhgées de

B og Une personma qui a contracté un:prenner mamage,
ant: pas en contracter valablement un second, tapt
quéite prentier n'est, , pas dissous par la mort.de la persbhne
" quflicavoif épousée en premier lieu , c’est une conséqy
g\w’*iﬁm qu'elle n’est pas assurde de sa mart ,.élfe ne'pg
paflier ¥ decond mariage : car autrement elle ge-mtiroit
dan#ite ;is@ue de'commetire un adultére par ce seednd nia-
rldé, dans le'cas.augyel le- premier mdrlaggv,suhslsterdﬁ
e ris§ue anquel élle s’exposeroit volontax;empnt ¢ﬂe
‘it dévant. Dien, coupable d’adultere : c’est pourquoi
1e, -dahs sgn. épitre canonique & Amphihqde 3.ean.
Qﬁt& ‘quygn vir secessit et non apparet, anaaqq}tm de
ejus morts;caruor fectg sit, cum atiquo cohabitavit , mechatur:

e il eéf? mighe%mnjﬁnt la disposition de la lgi‘voméaine ,
s avoit 616 emmené’ en tzap,ﬁv:té ‘et
Tg temps de ¢ing ans sans qu’on égt de
ol gn;ésﬁme mplt,», et il gétoit- permis
db ma.rwr A pn*autee; L 64 e de divert.
aj am 'pﬁ*ﬁxis*aux fidéles G’Wé' cetté per-
u’h&% acoordoit ¢t Justinien, l’ %bro-
A Qavele w1y N\l Ak . s

M %@5@63{@11 "ost pas pem, dans le for ‘(}e la

conddigrices, Fune persgung qui acontractéwr premiér ma-
rmél’ %épasﬁ a ugasecond ayecun autre, avgint ql}l clle
soiyassurée de 1a mort de 1a personne avec qul elle a con-
tracté le marigge ; de méme il n’estpas permis & un prétre,
dans- gp for extérieur, de marier.une personne gul Pa déja
été, shgls: §e{mre§gapwbentm un extrgit mo rtualre de lasppr-
sque’%q‘msﬂe oit mariée, ou des. cemﬁcats equlpo‘llents
de’la x.qmgde cette personne.

Cela 4 leu, quelque long-temps qu'il y ait que cette per-
sonuc svit absente, et quelques recherches quion ait- faites.
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5an8 aveir: pu avolr,de 8es noubies,: y‘em*ﬂ*'phﬁ e’ mm
s¢: C'iogh o0 quamapmd ‘dp oy ddoré-
Z\%\I},est -av ohapy; 194 L ety d&wqulmal

C ;mpe étant eonsult de niulieribiis gije viros suos wmwtatcs
Wmatmms cqasli absentes. ultrd septenmum fuermt prg
tébitee ; mec .certificari possunt de- vitd aut morte ipsorum-
super. hoc- sollicitudine adhibuerint. dtlzgentg;n, et pro. Juw"‘elz
eebate ; sey fragilitate: ca%nls humance, nequeunt continere; petentes
aliis ropuiam", respondit quod, quantocumque annorum &patw ifa
" remanetnt ; non possunt ad aliorum consortium’ mnonwé ]
lm nec. automtate ecc{eswe permiitas contrahere, donea s@r}‘um
nmtmm rectplant de m{orte virorum.

“Les actes qui font fqi de 1a mort du premler man A
que le_curé puisse marxer la veuve; sans se compm
sont, 1° un exirait dx P '-
ow.de Phopital ok il est’ décédé déhvré par le (mré"(m ;)ar
le ‘prétre & ce préposé, et légahsé par le juge, - ;

"2° A défaut'de cet acte , lorsque le regaatre & été
ou lorsque parla nég] ’
a pas été porté’, on’peut y supptéer \paggmuf; _acte~ )
des personnes dignes de foi ont attesté devant le ju gnel-'
que fait )ustlﬁcatxf de la mort de ce premler mari; puti,
qu’elles ont assisté dans un tel lleu A son enterrement, Cet
acte expédié en boni;a forme par le grefﬁer de’ la justioe,
équipolle un extrait ortuaire. .

11 faut que le falt doit attesté aw mo"ins par deux témoins.

. Si dans des affdires ,pécumaires, le; témdtgmage &un’seul
témoin n’est pas"‘éufﬁsant pour: faire une euve' lgitime ,
etiattisi preeclere curie konore prw/’ctlgeat, L 9,%od. dévest. ; &
plus forte rafson il ne d01t pas l’étm:_ ans une maztlé .egdq
ceétte importance. | - : !

* Sanchez pense qu’on peut s'en contenter en un Qas; sa~
voir lorsque le premier mari a passé dans iin: pays " trés-
é@}gné @ou il est extrémement difficile d’avolr‘dies néu—
velless J’aurois de la; peme a admettre” cette excephon ;
réd’le. ‘ S C

5" Le certlﬁcat du; major ou du commandant d'un. régl-
mem, qm atteste fu’un homme de son réglment a été tron.
v¢é parmi les morts & une telle actlon est un valable: certx- .
ficat de mort.

4 Le laps d'an temps de cent années et plus, qui s’est

i«eﬂ'et

51



PR fk 3 : . 5 P
q&e;i&ﬁﬁk vite laagtsahnm ety d. 8, ff. deumﬁ'
'.;:673’ Ce. gue nous #vofis dit ]usqu’a présent; g
‘mdriage dans lequel une personne se troavi X
&t .un oh;yéchemexﬁ dirimant pour un second qu’elie ¢
trﬁe&pﬂ: pendant que le premier subsiste, n’a‘heu 16vs-
quikie premi¢f est valable. S'il étoit nul, ce. q ‘Hut’he
yioudpint proddive Aucun effet , quod nallum est um /fi‘o- .
o '*l'll,,aﬂ ne g)eut ph# former un empéch$ mient - diri-
ur un autre mariage. Néanmoins celui qui a ¢oh-
¢ un mariagé’, quoique nul, ne doit pas étre aduify*
en bon&racter un autre avant que d’avoir fait prononcer._ a

Nk &u:g,!emler ; ne-devant pas s’en rendre lul-mgﬁle le

fis 51 dafis le fait, il.en a contracté un autre, celui
gacté avan“t ipue d’avoir fait pronorioer la numté
e laisserd'pas d’étre jugé valaBl,e, sion &abiit

o npallité du premxer C’est ce qm a gté*jugé

#Yjuilleg 1691, sur les conclusions® 'de M. de
y '!est rapporté au qumane .tomﬁ du

«

N . ,.’_ﬂ*’r T v"
mecLE Ve o

Rt
‘De l’empéchemem que' forment les ﬁ:cux solenne]s.

¢

108. Les voeuy §0!ehnels de rehgnop forgxent dans le reli-
giew #un einpécliement dirimant .marxgge, qun le
g ;Jncapaf;le de eontracter aucun ‘marjage.
nt; girje tg*st de’ tlmcxpfme eﬁ;lcstaitrque,
i B r\nm.ant
. Il est' drai que ‘Ie mﬁﬂa"e a toujours été défendu dans
¥ Rux pt:f%nes eonsa rées a Dieu par des veeux ; mais
cctte rmomqu un empéchementépurement pro-

‘ti,ﬂix la- puxssanee sécuhére, ni P’église, pendant pi

8 sillcles , n’qn Voient fait uri- Empéchement dirimant.
& A:l’égﬂd dela’ puissance’séculitre , rious trouvons bien
dugp le code une loi. de l’empereur Jovjen , qud porte la
peine de mort"contre ceux qui emplmen? la sédection pour
<pouser. des v:.erges dorisacrées a Dieu Si quis., Hion dicam
rapere , sed attentare tantim , jungendi causd matrimonii, sacra-
tissimas virgines ausus fucw, capitali pend fer Latur, L 5, eod.
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‘ vo:gls aueunc loi qm dé-.

A 'lme ecolésmstique R e pape Innoqent I,
ébe ad cgmmeilcemeﬂ‘t du v* sitcle,
: a6 valable le matiage’ qu’avoient contracté
deswierges am@wéea i Dien ; puisqiifayant ét6 consulté par
Strit i Eo::en, il*lm ﬂnd qu on'ne doli: Jes

soumetmévﬁ {a ponite }'1 ;
maris Quae Clristo- stpamtualzter nupserunt velart d aacerdﬂte
mememnt, si "pés%eé‘s Mlnpabf' % pupsermt, vel se. claneé‘eld coq’m_

non canJ :
quae vwetuﬁ‘ti, adultems essa pef/ores L e
Pepuis, le concile de Caleédoine, tenu en / 51 y
claré qu'il m’étoit pas! 'permls aux pérsonnes comacréps & Dxeu
par le veeu de religion , de contracter” ‘mariage;
déolare pas nul le ﬁ}g»rxage de, ces’ personnes il
seulement contre elles la. pe;%ae e ‘
que virgo “se dedwavtt ﬁeo 5 similigex'y
nuptiis jungi = §i wrv&mvena fum‘mt [wc ﬂlqwnl :
excommunicati ;- statuineiLs, per - eis, posse 7’ cri. huma
ita probaverit Epzscopus loéa. ngw Chal'ced can, 1§
Saint Léo’m, qui prcsxda% ce &gncxle par ses légats,
sulté par rushq}te évG'Iua S dle Nasbonne sgrg!:uszeurs peints,
répond ainsi & Tarticle 14 de sa-gonsultation :Pr opositum
monachi proprio arbitrio suseeptum a‘esem non potes! absque .
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paceato ; quod enim quiy vo, 7
re[;ct& smgul’arttait.rv ’

e’ iﬁ'nwens mtlm’d, A honesty 'g@_ y
nem metwmm dew‘tﬂsse lmhsgras;eo m .
i

léttrb "‘esi”lav dde des

Atfetyi

tgoe, ~
i Q’aﬂﬁeur des Confé‘i‘mces de %
it de i-eggibgk ont dommgﬂéé dw ‘:

u y). 3*

éses qui avoﬁ’ i ’
Ade! ’habit du siecle; L6 bF aire; én-
1 téré'ﬁu elle fit sorrneusemeut guzdée.
f%@hnéla queﬁmﬁ ﬁ‘é L

s'fa’ sm}fante, et p

eundi ]
] o Cet ﬁuteur,
ég ¢ tem s regardée ¢ Espagae

fﬁent dmmant cﬁe-ﬁ’e canon é‘ ua-
e 4;3 de ’I;blé&e,'fen’ﬁ en'633, ol i es{ (ht N~

nu i man&vh ﬁ&m e”edcentes P hmm:"w, ton solam ad secu-
duert 'nﬁr sed etiam-uzores acapldnt, hi revocati in eodem

Wi & quo e,gwmn{: panifentice deputentur. Ce canon ne
fghpoint la nid)ftéde lour marfg ; il dit seulement
%ﬂgnﬂ#@hé g&causé n scandale én le con-
ee(font m £ toujours, cofivenu ), ils doivent étre
; pénrtence i’ﬁ 1e mondsiére d’qi ils sont sertis ;
dit pas' il ne ﬁu’;‘sﬁe%éﬁe rendusd leur femme

ibs de la mten passé,,
'yade cet’tam %cxplme du: %phéme sigele
a cet{_égara c c§t Sug,Yers” ﬁn@ ce siéclc les veeux n'é-
toient pas;encbre rega; cn Aug &erré comme un gmpé-

ch&ncnt dl;mnant d’e rmgc “¢’est cc que nous appreuons
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dit pénitenciel de Théodore de Cantorbéry , qui est de ce
temps. 1y est dit en Varticle 18 : Si quis maritus votum Domine
habet virginitatis , adjungatur uxori, NON DIMITTAT UXOREM, sed
peeniteat tribus annis. :

Tl est vrai que Gratien, pour accommoder ce canon 2 la
discipline de son siécle, a ajouté avant votum, le mot simplex
maisles correcteurs ramains nous attestent que ce mot simplea
ne se trouve dans aucun des anciens manuscrits de ce péni=
tenciel. C’est donc de'tous les voeux indistinctement qu’il est
dit, par cet article, gue '’homme qui, au mépris de son
veeu, a contracté matiage, ne doit pas quitter sa femme, et
que le veeu ne rend pas nul son mariage.

"Nous trouvons dans le huitieme siécle,, un monument qui
prouve quie la pr’ofes@sion religicuse n’étoit pas encore un
empéchement dirimant de mariage.

C’est dans une répoaunse faite 'an 554, par le pape Etiens
ne 1 (1), qui étoit alors-en France, sur plusieurs poinis sar
lesquels il avoit été consulté : le pape répond ainsi, art. 7t
De monachis ¢t nonnis de monasterio fugientibus in Chalcedo=
nensi, cap. 16, itd continetur : Virginem que se Deo consecra~
verit , similiter et monachum non licere nuptialia jura contrahere »
quod si hoc inventi fuerint perpetrantes , excommunicentur ; con-
fitentibus autem decrevimus ut habeat auctoritatem episcopus
humanitatem misericordiamque largiri. 11 est évident que le pape

-ne regardoit pas ces mariages comime nuls, puisqu’il veut
qu’on s’en tienne & cet égard A ce qui avoit été ordonné par
le concile de Calcédoine, qui ( comme tout le monde en
convient ) n’avoit pas déclaré nuls ces mariages.

110, Cest vers le x° siecle que Pon commenca 4 regarder,
au moins dans quelques provinces, le veeu de religion
comme un empéchement dirimant de mariage. Le concile
de Troisli, Trosleianum, tenu an gog, apud Trosleium in
pago Suessonico, sous le roi Charles le Simple, est formel : il
est dit au Capitule 8 : Interdicimus ut nullus Deo devotam vir-
ginem , nullus sub Beligionis habitu consistentem , sive viduitatis
continentiam professam.... illicito connubio aut vi, aut consensu
accipiat conjugem ; quia nec verum polerit esse conjugium , quod
a meliori proposito ad detérius, et sub falso nomine culpa, inces-

(1) Ou 11, car entre le pape Zacharie et celui-ci, il y avoit eu un autrq
Lticnne, qui n’avoit survécu que de quatre jours a son élection.
7 8
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tuosd pollutione et fornicationis immunditid, perpelratur. Le
coneile ne pouvoit pas dire en termes plus formels, que le
veeu de religion doit ¢tre réputé un empéchement dirimant,
qw'en disant que le mariage contracté par une religieuwe ,
n’est pas un vrai mariage, nec verum pdterit esse conjugium ; et
que ce crime, sous un faux nom { de mariage ), est une
umdon incestucuse et une fornication, et sub falso nomine
culpa , incestuosi pollutione et fornicationis immunditia , perpe-
tratur. ’

Le concile de Tribur en Franconie, tenu quelque temps
auparavant 'an 895, est aussi cité pour prouver que la pro-
fession religieuse étoit en ce temps regardée comme empé-
chement dirimant. 11y est dit, cap. 28 : i quis sacro velamine .
consecratam 4n conjugium duxerit.... precipimus ut omnind sepa-
rentur , ut juramento colligentur ulterius, sub uno non cohabitent
tecto, nec familiari frui colloquio , ete.

Ce canon ne fournit pas une preuve suffisante : il ne déclare
pas nul le mariage; il ordonne une séparation , ce qui peut
s’entendre d’une simple séparation d’habitation.

Dans le douziéme siécle, le premier concile de Latran, tenu
1’an 1123, sous Calixte 11, can. 21, dit : Presbyteris, diaconibus,
subdiaconibus et monachis concubinas habere, sew malrimonia
contrahere interdicimus , contracta quoque matrimonia ab ejusmodi
personis disjungi, et personas ad peenitentiam debere redigi jusid
sacrorum canonum definitionem , judicamus.” '

11 est difficile de ne pas entendre ces termes, contracta ma-
trimonia disjungi, de la nullité de ces-mariages, et de les
entendre d’une simple séparation d’habitation.

111. Enfin le second concile de Latran, tenu I'an 1139,
sous le pape Innocent 11, léve toute difficulté, et a établi
pour régle générale de discipline, que le veeu de religion
devoit étre un empéchement dirimant de mariage. Il ést dit
au canon 7° : Statuimus qualends episcopi.... regulares cano-
nici , et monachi, atque conversi, professi qui sanctum transgre-
dientes propositum , uxores sibi copulare preesumpserunt, sepa-
rentur ; hujusmodi namque copulationem quam contra ecclesiasti-
cam regulam constat esse contractam , MATRIMONIUM NON ESSE
censemus. Ei au canon suivant il est dit : Id ipsum quoque de
sancjimonialibus feminis, si , quod absit, nubere attentaverint,
observari decernimus,

Depuis, ccttc discipline a toujours été observée dans
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Péglise; et clle a ¢1é confirmée par le concile de Trente , qui
dit: Siquis dixerit regulares castitatem solemniter professos posse
matrimonium contraherg , contractumque validum esse. .. anathema
8it; sess. 24; can. 9.

Ce droit est observé dans les tribunaux séeuliers. Nous
trouvons dans le recueil de Bardet, liv. 3, chap. 115, un
arrét du 17 Juillet 1630, qui déclare nul le mariage de Gil-
berte d’Anglot , sur les conclusions de M. Talon > qui les fon-
doit sur ce que ladite d’Anglot ayant fait profession religieusc,
quoiqu’elle eut depuis embrass¢ le calvinisme, étoit incapa~
ble de mariage. : ,

112. Observez qu'il n’y a que le veeu solennel de religion,
qui se fait en prenant Phabit de religion, et en faisant pro-
fession dans un ordre religieux, qui soit un empéchement
dirimant de mariage; tout autre voeu de continence qu’auroit
fait une personne, mn’est quun empéchement prohibitif,
C’est ce que décide le pape Alexandre 11 ¢ Si nee habitum suse
cepit nec professionem ,y sed solummods votum fecit.... non est
cogendus malrimoniale’ votum rescindere 5 0dp. 3, ext. Qui vo~
venles, ete,

Le méme pape décide la méme chose au chapitre suivant,
& Iégard d’une femme qui avoit fait veeu de chasteté, en
recevant d’un prétre le voile de religieuse , sans entrer dans

le cloitre, ni quitter ses biens, et qui s’étoit depuis maride.
~ Le pape Célestin ur, au chapitre sixiéme, d. tit. dit pareil-
lement : Quod votum simplex impedit matrimonium contrahen—
dum (id est sponsalia de futiro matrimonio contrahendo ) non
dirimit jam contractum. ’

Boniface vin, consulté sur la question, Quel est le voeu
qu’on doit appeler solentiel, et qui forme un empéchement
dirimant de mariage : Quod votum debeat dici solemne, ac ad
dirimendum matrimonium efficar ? répond qu'il n’y a que celui
qui se fait par la réception des ordres sacrés, on par la pro-
fession de religion dans un ordre approuvé du saint Siége :
Tlud solum votum debere dici solemne , quantam ad post contracs
tum matrimonium dirimendum , quod solemnisatum fuerit per
susceplionem sacri ordinis, aut per professionem expressam, aut
lacitam. factam alicui de religionibus per sedem apostolicam appro~

batis ; cap. un. de vot. et vot. redempt. in 6°.
- 113. Ce qui est dit dans cette décrétale, de la profession
tacite , 1w’a pas lieu : nous ne reconnoissons point de profes<
5,
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sion tacite; nous ne reconnoissons d’autre profession que fa
profession expresse, laquelle doit étre faite publiquement,
et dont il doit étre dressé un acte inscrit sur un registre da
monastere, destiné & écrire tous les actes de vétures et de
profession , et qui doit étre signé de la personne qui a fait
profession , du supérieur ou de la supfrieure qui I’y a recue,
et de deux témoins. Ce n’est que par une expédition de cet
acte , qu’on peut prouver la profession religieuse d’une per-
sonne, et attaquer son mariage sur le fondement de cette
profession. Si néanmoins il étoit prouvé que les registres ont
été perdus par quelque accident, on pourroit admettre la
preuve testimoniale. .

11 n’y a que les veeux faits dans un ordre religieux approuvé
par les lois du royaume comme ordre religieux, qui soient
regardés comme veeux solennels de religion, capables de
former un empéchement dirimant de mariage. 11 n’en est
pas de méme de ceux qu’on fait dans quelques congrégations
et maisons établies par lettres-patentes en bonne forme ,
mais seulement comme communautés ecclésiastiques , et
pon comme ordre religieux. Telles sont les congrégations ct
maisons des Lazaristes et de la doctrine clirétienne. Les
veeux qu'on y fait ne sont regardés que comme VEUX sim-
ples , et non comme VG@ux solennels et veeux de religion ; et
en conséquence ils ne sont point un empéchement dirimant
de mariage.

Ilen est-de méme de ceux qu’on fait dans quelques com-
munautés de femmes, qui, quoiqu’elles aient un établisse-
ment légal , ne sont pas néanmoins établies comme relis
gieuses. .

114. Enfin, pour que les veeux solennels de religion soient
un empéchement dirimant dc mariage , il faut qu’ils aient
été valablement faits : pour cela, outre quils doivent étre
fzit; dans un ordre religieux approuvé, il faut encore que

uatre choses concourent; 1° quils aient été faits publique-
ment, et qu'il en ait été dre_ssé un acte, comme nous 'avons
dit; 2° qu’ils aient ¢té faits librement , toute espéce de con-
trainte qui auroit ét¢ employée pour obliger la personne qui
ies a faits, ales faire, les rend nuls; 3° comme lexige I’or-
donnance deBlois, art. 28, qu’ils aient été précédés &’ une année
enticre de probation dans le monastére depuis la véture ; 4° enfin,
suivant ledit article, que la personné qui a fait profession, ait
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Fige de seize ans accomplis. A défant de quelqu’une de ces
conditions, la personne qui a fait profession, peut, dans les
cing ans, réclamer contre ses veeux, et se pourvoir pour cct
effet, ou par la voie ordinaire devant I'official, ou par la voie
de Pappel comme d’abus, au parlement. 5'il réussit, et que
ses veeux soient déctarés nuls, ou par un jugement de Poffi-
cial, ou par un arrét de la cour, sar un appel comme d’abus,
ils ne pourront plus former un empéchement dirimant de
mariage; Nam quod nullum est , nullum producit effectum ; et il
aura par conséquent la liberté de se marier.

Lorsque le profts a laissé passer les cinq ans sans réclamer
contre ses voeux, il y est par la suite non-recevable : il est
censé les avoir ratifiés par son silence, et en avoir purgé le
vice : ils sont en conséguence répulés valables, et sont un
empéchement dirimant de mariage. :

ARTICLE VI |

De Pempéchement qui résulte des ordres sacrés.

115. Les ordres sacrés, qui sont la prétrise, (et plus
forte raison I’épiscopat ) le diaconat et le sous-diaconat,
. forment un empéchement absolu qui empéche les personnes
qui y sont engagées, de pouvoir valablement contracter
mariage depuis leur ordination.

L’empéchement de mariage que forment les ordres sacrés,
n’a pas toujours été un empéchement dirimant ;. cet empé-
chement, pendant bien des siécles , n’a été que prohibitif.

La premitre loi qui a ordonné que les ordres sacrés fussent
un empéchement dirimant de mariage, est la constitution
de Justinien, qui est enla loi 45; Cod. de Episc. et Cleric, Avant
cette loi, les personnes engagées dans les ordres sacrés; qui
contractoient mariage depuis leur ordination, n’encouroient
que la peine de la déposition de leur ordre; leur mariage
étoit valable. Justinien, par-cette loi, veut qu’outre la peine
de la déposition, lear mariage soit nul, de méme que tous
ceux qui sont défendus par les lois eiviles, et que les enfans
nés de ce commerce soient regardés comme batards ; Quo-
niam pena facinoris hujus in sold erat sacerdolii amissione , sacras
autem canones non minds quam leges valere etiam nostre volunt
leges , sancimus obtinere in illis que sacris canonibus perindi ac
& civilibys inscriptum csset legibus.... et preeter supradictam egci~
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dendi & ministerio penam, ne legitimos quidem et proprios esse
eos , qui ew Rijusmodi inordinatd constupratione nascuntur , aul
nati sunt. -

Denis Godefroi, en une de ses notes sur cette loi, pense
que Justinien a abrogé par la suile la peine de nullité de ces
mariages; car par ses nouvelles constitutions il se borne 2
prononcer contre les personnes engagées dans les ordres
sacrés, qui se marient depuis lcur ordination, la peine de
déposition de leur ordre : Si aliquis presbyter aut diaconus aut
subdiaconus posted ducat uxorem aut concubinam, aut palam aut
occulté , statim suo cadat ordine ; nov. 6, eap. 5. La méme chose
se trouve nov. 22, cap. 4. :

Dans les provinces d’oceident, qui étoient déja détachées
de Pempire au temps de Justinien, et ot 'on ne connoissoit
que le code théodosien, nous ne voyions, avant le douzitme
siecle, ni loi, ni canon qui ait prononcé la peine de nullité
des mariages contractés par les personnes engagées dans les
ordres sacrés, depuis leur ordination.

Au contraire, le concile de Paris, tenu dans le neuviéme
si¢cle , an Bag, sous Louis-le-Débonnaire et Lothaire son
fils, nous fournit une preuve trés-claire que le. mariage con-
tracté depuis I'ordinalion, n’étoit pas encore alors regardé
comme nul. Ce congile; au canon 35, ordonne Pobservation
de celui de Néocésarée, dont il rapporte les termes : Presbyter
(est-il dit) si uxorem acceperit, ab ordine deponatur ; si vero
fornicatus fuerit, aut adulterium perpetraverit, amplias pelli debet,
el sub penitentid cogi. Par ce canon, la fernication commise
par un prétre, est distinguée du mariage qu’avoit contracté:
ce prétre, et est plus griévement punic : si vero fornicatus
fucrit , amplias pelli debet ; ¢’est-a-dire, privé de la commu-
nion, et réduit pendant un temps a I'¢tat de pénitence. Mais
sile mariage contracté par un préire depuis son ordination,
cit été alors regardé comme invalide, la consommation de
ce mariage eiit été une fornication; on n’auroit pas distingué
ce mariage, de la fornication : donc, puisqu’on I’en distin-
gue, on le regardoit alors comme un véritable mariage; donc
la prétrise n’étoit pas regardée alors comme un empéchement
dirimant de mariage. :

Dans le dixitme siécle, le concile d’Ausbourg, tenu I'an
052, dcPordre ct en présence de I'empereur Othon-le-Grand,
ol ¢oicnt plusicurs ¢wdques d’Allemagne ,” des Gaules of
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d’Italie,, défend, par le premier de ses canons, le mariage
des personnes qui sont dans les erdres sacrés; mais c’est a
peine de déposition de leur ordre : le concile ne déclare pas
nul ce mariage : Si quis episcoporum, presbyterorum, dia-
conorum et subdiaconorum , uxorem -acceperit, 4 sibi injuncto
officio deponendus est, sicut in concilio Curthaginensi tenetur.

La collection des canons que fit paroitre Burchard, évéque
de Wormes, qui a occupé ce siége depuis I'an 1008 jusqu’en
1026, nous fournit aussi une preuve: qu ’il n’y avoit point
encore alors de loi ni de canon qui et fait des ordres sacrés,
un empéchement dirimant de mariage ; car §’il yen avoit eu
quelqu une, cet auteur, qui a recueilli avec soin les canons
qui pouvoient instruire de la discipline observée de son temps
dans ’église, n’elit pas manqué de I'insérer dans sa collec-
tion. Cependant nous trouvons bien dans cette collection,
au livre 2, le canon du concile de Néocésarée, qui défend
aux prétres de se marier , & peine de déposition, que nous
avons rapporté ci-dessus, et plusieurs autres canons qui ont
rappeort 4 la continence qui. doit étre observée par les pré-
tres et les autres ministres des autels ; mais nous n’en trou-
vons aucun qui ait fait des ordres saerés, un empéchement
dirimant de mariage : ’oli on peut conclure qu’il n'y avoit
encore alors aucun -canon ni aucune loi qui edt. établi cet

mpechemfmt. Qet argument, quoique négatif, ne laisse pas
d’étre concluant’, car il n’est pas vraisemblable ¢ que sl y
avoit eu ‘quelque loi ou quelque canon qm Pett étabh, il
€t échappé a Burchard. -

- On peut tirer un pareil argument négatif du décret d’Yves
de Chartres, qui est ou de la fin du onzieme siécle, ou du
commencement du douziéme.

‘Nous avons quelque chose de plus positif dans une lettre

‘ de ce saint évéque (c est la deux cent dlx-hmtléme) 4 Galon,
évéque de Paris, qui I'avoit consulté sur un de ses-chanoines
gui s'étoit marié. 11 lui répond que si pareille chose étoit
arrivée dans son’ ‘dioctse , il laisseroit subsister le mariage ,
et se contenteroit de faire desoendre le coupable & un ordre
inférieur,

116, Les ordres sacrés, qm jusqu’au temps d’'Yves,de
Chartres,, n’avoient formé qo’un empéchement prohlbmf
ne tardércnt pas a4 former un empéchement dirimant de
mariage , comme. il paroit par l¢ capon du premier.ooncile

-
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de Lafran ; et bien plus formellement par le canon du second
concile de dLatvan, rapporté supra, en Darticle précédent,
n. 110¢f 111, . ‘ ‘

Ce droit a depuis €t¢ constamment suivi par les décrétales
des papes, qui se trouvent dans le corps du droit cano-
nigue.

Alexandre 111, dans sa dccrélale gui est rapportée au cha-
pitre premier, ext. de Cleric. conjug. , vépond conformément
4 la décis’on du concile; qu’un ecclésiastique qui s’est marié,
s’il n’est que dans les ordres mineurs, doif retenir sa femme
et perdre ses bénéfices; mais s’il étoit sous-diacre ou dans,
un ordre supérieur, il doit étre contraint par censures, d ren-
voyer sa femme. .

Le méme pape, au chapitre 4§, extr. tl tn,‘., dit que le
mariage qu’un préire a contracté, n’est pas un véritable
mariage = Sacerdotes qui nuptias. contrahunt , que non nupti(e,
sed contubernia sunt potius nunéupanda , ete.

Boniface vir déclare pareillement, cap. 1, de vot. et vot
redempl. in 6° que les ordres sacrés sont.un empéchement

-dirimant de mariage :_Prasentis declarandam. dwcimus. oraculo

sanctionis, illud solum votum-dici debere solemne, ‘quantim ad
post gontractum matrimonium dirimendum, -quod solemnisatum
fuerit:per. susceptionem sacri- ordinis , vel per, ~pra['esstonem, ete.

Climent.v, dans le concile de Vienne), un. de conj. et
alﬁn. in Clement. ,: met:les mariages ‘contragtés par les. per-
sop.nes engagées dans les ordres sacrés, au mémﬁ rang gue
ceux contractés dans les degrés prohibés de parenté ou d’af-
finild, et exeommanie ceux qm les ont-contractés, ;usqu a
ce qu'ils se séparent.

Enfin le .concile de Trente a prononcé anathéme conire
ceux qui soutiennent que les personnes engagéos. dans les
ordres sacrés,, peuvent contracter mariage, et‘que leur ma~"
riage est valide. Voici ses termes ; Si quis dizerit clericos in
sacris. ordinibus constitutos , vel regulares cqslifatem ‘solemniter
professos: posse matrimonium contrahere, contractumque validumn
esse, non obstante lege ecclesiasticd , vel voto..... anathema stt
sess. 24, can, ¢, de re/'orm. matrim. i .

Van-Espen dit que ces termes, non-obstante lege. ecclesias-
tici., vel volo, ont él¢ mis dans ce canon potir donner a en-

tendre que le concile n’entendoit pas décider la question
qui ¢toit entre les théologiens , si c’étoit le veeu de conti-




PARTIE IIF, CHAPITRE IL 2%

nence tacitement renfermé dans Ja réception des ordres sa-
crés , ou seulement la loi ecdesmstxqu(,, qui formoat Pem-
pcchement
. La puissance séculiére en France a,adopté et confir-
mé la discipline ecclésiastique & cet égapd : les parlements,
conformément & cette discipline, regardent les ordres sa-
crés comme un empéchement dirimant de mariage.

Il s’éleva & cet égard wne Guestion qui‘fat porlée au par-
lement de Paris ; en 1640 , dans lequalitemps Vexercice de
larcligion (‘alvm'ste ¢étoit encore perm! én, France. La ques-
tion étoit de savoir si le mariage qu’vay prétre ayeit contracté
apres avoir embrassé le calvimsme, £toit valable. On disoit
cn {aveur de ee mariage, que le prétre ayant cessé d’étre
de la cemmunion romaine, en embrassant lé calvinisme,
ct n’étant plus par conséquent soumis aux lois de la.com-
munion romaine, lorsqu’il a.conlracté ce mariage, cés lois,
auxquelies il n’étoit plus soumis, n’avoicnt pa melire un
obstacle a son mariage. Néanmoins Parrét déclare le mariage
nul et « busif. La, raison est, que la discipline de.l’église ,
qui deéfend le mariage des personnes constitudes dans les
ordres sacrés, a peine de nullité, ayant éé.recue et adopide
en France par la puxssauce séculitre, la défense du mariage
de ces personnes, & peine de nullité, est-une loi de l’etat
aussi bien que de Péglise ; d’oli il suit-que ce prétre, dans
qui la profession du calvmlsme n’aveit pas effacé sa qualilé
de prétre, étant demeuré su;et aux lois .de 'étai, n’avoit
_pu valablement contracter mariage contre les lois de I'état,
qui défendent le mariage des prétres. Cet areét est rapnortb
par Soefve. .

Ii ne peut pius ¥ avoir licu a cette question, n’y ayzmt
plus d’autres rehbmn en T'vance que la religion catholique
romaiune. ' _

118, Cet arrét peut servir & la ﬂLCl‘ilOIl d’ane autre ques-’
tion gwon a faile Ja,uue.rims , au_sujet d’un sous-diacre qui
ayant encouru Pirrégularité par un meurtre qu’'il avoit com-

" mis, s'étoit depuis marié. La queslion étoit de savoir sile
mariage qu’il avoit conlracté depuls qu’il avoit encourn Pir-
re"ulante étoit valable: La raison de douter ¢toit, qie le
motli qui a porté I'église & obligsr les personues constimées
dans les ordres sacrés, & g arder la coutinence, et alear dé-
{endre dc $€ .mamer clanl l’mcompahblldc qui paroissoit

X
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sc trouver entre la pureté qu'exigeolent les fonctions sacrées,
deleur mintstére, et Pusage charnel du mariage, l’ecclésnastx-
que étant, par I'irrégularité qw’il a encourue, devenu incapa-
ble de ees fonctions sacrées , il devoit cesser Iétre incapable
de contracter mariage. Nonobstant eette raison, le pape
Alexandre m1, consulté sur cette question, décide que le
sous-diacre , qu’on diseit avoir encpuru Pirrégularité par un
meurtre qu’il avmﬁ eom,mls soit qu’il et commis , soit
qw’il ne Pett’ pa Bfiis , ne pouvoit pas se marier vala-
blement; cap. Fssemtr. de vot.” et vot. redempt. La rai-
son est que-Neme o dé%to suo jus consequi potest. Un crime
qui fait enceurir i un éeclésiastique I'irrégularité, ne peut
done lui donner le pouvoir de contracter mariage , qu'il
n’a pas. -

L'arrét que nous avons ci-dessus rapporté , vient & Vappui
de la décision du pape Alexandre. Si, suivant cet arrét, un
prétre apostat qui est sorti de I’église par une profession
ouverte du calvinisme, continue d’étre sujet & la loi qui dé-
fend le mariage des prétres, & plus forte raison, celui qui
a seulement eneeuru Pirrégularité, doit-il y demeurer sujet.

119 Il nous reste a observer que les ordres sacrés sont
bien un empéch¥ment dirimant & Pégard du mariage que
l’ecclésmsthue -eéntracteroit depuw sa promotion auxdits
ordres ; mais ils ne rompent pas celui qu'il a contracté avant
sa promotion, qitind méme il n’auroit pas été consommeé.
C’est oe qu’'a décidé le pape Jean xxut 1. Licet ( dit’ce pape)
votum solemnisatum per sacri susceptionem ordinis, quantam ad
impediendum matrimonium contrahendum; ac dirimendum, si
postcontractum fuerit, secundam statuta canonum sit efficax re-
putandum ; ad dissolvendum tamen prias contractum , etiamsi per
cdrnis copulam non fuerit consummatum , ( cdm nec jure divino,
nec per sacros canones reperiatur hoc statutum )invalidum est cen-
“sendum. Cap. 1, de voto et voti redempt. in extravag. Joan:

Observez que la personne mariée qui s’est fait promouvoir
aux ordres , doit étre interdite des fonctions de son ordre,
et qu'elle n’y peut étre rétablie que suivant ce qui est - pres- '
-crit m/'m part. 6, ch. 2, wt. 2. v
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CHAPITRE I1L

Des empéchements dirimants relatifs , ou de incapacité qu’ont certaines
personnes de se marier ensemble.

120. Nous appelons empichements dirimants relatifs, ceux
qui empéchent deux personnes en qui ils se rencontrent,
de pouvoir se marier valablement ensemble, quoiqu ell(,s
puissent se marier & d’autres.

Nous en trouvons neuf espéces; 1° la parenté naturelle ;
2° Iaffinité ; 3° la parenté civile ; 4° la parenté spirituelle ;
5°I'empéchement qui résulte de ’honnéteté publique ; 6°I'em~
péchement qui résulte du rapt et de la séduction ; 7° celui
qui est entre ’'un des conjoints par mariage, et son adultére;
8° celui qui est entre I'un des COnjoints ‘par mariage, et le
meurtrier de l'autre; g° celui. qui nait de la dxversxté de
religion.

ARTICLE PREMIER.

De lempéchement qui résulte de la parenté naturelle.

Nous verrons dans un premier pararrraphe ce que C’est
que la parenté naturelle, et quelles sont les maniéres de
compter les degrés de parenté. Nous verrons dans un se-
cond paragraphe quelles parentés forment un empéche-
ment dirimant de mariage , et quels ont été les différents
changements de discipline & cet égard. ‘

§ 1. Ce que c’est que la parenté, et quelles sont les maniéres de comp-
ter les degres dans les différentes lignes de parenté.

121. La parenté naturelle est la liaison que la nature a
mise entre deux personnes qui descendent ou P'une de I’au-
tre, ou d’une souche commune. Ces termes de la définition ,
qui descendent U une de P autre , désignent la parenté de la ligne
directe : ceux-ci, ou @’ une 3ouclw commune , des:gnent la pa-
renté de la ligne collatérale.

122. On appelle ligne de parenté, la suite,des personnes par
lesquelles la parenté est formée entre deux parents.

Il y a deux lignes de parenté, la directe et la collatérale.

La ligue directe est la suite des personnes qui.descendent
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de moi, qu’on appdle ligne directe descendante ; et celle des
personnes de qui je descends , qu'on appelle ligne directe
ascendante.

Dans la ligne directe descendante, sont le fils, le petit-fils,
Pavriere petit-fils : dans Pascendente, sont le pire, Vaicul,
le bisaieul, etc. :

La ligne collatérale est la suite des personnes par lesquclles
I'un des parents est descendu de la souche commune dont son
parent est descendu. o

123. On appelie degré de parenté, la distance qu’il v a entre
deux parents, qui serégle par le nombre des générations qui
forment leur parenté, de manicre qu’on compte autani de
degrés quil y a de générations,

124. Mu ’y a qu’une seule manitre de compt(r les degrés
de parenté dans la lwue divects, soit par le droit civil , soit
par le droit canonique : on y compte autant de degrés de
parenté qu’il y a eu de géncrations qai 'ont formdée.

Par excmple, je suis au premicr degré de parenté avec
mon fils, parce qu’l n’y a eu quune génération qui a for-
mé la parenté que fai avec mon {ils. Je suis au second degré
de parenté avec mon petit-ﬁlq , purcp qu’il afalla deux géné-
rations puur former la parentd que jai avee lui : il a fullu,
1° que jaie engendre mea fils; 2° gue mon fils ait engendré
mon petit-fils. Je suis au troisidme degré de parenté avee mon
arritre petit-fils; car trois générations ont formé la paventé
que j’ai avec lui: 1° jai enbx,ndré mon §ls; 2° mon fils a
engendré mon petit-fils; 3° mon petit-fils a engendré mon
arrieré petit-fils. Par la méme raison, je suis au quatrieme
degré avec le fils de mon arritve pchl—ﬁls parce qu’il y a
eu ‘quatre- géncratmns pour venir de moi a lui; et sic deinceps
des autres degrés.

Il en est de méme dans la ligne ascend:mte. Je suis au pre-
mier Kegré de parenté avec mon pére, parce qu’unc seule
generdhbn a formé cette parenté. Je suis au second degré
avec mon aieul , parce que deux générations ont formé cette -
rparenté*' 1mon aicul a engendré mon pére, et mon pére m’a
engendré. Je suis au troisiéme degré avéc mon bisaieul, parce
qu’il y a trois générations de lui & moi : 1°il a engendré mon
ajeul ; 2°mon aleul a engendré mon pére; 3° mon pére m ‘a
en'rendﬁé et sic deinceps des autres degrés.

125. A Pégard de ia ligne collatérale , Ia maniere de comp-
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ter les degrés suivant le droit canonique , est différente de
celle du droit civil. ' ‘

Suivant la maniére du droit civil, pour compter les degrés
de parenté en ligng collatérale ; 1l faut compter toutes les
générations qu’il y a en montant depuis moi jusqu’a la sou-
che commune , et toutes celles qu’il y a en descendant de~
puis la souche commune jusqu’d mon parent

Suivant cetie maniere de compter, il n’y a point de pre-
mier d(gr de parenté dans la ligne collatérale. La’ parenté
que j’ai avec mon frévre, qui est le pius proche parent que je
puisse avoir en ligne collatérale, est une parenté au' second
degré : car il y a une génération pour aller de moi & mon
ptre, qui est notre soache commune; et il y en a une autre
pour descendre de mon pére & mon frere. Mon pére m’a
engendré , et mon pére a engendré mon fréve ; cela fait deux
géncmhons, et par conséquent deux degrés. Suivant cette
maniére de compter, je suis au troisitme degré avec mon
oncle; caril y a deux générations en montant depuis moi
jusqu’d mon aicul, qui est notre souche commune, et une
génération en descendant de mon aieul & mon oncle; ce qui
fait trois générations, et par coaséquent trois degrés.

Je suis au quatriéme degré avec mon cousin oermam car
11 y a deux générations en montant depuis moi jusqu’a notre

icul, qui est notre souche commune; et deux générations
cn de%ccndant de cet aieul jusqu’a mon cousin germain; ce
qu- fait quatre cnératwns ct par conscquent quatre dcvrcs

Par la méme raison, je suis au sixitme degré avec mon
cousin issu de germain : car il y a trois générations pour
mouter depuis moi jusqii’a notre bisaieul, qui est notre
souche commune, et trois pour descendre de cette souche
commune jusqu’a ce cousin; ce qm fait six éuérationS, et
par conséquent six degrés.

11 en est de méme des autres degrés.

126, La manicre de compler les degrés de parentd, suivant
le dreit canonique, est différente de celle du droit civil : on
n’y compte que les générations de Pun des parents )u%qu’a la
souche commune; au lien que suivant le droit civil,
compte les générations des deux parents: Ou la ligne de pa-
renté est égale, ou elle esf inégale.

La ligne de parenté est ¢gale, lorsque 'un et Pautre parents
sont dans une distance ¢gale de la souche eommune , comme
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le sont des freres, des cousing germains, des cousins issus
de germains, etc. '

Elle est inégale , lorsque l'un des parents est plus éloigné
de la souche commune que ne l'est I'autre, comme dans
la parenté qui est entre un oncle et un neveu, entre moi-
et le fils de mon cousin germain, etc.

Lorsque la ligne est égale, on compte les générations qu'il
y a'depuis I'un decs parents seulement jusqu’a la souche
commune; il n’importe lequel; et il y a autant de degrés
de parenté qu'il y a de génération de ce parent jusqu’a la
souche ceammune.

Par exemple , suivant cette manitre de compter, deux
fréres sont au premier degré de la parenté collatérale, parce
qu’il 0’y a qu’une génération depuis 'un des fréres jusqu’aun
ptre, qui est la souche commune. Deux cousins germains
sont du second degré, parce qu'il y a deux générations de-
puis Pun de ces cousins jusqu’a I’aieul, qui est leur souche
commune. Les enfants des cousins germains, que nous appe-
lons issus de germains, sont au troisi¢éme degré, parce qu’il y
a trois générations depuis I'un d’eux jusqu’a leur bisajeul ,
qui est leur souche commune. Les enfants de ces issus de
germains sont au quatritme degré, parce qu’il y a quatre
générations depuis I'un d’eux jusqu’a- leur trisaieul, qui
est leur souche commune; et il en-est de méme des autres
degrés. '

Ce que nous venons dc dire est renfermé dans cette ma-
xime : I'n linca collaterali cequali, quoto gradu unaquoeque cogna-
torum persona distat & communi stipite, tot gradibus distant
cognati inter se. ’

Dans la ligne inégale on ne compte, A la vérité , que les
générations qu'il y a depuis I'un des parentg jusqu’a la sou-
che commune; mais on doit les compter depuis celui des
parents qui est le plus éloigné de cette souche commune.

Par exemple, suivant cette maniére, un oncle et un neveu
sont entre eux au second degré de parenté collatérale; car
depuis le neveu, qui est la personne la plus ¢loignée de la
souche commune, jusqu’a son aieul, qui est le. pére de I'on-
cle, et leur souche commune, il y a deux générations, et
par conséquent deux degrés.

Par la méme raison, un grand-oncle et son petit-neveu
sont au troisitme degré; car depuis le petit-neveu jusqu'a
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son bisaleul, qui est le pere de son grand-onole, et leur sou-
che commune, il y a trois générations. ‘

C’est ce qui est renfermé dans cette régle : In lined collate-
rali incequali , quoto gradu remotior persona distat & communi
stipite , tot gradibus distant cognati inter se.

127. On ne sait pas bien quand a commencé dans 1’¢-
glise cette maniére de compter les degrés de parenté pour les
mariages, différemment du droit civil. 11 est certain qu’elle
¢toit inconnue du temps de saint Ambroise; car ce saink
docteur, dans sa letire & Paterne, qui est la soixante-dixiéme
dans V’édition des Bénédictins , pour le dissuader du mariage
quil vouloit faire de son fils avec la niece de son fils, place,
conformément & la manidre de compter du droit civil, la
parenté de 'oncle avec sa nitce,-dans le troisiéme degré, et
celle des cousins germains dans le quatridme degré : Lex di-
vina ( dit-il ) etiam patrucles fratres prohibet convenire , qui sibi
QUARTO Sociantur gradu ! hic autem (le degré d’oncle et de
niece, dans lequel Paterne vouloit marier son fils ) gradus
lertius est, qui etiam civili jure & consortio conjugii emceptus
videtur.

Le plus ancien monument qu’on produit de cette maniére
de compter les degrés de parenté différemment du droit ci-
vil, se trouve dans la lettre du pape S. Grégoire & S. Augus-
tin de Cantorbéry, qui a été écrite sur la fin du vi* sicle,
ou tout au plus tard au commencement du vir’. Par cette
lettre, faite pour répondre aux questions de saint Augustin,
sur la conduite qu’il devoit tenir & I'égard des nouveaux
Chrétiens d’Angleterre, ce pape, sur la question de savoir
& quel degré de parenté les mariages devoient leur éire per-
mis , s’exprime ainsi : Quedam terrena lex in Romand repu-
blica permittit , ut sive fratris, sive sororis, seu duorum fratrum
germanorum , vel duarum sororum filius et filia misceantur ; sed
experimento didicimus , ex tali conjugio sobolem non posse suc-
crescere , et sacra lex prohibet cognationis turpitudinem revelare :
undé necesse est ut jam tertia vel quarta generatio fidelium (li-
‘center sibi jungi deheat ; nam secunda quam digimus , & se omni-
modo debet abstinere. Elle est au tome 2 de I’édition des Bé-
nédicting, page 1129,

Les cousins germains, entre lesquels saint Grégoire veut
que Ic mariage soit défendu, sont placés dans le second de-
gré , suivant la manitre de compter du droit canonigque
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daujourd’hui, dilférente de celle du droit civil , qui les
place dans le quatrieme.

Les Anglois yui avoient été convertis & la foi par saint
Augustin de Cantorbéry, disciple de saint Grégoire , comp-
toient de cette maniére les degrés de parenté pour les ma-
riages. Le canon xu1 du Péniteaciel de Théodore de Can-
“torbéry , qui est de la fin du vur° siccle, Sexprime ainsi ¢ In
tertia propinquitate carnis, secundum Groeeos licet nubere, in
quintd secundivm Romanos , elc. ‘

1l est visible que Théodore ne compte pas & la maniére du
droit civil, selon laquelle le troisieme degré est celui de
Toncle et de la niéce, de la tante et du neveu ; car le ma-
riage m’étoit pas permis chez les Grecs dans ce degre. Ces
termes , in tertia , ne peuvent s’entendre que des cousins
issus de germains, selon la manicre de compter du droit
canonique. ‘ ‘

128. Cette manitre de compter les degrés de parenté dif~
féremment du droit civil, ne s’étoit pas établie partout en
méme temps; dans le milien du vo* siécle on les comptoit
encore en Espagne suivant le droit civil. Nous trouvons dans
e décret de Gratien, caus. 53, ¢. 5, can. 6, un morceau tiré
d’Isidore,, archevéque de Séville, qui florissoit en ce temps
ou Isidore, en faisant I'énumération des différents degrés de
parenté , les compte suivant la maniére de les compter du
droit civil. -

129. A Végard de la France , nous trouvons, vers le mi~
lieu du v siécle , un monument qui nous paroit prouver
que ony comptoit déja en ce temps les degrés de parenté
pour les mariages, 4 la maniére du droit canonique. C’est
le premier canon du concile de Compiégne, tenu I'an 757,
sous le roi Pepin , et qui est rapporté parmi les capitulaires
ot ordonnances de ce prince. 11 y est dit : ¢ in quartd pro-
genie reperti fuerint conjuncti , non separamus ; in tertid separan-
tur , el cos qui unus in quartd et alius in terti@ sibi pertinent, et
conjuncti inveniuntur , separamus. 11 est ‘éyjdent que par ce
canon les degrés sont comptés a la mdpﬁgge du droit cano-~
nique : car selon la maniére de compter du droit civil, qui
compte les générations des deux parents, on ne diroit pas
¢i 'un est au trois et Pautre au quatre ; mais on diroit §%ils
sont au septitme.

1%0. Dans le x1¢ sitcle, quoique la maniére de compier
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“les degrés de parenté pour les mariages , selon le- droit ca-
nonigue, différemment du droit civil, fat depuis long-temps
¢tablie dans Iéglise, il y avoit encore bien des personnes
attachées a P'ancienne maniére de compter les degrés de
parenté ,  conformément au droit civil, qui ne vouloient
pas s'en départir. Cela excita’de grandes disputes dans ce
siecle. , «
Il s’¢étoit établi dans ce temps-1a une discipline qui éten~
doit la défense des mariages, pour cause de parenté , jus-
quau septieme degré de parenté. Ceux qui étoient demeurds
attachés a la maniére de compter les degrés de parenté sui-
vant le droit civil, bornoient cette défense au dégré de cou-
sin issu de germain, avec I'enfant de son cousin issu de
germain , qui fait le septietme degré , suivant la maniere de
compter du droit civil; et ils permettoient les mariages entre
les enfants des cousins issus de germains , qui sont dans le
huitiéme degré , suivant la maniére de compter du droit
civil. ‘ : : '
Au contraire , ceux qui comptoient les degrés de parenté
suivant la nouvelle maniére de les compter , étendoient
beaucoup plus loini la défense des mariages pour cause de
parenté; ils plagoient, suivant cette nouvelle maniére de
compter les degrés, les personnes qui descendoient dun
sixitme ajeul commun, dans le septieme degré de parenté;
et ils étendoient jusqu’a ce degré inclusivement la défense
des mariages. , ‘ :
Alexandre 11, qui étoit monté sur le saint Siége en 1061,
€crivit sur cette question une lettre décrétale, au clergé de
Naples, par laquelle il décide, conformément a 14 nouvelle
maniere qui s’¢toit introduite de compter les degrés, qu'on
ne doit compter les générations’ qui forment les degrés de
parenté , que de I'un‘des deux parents, jusqu’a la souche
commune, et non pas les générations des deux parents ,
( suivant la maniére de compter du droit civil ). Il trajte
ceux qui (selon la maniére de compter du droit civil ) comp-
toient les ‘générations des deux parents, de gens assis dans
la chaire de pestilence : Sedentes in cathedra pestilentie dicw
tant jura quee nesciunt ; namque, ut fertur, iti generationes @
duobus fratribus altrinsecis prodeuntes enuwmerant, ut eorum
invicem filios quartam , nepoles sextam , pronepotes octapam
generationem e¢sse perhibeant. Hoc itaque modo unumquemque
7s &
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generationis gradum , qui unus procul dubio dicendus est, divi-
dunt , etc. T A ‘

Ce pape ensuite, pour prouver qu'on ne doit compter les
générations que de Iun des parents, tire un fert mauvais
argument d’'un endroit de la. Genege, ou il est dit queJo-
seph vit jusqu’a la troisiéme’ génération la postérité qui lui
toit provenue de ses enfants Ephraim et Manassés : car ce
n’est que pour la parenté'collatérale qu'on dit quw’on doit
compter les générations des deux parents. L’endroit de la
‘Gentse , cité par le pape , parlant de Ta postérité de Joseph,
que ce patriarche a-vue de son vivant, et par conséquent
d’une parénté de la ligne directe, n’a aucune application &
la parenté qui est entre des parents collatéraux, ni & la ma-,
niére dont les degrés doivent se compter dans la ligne col-
latérale. Enfin il autorise sa décision par le texte de la lettre
du pape S. Grégoire 2 S. Augustin de Cantorbéry, que nous
avons -rapporté suprd, n. 127. :

Cette décrétale est la vingt-septi¢me deslettres de ce pape,
qui sont rapportées au tome g des conciles du pére. Labbe.

En 1865, le pape Alexandre i assembla 3 Rome, sur cette
question , deux conciles consécutifs., qui sont le second et -
le troisizme concile romain , rapportés au tome g des mémos
congiles.

La constitution que ce pape fit dans 1¢ premier de ces
conciles; c’est-a-dire, dans le second concile romain, au
palais de S. Jean-de-Latran , est rapportée dans le décret de
Gratien, caus. 35, quast. 5, can. 2. - : A

Par cette constitution, qui est adressée A tous les évégques
et A tous les juges d’Italie, il défend, sous peine d’excom-
munication , de compter les degrés de parenté pour le ma~
riage, suivant la maniére dont les lois civiles les comptent
pour les sucgessions. Il apporte cette raison de la différencé
quil doit y avoir entre la maniére de compter les degrés
pour les successions , et celle de les compter pour les ma-
riages : Quia, dit-il , .kereditates nequeunt deferri, nisi de und
ad alteram personam , idcirco curavit secularis imperator in sine
gulis personis, singulos praefigere gradus ; quia.verd nuptice sine
duabus noh valent fieri personis , ideo sacri canones duas in uno
gradu constituére personas. %

Ceux qui furent réfractaires & ces constitutions, et qui
sobstindrent 4 vouloir compter les degrés de parenté pour

-
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tes mariages, suivant la maniére du droit civil, furént re-
gardés comme hérétiques. On appela leur opinion, Phérésie
des incestueux, parce qu’en réputant pour le septitmé degré
de parenté, suivant la maniére de compter du droit civil ,
celui d’un cousin issu de germain avec les enfants de son
cousin issu de germain, ils permettoient les mariages entre
les enfants des cousins issus de germains, et dans les degrés
suivants, que ceux qui comptoient les degrés différemment,
regardoient comme incestueux. A ;

131. Entre ceux qui comptoient les degrés différemment
du droit civil, il y avoit une différence : on les comptoit le
plus communément comme nous les comptons aujourd’hui
selon le droit.canonique, en comptant les fréres pour le pre-
mier degré de la parenté collatérale, les cousing germains
pour le second, les issus de germains pour le troisidme, etc.
Mais dans quelques églises on commencoit i compter les
degrés de la parenté collatérale par les enfants des fréres,
¢’est-a-dire, par les cousins germains, qu’on placoit dans le
premier degré. On pensoit que les fréres et sceurs, étant
comme les souches d’otr descendoient les différens degrés de
parenté, ils ne doivent pas étre comptés pour un degré ; quia,
dit Alexandre, en rapportant cette maniére particuliére &
quelques églises , fratres, quasé quidam truncus ex quo caeteri
vamusculi nascuntur ; d. can, 2.
~ G%toit une fort mauvaise raison 5 car il est évident que
ce ne sont pas les fréres, mais que c’est le pere, d’otr des-
cendent les fréres eux-mémes, qui fait la tige et la souche
de 4 parenté.

§ I1. Quelles parentés forment un empéchement dirimant des mariages;
et quels ont ét¢ a cet égard les différents changements de discipline.

132. 11 faut & cet égard distinguer les différentes espéces de
parenté, et les différents temps. -

La parenté de la ligne directe, en quelque degré éloigné
quelle soit, a été dans tous les temps un empéchement diri-
~mant de mariage. .

La loi naturelle a formé cet empéchement; et tous les
peuples se sont accordés A regarder comme incestueuse et
abominable I'union charnelle entre des parents de cette ligne.

Quoique le crime de cette union se fasse mieux sentir
par un sentiment naturel que par le raisonnement, on peut

6

-
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néanmoins dirc que le respect et la soumission qu’un fils
doit, par le droit naturel, & sa mére, étant quelque chase
dopposé et d’incompatible avec Pautorité que le mariage
donne au mari sur sa femme, un fils ne peut pas, sans bles-
ser la loi naturelle, devenir le mari de sa mére: pareillement,
le grand respect quune fille doit a son pére, ne permet pas
qu'elle devienne par le mariage sa compagne. Ce sont les
raisons’ que rapporte Grotius, de jur. bel. et pac. lib. 2, cap.
5, §. 12 o

Ces raisons peuvent s’appliquer aux autres parents de la
ligne directe. , :

133. Dans la ligne collatérale, le mariage entre le frere et
la sccur, celui du neveu avec sa tante, sont condamnés
comme incestueux par la loi divine : Qui acceperit sororem
sudm , filiam patris sui , vel filicon matris suce, et viderit turpitu-
dinent ¢jus , illaque conspexerit frairis ignominiam , nefariam rem
operali sunt, occidentur in conspectu populi sui ; Lévit. xx, 17.
Et plug bas il dit : Turpitudinem malerterce et amitee tuce non
discooperies , eic. V. 19

Grotius, d. cap. 5, §. 13, remarque que la défense des
mariages dans les degrés exprimés par le Lévitique, n’étoit
pas particuliére aux Israélites; qu’ellé n’étoit qu’un renou-
vellement d’une défense géncralé.que Dieu en avoit faite &
tous les hommes, depuis que le genre humain avoit ét¢ assez
multiplié pour que le mariage des fréres et des soceurs ne fiit

lus nécessaire, puisque la transgression qui en avoit été
faite par les.peuples de Canaan, est traitée d’abomination :
Ne pollugminiin omnibus his quibus contaminatoe sunt gentes quas
ego ejiciam ante conspectum vestrum , ot quibus polluta est