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TITRE VI
DU CONTRAT DE VENTE.

- T
DIVISION GENERALE DU TITRE DE LA VENTE.

SOMMAIRE.

1. Le contrat de vente est régi par des régles communes & tous
les contrats, et par des régles qui lui sont propres.

2. Division générale du titre de la vente. -

8. Il est quelques autres actes qui onl de l'affinité avec la
vente et dont il n’est pas traité dans ce titre.

4. Le contrat de vente, le plus usité de tous les
contrats, se régit, comme les autres conventions, par
les régles communes i tous les contrats, et par des
régles qui lui sont propres. Nous avons développé
avec étendue les régles communes, au titre des Con-~
trats oy obligations conventionnelles en général ; cela
simplifiera nécessairement les explications que nous
anrons & donner sur ce titre, ainsi que sur ceux qui
suivent dans 'ordre du Code. Nous ne passerons tou-
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2 LIVRE III.~~ MANIERES D'ACOUERIR TA PROPRIETE,

tefois sous silence aucun point important ; seulement
nous renverrons, pour les développemens, aux vo-
lumes précédens, afin d’éviter autant que possible les
répétitions inutiles.

2. Les rédacteurs du Code ont divisé le titre de la .
vente en huit chapitres :

Le premier traite de la nature et de la forme de la
vente ;

Le second, des personnes qui peuvent acheter ou
vendre ;

Le troisiéme, des choses qui peuvent étre vendues;

Le quatriéme, des obligations du vendeur ;

Le cinquiéme, des obligations de I'acheteur ;

Le sizidéme, de la nullité et de la résolution de la
vente ;

Le septiéme, de la licitation ;

Et enfin le huitiéme, du transport des créances et
autres droits incorporels.

Cette division embrasse en effet tout le sujet : nous
la suivrons nous-mémes, sauf & subdiviser la matidre
contenue dans chaque chapitre, selon que cela nous
paraitra utile et propre & jeter plus de clarté dans les
développemens et I'analyse des régles de cet impor-
tant contrat.

5. 1l existe quelques autres actes qui ont plus ou
moins d’affinité avec la vente, mais il n’en est pas
traité dans ce titre. Telles sont les expropriations for~
cées pour dettes, et les expropriations pour cause d'u-
tilité publique : celles-ci sont régies par des lois parti~
culi¢res, et celles-1a forment I'objet d'un autre titre
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dua Code. 11 y a aussi les dations en paiement, qui ne
sont pas en tout point régies par les régles de la vente,
ainsi qu’on le verra decursu materie.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA NATURE ET DE LA FORME DU CONTRAT DE VENTE.

SOMMAIRE.
4. Division du chapitre.

4. Dans ce premier chapitre, nous aurons & voir,

1° La nature du contrat de vente, et ses prigcipaux
effets ;

2° La forme de ce contrat, et la maniére dont il se
constate ;

3° Des promesses de vendre et d’acheter, et des
arrhes;

4° Des ventes faites sous condition, des ventes faites
sous une alternative, de celles de choses vendues au
compte, au poids ou & la mesure, ou de choses que
l'on est dans l'usage de gotter avant d’en faire I'a~
chat;

5° Enfin du prix dans les ventes.

SECTION PREMIERE.

DB LA NATURE ET DES PRINCIPAUX EFFETS DU CONTRAT DE VENTE.

SOMMAIRE.

5. Définition. de la vente d’apres le Code.
6. C’est un contrat consensuel , et synallagmatique.
7. Ceusx qui le forment doivent étre capables de contracter.
8. Le contrat doit aussi étre exempt des vices de violence, de
- dol et d’erreur,
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9. La vente né cesse pas d’étre un contrat synallagmatique
- parfait de ce qu'elle est exécutée sur-le-champ par une
des parties.

10. Néanmoins, dans ce cas, il n’est pas nécessaire, siles par~
ties trailent par acte sous seing-privé, que l'acte soit faz't
en autant d’ orzgmaua; qu il re de partzes ayant un in~
térét distinct.

i1. Mais Uon doit, si l'acte est fait simple, se conformer aux
dispositions de Uarticle 1326.

12. Plusieurs peuvent vendre & pluszeurs, et on suit les régles
ordinaires, si les parties n’y ont pas déroge.

13. St plusieurs ont vendu, par le méme acte, pour des priaa $é~
parés, quoique égauz, il y a autant de ventes que de priz.

14. Il nly a po:nt de vente sans une chose qui en soit L'objet.

15, Il faut aussi un priz, et ce priz, pour qu'il y ait vente et
non urn aulre contrat, doit Oénéralement étre en numé-
raire.

16. Dans les premiers dges on ne connazssazt pas la vente telle
- que noys lg concepons ; le comperce § ‘opérait par la voie
des éclzanges Droit romain sur ce point.

17. L'obligation du vendeur est de livrer la chose & Uacheteur
pour qite celui-ci Vait & titre de propriétaire.

18. Dagns les anciens principes, Uobligation du yendeyr n’¢tait

" pas précisément de conférer la propriété de la clzose 2
Pacheteur ; sectis sous le Code.

19. Autre différence notable du Droit actuel d’avec U'ancien, au
sujet de la translation de la propriété par Ueffet méme
des conventions , sans qu'il y ait besoin d'une tradition
quelconque.

20 Celui qui a un titre antérieur & celui d'un autre, est préféré
& ce dernier, poursy que son titre alt date certaine.

21. Suzte, et obseruatwns sur Laction connue en Droit romain
sous le nom d’action publlclenne et cas dans lesquels on
appliquerait aussi dans notre Droit les prineipes surles-
quels était fondée cette action.’

22, Comment se décide la question de propriété enire deusx per-
sonnes auwguelles un effet purement. mobilier a été sug=
cessivement promis,

23. Quozque la propriété de la chose, dans les ancigns prin-

¢ipes, ne passat & Vacheteur que par lg tradition, néans
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moins ¢’était pour lui gu’elle périssait, si elle venait &
perir par cas fortuit et avant que le demandeur fit en
demeure, & moins que celui-ci n’etit pris sur lui les cas
Jortuits.

24. Bien que le contrat de vente soit unscontrat commutatif, il
n’est pas néanmoins nécessaire, pour la validité de ia
vente, que les avantages & en retirer soient égauw pour
les parties.

25, L’erreur sur la chose méme vicie le contrat.

26. Etil i’y a pas non plus de contrat valable si par erreur
J achéte ma propre chose.

27, Eerreur surla matiéré ou substance vicie aussi le éontrat :

_ dissidence & ce sujet entre les Jurisconsultes romains.

28. L'erreur surla bonté ou la qualité de la matiére ne vicie pas '
la vente, sauf les cas devices redhibitoires. Autres espéces
d’erreurs qui ne vicient pas non plus le conirat.

29. L'erreur sur le motif particulier qui a porté I'une des parties
& contracter n'est point une cause dé nullité, sans préju-
dice des régles surles cas de dol.

30. Le dissentiment sur la nature du contrat empéche qu’il y
ait un contrat quelcongie.

5. Suivant le Code (art. 1582, la vente est une
convention par laguelle 'un s’oblige a livrer une chose, et
Pautre & la payer. .

Ainsi, il y a une chose, un prix et le consentément
des parties sur cette chose et sur ce prix : ce sont trois
choses essentielles au contrat de vente, comme nous
le démontrerons successivement.

6. C’est, comme l'on voit, un contrat consensuel,
c’est-a-dire qui se forme par le séul consentement;
synallagmatique parfait, et par cela méme a titré oné-
reux ; parfaitereént comrmatatif, ou intéressé de part
et d’autre.

1l produit en effet des obligations réciproques : celle
du vendeur, de livrer la chose & Pacheteur et de lui
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en garantir la libre possession ; et celle de 'acheteur,
de payer le prix au vendeur.

1l se forme de deux faits corrélatifs : celui du ven~
deur, qui vend la chose, et celui de 'acheteur, qui:
I'achéte. Aussi, dans les lois romaines, cette opération
est-elle appelée emptio-venditio, et les actions qui en
naissent sont nommeées actio empti et actio vendits. La
premiére est donnée & l'acheteur ou a son héritier,’
contre le vendeur ou son héritier, pour avoir la déli-
vrance de la chose vendue et étre garanti de'éviction;

‘la seconde est attribuée au vendeur ou & son héritier ,’
contre U'acheteur ou son héritier, 'afin d’&tre payé du
prix convenu. -

7. Pour compléter ou expliquer la définition que
nous venons de donner du contrat de vente, il con-~
vient d’entrer dans quelques développemens.

D’abord , puisque la vente est une convention, un
contrat, I'on sent tout de suite qu’elle ne peut étre va-,
lablement formée qu’entre ceux qui sont capables de
contracter. A cet égard, nous croyons devoir renvoyer
a ce que nous avons dit sur la capacité des personnes, au
titre des Contrats ouobligations conventionnelles en général,
a celui du Mariage, 3 celui de la Minorité, de la Tutelle
et de I’ Emancipation, et enfin & celui de I’ Interdiction.

8. Il faut aussi que la vente soit exempte des vices
qui rendent les contrats nuls, tels que I'erreur, la vio-
lence et le dol. Nous renvoyons pareillement au titre
des Contrats ou obligations conventionnelles en général ,
pour ce qui concerne ces vices et la maniére dont ils
se purgent. Nous dirons toutefois plus bas quelques
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mois sur le vice d’erreur, qui peut se rencontrer assez
souvent dans ce contrat.

9. Dans les ventes , souvent la chose vendue est
livrée & l'instant méme, quoique le prix ne doive étre
payé que plus tard ; et, vice versd, souvent le prix est
payé comptant, quoique la chose ne doive étre livrée
qu’aprés un certain temps; enfin fréquemment V'opé-
ration se termine & l'instant méme, par 'enlévement
actuel de la chose et par le paiement soudain du prix :
telles sont la plupart des ventes de choses achetées
dans les boutiques ou magasins pour les besoins jour-
naliers des acheteurs. Mais ces circonstances ne chan-
gent rien A la nature du contrat de vente, ni & la dé-
finition que nous en avons donnée d’aprés le Code;
il n’en reste pas moins pour cela un contrat par lequel
Pun s’oblige & livrer une chose, et lantre a la payer;
car lintervalle plus ou moins long qui peut exister
entre le consentement des parties et la délivrance de
la chose ou le paiement du prix, ne fait rien quant &
la formation du contrat elle-méme, laquelle s’opére
par le seul consentement des parties sur la chose et le
prix (art. 1583 ), ainsi que nous allons bientot 'ex—
pliquer. Ce n’est, en effet, qu'en exécution de ce con-
sentement, que la chose est livrée ou que le prix est
payé : le consentement précéde par cela méme ; en
sorte qu'il est vrai de dire qu'il y a eu obligation de part
et d’autre , ne fiit~ce que pendant un instant de rai-
son, ce qui suffit pour justifier la définition que la
vente est une convention par laquelle I'un s’oblige &
liveer une chose et l'autre & la payer.
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¥, Cette circonstance, que Ia chose est livréé &
P'instant méme, ou que le prix est payé sur-le-champ,
a foutefois cet effet, que, bien qu’il s’agisse iei d’une
convention synallagmatique, il n’est pas néanmoin§ né—~
cessaire, dans ¢e cas, si les parties font un acte sous
seing-privé, que eet acte soit fait en doubles origi-
naux; il suffit que le vendeur, qui a livré la chose,
ait un titre ', ou que P'acheteur, qui a payé le prix, en
ait un - il n’est pas nécessaire que celui qui & remphi
sont obligation en donne un contre lui ; en yn mot Par-
tiele 1325 ceésse d’étre applicable, parce qu'en pres—
crivant de faire en autant d’originaux qu’il y aurait
de parties ayant un intérét distinet, les actes sous
seing-privé contenant des conventions synallagma-
tiques, cet article a eu en vue les cas ov il résulterait
de ces conventions, des obligations réciproques &
remplir @ Pavenir , ou du moins des renonciations
certains droits existans, suivant ce que nous avorns
démontré en analysant cet article, au tome XIII,
n° 146.

44. Mais par cela méme que, dans ces cas, il y a
obligation d’un seul c6té, et promesse de livrer une
chose ou de payer une somme, l'acte qui constate cette
promesse est sournis 4 Papplication de I'article 1326,
et sauf les exceptions qu’il comporte.

42. La vente peut &tre faite par plusieurs 4 plusieurs
comme par un seul & un seul, et I'on suit, 3 cet égard,

+ Nous prenous ici le mot titre dans le séns abusif que lui’ donine sotivent
le Code lui-méme, pour instrumentum, preuve écrite, pour acle, ex-
pression employée plus fréquemment.
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les régles générales des contrats : en conséqueiice, si
plusiéuts orit vendu ou acheté, leurs obligations se
divisent entre ewx pro parte virili, & moins de con-
vention de solidarité, ou autre convention contraire,
et sauf aussi ce qui est établi par le Code de ¢ormnmerce
(art. 22), pour les obligations des associés en nom
colleetif.

- Toutefois, s'il a été convenu, expressément ou taci-
tement, que la chose ne serait livrée que lorsque le
prix serait payé, I'un des acheteurs ne pourrait, contre
le gré du vendeur, se faire délivrer sa portion dans
I'objet, en offrant seulement sa part dans le prix : la
loi 78, § 2, ff. de Contrah. empt., le décide aitisi méme
4 Pégard des héritiers d'un acheteur, dans Ie cas d'un
fonds vendu de cette maniére : ut solutd pecunia , fra-
deretur possessio. Mais nous reviendrons sur ce qui
conceriie les héritiers, quand nous parlerons des obli~
gations du vendeur, au chapitre IV.

#3. Si plusieurs ont acheté ou vendu par le méme
acte des objets séparés, pour des prix distincts, quoique
égaux, il y a autant de ventes qu'il y a de prix, et les
obligations qui en résultent sont les mémes pour cha-
que vente que s'il n’y én avait qu'une seule.

A4. Dans la vente, comme dans tous les contrats,
il faut une chose qui en soit P'objet, et la chose doit
dtre- déterminée, comme tel cheval, tel fonds, ou du
moins étre détérminable, comme le blé dont j'aurai
besoin cette année pour ma maison, les fruits & naitre
de tel fonds en telle année. La chose vendue peut
méme ne consister qu’en une simple espérance, comme
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le produit & retirer d’un coup de filet, jactus retis. Nous
parlerons avec plus d'étendue des choses qui peuvent
étre la matiére de la vente, au chapitre IIl. ,

43. 1l faut également un prix, et ce prix doit géné-
ralement consister en numéraire, car si ¢’était en une
autre chose, méme d'une espéce différente, comme
un cheval qui serait donné en retour d'un beeuf, ce
serait, non une vente, mais un échange, contrat dont
les régles générales sont bien, dans notre Droit, les
mémes que celles de la vente, mais qui en a toutefois
de particuliéres. Nous expliquerons plus loin les ragles
relatives au prix. ‘

46. Dans I'enfance des sociétés, le contrat de vente
tel que nous le concevons était nécessairement in—
connu, puisqu’il n’y avait pas de signes représenta—
tifs et communs de la valeur des choses * : I'on opérait
par la voie que nous nommons échange et les Romains
permutatio. L'un donnait la chose dont il voulait se
défaire, pour avoir d’un autre celle qui lui manquait.
Mais 'on sent combien de difficultés et d obstacles
devait rencontrer ce moyen de se procurer les objets
nécessaires a la vie : celui & qui 'on s’adressait pour
avoir une chose, n'avait pas toujours besoin de celle
qu'on lui offrait en retour, et les valeurs respectives
des choses se rencontraient d’ailleurs rarement. Pour
obvier & ces inconvéniens, on inventa les monnaies,
qui furent des signes communs et représentatifs de

' Cependant les Grecs faisaient servir comme valeur commune, les
heenfs et leurs cuirs : ils achetaient des fonds, des maisons , des esclaves,

moyennant tant de beeuf's, tant de cuirs. Vide Yinnius ad Instit., tit. de
Empt. et Fendit.,§ 2.
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toutes les valeurs que I'on voudrait donner aux choses,
selon les temps, les lieux et 1'utilité de chacune d’elles.
On choisit généralement les métaux, comme la matidre
la plus propre & perpétuer la durée de ces signes par
leur dureté, et & représenter la valeur des choses par
leur rareté et leurs qualités spécifiques. L'or, 'argent,
le cuivre furent surtout choisis de préférence, dans les
lieux ot 'on put se les procurer. On leur donna une
forme spéciale, et on les frappa d’une empreinte qui
leur attribua un caractére public et légal !. La valeur
de chaque espéce de monnaie fut déterminée par les
lois ou par 'usage, en raison de la qualité, du poids
et de la rareté de la matiere dont elle était formée, et
cette valeur fut la représentation de celle des choses
dont on voulait se défaire on qu’on voulait se pro-
curer.

Alors les échanges devinrent plus rares; ils furent
généralement remplacés par les achats ou ventes; et
le commerce, jusque-ld naturellement trés-borné,
s’étendit bientdt avec la civilisation : on put dés-lors
se procurer aisément les choses nécessaires 2 la vie,
ou qui en multiplient les jouissances et les commo-
dités, et celui qui avait du superflu en certains objets
put s’en défaire avec plus d’avantage et de facilité.

Ce n’est pas toutefois que les jurisconsultes romains
aient été d'accord sur la distinction du contrat de
vente d’avec celui d’échange, ou permutation : tous
n'ont pas pensé que pour qu’il y ait vente, il soit né-
cessaire que ce que 'une des parties donne a l'autre

1 L. premiére, ff. de Contrahendd emptione.
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pour avoir elle-méme une chose, soit de I'argent mon-
nayé; du numéraire.

Suivant Sabinus et Cassius, chefs de la secte dite
des Sabintens, il y avait également vente dans 'opé-
ration par laquelle 'un des contractans, pour avoir -
une chose, tel qu'un cheval, un vétement, donnait de
son ¢oté une autre chose qui n’était point du numé-
raire, comme un vase, un esclave. lls disaient qu'il y
avait eu des ventes avant l'invention des monnaies,
et, & Vappui de leur sentiment, ils invoquaient cer-
tains passages d'Homere, dans I'Ifiade, oll ce prince
des poetes, en parlant d’opérations dans lesquelles
Van avait donné une chose et avait recu & la place
une autre chose qui n’était point de argent monnays,
se sert d'expressions qui, dans la langue greeque,
conviennent plus & la vente qu’a I'échange *.

Au contraive; Nerva et Proculus, fondateurs de
Pécole des Proculéiens, soutenajent que la vente est
une opération distincte de celle de I'échange; que,
dans Péchange, il n’y a ni prix ni marchandise’, ni
acheteur ni vendeur, parce que autrement chiacune
des choses serait tout 3 la fois marchandise et prix, et

' Et le jurisconsulte Celse, danslaloi 16, ff. de Condict. causd datd,
causd non secutd, voit , au contraire , le contrat do ut des, une sorte de
permutation , dans un cas ol Pune des parties a donné a ’autre de ’argent
monnayé pour avoiv un esclave : dedi tibi pecuniam, ut mihi Stichum
dares ; mais c'est paree que celui qui avait promis Pesclave s’était engagé
3 en rendre propriétaire celui qui lui avait donné Pargent, ce qu’indique
16 ot dares ; nam DARE, est rem acéipientis fadére’, § sicitdgue , 14,
Inst. de Actionibus. Au liew que dans la vente, le vepdeur nes’obligeait
pas 2 rendre P’acheteur propriélaire de la chose : il s'obligeait seulement 2
Ta 10t délivred €€ 3 Ven faire jodir libresieit, 3 1é garantir d& Péviction
Prastare rem venditor tenetur, ut emptori hadere liceat. L. 30, § 1,
ff. de Actionib, empti et vend..
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que chgeun des contraclans serait 4 la fois vendeur
et acheteur ; tandis que dans la vente il y a et doit y
‘2yoir une chose et un prix, un acheteur ef un vendeur;
et c’est le sentiment que le jurisconsulte Paul a suivi,
dans la loi premiére aun Digeste, tit. de Contrahendd
emptione, QU il dit : Sed verior est Nerve et Proculs
septentig : pam ut aliud est VENDERE, gliud EMERE,
alius EMPTOR, alius VENDITOR, sic gliud est PRETIDY,
aliud wurx, quod in permutatione discerni mon potest
uler emptor, uler venditor sit.

Justinien, dans ses Institutes, tit. de Emptione et
Venditione , s’est rangé 3 l'avis des Proculéiens.

Ce n’était pas, au surplus, une dispute de mots, car,
indéperid@mmem; de ce que les actions dans le contrat
d’échange n’étaient point les mémes que celles dn
confrat de vente, il y avait entre ces deux espices
d’affaires de nombhrenses et importantes différences,
soit dans la formation du contrat lui-méme, soit dans
les effets. La vente était un contrat nommé, contractus
nominatus ; I'échange était au nombre des centractys
tnnominats : la premiére se formait, comme chez nous,
par le seul consentement des parties sur la chose et le
prix, et produisait des obligations et des actions réei-
proques; tandis que V'échange exigeait la tradition,
au moins de la part de I'une des parties, pour qu'il y
elit un lien de droit, une action judiciaire : jusque-la
il n’y avait qu'une simple convention, nuda conventio,
un simple pacte, qui ne produisait pas d’action. Mais
dés que 'une des parties avait exéeuté la convention,
par la livraison de sa chose, alors il y avait contras,
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et ce contrat produisait 'action générale appelée pras-
criptis verbis, aut in factum*. 11 y avait encore bien
d’autres différences entre ces deux espees daf
faires. :

Et quoique ces différences soient aujourd’hui bien
moins nombreuses et bien moins importantes, néan-
moins il en existe encore assez entre ces deux espéces
de contrats pour qu’on ne doive pas les confondre 'un
avee Pautre; aussi les rédacteurs du Code civil les
ont-ils distingués, en en faisant la matiére de deux
titres séparés.

A7. L’obligation du vendeur, de livrer la chose,
n’est pas de la nature de celle d'un locateur, qui s’o-
blige aussi & livrer la chose louée au locataire pour
que celui-ci puisse en jouir; elle est de lui livrer la
chose pour qu'il I'ait & titre de propriétaire, afin d’en
pouvoir disposer comme il I'entendra : Nemo potest
vider: rem vendidisse, de cujus dominio id agitur ne ad
emptorem transeat ; sed hoc aut locatio est, aut aliud ge-
nus contractus. L. 80, ff. de Contrah. empt.

18. Toutefois, dans le Droit romain, dont les dis-
positions a cet égard étaient suivies dans notre an-
cienne jurisprudence, ainsi qu’on peut le voir dans le
traité du Contrat de vente de Pothier, le vendeur, par
la nature du contrat de vente, ne s’obligeait pas pré-
cisément & rendre l'acheteur propriétaire de la chose
vendue; il s’obligeait seulement & lui en faire la déli-
vrance, et & l'en faire jouir librement; a le défendre,

R Poyes au Digeste, le titre de Rerum permutatione, et le titre de
Prescriptis verbis. :
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en cas de trouble de la part d'un tiers qui aurait pré-
tendu avoir des droits sur la chose, et & le garantir de
Péviction totale ou partielle. C’est ce que les juriscon-
sultes romains rendaient par ces mots : Venditor tene~
tur rem emptori prastare ut eam habere dlli liceat. La
vente de la chose d’autrui était donc parfaitement
bonne : Rem alienam distrahere quem posse, nulla dubi-
tatio est, nam emptio est et venditio; sed res emptor: au—
ferri potest. L. 28, ff. de Conirah. empt. D’ou V'on con-
cluait que le vendeur qui avait vendu et livré de bonne
foi la chose d'antrui, ne pouvait &tre actionné par
Pacquéreur tant que celui-eci n’était pas troublé dans
sa jouissance. L'effet de cette vente et tradition, qui
constituait I'acheteur de bonne foi n causd usucapiendr,
avait paru aux jurisconsultes romains assez puissant
pour qu'ils refusassent a l'acheteur toute action tant
qu’il n’était pas troublé : seulement, sile vendeur efit
vendu sachant que c’était la chose d’autrui, & quel-
gqu'un qui ignorait cette circonstance, alors sa mau~
vaise foi le rendait passible de I'action en dommages-
intéréts de Y'acheteur, méme avant que celui-ci fiit
inquiété par le propriétaire. Toute cette doctrine est
clairement établie par le jurisconsulte Africain, dans
la loi 30, § 1, fi. de Actionibus empti et venditi, dont
les termes méritent d’étre rapportés : S7 sciens alie-
nam rem ignoranti vendideris, etiam priusquim evin-
catur, utiliter me ex emplo acturum putavet in id quants
med tnlersit meam esse factam ; quamvis envm alioquin
verum sit venditorem hactenis tenert , UT REM EMPTORI
HABERE LICEAT, NON ETIAM UT EJUS FACIAT, QUiG (G~
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men dolum malum abesse prestare debeat , tenert eum.,
qui seiens alienam , mon sugin, ignorants pendidgt.

Au contraire, dans les promesses par stipulation,
le débjteur était obligé de rendre le créancier proprié-
tajre de la chose promise® : son obligation éfait de
rem dare, ¢’est-a-dire,, de rendre maifre de la chose
celni & qui elle avait été promise ef & qui elle étaif
payée ® ; ce n’était que par le paiement de cette chose
quil se libérait de sa promesse ; et pour que le paie-
ment Q'une dette spit valable, il faut que celui qui le
fait, rende celni augnel il est fait propriétaire de la
chose payée, afin que le créancier puisse en nuser et
disposer & sa volonté. Aussi Pachefenr était-il obligé
de rendre le vendeur propriélaire des deniers donnés
en paiéinent o

Les Romains avaient pensé quele contrat de vente,
1e plus usyel et le plug nécessaire de tons leg cqntrans?
donnerait lieu & trop de difficultés et dg proges, si,
pour sa vahdlte le vendeur était pbhge de Ju$p,1;ﬁe;r
qu'il avait la propriété de la chose quand il I'a yendue
et livrée & V'acheteur : ils avaienf ery pourvoir syffi-
sammenf aux intéréts de ce dernier, en faisant déri-
ver de la vente un titre qui lui servirajf de base pour
acqueérir la proprlete de la chose par 'usucapion; et
en lui donnant une aetion en garantie en ¢as de L;Qghl@
ou éviction.

Quoi qu’il en soit, dans notre Droit actuel, gt & rai-

' Qu vendidir, negesse non hgbet reme emploris facere, ut cogitur
qui fundum stipulanti spopondit. L. 25, Prmczp ' ff. de Contmh

empt.
* Et i} gp étajt de méme dans les permutations.
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son de la disposition de Particle 1599, portant que la
venie de la chose d'autrus est nulle, il n’est pas douteux
que l'obligation du vendeur ne soit de conférer 3 I'a~
cheteur la propriété de la chose vendue, sauf clause
contraire, c’est-d-dire par des stipulations de non
garantie. Cest ce que nous expliquerons avec plus
d’étendue quand nous analyserons cet article, au cha-
pitre IIL

49. Une antre différence du Droit actuel d’avec
V'ancien,.bien plus importante encore, parce qu'elle ne
s’applique pas seulement aux ventes, mais & toute
obligation de donner un corps certain et déterminé,
c’est que, aujourd’hui, et en supposant le vendeur
propriétaire de la chose vendue et capable de Valié-
ner, I'acheteur en devient lui-méme propriétaire par
le fait seul du contrat de vente, sans qu'il y ait besoin
d’aucune tradition quelconque, et quoique le prix ne
soit pas encore payé (ast. 1583 ), sauf la résolution
du contrat, s'il ne V'est pas ensuite, ainsi qu'on le ver-
ra dans la suite.

~ Clest Vapplication, & la vente, du principe général

établi par Varticle 1138, dont nous avons déduit les
conséguences au tome X, n° 423 et snivans.
- L'article 1583, il est vrai, en disant que la pro-

priété de la chose vendue est acquise & I'acheteur, @
Pégard du vendeur, dés qu'on est convenu de la chose

et du'prix, semble toutefois faire entendre que ce n'est
seulement que par rapport au vendeur , que l'ache-

teur est propriétaire par le fait seul du contrat de

wente, et qu'a 'égard des tiers, il faut quelque chose
‘ ‘ 2

XVL
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de plus; que pour les immeubles , par exemple, la
transeription, qu’exigeait la loi du 11 brumaire an vi,
sur le régime hypothécaire, pour que Facquéreur fit
anssi réputé propriétaire & I'égard des tiers, a 6té pa~
reillement jugée nécessaire par les rédacteurs du CGode,
pour que Vacheteur piit se prévaleir de son titre contre
ces némes tiers. Mais ceite conclusion serait fautive :
Tarticle n’a point voulu dire cela ; on n’a pas entendu,
en le rédigeant, trancher la question, fort débattue
alors, de savoir sil'on maintiendrait le systéme dela
loi de brumaire, touchant la nécessité de la transerip-
tion & I'égard des tiers; on a renvoyé la solution de
cette question & la discussion sur le titre des Priviléges
et des Hypothéques. L3, il est vrai encore, la question
n’a point été décidée explicitement, mais elle I'a 6té
‘implicitement, par 'omission, dans la loi nouvelle, de
la disposition de celle de brumaire ; car il n’est ques=
tion de la transeription au titre des Previléges et des Hy-
pothégues, que comnie moyen préliminaire de purger
les immeubles de ces charges ; comme point de départ
de la prescription de dix ans entre présens et de vingt
ans entre absens au profit des tiers détenteurs eontre
les eréanciers hypothéeaires ; et aussi pour valoir in-
seription au profit du vendeur d’immeubles, pour la
eonservation de son privilége quant au prix de vente.
Il n'en est point parlé comme d’un moyen nécessaire
pour fixer la propriété dans telle ou telle main. La
question se trouve aussi implicitement résolue par
Particle 2182, portant'que le vendeur ne transmet &
Yacquéreur que les droits qu’il a sur la chose vendue;
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car i, par Peffet d’une premiére vente, il lesa trans-
portés & Yacheteur, ce qui est incontestable d’aprés
Vartiele 1583 lui-méme, il est clair qi'il n’en avait
plus, ‘et par conséquent qu’il n’a pu en transporter &
une autre personne, 4 qui, depuis ce premier contrat,
il a vendn la méme chose. Alors il faisait la vente de
la chose d’autrui, vente nulle, aux termes de Particle
1599. Voyez, au surplus, ce que nous avons dit sur
ee point, qui ne fait aujourd’hui plus de difficulté, au
tome X, n° 427 et suivans *.

20. Et il n’est pas nécessaire, pour qu’un premier
acheteny Jimmenbles, qul o achetd du mafive de b
- cliose, puissé se prévaloir de son titre contre un se-
cond acheteur des mémes immeubles par acte authen-
tigne, gue ce fire solt Jn)-mbme enda Sorme anthen-
tiqtie : uin acte sous seing-privé suffit ; sealement, pour
pouveir &tre opposé au second acheteur, il est besoin
qae cet aecte ait acguis, par enregistrement ou de
Vurie des autres manibres expriméss & ¥ articie 1323,
une date certaine antérieurement & I'époque ol ee
sewyad whariey 2. - vlin Al age e wendin.
Car, bien certainement, si deux acheteurs suceces-
sifs di ‘tiéme fvmeuble ont traité avec Ta méme per-
sonnt, propratiaire de Ya chose, Yun par acte soos
séing-privé, 'autre par acte authentique, le porteur
de I'agte authentique doit étre préféré, quoique V'acte
sotfs Seingsprivé portit une date antérieare, si cetie
date n'était pas devenue certainie & 'époque ol a été
'V Poyes en ce sgns Parrét de la cour-de cassation,, section civile, du 16
octobre 1810, Sifey, 11, 1, 25. -
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passé U'acte authentique. Et il en serait de méme du
porteur d'un acte aussi sous seing-privé, si cet acte
avait sur lautre 'avantage d'une date certaine anté-
rieure. C'est ce que nous avons clairement établi au
tome XIII, n* 132 et seq., olt nous combattons le sen-
timent de M. Toullier, qui pensait que ’acte sous seing-
privé ayant une date antérieure & celle d’'un acte au-
thentique , doit P'emporter quant & la question de
propriété, quoique cet acte sous seing-privé n’elit pas
acquis une date certaine a I'époque ou a été passé
'acte ‘authentique ; assertion en opposition formelle
avec l'article 1328. =
. Il serait méme indifférent, quant a notre décision,
que le porteur de I’acte sous seing-privé fiit en posses-
sion de I'immeuble, et qu'il y fit méme déja au temps
ol a été passé 'acte authentique. Le second acheteur
a pu croire qu’il y était & tout autre titre que celui
d’acheteur, quoique chacun soit censé posséder pour
soi et & titre de propriétaire ( art. 2230 ) : la vente
qu’on lui faisait devait le lui faire croire, parce que
la mauvaise foi de son vendeur ne devait pas se pré~
sumer.

Mais si celui qui a acquis par acte sous seing-privé,
sans date certaine, a acheté du maitre de la chose, ou
de quelqu’un qui avait pouvoir de lui ou de la loi de
la lui vendre, tandis que P'acheteur méme par acte
authentique a acheté d'une autre personne; I’on sent
que la question au pétitoire doit stre décidée en faveur
‘du premier, puisqu’il a la propriété réelle, au lieu que
le second n’a qu'un simple titre propre & la lui faire
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acquérir par la prescription de dix et vingt ans, encore
en le supposant de bonne foi, et son titre non nul par
vice de forme.

21. Si P'on suppose que celui qui a vendu succes—
sivement le méme immeuble & deux personnes n’en
était point propriétaire, ce serait un de ces cas ou le
Droit romain donnait 'action dite publicienne, action
attribuée & celui qui avait recu la chose de bonne foi
@ non domino, et qui avait perdu sa possession par
quelque cause avant d’avoir acquis la propriété par
Pusucapion : le préteur lui permettait de revendiquer
comme s'il et preserit. § 6, Instit. de Actionibus, et
ff. tit. de in rem public. actione. Mais il fallait pour cela
que son titre fit plus apparent que celui du défendeur,
c’est-a-dire qu’il fallait généralement qu’il fit anté-
rieur, et 'on regardait comme ayant le titre antérieur
celui & qui la chose avait été livrée le premier en vertu
d’une juste cause, quoiqu’un autre efit acheté de la
méme personne la méme chose avant lui. L. 9, § 4,
ff. de Public. act.

Nous avons parlé de cette action au tome IV, n® 233
et suivans, en traitant du droit de propriété. Nous
avons dit que, suivant le sentiment de Voét, et d’au-
tres auteurs graves, cette action était admise aussi
dans le Droit moderne, ot elle se confond presque
toujours avec la revendication proprement dite, et
s'exerce dans les cas ol la revendication elle-méme
aurait lieu, c’est-.-_;q_,,;dire , comme si P'on efit recu la
chose du véritable maitre, ou comme si on l'avait
prescrite.
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Par exemple, Paul m’a vendu et livré un fonds.dont
il n’étajt pas ,pr;opriétaire, et que je croyais lui appar-
tenir : avant d’en avoir prescrit la propriété, j'en ai
perdu la possession par une cause quelconque : un
tiers s’en est emparé sans titre, ou bien ce méme im-
meuble lui a été vendu et livré par Paul lui-méme,
depuis la vente qu’il m’en avait faite ; je ne suis pas,
il est vrai, propriétaire de I'immeuble, puisque Paul,
qui me I'a vendu et livré, ne I'était pas lui~-méme, on
le suppose, et que je n’ai pas encore prescrit la pro~
priété; or, en principe, il faut étre propriétaire, et
prouver qu’on l'est, pour pouvoir exercer la revendi-
cation avec suceds ; néanmoins je dois étre préféré,
du moins au pétitoire : je puis agir en revendication
comme si j’avais prescrit; ce qui me serait surtout
fort utile si je me pouvais recolivrer la possession
sur le possessoire, soif parce que jaurais déjd agi
vainement par cette voie, soif parce que j'aurais
laissé écouler le délai utile pour agir, délai qq1 est
d’unie année d’aprés larticle 23 du Code de procé~
dure.

Dans ’espéce, oli la méme personne non proprié~
taire d'une chose » V'a vendue séparément & deux in-
dividus qui 'ont achetée de bonne foi, Julien, dout
Ulpien a adopté le sentiment, dans laloi 9, § 4, ff. de
Public. act., décidait que ¢’était celui des deux ache-
teurs auquel la chose avait été liveée le premier, qui
devait ayoir I'action publicienne, et en conséquence
Pemporter au pétitoire; mais que si les denx ache-
teurs avaient acheté séparément de deux personnes
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non propriétaires ni 'une ni autre, ¢'était celui qui
possédait actuellement qui devait &tre maintenu ( au
pétitoire, ear cette décision était sans préjudice des
snterdits pour fait de dépossession ).

Nératius, qui était d’'une autre secte, décidait, au
contraire , indistinctement, dansla loi 31, § fin., ff.
de Act. empti etvenditi, que, soit que les deux acheteurs
aient acheté de la méme personne, soit qu'ils aient
acheté de divers, non propriétaires ni ’un ni l'autre,
c’est celui qui est actuellement en possession de la
chose qui doit 'emporter au pétitoire.

Cela est contraire & la régle de Droit (L. 98, ff. de
Regul. jurds ), Quotiens utriusque causa lucri ! ratio
vertitur, is preferendus estcujus in lucrum causa tempore
precedit.

On devrait done suivre de préférence, dans notre
Droit, la décision de Julien et d'Ulpien ; mais on de~
vrait s’attacher & D’antériorité du titre avee date cer-
taine, dansle cas ol la chose aurait été vendue par le
méme, non propriétaire, & deux personnes successi-
vement, plutot que de s’arréter a la date de la déli-
vrance de la possession & 'un des acheteurs par le
vendeur ; car la délivrance, dans notre Droit actuel,
n’est guére qu'une affaire d’exécution du contrat,
surtout quand il s’agit d’immeubles.

Mais si les titres étaient de méme date, ou si étant
de dates différentes, les acheteurs avaient acheté de
pevsonnes diverses, non propriétaires ni l'une ni

! Et comme Pobserve trés-bien Pothier (&d Pandectas, tit. de in rem
publiciand actione), uterque certat de Iucro, scilicet de usucapione,



24  LIVRE IIl.— MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.
'autre, on devrait adopter la décision de Nératius, et
en conséquence maintenir au pétitoire eelui qui pos-
séderait actuellement; et au possessoire, on devrait
maintenir celui des deux acheteurs qui tiendrait son
droit de celui des deux vendeurs qui est ou qui était
en possession lors de la vente par lui faite, & moins
que celui qui a acheté de I'autre vendeur n’eilit lui-
méme la possession depuis une année au moins.

22. L'orsqu’il s’agit d’effets mobiliers, la propriété
est bien également transférée & I'acheteur par le fait
du consentement sur la chose et le prix, du meins de
droit commun, et en conséquence 'acheteur, en of-
frant le prix de suite, §’il ne lui a_pas été accordé de
terme, serait bien en droit de faire saisir la chose entre
les mains du vendeur, et de se la faire délivrer comme
sienne; mais, & cause de la maxime de notre Droit
francais, en fait dé meubles la possession vaut titre (art.
2279 ), P'article 1141 dispose que, « Si la chose qu'on
« s’est obligé de donner ou delivrer & deux personnes
« successivement et purement mobiliére, celle des
« deux qui en & été mise en possession réelle est pré-
« férée et en demeure propriétaire, encore que son
« titre soit postérieur en date, pourvu toutefois que
« la possession soit de bonne foi : » c'est-d-dire,
pourva qu'en recevant la chose, il ignoridt qulelle |
avait déja été vendue ou donnée & une autre per-
sonne; car c’est & 1'époque méme ol la tradition lui
est faite qu’il doit avoir la bonne foi, et non pas seu-
lement au moment ot il achetait la chose ou qu’on la
lui promettait & un autre titre : ¢’est par la tradition

-~

-~

-~

-~
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ou délivrance qu'il acquiert la possession réelle, et le
Code veut, pour qu’il soit préféré, que cette possession
soit de bonne foi. '

23. Mais quoique, dans les anciens principes, la
propriété de la chose vendue ne passit & Vacheteur
que par la tradition, néanmoins la perte de cette
chose, dans les ventes pures et de corps certains et
déterminés, était supportée par lui, et non par le ven-
deur, pourvu qu’elle ft arrivée sausla faute de celui-
ci, et avant qu'il fit en demeure de délivrer la chose;
et Pacheteur n’était pas moins tenu de payer le prix
convenu. Entre autres textes qui consacrent cette
doctrine, suivie dans notre jurisprudence, comme 'at-
testent Domat et Pothier, on peut citer le § 3 aux
Institutes, de Emptione et venditione, et laloi 8, ff. de
Periculo et commodo rei vendite. Le vendeur, il est
vrai, était bien propriétaire de la chose tant qu'iln’en
avait pas fait la délivrance; mais il en était aussi dé-
biteur, & raison de la vente, et on'lui appliquait la
maxime omnes debitores re cerle, interitu ret liberantur.
Son obligation se trouvait éteinte par I'un des modes
exprimés par les lois, et ¢’était & I'acheteur & remplir
la sienne de son coté.

Du reste, rien n’empéchait de convenir par un
pacte particulier, que la chose, jusqu’a la livraison!,
serait aux risques du vendeur. L. 1, ff. de Peric. et
comm. rei vend.

Aujourd’hui, outre la régle que tout débiteur d'un
corps certain est libéré par la perte de U'objet, arrivée
sans sa faute et avant quil it en demeure (quand
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dailleurs il n’a pas pris sur lui les cas fortuits, art.
1138 e 1802), il y a une raison poyr declder que
celui qui a acheté purement et simplement un corps
certain, supporte la perte de la chose, si elle est ar-
rivée sans la faute du vendeur, etavant qu’il fat en
demeura : ¢’est que V'acheteur devmnt propriétaire de
la chose par le seul fait de la vente, et qu'il est de
principe aussi que fes perit domino !. L’article 1138
met évidemment la perte & la charge de I'acheteur,
et D'article 1585 1’y met implicitement, en disant que,
lorsque des marchandises ne sont pas vendues en bloc,
mails au compte, au poids ou & la mesure, la vente
nest point parfaite, en ce sens que les ehoses vendues
sont au risque du vendeur jusqu'a ce qu'elles soient
pesées, comptées ou mesurées : done, si elles sont
vendues en bloc, ce qui en fait un corps certain, ou
s'il s'agit de tout autre corps certain et détermins, la
chose est aux risques de 'acheteur , quoique la déli-
vrancen’ait pas encore été faite. Or, pour qu’elle soit
réellement 4 ses risques, et non i ceux du vendeur, il
faut qu’il paie le prix qu’il a promis. Enfin Particle
1624 porte que la question de savoir sur lequel, du
vendeur ou de I'acquéreur, doit tomber la perte ou la
deterloranog de la chose vendue avant la livraison,
est jugée d’aprés les régles prescrites au titre des Con~
trats ou des obligations conventionnelles en général; et
ces régles libérent le débiteur de la chose, et elles ne

1} v.asans donte des exceptions a cpite régle, mais elle nen est pas
moéns certaine, comme une des conséquences générales du droit de pro-
pricté,
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libérent pas de méme celui qui & promis d’en payer le
prix. Voyez, au reste, sur la difficulté qu’a fait naitre
ce point important, ee que rous avons dit sur Varticle
1138, au tome X, n° 422, ol nous rapportons les
opinions des auteurs qui ont été divisés sur la ques~
tion dans les anciens principes.

24. Bien que le contrat de vente soit un contrat
commutatif, dans lequel ce que 1'un donne est regardé
comme l'équivalent de ce que l'autre denne de son
edté, néanmoins il n’est pas nécessaire que cet équi~
valent soit parfait : quand bien méme la chose vau-
drait plus que le prix, ou le prix plus que la chose, la
vente ne serait pas moins bonne et parfaite; sauf la
rescision ouverte au vendeur d’immeubles 1ésé¢ de plus
des sept douzidmes dans le prix, ainsi que nous I'ex-
pliquerons plus loin. Mais, hors ce cas, ’erreur de
P'une des parties dans 'appréciation qu’elle a faite de
la valeur de la chose ne vicie point le contrat, si
d’ailleurs le prix promis est bien réellement celui
quelle a voulu promettre ou stipuler, s'il n’y a pas
eu d’erreur quant & son énonciation dans V'acte; et
Perreur qui serait alléguée devrait &ire clairement
démontrée, par la correspondance ou autrement : de
simples allégations & cet égard ne seraient point
écoutées; la preuve testimoniale serait méme rare-
ment admise , & cause de la disposition finale de I'ar-
ticle 1341. Nous reviendrons au surplus sur I'erreur
ou dissentiment sur le prix , quand nous parlerens du
prix dans les ventes,  la section V de ce chapitre.

. 28, Lerreur sur la chose méme qui est Vobjet de
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la vente, vicie évidemment le contrat : comme lors-
que le vendeur croit vendre tel cheval, et que I'ache-
teur entend en acheter un autre. L. 9, princip., ff.
de Contrah. empt. ‘

26. 11 en est de méme si, par erreur, jachéte ma
propre chose : nam sue rei emptio non valet, sive sciens,
sive ignorans ems. L. 16, ff. dicto titulo.

27. L'erreur sur la matiére ou substance de la
chose, vicie pareillement la vente : par exemple,
lorsque je crois acheter du vin, et que cela se trouve
dtre du vinaigre (méme loi, § 2) : ou bien lorsque je
crois acheter des flambeaux d’or, et que Uon m’en
livre de cuivre, quoique ce soit bien les mémes que
ceux que j'ai cru acheter. L. 14, ff. eodem tit.

Indépendamment du vice de dol, qui se rencon-
trera presque toujours en pareil cas, le vice d’erreur
suffit pour faire-annuler la convention, et il dispensera
I’acheteur de prouver le dol du vendeur. L’acheteur
peut alléguer son impéritie en pareil cas, parce qu’en
effet beaucoup de personnes n’ont pas les connais—
sances nécessaires pour s’assurer de la matiére dont
sont formées les choses qu'elles achétent. Ignorantia
emptore prodest, que non in supinum hominem cadit.
L. 15, § 1, ff. hoc tit.

Les jurisconsultes romains n’ont toutefois pas été
d’acéord sur ces cas. Ils convenaient bien tous que
Ierrgur sur I'objet méme de la vente, in dpsum corpus,
vicie le contrat ; mais Marcellus pensait, contre le sen-
timent d'Ulpien, qui a prévalu, que I'erreur qui ne
tombe que sur la matiére dont est formée la chose,

¥
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n’annule pas la vente. L. 9, § 2, ff. hoc #it. C'est au
sentiment d'Ulpien qu’il faut s’attacher, et c’est celui
que Pothier a suivi dans son traité de la Vente. L'ar~
ticle 1110 porte que 'erreur est une cause de nullité
de la convention, lorsqu’elle tombe sur la substance
méme de la chose qui en est 'objet. Ainsi, ce n’est
pas seulement lorsqu’elle tombe surlachose elle-méme,
in gpsum corpus, c’est aussi lorsqu’elle tombe sur la
substance de cette chose, c¢’est-a-dire sur la matiére
~ dont elle est formée, que le contrat est nul. Vide
tome X, n® 114. ‘

28. Mais 'erreur sur la bonté ou qualité de la ma-
tidre n’est point une canse de nullité, sauf les cas olt
la chose. serait entachée de 'un de ces vices que 'on
nomme redhibitoires, parce qu’ils donnent lieu a la
résiliation du contrat, sur la demande de I’acheteur.
Nous en parlerons plus loin.

Il en est de méme de V'erreur sur quelques acces—
soires de la chose vendue. L. 34, ff. hoe tit.

A plus forte raison, I'erreur sur le nom de la chose
n’est-elle d’aucune considération, lorsque c’est bien
d’ailleurs cette chose que I'un a voulu vendre et ’autre
acheter. Dicta lege 9, § 1.

Il en est méme ainsi, du moins en général, de V'er-
reur sur la personne du vendeur ou de l'achetenr ; car
la vente p’est point un de ces contrats dans lesquels,
comme le mariage et la transaction (art. 180 et 2053),
la personne avec laquelle on croit traiter est la prin-
cipale cause du contrat. Si done les sfiretés étaient
au moins aussi bonnes que celles qu’aurait pu offrir
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la personne avee laquelle on croyait traiter, la vente
ne serait pas nulle pour cause d’erreur : par exemiple,
si dans un marché je erois vendre & un individu que
jene-connais pas, tandis que ¢’est une agtre persoune,
qui paie comptant, on ne voit pas ce qui pourrait mo~
tiver de ma part le refus d’exécuter la vente.

Foutefois les lois romaines décident que si j’ai
donné mandat & quelqu’un de:vendre ma chose-d telle
personne,: et que le mandataire Fait vendue & une
auire, il 0’y a pas de vente, Cum perfici venditio noh
potust in ejus persond cui dominus venire eamn nolit.
L. 63, ff. de Conirah. empt. Mais ce-cas est bien dif-
férent:: le maitre n’a pas vendu ni donné mandat, de
vendre & celui auquel le mandataire & vendu ; ce der-
nier a donc excédé ses pouvoirs; au lieu’ que dans
Vespdce ci-dessus, le maitre luisméme a vendi, -et
'erreur dont il se plaint est indifférents, puisqu *elle
ne-lui peut causer aucun préjudice, ainsi que nous le,
supposons en fait. .

A: plus forte raisorn; 'erreur qui ne tombe que sim-
plement sur lenem de la personne & laquelle ot vend,
ne vicie-t-elle point la vente : eomme lorsque je vends
une certaine chose & un individu que-e ¢rois s’appe-
ler Dupré, et qui s'appelle dun-autre Hom.

29. Ef DPerfeur sur le motif qui a popté V'une-des
parties & vendre ou & acheter, ne saurait mow plus
donner liew a la nulité; saufles cas o le contrat ne
serait évidemment que le résultat des manesuvres
pratiquées par I'une des parties envers autre potir fa -
fairs vendre ou acheter : alorsda vente:serait d@inu=
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lable pour cause de dol, en vertu de Varticle t116.
Mais, abstraction faite du vice de dol, I'erreur qui ne
tombe que sur le motif qui a pu porter une personne
4 vendre sa chose ou & acheter celle d’unie autre, n’est
point une cause de nullité du contrat, ainsi que nous
Tavons démontré au tome X, n° 110, ot nous don-
nons. I'exemple d’un cas ot une personne, dans la
fausse persuasion que son cheval était mort, ou était
perdu par quelque autre cause, en a acheté un autre
purement et simplement : il ne peut se refuser d’exé-
cuter le marché.

50. S'il y a dissentiment entre les parties surla
nature méme du contrat qu'elles entendent former ;
si, par exemple, 'une croit acheter, tandis que I'auire
entend seulement louer, il est clair qu’il n'y a pas de
vente, ni aucune espéce de eontrat.

SECGTION IL

COMMENT SE FORME ET SE CONSTATE LA VENTE.

SOMMAIRE.

31. La vente est parfaite par le seul consentement des parties
sur la chose et le prix.

32. Elle peiit elié faite par acte sous seing-privé comitie por
acte authentique.

33. 8i elle est faite par acte sous seing-privé, l'acte est soumis
auw formalités de I’ articlé 1325 du Code, sauf, comme on
Ua déja dit, le cas o ellé est exécutée sur-lezchamp par
l'une des parties.

34, La vente mé¢me d'immenbles peut aussi éire _fazte verbale-
ment, mais la preuve, en.cas de dénégation, n'a lieu que
conforimiénient auw régles sur les préuves:

38. Arréten ce:séns.
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36. Autres arréts rendus relativement aux droits d’enregzstre-
ment.ou de mutation de propriété, :

37. Observation sur ces cas de vente verbale d’immeubles, en ce
quz concerne les droits d’ enregistrement,

38. La vente d’'un navire doit étre faite par écrit.

39. Le prinéipe ‘que la vente est parfaite par le seul consente-
ment sur la chose et le prix, se modifie & la volonié des
parties, quand elles ont entendu n’étre definitivement lides
que lorsqu’il y aurait un acte, authentique ou sous seing=
prwé

40. On peut acheter ou vendre par un mandatazre comme par
soi-méme.

41, On achéte aussi quelquefois avec déclaration de command
ou faculté d’élire un ami : effels de cette déclaration,

42. Renvoi @ un volume précédenf quant aux achats et aux
venles faites par quelqu’un pour un tiers sans mandat et
hors le cas de déclaration de command.

43, L'achat que je fais pour moi et pour Titivs, méme sans
mandat de la part de Titius, est bon pour le tout, et & 'mon
profit. -

44. Le contrat de vente peut se former entre absens, per lilteras
aut per nuntium ( ox entremetteur). :

45, Suite et observations sur les demandes ou offres faites par
correspondance.

46. Si ces mots : Je veux vous vendre telle chose pour tel prix,
suivis de cette réponse : Je le veux bien, forment une vente
parfaite. o

51. La vente, comme nous I'avons dit plus haut,
est un de ces contrats que les jurisconsultes appellent
consensuels, pour dire qu'ils se forment par le seul
consentement des parties, qut solo consensu perficiuntur,
parce qu'en effet ils n’ont pas besoin, comme le prét
et le dépdt, qu'une chose soit livrée par V'une des
parties & I'autre, pour qu’il y ait contrat, obligation :
le consentement des parties sur la chose et le prix
suffit pleinement. Aussi, suivant Iarticle 1583 du
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" Code, la vente est parfaite dés qu’on est convenu de la
chose et du prix, encore que la chose n’ait point été
liveée ni le prix payé. Le seul consentement des parties
sur cette chose et ce prix opére vente, et vente par-
faite, tout aussi bien que si la chose était livrée et le
prix payé a I'instant méme ; & moins toutefois que les
parties, tout en convenant de la chose et du prix,
n’aient entendu suspendre leur consentement quant a
la vente elle-méme, jusqu’a ce que telle ou telle chose
ait été faite, ou le subordonner 4 tel ou tel événement,
ainsi que .nous allons I'expliquer. Mais c’est 14 une
circonstance particuliére, un accident, et, de droit
commun, la vente est parfaite par le seul consente~
ment des parties sur la chose et le prix.

32. L’article 1582 porte que la vente peut étre
faite par acte authentique ou sous seing-privé.
(Art. 1582.)

35. Si elle est faite par acte sous seing-privé, et
quaucun des contractans ne remplisse actuellement
son obligation de livrer la chose ou de payer le prix,
lacte, pour pouvoir prouver la vente, doit étre fait en
autant d’originaux qu’il y a de parties ayant un inté-
rét distinet, et chaque original doit contenir la men-
tion du nombre des doubles qui ont été faits, le tout
conformément a 1'article 1325 2.

34. La vente peut méme étre faite verbalement,
et il se fait mille et mille fois plus de ventes de meu-

' Poyesz, au tome XIII, ce que nous avons dit sur les actes sous seing-
privé, auxquels se rattachent un grand nombre de questions dans les-

quelles nous ne pourrions rentrer ici qu'en tombant dans d’inutiles répé-
- itions.

XVl 3
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bles de cette maniére que par écrit, L'article 1582 ne
dit pas, en effet, que la vente ne peut &tre faite que
par acte authentique ou sous seing-privé; il dit seu-
lement qu'elle peut &tre faite par acte authentique ou
sous seing-privé, ce qui est bien différent. Sa dispo-
sition est congue dans des termes explicatifs, et non
dans un sens restrictif : on a voulu dire qu'une vente
était aussi parfaite par acte sous seing-privé que par
acte authentique, et non pas que la loi ne reconnais~
sait point les ventes verbales. La vente se forme par
le seul consentement des parties sur la chose etle
prix : les actes eux-mémes ne sont faits que pour la
preuve de 'existence du contrat ; ils ne sont point exi-
gés, du moins en général, pour la formation et la per-
fection du contrat lui-méme : en sorte que la vente,
en thése générale, aura tout son effet, quoiqu’il n’en
ait pas été fait un acte, s1 d’aﬂleurs elle est établie par
les autres moyens de preuve autorisés par la loi, tels
que la preuve testimoniale, dans les cas o elle est
admise, I'aveu des parties et la délation du serment.

L'orateur du gouvernement, chargé de présenter
le projet de loi sur la Vente & 'approbation du Corps
législatif, M. Portalis, a formellement reconnu cette
doctrme, en disant : « L’éeriture, dans la vente, n’est
« exigée que tantim ad probationem, et la vente aura
« tout son effet ¢il conste d’ailleurs de son exis-
« tence; mais la preuve n’en pourra avoir lieu que
« conformément aux régles touchéint la preuve des
« conventions. »

35. Cest en conformité de ces prineipes, qu'ila été
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jugé plusieurs fois, sous le Code, qu'une vente ver-
bale , méme d;gm;gub}es, était pa:rj'afggg par le geu,}
consentement surly chose e} le prix, comme une vente
faite par écrit; et en gonséquence, quelle était obliga-
toire pour chagune des parties dgs qu'elle était avouée
ou établie par le serment décisoire, ou le refus de le
préter t,

.....

vente verbale aniériawre dg deyx o trois annes, la
cour de cagsation a décidé que le double droit était da
3 la régie, fante Q'epregisiroment dans le dglai fixé;
qu'il y gyait en vente yerbale yalable, et soumise aux
droifs de mptafion de propriété. Voyez larrét de cas-
satign du 21 octoble 1811, dans Sirey, 1812, I, 229.

Bien mieux, dans un cas of jl £tait méme reconnu
en falt qu'iln’y avait ey ni tradition faite 4 'achetenr,
ni possession quelconque par celq1—q1, la cour de cas-—
sation a pareillement jugé qu'une vente yerbale d'im-
meyhles, reconnug par un jugement quavait gbteny
le vendeur, éfajt assujetfie aux drojts de mutatiop,
encore que ce jucement prononcit la ré,siliation de la
exc.epno.n aux recle,s Qrdm@;res sur l’ﬁnregl,str,ement ,le
vendepr a ¢été condamné 3 payer les droits 3 la régie
(sauf son recours contre Vachetenr), attenda que ¢’é-
tait lui, vendeur, qui avait obtenu le jugement qui fai-

1 Poyes Parrét d¢ la cour de Paris, du 20 aotit 1808 (Sirey, 8,11, 284);
et celux d¢la eolir de Colmar, du’ 15 janvier 1813 (Sirey, 1814, II 295)
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sait connaitre la vente & la régie. Arrét de cassation
du 6 septembre 1813 ; Sirey, 1815, I, 95.

57. Mais il faut remarquer que, s'il n'y a aucun
acte ou fait duquel résulte la vente, ni possession réelle
de la part de I'acheteur, la preuve de la mutation de
la propriété manque & larégie pour réclamer les droits
de mutation. L’article 12 de la loi du 22 frimaire
an vi1, sur U Enregistrement, porte : « La mutation d’un
« immeuble en propriété ou en usufruit sera suffi-
« samment établie pour la demande du droit d’enre~
« gistremeni et la poursuite du paiement contre le
« nmouveau possesseur, soit par l'inseription de son
« nom au rdle de la contribution foncitre, et des
« paiemens par lui faits d’aprés ce role, soit par des
« baux par lui passés, ou enfin par des transactions
« ou autres actes constatant sa propriété ou son usu-
« fruit. » Or, lorsqu’ancun de ces faits ou de ces actes
n’existe, la régie manque de preuve.

L’article 4 de la loi du 27 ventdse an 1x, aussi sur
U Enregistrement, ne nous parait pas avoir changé ces
principes; elle établit bien, sans doute, par son ar-
ticle 4, que les ventes verbales sont sujettes aux droits
d’enregistrement comme les ventes faites par écrit,
mais elle ne dit pas que la régie pourra prouver la
vente par d'autres moyens que ceux qu'avait établis
la loi du 22 frimaire an vi. Voici ce que porte cet
article : « Sont soumises aux dispositions des articles 22
« et 38 de la loi du 22 frimaire an v, les mutations
« entre-vifs de propriété ou d’usufruit de biens im-
« meubles, lors méme que les mouveaux possssseurs
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« prétendraient qu'il p'existe pas de conventions
« écrites entre eux et les précédens propriétaires ou
« usufruitiers.

« A défaut d'actes, il y sera suppléé par des décla-
« rations détaillées et estimatives, dans les trois mois
« de Ventrée en possession, & pzine d'un droit en sus. »

Ainsi, il faut du moins, méme d’aprés cette loi,
que Pacheteur prétendu tel soit entré en possession,
pour qu’il soit assujetti au paiement du droit d’enre-
gistrement, & moins qu'il n’y ait un acte quelconque
qui constate la vente.

58. Et quoique la vente se forme par le seul con-
sentement des parties sur la chose et le prix, néan-
moins, d’aprés Particle 195 du Code de commerce, la
vente d’'un navire doit étre passée par écrit, par acte
authentique ou sous seing-privé. Dans ce cas, la loi
regarde I’écriture comme nécessaire 4 la perfection du
consentement, ou, ce qui revient au méme, elle ne
reconnait la preuve du consentement que dans un
acte authentique ou privé; en sorte qu’il ne parait
pas que la vente verbale soit valable, et par conséquent
inutilement I'une des parties demanderait que l'autre
fut interrogée sur faits’ou articles, on lui déférerait le
serment : ce serait le cas de la régle frustra probatur
quod probatum non relevat. I’apres cela, la convention
fiit-elle avouée spontanément, elle n’en demeurerait
pas moins sans effet. C’est une exception au principe
que la vente est parfaite par le seul consentement des
parties sur la chose et sur le prix.

59. Et le principe lui-méme peut étre modifié par
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la volonté des partles, soit par l’apposmon d’uilé €on-
dition Positive et formelle, soit ‘par letir intefition
de n’étre définitivement liées que par un acte Hlitheri-
tigue ou sous seing- prwe, suspendant 4insi ledr con-
sentement définitif jusqu’a la rédaction de cét acte,
leq”ﬁel pai' 't:on‘é&fﬁéﬁf devrait étr‘e valable en'sa forme
A1n31, lorsque, tout én convenant de la chose et du
prix, et de toufes les atifres conditions et chargés du
contrat, les parties déclarent qu'elles passeront éte
de leur marche, soit sous signature privée,’ solt f:leva.nt
Totaire, avee V'infention d’en suspendre les effetsjus-
‘qua la rédaction de l'acte dont ellés conviennént, la
vente e régoit effectivement sa perfection que par la
rédaction ﬁérfﬁife ‘de cet ‘acte et les sigﬁat{frés. Le
consentement sur le contrat est suspendu cotritiie | par
une condition pofestative de part et d’autre, qui Te
laisse dans les termes d’un simple projet dont chacune
Pelles ‘peut se départir impunément; sauf, si des
arrhes ont été données, la‘perte de ces mémes‘arrhes
pour eelui qui les a données, et I'obligation Polir celui
qui les a recues de les restituer au double; car'alors
ce qui a 6 fa'it“aevrait'étfe regaﬁ&é cOmine 'éﬁ’a'iit pFus
et d’acheter aux condmons convenues, ¢e qiu Tén-
‘drait applicable Particle 1590, doiit nous expliquérons
plus loin la disposition.
Telle est, sur un et lautre point, la déclsmn de
Justinien, dans laloi 17, au Code, de Fide instrimén-
toriim, qu'il a reproduite, toutefois Bvediiitlihe bbseu-
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rité, dans ses Institutes, au titre de Emptione et Ven-
ditione, et qu’il a appliquée aux autres contrats con-
sensuels, comme le louage et la société, et aux trans—
actions.

Mais il faut, du moins dans notre Droit, pour qu’il
en soit ainsi, qu’il soit bien .évident que les parties,
tout en convepant qu'un acte serait fait, aient en-
tendu suspendre leur consentement définitif sur la
vente jusqu'a la rédaction de cet acte, et en faire
dépendre la vente; car, comme le dit Pothier, dans
son traité des Obligations (n° 11, de ce que les par~
ties seraient convenues de passer un acte devant no-
taire, cette convention ne ferait pas par elle-méme
dépendre de cet acte la perfection de leur marché; il
faudrait de plus qu’il parit que leur intention a été
de 1'en faire dépendre. C’est en conformité de ces
principes, ajoute Pothier, qu’il a été jugé par arrét
de 1595, rapporté par Mornac, sur la loi 17, au Code,
de Fide instrumentorwm, qu’une partie n’avait pu se
dédire d’une vente faite sous signature privée, quoi-
qu'il y et la clause spéciale, dans l'acte, qu'il en se-
rait passé acte devant notaire, et que cet acte ne fiit
point encore passé. Cette partie a été condamnée 2 le
passer, attendu qu'on ne devait pas conclure de cette
seule clause, que les parties avaient voulu faire dé-
pendre de 'acte devant notaire, la perfection de leur
marché, cette clause ayant pu avoir été ajoutée seule-
ment pour en assurer davantage I'exécution, & cause
du danger qu'un acte sous seing-privé court de
s’égarer, et afin .d’avoir Ihypothéque (qui résultait
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anciennement de la seule forme des actes authen~
tiques ).

Les interprétes, au surplus, ne sont pas d’accord
sur le sens de la constitution de Justinien. Suivant les
uns, il suffit que les parties, en traitant d'une vente,
et quoiqu’elles fussent d’ailleurs parfaitement d’accord
sur la chose et le prix et sur toutes les conditions du
contrat, aient déclaré au moment méme de la vente
qu'un acte serait passé, pour qu'elles soient censées,
par cela méme, n’avoir entendu traiter que par écrit,
in seriptis, et en conséquence avoir voulu, d’aprés la
décision de cette loi, suspendre leur consentement et
la perfection du contrat jusqu’a la rédaction de cet
acte, pouvant ainsi se dédire impunément; sauf la
perte des arrhes, s'il en avait été donné. Et c¢’était bien
13 le systdme que soutenait, dans I'espéce ci-dessus,
celui qui se refusait & passer l'acte devant notaire : il
prétendait que, puisqu'on était convenu qu’un acte
devant notaire serait passé, ¢’était cet acte qui devait
mettre la perfection et le sceau & la vente; que jus-
qu’a sa rédaction compléte et parfaite, le consente-
ment était encore en suspens, comme par une condi-
tion purement potestative pour l'une comme pour
Vautre partie.

D’autres ont soutenu que la constitution de Justi-
nien ne devait pas étre entendue en ce sens; qu'il ne
suffit pas, pour qu'on doive croire que les parties n’ont
voulu traiter définitivement que par écrit, célébrer
leur vente in seriptis, qu'elles aient parlé d'un acte
au moment du traité, qu'elles solent méme expressé~
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ment convenunes qu'un acte de leur convention serait
rédigé; qu’il faut que leur intention, en convenant
qu'un acte de leur traité serait rédigé, ait été évidem~
ment de suspendre leur consentement définitif jusqu’a
la rédaction de cet acte, avec les signatures ; et c'est
en ce sens qu’a jugé Varrét précité.

" Dans les cas o), comme dans I'espéce jugée par cet
arrét, il y a un acte sous seing-privé régulier portant
déclaration de vente, et en méme temps déclaration
qu’un acte public sera passé dans un temps déterminé,
ou & la premiére réquisition de I'une des parties, il
n'y a pas de difficulté & décider, comme I'a fait I'arrét,
que chacune des parties est définitivement liée et doit
passer l'acte, si l'autre partie l'exige. Assurément,
dans ce cas, le droit de mutation serait di & la régie,
et méme le double droit, siVacte sous seing-privé n’é-
tait pas enregistré dans les trois mois de sa date, et
que la régie fiit légalement instruite de sou existence,
par exemple, il était produit en justice ou mentionné
dans un procés-verbal d'inventaire.

Il 0’y a pas non plus de difficulté & décider, dans
les cas ou il s’agit de denrées, marchandises, meu-
bles meublans et autres objets mobiliers corporels,
quil y a vente parfaite, et hic et nunc, par le seul
consentement des parties sur la chose et le prix, si
elles n’ont point mis quelque condition suspensive,
encore qu'elles eussent déclaré, aprés étre tombées
d’accord sur le prix et toutes les autres conditions de
la vente, qu'elles passeraient un acte dans un délai
déterminé, ou & la premiére demande de I'une d'elles;
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4 moins que des circonstances particuliéres dela cause
~ ne résultat la preuve qu’elles ont entendu n'étre dé-
finitivement liées que par cet acte, ce qui ne se présu-
merait pas facilement, quand bien méme la déclaration
qu'il serait passé un acte serait avouée.

Mais quand il s'agit d'immeubles, ou de eréances
ou de droits sur des tiers, la solution de la question
présente plus de difficulté, soit qu'il ait été convenu
entre les parties, lors du contrat ou un peu anparavant
ou immédiatement aprés les aceords, qu'il serait passé
an acte de la vente, soit qu’il n’ait rien été dit & cet
égard.

Voici ce que nous avons dit & ee sujet, au tome X,
n° 87 et suivans, aprés avoir rappelé le passage du dis-
cours de P'orateur du gouvernement.au corps législa~
tif, cité plus haut : il ne sera pas inutile-de le répéter
;pour Véclaircissement de la difficulté :

« Le doute sur ce point ne peut guére s’élever, se-
lon nous, qua I'égard des traités verbaux sur des im-
meubles, ou sur des droits ou créances sur des tiers,
parece que la transmission de propriété des immeubles,
par exemple, ne s’opere pas et ne se constate pas par
la seule possession , comme celle des effets mobiliers
.eorporels, et qu'on peut, en conséquence, naturelle-
‘ment supposer que les parties ont entendu traiter dé-
finitivement par acte écrit, les conventions verbales
n’étant que des projets. Une vente verbale, en effet,
ne présenterait aucune siireté 4 I'achetenr, qui.pour-
‘rait ‘#tre évineé d'un moment A lautre, soit par le
vendeurlui-méme , soit par ses créanciers ou. ses hé-
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ritiers, et elle ne lui fournirait aucun moyen de purger
les hypothéques dont les biens pourraient étre grevés;
‘aussi, généralement, est-il passé acte des ventes de
ces sortes de biens : d’ou Von peut naturellement
conclure que les parties sont censées avoir en effet
voulu qu’il en serait fait un pour régler leur consen-
tement réciproque.

« Dran autre cdté, les conditions d’une vente sont
généralement arrétées avant que les parties en passent
un dcte ; le consentement sur la chose et le prix, qui
suffit, aux termes du Code, pour la formation du con~
trat (art. 1582 et'1583)!, se donne le plus souvent
de part et d’autre sans restriction, sans meéme que
I'on fasse mention de I'dcte, que Yon passe ensuite ; et
c’est sur ces cas qu’il y a réellement difficulté quand il
g’agit d’immeubles. Car si, d’une part, ceux qui trai=
tent d'une vente d'immeubles sont censés veuloir
gu’il en soit dressé acte, ce qui n’est pas douteux, du
‘moins ‘généralement, sont-ils censés, d'un autre cbté,
avoir voulu par cela méme suspendre l'effet de leur

~¢onsentement jusqu'd la rédaction compléte de cet
acte, soit sous seing—privé, soit authentique? ou bien
nont-ils tacitement voulu un acte que pour constater
seulement leur convention, pourla preuve de la vente,
et'pour en assurer plus-pleinement les effets et I’exé-
cution, en un mot, pour leur stireté réciproque?

« Vinnius, dans ses explications sur le'princip. du
tifre de Empt. et Venditione, aux Institutes de Justi-

i, :Etle Code ne distingue pas a cet égard entre les immeubles et les

" meubles,
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nien, enseigne que la vente est faite in scriptis, et en
conséquence que le consentement est suspendu jusqu’a
la perfection d’un acte, non-seulement lorsque les
parties sont expressément convenues qu’il n'y aurait
de contrat que dés qu’il y aurait un acte parfait pour
le constater (ce qui ne souffre aucune difficulté ), mais
encore lorsqu’elles en sont tacitement convenues; et
suivant cet auteur, ainsi que selon plusieurs decteurs
qu'il cite, elles en sont tacitement convenues toutesles
fois qu’elles ont simplement déclaré, lors du contrat,
qu'elles traitaient par écrit, ou qu’elles ont dit dés le
principe que leur contrat serait par écrit : ut in seriptis
contraheretur, vel, quod idem valet, si ab initio placuerdt
contractum in scriptis fieri. De 13, dit-il, si, dans le
moment méme de la convention, ou un peu aupara~
vant, les parties ou I'une d’elles ont demandé du pa-
pier et une plume pour écrire leur convention, ou ont
parlé de faire venir un notaire pour le méme objet,
elles sont censées avoir voulu traiter seulement par
éerit, in scriptis, et avoir, en conséquence , entendu
mettre 3 leur convention la condition qu'elle ne se~
rait parfaite que par la rédaction de l'acte, et que,
jusque-la, leur consentement sur les effets du traité
serait en suspens.

Cette opinion a été confirmée par plusieurs déci-
sions de cours souveraines, suivant le témoignage du
président Favre, qui les cite dans son Code, #t. de
Testibus, definit. 23, et tit. de Fide instrum. definit. 14 ;
quoique d'ailleurs quelques auteurs, notamment Salli-
cetus, sur la loi 17, au Code, de Fide instrum., aient
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été d’avis contraire, prétendant que ce n’est qu'une
réserve formelle, dans I'esprit de cette loi, qui sus-
pend le consentement jusqu'a la rédaction de l'acte
qu'on est convenu de faire.

Pothier !, embrassant le sentiment de Vinnius, dit
aussi que, lorsqu’il y a un acte sous signature privée
d’un marché qui n’a pas recu sa perfection entiére
par les signatures de toutes les personnes dénommées
dans lacte, quelques—unes d’entre elles s’étant reti-
rées sans signer, celles-la méme qui ont signé peu-
vent se dédire, comme celles qui n’ont pas voulu le
faire, parce qu'elles sont admises & dire qu'en dres~
sant ou en faisant dresser cet acte, elles ont eu 1'in-
tention de faire dépendre leur convention de sa per-
fection. Et Pothier cite & cet égard un arrét du 15
décembre 1654, rapporté par Soéfe, tom. I, cent. 4,
n° 75, qui a jugé en ce sens. '

« Du reste, Vinnius ajoute, ainsi que Pothier, que
si, aprés avoir fait une convention de vente, ou autre,
les parties disent simplement qu’il en sera dressé un
acte, I'on ne doit pas conclure de 13 qu’elles n’opt en-
tendu traiter que par écrit, ut contractus in scriptis
fieret, mais bien plutdt croire qu'elles ont en en vue,
en parlaﬁt d’un acte, d’assurer V’existence de la con-
vention et de la constater : sed potius,"ut sine scripturd
instus perfectusque contractus, ad futuram rei memoriam
describeretur. :

« Vinnius dit enfin que, dans le doute sur I'inten~
tion des parties, il est & croire que l'acte dont on a

{ Toujours dans son traité des Obligations,n® 11.
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parlé a eu plutdt pour objet la preuve de la conven-
tion, que sa perfection méme, puisque, desa nature,
le contrat pouvait avoir effet sans Pécriture; et que
les parties sont plutdt censées avoir voulu traiter d’a-
prés les principes du Droit commun, que d’aprés un
droit spécial tel que celui qu’a établi Justinien par sa
constitution, ou loi 17, au Gode, de Fide instrumento-
rum.

« D'aprés cette théorie, que nous adoptons pleine-
ment, nous sommes porté & penser que, dans le cas
ot deux personnes ont traité purement et simplement
du prix d’un immeuble, et de tout ce qui est relatif &
la vente, il y a contrat parfait, nonobstant la conven-~
tion , sous-entendue ' ou exprimée, qu'il en serait
passé acte a la réquisition de 'une d’elles, ou simple-
ment qu'il en serait passé acte; en conséquence, le
serment pourrait &tre déféré a celle qui ne voudrait
pas exécuter la convention de vente *.”

« Mais nous pensons aussi que, si, dans le cours
du traité, les parties, ou I'une d’elles, parlent d’écrive
de suite leur convention, ou d’aller de suite chez un
notaire, le contrat n’est parfait que par 'acte lui-méme,
(qui se trouverait ainsi faire partie intégrante du con-
sentement, quand bien méme elles seraient déja tom~
bées d’accord sur toutes les conditions de la vente au

* Dans le Droit méme de Justinien, et quoiqu’il s'agit de vente d’im-

" meubles, on ne sous-entendait point la convention que la vente- 'sétfé’it
Ppassée par %gr' : 1 fallait & cet égard une déclaration des partjes, ou,
cox%xﬁe'l’en e’néfiait iﬁ%?u‘s’, quelque fait-"ou 'éfﬁcbni‘iahce”ﬁf i}fdquum ‘que

telle-avait é16 leur intention lors du_contrat. B

* L'aveu de la partie, par la méme raison, établirait la convention de

vente. PR TR o ATy oty Yt o poeh pepgoien' T
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moment ot elles ont parlé d’écrire Yacte, ou d’aller
chez le notaire, pourvu que ce fit dans le méme trait
de temps, et non aprés la conclusion parfaite de V'af-
faire 1. »

40. On peut acheter ou vendre par un mandataire
comme par soi-méme, et celui qui a donné le mandat
est tenu d’exécuter les obligations prises en son nom
par le mandataire, et que celui-ci avait le pouvoir de
contracter pour le mandant. Mais ce dernier n’est pas
tenu de ce qui a été fait au-deld des pouvoirs qu'il
avait donnés ; et le mandataire lui-méme qui a donné
4 la partie avec laquelle il a traité une suffisante con-
naissance de ces mémes pouvoirs, n'est pas tenu de
ce qui a été fait au-deld. Toutes ces régles, qui ap-
partiennent au mandat, seront développées lorsque
nous expliquerons ce contrat. ,

%A. Les achats avec déclaration de command, ou
élection’ d’ami, dans les ventes faites en justice, ou
extrajudiciairement, ont beaucoup d’affinité avec ceux
que 'on fait en vertu d’'un mandat. C’est une décla-
ration par laquelle celui qui achéte se réserve, lors de
la vente, la faculté de faire connaiire, dans un certain
délai, la personne pour laquelle il achéte. Si cette
personne accepte Y'opération dans le délai, alors celui
qui a acheté est complétement dégagé; il est censé
n’avoir point été acheteur; il ne doit aucun dreit de
mutation de propriété : ce droit est ddt par.la personne
qui a agréé Pacquisition : en cela il ressemble & un

1 Nous ajoutons ces derniéres expressions pour plus de déyeloppement
de notre pensée.
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mandataire '. Mais si le tiers n’accepte pas, celui qui
a acheté demeure obligé & toutes les conséquences de
P'achat ; tandis qu'un mandataire n’est point person-
nellement tenu de ce qu'il a fait en exécution du man-
dat, quand bien méme le mandant ne voudrait plus
ensuite de 'achat qu’il avait donné le pouvoir de faire
pour lui : sa ratification est superflue. Il y a encore
cette différence, que celui qui achéte avec déclara-
tion de command ou élection d’ami, n’a pas toujours
un mandat de la personne qu'il se réserve de nommer ;
au lieu qu'on ne peut concevoir un mandataire sans
mandat.

42. Quant aux achats et ventes faits par une per-
sonne pour une autre, sans mandat de la part de
celle-ci, et hors le cas de déclaration de command,
‘voyez ce que nous avons dit au tome X, en traitant
de la promesse et de la stipulation pour autrni, cha-
pitre II, sect. 1, §§ 5 et 6. Il y a,-a cet égard, plu-
sieurs distinctions & faire, qu'il serait inutile de re-
produire ici. ’

45. Nous nous bornerons & dire & ce sujet que,
bien que, dans le Droit romain, on ne pit valable-
ment acheter pour un tiers, sans mandat de la part
de ce tiers, a V'effet de lui procurer l'action du .con-
trat de vente *, et méme de I'avoir pour soi; ni sti-
puler pour autrui, tellement que la stipulation que
j'aurais faite de dix écus pour moi et pour Titius,

' Poyez laloi du 22 frimaire an viz, sur ’enregistrement.
* L. i1, f£. de Oblig. et Act.
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n’aurait été bonne que pour cing éeus !; néanmioins
achat que je faisais pour moi et pour Titius, méme
sans mandat de la part de celui-ci, était bon pourle
tout, et & mon profit : Titius était censé n’avoir pas
été nommé dans la convention. L. 64, ff. de Contrah.
empt. Cela tenait & ce que le contrat de vente était du
nombre de ceux appelés bone fider, dans lesquels on
ne s’attachait pas aussi rigoureusement a la pureté des
principes; et comme j'avais acheté aussi pour moi,
cela suffisait pour qu'il y efit le lien de droit, et par
conséquent achat avec tous les effets ordinaires de ce
- contrat.

Nous pensons qu’il en devrait &tre de méme dans
noire Droit.

44%. Le contrat de vente peut se former entre ab-
sens comme entre présens, soit par un messager ou
entremetteur , per nuntium, soit par lettres missives,
per litteras.

Les ventes qui se traitent par lettres ou correspon—
dance, sont par cela méme des ventes faites par écrit.
D’aprés Particle 109 du Code de commerce, les achats
et les ventes se prouvent par la correspondance des
parties ; mais, entre non commercans, une vente se
constaterait difficilement par de simples lettres, qu'il
serait au pouvoir de V'une des parties de supprimer *.
L’article 1325 du Code parait s'y opposer. Du reste,
le serment pourrait &tre déféré sur le fait de la con-

1§ 4, Instit, de Inutil. stipul.

8 Poyez A cet égard un arrét de la cour de Poitiers , du 11 ventdse an x,
-Sirey, tome II, part. I, pag. 126.

XVL 4
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vention, et les parties pourraient réciproquement se
faire interroger sur faits et articles.

48. Dés qu’a une demande adressée par une per-
sonne & une autre, si elle veut lui expédier ou accepter
telle marchandise, moyennant tel prix, cette dernidre
a répondu quelle agréait la demande ou Toffre; la
vente est parfaite; et elle serait également parfaite
par Pexpédition de la chose demandée, quoiquil n’y
et pas encore de réponse : il y aurait concours de
volonté. Mais ces points méritent quelques explica-
tions.

Pothier dit & ce sujet, n® 32 de son traité de la
Vente : i

« Dans le contrat de vente, de méme que dans les
« autres conirats, le consentement des parties peut
« intervenir non-seulement entre présens, mais en-
« core entre absens, par lettre ou par un entremet-
« teur, per litteras, aut per nuntium.

« Pour que le consentement intervienne en cé cas,
« il faut que la volonté de la partie qui a écrit & lautre
« pour lui proposer le marché, ait persévéré jusqu’an
« temps auquel sa lettre sera parvenue 4 I'autre par-
« tie, et auquel Uautre partie aura déclaré qu’elle ac~
« ceptait le marché. . '

« Cette volonté est présumée avoir persévéré tant
« qu'il ne parat rien de contraire. Mais si j’ai écrit &
« un marchand de Livourne une letire par laguelle
« je lui proposais de me vendre une certaine partie
« de marchandises pour un certain prix, et guw'avant
« que ma lettre ait pu lui parvenir, je lui en aié erit
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une seconde, par laquelle je lui marquais que je
ne voulais plus cette emplette, ouqu’avant ce temps

jesois mort, ou que jaie perdu I'usage de la raison ;

quoique ce marchand de Livourne, au regu de ma
lettre, ignorant ou mon changement de volonté, ou
ma mort, ou ma démence, ait fait réponse qu’il
aceeptait le marché proposé, néanmoins il ne sera
intervenu entre nous aucun contrat de vente; car
ma volonté n’ayant pas persévéré jusqu'au temps

,?uquel ee marchand a recu ma lettre et accepté la

proposition qu'elle contenait, il ne s’est pas ren-
contré un consentement ou concours de nos volontés

- néeessaire pour former le contrat de vente. Clest

Iavis de Barthole et des autres docteurs, cités par
Bruneman, ad legem 1, ff. de Conirah. empt., qui
ont rejeté, avec raison, l'avis contraire de la Glose
ad dictam legem.

_« Ohservez méanmoins, eontinue Pothier, que si

ma lettre a causé quelque dépense & ce marchand
pour Pexécution du marché que je lui proposais par
cette letire, ou si elle lui a oceasionné quelque perte,

puta, si, dans le temps intermédiaire entre la récep-~

tion de la premiére et de la seconde letire, le prix
des marchandises a baissé, et que ma premiére
lettre lui ait fait manquer l'oceasion de les vendre
avant la diminution, dans tous lesdits cas, je suis
tenu de Vindemniser, si mieux je n’aime consentir
au marché proposé par ma premiére lettre. Cette
obligation nait decette régle d’équité, que personne
ne doit souffrir du fait d'un autre : nemo ex allerius
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facto pragravar: debet. Je dois done I'indemniser de
« la dépense et de la perte que je lui ai causées par
« la proposition que je lui ai faite, et que je ne veux
« plus aujourd’hui exécuter.

« Par la méme raison, si ce marchand de Livourne,
« aure¢u de ma premiére lettre, avait fait charger
« pour mon compte, et avait fait partir les marchan-
« dises que je lui demandais, avant d’avoir recu ma
« seconde lettre, qui contenait la révocation de ce
« que je lui avais mandé par la premiére, ou dans
« lignorance o il était de ma démence ou de ma
« mort, qui avait empéché la eonclusion du marché;
« quoiqu’en ce cas il ne soit proprement intervenu
« aucun confrat de vente entre nous, néanmoins il
« sera en droit de m'obliger, moi ou mes héritiers, &
« exéeuter le marché proposé par ma lettre, non en
« vertu d’un contrat de vente, mais en vertu de obli~
« gation que jai contractée de I'indemniser, obliga-
« tion qui résulte de cette régle d’équité : nemo ex
« altertus facto preegravars debet. »

Ces décisions nous paraissent fort justes, et nous
dirons méme plus positivement que Pothier, qu’il y
aurait vente parfaite, si le changement de volonté de
Vauteur de la proposition, sa mort ou sa démence,
n’avait en lien que depuis que P'autre partie aurait
manifesté son adhésion & la proposition, par I'envoi
de la marchandise, ou par une réponse, encore bien
que la marchandise ou la réponse ne fit point encore
parvenue & sa destination au moment du changement
de volonté, de la mort ou de la démence; car il y au-

&
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rait eu concours des volontés, quoique I'auteur de la
proposition ne conntit pas celle de 'antre partie au
moment de sa mort, de sa démence ou de son chan-
gement d’intention : que per rerum naturam sunt certa,
non morantur obligationem , licet apud nos incerta sint,
§ 6, Inst. de Verb. oblig. Bien certainement, si la mar«
chandise efit péri en route, elle aurait péri pour celui
qui I'avait demandée, d’apres l'article 100 du Code
de commerce; et Pothier Iefit décidé ainsi : cela est
évident par le passage que nous venons de citer *.

Toutefois, M. Delvincourt donne comme régle « que,
« dans les ventes quise traitent par correspondance,
« la vente n’est censée faite que du jour ou I'offrant
« a eu connaissance de l’acceptation des offres. »
Mais il ajoute : « Quid, siles deux parties sont éloi-
« gnées I'une de I'autre, et que, dans I'intervalle des
« offres & Pacceptation, loffrant ait révoqué son offre?
« Il faut distinguer : si offrant a fixé un délai pour
« Pacceptation, il ne peut révoquer avant 'expiration
« du délai; sinon, il doit attendre un délai suffisant,
« pour que l'autre partie ait pu répondre, et que la
« réponse ait pu lui parvenir. C’est ainsi que ces
¢« questions sont décidées par le Code prussien,
« part. I, tit. V, art. 90 etsuivans ; et je pense qu'il
« en serait de méme dans notre Droit. Il en serait au-
« trement dans les donations : le donateur n’est lié

' Mais dans les donations, qui sont de droit strict, il ne suffit pas, pour
que le droit soit acquis au donataire, quil ait accepté 1a donation , quand
Paceeptation a eu lieu par un acte séparé ; il faut, de plus, d’aprés lar-
ticle 932, que Pacceptation soit notifiée au donateur. 7oyez ce que nous
avons dit 2 ce sujet au tome VIII, n* 165, 420 et 421.



54  LIVRE Jile= MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.

=

par P'acceptation du donataire, quand elle a lieu

« par acte séparé, que quand elle lui a ét6 notifide. .
« Quid, si, dans la vente par correspondance, I'une

« des deux parties vient & mourir avant 'aceeptation,

« les offres peuvent-elles encore &tre acceptées? 11

« semble que, dans la vente, qui n’est pas un acte

* « solennel comme la donation, le droit et 'obligation
« des héritiers doivent étre les mémes que le droit et
« Vobligation du défunt, et que par conséquent les

« offres peuvent étre acceptées, comme elles I’auraient

« 6té, sile décds n’avait pas eu lien. Sic jugé & Caen, le

« 27 avril 1812, Sirey, 1812, I, 94. »

Mais si ces décisions sont justes, il n’est done pas
exact de dire que, dans les ventes qui se traitent par
correspondance, la vente n’est censée parfaite que du
jour ol loffrant a eu connaissance de I'acceptation
des offres; car il serait 1ié par le fait seul de 'accep-
tation, quoiqu'il n’en efit pas encore connaissance,
puisque, suivant M. Delvincourt lui-méme, il ne peut
pas retirer ses offres avant I'expiration du temps qu’il
a fixé, ¢'il en a fixé un; et s’il n’en a point fixé, 3 ne
peut les retirer avant U'expiration d’un délai suffisant
pour que la personne & qui l'offre a été faite ait pu
répondre, et que la réponse ait pu lui parvenir. Ce
systéme s'éloignerait beaucoup, comme on le voit, de
celui de Pothier, que nous préférons, en disant tou-
tefois.plus explicitement que lui, que la vente est par-
faite dés qu’il y a eu acceptation de la part de celui &
qui la proposition a été faite , quoique celui qui Va
faite n’ait pas encore connaissance de I'acceptation ;
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et nous pensons que les héritiers de celui & qui les of-
fres ont été faites, et qui, surpris par la mort, n’a pas .
eu le temps de les accepter, pourraient les accepter
eux-mémes, 2 la différence d’une donation, qui est
faite entuitu personc.

46. On a agité, parmiles anciens docteurs, la ques-
tion de savoir s’il y avait vente parfaite dans le cas
o une personne a dita une autre : je veux vous vendre
telle chose pour la somme de tant, et que lautre per-
sonne a répondu : je veuw bien en donner ce prix? Cy-
nus a prétendu qu’il n'y avait pas vente, parce que
vouloir vendre n’est pas encore vendre, de méme que
vouloir monter sur un arbre n’est pas y monter. An
contraire, Fabien de Monte, dans son fraité de Empt.
vend. !, et dont Pothier* a suivi le sentiment, disait
quil y a vente dans cette espéce, et non pas seule-
ment un simple pourparler. Ce discours, suivant lui,
exprime un cdngentement‘ parfait de part et d’autre.
Sans doute, dire que I'on veut monter sur un arbre
n'est pas y monter : jl faut pour cela un acte physique
et extérieur ; mais pour faire une vente, il n’est pas
besoin d’un acte physique &t extérieur : il suffit de la
volonté, et cette volonté se manifeste parfaitement par
ces mots : je veux vous vendre telle chose moyennant telle
somme. :

Autre chose serait, et Fabien de Monte en convient
lui-méme, si j’'avais parlé au temps de I'imparfait ; si,
au lieu de dire : je veus vous vendre telle chose, j'avais

1 Qui se trouve dans 1a premiére partie du sixitme volume de la grande
collection , folio 53.
3 Ne 33 de son traité du Contrat de vente.
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dit : je voudrais vous vendre telle chose, parce que, dit-il,
verbum imperfecti temporis adhuc vmperfectam rem signi- .
ficat. Cela, selon nous, n’est pas douteux, lors méme
qu’on n’aurait ajouté & la phrase la mention d’aucune
circonstance ou d’aucun fait qui la rendrait plus con-
ditionnelle ; car elle en renferme une en soi, elle ex-
prime assez clairement que dans la” pensée de celui
qui parle ainsi, il y a quelque circonstance qui retient
sa volonté. .

Il en serait ainsi méme du cas ou j'aurais dit : je
veux vendre telle chose, moyennant tel priz, et que quel-
qu'un, méme celui & qui j'aurais adressé la parole,
aurait répondu : je veux bien Uacheter pour ce priz;
car je n’ai pas dit que c’était & lui que je voulais ven~
dre; il pourrait fort bien se faire, en effet, que je ne
voulusse pas traiter avec lni, par des motifs méme
autres que ceux tirés de sa solvabilité : en sorte que
quand bien méme il m’offrirait de me payer comp-
tant, je ne serais point obligé de lui livrer la chose.
Cela n’est point contraire & ce que nous avons dit plus
haut, n° 28, sur le cas ou il y a erreur sur la personne
de Pacheteur, qui offre de payer comptant, cas dans
lequel il y a vente valable, suivant nous; car, dans
ce dernier cas, il y a eu volonté de vendre & celui &
quilon a vendu, quoiqu’on I'ait pris pour un autre, et
Perreur estindifférente dés qu’elle ne peut causer au-
gun préjudice au vendeur. Au lien que dans P'espéce
maintenant en question, il n'y a jamais eu de vente,
parce que rien n'indique que I'on ait vendu & celui qui
arépondu, ni & aucune autre personne.
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58  LIVRE IIf.— WANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.
en les perdant ; et celui qui les a regues, en les resti~
tuant au double.

48. 11 est évident que les rédacteurs du Code ont
envisagé ici les promesses de vente comme des con-
ventions synallagmatiques, renfermant la promesse
de vendre, dune part, et la promesse d’acheter, de
lautre; car, si la promesse était simplement de
vendre, ou d'acheter, sans réciprocité, comment
pourrait-on dire que celui 4 qui elle a été faite et au-
quel il a été donné des arrhes, doit les restituer au
double, &'il ne veut pas vendre ou acheter? N’étant
point obligé lni-méme, il n’aurait rien 3 perdre. D’ail-
leurs, il ne serait pas exact de dire qu’une telle pro-
messe vaut vente; elle produirait certainement des
effets, comme on le verra plus bas, mais ces effets ne
seraient pas en tout point les effets d’une vente conclue
et parfaite, puisque, dans la vente, il y a deux obliga-
tions, celle du vendeur et celle de Vacheteur; tandis
que la simple promesse de vendre ou d’acheter ne peut
produire d’obligation que de la part de celui qui I'a
faite.

Ainsi, il est bien certain que les rédacteurs du Code,
dans les articles 1589 et 1590, ont eu en vue les pro-
messes de vente synallagmatiques; mais rien n’em-
péche que je ne m’oblige & vous vendre ma maison,
sans que pour cela vous vous obligiez & Vacheter; et,
vice wersd, rien n’empéche que je ne vous promette
‘d’acheter votre jardin, sans que de votre cOté vous
vous obligiez & me le vendre *. Mille circonstances, en

% Un arrét de la cour de Lyon’,"du 27 juin 1832]( Devilleneuve, 33, II,
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effet, peuvent donner lieu & de telles promesses, et
Pothier *, qui en donne plusieurs exemples, ne dit
méme rien des promesses synallagmatiques ou réci-
proques; il ne parait méme pas supposer quiil y en
ait : il ne parle que des promesses de vendre ou d’a-
cheter, unilatérales ou sans réciprocité : seulement,
parlant ensuite des arrhes, il dit qu’il y en a de deux
sortes : celles qui se donnent lors d'un contrat seule~
ment projeté, et celles qui sont données aprés un con-
trat de vente conclu et arrété. Dans le premier cas,
dit-il, chacune des parties est maitresse de se dédire,
moyennant la perte des arrhes par celui qui les a don-
nées, si ¢'est lui qui se dédit, et leur restitution au
double, si c’est celui qui les a recues qui ne veut pas
conclure le marché. Et par contrat projeté, Pothier
n’entendait assurément pas un simple projet de vente,
d’une part, et d’acheter, de Vautre, sans accord sur la
chose et le montant du prix; car il n’y elt pas eu d’o-
bligation du tout, et 'on ne concoit méme guére la
possibilité que des arrhes soient données en pareil

285), a jugé, au contraire, que acte par lequel Vacquéreur d’un im-
meuble déclare consentir que le vendeur reprenne son bien quand bon lui
semblera, en remboursant le prix de vente , est nul si, de son ¢dté, celui~
ci n’a contracté aucune obligation personnelle; qu’une telle convention,
purement unilatérale, ne peat élre considérée comme une promesse de
vente, laquelle, pour étre valable, doit renfermer consentement réci-
progue des deux parties sur 1a chose et le prix.

Nous ne saurions nous ranger a cette décision , en présence des articles
1103 et 1134, combinés ; seulement , la promesse n’est obligatoire , selon
nous , dans I’espice , que pendant cing ans, par analogie de ce que décide
e Code (art. 1660) surle cas de venle & réméré, pour que la propriété
ne reste pas trop long-temps dans un état d’incertitude, que cet article a
eu pour but déviter.

2 Contrat de vente, partie V1, chap.l.
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cas : il supposait un consentement sur la chose et le
prix, et des arrhes données par I'une des parties a
Pautre pour se lier plus étroitement envers elle, par la
crainte de la perte de ces arrhes. Il n’entendait point
non plus parler de simples offres faites par wne per~
sonne & une autre, soit pour vendre, soit pour ache-
ter, et non encore acceptées; car ce ne serait pas 1a
une promesse, mais bien une simple pollicitation qui
n'engage & rien, et que I'on peut révoquer avant I'ac-
ceptation.

Pothier cite & Pappui de sa déecision, la loi 17, au
Code, de Fide instrumentorum , qui statue sur le cas ot
les parties, d'ailleurs d’accord sur la chose et le prix,
sont convenues de rédiger leur vente par écrit, et ot
I'une d’elles a donné des arrhes & Pautre : dans ce
cas, Justinien décide que chacune d’elles peut se dé-
partir de la convention tant que 'acte dont elles sont
convenues n’a pas été passé et terminé d’'une ma-
niére parfaite ; mais que si celui qui a donné les arrhes
se dédit, il les perd, et si c’est celui qui les a regues
qui refuse d’accomplir la vente, il les restitue au
double.

Ce sont done les conventions que Pothier appelait
contrats projelés, ventes projetées, que les rédacteurs du
Code civil ont eues en vue sous le nom de promesses de
vente *, et lorsqu’elles sont réciproques.

1 11 dit, de plus, n° 500, que les arrhes forment un contrat réel,
parce qu'il ne peut y avoir de contrat d’arrhes, sans un fait , qui est la
tradition des arrhes. Mais on ne voit pas pourquoi la simple promesse de
compter au premier jour, par exemple , une somme de...., & titre d’arrhes,
ne serait point obligatoire. Les conventions légalement formées tiennent
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49. Mais, répétons-le, il peut y avoir promesse de
vente sans réciprocité, ou promesse d’acheter sans
promesse de vendre, comme promesse de vendre et
d’acheter mutuelle ; et ces diverses promesses peuvent
étre faites avec des arrhes, ou sans arrhes.

En effet, sachant que vous vous proposez de vendre
votre maison, et en ayant moi-méme envie, mais ne
pouvant I'acheter en ce moment, parce que je n’ai pas
d’argent, et que je voudrais vendre auparavant un
certain immeuble dont je suis en marché avec quel-
qu'un, je m’engage & vous l'acheter, moyennant telle
somme, dans un certain temps, et je vous donne 200
fr. d’arrhes, sans que, du reste, vous vous obligiez &
me la vendre ; cette promesse d’acheter est incontesta-
blement trés-bonne, mais comme ce n’est qu'une pro-
messe d’acheter, et non un achat parfait et conclu, et
qu'il y a eu des arrhes de données, je pourrai me dé-
partir de ma promesse, en perdant mes. arrhes. Et
comme, dans 'espéce, vous ne vous étes pas engagé a
me vendre votre maison, nous le supposons, vous
n’stes point obligé de me restituer les arrhes au
double, au cas olt vous ne voudriez pas me la vendre !.
lieu de loi & ceux qui les ont faites, et ne peuvent &tre révoquées que de

leur mutuel consentement, ou pour les causes que la loi autorise; or, it
0’y a pas de loi qui déclare celle-lh comme non avenue.

1 La cour de Grenoble , dont la décision a été confirmée en cassation ,
par arrét du 9 juillet 1834 (Devilleneuve, 34,1, 741) a jugé que la pre-
messe de vendre & une personne désignée, si Pon se décidail & aliéner,
pe conslituait pas une promesse de vente valant vente, dans le sens de
Particle 1589 du Code civil , quoique les parties fussent d’ailleurs d’accord
sur la chose et sur le prix ; que, dans le cas ot le propriétaire avait vendu
4 une autre personne, celle A laquelle la promesse avsit été faite n’avait pu
exiger de Pacquéreur le délaissement de Ja chose; qu'il avait qu’une
action personnelle en dommages-intéréts contre auteur de Ia promessgs
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Dans les ventes volontaires qui se font par le mi-
nistére des notaires, la mise & prix que fait quelqu’un
est une promesse d’acheter ; mais le propriétaire des
biens; tout en agréant l'offre, n’est pas pour cela
obligé de céder la chose pour le prix offert , quoique
ce prix ne fiit couvert par aucune autre offre supé-
rieure : il peut déclarer qu’il ne veut vendre qu’d tel
prix, et par cela méme résilier ce qui a 6té fait *.

En sens inverse, vous savez que je suis & la re-
cherche d’'une maison, et vous avez envie de vous dé-
faire de la vbtre : pour m’engager & n’en point acheter
une autre, vous m’offrez de me la vendre dans un
certain délai, moyennant tel prix; et vous me faites la
promesse de me la vendre; mais je ne vous promiets
toutefois pas de l'acheter : il y a promesse de vendre
trés-valable, et promesse simplement uiilatérale. Et

La promesse de vendre était en effet consentie sous une condition pure~
ment potestative de la part de celui qui Pavait faite; or, le fait qui devait
fairé accomplir la condition étant Ia vente réelle faite & -un autie,-il -était
raisonnable de décider que cetie vente, translative de propriété, ne de-
vait pas céder 4 une promesse Faite sous condition polestative deé Ia part de
celui qui Pavait faite. Mais quant aux dommages-intéréts, c’était autre
* chose, car il y avait une promesse valable, une promesse faite sous une
condition qui n’a manqué de s’accomplir que par I4 volonté du débitéur;
or, la condition est réputée accomplie lorsque c'est le débiteur, obligé sous
cetle condition, qui en a empéché Paccomplissement. (Art. 1178:)

Mais, dans D’espéce que nous supposors au texte, Pauteur de la pro-
messe ne sest pas obligé & vendre, 8l se décidait & vendre » il S'est
obligé purement et simplement. o

Voyez aussi, dans le sens de Parrét ci-dessus, deux qui sont rapportés
au Récueil de Sirey, tome XXVI, I, 277 ; et tome XXVII, If, 244.

! Avanpt Ia loi du 2 juin 1841, qui a supprimé les adjudications prépa-
ratoires, on pouvait donner ces adjudications comme exemple d’unie pro-
messe d’acheter, mais qui n*était pas seulement obligatoire pour Yadjudi-
cataire ; car elle produisait aussi son effet en sa favear, & mioins que la
‘toise ne vint' 4 tre couverte lors de Padjudication définitive , laguellé ne
pouvait étre prévenue qiie d’un commun aceord entre toafes les parties.
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si craignant que, malgré votre promesse, vous ne
vendiez la maison & quelqu'un qui viendrait vous en
offrir un prix supérieur & celui que vous m’en avez
demands, j’ai exigé que vous me donniez vous-méme
upe certaine somme ou quelqu’autre chose comme
arrhes, vous pourrez vous dégager de votre promesse,
en perdant les arrhes.

Et il faut remarquer que; lorsqu’il s'agit simplement
d’une promesse de vendre ou d’acheter, sans récipro-
cité, et que D'acte est fait sous seing-privé, il n’est pas
nécessaire qu'il soit fait en double original, ainsi que
cela devrait avoir lien, d’aprés Varticle 1325, si la
convention était une promesse de vendre, d'une part,
et &’acheter, de autre *. ‘

1l importe done, sous ces rapports, et sous d’autres
encore, de bien discerner les promesses simplement
unilatérales, de celles qui sont synallagmatiques. Les
termes de 'acte serviront généralement & faire la dis-
tinetion, et les circonstances particuliéres de I'affaire
dans lesquelles les parties auront traité pourront aussi
éclairer le juge. Dans le doute, on devra incliner &
voir, dans la convention, une convention synallagma-
tique, parce qu’il est plus naturel de penser que la
promesse de I'un a eu pour cause une promesse réei-
proque de la part de I'autre, lorsqu'une autre cause
ne se montrera pas. . .

En admettant qu’il soit constant en fait que la pro-
messe est unilatérale, il n’y a pas de difficulté, soit
qu'il n'y ait pas eu d’arrhes de données, soit qu’il y

‘- Pide tome X1Il, n° 147 et suiv.
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en ait eu : dans le premier cas, la promesse est obli-
gatoire et devra étre exécutée selon sa teneur, si celui
3 qui elle a été faite, l'exige ; dans le second cas, celui
qui a fait la promesse peut se refuser & la réaliser,
mais & la charge de perdre ce qu'il a donné pour
arrhes, en supposant toutefois, ainsi que nous allons
Iexpliquer, que les arrhes ne fussent pas purement
symboliques, mais de quelque valeur, ayant été consi-
dérées par les parties comme prix de la faculté de se
dédire.

50. Mais quand il s'agit d’une convention synal-
lagmatique, et que des arrhes ont été données, il y a
plus de difficulté ; carsi le Code veut que, dans le cas
d’une promesse de vente faite avec des arrhes, cha-
cune des parties puisse se dédire, moyennant la perte
des arrhes, ou leur restitution au double, il ne le dit
que pour les promesses de vente, et non pour les ventes
proprement dites ; or, comment s’assurer si la conven-
tion faite avec des arrhes est une vente, ou simplement
une promesse de vente, un contrat coneclu et arrété,
ou un contrat simplement progeté, comme disait Po-
thier, lorsque I'acte qui aura été fait, il en a été fait
un, (et ce sera fort rare) ne sera pas qualifié du nom
de promessede vente, et lorsqu'il n’y aura point d’acte?
Ordinairement, dans les marchés verbaux de denrées,
de marchandises, faits en foire, ou ailleurs, I'un pro-
met simplement de livrer telle ehose, moyennant tel
prix, et I'autre, & la fin du marché, donne quelque
somme, sans dire que c’est & titre d'arrhes, ni non
plus que c'est par a-compte sur le prix : est-ce la une
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_veite parfaite, ou bien une promesse de vente, dans
Vesprit du Code ?

Remarquons encore que le Code ne s’est réellement
point expliqué sur les promesses de vendre ou d’ache-~
ter simplement unilatérales; qu'il n’a eu en vue que
les promesses synallagmatiques; or, dans quels cas
pourra~t-on supposer que les parties n'ont voulu faire
qu’une simple promesse, avee des arrhes ? On le con-~
coit trés-bien lorsque, d’accord d’ailleurs sur la chose
et le prix, elles auront néanmoins entendu n’étre liées
définitivement que par un acte, soit sous seing-privé,
soit authentique, dont elles seront convenues, et & ce
cas on appliquera sans difficulté la décision de Justi-
nien dans ses Institutes, hoc tit. Celui qui aura donné
les arrhes, et qui ne voudra pas passer l'acte, les per-
dra : celui qui les aura recues les restituera au double,
si ¢’est lui qui refuse. Mais lorsqu’elles n’auront pas
parlé d’acte, ou méme qu’ayant parlé d'un acte, elles
n’auront pas eu lintention d’en faire dépendre leur
marché, et qu’une somme aura été comptée lors de la
convention, alors il y a réellement difficulté : sera-ce,
en effet, I'article 1583 qui sera applicable, ou bien
Particle 1590? Si la somme avait été payée a titre
d’a~compte sur le prix, et que cela fit établi ou avoué,
la difficulté sans doute ne subsisterait plus : il y au~
rait vente parfaite, et qui devrait étre exécutée, mais
si la somme a été comptée i titre d'arrhes, ou s'il
n'est point établi & quel titre elle I'a été, la difficulté
est réellement grave. Les rédacteurs du Code n’au-
raient-ils pas, en effet, considéré la convention, dans

XVL 5
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ce cas, plutdt comme une promesse de vente, que
comme une vente conclue et arrétée? Les parties
savent qu'aujourd’hui promesse de vente vaut veite,
et par conséquent avec tous les effets de la vente,
transport de propriété, ete.; & quoi bon feraient-elles
donc une promesse de vendre et d’acheter parfaitement
synallagmatique ? On wen voit pas le motif, & moins,
comme nous venons de le dire, qu’elles ne convinssent
d’'un acte ultérieur. Il y aura bien des ventes, mais
on verra rarement des promesses de vente parfaite-
ment synallagmatiques ; et si des arrhes ont été don~
nées, c’est probablement parce que les parties, tout
en qualifiant leur convention de vente, n'y auront vu
que ce que le Code appelle promesse de vente, & cause
des arrhes, qu’elles auront considérées comme prix de
la faculté de se dédire. ' v

La difficulté s’augmente encore en raison de la
controverse qui s'est élevée parmi les docteurs sur la
maniére d’entendre le princip. des Institutes de Justi~
nien, hoc tit. Fachin, de Controv., et plusieurs doc-~
teurs qu'il cite, ont soutenu que, méme dans le cas
d'une vente que les parties ne sont point convenmes
de rédiger par écrit, si des arrhes ont été données,
chacune d’elles peut se désister de la vente : celle qui
a donné les arrhes, en les perdant; celle qui les a re-
gues, en les restituant au double; que c’est ce que
décide Justinien par ces termes : Sive in scriptis, sive
SINE SCRIPTIS venditio celebrata est : is qui recusat adim~
plere contractum , si quidem est emptor, perdit quod dedst,
5¢ verd venditor, duplum resiituere compellitur, Done
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Justinien, disent-ils, décide de la sorte méme dans le
¢as d'une vente parfaite, d’une vente sinie scriptis ce-
lebrata ; et'c’est parce qu’il w’a pas considéré simple-
ment les arrhes comme signum et argumentum vendi-
ttons contraete ; il les a plutdt considérées comme une
peine, comme des dommagés-intéréts convenus et
fixés entre les parties en cas de délif, et qui leur lais-
saient la faculté de se dédire.

Vinnios a embrassé 'opinion contraire; il soutient
que ce n’est que dans le cas d'une vente que les par-
ties sont convenues de passer par écrit, que les arrhes
forment une sorte de peine; que ee n’est que pour ce
cas seulement que Justinien a voulu dire que chacune
des parties peut licitement se dédire, par la perte des
arrhes, ou leur restitution au double ; que ’il n’a pas
été convenu que la vente serait passée par écrit, cha-
eune des parties est liée et doit exécuter la vente !,
soit qu'il y ait eu des arrhes de donrées, soit qu'il n'y
en ait pas eu, et nonobstaiit Poffre de perdre ou de
doubler celles qui auraient ét6 données. Cet auteur dit
que les arrhes, en pareil cas, sont données n argu-
tmentur contricte venditionds, comme d-compte sur le
prix, ou comfie gage, si elles ne consistent pas en ar-
gent, et qu'il serait absurde que ce qui a été fait pour
la prevve d'un contrat, uf evidentitts probart convenisse
de pretio *, tournat précisément au renversemetit du
contrat fui-méme. Bt comme le texte des Institutes

' En supposant que Pun a bien entendu vendre, et Pautre acheter, et
que Pon est. tomhé d’accord sur ta-chose , le prix et toutes les autres con-
ditions du contrat,, s'il en a été ajouté.

i-4;, 35, & de Coiitiali, empt.

A
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contrariait fortement cette interprétation, Vinnius en
change les termes, et, disons-le franchement, il le fait
un peu arbitrairement. Ainsi, au lieu de, siveseriptis,
sive SINE SCRIPTIS venditio CELEBRATA EST, il met :
sive in scripis, sive sine Scriptis venditio CELEBRARI
coEPTA SiT; et au lieu de, s qui recusat ADIMPLERE CON-
TRACTUM , il prétend qu’il faut lire, ds qué recusat pER—
FICERE CONTRACTUM. Telle est, suivant lui, la pensée
de Justinien, econsignée dans la loi 17, au Code, de
Fide instrumentorum.

Pothier a suivi le sentiment de Vinnius, et a adopté
les changemens que cet interpréte a fait au texte des
Institutes ; et comme Vinnius avoue, sur la foi de
Pacius, que son interprétation n'est pas suivie en
France dans la pratique, Pothier dit qu’il n’a pas con-
naissance d'une pratique contraire.

Quoi qu’il en soit de ce point particulier, ne peut-
on pas dire, avec quelque raison, que Justinien a plutdt
considéré les arrhes comme le prix de la faculté de se
dédire, comme le prix d’une condition résolutoire po-
testative, comme une fixation d’indemnité en cas de
délit, que comme une preuve de I'accord sur le prix
et un a—compte sur ce prix? car en quoi cela peut-il
prouver le montant du prix convenu ?

Pothier lui-méme ne s’est d’ailleurs point dissimulé
la difficulté ; mais la résout-il complétement ? non as-
surément. Il s’exprime ainsi, ann’® 510, de son traité
de la Vente :

« Il nous reste une question. Lorsqu’il est incer~
« tain si le contrat, par lequel on a donné des arrhes,
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est un contrat conclu et arrété, ou s'il est seule-
ment projeié, gue doit-on présumer ? Je réponds :
Quoique les arrhes se donnent en preuve d’un mar-
ché conclu et arrété, in argumenium venditionts con~
{raveye,, DRADIMDINS,. COINIDE EDES 58 OLDDDENL BDSH
souvent pour des contrats seulement projetés, elles
ne peuvent pas seules, s’il n'y a d’autres preuves
qui concourent d’ailleurs, former une preuve suffi~
sante de la conclusion du marché. Cela doit néan-
moins dépendre des circonstances : les arrhes qui
se donnent dans le cas d’'un marché simplement
pIojeis, s domnent dams & voo d'engager s par-
ties b Yextenter, savoir : cémd gud Yes a données,
par la crainte de les perdre, et celui qui les a re-
cues, par la crainte de les restituer au double; il
s’ensuit que, lorsque ce qui a été donné pour arrhes
est quelque chose de nulle considération, on ne peut
guére regarder -cette espéce d’arrhes comme des
arrhes d’un marché seulement projeté, et qu'on
doit, au contraire, les regarder comme des arrhes
de la seconde espéce, qui ont été données pour
sexvir de preuve et de témaignage d'un marché can-
clu et arrété. C’est pourquoi lorsque, dans nos cam-
pagnes, W8 puyswns Yuune poar Wwrnes Yo wur
marché un sou marqué , quelquefois méme un
liara sewtement, ce qu'tls appetlent le denier & a-
dieu, ces arrhes doivent passer pour des arrhes de
la seconde espéce. »

Nous adoptons pleinement cette distinciion entre

les arrhes de quelque valeur, et les arrhes symboli-
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ques, et nous l'appliquons aussi aux cas de simples
promesses de vendre ou d’acheter, sans réciprocité.
Nous ne pouvons voir dans des arrhes de nulle valeur
que signum fidei date irrevocabiliter. Mais lorsque les
arrhes consistent en une somme de quelque impor-~
tance, doit-on en conclure, ¢ contrario, qu'elles sont
des arrhes de la premiére espece, des arrhes données
pour un contrat simplement projeté, pour employer
les expressions de Pothier, ou pour une promesse de
vente, comme dit le Code ? C’est ce que cet auteur ne
décide pas catégoriquement, tout en disant d’ailleurs
que, dans le cas d'une vente, la dation d’arrhes n’au-
torise pas celui qui les a données, 2 se refuser al'exé-
cution du marché, en offrant de perdre ses arrhes, ni
celui qui les a regues, & s’y refuser de son ¢6té, en of-
frant de les restituer au double.

La cour de Colmar, reconnaissant que des arrhes
peuvent tout aussi bien étre données dans le cas d'une
vente conclue et arrétée, que dans le cas d'une simple
promesse de vente, a décidé' que la dation d’arrhes
intervenue dans une convention de vente ne donne -
pas, sous le Gode, la faculté de se départir de la con-
vention, dés qu'il est avoué ou établi que c’était une
vente, et non une simple promesse de vente, que les
parties avaient entendu faire. Il s’agissait, dans I'es-
péce, d’une vache grasse vendue pour la somme de...?,
3 un boucher, qui avait remis un louis au maitre de

! Arrét du 13 mai 1813. Sirey, 1815, II, 10.

* Avec des intéréts, la somme s’élevait & plus de mille francs, et par
conséquent alors le jugement était susceptible d’appel.
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Ia vache, au moment de la convention sur la chose et
le prix, et qui ne voulut plus ensuite prendre livraison
de 1a vache, aimant mieux perdre ses arrhes.

Par un précédent arrét', la méme cour avait pré-
jugé la question dans .le méme sens, dans l'espéce
d’une vente verbale d'immeubles, moyennant 1,200
francs, et lors de laquelle 'acheteur avait donné 48 fr.
au vendeur; et comme celui-ci avait vendu et livré
Vimmeuble & une autre personne, qui avait connais—
sance du premier marché, ce qui était méme attesté
par son acte d’acquisition, la cour a décidé que le pre-
mier acheteur était propriétaire, et avait en consé-
quence la revendication contre le tiers, nonobstant
Voffre qu’on faisait de lui rendre ses arrhes au double;
sauf au tiers son recours, s'il y avait lieu, contre son
vendeur.

Mais ces arréts, qui ont jugé en fait quil y avait
vente dans ces deux cas, et non pas seulement pro-
messé de vente, ne décident point non plus la question
que nous avons posée d’abord. Nous convenons bien,
en effet, que, sous le Code du moins, la dation d’ar-
rhés n’autorise pas les parties, dans les ventes con-
clues et arrétées, & se départir de la vente, quoiqu’elles
offrissent d'ailleurs de perdre les arrhes, ou de les res-
tituer au double ; car le Code décide que la vente est
parfaite par le seul consentement des parties sur la
chose et le prix (art. 1583 ), et il n’attache expressé-
ment la faculté de se dédire, par la perte ou la resti-
tation au double des arrhes, qu'aux promesses de

1 D 15 janvier 1813 : Sirey, 1814, 11, 294.
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vente (art. 1590 ); il ne dit rien de semblable quant
aux ventes elles-m&mes. Mais ce n’est pas 13, selon
nous, le véritable point de la difficulté; il ne doit pas
y en avoir en effet quand les deux parties convien-
dront ou qu'il sera clairement prouvé que c'est bien
une vente qu'elles ont voulu faire : alors les arrhes
seront considérées comme un d-compte sur le prix, si
elles sont en argent, ou eomme un gage pour le ven-
deur, si elles consistent en une autre chose. La difficulté
g’éléve seulement sur le cas, mais quisera le plus.fré-
quent, ot 'une des parties prétendra qu'il n'y avait
qu’une promesse de vente, ou qu'elle entendait n’étre
liée que lorsqu’il y aurait un acte écrit, que les arrhes
ont été données et recues comme la peine du dédit,
s'il y avait dédit, comme une fixation de dommages-
intéréts. Dans ce cas, nous croyons que les parties
peuvent se faire interroger réciproquement, et se dé-
férer le serment sur la nature de la convention, etla
preuve testimoniale pourrait aussi servir 4 ’établir,
dans les cas ou elle est admise. Mais I'aveu, selon
nous, ne doit pas étre divisé *. (Art. 1356.)

51. Voyons maintenant les effets de la promesse
de vente mutuelle faite avec des arrhes, ou sans arrhes,
et nous parlerons ensuite des effets des promesses de
vendre ou d’acheter, sans réciprocité, aussi faite avee
des arrhes, ou sans arrhes.

La promesse mutuelle faite avec des arrhes non pu- -

Y Poyez toutefois un arrét de la cour de Bordeaux, du 7 mai 1834, ol
Paveu a été divisé; mais il y avait un commencement de preuve par éerif,
Devilleneuve, 35, 11, 177,
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rement symboliques, est censée faite sous la condition
que chacune des parties pourra se refuser a la réali-
ser, & la charge, si c’est celui quiles a données qui
refuse, de perdre ce qu'il a donné ; et si ¢’est celui qui
les a regues qui se dédit, & la charge de les restituer
au double, si c’est une somme d’argent, ou la valeur
de la chose qu'il a recue, & dire d’experts, si ¢’est tout
autre chose, sans parler de ce qu’il a re¢u*. Mais
si les arrhes sont simplement symboliques, comme un
sou marqué, un cachet, une clef, le marché doit étre
exécuté selon sa forme et teneur, & moins que les par-
ties ne le résilient d’un commun accord *.

Dans ce cas d’une promesse de vente faite avec des
arrhes, il n’est pas besoin de dire que la chose est
aux risques de celui qui a fait la promesse de vendre,
puisque celui & qui elle a été fajte peut se dédire. Mais
les arrhes qu’aurait données ce dernier doivent-elles
dtre rendues, si la chose est venue & se détériorer ou
méme & périr par cas fortuit? Non, suivant nous;
car la condition n’était pas suspensive, elle était ré-
solutoire, et I’on ne peut pas dire que celui qui a recu
les arrhes, les retient sine causd, méme dans le cas de

1 On sent que si les parties résiliaient le marché d’un commun accord,
les arrhes devraient étre renducs, et simplement.

2 Mais dans beaucoup de villes, nolamment a Paris, en matiére de
louage d’appartement , 'usage est de donner un ou deux sous lors de Ia
conclusion du louage; et ces arrhessymboliques, qu’on appeile le denier
d’adien , comme dit Pothier, ou le denier & Dieu, comme on le dit plus
communément , ont cet effet, quelles donnent 3 chacune des parties la
faculté de se dédire pendant les vingt-quatre heures, en les perdant ou
en les rendant simplement ; mais aprés ce délai, la faculté de se dédire
n’existe plus , méme par la perte des arrhes, ou Poffre de leur restitution
au double.
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perte totale de la chose ; car il ne pouvait plus en dis-
poser, sans &tre obligé de restituer les arrhes au dou-
ble. C’était aussi le prix des risques de la chose.

8i la promesse mutuelle a été faite sans arrhes, ou
avec des arrhes purement symboliques, elle vaut vente
parfaite et conclue : en conséquence elle doit étre
exécutée, si elle est avouée ou prouvée par les moyens
autorisés par la loi; et si la chose est un corps cer-
tain, elle est aux risques et périls de celui & qui la pro-
messe de vendre a été faite, et qui a promis de son
c6té d’acheter, lequel n’en doit pas moins le prix,
quoique la ehose soit venue & périr ou & se.détériorer,
peurvu que la perte ou la détérioration soit arrivée
sans le fait oula faute de celui qui a fait la promesse
de vendre, ou des personnes dont il doit répondre, et
qu'il ne fat pas d'ailleurs en demeure d’exécuter son
obligation.

Celui & qui 1a promesse de vendre a été faite est de-
venu par cela méme propriétaire de la chose dés la
promesse ; car il avait une action pour avoir la chose,
et par conséquent il est censé avoir eu la chose elle~
viibme : is qui actionem ad rem habet, rem ipsam habere
vedetur. ‘

Vainement dirait-on que celui qui promet de vendre
ne vend pas encore ; que son oebligation est seulement
une obligation de faire, de passer une vente, et non
une obligation de donner; nous répondrions que le
Code, en disant que la promesse de vente daitt vente,
lovsqu’il y a cotisentement sur la chose et le prix, dé-
cide par cela méme que cette promesse produit tous
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les effets de la vente, puisqu’il n’en excepte aucun,
sauf ce qui est it ensuite pour le cas oul elle a été faite
avec des arrhes, ce€ quin’est pas notre espéce ; or, les
effets de la vente pure et simple, lorsque la chose ven-
due consiste en un corps certain, sont de mettre la
chose aux risques de 'acheteur et de lui en transférer
la propriété.

11 ne faut denc pas douter que si celui qui a fait la
promesse avait vendu et livré 1'immeuble & un tiers,
en supposant que ce fiit un immeuble, il ne faut pas
douter, disons-nous, que le tiers ne pit étre évineé
par celui & qui la promesse a été faite et qui aurait
un acte ayant acquis date-certaine antérieurement &
Tacquisition du tiers. Et §'il s’agissait ¢’un meuble, ce
serait I'article 1141 qui régirait la cause.

2. Mais dans les cas de simple promesse de vendre
ou d’acheter, sans réciprocité, quoique faite sans
" arrhes, on ne peut pas dire que cette promesse vaut
vente; car il est incertain s’il y aura vente, eelui & qui
la promesse de vente a été faite pouvant ne vouloir
pas acheter, et celui & qui la promesse d’acheter a été
faite pouvant ne vouloir pas vendre. Assurément,
dans ces cas, la chose est aux risques de celui qui
promis de la vendre, ouauquel il a-été promis d’achre-
ter; car, méme dans les ventes proprement dites faites
souis condition suspensive, la chose est aux risques du
vendeur tant que la condition n’est pas accomplie
(art. 1182), ainsi que nous I'avons dit souvent. Il n'y
a par conséquent point encore de translation propre-
‘ment dite de propriété, mais seulement un droit d’o-
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bligation. Et si, dans ce cas, ol la chose est venue &
périr, des arrhes ont été données, elles doivent étre
restituées.

Toutefois, ce droit d’'obligation a des effets puis-
sans.

Ainsi, s’agit-il d’'une promesse de vendre tel im-
meuble, faite sans arrhes, sans réciprocité et sans
condition potestative de la part de celui qui I'a faite,
la personne au profit de laquelle la promesse a été
faite, peut, au temps convenu, s'il yen a eu un de
fixé, sommer celui qui la lui a faite, de 'exécuter, de
lui passer acte de vente, et, au refus de celui-ci, I'as-
signer pour. se voir condamner & passer l'acte dans
un délai qui sera fixé par le jugement, faute de quoi le
jugement tiendra lieu d’acte; ou bien il peut conclure
simplement & ses dommages-intéréts, et le défendeur
est condamné aux dépens,

Il a le choix, comme V'établit fort bien Pothier, dans
son traité du Contrat de vente, n° 480. L'obligation ré-
sultant de la promesse n’est pas une pure obligation
de faire, laquelle, en principe, se convertit en dom-
mages-intéréts, en cas d’inexécution ; ce n’est pas un
fait corporel et extérieur, comme quand il s’agit de
faire un tableau, un voyage ; elle a pour objet la chose
qu’on a promis de vendre, sinon immédiatement,-du
moins médiatement; en sorte qu’au fond, I'obligation
consiste ¢n dando, et non pas seulement in faciendo;

¥ Pour le cas oit, au contraire , lIa promesse a été faite sous condition
potestative de Ia part de son auteur. Poyez ce qui a été dit plus haut,
n° 49, note premiére,
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or, dans ces sortes d’obligations, 'exécution peut étre
- exigée d'une manidre précise : il n’y a pas lieu & I'a-
dage nemo ad factum cogi precisé potest. D'ailleurs,
méme dans les obligations de faire, le créancier peut
étre autorisé & faire exécuter !'obligation aux dépens
dy,débiteur, si celui-ci se refuse & I'exécuter (art.
1144); car par la on ne fait point violence & sa li-
berté personnelle : or, le jugement qui ordonne que, &
défant par celui qui a fait la promesse de vendre,
d’exécuter cette promesse dans ua délai fixé, ledit
jugement tiendra lieu d’acte de vente au demandeur,
ne fait pas autre que ce que ferait un tiers qui serait
chargé de l'exécution d'une obligation de faire, au
refus du débiteur de 'exécuter lui-méme. Cest ce qui
est suivi dans la pratique , comme plus conforme & la
fidélité qui doit régner entre les hommes pour I'ac-
complissement de leurs promesses.

55. Une question plus grave est celle de savoir si,
sous le Code, celui & qui la promesse de vendre un
immeuble a été faite, sans réeiprocité, sans arrhes, et
sans qu’il y ait condition potestative de la part de ce-
lui quiY'a faite !, a action contre le tiers auquel celui
qui lui a fait la promesse aurait ensuite vendu et livré
ce méme immeuble ? ‘

. Dans 'ancienne jurisprudence, il n’edit pas eu d’ac~
tion contre le tiers, puisque la propriété n’était pas
transmise par l'effet méme d’'une vente proprement
dite; il fallait pour cela une tradition quelconque, et

! Poyes encore, sur les cas de ceite condition, ce qui a été dit plus
haut, n° 49, note premitre.
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une promesse. de vente, quoique faife sans arrhes,
n’était pas considérée comme une vente.

Aujourd’hui, il faudrait décider, au contraire, que
celui & qui la promesse de vente a été faite, mais sans
arches, et hors le cas de condition potestative de la
part de Yauteur de la promesse, a action contre,le
tiers, 8'il peut lui opposer un acte ayant date cer~
taine et antérieure A celle de Vacte du tiers ; sauf & ce
dernier son recours contre le vendeur. *

En effet, la tradition n’est plus exigée pour confé-
rer la propriété de la chose promise. (art: 1138). I
est vrai, et mous le reconnaissons nous-méme, la pro-
messe de vendre, sans réeiprocité, quoigue faite sans
arrhes, ne confere pas immédiatement la propriété de
la chose qu'on a promis de vendre, parce qu'une telle
promesse est nécessairement conditionnelle; mrais le
propre de la condition accomplie est de rétroagir; dans
ses effets; au jour de la convention (art. 1179); et
¢’est principalement & 1'égard des tiers que cette ré-
troactivité peut &tre utile au créancier conditionnel :
ce sont eux que le législateur a eu particuliérement en
vue en Pétablissant: or, la condition, dans Yespdee,
s’accomplit par la demande que fait la personne 3 qui
la promesse de vendre a été faite, de lui passer acte
de vente; et il importe peu que la chose me soit plus
dans la main-de l'auteur de la promesse : il ne dépend
pas @’un. débitear conditionnel d’empécher par son
fait la condition de s'accomplir; elle est méme ré-
putée accomplie lorsque c’est lui qui en a empéché
Paccomplissement (art. 1178). Le. dreit de, celui &
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@m)a promesse be venhre 2 B3k 5233e se Ironvan) 2ing
e au it dw d, o vlai- o dayEr pur e
©eyDIr he 5pn Yenbenrda £opse yenboe pop spus Y i~
fectation de ce méme droit, d'aprés la régle nemo plus
Jurds. ad aliym transferre potest qudm epse habet, régle
reprogduite dans Particle 2182, portant gque e vendeur
ne transmet 3 acquéreur que lés droits qu’il avait sur
la chose vendue, la conséquence nous semble devoir
&tre que le tiers pent dtre fored & délaisser Uimmauble,
ainsi que son vendeur et pu y étre contraint lui-
méme 1.

54. Quoique la chose, dans les promesses de vendre
sans réciprocité, soit gux risques du. vendeur, néan~
moins celui & qui la promesse a été faite ne peut pas
exiger une diminution du prix, seus prétexte que la
chose a subi des détériorations, si ces détériorations
ne viennent pas du fait du vendeur, ni du fait des
personnes dont celui-ci doit répondre ; car il est libre
de prendre ou de laisser. L’auteur de la promesse ne
lui a pas promis de lui vendre la chose pour tel prix
seulement ; il a promis de la lui vendre pour le prix
qui a été convenu.

55. Quant & la simple promesse d’acheter, sans
promesse de vendre, et faite sans arrhes, son effet est
de donner a celui 2 gui elle a 8té faite, lo droit de
sommer l'autre partie de passer Pacte d’achat dans le

* Clest ce quont jugé implicitement les arréts cités au n° 49 supréa en
note , puisqu'ils n’ont €carté fa demande formée contre le tiers acqiiéréur,
en délaissement, que parce que la promesse dg venarg dépendait dune
condition purement potestative de la part de celuiqui Pavait faile ; ef, dans
P’espics, il n’y avait pas promesse réeiproque d’acheter.
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délai convenu, et, & défaut, par ce dernier, d’obtem-
pérer & la sommation, il 'assigne pour voir dire que
le jugement tiendra lieu d’acte de vente; ou bien il
peut conclure aux dommages—intéréts. Le tribunal
peut méme, snivant les circonstances, 'autoriser &
vendre la chose & un prix offert par un tiers, et si ce
prix est inférieur & celui qui a été convenu entre les
parties, le jugement condamne le défendeur & payer
la différence, ainsi que tous les dépens de I'instance.
566. Sila chose a subi desdégradations, méme sans
le fait du vendeur, celui qui a fait la promesse d’a-
cheter peut demander la résiliation de sa promesse;
car la convention étant conditionnelle en soi, et sous
une condition suspensive, les détériorations étaient
aux risques du maitre de la chose, d’aprés l'article
1182. Voila pourquoi dans les adjudications prépara-
toires, lorsqu’elles existaient, lesquelles étaient des
promesses d’acheter conditionnelles, si la chose était
venue 4 subir des détériorations importantes, 'adju-
dicataire pouvait demander sa décharge, ainsi que

I'enseigne Pothier !, d’aprés Lemaitre, Mornac et
Balde.

87. Le Code dit bien que les promesses de vente
valent vente, mais c¢’est lorsqu’il y a consentement ré~
ciproque des deux parties surla chose et le prix. Mais
quid jurds si la promesse a été faite sans fixation de
prix, ni sans désignation d’un tiers pour le fixer? Par
exemple, §’il a été dit : Je promets de vous vendre ma
maison dans le courant d’aott prochain. Et quid s'il a

t Contrat de vente , n° 494.
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6té ajouté ces mots : pour le prixz qu'elle vaudra
alors?

Pothier regardait la promesse comme parfaitement
valable, méme sans cette addition. C’était, suivant
lui, comme si les parties avaient dit : La chose sera
vendue pour le priz qu'elle vaudra alors, & dire d’ex~
perts.

"Quand il s’agit de choses qui ont un prix commun,
comme des denrées, il n’est pas nécessaire de déter-
miner le montant du prix d'une maniére formelle; il
suffit qu'il ne puisse varier au gré de I'une des par-
ties ; par exemple, cette convention : Je vous vends
cent mesures de blé au prix auquel se vendra le blé, de
méme qualité, au prochain marché, est une vente va-
lable; et, par conséquent, la promesse de vendre,
concue dans les mémes termes, doit étre valable aussi.
Mais quand il s’agit de choses qui n’ont pas un prix
commun, et surtout lorsqu’il n'est pas dit, dans une
promesse de vente faite avec limitation de temps, que
la chose sera vendue pour le priz qu’elle vaudra alors,
il y a plus de doute, suivant nous.

‘Dans ce dernier cas du moins, il nous semble qu’on
ne peut pas dire qu'une telle promesse vaut vente, en
admettant méme qu'elle fat obligatoire comme obli-
gation de faire. Et pour dire notre pensée, nous ne
croyons pas qu’elle le soit d’aprés le Code.

Le prix, dans la vente, doit &tre fixé par les par-
ties (art. 1591), ou du moins par un tiers, & qui elles
confient ce soin (art. 1592); or, il en doit &tre de

méme dans les promesses de vente, autrement il pour-
XVL 6
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rait arriver, et il arriverait presque toujours, que les
parties ne s’accorderaient pas ensuite sur le choix des
experts qui devraient le déterminer; et si les experts
étaient nommés par le juge, a défaut des parties de
s’accorder sur le choix, il n’y aurait réellement plus
consentement sur le prix : par conséquent on ne pour~
rait dire quune telle promesse vaut vente, puisqu’une
promesse de vepnte ne vaut vente, d’aprés le Code,
(art, 1589) que quand il y a consentement réciproque
des deux parties sur la chose et le prix; et ’on ne voit
pas non plus que les rédacteurs du Gode laient re-
gardée comme valable sous un autre rapport, comme
obligation de faire, nonobstant la régle que les con-
ventions légalement formées tiennent lieu de loi a
ceux qui les ont faites (art. 1134); car la question
est précisément de savoir si celle dont il s'agit a été
légalement formée, pour étre obligatoire. Or, iei les
parties n'ont point parlé du prix, ou bien si elles en
ont parlé, elles se sont borné a dire que la ehose se-
rait vyendue pour le prix qu’elle vaudrait alors ; mais
ce prix, quel sera-t-il? par qui sera-t-il déterminé?
par des personnes qui ne seront pas choisiés par les
parties; par eonséquent il ne serait fixé ni par elles,
ni par guelqu'un de leur choix. Cette conventien ne
nous parait donc pas valable d’apr2s le Code.

88. Et que doit-on décider lorsque, en fixant le
prix, ou en remettant & un tiers le soin de le fixer, les
parties n’ont point déterminé de temps dans lequel la
promesse de vente, soit mutuelle, soit simple, devra
étre exéoutée?
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Pothier, (n° 481), s’exprime ainsi sur ce-point,

guant aux promesses simples, c’est-a-dire unilaté-
rales :

«

«

«

«

«. Les promesses de vendre se font de différentes
manieres :

« Elles se font ou avec limitation de temps, ou
sans limitation de temps. Lorsque quelqu’un s’est
obligé de vendre une chose dans un temps limité,
il est déchargé, de plein droit, de son obligation
par le laps de ce temps, si, pendant 'espace de ce
temps, il n’a pas été mis en demeure de s’en acquit-
ter. Cela est conforme aux principes établis en notre
traité des Obligations, n° 671.

« Lorsque je vous ai promis de vous vendre quel-
que chose, sans aucune limitation de temps, pour
étre déchargé de ma promesse, je dois obtenir
contre vous une sentence qui portera que vous dé-
clarerez, dans un temps qui sera limité par la sen-
tence, si vous entendez acheter, et que ledit temps
passé, faute par vous d’avoir fait cette déclaration,
je serai déchargé de mon obligation.

« Quoique je n'aie pas obtenu cette sentenee, s'il
s’est passé un temps considérable, il en peut résul-
ter une présomption que les'parties se sont désistées
de cette convention. »

D’abord, s'il s’agissait d'une promesse de vente

d’immeubles mutuelle, faite sans arrhes, et faite, soit

-avec fixation de temps, soit sans cette fixation, comme,

aujourd’hui, promesse de vente vaut vente, lorsqu'il
y a consentement réciproque des deux parties sur la
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chose .et sur le prix, le défaut de réalisation de cette
promesse, ¢’est-a~dire le defaut de passer un acte de
vente proprement dit, ne serait, dans le Droit actuel,
qu'une véritable rétrocession de la propriété, laquelle
ne s’opérerait, par conséquent, que sauf les droits que
destiers pourraient avoir acquis sur les biens du chef
de celui & qui la promesse de vendre avait été faite,
notamment sauf 'hypothéque légale de sa femme, ou
du mineur dont il aurait la tutelle; et nous pensons
aussi que la régie serait parfaitement en droit d’exi-
ger le paiement des droits de mutation, a la charge,
par elle, de prouver l'existence de la promesse, sui-
vant les lois de la matiere, c’est—a~dire suivant I'un
des modes rappelés au n° 37, supra.

Mais s'il s’agissait de denrées et d’effets moblhers,
comme, d’aprés V'article 1657, le seul défaut du reti-
rement des effets & I'époque convenue pour le retire~
ment, opére, de plein droit, la résolution de la vente,
il faudrait dire, en effet, que cette promesse demeure
non avenue, dans les cas prévus par Pothier. Et il
faudrait aussi décider de la méme maniére, du moins
généralement, quoiqu’il s’agit d'immeubles, si ¢’était
une promesse de vendre ou d’acheter, sans réciprocité.

En second lieu, de ce que, dans une promesse de
vendre ou d’acheter, faite avec fixation d'un temps,
celui & qui elle a été faite n'en a pas demandé 1'exé-
cution dans ce méme temps, cela ne suffit pas tou~
jours pour opérer la résolution. Il faut voir ee qu’ont
voulu les parties; il serait possible, en effet, que la
désignation d'un temps n’elit pas été considérée par
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elles comme rigoureusement limitative ; auquel cas il
faudrait une sommation contenant un certain délai
aux fins de passer I'acte de vente, pour que celui & qui
la promesse a été faite en fit déchu, par argument de
Varticle 1139 analysé.

En troisiéme lieu, il n’est pas besoin anjourd’hui
que celui & qui une promesse de vendre ou d’acheter
a 6té faite sans limitation de temps, obtienne un ju-
gement pour &tre dégagé : d’aprés l'article 1139 pré-
cité, la constitution en demeure peut résulter d’'une
sommation ou autre acte équivalent, ou méme du seul
effet de la convention, lorsqu’elle porte que, sans qu'il
soit besoin d’acte, et par la seule échéance du terme,
le débiteur sera constitué en demeure : or, une som-
mation équivaut & une telle convention, et si cette con-
vention gétait trouvée dans la promesse de vendre ou
d’acheter faite avec fixation d'un certain temps, elle
elit certainement procuré a la partie obligée sa libé-
ration, dans le cas ou 'autre partie n’aurait pas de-
mandé 1’exécution de la promesse dans le temps con-
venu. Mais la sommation doit contenir un temps
suffisant pour que celui & qui la promesse a été faite
puisse passer l'acte.

On doit en dire autant du cas ou la promesse serait
synallagmatique.
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SECTION 1V,

DES VENTES FAITES SOUS CONDITION , DES VENTES FAITES SOUS UNE ALTERNATIVE,
DE CRLLES DE CLOSES YENDUES AU GOMPTE, AU POIDS OU A LA MESURE , OU
DE CHOSES QUON EST DARS L'USAGE DE GOUTER AVANT D’EN FAIRE L’ACHAT.

S fer,

Pes ventes faites sous condition, ce qui comprend les ventes faites
a Vessai. o

SOMMAIRE.

59. La vente peut étre faite sous condition, soit suspensive, soit
résolutoire.

60. Dans la vente sous condition suspensive, la propriété de la
chose n'est iransférée & 'acheteur gue du moment o% la
condition. s’accomplit.,

61. Mais c’est avec effet rétroactif : conséquence.

62, S8 la chose périt pendant que lu condition est encore en
suspens, la perle est supportée par le vendenr.

63. On peut cependant convenir qu’elle sera auz risques de Ua-

cheteur. .

Du cas ot la chose a seulement subi des détériorations pen-
dant que la condition élait encore en suspens : distinction
a faire.

65. Suite.

66. L'acheteur n'a pas droit aux fruits tant que la condition est
en suspens, et il ne prescrit pas.

Les actes de vente sous condition suspensive sont bien éga-
lement soumis aux droits de mutation lors de Uenregisire-
ment, mais ces droits doivent étre restitués si la condition
ne s’accomplit pas. .

68. La vente faite @ I'essai est toujours présumée. faite sous
condition suspensive.

69. Et cette condition est purement potestative de la part de
Uacheteur.

70. La vente peut quelquefois avoir lie sous une condition sus-
pensive potestative de la part du vendeur.

71. La vente & réméré est faite sous une condition résolutoire
potestative de la part du vendeur.

64

67
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72. Dans le Droit romain, la vente était souvent faite sous une

 condition résolutoire potestative de la part de Uacheteur.

78. Cela pourrait avoir lieuw aussi dans notre Droit.

74. Lepacte commissoire renferme une condition résolutoire.

75. Notions surYaddictio in diem en Droit romain.

76. Auwx risques de qui est la chose vendue sous condition réso-
lutoire.

77, A4 qui appartiennent les fruits dela chose vendue sous cette
condition, dansle cas oi elle est venue & s accomplir.

78. Les frais et loyauws cotts du contrat apéanti par leffet de
la condition résolutoire, restent & la charge de Uacheteur,
sauf convention contraire, et sauf aussi le cas de vente
a réméré.

79. L’acheteur sous condition résolutoire prescrit.contre les tiers.

59. La vente, comme les autres confrats, peut étre
faite sous condition, soit suspensive, soit résolutoire
(art. 1584); et son effet, dans ce cas, est réglé par
les principes généraux des conventions. ( fbid. )

Nous avons expliqué au tome XI, ce qui est relatif
aux conditions ; nous nous bornerons done ici 4 quel-
gues observations générales sur les ventes faites sous
condition, soit suspensive, soit résolutoire.

Ainsi, je puis trés-bien acheter votre maison d’Or-
1éans sous cette condition, st je suis nommé a tel emplot
dans cette ville, dans le courant de Fannée ; et cetie con-
dition est suspensive. Nous parlerons plus bas de la
condition résolutoire.

60. On a vu suprd que, lorsque la vente est faite
purement et simplement, la propriété de la chose ven-
due ( quand c’est un corps certain ) est transférée a
Vacheteur parle fait seul du consentement sur la chose
et le prix, quoique cette chose n’ait point encore été
livrée, et que le prix n’ait pas encore été payé; mais
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lorsque la vente est faite sous une condition suspen—
sive, ce n’est que par I'accomplissement de la condi-
tion que la vente recoit réellement sa perfection, et
que la propriété de la chose, en conséquence, passe &
P'acheteur : jusque-la il y a bien sans doute un enga~
gement, dont aucun des contractans ne pourrait se dé-
partir sans 'assentiment de I'autre; mais il n’y a pas
vente parfaite : son effet est suspendu, incertain, et,
par cela méme, ce n’est qu'une simple espérance.

61. Du reste, une fois la condition accomplie, son
effet rétroagit au jour de la vente, suivant le principe
général de Varticle 1179 , et par conséquent les actes
que le vendeur aurait faits sur la chose vendue, dans
'intervalle du conirat a I'accomplissement de la con~
dition, seraient sans effet & I'égard de l'acheteur;
sauf la disposition de l'article 1141, relativement aux
choses purement mobiliéres . ,

62. De ce que, tant que la condition suspenswe
n'est point accomplie, I'effet de la vente est suspendu,
il s’ensuit que si la chose qui fait la matiére du con-
trat vient & périr, méme par cas purement fortuit,
pendant que la condition est encore en suspens, elle
périt pour le vendeur, lequel n’a pas droit au prix 2,
( Art. 1182 analysé. )

' L. 8, ff. de Pericul et comm. rei vend.

s Lesbaux d’immeubles seraient-ils obhgatoxres}pourl ’acheteur, comme
eéux faits par Pacquéreur i réméré sont obligatoires pour le vendeur qui
a exercé le rachat? Nous le déciderions ainsi en principe, surtout si le
preneur, en traitant, ignorait Vexistence du contrat, et, dans le cas con-
traire, il y aurait beaucoup 2 prendre en considération I’espice de condi-
tion dont il s’agirait.

s Méme loi 8, princip. ff. de Peric. et commodo rei vend. ; ¢t L. 4,
Cod. eodem tit, .
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Peu importerait que ’événement vint ensuite 3 se
réaliser, ce qu’il faut méme supposer pour qu’il y ait
matiére & question : il n’y avait alors plus de contrat,
faute d’'une chose qui en fit I'objet; I'opération était
anéantie dans tous ses effets. Dans ce cas, il n’y a pas
lieu & l'application du principe que la condition ac~
complie a un effet rétroactif; car, en réalité, il n’y
avait plus de condition 3 remplir, puisquil n’y avait
plus de contrat : événement qui s’est ensuite réalisé
était un événement nu, qui n’était plus 'élément d’une
condition. Voyez & cet égard ce que nous avons dit
au tome XI, n° 76. 7

Mais si ce n’est que depuis I’événement de la con-
dition que la chose est venue & périr, alors on rentre
dans le droit commun, et elle aura péri pour 'ache-
teur, qui ne devra pas moins payer le prix, si le ven-
deur n'a pas été en faute ou en demeure de faire la
délivrance, et §'il n’a pas d’ailleurs pris sur lui les cas
fortuits.

65. Du reste, les parties peuvent convenir que la
chose vendue sera aux risques de l'acheteur pendant
que la condition sera en suspens : si cela a eu lieu,
on suivra la loi du contrat*. Elles ont traité en con-
séquence. Et si, dans ce cas, la chose vient & périr
par accident ou force majeure, la perte sera pour I'a-
cheteur ou pour le vendeur, selon que la condition
s’accomplira ensuite ou ne s’accomplira pas; car il
est clair que si elle ne s’accomplit pas, il n'y aura ja-

1 L. 10, ff, de Peric. et comm. rei vend .
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mais eu de contrat, par conséquent point d’obligation
pour I'acheteur *.

64. Sila chose vendue sous une condition suspen~
sive vient simplement 3 se détériorer pendant que la
condition est en suspens, et lorsqu’elle s’accomplit.en-
suite, alors, d’aprés I'article 1182 combiné avec I'ar-
ticle 1624, il faut distinguer :

Si la chose sest détériorée sans la faute du vendeur,
Pacheteur a le choix, ou de résoudre V'obligation, ou
d’exiger la chose dans I'état ou elle se trouve, sans
diminution du prix.

Si la chose s’est détériorée par la faute du vendeur,
Pacheteur a le droit, ou de résoudre la vente, ou d’exi-
ger la chose dans I'état ou elle se trouve, avec des
dommages-intéréts.
~ Le Code, dans la premiére hypothése, s’est éloigné
des principes du Droit romain. Suivantla loi 8, prin-
cip. ff. de Periculo et commodo rei vendite, que nous
avons analysée au tome XI, n® 80, l'acheteur n’avait
pas, dans ce cas, la faculté de résilier le contrat, ni le
droit de demander une diminution du prix, par la rai-
son que si la chose, au lieu de se détériorer, efit acquis
de la plus value, c’est lui qui en aurait profité : or,
15 quem sequuntur commoda , eumdem debent sequi in—
commoda. La décision des lois romaines nous parait
plus conforme aux principes, ainsi que nous l'avons
expliqué & I'endroit précité. Autre chose, en effet, est
le cas ot Tobjet du contrat est venu  périr en tota—
lité avant I’événement prévu comme condition : car

1 Vide, tome XI, n°77. .
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alors, comme il n’y a plus d’objet, cet événement est
indifférent. Mais on ne peut pas dire cela lorsque la
chose s'est simplement détériorée, puisqu'une chose
détériorée peut encore étre la matiére d’un contrat de
vente.

Au surplus, il ne s’agit pas ici de la dépréciation
de la chose, que mille circonstances peuvent ame-
ner; il s'agit de sa détérioration, ce qui est bien dif-
férent. La dépréciation peut avoir lieu sans que la
chose soit affectée dans sa substance; mais les dété-
riorations affectent précisément la substance de la
chose.

65. Et si méme les détériorations survenues & la
chose pendant que la condition était encore en sus—
pens, n’étaient que de bien peu d’'importance relative~
ment 3 la valeur totale des objets vendus, de maniére
qu’en supposant ces détériorations avoir existé au mo~
ment du contrat, et avoir éié connues de 'acheteur,
elles ne I'auraient pas empéché d’acheter, celui-ci
n’aurait pas le droit, suivant nous, de demander la
résiliation du contrat. Les articles 1636 et 1638 four-
niraient an puissant argument pour le décider ainsi.
Res bona fide vendita, propter minimam causam tnempla
fiert non debet. L. 54, ff. de Contrah. empt.

66. Tant que la condition suspensive n'est pas ac—
complie, 'acheteur n’a pas droit aux fruits !. Et lors
méme que, par 'effet d’une convention ou d’une cir-
constance particuliere, il serait en possession de Pim-
meuble vendu, par exemple, parce qu'il en était fer—

' L. 8,ff. de Peric. et comm, rei vend,

5
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mier au moment de la vente, il ne prescrirait par
aucune espéce de prescription contre le vendeur,
ni contre les tiers par celle de dix et vingt ans, at-
tendu qu’il posséderait & titre précaire par rapport
au vendeur, et sans aucun titre par rapport aux
tiers *.

67. Les actes de vente sous condition suspensive
sont soumis comme les autres a la perception du droit
d’enregistrement, attendu que I'article 28 de la loi du
22 frimaire an vi, ne permet pas de différer, pour
quelque motif que ce soit, le paiement de ces droits.
Mais cet article ajoute : « Sauf a se pourvoir en resti-
tution, s'il y a lieu. » Or, il est évident que dans toute
vente ou cession faite sous condition suspensive qui
ne s’est pas réalisée, les droits de mutations, quoique
ayant été exigibles, n’ont jamais été dus, puisqu'il n’y
a eu aucune mutation de propriété, et par conséquent
il y a lieu & les restituer & la partie qui les a payés.
Ils ont été irréquliérement per(}us comme dus, quoique
la loi en exigeit le paiement par avance, car ¢'était
conditionnellement.

Il en est autrement quand la vente est anéantie par
Paccomplissement d’une condition résolutoire, ex—
presse ou tacite, par exemple, pour défaut de paie-
ment du prix 2. L’article 60 de la méme loi est alors
applicable, et il porte : « Tout droit d'enregistrement

1 Méme loi 8.

s D’aprés Particle 12 de laloi du 27 ventdse an 1x, les jugemens de
résiliation pour défaut de paiement du prix ne sont soumis qu’i un droit
fixe lorsque 1’acquéreur n’est pas entré en jouissance. Mais le droit de
mutation pergu lors de la vente n’est pas restitué pour cela, et il doit étre
payé, s’il ne a pas été.
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« pergu réguliérement en conformité de la présente,
« ne pourra &tre restitué, quels que sotent les événemens
« ultérieurs. » On a considéré qu’au moment ol Vacte
était présenté & 'enregistrement, il existait une trans—
mission de propriété, assujétie a des droits. Il est vrai
que la condition résolutoire remet, lorsqu’elle s’accom-
plit, les choses au méme et semblable état que si le
contrat n'avait pas eu lieu (art. 1183); mais c’est
sans préjudice de la disposition spéciale de la loi de
frimaire ci-dessus citée, en ce qui concerne les droits
d’enregistrement régulidrement pergus pour transmis~
sion de propriété, quels que soient les événemens ul-
térieurs; or, il y avait transmission au moment de
I'enregistrement de Yacte, puisque la condition réso~
lutoire ne suspend point Veffet du contrat, ni son
exécution.

Au lieu que dans le cas de condition suspensive, il
n’y apas de transmission de propriété ou de droits
tant que la condition n'est pas accomplie; et si la loi
précitée prescrit également de percevoir les droits
d’enregistrement au moment ol il a lieu, ce n’est que
par mesure de sireté et pour la régularité de fa comp-
tabilité; mais c’est sauf restitution, s’il y a lieu.

- Voyez, & ce sujet, Parrét de cassation, du 26 aofit
1815, avec l'espdce sur laquelle il est intervenu, dans
Sirey, tome XV, part. I, pag. 421. La distinction,
entre le cas de vente sous condition suspensive, et le
cas de vente sous condition résolutoire, relativement 3
la restitution des droits d’enregistrement, est claire-
ment établie dans les motifs de V'arrét.
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68. Suivant 'article 1518, la vente faite & l'essai
est toujours présumée faite sous une condition suspen-
sive: Emptio tam sub conditione, quam puré, contrahi
potest. Sub conditione, veluts : ST STICHUS INTRA CERTUM
DIEM TiBI PLACUERIT, ERIT TIBI EMPTUS TOT AUREIS.
S 4, Instit., de Empt. et vendit?.

69. Et cette condition est évidemment potestative
de la part de I'un des contracians, de I'acheteur, ce
qui dte par cela méme 2 la vente le caractére de con-
trat synallagmatique, tant que 'acheteur n’a pas agréé
la chose expressément, ou tacitement, en laissant
passer le temps qu’il a pris pour 'éprouver, sans la
rendre au vendeur : celui-ci seul est obligé, comme
il le serait par une promesse de vendre telle chose
moyennant tel prix dans un certain temps; il ne peut,
par conséquent, reprendre la chose, quoiqu'il en
trouvét un prix supérieur : il est 1ié tant que I'ache-
teur ne I'a point répudiée.

Mais cette condition, quoique purement potesta—
tive, n’est point un obstacle au contrat de vente,
parce que, dans beaucoup de cas, 'on ne vent pas
acheter un objet sans s'assurer 8'il a les qualités re-
quises. Cela n’est pas contraire 2 la déeision des lois
romaines , et qui serait suivie chez nous, que la vente
est nulle, si elle a été faite en des termes qui laisse-
raient & 1’acheteur la faculté d’étre ou de n’étre pas

-1 Cependant , aneiénnement , la plupart des auteurs régardaient la vente
falte 4 lessai comme faite sous condition résoluloire. On s’attachait plus
particalibrement 3 la décision de laloi 8, ff. de Contrah. empt., dans
Pespice de laquelle la condition est eﬂ”ecuvement résotutoire ; au lieu que
dans Despéce du § 4 aux Institutes, koc tit., elle est éwdemment sus-
pensive,
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obligé, par exemple, en ces termes : Je vous vends
telle chose moyennant le prix que vous voudres y mietire :
QuanTi voLes ; ou bien si elle a eu lieu de cette ma~
nitre : Telle chose vous sera acquise moyennant tel priz,
st cela vous convient : SI PLACEBIT, HABEBIS EMPTUM;
L. 35, ff. de Contrah. empt., et L. 13, Cod. eodem tit.
Car, dans le premier cas, une des choses qui tiennent
4 la substance méme du contrat, le prix, serait laissé
au libre et pur arbitre de I'une des parties, tandis
qu’il doit &tre le résultat du concours des volontés de
I'une et de Vautre; et dans le second cas, Teffet du
contrat serait pareillement laissé au libre arbitre de
P'une des parties, sans que la volonté de cette -partie
fit circonscrite dans un certain espace de temps; ce
qui ne peut avoir lieu avee effet, parce que autrement
il serait toujours au pouvoir de 'acheteur d’étre obligé
ou de ne I'étre pas, ce qui serait contraire & la natare
des contrats. L. 7, ff. de Contrah. empt. Au lien que
la vente faite & Vessai est faite avee la fixation, expli~
cite ou implicite, d’un temps pendant lequel Vache~
teur éprouvera la chose, et & Vexpiration duquel il
devra la rendre, si elle ne lui convient pas. La per-
fection du contrat n’est pas laissée & son pur arbitre
d’'une maniére indéfinie, comme elle le serait dans les
cas précédens : elle est circonscrite par le temps fixé
pour qu’il puisse éprouver 'objet vendu. La condi-
tion, comme dit Vinnius, a pour objet 'examen de la
chose, et si elle affecte le contrat, ce n’est qu’indirec~
tement, car examen de la chose vendue n’est point
de la substance du contrat de vente. Quoi qu’il en soit,
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de telles conditions ont été admises dans-les ventes,
utililatis commercis cawsd, parce que souvent omn me
veut pas acheter une chose sans Pessayer.

70. Le vendeur lui-mé&éme peut vendre sous une
condition suspensive, et potestative de sa part, en cir-
conscrivant dans un certain temps sa volonté & cet
égard. La loi 41, ff. de Contrdh. empt. nous en fournit
un exemple. Le jurisconsulte Julien y suppose que
quelqu'un a un fonds hypothéqué & un tiers, et
qu’une personne lui a dit qu'il achetait ce fonds pour
la somme de tant, 8'il le libérait de 'hypotheque d’iei
aux kalendes de juillet. Julien dit qu’il faut examiner
ce qui a eu lieu entre les parties; car s'il y a condi~
tion, I'acheteur n’a point d'action contre le vendeus
pour le forcer & libérer le fonds ( parce que la condi-
tion est potestative ) ; que si ce n’est point une condi~
tion, mais une charge, il a action contre le vendeur,
parce que la vente est pure, et il pourra agir aprés le
temps que le vendeur a pris pour libérer le fonds. Et,
suivant Julien, il n'y a pas condition, mais charge,
g'il a été dit : ut omnimodo intra kalendas. julias vendi-
tum fundum liberaret ; ou si 'acheteur a dit : erit méhs
fundus emptus, tta ut eum tntra kalendas julias liberes;
ou de cette maniére : uteum intra kalendas & Titio re-
dimas. Au lien que #'il était dit : jachéte votre fonds
telle somme, s’tl est libéré dicc au mots de jusllet des
hypothéques qui le grévent, il y aurait achat condition-
nel; Vacheteur serait obligé, sans cependant que le
-vendeur le fit : 'acheteur ne pourrait le forcer & rem-
plir la condition : s¢ verd sub conditione facta sit emptio,
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non poterit agi ut conditio vmpleatur, (parce que la
condition était potestative de la part du vendeur.)

Ce serait une promesse d’acheter, sans réciprocité,
et conditionnelle, et nous avons démontré que les pro-
messes d’acheter ou de vendre, sans réciprocité, sont
trés-bonnes aussi dans notre Droit, comme obligations
unilatérales. o

71. La vente peut étre faite sous une condition ré-
solutoire comme sous une condition suspensive, et
cette condition peut aussi étre casuelle, potestative ou
mixte. :

Elle peut étre potestative de la part de I'un des con-
tractans comme de la part de Pautre.

La vente faite avec faculté de rachat ou a réméré
est une vente faite sous condition résolutoire potesta—~
tive de la part du vendeur.

72. Et dans le Droit romain, oui ce pacte était fort
.usité, et ou il avait en général des effets différens de
ceux qu'il a chez nous, on connaissait aussi les ventes
faites sous une condition résolutoire potestative de la
part de V'acheteur : tel était le cas ou il se réservait la
faculté de pouvoir, pendant un certain temps, rendre
la chose au vendeur, si elle venait & lui déplaire. Bien
‘mieusx, il pouvait se réserver cette faculté in perpetuum.
Les lois 3, ff. de Contrah. empt., et 31, § 22, ff., de
Adilitio edicto, et 4 au Code, au méme titre, donnent
dans ces cas & l'acheteur une action contre le ven-
deur, pour le forcer & reprendre la chose et a restituer
1e prix. On s'était déterminé & admettre ces condi-
tions, méme sans fixation de temps, par la considéra-

XVl 7
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tion que la formation et la perfection du contrat n’é-
taient point affectées par elles; ¢’était seulement sa
résolution, quiétait laissée & la volonté de I'acheteur,
ou du vendeur dans le cas de vente & réméré; car le
pactum de retrd vendendo pouvait étre stipulé aussi &
toujours.

75. Le Gode ne s’explique pas positivernent sur
cette condition résolutoire potestative de la part de
Pacheteur; il se borne & dire, dans I'article 1588% que
la vente faite & 1'essai est toujours présumée faite sous
une condition suspensive; mais rien n’empéche les
parties de faire une vente sous une condition résolu~
toire, par des motifs plus ou moins semblables & ceux
qui portent 3 faire des achats 3 Vessai. Si cela a en
lieu, et que leur intention & cet égard résulte claire-
ment des termes de la convention, bien eertainement
on devrasuivre la loi du contrat. Une telle condition,
‘quoique potestative, n’est pas plus contraire aux prin-
cipes de la vente dans wotre Droit, ‘qi’elle ne I'était
‘dans le Droit romain : elle est dailleurs de la méme
natare qué celle qui‘est renfermée dans la vente 3 vé-
méré; elle est méme plus favorable que la conditien
suspensive contenue dans les ventes faites a I'essai,
puisqu’elle ne fait point obstacle & la perfection -du
contrat « seulement, dans le doute sur I'intention des
parties, la vente sera présumée faite sous condition
suspensive, 8'il parait gue :¢’est une vente & l'essai
qu’'elles ont voulufaire. Maig'article 1588 n’établit &
cet égard qu'une simple présomption; et, quoigu’il
e réserve Pas la preuve confraire, elle ne serait pas
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moins admissible ; V'article 1352 n’y ferait point obs-
tacle, attendn que ce n’est pas un eas oa la loi, sur le
fondement de la présomption, annule certains actés ou
dénie Uaction en justice.

Toutefois, et par analogie de ce qui est décidé par
le Code au sujet de la convention de réméré (art. 1660),
nous serions portés & penser que si la faculté que
s’est réservée 'acheteur de pouvoir résilier la vente,
avait été stipulée pour un terme excédant cinq an-
nées, elle devrait étre réduite & ce terme, surtout s’il
s'agissait d’immeubles, dont P'esprit du Code est de ne
point laisser la propriété incertaine pendant un temps
"t'rop prolongé.

74%. Le pacte par lequel le vendeur se réserve la
faculte de résilier le contrat et de reprendre la chose
an cas ou l'acheteur ne paierait pas le prix au terme
-donvenu, était trés-fréquent aussi dans le Droit romain.
On D'appelait lex commissoria, et il renferme pareille-
‘ment une eondition résolutoire, dont Ueffet était rigou-
reusement appliqué : dans notre Droit, on en a un pen
-tempéré la rigueur dans les ventes d’immeubles, ainsi
que nous I'expliquerons en analysant Varticle 1656.

75. On connaissait aussi dans le Droit romain un
pacte renfermant une condition résolutoire qui n’est
guére ‘usité daos notre Droit *. C’était V'addictio in
diem, ‘ou la vente faite avec cette condition, que si

+ Cependant, les adjudications dans les ventes dimmeubles, dans les cas
prévus 2 la loi du 2 juin 1841, étant faites sous la réserve légale de la
surenchére du sixidme dans la huitaine (art, 708, et autres, du Code de
procédure), on peut dire yu’elles sont faites sous la condmon @ moins
“gue quelgwith ne surefchépisse du sigiéme , condition éssentiellément
résolutoire.
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un tiers, dans un délai fixé entre les parties, offrait au
vendeur un prix supérieur & celui de la vente, ou lui
faisait de meilleures conditions sous d’autres rapports,
la vente serait résolue avec I'acheteur, et aurait lieu
avec le tiers. Quelquefois ¢’était simplement une con~
dition suspensive : & cet égard on suivait I'intention
des contractans, et, pour I'apprécier, on sattachait
aux termes dont ils s’étaient servis. La distinction
était, an surplus, fort importante, parce que les effets
de I'une et de l'autre condition n’étaient pas les
mémes, 4 beaucoup prés.

Ainsi, d’aprés la loi 2, ff. de in diem Addictione, la
vente était faite sous condition résolutoire dans le cas
ot il avait été convenu que si un tiers faisait de meil-
leures offres au vendeur, la vente serait sans effet :
nam st quidem actum est, UT MELIORE ALLATA CONDI-
TIONE, DISCEDATUR, erit pura emptio, quce sub conditione
resolvitur. Elle était censée faite sous condition sus-
pensive, quand il avait été dit qu'elle serait parfaite,
a moins qu'un tiers ne fit des offres meilleures : sin qu-
tem hoc actum est, UT PERFICIATUR EMPTIO, NISI MELIOR
CONDITIO AFFERATUR, ertt emptio conditionalis.

Dans le cas ot elle était sous condition résolutoire,
’acheteur, & qui la chose était livrée, en devenait pro-
priétaire, si elle appartenait au vendeur : si elle ne lui
appartenait pas, 'acheteur, en le supposant de bonne
foi, était constitué in causd usucapiends ; il faisait les
fruits siens *, et la perte de la chose était supportée

* Mais il était ob igé de les restituer au vendeur, si la condition se réa-~
lisait ensuite. L. 6, eodem Lit.
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par lui, puisque la condition résolutoire ne pouvait
plus s'accomplir : post enteritum red, ditla loi sui-
vante, jam nec adferri possit melior conditio.

76. Ces exemples suffisent : nous dirons seulement
que la condition résolutoire ne suspend point 'effet
de la vente, ni méme son exéeution : son effet est
seulement , lorsqu’elle s’accomplit, de remettre les
choses au méme état que s'iln'y avait pas eu de con-
trat (art. 1183); et c’est pour cela qu’elle est appe-
16e résolutoire.

D’ott il suit que si la chose vient & périr pendant
que la condition est en suspens, et lorsque cette con-
dition vient ensuite a s’accomplir, la perte, & moins
de convention eontraire, est supportée par le vendeur,
qui par conséquent n’a pas droit de réclamer le prix,
ni de le retenir, §’il I'a recu. C’est ce que nous avons
démontré au tome XI, n° 91.

Mais précisément, lorsque la condition résolutoire
‘est potestative de la part de I'acheteur, qui s’est ré-
servé la faculté de pouvoir rendre la chose dans un cer—
tain temps, comme cette condition ne peut plus syac-
complir, quand la chose est venue & périr, la perte est
supportée par lui. Faciunt, LL. 2 et 3, ff. de in diem
Addictione, combinées. Aussi dans le cas de vente &
réméré, la chose périt-elle pour I'acheteur, parce que
le vendeur, en faveur duquel était la condition réso-
lutoire potestative, ne demande pas a la reprendre, et
qu’ainsi la cendition ne s’accomplit pas.

Autre chose serait si 'objet vendu s’était simple-
ment détérioré par cas fortuit; car I'acheteur pourrait
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encore le rendre, et remplir ainsi la condition résolu~
toire potestative de sa part.

77. Quant aux fruits pergus par 'acheteur pendant-
que la condition résolutoire était en suspens, et lors—
quelle est venue ensuite & s’accomplir, 'on suit la
convention des parties & cet égard. Dans la vente 3
réméré, l'acheteur les garde : ils sont la compensation
des intéréts qu'il a payés, ou de la jouissance de la
somme qu’il a ecomptée au vendeur. Dans les autres
cas, et sauf convention contraire, I'acheteur, en gé-
néral, doit rendre les fruits, sauf 4 les compenser,
jusqu’a due concurrence, avec les intéréts qu'il a payés,
ou la jouissance du prix qu'il a soldé. La loi 6, ff. de
in diem Addictione, I'obligeait & les restituer au ven—
deur, lorsque la condition résolutoire s’était accom-
plie, parce qu'il les aurait retenus sine causd. Vide
méme volume XI, n° 94.

78. Lt les frais et loyaux cotits du contrat restent &
sa charge, & moins de convention conlraire, et sauf -
ce qui est établi par P'article 1673 pour le cas de vente
avec faculté de rachat. Voyes, 1bid. n° 86.

79. L'acheteur sous condition résolutoire preserit
contre les tiers. L. 2, ff. de in diem Addictione, pré-
citée. En effet, il possede au titre pro emptore tant que
la. condition n’est pas accomplie; et si elle vient &
s’accomplir, sa possession servira au vendeur pour
pouvoir invoquer lui-méme la prescription, car c’est
lui qui a mis 'acheteur dans le fonds, et sous une con-
dition; la tradition qu’illui a faite avait en soi quel-
que chose de précaire: aussi la prescription, quant 3
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la propriété du fonds, ne court-elle pas entre eux ni
entre leurs héritiers, tant que la condition est en sus-
pens. (Art. 2257.)

g 1L

Des ventes faites sous une alternative.

SOMMAIRE.

80. La vente fuite sous une alternative est régie par les principes
généraux deg conventions.

81. En conséquence, le choix appartient au vendeur, s’il n’a pas
été spécialement réservé a {acheteur.

82. Et si l'une des deux choses vient a périr, ou ne pouvait étre
comprise dans la venle, la venle est déterminée o celle
qui reste.

83, Si toutes les choses viennent & périr par cas fortuit et avant
que le vendeur fut en demeure, U'obligation de celui-ci est
éteinte. -

84. Observations sur Uarticle 1194.

85. Le vendeur, méme lorsqu’il @ le choiz, ne peut livrer partie
de lune des choses et partie de Uautre, et U'acheteur,
quoiqu’il ent Uoption, ne peut non plus demander partie
dq Uune et partie de I'autre.

86. Ces principes s’appliquent & leurs héritiers.

80. La vente faite sous une alternative est celle qui
a deux ou plusieurs choses pour objet, de maniere
néanmoins que la délivrance de I'une d’elles libére le
vendeur quant & son obligation de livrer. Par exemple,
je vous vends mon cheval rouge ou mon cheval noir,
moyennant cing eents francs.

Dans ce cas aussi, comme dans ceux ol la vente
est faite sous condition, soit suspensive, soit résolu-
toire, son effet est réglé par les principes généraux des
conventions. (Art. 1584.)

84. En conséquence, le choix, s'il n’a pas été spé-
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cialement accordé i Pacheteur, appartient au vendeur
(art. 1190), parce que celui-ci est débiteur de la
chose : In potestate est venditoris quem ( servum ) velit
dare, sicut in stipulationibus. L. 34, § 6, ff. de Contrah.
empt.

82. Mais sil'une des deux choses vient a périr, ou
ne pouvait &tre comprise dans la vente, par exemple
parce qu'au moment du contrat elle avait péri, ou
parce qu'elle appartenait a I'acheteur, T'autre chose
doit étre livrée ; et cela, soit que le choix fat au ven-
deur, sojt qu’il etit été accordé & I'acheteur. (Art. 1192
et 1193.)

85. Si toutes les choses comprises dans la vente
viennent & périr sans la faute du vendeur, et avant
qu’il fit en demeure, son obligation est éteinte ( art.
1195 ), et Pacheteur ne doit pas moins remplir la
sienne, qui est de payer le prix.

84. Si, dans le cas ol le choix est au vendeur, les
deux choses sont venues & périr, et que le vendeur soit
en faute 3 I'égard de 'une d’elles, il doit, suivant I'ar-
ticle 1194, le prix de celle qui a péri la derniére : ce
qui est fort juste lorsqu'elle a péri par sa faute, et
quoiqu’elle valit plus que l'autre ; car 'obligation se
trouvait alors déterminée & cette méme chose, par la
perte de 'autre. Mais quand c’est par cas fortuit qu’elle
a péri, on ne voit pas pourquoi le vendeur devrait la
valeur de cette chose, qui est supposée valoir plus que
Iautre, lui qui pouvait se libérer par la délivrance de
'une ou de V'antre, & son choix. Aussi, malgré la gé-
néralité des termes de I'article, nous croyons qu’il a
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le droit, dans ce cas, d’offrir & l'acheteur la valeur
seulement de celle qui a péri la premiere, et par sa
faute. On ne saurait lui contester ce droit dans le cas
oti les deux choses seraient venues & périr en méme
temps, et par sa faute, puisque I'obligation n’aurait été
déterminée & ancune d’elles : or, pourquoi le lui refu-
ser lorsque sa faute estmoins grave, lorsque I'une des
deux choses seulement, celle qui a péri la premiére,
a péri par cas fortuit et avant qu’il fiut en demeure ?
Vide tome X1, n° 144.

De plus, dans le cas ou les deux choses ont péri et
que le vendeur est en faute & I'égard de I'une d’elles
senlement, si le choix a été réservé a 'acheteur, le
Code (art. 1194 ) veut que ce dernier puisse deman-
der le prix de I'une ou de 'autre, & son choix, comme
lorsque les deux choses ont péri par la faute du dé-~
biteur. Dans les ventes, cette option ne donnera que
bien rarement lieu & difficulté, parce que les choses
seront ordinairement de méme valeur, ou 2 peu preés;
mais en supposant quelque différence, ce n’est pas
avec une parfaite raison non plus que les rédacteurs
du Code ont attribué indistinctement le choix au créan-
cier ou acheteur, dans I'espéce. Pourquoi, en effet, le
lui donner si la chose qui a péri par cas fortuit, la pre~
miére ou la derniére, n’importe, valait plus que I'autre?
Le débiteur ou vendeur ne devrait étre tenu que de
réparer le tort qu’il a causé par sa faute, et ce tort ne
s'applique qu'a la chose qu'il a fait périr, chose qui,
on le suppose, valait moins que P'autre. Ce cas ne de-
vrait donc pas étre décidé de la méme maniére que
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celui ot les choses sont venues & périr toutes deux par
la faute du vendeur : dans ce dernier cas, on congoit
parfaitement que 'acheteur, qui a Poption, puisse de-~
mander le prix de I'une ou de P'autre, a son choix,
mais il n’en est pas de méme dans la premiére hypo-
these. Vide dbid., n*™ 147 et 148.

85. Dans les ventes sous une alternative, le ven-
deur, méme lorsqu’il a le choix, ne peut pas, conire
le gré de Vacheteur, livrer partie de 'une des choses
et partie de l'antre ; et 'acheteur, de son ¢6té, quoi-
quil et Voption, ne peut pas non plus exiger partie
de 'une et partie de lautre. (Art. 1191.)

86. Etquoiqueles obligations divisibles se divisent
entre les héritiers du débiteur et du créancier, en pro-
portion de leurs parts héréditaires (art. 1220), I'un
des héritiers du vendeur, quand bien méme la chose
serait parfaitement divisible, et que le choix leur ap-
partiendrait, ne pourrait pas offrir sa part de I'une des
choses, et son cohéritier sa part de Pautre : ils de-
vraient s’accorder ; I'acheteur n’a pas acheté deux
parties de différentes choses, mais une chose en son
entier. L. 26, § 14, ff. de Condict. indeb. , et L. 85,
§ 4, fi. de Verb. oblig.

De méme, les héritiers de acheteur, encore que
leur auteur et le choix, ne pourraient demander, I'un
sa part dans I'une des choses, et Vautre sa part dans
Pautre objet. Méme loi 26, § 14. Vide tome XI,
ne 139.
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g ML

Des ventes faites au poids, au compte ou & la mesure, et de celles
de choses qu'on est dans Pusage de goliter avant d'en faire
Pachat.

SOMMAIRE.

87. Des marchandises ou des denrécs peuvent éire vendues de
deux manicres : ou en bloc, et alors ¢’est une vente de corps
certain.

88. Ou au compte, au poids ou & la mesure, et dans ce cas, la
vente est considérée: comme conditionnelle : conséquence
quant aux risques de la chose.

89. Effetdela mise en demenre de I'acheteurde prendre livraison
dans ces ventes.

90. Et comment il est mis en demeure.

91. Comment la mise en demeure, soit du vendeur, soit de l'a-
cheteur, est purgée dans les ventes de Uune ou de Uautre
C’SPCC’C-

92, Mcéme dans les ventes d’une certaine quantité de marchan~
dises & prendre dans une plus grande quantité située en
tel liew, Uacheteur acquiert, par le seul fait de la vente,
le droit de revendiguer la quantité vendue,

93. Observations sur la vente de choses qu’on est dans l'usage
de goiter avant d’en fuire Uachat.

94, dnalyse de Uarticle 100 du Code de commerce,

95, Suite des observaiions sur les ventes de ces sortes de choses.

96. Suite.

87. Des marchandises, comme de la toile, du bois
de construction ; ou des denrées, comme du grain, du
foin, peuvent étre vendues de deux manieres :

Ou en bloc, en masse, pour un seul et méme prix :
par exemple, tout le grain contenu en ce grenier,
moyennant tant; et alors c’est une vente de corps
certain et déterminé, dont les effets sont en tout point
les mémes que ceux de la vente de tel cheval, de tel
fonds : la vente est parfaite par le seul consentement.
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des parties sur la chose et le prix, si d’ailleurs elles
n'y ont pas mis de condition particulidre pour en sus~
pendre Veffet, et la chose, en conséquence, est aux
risques del’acheteur, méme avant I'époque prise pour
la délivrance, sauf convention contraire. ( Art. 1586
analysé. )

C’est la vente dite per aversionem des Romains, ainsi
appelée, suivant U'interprétation de Pothier, quasi ab
aversts, id est parum attents considerantibus.

88. Ou bien les marchandises ou denrées sont
vendues au compte, au poids ou a la mesure, & tant
la piéce, la livre ou la mesure convenue; et dans ce
cas il y a en quelque sorte autant de ventes qu'il y
aura de mesures livrées, de pitces dénombrées, de
livres pesées. L’article 1585 statue en ces termes sur
ces sortes de ventes :

« Lorsque des marchandises ne sont pas vendues
« en bloc, mais au poids, au compte ou & la mesure,
« la vente n’est point parfaite, en ce sens que les
« choses vendues sont aux risques du vendeur jusqu’a
« ce qu’elles soient pesées, comptées ou mesurées;
« mais 'acheteur peut en demander la délivrance ou
« des dommages-intéréts, s’il y alieu, en cas d’inexé~
« cution de 'engagement. »

“De son ¢bté, le vendeur peut aussi demander que
Vacheteur prenne livraison et paie le prix; carla
vente est réellement parfaite sous tout autre rapport
que celui des risques de la chose, lesquels sont a la
charge du vendeur tant que les choses ne sont pas
comptées, pesées ou mesurées; au lieu que dans les
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ventes en bloc ou de corps certains et déterminés, les
risques sont 4 la charge de l'acheteur, du moins de
droit commun. .

Mais dans les ventes au compte, au poids ou 4 la
mesure , ils sont & la charge du vendeur jusqu'a ce
que la marchandise vendue ait été comptée, pesée ou
mesurée (ou, comme nous allons le démontrer, jus=
qu'a ce que l'acheteur ait été mis en demeure de
prendre livraison), parce que jusque-la on ne sait pas
précisément ce qui a été vendu, quid, quale, quantum
vensertt, disent les lois romaines *, ni par cela méme
la somme que I'acheteur doit payer pour le prix; car
il peut y avoir plus ou moins de denrées que les par-
ties ne 'ont pensé; peut-&tre méme en ignoraient-
elles tout-a~fait la quantité; et c’est le mesurage ou le
dénombrement qui déterminera et la chose vendue et
le prix a payer. La vente est en quelque sorte condi~
tionnelle : ¢’est comme s'il était dit par Pacheteur au
vendeur : Je vous paierai tant pour chaque mesure,
livre ou piéce de cette marchandise, qui sera mesurée,
pesée ou comptée® : or, dans les ventes condition~
nelles, les risques sont a la-charge du vendeur jusqu’a
'accomplissement de la condition. Il y a en effet un
fait futur, celui du mesurage, aliquid in futurum, et
cela rend la vente conditionnelle, parce qu’on ne sait
pas encore ce qu’il y aura de denrée, ni par cela méme
le prix que P'acheteur devra payer.

! L. 8, ff. de Peric. et comm. rei vend.

s L. 35, § 5, ff. de Contrah. empt. L, 8, ff. de Peric. et comm, rei
vend.
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Et il faut bien remarquer que l'article 1585 statue
dans 1a supposition que la marchandise vendue a été
particuliérement désignée : comme le blé contenu en
tel grenier, vendu & tant la mesure; car il suppose
que la chose peut venir & périr avant le mesurage; or,
cette supposition ne pourrait s'allier avec I'idée d'une
vente de denrées désignées seulement par leur espéce,
sans indication d'un lieu oti elles se trouveraient an
moment de la vente : ce serait alors la vente d'une
chose ¢n genere, et genus non perit.

Et que ce soit la totalité de telles marchandises qui
soit vendue au compte, au poidsou & la mesure, ou
que ce soit seulement une partie aliquote de cette
‘méme totalité qui soit vendue de la méme maniére,
par exemple, la moitié de ce tas de grain, & tant la
mesure, la décision est la méme : jusqu’au mesurage,
les risques sont toujours & la charge du vendeur.

Cette décision s'applique aussi au cas ot uie cer-
taine quantité de denrées & prendre dans tel magasin,
dans tel tas, est vendue & tant la mesure, ou la livre,
ou la piéce : comme si, par exemple, je vous vends
cent hectolitres du froment qui est dans mon grenier,
qui en contient plusieurs centaines d’hectolitres. Il n’y
aurait pas lieu de dire, si tout le blé qui est dans le
grenier venait & périr, que T'excédant des cent hecto-
litres, 41 est vrai, a péri pour moi, mais que les cent
hectolitres vendus ont péri pour vous; tont a péri
pour moi, s'il n'y a pas eu de votre part demeure &
prendre livraison. L'article 1585 ne distingue pas
entre le cas ou toute la marchandise a été vendue, et
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le'cas o il en a été seulement vendu une certaine
quantité & prendre dans une masse qui était ou qui
paraissait étre plus considérable. On ne peut méme
pas affirmer que la quantité vendue se trouvait dans
le grenier, puisqu’elle n’a pas été mesurée.

Les lois romaines, d’ou cette disposition a été ti-
rée, ne distinguaient pas non plus. Gaius suppose,
dans la loi 35, § 7, ff. de Contrah. empt., qu'une cer-
taine quantité de choses, de celles qui étaient renfer—
mées dans un certain local, a été vendue, soit & tant
la mesure, soit méme pour un seul et méme prix; et
il décide que si les choses viennent & périr, soit en
totalité, soit en partie, avant le mesurage, foufe la
perte eoncerne le vendeur (& moins que 'acheteur
n’ait été en demeure de prendre livraison ) : Sed et s¢
ex doleario ' pars vini venierit, veluti metrete centum,
verissimum est { quod et econstare videtur) antequam ad-
metiatur OMNE periculum ad venditorem pertinere : nec
interest, unum prefium omnium centum metretarum in
semel dictum sit,an in singulos eos.

En effet, vendre cent mesures de vin moyennant
trois eents francs, ou cent mesures 3 frois francs la
mesure, c'est abselument la méme chose : la diffé-
rence n'est que dans les mots.

Et observez bien que la circonstance de ce que,
dans I’esp2ce de la loi romaine, il s’agit de vin, est
tout-3~fait indifférente; car rien n’indique que T'a-
cheteur-se it réservé son gott sur lachose, et quand
cette réserve n’existait pas, et que d’ailleurs le vin

1 Celtier ou cave,
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n’avait aucun vice, la vente n’était pas moins parfaite,
quoique le vin ne fit pas encore goiité et mesuré,
sauf en ce qui concernait les risques de la chose, les—
quels étaient 3 la charge du vendeur jusqu’au mesu-
rage. Le jurisconsulte et décidé de la méme maniére
'il se ft agi de la vente de cent mesures de blé &
prendre dans tel grenier, a tant la mesure, ou moyen-
nant un seul et méme prix. :

M. Delvincourt a toutefois écrit que si, dans notre
espéce, tout le blé contenu dans le grenier est venu a
périr, la perte de la quantité vendue concerne I'ache-
teur, et celle de I'excédant, le vendeur. 1l se fondait
sur ce qu'il est certain que 'incendie a consumé ce
qui était I'objet de la. vente, et par conséquent que le
risque, quant & cela, est pour 'acheteur. Mais c’est
une erreur : la vente était conditionnelle, ainsi que
ledisent positivement les lois romaines; or, dans les
ventes conditionnelles, les risques sont a la charge du
vendeur jusqu’a I’accomplissement de la condition.

On ne peut pas entendre ces mots, oMNE periculum
‘ad venditorem pertinere, de la loi ci-dessus, en ce sens
que c’est seulement tout ce qui excédait les cent me-
sures de vin vendues, qui était aux risques du ven-
deur, car le jurisconsulte n’avait pas besoin de dire
que ce qui n’était pas vendu était aux risques du
vendeur : cela allait de soi, res perit domino. Et cest
précisément pour lever le doute sur la question de
savoir si la totalité du vin contenu dans le cellier ve-
nant a périr par cas fortuit, le vendeur aurait encore
droit au prix des cent mesures vendues, quil dit
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OMNE periculum ad venditorem pertinere. Tant que la
marchandise n’est pas mesurée, on n'a pas la certi-
tude pleine et entiére de la quantité renfermée dans le
local désigné : dans beaucoup de cas il y a méme in-
certitude complete, ce qui rend la vente conditionnelle.

Autre chose serait si je vous vendais la moitié du
grain contenu en ce grenier, moyennant la somme de
mille francs, par exemple : dans ce cas, il s’établirait
par le fait seul de la vente une communauté entre
nous, et la chose commune & plusieurs est aux risques
de tous-lés propriétaires.

89. Dans ces cas de ventes au compte, au poids ou
a la mesure, si 'acheteur était constitué en demeure
de prendre livraison au moment ot la chose est venue
a périr par cas fortuit, et sans la faute du vendeur, il
devrait le prix, & titre de dommages-intéréts, a la
charge par le vendeur de prouver le préjudice souf-
fert; c’est-a-dire, dans I'espéce, & la charge de prou-
ver que telle quantité de denrées ou de marchandises
vendue par lui était dans tel endroit, ol elle a péri
par cas fortuit, et que rien ne s'opposait & ce qu'il en
fit la délivrance a V'acheteur, qui n’a pas voulu ou qui
a été en retard de la recevoir. Laloi 5, ff. de Contrah.
empt., met la perte & la charge de l'acheteur en de-
meure de prendre délivrance, et depuis ce moment,
le vendeur, dans le systéme des lois romaines, ne ré-
pond plus que de son dol et de la faute trés-grave,
qui, en matiére civile, est généralement assimilée au
dol, quant aux dommages-intéréts .

-V L.226, . de Perb, signif-
XVI 8



114 LIVRE I1.—~ MANIERES D’ACOUERIR LA PROPRIETE.

90. Et acheteur est mis en demeure par une som-
mation de venir prendre livraison, ou par un autre
acte équivalent, ou par le fait seul de la convention
portant que l'acheteur prendra livraison & telle épo-
que, faute de quoi, et sans qu’il soit besoin d’acte, il
sera constitué en demeure (art. 1139). Mais la seule
fixation d’un terme convenu pour la délivrance, ne
suffirait pas, en général, pour mettre la marchandise
aux risques de V'acheteur, quoique, en matiére de
vente de denrées et d’effets mobiliers, la résolution
de la vente ait lieu de plein droit, et sans sommation,
au profit du vendeur, aprés I'expiration du terme
convenu pour le retirement (art. 1657), Mais les deux
effets sont bien différens : cela n’a pas besoin d’étre
démontré.

94. Dans le cas de vente en bloc, les risques, comme
nous I'avons dit, sont bien & la charge de I'acheteur,
mais le vendeur qui est en demeure de faire la déli-
vrance supporte la perte arrivée méme par cas for-
tuit, & moins, comme le dit T'article 1302, que la
chose n'eiit dii également périr chez le créancier (dans
Vespéce chez I'acheteur), au cas ol elle lui aurait été
délivrée.

Toutefois, s'il a purgé la demeure, en offrant la
chose, ou en sommant Pacheteur d’en venir prendre
livraison avant qu’elle elit péri, la perte alors concerne
I'acheteur, qui a été en demeure & son tour.

Et si ¢’est 1'acheteur qui a d’abord été en demeure,
et qu’ensuite, ayant demandé la délivrance, le vendeur
ait été lui-méme en demeure de la faire, la perte con-
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cerne le vendeur. Telle est la décision de Pomponius,
dans laloi 17, ff, de Pericul. et comm. rei vend., ol il
reprend, avec raison, Labéon, pour avoir dit indis-
tinctement (dans la loi 5, ff. de Act. empt. et vend. ),
que, lorsque 'acheteur et le vendeur ont été en de-
meure 'un et I'autre, c’est comme si I'acheteur seul
y efit été, et en conséquence, que la perte de Ia chose
le concerne; ce qui n’est pas vrai lorsque c’est le ven-
deur qui a été en demeure aprés que l'acheteur avait
purgé la sienne par sa demande en délivrance.

Les mémes décisions s’appliqueraient aussi aux cas
de ventes de marchandises & tant la mesure, lorsque
ces marchandises auraient été particuliérement dési-
gnées : comme le blé qui est dans mon grenier, vendu
a tant la mesure.

92. Nous ferons encore observer, sur les ventes au
poids, au compte ou & la mesure, méme d’une cer-
taine quantité de marchandises & prendre dans une
plus grande quantité en la possession du vendeur, que
P'acheteur ne devient pas moins propriétaire de la quan-
tité vendue, par le fait seul dela vente, quoique la
marchandise n’ait pas encore été mesurée, pesée ou
comptée. La disposition de I'article 1583 est générale,
et n’est modifiée par I'article 1585 qu’en ce qui con-
cerne les risques de la chose. En conséquence, si le
vendeur tombe en faillite avant le mesurage, ete., I'a-
cheteur peut revendiquer, contre la masse des créan-
ciers, représentée par les syndies, la quantité qui lui
a 6té vendue et qui se trouve encore en la possession
du failli, au lieu d’étre obligé de se présenter comme
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simple créancier. 11 est copropriétaire jusqu'a concur-
rence de cette quantité, qui doit étre distraite, & son
profit, de la quantité plus grande qui devait la fournir
d’aprés le contrat. C’est ce qu’a jugé, avec raison, la
cour de cassation, en confirmant un arrét de la cour
de Limoges :

« Attendu, 1° qu'aux termes de larticle 1583 du
« Code civil, la vente est parfaite entre les parties, et
« la propriété acquise de droit & 'acheteur, dés qu’on
« est convenu de la chose et du prix, quoique la
« chose n’ait pas encore été livrée ni le prix payé;
t que si Varticle 1585 dispose que, dans le cas ot la
« marchandise est vendue a la mesure, la vente n’est
« point parfaite jusqu’au mesurage, il explique que
« c’est en ce sens que la chose vendue est aux- ris—
« ques du vendeur, et il précise que V'acheteur peunt
« demander la délivrance ou des dommages-intéréts
« faute d’exécution; que, conséquemment, loin de
« déroger au principe général établi par 'article 1583,
« il le confirme, en disant que, méme en ce cas, Ia
« vente est parfaite & tous autres égards que les ris-
« ques. ' » En conséquence, I'acheteur a été admis a
revendiquer, conire les syndies, la quantité de mar-
thandises qui lui avait été vendue et qui se trouvait
comprise dans une plus grande quantité que possédait
le failli au moment de sa faillite, et d’ou elle devait
&tre tirée d’aprés la convention.

93. Voild pour les choses vendues au poids, aun
compte ou & la mesure, et que I’on n’est pas dans I'u-

¥ Arrétdu i1 novembre 1812, Sivey, 1813, part. I, pag. 52,
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sage de gotiter avant deles acheter ; quanta celles que
Von est dans l'usage de gotter avant d’en faire l'a-
chat, l'article 1587 porte : « A I'égard du vin, de
¢« Thuile et des autres choses qu'on est dans 1'usage
« de gofiter avant d’en faire ’achat, il n'y a point de
« vente tant que I'acheteur ne les a pas gotitées et
« agréées. »

On suppose cependant ici que les parties sont d’ac~
cord sur I'espéce et la quantité de la denrée, ainsi que
sur le prix, car.sans cela il est évident qu’il ne pour-
rait y avoir de vente; mais on suppose aussi que
P’acheteur s’est expressément ou au moins tacitement
réservé son gotit particulier sur la denrée : alors c’est
en effet une sorte d'achat a l'essai, et par cela méme
sous une condition suspensive ; ce qui produit ce
double effet : 1° que la chose est aux risques du ven-
deur tant que I'acheteur ne I'a pas agréée ; 2° que I'a-
cheteur peut n’en pas vouloir, quand méme la mar-
chandise serait, comme Von dit, loyale et marchande.
C’est pour cela que les jurisconsultes romains di-
saient : Alia causa degustandi, alia metiendr : gustus
( c’est-a-dire la réserve du gotit de 'acheteur ) enim
ad hoc proficit, ut improbare liceat : mensura verd non
0 proficit ut aut plus aut minus veneat, sed ut appa-
reat quantum ematur. L. 34, § 5, ff. de Contrah.
empt.

Il faut toutefois remarquer que, dans le Droit ro-
main, ce n’était qu’une réserve expresse de la part de
Vacheteur, de gotiter le vin ou autre chose semblable,
pour voir si elle lui conviendrait, qui lui donnait la

o~
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faculté de n’en point vouloir, lorsque d’ailleursla den-
rée n’avait aucun vice redhibitoire; tandis que dans
notre Droit, il y a réserve tacite du goit etde l'ap-
probation de 'acheteur quand il s’agit de choses que
’on est dans 'usage de gotiter avant d’en faire 'achat.
Cela mérite toutefois quelques explications ; car celte -
régle n’est point absolue.

Lorsqu’un hourgeois de Paris, par exemple, va sur
le Port-au-Vin pour acheter du vin pour sa consom-
miation, il o’y a pas encore vente parfaite, quoigu’il
¥ efit accord sur le prix du vin qui lui serait montré :
il faut, de plus, que l'acheteur ait gofité et agréé le
vin, ou du moins qu'il ait déclaré qu'il I'agréait, s'il
ne juge pas & propos de le gotiter; car I'usage est de
gotiter le vin que Ion achéte pour sa consommation,
lorsque V'on peut aisément le faire, comme dans I'es-
péce : la réserve du goit est done iei tacitement faite.
Aussi ce cas ne présente guére de difficulté.

Supposez aussi qu’un propriétaire de vignes des en-
virons de la ville ol j'habite, me propose une certaiue
quantité de piéces de son vin, qui est chez lui, & tant
la pidce, et que j'accéde & sa proposition : si, dans ce
cas, je me suis expressément réservé mon gotit sur le
vin, il n’y a encore point de difficulté : ce ne sera que
mon approbation qui mettra la perfection au marchs,
en ce sens que si le vin venait & périr, il périrait pour
le vendeur, et en ce sens aussi que je puis le refuser,
quelle que fiit d’ailleurs sa qualité. Mais le vendeur ne
pourrait pas pour cela se refuser i la délivrance, si je
la demandais, pas plus que dans les autres ventes 3
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Pessal il ne peut se refuser & exécuter le marché quand
I'acheteur veut s’y tenir'; etsi l'article 1587 ne ré-
serve pas expressément & I'acheteur le droit de forcer
le vendeur 4 faire la délivrance, ainsi que le lui réserve
Particle 1585, dans le cas de choses vendues au compte,
au poids ou & la mesure, c¢’est qu'il a paru inutile de
le dire : ce dernier article neréserve pas non plus ex-
pressément au vendeur le droit de forcer 'acheteur a
exécuter le marché, et qui pourrait cependant douter
qu’il n’ait ce droit ? La réserve du gofit est toute dans
Vintérét de 'acheteur.

Mais supposons, dans l'espéce ci-dessus, que je
n’aie pas expressément réservé mon gohit sur le vin :
serai-je obligé de prendre livraison, en admettant que
le vin soit de bonne qualité pour le pays, qu’il n’ait
aucun mauvais goGt ; j'y aurais été obligé assurément
dans le Droit romain. La question est de savoir si,
dans notre Droit, il y a, dans ce cas, réserve tacite du
gotit. L’article 1587 dit : pour les choses qu'on est
dans U'usage de gotiter avant d’en faire Uachat, ete. ; or,
ici I'on a fait 'achat avant de gotier, et il est méme
d'usage d’acheter , avant de les gotter, des denrées
qui ne sont pas sur les lieux ol se traite la vente.
Quand, par exemple, un marchand de vin de Paris
écrit & un marchand de vin de Bordeaux, ou & un pro-
priétaire de vignes, pour lui demander g'il peut lui

vV Et il est clair qui si la chose vendue n’était déterminée que par son
espéce, comme, par exemple , viogt pieces de vin de Macon, le vendeur
ne pourrait pas offrir du plus bas cru de cette espéce de vin en disant 2
Pacheteur : prenez ou laissez; il devrait offrir au moins du vin d'une qua-
lité moyenne daps Pespce (art. 1246 ), et I'acheteur pourrait exiger ou
conclure & des dommages-intéréts,
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fournir tant de piéces de vin, de telle qualité, il déter-
mine ordinairement le prix, et dans ce cas, il ne pour-
rait pas, lorsque le vin serait expédié, se refuser a le
recevoir, si d'ailleurs le vin était de bonne qualité dans
I'espéce demandée ; car ce ne serait pas son goiit par-
ticulier qu'il serait censé s’étre réservé, mais bien le
gott général du commerce ; et d’aprés cela, il suffi-
rait que la marchandise qu’on lui livrerait fit de bonne
qualité, fit loyale et marchande, pour qu'il ne ddit pas
la refuser, parce que le prix de cette denrée serait
venu a baisser : autrement il n'y aurait pas de sfireté
dans le commerce. Le vendeur, aprés avoir agréé la
demande, ne pourrait pas, de son cbté, se refuser 2
la délivrance, sous prétexte que, d’aprés article 1587,
il n'y a point de vente tant que l'acheteur n’a pas
gotité et agréé la marchandise. Et nous déciderions
la méme chose, dans les mémes circonstances, et sous
'un et 'autre rapport, dans le cas méme ot celui qui
aurait fait la demande serait un consommateur, et
non un marchand de vin, a moins toutefois qu’il n’etit
réservé son gott sur le vin.

94. L'article 100 du Code de commerce porte que
la marchandise sortie du magasin de I'expéditeur,
voyage, s'il n’y a convenlion contraire, aux risques
et périls de celui @ qué elle appartient, saufson recours
contre le commissionnaire et le voiturier chargés du
transport. D'apres cela, il faudrait dire, dans 'espéce
ci-dessus, que le vin une fois sorti des magasins du
marchand de Bordeaux, a voyagé aux risques de eelui
pour le compte duquel il a été expédié, si toutefois il
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était de bonne qualité ; et que, dans le cas contraire,
il était aux risques de I'expéditeur ; sauf le recours de
I'un ou de I'autre contre le commissionnaire et le voi-
turier, s'il y avait lieu.

En effet, dans la premiére hypothése, le vin appar-
tenait & celui qui 'avait demandé, dés qu'il était ex~
pédié; il était devenu, par I'expédition, un corps cer-
tain et déterminé. Peu importe qu'il y elit dans I’achat
la condition sous-entendue que la marchandise serait
de bonne qualité : cette condition s’est réalisée par le
fait méme du bon choix qu’a fait I'expéditeur, on le
suppose ; elle ne suspendait pas la vente, ni ses ef-
fets, jusqu’a l'arrivée de la marchandise chez I'ache-
teur; elle s’est réalisée de suite, quoique I'acheteur
n'en conniit pas encore l'accomplissement au mo-
ment ot la chose est venue & périr ou & se détériorer :
celui qui a fait la demande ne s’étant point réservé
son golt particulier sur la denrée, on le suppose, et
c’est le cas de dire alors : Que per rerum naturam sunt
certa , non morantur actum quamvis nobis sint incognita,
§ 6, Inst. de Verb. oblig. Mais ce sera au vendeur 2
prouver que le vin était de bonne qualité, parce que
I'expédier de honne qualité était une obligation pour
lui, et que pour avoir le prix, le vendeur doit prouver
qu'il a rempli ses obligations; sinon I'acheteur pourrait
laisser pour le compte du vendeur, qui supporterait
ainsi les frais de transport, la marchandise qui serait
de mauvaise qualité, et qui serait venue ou non & périr
en tcut ou partie pendant le transport.

Mais notre décision, lorsque la marchandise avait
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les qualités requises, serait applicable méme au cas
oii le commissionnaire ou le voiturier aurait ét€ choisi
par le vendeur : I'acheteur pouvait les désigner lui-
méme; s’il ne 'a pas fait, il est censé s’en étre rap-
porté, & cet égard, au vendeur, qui doit étre consi-
déré comme son mandataire & ce sujet, et qui, en
conséquence, ne serait tenu quautant qu’il aurait
commis quelque faute on négligence dans le choix
du commissionnaire ou du voiturier .

Au surplus, si des termes de la lettre de demande,
il résultait que c’est & Paris seulement que I'acheteur
a entendu prendre livraison, et qu’il voulait laisser les
risques de la chose 4 la charge de I'expéditeur jusqu'a
ce qu’elle lui fiit liveée, alors ce serait effectivement
aux risques de celui-ci qu’elle aurait voyagé. Et nous
pensons qu’il en serait ainsi dans le cas ou il serajt
dit quele vin, rendu & son domicile a Paris, sera payé
tant la pitce : dans ce cas, il faudrait en effet que
Vexpéditeur rendit le vin & Paris, et les accidens qui
s’opposeraient & ce qu'il y fiit rendu, et rendu en bon
état, seraient & sa charge, précisément parce que
Pacheteur ne se serait obligé & payer que le prix du
vin qui lui serait liveé en bon état, & Paris, et non le
prix de ce qui ne lui serait pas livré, ou livré en bon
état. Il serait méme indifférent, selon nous, dans P'es-
péce, que l'acheteur elt déclaré qu’il paierait les frais
de transport et d’expédition : eette convention parti-
culiére ne détruirait point V'effet de celle que 'ache-

1 Lacourde Me aju en ce sens, le 16 féyrier 1816. Sirey, 1819,
part. I, pag. 68. )
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teur a entendu ne prendre livraison qu'a Paris, et
payer seulement ce qui lui serait livré.

95. Enfin il arrive souvent aussi qu'un proprié-
taire vende, a I'approche des vendanges, le vin qu’il
va faire, a tant la piéce; et cette vente est tout aussi
bonne et obligatoire pour chacune des parties, qu'une
vente ordinaire, pourvu que le vendeur ne laisse pas
forcer le vin en cuve, et qu'il ne lui laisse pas eon-
tracter quelque mauvais gofit, en le mettant dans de
vieux touneaux. Mais quoique le vin fit de bas cru,
ou de bien faible qualité, & raison de ce que la saison
n’aurait pas été favorable, la vente ne serait pas moins
bonne, parce que celui qui a acheté connaissait ou
devait connaitre la qualité des vins de ce terroir, et
prévoir quelle serait celle des vins de cette année dans
cette localité. Les risques toutefois concernent le ven-
deur jusqu'a la livraison; car jusque-la on ne sait pas
ce qu'ily a de vendu : aussi, si une gréle venait & en-
lever toute la récolte, il n’y aurait pas de vente, faute
d’objet ; et si elle n’en enlevait qu'une partie, et que la
quantité du surplus fiit notablement affectée par cet
événement, 'acheteur pourrait se refuser a prendre
le vin, la vente étant dans ce cas évidemment condi-
tionnelle, comme dans les cas de I'article 1585, et la
détérioration de la chose, dans les ventes condition-
nelles, est & la charge du vendeur. (Art. 1182.)

96. L’acheteur est, au surplus, censé avoir pris
livraison dés qu’il a marqué le vin, ou autre marchan-
dise, quoiqu’il ne 'ait point encore enlevé de la cave
ou du magasin du vendeur : il n’est plus & qu’en dé-
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pot, et c’est pour lui qu’il périrait, il périssait par
quelqu’événement fortuit, sauf clause contraire.

SECTION V.

DU PRIX DANS LES VENTES.

SOMMAIRE.

97. Point de vente sans un prix.

98. Conditions générales quant au pris.

99, 1! faut le consentement des dewx parties sur le montant du

priz.

100. 71 faut quele prix soit séricux : développemens, et Droit
romain sur ce point,

101. Suite.

102. Les ventes pour un pric simulé ne sont cependant pas

: nulles, d’aprés la jurisprudence de la cour de cassation,
dans la mesure dudisponible, et quand les parties étaient
d’ailleurs capables de recevoir Uune de I'autre.

103. Une vente faite pour un priz réel dont le vendeur a ensuite
Suit remise a Uacheteur, quoique peu de temps aprés la
vente, ne doit pas étre confondue avee une vente simulée.

104. Et il ne faut pas non plus confondre avec une telle vente,
celle qui est faite & un prix inférieur & la valeur de la
chose, quoique ce fitt en vue de gratifier Uacheteur.

105. Le prix doit étre certain dés le principe.

106. Mais il r’est pas moins certain dés le principe, quoique
son montant ne soit pas connudes parlies aw moment de
la vente : divers exemples.

107. Un accessoire du priz peut méme éire tout-a-fuit incer-
tain au moment de la vente.

107 bis. Et I'époque du paiement du priz peut étre laissée & la
volonté de Uune ou I'autre des partics, méme de Uache-
teur, si celui-ci s'oblige & servir les iniéréts annuelle-
ment jusqu'au paiement.

108. Le prix doit étre déterminé par les parties ; il peut cepen-
dant étre laissé a Uarbitrage d’'un tiers; maisil n’y a
pas de vente si le tiers ne fait pas Uestimation.

109. Le prix laissé al'arbitrage d’un tiers n’est toutefois certain
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et déterminé qu’en ce que son montant est indépendant
de la volonié de l'une ou de Uautre des parties.

Dans ce cas, la vente est conditionnelle : conséquence
quant & la perte de la chose.

Droit romain sur ces sortes de ventes.

Peut-on convenir que le priz sera fixé par des arbitres que
les parties choisiront ultérieurement, ou qui seront choisis
parle juge, a défaut, par les parties, de s’accorder sur
leur choiz P

Le Code n’admet-il la convention par laquelle les parties
s’en rapportent & un tiers pour la fization du priz,
quw’aulant que ce tiers serait désigné par clles ?

Suite.

Le tiers désigné par les parties pourrait étre empéché de
JSixer le priz, et par conséquent il Wy aurail point de
vente, s'il était survenu des inimitiés capitales entre lui
et l'une des parties, ou aulre cause grave pour laquelle
on pourrait reprocher un arbitre.

Peut-on attaquer Uestimation du tiers, surle motif qu’elle
est manifestement inique? On ne le peut que dansle cas
oic il y aurait lésion de plus des sept douziémes dans le
priz de vente d’un immeuble.

Il faut que le priz soit en numéraire pour qu'il y ait vente,
sinon ce sera généralement une autre espéce de contrat,

Conséquence pour le cas o il y a, outre le prix, un autre

oljet qui vaut plus ou qui vaut moins que le prix en nu~
méraire.

Néanmoins la cession d'un immeuble moyennant une cer~
taine quaniité de denrées, doit généralement étre consi-
deérée plutdt comme une vente que comme un échange :
conséquence quant & la rescision pour vilité du priz.

97. Il n’y a pas de vente sans un prix : sine pretio
nulla venditio est. L. 2, § 1, ff. de Contrah. empt. D’ott
il suit que si je vous vends un fonds de la succession
de mon pére, moyennant le prix qu’il a coté & mon
pere, et qu'il se trouve que ce fonds lui a été donné,
et non vendu, il 0’y a pas de vente, parce qu'iln’y a
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point de prix, ni déterminé, ni déterminable. Ce cas
est semblable & celui d’une vente faite sous une con-
dition, lorsque la condition vient & manquer. L. 37,
ff. hoc tit.

98. Relativement au prix, il faut le concours des
conditions suivantes : .

1° Le consentement des deux parties sur son mon-~
tant;

2° Que le prix soit sérieux;

3° Qu'il soit certain dés le principe, en ce sens qu’il
ne puisse varier au gré de I'une des parties;

4° Qu’il soit déterminé par les parties, ou par un
tiers désigné par elles ; ’

5° Et qu'il consiste en numéraire.

Analysons rapidement chacune de ces conditions.

99. Il faut le consentement des. deum' parties sur le
priz. En effet, si le vendeur croit vendre pour la
somme de 100 fr., tandis que I'acheteur croit n’ache-
ter que moyennant 50 fr. seulement ; comme il n'y a
pas accord sur une des choses essentielles au contrat
de vente, il n’y a pas de vente, en supposant d’ailleurs
le dissentiment clairement établi. La loi 52, ff. Lo~
catt, décide que si j’ai entendu donner & loyer moyen-
nant dix, et que le locataire ait entendu prendre 3
loyer moyennant cing seulement , il n’y a pas de
louage : nihil agitur. Or, la raison est la méme dans
les ventes,

~ Toutefois, cette loi décide, en sens inverse, que si

j'ai entendu donner a loyer pour cing, et que le loca~
taire ait entendu prendre & loyer moyennant dix, il y
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a louage, et louage pour cinq seulement. En effet, il y
a bien au moins accord pour cing, car ces cing se trou-
vent compris dans les dix que le locataire avait pro-
mis; je n’ai pas & me plaindre, puisque j'ai tout
ce que j’ai voulu avoir. Et comme la raison est abso-
lument la méme aussi en matiére de vente, nous ne
voyons pas pourquoi on annulerait une vente faite
avec les mémes circonstances *.

Mais quoique, dans le premier cas, le vendeur se
restreignit au prix pour lequel I'acheteur a cru ache-
ter, il ne serait pas en droit, selon nous, de forcer ce

~Sernier 3 tenir la vente pour ce prix; car, quoique ce
“méme prix se trouvit aussi renfermé dans celui qu'a-
vait stipulé le vendeur, néanmoins il n’y a pas eu ac-
cord de livrer et de prendre la chose & ce prix. Le ven-~
deur pouvait se refuser & la délivrer, et 'acheteur n’a
point entendu se lier sans lier en méme temps le ven-
deur; ce n’était point une simple promesse unilaté-
rale d’acheter & tel prix qu'il entendait faire : il croyait
faire un achat parfait, et il se trompait comme le ven-~
deur. Ce cas est semblable & celui ot quelqu’un vient
me marchander une certaine chose, m’en offre un prix
inférieur au prix que j’en demande, et part sans rien
conclure : je ne pourrais ensuite, assurément, 1'obli-
ger & prendre la chose pour le prix qu’il m’en offrait,
puisque je n’ai pas voulu d’abord agréer ses offres.
Au lieu que dans le cas inverse, le vendeur a bien
voulu vendre et livrer pour cing, puisquil n’a de-

' Yoit, ad Pandectas , tit. de Contrak. empt., 0° §, est d’avis qu’elle
gst trés-bonne.
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mandé que cela; et l’acheteur a bien voulu prendre
aussi pour cing, puisqu’il a méme cru avoir acheté
moyennant dix : il y a donc eu accord pour cing.

A00. 11 faut que le priz soit sérieuzx. En effet, lors-
que, dans un acte qualifié vente, le prétendu vendeur
stipule un prix dans l'intention de ne point l'exiger,
par exemple, parce qu’il déclare dans l'acte 'avoir
recu, quand cela n’est pas, ou parce qu'il a préparé
une quittance & I'avance pour décharger P’acheteur,
ou qu'il veut lui donner quittance aprés coup, sans
recevoir néanmoins ce prix, il n’y a réellement pas
vente, il y a donation; c'est une vente simulée :
quiim in venditione quis pretium ponit, donationds causd
non exacturus, non videtur vendere. L. 26, ff. de Con-
trah. empt.

8¢ donationds causa, venditionts simulatus contractus
est, emptio in sud deficit substantia. L. 3, Cod. de Con—
trah. empt.

Empti fides ac venditi sine quantitate (4d est, sine pre-
tio) nulla est. :

Par la méme raison, la vente d’'une chose d'une
valeur considérable, moyennant un prix insignifiant,
uno nummo, n’est pas une vente.

Et il en est 3 peu prés de méme d’une vente faite
moyennant une rente viagére dont le montant serait
évidemment bien inférieur aux revenus annuels de la
chose vendue, et méme simplement égaux a ces re-
venus; ce serait en réalité le donde la nue propriété.

404. Mais en ne considérant d’abord les effets de
'acte que dans les principes du Droit romain, ces
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effets n’étaient pas absolument nuls, lorsque le pré-
tendu vendeur avait voulu faire une libéralité, et qu’il
Vavait exécutée par la tradition de la chose.

Ainsi, aprés avoir dit, dans la loi 3 au Code, de
Contrah. empt., ci-dessus citée, que la prétendue vente
dont il est parlé dans cette loi est nulle, les empereurs
Dioclétien et Maximien se hatent d’ajouter que celui
qui I'a faite ne pourra cependant pas redemander les
objets qu’il a livrés en exécution de sa promesse,
parce que c’est une donation qu'il a voulu faire et
qu'il a exécutée : Sané, si in possessionem ret sub specie
venditionts, causd donationds, ut te aleret, induxists ; si-
cut perfecta donatio facilé rescindi non potest, itd legé
quam tuis rebus donans dixisti, parere convenst.

Et dans la loi 9 au méme titre : Sed et st donationss
gratid predit factam venditionem traditio sequatur, ac~
tione pretii nulla competente, perficitur donatio.

Aussi faut-il entendre d'une vente simplement si-
mulée, mais non faite en vue d’une libéralité, ce que
dit le jurisconsulte Paul dans loi 55, ff. de Contrah.
empt. : Nuda et imaginaria venditio pro non facta est;
et ided nec alienatio ret ejus intelligitur. En effet, 'alvé-
nation qu'il suppose ne pouvait résulter que de la tra-
dition, et non de la seule convention *; or cette aliéna-~
tion n’a néanmoins pas lieu, quoiqu’il y ait eu tradition
en exécution de cette vente imaginaire, de cette vente
faite sans prix, ou sans prix sérieux, ce qui revient au
méme. Elle nZa pas lieu, parce que l'intention de celui
qui a fait cette vente simulée et cette tradition, n’a pas

' L. 20, Cods de Pactiis.
XVL 9
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été de faire une libéralité : il a seulement voulu pa-
raitre avoir vendu et aliéné, probablement pour sous-
traire la chose aux poursuites de ses créanciers, ou
pour quelque autre motif.

Du reste, & V'égard des tiers a qui le prétendu ache-
teur aurait revendu ou hypothéqué la chose, Pacte se-
rait eonsidéré, chez nous, comme emportant aliéna=
tion; car, méme les contre-lettres qui ont pour objet
de démentir la translation de propriété an profit du
porteur d'un acte d'acquisition, sont sans effet & Vé~
_ gard des tiers, suivant I'article 1321 1.

402. 1l 0’y &, ausurplus; rien d’étonnant que, dans
le Droit romain, ces ventes simulées, faites én vue de
conférer une libéralité, sortissent leur effet, lors—
qu'elles avaient é6té exécutées par la tradition de la
chose; ear la donation, dans cette législation , recé~
vait sa perfection de la seule tradition de la chose
donnée %3 sauf que pour les donations qui excédaient
500 solides, il fallait V'insinuation, sinon elles. étaient
nulles pour I'excédant. Mais dans notie Droit, ou les
actes portant donatioii sont assujétis & des formes spé-
ciales, on ne voit pas trop comment un acte de vente
faite sans prix réel peut produire les effets soit d’une
vente, soit-d'une donation; car, sous guelque rapport

i Poyes tome X1, no-104. -

» Jusqua Justinien, la simple promesse de donner; quoique ddment ac-+
cepiée, et non faite en la forme des stipulations, ne produisait point d’o-
Eligation:civiles: Cétait seulementune obligation haturelle, parce giie ce
p’était qu'un sxmp[e pacte. Mais cel empereur a voulu que celui yui avait
fait 1a promesse fat lenu de Pexéculer, comme un vendeir est tenu
d’exéeuter lasienine; il a fait en quelque sorte un contrat de ce qui n’était

avant luiqu’un simple pacte, ou du meins il en a fait un pacte civilement
obligatoire. 7oyes aux lnstitutes le titre de Donutionibus:
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qu’onl'envisage, cét acte devrait 8tre considéré comme
nul : nul cothriie vente, faute de prix, et nul commie
aete ‘de donation; faute d’avoir été fait suivant les
formes voulues par la loi.

Néanmoins, ainsi que nous avons eu plusieurs fois
occasion de le dire, notatnment au titte des Donatioins
et des Testamens ', la jurisprudénce de a cour de cas-
sation mnaintient conStamment ces aétes, pourvu que
lés parties fussent capables de recevoir Pune de I'autré,
et que dailleurs la quotité disponible n’ait pas été dé=
passée : 8i ellel'a €té,il y a lien & la réduaction, sur la
demanide des héritiers auxquels la loi donne dne 7é-
serve. Mais hors des cas prévus a 'article 9 18 du Cods,
si I'aliénation a eu lieu au profit d’un sticeessible, qui
s'ést ensuife porté héritier, méme bénéficiaire, de I'a-
liénateur , et héritier est soumis 3 la loi du rapport
quant & 'avantage indireét qu'il a recu, conformément
& Darticle 843, et & ¢& que nous avons dit én analy-
sant cet artiele .

Ainsi la jurisprudence de la cour suprémie miifi-
tient I'acte suivant la volonté des parties qui I'ent qifa-
lifié vente; ét c’ést par forme dé fin de non-recevoir
quie les Wiéritiers sofit écartés dans lear attaque. Dés
que l'auteur de I'acte pouvait donner ce qu’il a de-
claré aveir véndi, ses Héritiers ne sont pas recus 3 dire
qi'il i'd pa¥ vendi, et qu'il W’a pas non plis donné
en la forne qu'il aurait dd suivre. Par la midmé rai-

1 Tome VIII, n® 400 et suiv. #oyez aussi tome VII, séction des Rap-
ports, n° 322 et suiv. e
b Pids it Vi1, i 326 of suiv.
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son, serait-il lui-méme non recevable & attaquer I'acte
sous les mémes rapports. Et il serait indifférent qu'il
y efit déja ou non tradition réelle des objets préten-
dus vendus; la tradition, dans notre Droit, n’est pas
nécessaire pour conférer la propriété et pour s'en des-
saisir : le consentement suffit. (Art. 1138.)

Au lieu que lorsque lacte est qualifié donation,
s'll n’est pas fait suivant les formalités déterminées par
la loi pour les actes portant donation, non-seulement
il peut étre attaqué avee succés par les héritiers du
donateur, aprés sa mort, s'il ne I'ont pas ratifié depuis
son décés (art. 1340 ), mais encore par le donateur
lui-méme, lequel ne peut méme le valider par aucun
acte confirmatif. ( Art. 1339.) )

403. 1 ne faut pas, au reste, confondre la vente
faite moyennant un prix non sérieux, simulé, avec
une vente faite pour un prix réel, que le vendeur, an
moment du contrat, a bien I'intention d’exiger, et dont
il fait ensuite remise & l'acheteur, quoique peu de
temps aprés la vente, le lendemain, par exemple;
car dans ce cas toutes les choses qui sont de la sub-
stance du contrat de vente se rencontrent pa.rfaite—
ment ; seulement il y a une remise de dette, et voila
tout. '

404. 11 ne faut pas non plus confondre avec une
vente dont le prix est simulé, celle qui est faite pour
un prix inférieur a la valeur de la chose, quoique ce
soit en vue de gratifier Pacheteur, pourvu néanmoins
que le prix convenu ne fiit pas insignifiant, uno num-
mo, mais de quelque importance relativement & la va-
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leur de la chose : 4¢ s7 quis donationis causd@ minoris
vendat, venditto valet. Toties entm dicimus in totum ven-
ditionem non valere, quoties universa venditio donationis
causé facta est. Quoties verd viliore pretio res, donatio—
nis causd, distrahitur, dubium non est venditionem va—
lere. L. 38, ff. de Contrah. empt.

Toutefois, la loi romaine faisait exception pour le
cas ot la vente faite & vil prix donationis causd, avait
eu lieu entre époux , parce que les donations étaient
interdites, en principe, inter virum et uxorem. Mais de-
puis la constitution de I’empereur Antonin *, qui les
a validées dans le cas ou le donateur est venu 3 mou-
rir le premier, et sans avoir révoqué sa libéralité, cette
exception était elle—méme singuliérement modifiée
dans ses effets. Nous parlerons bientdt des ventes faites
entire époux.

Il n’est pas douteux que, chez nous aussi, la vente
faite & vil prix donationis causé, ne soit parfaitement
bonne. L’article 1674 suppose méme, dans le cas de
vente d'immeubles faite & vil prix, que le vendeur a
déclaré expressément donner la plus value; mais il
I'antorise, nonobstant cette déclaration, & demander
la rescision pour cause de 1ésion de plus des sept dou-
ziémes dans le prix. Si done la lésion ne s’éleve pas
au-deld des sept douziémes, il n’y a pas lieu & la res-
cision, et l'acte est maintenu comme vente, nonobs-
tant la déclaration du vendeur, portée dans V'acte, de
vouloir donner la plus value, et cet acte est régi par

Y Poyezlaloi 32, ff. de Donat, inter virum et uxorem,
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lqs rdgles de la vente . Il en est de méme, quelle que
soit d’ailleurs la lésion, s'il ne s'agit pas d'immeubles.

‘IIO?)', Le priz doit élve certain dés le principe ; ¢'est—~
é—dire qu'il ne doit pas étre laissé 3 V'une des parties

d'en déterminer le montant, ni dépendre de I'une
d’elles de 'augmenter ou de le diminuer aprés coup :
illud constat Tmperfectum esse negotium, quim emere vo—
Tents sic venditor dicit : QUANTI VELIS, QUANTI £QUUM
PUTAVERIS, QUANTI ESTIMAVERIS, HABEBIS EMPTUM.
L. 35, § 1, ff. d¢ Contrah. empt.

106. Ma;s le prix n’est pas moins certain dés le
principe, quoique son montant ne sait pas connu des
parties au moment méme du contrat, lorsqu'il n'est
pas au pouvoir de Lune d'elles de V'augmenter ou de
le diminuer. Il suffit quil puisse d.@N;emr certain par
relation & une circonstance certaine. Tel serait le cas
olt je vous vendrais tant de mesures de blé au prix
auquel du blé de méme quahte g est vendu au dernier
marché, ou méme an prix auquel il se Vendra le mar-
ché prochain. Tel est aussi le cas ol de petits proprié-
taires de vignes, ou des qulnvate‘urs;,/ vendelgl-t leur vin
aprés ou méme avant la récolte, au prix auquel telle
personne, qui a un fort cellier, vendra le sien. Il ar-
rive souvent anssi, et Pothier dit que ¢’est un usage
ég,ivi dans I'Orléanais, que les propriétaires de vignes
vendent , avant la vendange, leur vin au prix que les
voisins vendront le leur; alors, comme les prix sont

' Sauf, dans tous les cas, Papplication, s'il ya lieu, des lois sur les

rapports, sur la réduction des avantages excessifs, et sur les mcapacxtés
de donner et recevoir, .



TITRE VI.— DU CONTRAT DE VENTE. 135
ordinairement différens, on prend le prix moyen. Tel
serait aussi le cas ot je vous vendrais tel fonds pour
ce qu’il a colité & mon pére, chose que nous ignorons
I'un et autre au moment actuel ; ou bien celui ol je
vous vendrais un certain objet moyennant une somme
pareille & celle qui est dans ma caisse : hujusmodi
emplio, QUANTI TU EUM EMISTI, QUANTUM PRETII IN ARCA
HABEO, valet ; nec enim Incertum est pretium tam evidenty
venditione. Magis envm tgnoratur quanti emptus sit, quam
in vei verilate incerta est. L. 7, § 1, ff. de Contrah.
empt.

En effet, dans ces cas, le prix est invariablement
- fixé entre les parties : sculement son montant leur est
inconnu au moment de la convention; mais que per
rerum naturam sunt certa, non morantur obligationem,
licét apud nos incerta sint.... § 6, Instit. de Verb. oblig.

Mais, s'il 0’y avait rien dans la caisse, ou si le fonds
n’avait pas été vendu, mais avait été donné a mon
pére, il n’y aurait pas de vente, faute de prix.

407. Etpourvu que le prix principal soit déterminé
entre les parties dés le principe, au moins de l'une des
maniéres dont nous venons de donuner quelques exem-
ples, cela suffit, quand bien méme quelque chose
d’accessoire au prix ne serait fixé entre elles que d’une
maniére éventuelle, et serait, pour ainsi dire, a la vo-
lonté de I'une des parties. Tel est le cas ot j'achéte~
rais de vous tel objet moyennant la somme de cent
francs, et, en outre, la moitié de ce que jen retirerai
en le revendant '. La vente est parfaite sur-le-champ :

¥ Soit que je- m’oblige ou non & le revendre.
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habet entm certum pretium, centum ; augebitur autem pre-
tium, st pluris fundum vendiderit. L. 7, § 2, ff. hoc tit.

A07 bis. Du reste, si le prix ne doit pas varier au
gré de l'une ou l'autre des parties, rien n’empéche du
moins que 'époque ol le paiement s’en effectuera ne
soit laissée & la volonté de 'une d’elles : notamment, la
clause d’un contrat de vente portant que le prix sera
payable @ la volonté de Uacheteur, et que, jusque-la, il
produira intéréts exigibles chaque année, est parfai-
tement valable. Ce n’est pas 13 une condition potes-
tative, nulle comme rendant I’obligation de 'acheteur
privée de lien de droit, ce qui réagirait sur ’obligation
du vendeur, et vicierail le contrat de vente par cela
méme ; c’est simplement, au fond, une vente moyen-
nant une constitution de rente, qui n’autorise I'ache-
teur & retenir le prix qu’autant qu'il paie les intéréts
convenns. C’est ainsi qu'a jugé la cour de Nancy, et
avec raison, dont la décision a été econfirmée en cas—
sation, par arrét du 31 décembre 1834. (Devilleneuve,
35,1, 525.)

408. Le prix de la vente dott étre déterminé et désigné
par les parties. (Art. 1591.)

1l peut cependant &tre laissé & I'arbitrage d’un tiers;
mais si le tiers ne veut ou ne peut faire I'estimation,
iln’y a point de vente. (Art. 1592.)

Et cela est juste; les parties ne se sont dispensées
de fixer le prix elles-mémes, qu’en considération de
la confiance qu’elles avaient réciproquement dans la
personne qu'elles avaient choisie, et celle qu'on lui
substituerait, quoique par voie judiciaire, pourrai
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n’avoir pas également la confiance de P'une et de I'autre.
Cela est vrai dans les affaires commerciales comme
dans les autres; la loi ne distingue pas, et il n'y a
pas, a ce sujet, de régle particuliére dans le Code de
commerce, dérogeant & celle du Code civil. Si donc
les parties faisaient choix d’un autre arbitre, ce serait
réellement une nouvelle vente.

109. Dans ce cas, ol le prix est laissé & 'arbitrage
d’un tiers, il est bien vrai qu’il n’est pas certain dés
le principe ; il I'est bien moins que dans la plupart des
cas dont nous venons de parler, puisque son montant
dépend de la volonté d’un tiers. Mais il ne dépend pas
du moins de la volonté de 'une des parties; il ne va-
riera pas au gré de l'une d’elles, et par cetle raison il
est suffisamment déterminé.

440. La vente est par cela méme conditionnelle,
car il est incertain si le tiers fixera le prix. L. ulit.
Cod. de Contrah. empt. Par conséquent, si la chose ve-
nait & périr avant qu’il fit I'estimation, la perte serait
supportée par le vendeur, nonobstant ’estimation que
ferait ensuite le tiers. (Art. 1182 et 1624, combinés.)

Et d’aprés cela, 'expert doit estimer la chose non
d’aprés la valeur qu'elle pouvait avoir au jour de la
convention, si elle s’est détériorée depuis, mais d'a-
prés son état et sa valeur au jour ot il en fait I'esti-
mation. Nous déciderions la méme chose, et par réci-
procité, dans le cas ol, au contraire, la chose aurait
éprouvé une augmentation de valeur, méme sans le
fait du vendeur. Les parties sont censées avoir voulu
que D'expert estimerait la chose telle qu'elle se trouve-
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rait quand on la mettrait sous ses yeux & cet effet, et
non pas suivant un état qui peut venir & changer d'un
moment & l'autre, et qu'il ne serait pas facile de con-
stater. )

A44. Les anciens jurisconsultes romains n’ont tou-
tefois pas été d’accord sur la question de savoir si les
parties peuvent, dans les ventes et dans les louages,
laisser le prix & l'arbitrage d’un tiers!. Les uns te-
naient p‘o,ur‘ laffirmative, par la raison que le prix,
dans ce cas, n’étant pas laissé & la diserétion de l'une
ou de l'auire des parties, il leur paraissait suffisam-
ment déterminé. D'autres tenaient pour la négative,
méme dans le cas ot le tiers était désigné par les par-
ties, parce que le prix, au contraire, leur paraissait
tout-a~fait incertain, et probablement aussi parce que
le prix des choses étant ordinairement le résultat
d’une estimation commune et générale, il ne leur sem-
blait pas naturel qu’il ptit dépendre de la volonté d’un
tiers. D’autres distingnaient entre le cas ou le tiers est
désigné par les parties elles-mémes, et le cas ol elles
ont éimplement déclaré s’en rapporter & I'estimation
d’un arbitre, sans désignation spéciale d’une personne,
arbitratu bont viri. La convention leur paraissait bonne
dans le premier cas, et la vente avait tout son effet, si
le tiers faisait estimation; mais elle ne leur parais-
sait point obligatoire dans le second eas, parce qu’il
dépendait de 'une des parties de la rendre vaine en
ne voulant pas concourir au choix de V'arbitre : le
contrat, & leurs yeux, péchait done par défaut de lien.

V Koyesla loi ylt, Cod, de Contrak. empt. précitée,
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C'est le sentiment que Justinien a adopté, dans la
loi derniére au Code, de Contrah. empt., dont il a re-
produit la décision dans ses Institutes, au titre de
Empt. et Vend.

En sorte que si le tiers n’avait pas été désigné par
les parties, il n'y avait pas lieu de demander au juge
qu'il désignit lui-méme un arbitre, dans le cas ot
elles ne s’étajent pas ensuite accordées sur le choix de
quelqu’un pour fixer le prix. A plus forte raison, n'y
avait-il pas lieu non plus & s’adresser au juge pour la
nomination d’un expert dans le cas ol quelqu’un
ayant été désigné par les parties lors de la vente,
cette personne n’avait pu ou voulu faire Pestimation.
On était méme 3 peu prés généralement d’accord sur
ce point; car les parties nes'étant dispensées de fixer
elles-mémes le prix qu'en considération de la con-
fiance qu’elles avaient réciproquement dans la per-
sonne qu’elles avaient choisie, il n’efit pas été raison-
nable de lui en substituer une autre, méme officio ju-~
dicis, puisque celle qu'on aurait choisie aurait fort
bien pu ne pas convenir a 'une ou a l'autre : le con-
sentement ¢n prettum n’aurait plus existé, méme d’'une
manijére éloignée.

442. Vinnius, surle § 1, Inst. de Empt. vend., s’at-
tachant & la constitution de Justinien, décide aussi
qu'il n'y a pas vente valable dans le cas ou les par-
ties sont simplement convenues qu’elles choisiront
ultérieurement chacune un arbitre pour fixer le prix
de leur vente; mais il pense que si elles ont ajouté
que, & défaut par elles de s’accorder sur le choix, les
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arbitres seront nommés par le juge, la convention est
trés-valable; et il convient méme que V'opinion com-
mune des jurisconsultes modernes admet la validité
de la convention sans cette clause conditionnelle, sur-
tout dans les affaires commerciales. Pothier, notamment,
I'admet : il enseigne, au n° 25 de son traité de la
Vente, que la convention-par laquelle il est dit que le
prix sera fixé par des experts que I'on nommera en-
suite, est trés-valable; et il ne restreint pas sa déci-
sion aux cas de ventes faites entre commergans. Il
prétend que les subtilités des lois romaines, qui ne
voyaient, dans ce cas, qu'un contrat innommé, et non
une vente proprement dite, ont été rejetées de notre
jurisprudence, et que dans la pratique de telles con—
ventions sont trés-bonnes comme ventes.

Et il est probable, quoiquil ne s’en explique pas
positivement, qu’il entendait que si les parties ne s’ac-
cordaient pas ensuite sur le choix des experts, ou si
I'une d’elles prétendait que la convention n’est pas
obligatoire, le juge pourrait, sur la demande de I'antre,
en nommer lui-méme; car autrement sa décision ne
signifierait rien.

145. Mais qu'ont voulu les rédacteurs du Code?
L’article 1592 suppose bien que I'arbitre a é18 désigné
par les parties lors de la vente, puisqu’il déclare qu’il
n'y a point de vente, §'il ne veut ou ne peut fdire l'es-
timation, décision qui ne pourrait s’accorder avec li-
dée qu’il n’aurait été nommé qu’ultérieurement, soit
par les parties, soit par le juge, & défaut d’accord, vu
que rien ne serait plus facile que d’en nommer un
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autre, au lieu de prononcer la nullité de la vente,
.ainsi que le fait le Code. Mais précisément parce que
cet article statue sur le cas ol le tiers a été désigné par
les parties, lors de la vente, il n’y a rien & en con~
clure quant 2 la validité ou & la nullité de la conven-
tion par laquelle les parties ont simplement dit qu’elles
nommeraient ultérieurement un arbitre pour fixer le
prix de leur vente.

D'un autre cté, Varticle 1591 porte que le prix doit
étre fixé par les parties, et I'article suivant ne modifie
ce principe qu’en tant qu’il les autorise & désigner un
tiers pour en déterminer le montant : done, dira-t-on,
il faut, d’apres le Code, comme d’aprés la constitution
de Justinien, ou que les parties fixent elles-mémes le
prix de leur vente, ou qu'elles en laissent la fixation a
Parbitrage d’un tiers désigné par elles au moment du
contrat; et si ce tiers ne veut ou ne peut faire P'esti-
mation, il n’y a point de vente.

Cette maniére d’entendre les dispositions du Code &
ce sujet est fortement corroborée, il faut I'avouer,
par ce que disait le tribun Grenier dans son discours
au corps législatif, lors de la présentation du veeu du
tribunat sur la loi dela Vente, A la séance du 15 ven-
tdse an xi1. 1l s’exprimait ainsi :

« Comme il est de I'intérét public de faciliter les
« conventions commerciales autant’ qu’il est possible,
« Yarticle 1592 porte que le prix peut cependant étre
« laissé & Parbitrage d’un tiers : si le tiers ne veut
« ou ne peut faire V'estimation, il n'y a point de
« vente. »
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« De tout temps le prix a pu 8tre sotimis & 'arbi-

trage d’un tiers; mais, & défaut de loi positive & ee

sujet, il s'élevait ; dans certains ¢as; des difficultés

qui embarrassaient les tribunaux. Cela arrivait si

les parties; au lien de nommdr directement le tiets

¢ui devait faire Pestimation, avaient laissé cette tio-
mination au ehioix d'un adfte individu. Le tiers qui
aurait 616 nommé directement par le§ parties venait-

it& mourir avant d’avoir fait la fixation du prix, ou

én était-il empéehié par toute aufré circorstarice?

nouvel embarras. Enfin, si les parties avaient
nomm#¢ deux arbitres pout procéder & éette déter-
mination du prix, etsi ces deux arbitres Staient

divisés; ¢’était un nouveau sujét de contestation.

w 11 fallait done une régle positive & ¢é Sujet, et tel

a 616 'objet de cet article. On $ent qu'il importait

de laissér le moins d"arbitraire possible sur lé sort

de la vente dont le prix &tait laissé & V'arbitrage
d’un tiers: Les conditiohs nécessdires potur que,
dans ce cas, la vente existe, sont qii"ii o'y ait qu'un
tiers qui soit chargé de la fixation du prix, qu’il soit
expressémient désigné par les parties; gue ¢é tiefs
veuille et puisse lui-mdmie faive dette fivation, et
qu'il la fasse en effet. »

A44. On voit que M. Gréniet appliquait Tes dispo-

sitions des-articlés 1591 et 1599 atix Ventes éommier~
mereinlés eoiime auk dutres; qgite ¢'est mdémé, disait-

i

pour faeiliter Tes opérations ¢omiiéreiales, dutant

que pessible, qu’on & adihis o converition Par lagiielle
les parties font choix d'un tiers pour fixer le Prix de
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leur vente. Et il faut convenir, en effet, que le contrat
de vente étant an nombre de ces contrats que, en Droit,
L'on appelle bone fidei, il n'y a guére de différence &
faire, & cet égard, entre les cas ou il intervient entre
négocians, et le cas ou il a lieu entre d’autres per-
sonnes : ce qui touche au prix étant de la substance
méme du eontrat, il est essentiel que ce prix soit dé=
terminé aussi bien dans un cas que dans l'autre.

Toutefois, ious ne pensons pas que lé Code ait en-
tendu rejeter la convention par laquelle les parties
choisiraient deux experts, au lieu d’'un seul : l'article
1592 ne doit pas étre entendu dans un sens.aussi res-
trictif. Peu importe que les experts pourront ne pas
s'accorder : si cela a lieu, il n’y aura pas de vente,
comme dans le cas ot il n’y a qu'un seul arbitre, qui
ne veut ou ne peut faire!'estimation. Maisil i’y a pas
de raison pourcela de déclarer la vente nulle dés le
principe, puisque. les arbitres pourront, au contraire,
fort bien s’accorder.

Nous eroyons aussi, avec Vinnius, et a plus forte
raison avec Pothier; que si les parties ont déclaré
gu'elles nommeraient ultérieurement un arbitre, ou
deux arbitres, pour fixer le prix de leur vente, et que,
a défaut d’accord sur le choix, 'arbitre ou les arbitres
seront désignés par le tribunal ; nous croyons, disons-
nous, que cette convention est obligatoire. Par la
méme raison, si l'on fait choix de deux arbitres, et
qu’il soit dit qu’en cas de dissentiment entre eux sur
le montant du prix, ils peurront choisir un tiers pour
les départager, cette convention est valable, ainsi
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quelle I'est dans les compromis par lesquels on fait
choix d'arbitres pour terminer une contestation ou en
prévenir une : la raison de le décider ainsi nous pa-
rait tre absolument la méme dans un cas que dans
I'autre.

Mais, selon nous, si les parties se sont bornées &
dire qu’elles nommeraient ultérieurement un ou plu-
sieurs arbitres pour fixer le prix de leur vente, sans
ajouter qu'en cas de refus de 'une d’elles, ou de dis~
sentiment sur le choix, le juge aurait & les nommer;
ou si, en nommant d’abord deux arbitres, elles ne les
ont pas autorisés & choisir un tiers pour les départa-
ger en cas de dissentiment, et qu’il y ait dissenti-
ment, il 0’y a pas de vente, contrairement 3 la déci-
sion de Pothier; car les parties n'ayant pas laissé &
d’autres le soin de nommer celui ou ceux qui devaient
fixer le prix de leur vente, elles sont plutdt censées
avoir voulu faire un projet de vente, qu'une vente
parfaite, par la faculté qu’elles auraient, I'une et 1’au-
tre, en ne fajsant pas alors choix d’un arbitre pour
fixer le prix, d’empécher |’existence d’une chose es-
sentielle au contrat. ’

Néanmoins, il peut y avoir lieu & des dommages-~
intéréts , s'il résulte des termes de la convention, que
les parties se sont précisément et spécialement obli—
gées & nommer des arbitres, ou un arbitre, et que
I'une d’elles refuse d’exécuter la convention sous ce
rapport.

Et relativement aux décisions ci-dessus, il n'y a,
selon nous, aucune distinetion a faire entre les ventes
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commerciales et les autres, par la raison que nous
avons donnée plus haut.

148, Si, depuis la désignation du tiers, et avant
que celui-ci edt fixé le prix, il était survenu des ini-
mitiés capitales entre lui et I'une des parties, ou toute
autre cause grave pour laquelle on pourrait récuser
un arbitre déja choisi, cette partie pourrait s’opposer
a ce que le prix fat fixé par lui, et alors il n’y aurait
pas de vente, & moins que la cause de I'inimitié ne fit
de son fait, auquel cas elle pourrait aussi, comme
dansle cas précédent, étre condamnée aux dommages-
intéréts envers ’autre partie.
~ 146. Enfin Pon a souvent agité la question de sa-
voir si, dans le cas oi1 la décision du tiers touchant le
prix serait manifestement inique, la partie 1ésée peut
demander qu’elle soit corrigée. Vinnius était de I'avis
de 'affirmative, et il dit que tel est le sentiment com-
mun des docteurs, nonobstant ces expressions de Jus-
tinien, dans ses Institutes : ut, s¢ quidem <lle qui no-
manatus est, prettum definterit, TUNC OMNIMODO SECUN~
DUM EJUS ESTIMATIONEM , ET PRETIUM PERSOLVATUR,
ET RES TRADATUR, ET VENDITIO AD EFFECTUM PERDU-
carur. Et Vinnius n'entend pas seulement dire par-12
que la fixation évidemment inique peut étre réformée
par la voie de I'action en rescision pour cause de 1é-
sion d’outre moitié, reméde offert parlaloi 2, au Code,
de Rescindendd vendit. ; il veut qu’elle puisse P'étre
aussi par la voie ordinaire, officio judicis, dans le cas
méme ol la lésion ne serait pas de moitié, parce que
le contrat de vente, dit-il, est un contrat bone fidet,

XVL 10
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dans lequel le juge a le pouvoir de statuer en ne con-
sultant que les principes de la seule équité. Il argu~
iente aussi de la loi 78, £ pro Socto, stivant laquelle
le juge peut ‘corriger la décision d’un tiers arbitre
choisi par des associés pour faire le réglement des parts
entre eux, lorsque ceite décision est manifestement
contraire & I'équité, disposition reproduite dans Var-
ticle 1854 du Code eivil. ‘
Mais I'opinion de Vinnius $ur ce ‘point ne pourrait
stre adoptée ous le Gode. En effet, la loi assimile la
fixation du prix par un tiers, & celle que les parties
font elles-mémes , puisqi’elle ne fait aucune diffé-
remce ; or, la lésion dans les ventes, sous le Code, ne
peut &tre alléguée que par le ‘vendeur, et le vendeur
d’immeubles, et encore faut-il pour cela qu'elle soit
de plus deés sept douzidmes de la valeur des biens aun
tertips de la ¥ente. Dans ce cas, sans doute, le ven-
deur pourtait attaguer le contratpar1’dction en resci-
sion, mais Tui seirl aurait ce droit, et ton Pachetéur,
quelqiie exagérée que fat d’ailleitrs 1a fixation du prix
faite par le tiers. La décision de Vinnius nous paiait
contraire ‘aux principes de la vente, ¢t & ce qu'il dit
lui~-méme sur le cas ot les parties n'ont pas désigné
le tiers pour faire la fixation du prix, car si le juge a
lepotivoir de réetifier Pestirnation faite par le tiets, ‘en
faisant fairé une atre estimation, (ce qui Serait bien
nécessaire, puisqu’il ne peut pas appréeier lui-méme
la chose, n’ayant pas les conndissances suffisantes
pour ¢ela, du'inoins dansla plupart des cas ), alorsce
serait réellement un tiers non chargé par les parties
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qui fixerait le prix ; or, Vinnius lui-méme ne recon-
nait pas au juge le pouvoir de choisir un expert pour
le fixer, lorsque les parties ne sont pas convenues dés
le prineipe qu’un arbitre serait nommé par lui, en cas
de dissentiment sur le choix & faire par elles d'une
personhe pour déterminer le prix. On concevrait plu-
t6t que le juge dit rescinder la vente; cela eonvien-
drait peut-étre mieux a V'autre partie, qu'une nouvelle
fixation du prix faite par une personne qui ne serait
pas de son ehoix ; mais Vinnius n’a pas été jusque-la,
parce que les lois romaines, suivies en général dans
le Droit moderne en matidre de vente, n’autorisaient
la rescision pour cause de lésion que dans les cas ot
la 1ésion était de plus de moitié. Et quant 4 'argument
qu’il tire de laloi 78, pro Socio, il n'est rien moins que
concluant, ear la fixation des parts dams une société
n’est point de Uessence du contrat, puisqu’en 'absenee
de toute convention 3 ce sujet, laloi elle<méme les dé-
termine ; an lieu gue la fixation du prix dans les ventes,
est une ¢hose de 1'éssence mériie du contrat; et cette
fixation ne peut avoir lieu que par les parties elles—
mémes ou par un tiers-de leur choix, au moingmédiat;
or, le noavel expert qui déterminerait le prix, ne se-~
rait point choisi par elles d'un-comimun eonsentement,
puisqueTune d’elles demanderait, au contraire, l'exé-
eution -de 'la vente -d’aprés Vestimation faite par 'ar-
bitre dont la décisien est attaquée par Vautre. Et i,
par-extraordinaire ; c'était le juge lui-miéme qui ré-
duisit cette-estimation &4 un ‘tabx-plus madéré, ot qui
Vélevat-a.un taux -qai lui paraitrait phis raisonnable;
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ce serait lui en réalité qui fixerait le prix de la vente;
mais ni les parties ni la loi ne lui ont donné le pou-
voir dele faire. Notre opinion est conforme au senti-
ment des professeurs de Louvain, Recitationes ad Pan-~
dectas, tit. de Contrah. empt. '

A47. Il faut enfin que le priz soit en numéraire, sauf
ce qui va étre dit tout & I'heure. En sorte que s'il con-
siste en une autre chose que du numéraire, ce sera un
contrat d’échange, ou une autre espéce de contrat.

Ce sera un contrat d’échange si je vous donne par
exerple ma maison pour que vous me donniez la votre,
ou telle vigne, tel pré, telle terre.

Ce sera une autre espéce de contrat sans nom par-
ticulier, contractus tnnomsénatus (art. 1107), sije donne
ma maison & un architecte pour qu’il m’en bétisse
une sur mon terrain, soit que je fournisse ou non les
matériaux.

448. Sil’une des parties s’oblige & livrer une chose,
et Pautre aussi a livrer ou & faire une certaine chose, et,
de plus, a payer une certaine somme, il y aura vente
si cette somme surpasse ou vaut au moins la chose
que cette derniére partie s’est obligée de donner ou
de faire : dans le cas contraire, il y aura contrat d’é-
change, ou une autre espéce de contrat. S'il y a du
doute, on devra pencher pour la vente, comme étant
le contrat le plus usité, et par conséquent celui que les
parties ont probablement eu en vue.

Pourrait-on prétendre, en effet, qu’il n’y a pas plu-
tot échange que vente, dans le cas ol je vous livrerais
un immeuble valant 100,000 francs et plus, moyen-



TITRE VI.— DU CONTRAT DE VENTE. 149

nant une somme de 15 ou 20,000 francs, et un im-
meuble d'une valeur de 80,000 ? Cela est cependant
important & savoir, surtout & cause de l'action en res-
cision pour cause de lésion, qui est admise dans la
vente d'immeubles, et qui ne V'est pas dans les con-
trats d’échange, quoique d'immeubles. Or, dans l'es-
péce, il y a incontestablement échange, et non vente.

419. Mais lorsque la convention est la cession d'un
immeuble moyennant une certaine quantité de den-
rées, par exemple moyennant deux cents hectolitres
de froment, est-ce un échange ou une vente ?

D’abord, de ce que, d’aprés les lois sur I'enregistre-
ment, les parties sont obligées, pour 'enregistrement
du contrat, de faire une estimation de la valeur des
denrées, il ne faudrait pas conclure de I’estimation
qu’elles auraient. faite, méme dans l'acte de vente,
qu’elles ont entendu par-la établir une obligation al-
ternative pour V'acheteur, de payer la somme ou la
quantité de denrée stipulée, & son choix : une telle
obligation ne résulterait que du contexte des stipula—
tions ; en conséquence, si ces stipulations ne présen-
taient par leur teneur qu’une obligation pure et sim-
ple, Pacheteur ne pourrait offrir au vendeur que la
quantité de denrée convenue, et non la somme a la-
quelle elle a été estimée *.

Et quant & la question ci-dessus, il nous semble
que l'acte est plutot une vente qu'un échange, attendu
que les denrées dont le prix est fixé par les mercu-

SV Poyez ﬁn exemple d’un cas semblable dans I’espiee jugée par Varrét
de cassation du 25 thermidor an xr11. Sirey, tome V, part. I, pag. 506.
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riales, comme du blé, sont volentiers assimilées par
la loi & du numiéraire ; aussi se compensent-elles avee
du numéraire (art. 1291); ear on peut, quand on
veut, en faire de I'argent, parce qu’elles ont un prix
commun. Il en serait méme ainsi, selon nous, du cas
oit un immeuble serait aliéné moyennant une certaine
quantité de denrées ou de marchandises dont le prix
p’est pas ordinairement fixé par des mercuriales, mais
gwon peut se procurer facilement, comme certainé
quantité de pieces de vin : nous verrions aussi plutbt
une vente dans ce contrat qu'un échange !.
Toutefois, quant & Paction en rescision pour cause
de lésion de plus des sept douzidmes dans le prix, si
la denrée n’était pas payable de suite ou & un terme
rapproché, mais a des termes éloignés, comme alors
il y aurait la chance que le prix de cette denrée pour-
rait s’élever beaucoup, les tribunaux auraient a pren-
dre en considération cette circonstance pour juger si
'action en rescision est ou non fondée. Du reste, nous
ne pensons pas que cette seule circonstance que le
prix ici n’est point en argent, mais en denrée, dfit
faire nécessairement rejeter la demande en rescision;
car en réalité c’est une vente. Dans 1'éehange on sup-
pose généralement un prix d’affection dans les choses
que les parties se donnent réciproquement, parce que

! M. Duvergier, continuateur de M. Toullier, est d’un avis contraire,
parce que, dit-it, on ne peut faire de Pargent des denvrées qien les ven-
dant, qu’en faisant un auire contrat. Cette subtilité ne nous a pas fajt
changer de sentiment sur la question, on peut y répondre par le motif qui
a fait admettre lIa compensation d’'une dette de somme avec une dette de
denrées dont le prix est fixé par les mercuriales , denrées qu’il faut bien
yendre aussi pour en faire du numéraire. :
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leg dehanges o fong o plapant du tesaps pay des mo-
tifs de convenance réciproque, et c’est ce qui fait dis-
paraitre la lésion; mais ce prix d'affection ne saurait
exister dans des denrées que I'on peut aisément se
procurer partout. De plus, rien ne serait plus facile
pour un acheteur & vil prix que d’échapper a l'action
en rescision, car le vendeur, pressé par le besoin
d’argent, consentirait tout aussi bien a recevoir des
denrées que de Iargent, par la facilité qu'il aurait de
s’en procurer de suite en fes vendant. Enfin fes droits
de mutation, en pareil cas, sont percus sur le pied de
vente, et nen-sur le pied de I'échange, et quoique les
argumens tirés des lois fiscales ne soient pas toujours
d’un trés—grand poids, néanmoins il n’en est pas ainsi
dans 'espéce, du moins selon notre opinion.

DISPOSITIONS PARTICULIERES.

- SOMMAIRE.

120. Les frais d’actes et autres accessoires & la vente sont & la
charge de Uacheteur, sauf stipulation contraire ; quels
sont ces frats.

121, La régie de U'enregistrement n’a action que contre I'ache-
teur, et non contre le vendeur; mais quand Uacte est
notarié, le notaire est responsable envers elle des droits
d’enregistrement, sauf son recours contre les parties.

122, Et son action & cet égard, comme pour ses honoraires, a
liew aussi bien contre le vendeur que contre Uacheteur,
et solidairement.

123. Le wendeur doit remeitre les titres de propriété a Uache-
teur ; celui-ci supporte, de droit commun, le contt de cha~
cune des deux grosses ou premiéres expéditions.

124. Il supporte aussi, sous quelques distinctions, les frais de
purge des hypothéques, légales ou autres.
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420. Les frais d’actes et autres accessoires a la
vente sont & la charge de l'acheleur (art. 1593),
comme effet résultant de la nature du contrat de vente;
mais c’est sauf stipulation contraire, etil y a stipula-
tion contraire lorsque I'acheteur acheéte pour’ telle
somme, lacte a la main. '

Les frais ordinaires de vente (sans parler de ceux
de mesurage, de délivrance et d’enlévement, dont il
sera question plus loin ) sont les honoraires du notaire
et le cofit du papier timbré, les droits d’enregistrement
ou de mutation de propriété, et le droit de transerip-
tion, lequel, d’aprés la loi de finance 18186, est percu
en méme temps que le droit pour mutation.

124. La régie, d’aprés la loi du 22 frimaire an vii,
sur 'Enregistrement, n’a d’action que contre I'acqué-
reur, méme pour les simples droits : cette loi soumet
seulement les acquéreurs, et non les vendeurs, au
paiement des droits, soit simples, soit doubles en cas
de non enregistrement dans le délai fixé *.

Toutefois les notaires sont tenus d’acquitter les
droits auxquels sont assujettis les actes passés devant
eux, sauf lear recours.

122, Et I'action du notaire, soit pour le rembour-
sement des droits d’enregistrement, soit pour ses
honoraires et le colit du papier timbré, a lieu solidai-
rement contre le vendeur et 'acheteur, sauf le recours
du premier contre le dernier. Voyez, & cet égard, ce
qui a été dit au tome X1, n° 202.

' Mais elle a action.contre ceux qui ont obtenu unjugement duquel résulte
Ja preuvede la mutation de propriété, sauf leur recours contre quide droit,
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425. Le vendeur est tenu de remetire & Pacheteur
les titres de propriété, et si, pour son utilité particu-
liére, il veut en garder copie, et qu’il en fasse faire
une expédition par le notaire, il en supporte person—
nellement le cofit, & moins de convention contraire.
Mais I'acheteur, de droit commun, doit payer le cofit
de la grosse de l'acte de vente remise au vendeur,
comme le coiit de celle qui lui est remise & lui-méme.
424. L’acheteur supporte aussi personnellement les
frais de transcription et autres frais nécessaires pour
parvenir 3 la purge des priviléges et hypothéques, a
moins de convention contraire, et & moins aussi que
le vendeur n’ait vendu l'immeuble eomme franc et
quitte de tout privilége ou hypothéque, quand cepen-
dant il en existait, inscrites ou non. Dans ce cas, en
effet, le vendeur devrait supporter les frais de la
purge, puisqu’il a induit en erreur lacheteur, qui
n’aurait peut-étre pas acheté aux mémes conditions,
et peut-&tre méme pas du tout, s’il avait connu les
hypothéques. Si done le vendeur est mari ou tuteur,
et qu’il n’ait pas déclaré dans l’acte que I'immeuble
par lui vendu est soumis & 'hypothéque légale de sa
femme ou du mineur, ¢’est lui qui doit supporter les
frais de la purge de I'hypothéque 1égale. Mais si 'im-
meuble n’est réellement affecté d’aucune hypothéque,
ou si les hypothéques existantes ont été déclarées,
c'est & lacheteur qui fait transerire pour arréter le
cours des inscriptions qui pourraient &tre prises du
chef du vendeur, en conformité de l'article 834 du
Code de procédure, ou pour purger I'immeuble des
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hypothéques existantes, & supporter les {rais faits & ce
sujet, sauf convention contraire; car c’est pour sa
stireté personnelle qu'il a fait ces frais.

125,
126.

127

.

128,

129,
130.

131.
132,
133.

134.
135.
136.
137.
138.

139.

140.

141,

CHAPITRE 11

DES PERSONNES QUI PEUVENT ACHETER OU VENDRE.

SOMMAIRE.

Tous ceux aumquels laloi ne Uinterdit pas, peuvent ache-
ter ou vendre. )

Les achats ou ventes faits par des incapables sont bons
dans leur intérét : conséquences. '

Le saisi réellement ne peut aliéner Vimmeuble saisi au
préjudice du saisissant. ‘

Le failli, comme dessaisi de Uadministration de ses biens,
ne peut les aliéner,

Texte des articles 1596 et 1597.

Motifs de la prohibition portée & Uégard des personnes
mentionnées dans ces articles,

Disposition de Uarticle 176 du Code pénal.

Disposition du décret du 16 juillet 1819,

Analyse de la prohibition portée conire les futeurs, de se
rendre adfjudicataires des biens de ccux dont ils ont la
tutelle. : ‘ '

Cette prohibition ne s’applique point aux subrogés-tuteurs.

Ni au curateur du mineur émancipé.

i au conseil judiciaire donné gu prodigue.

Observation surles mandataires et sur les administrateurs.,

La loi sur la vente ne contient pas de présomption de droit
touchant les personnes qui seraient réputées interposées ;
en sorle que c’est une question de fait.

La nullité de Uadjudication ne pourrait étre demandée par
le tuteur ou mandataire qui se serait rendu adjudica-
taire.

Les cessians faites, au mépris de Uarligle 1597, par le
moyen d’une personne interposée, sont nulles.

Pour que la cession soit nulle, il n’est pas nécessaire que
le proces fit commencé ay moment o clle @ eu liey.
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142, L'article 1701 ne s’applique pas auw cessions prohibées
par Uarticle 1597,

143, ZLes cessions de créances non litigieuses ne sont point in-
terdites par ce dernier article aux personnes qui y sont
mentionnées.

144. dpplication de ce méme article 1597,

145. La nullité de la cession n'entraine pas Uextinction du
droit ou la libération du tiers débiteur : conséquence.

146. En principe, le contrat de vente est interdit entre époux :
texte de Uarticle 1595.

147. Les actes dont il s’agit dans cet article sont plutét des actes

T de dation en paiement, que de véritables ventes : consé-
quences de la distinction.

148. Ezemples du premier cas de cession autorisée par Uar-

i ticle 1595.

149. Exemples du second cas,

150. Qbservations sur le troisiéme.

151, 8il'avantage indirect pracuré par U'un des époux a l'autre,
au moyen de la cession, peut étre attaqué par tout hé-
ritier de cet épousx, ou seulement par ceus auxsquels il
est dit une réserve, et pour la compléten”

152, Droit ancien sur ce point, et suite de la discussion.

153. Suivant Uauteur, quand la cession n’était pas permise par
Uarticle 1595, tout héritier de 'époux qui en a éprouvé
un préjudice peut Uattaquer : controversé,

154. Suite de la discussion sur ce point. L'époux lui-méme peut
révoquer l'avantage qui est résulté, pour le conjoini, de
la vente dont il s’agit, et ses eréanciers peuvent le faire
annuler jusqu’a concurrence du montant de leurs droits,
méme dans les cas ok la venle éiait autoriste.

154 bis. Pour pousoir vendre avec effet de transporter la pro-
priéte, il faut, en général, étre propriétaire de la chose
vendue. o

425.. La vente, comme les autres contrats, et sur-
tout comme le plus usuel et le plus nécessaire de tous
les contrats, peut aveir lien entre toutes personnes,
excepté celles qui en sont déclarées incapables par
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quelque disposition spéciale de la loi : « Tous ceux,
« porte I'article 1594, auxquels la loi ne l'interdit pas,
« peuvent acheter ou vendre. »

126. Mais, indépendamment de ceux qui sont dé-
clarés d’'une maniére générale incapables de contrac-
ter, ¢’est~a—dire les mineurs, les interdits et les femmes
mariées non autorisées (art. 1124 ), il est des per-
sonnes auxquelles la loi défend d’acheter ou de ven-
dre, et le contrat de vente, en principe, est interdit
entre époux.

Nous n’avons pas & exposer de nouveau ici les
régles sur I'incapacité des mineurs, des interdits et des
femmes mariées : cela a eu lieu dans les volumes pré-
cédens. Nous nous bornerons & rappeler le double
principe consacré par Particle 1425, que le mineur,
Vinterdit et la femme mariée, ne peuvent attaquer,
pour cause d’incapacité, leurs engagemens que dans
les cas prévus par Ja loi; et queles personnes capables
de s’engager ne peuvent opposer l'incapacité du mi-
neur, de l'interdit ou de la femme mariée avee qui
elles ont contracté.

D’ou il suit que si un mineur, par exemple, a fait
une vente ou un achat, et qu’il y aitlieu & nullité pour
cause de lésion (art. 1305 ), le mineur pourra bien la
demander, mais non l'autre partie : en sorte que s’il
convient au mineur que la convention soit exécutée,
elle devra I'stre, mais de part et d’antre, et dans
toute son étendue ; et s'il ne Jui convient pas qu’elle le
soit, il pourra en faire prononcer I'annulation en jus-
tice, en agissant, & cet égard, dans les délais fixés par
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la loi. Le contrat, quoique synallagmatique de sa na-
ture, ne sera en réalité parfaitement obligatoire que
d’un seul ¢bté, a raison de I'exception offerte parla loi
au mineur, et tant que durera pour celui-ci le droit
de l'attaquer; mais il ne changera pas de nature pour
cela; car de deux choses I'une : ou le mineur en veut
Pexécution, et alors comme elle se fait de part et
d’autre, le contrat reste synallagmatique; ou le mi=-
neur en demande la nullité, et I'obtient, et alors il n’y
a plus de contrat du tout. Le contrat était seulement
boiteux, comme disent les docteurs.

- 127. Les motifs qui s'opposent au contrat de vente
en certains cas, sont relatifs tantdt au vendeur, tantdt
a l'acheteur, ou méme aux deux parties.

Ainsi le saisi réellement ne peut, & compter du jour
de la transcription de la saisie, aliéner I'immeuble
saisi, a4 peine de nullité, et sans qu’il soit besoin de la
faire prononcer. (Art. 686 nouveau, Cod. de procéd.)

Toutefois, I'aliénation ainsi faite recevrait son exé-
cution si, avant le jour fixé pour V'adjudication, 'ac-
quéreur consignait somme suffisante pour acquitter,
en principal, intéréts et frais, ce qui est dd aux créan-
ciers inscrits et au saisissant, et en leur signifiant
I'acte de consignation. (Art. 689 ¢bid. )

128. D’aprés l'article 443 du Code de commerce,
le failli est dessaisi de I'administration de ses biens,
et ne peut, par conséquent, les aliéner; et suivant
Particle 447 du méme Code, tous actes & titre onéreux
ou de-vente passés par le failli depuis la cessation de
ses paiemens, quoiqu’antérieurement au jugement de
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déclaration de faillite, peuvent étre annulés, si, de la
part de ceux qui ont traité avec lui, les actes ont éu
lieu avec connaissance de la cessation de ses pais<
mens. Clest Papplication de Varticle 1167 du Code
civil*, .

429. Quant aux personnesqui ne peuvent acheter,
en certains cas, les articles 1596 et 1597, > exprrmenf;»
ainsi :

« Ne peuvent se rendre adjudicataires, sons péine
« de nullité, ni par eux-mémes, ni par personnes in-
« terposées :

« Les tuteurs, des biens de ceux:dontils ont la tu-
« telle;

« Les mandataires, des blens qu lIS sont chargés
« de vendre;

« Lies administrateurs, de .ceux des communes ou
« des étublissemens publics:confiés a leurs:spins;

« Lies officiers publics, des biens nationaux dont les
« ventes se fontpar leur ministére ;-
« Les juges, leurs suppléans, les: magxstrats rem-
plissant le ministére public, les greffiers, huissiers,
« .avoués, défenseurs officielrx * et notaires %, ne peu~
« vent.devenir cessionnaires des procés, droits et ac~
« tions litigieux :qqui ‘sont de la eompétence du tribu-

[¢

=<

1 Poyer tome X, n° 576.

2 -Gdtte disposition a €i¢ étendue aux secrétaires généraiix-de préfecturs;
par.le décret du. Al avnl 1808. Bull.,.n° 5356.

® La profession d’avocat a été rétabhe par la 101 du 22 ventdse an x1ux
(13 miars 1808) ; et-organisée par le réglemerit dir 44 décembre 1810,

4 Les aneientes ordonhaneds: sur-ce poitit: ne parlaient pas @es notdires;
mais on a craint qu’ils n’abusassent du seeret des parties, dont ils song
souvent dépusitaires,” pour se faire fiire des céssions de droits: litigieux,
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« naldansleressort duquel ils exercent leurs fonctions,
« & peine de nullité, des dépens et dommages-in-
« téréts. »

Et d’apréslarticle 711 du Code de procédure, « les
« avoués ne pourront enchérir pour les membres du
« tribunal devant lequel se poursuit la vente, & peine
« de nullité de I'adjudication ou de la surenchére, et
« de dommages-intéréts.

« Ils ne pourront, sous les mémes peines, enchérir
« pour le saisi ni pour les personnes notoirement in-
« solvables. L'avoué poursuivant ne pourra se rendre
« personnellement adjudicataire ni surenchérisseur,
« & peine de nullité de I'adjudication ou dela suren-
« chére, et de dommages-intéréts envers toutes les
« parties. »

150. Le motif de la prohibition portée & I'égard
des tuteurs et autres personnes désignées en larticle
15986, se tire de ce que tes personnes ne représente-
raient plus ceux dont les intéréts leur sont confiés, si
elles pouvaient valablement étre parties dans les con-
trats ou actes de vente : Etenim nemo potest auctor
esse in negotio suo. 11 est encore une autre raison : il
serait a craindre que ces personnes n’écartassent les
enchérisseurs par quelque manceuvre, par de faux
renseignemens 'sur 1'état et la valeur des biens, afin
de les acquérir elles-mémes 3 vil prix.

Et quant 3 la prohibition portée par l'article 1597,
elle est fondée sur ce que les personnes auxquelles elle
gapplique, exercant par leurs fonctions ou par leur
état, une inflirence considérable, il efit été dangereux
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de leur permettre d’acheter des droits litigieux de la
juridiction du tribunal dans lequel ou auprés duquel
elles exercent ces mémes fonctions. Il convenait aussi
de ne pas exposer les magistrats au soupcon de cupi-~
dité et de mauvaise foi. Nous donnerons bienttt de
plus amples explications sur ces points.

451. Et il est défendu par Varticle 176 du Code
pénal, & tout commandant de division militaire, de
département, place ou ville, & tout préfet ou sous-
préfet, de faire, dans 1’étendue des lieux soumis & son
autorité, soit ouvertement, soit par des actes simulés,
ou par interposition de personnes, le commerce des
grains, grenailles, farines, substances farineuses, vins
ou hoissons, autres que ceux qui proviennent de ses
propriétés, sous peine d’une amende de 500 fr. an
moins, de 10,000 fr.au plus, et, en outre, de la con-
fiscation des denrées faisant Yobjet dudit commerce.

- 452. Enfin, d’aprés un décret du 16 juillet 1810,
art. 4 (Bull. 0’ 5733), les communes, les hospices et
les fabriques ne peuvent, sans l'autorisation du roi,
employer en achats de biens fonds les capitaux pro-
venant de remboursemens.

Ces indications générales donnees, analysons les
dispositions des articles 1596 et 1597 du Code civil,
et puis nous expliquerons celles de 'article 1595, re-
latives & la vente entre époux.

433. Ne peuvent se rendre ad]udwatawes, les tuteurs,
des biens de ceux dont <ls ont la tutelle. ,

Anciennement, les tuteurs pouvaient cependant
acheter les biens du mineur aux enchéres publiques,
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sub hastd. Le Code le leur défend, parce qu'on a pensé
que le tuteur, auquel on s’adresse ordinairement pour
obtenir les renseignemens sur les biens, pourrait écar-
ter les enchérisseurs, dans la vae d’acheter lui-méme.
Aussi la prohibition a~t-elle lieu, soit qu’il s’agisse
d’expropriation forcée, soit qu'il s’agisse de licitation,
ou de vente volontaire, dans le cas de I'article 457 du
Code civil, pour payer des dettes ou pour autre mo-
tif grave ; la loi ne fait aucune distinction a cet égard.

Et le second mari de la mére maintenu dans la
tutelle des enfans de son premier lit étant cotuteur,
tuteur avec elle, ne peut par conséquent se rendre
adjudicataire des biens de ces mémes enfans, tant
que dure la tutelle. Mais aprés la mort de la mére, il
le pourrait, puisqu’il ne serait plus cotateur.

Le tuteur ne peut non plus se rendre cessionnaire
d’ancune créance sur le mineur (art. 450); ni méme
prendre ses biens & ferme, & moins que le conseil de
famille n’ait autorisé le subrogé-tuteur a lui en passer
bail. ( Ibid.)

" 454. Quant au subrogé-tuteur, la loi n’en parle
pas. Elle dit bien, il est vrai, lorsqu’il y a lieu de vendre
les biens du mineur, que la vente se fera en présence
du subrogé-tuteur (art. 452 et 459), et il semblerait,
d’aprés cela, qu’il ne doit pas se rendre lni-méme ad-
judicataire, parce qu'alors il n’est plus présent dans
l'intérét du mineur, il ne surveille plus P'opération ;
mais, d'un autre cdté, la loi dit que tous ceux aux-
quels elle ne I'interdit pas, peuvent acheter ou vendre

(art. 1594), et nulle part elle n’interdit au subrogé-
XV}, i1
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tuteur de se rendre adjudicataire: des biens  du
mineur.

Cette présence du subrogé-tuteur n'est d’ajlleurs
pas requise quand il s’agit de vente par expropriation
forcée : 'intérét des créanciers a ce que le prix de la
vente soit élevé le plus possible, était une suffisante
garantie pour le mineur; aussi nu] doute que le.su~
brogé-tuteur ne puisse se rendre adjudicataire. dans.
ces, sortes de ventes. Il ne peut y avoir de doute. que:
pour celles qui se font en vertu d'une délibération du
cong,eu~ de famille, pour payer des dettes, ou pour
autre motif grave. Toutefois, nous croyons encore que
la nullité defl’adj‘udi,catiqn faite au suhrogé—tut,eur ne
saurait, étre prononcée, attendu que. la, loi porte, en
principe, qu_e.:,tq,u,s ceux apxquels efle ne Dinterdit-pas,
peuvent acheler ou vendre, et qu'elle ne Iinterdit. pas
an subrogé-tuteur. Les, raisons ne sont d’aillenrs pas
les, mémes que pour. le tutgur :. ce n'est,pas le subrogé.
tuteur qui xeprésente le mineur;. il ne fait. que sur-
veiller le tuteur, et le remplacer dans les cas. ol les.
intéréts de ce. dernier sont. en.opposition avec ceux
du mineur. Ge n’est pas. non plus & lpi queYon s’a-
dresse ordmalrement pour avoir des renseignemens
sur. les blens du mineur; ce n’est pas,lui qui est dé-
p0§1ta11:q1d9_§rtltrgs§ de Eropngte,, c'est-le tuteur. Il ne
parait dong pas, qhe,“l'on ait aussi dérogé a.lancien
Droi quant au, subrogé-tuteur.

455. Nous décidons laméme chose. & 'égard-du cu-.
rateur du, mineur émancipé, méme. dans les; ventes
judicigires volontaires, ek a plus forte. raison, dans les

R3]
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ventes par expropriation forcée. Aucune loi non plus
neluiinterdit de se rendre adjudicataire, ainsi qu’elle
le fait quant au tuteur; et les fonetions du curatenr
ne sont pas; sousile: Code, les mémes que eelles du tu-
teur, & beaucoup prés : il ne représente pas le mirieur'
émancipé dans les actes de la vie civile; ¢¢ n'est pas
lui qui administre; il ne fait que Passister.

Enfiny, comme les nullités ne-doivent pas-étre éten-
dues: d’un cas & un- autre, surtout lorsgue I'analogie
r’est pas parfaife; il n’y aurait pas liew, selon nous,
a-déclarer nulle l'adjudication faite au curatenr.

456. Le conseil judiciaive donné a un prodigue-ou
& un: faible'd’esprit; ne pourrait sans: doute acheter:de
grié &: gréles biens de celui qui est placé sous son as-
sistance; car alors: il ne Dassisterait: plus : nemo’ in-
neyotio- swosauetor esse: pofest ; miais' rien- wempéche,
selon nousy qu’il ne'se- rende adjudicatairé sur expro-
priation-forcée, oti-sur licitation, méme provoquée par-
lé. prodigue: avee: son: assistance: La loi ne le défend-
pas-non- plus:
= 437, Quant’ aux mandataires, il n'y* apas- & dis=
tingtier entre-les'ventes faites en‘justice, et celles faites’
devant’notaire:: laloine distinguepas’; sa-prohibition
est'absolue:; le: mandataire-chargé!de vendre-des'biens!
rie peut:lest aelieter' lni~méme; ni'en® son noni} ni*par’
le: moyen d'une personse interposée, soit: quela’ vente:
ait lietdn: justice ou dévatit'un notaire, svit-qu’il-s’a-
gisse d’une licitation. ou de toute autre. vente ou.adju-
dication. )

Les.administrateurs-des biens:des communes ou des
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hospices ou autres établissemens publics sont, quant
a ces biens, assimilés aux mandataires : ce sont des
mandataires publics. 1l en est de méme des officiers
publics quant aux ventes de biens nationaux confiés
a leurs soins.

438. Laloi sur la Vente n’a point, comme celle sur
les Donations et testamens, établi de présomption de droit
touchant les personnes qui seraient réputées inter~
posées; en sorte que c’est généralement une question
de fait 1. Mais si, d’une part, l'interposition d'une per-
sonne, méme non parente du tuteur, du mandataire
ou de I'administrateur, pourrait étre établie en fait,
et entrainer la nullité de la vente ou adjudication;
d’un autre cdté, 'adjudication faite au profit méme
de leur descendant ou ascendant, pourrait étre main-
tenue, s'il était démontré par les circonstances de la
cause, que c'est bien réellement pour lui que Vadju-
dicataire en nom a acquis. Les articles 1350 et 1352
combinés, ni aucune autre disposition du Code, ne
s'opposeraient nullement 2 la validité d’une telle ad-
judication ; car la loi n’a pas dit, en matiére de vente,
comme elle I'a dit en matiére de donation, que le des-
cendant ou I'ascendant ou le conjoint de la personne
incapable, serait réputé, de droit, personne inter-
posée. Mais I'on sent que la qualité de Padjudicataire
ferait violemment présumer en fait son interposition.

139. Au surplus, la nullité n’a été établie que dans

! Jugé en ce sens par la cour d’Aix, et ensuite en cassation, le 3 avril
1838 ( Devilleneuve, 38, I, 368 ). Ces arréts ont décidé que l'adjudication

des biens de mineurs méme faite au profit du fils du tuteur, nétait pas
pulle par cela seul ; sauf la preuve de Pinterposition de personne...
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Pintérét du propriétaire des biens; en conséquence,
le tuteur, le mandataire ou 'administrateur ne pour-
rait lui-méme la demander : nemo ex delicto suo actio-
nem consequt debet.

4140. L’article 1597 réclame aussi plusieurs obser-
vations. :

D’abord, quoiqu’il ne s’explique pas positivement
sur la cession qui serait faite par le moyen d’une per-
sonne interposée, & I'un des fonctionnaires qui y sont
dénommés, il ne faut pas douter néanmoins que la
cession ne fiit nulle, si Vinterposition était suffisam-
ment établie. Il y a méme raison que dans les cas
prévus & l'article 1596 1.

444. En second lieu, pour que la cession ne puisse
étre faite au profit des personnes dénommées & cet ar-
ticle 1597, il n’est pas nécessaire que le procés soit
commencé ; car sil’on eilit entendu, comme dans Var-
ticle 1700, que le droit ne serait censé litigieux que
dés quiil y aurait procés et contestation sur le fond
du droit, il était inutile, aprés avoir parlé des procés,
d’ajouter les droits et actions litigieux. 11 y a d’ailleurs
une raison de différence sensible; c’est que lorsque
la cession d’un droit réellement litigieux est faite aun
fonctionnaire de V'ordre de ceux mentionnés a Varticle
1597, linfluence du cessionnaire n’est pas moins 4
craindre pour la partie contre laquelle le droit a été

' Poyez Rousseau de La Combe, au mot Transport, et dans Denizart,
aux mots Droits litigleux , Varrét du parlement d’Aix, qui annula une
cession de droits litigieux faite aux deux fils de M. de Coriolis, président &
mortier & ce parlement , lui fit défense d’en aceepter de semblables 3 I'a~
venir, et le condamna en 300 livres de dommages-intéréts envers ceux
contre lesquels le droit avait ét¢ cédé, et aux dépens.
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cédé, quaique le proeds ne soit pas-éncare commeneé ;
e serait peut-étre la cession quile ferait naitre. Cette
interprétation est confirmée par ce 'que disait M. Por=
talis, dans Pexposé des motifs de la loi sur la Vente :
« Les ordonnances -ont teujours prohibg anx juges et
« & tous ceux qui exercent quelque fonction de jus-~
« tice, ou quelque ministére prés les tribupauz, de se
rendre cessionnaires d’actions ef de droits litigieux
¢qui sont ou peypent étre portés devant les tribunaux
« dans le ressort duguel ils exergent leurs fonetions,
« & peine de nullité, dépens et dommages-intéréts.
« Cette prohibition est la sauvegarde des justicia-
« bIes. » oo

442. Et par ce motif, nous pensons que larticle
1701 ne s'applique pas, dans ses dispositions excep~
tionnelles , aux cas ou la cession de droits ou actions
litigieux est faite & Pune des personnes mentionnées
a Varticle 1597. Quoique la cession, dans ces cas, pa-
raisse aveir une juste cause, néanmoins I'influence du
fonctionnaire ou du magistrat n’est pas moins a crain-
dre pour la partie contre laquelle le droit a été cédé.
Aussi ne voyons-nous pas que le Code ait établi ces
mémes exceptions A la prohibition des cessions de droit
litigieux dont parle I'article 1597.

143. Mais toute cession de créance, ou de droit
gur un tiers, & 'un des magistrats ou fonctionnaires
mentionnés & cet article, n’est point défendue : pour
qu’elle le soit, il faut qu'elle soit d'un procés ou de
droits ou actions litigieux. En cas de contestation sur
les caractéres du droit, le tribunal saisi de la demande

-~ o
=

&
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ennullité de 1a cession prononcerait si le droit était ou
non litigieux au moment de la cession.

A%4%. L’incapacité des magistrats ou fonctionnaires
publics, relativernent aux cessions qui leur seraient
faites de procés ou de droits litigieux, est plus ou moins
étendue, selon que la juridiction ou l'immatricule de
ces magistrats on fonctionnaires est elle-méme plus
ou moins étendue. Ainsi les juges et les magistrats
remplissant le ministére public & la cour de cassation,
le greffier qui y est attaché, et les avocats prés cette
cour, ne peuvent se rendre cessionnaires d’aucun pro-
cds ou droit litigieux dans toute la France. Les juges
d’uné cour royale, les magistrats qui y remplissent le
ministére public, les greffiers, avousés et huissiers at-
tachés a la cour, les avocats inscrits sur le tablean de
Pordre, et les notaires du chef-lieu de la cour, ne peu-
vent se rendre cessionnaires d’un droit litigieux sus-
ceptible d’étre jugé par cette cour; et ainsi de suite
pour les fonctionnaires composant les tribunaux de
premiére instance, ou qui exercent leurs fonctions ou
ministére prés ¢es tribunaux. MaisParticle 1597 n’em-
péche pas un avoué, par exemple, attaché & un tri~
bunal de premiére instance, de se rendre cessionnaire
d’un droit litigieux dela juridiction d'un autre tribunal,
quoique ressortissant de la méme cour royale!. Au
reste, dans ce cas, la partie contre laquelle le droit
litigieux a été cédé, peut s’en faire tenir quitte moyen-

* Fide Parrtt de la cour de Colmar, du 11 mars 1807 : Journal de
jurisprudence du Code civil, toine 1X , pag. 147; et celui de la cour de

Tréves, du 24 juin 1809. Sirey, 1809, part. 11, pag. 253. lis ont Pun et
Pautre jugé en ce sens,
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nant le remboursement du prix de la cession, des frais
et loyaux cotits, et des intéréts & compter du jour ol
le cessionnaire a payé le prix de la-cession, confor-
mément a l'article 1699; & moins que le cession-
naire ne se trouvit dans un des cas d’exception pré-
vus a V'article 1701.

448, Dans les cas de cessions prohibées, il y a
nullité de la cession an profit de la personne contre
laquelle le droit a été cédé; mais le cessionnaire ne
peut pas la demander contre le cédant : nemo ex de-
licto suo actionem consequi debet. Et nous ne pensons
pas que le cédant lui-méme piht la demander, pour
rentrer dans sa créance. Il est en faute aussi d'avoir
fait la cession & quelqu'un qui pouvait vexer sa partie
adverse.

Mais ni l'article 1597, ni aucune autre disposition
du Code ne déclarent le droit éteint, le débiteur libéré.
L’article se borne & prononcer la nullité, avec dépens
et dommages—intéréts, et évidemment c’est la nullité
de V'opération que la loi prohibait, la nullité de la ces-
sion. Ladisposition de la novelle 72, chap. V, de Justi-
nien, qui annulait non-seulement la cession faite par
le eréancier d’un mineur au curateur de celui-ci, mais
encore la créance elle-méme, a quelque titre que la
cession elit été faite (excepté par testament ); cette
disposition, disons-nous, n’a pas été admise dans le
Code, au sujet de la cession faite au tuteur sur le mi-
neur ', laquelle est nulle aussi comme celle faite en

"contravention & Particle 1597 ; et rien n’indique non

} Poyesz tome II1, n° 600 & 603 inclusive.
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plus que les rédacteurs du Code aient voulu lappli-
quer aux cas de cessions mentionnées dauns cet article.
S’ils 'avaient entendu ainsi, ils I'auraient dit expres-
sément, puisque 'annulation d’un droit ne doit ré-
sulter que d’une disposition formelle de la loi, les
nullités ne pouvant dtre suppléées par le juge. D'oir
nous concluons que le droit n’est pas éteint par la
nullité de la cession; sauf 4 la partie contre laquelle
il a été cédé, a s’en faire tenir quitte moyennant le
remboursement du prix, & conclure aux dommages-
intéréts contre le cessionnaire, s'il y a lieu, et 4 le
faire condamner aux dépens, conformément & notre
article 1597. Et cette partie ne devrait pas, comme
dans les cas de article 1699, rembourser les frais et
loyaux cotts de la cession, ni les intéréts du prix payé
par le cessionnaire : tout cela est perdu pour ce der-
nier, parce qu’il est en faute de s’étre fait céder ou
d’avoir accepté la cession d’un droit litigieux. Mais
le débiteur ne doit pas étre libéré pour cela, puisqu’il
n’a rien payé : le Code ne fait pas figurer ce cas an
nombre des maniéres dont s’éteignent les obligations.

Dira-t-on que, quoique le droit ne soit pas éteint
ipso gure, il I'est néanmoins indirectement, defectu ac-
tionis, attendu que le cessionnaire ne peut agir, la ces-
sion étant nulle, et que le cédant ne le peut plus,
parce qu’il n’a plus d’action, ayant transporté celle
qu’il avait ? Nous répondrons que la cession étant
nulle, elle n’a rien transporté en ce qui concerne le
tiers débiteur ; c’est d’ailleurs, a son égard, res inter
alios acta, quee aliis nec nocet , nec prodest, par consé-
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quent lecédant peut encore agir, saufd restitusr en-
suite au cessionnaire ce qu’il aura retiré de la pour-
suite, et dans les bornes du prix ‘de la céssion, afin
qu'il n’ait pas tout & la fois et la chose et le prix. Et
comme la bonne foi lui ferait un devoir d’agir dans
Pintérét. du cessionnaire, s'il s’y réfusait, cé dernier
serait bien fondé, selon nous, 3 se'refuser de son coté
3 payer le prix de la cession, et méme & le répéter,
dans le cas ot il Vaurait déja payé. Sil'on disait que,
de la sorte, I'inconvénient que 1a loi a voulu prévenir
subsistera toujours , da moins en trés-grande partie,
nous mettons trop de bonne foi dans nos discussions
potr -en disconvenir ; mais, d’un autre ebté, que I'on
nous ¢ite un texte du Code qui décide que la créance
est éteinte.... Et puis, la nullité dée la cession ‘elle-
méme sera un frein puissant, 4 n’en pas douter, &t
préviendra généralement ces traités réprouvés.

4%6. Dans la vue de prévenir lés avantages indi-
retts entre époux, pour empécher aussi que Tavidité
de I'un d’eux ne dépouillat I'autre, et enfin que ce ne
fit un moyen de faire fraude aux créanciers de I'un
ou de l'autre conjoint, on ‘4 établi en principe que
« le contrat de vente ne peut avoir lieu entre époux
« que dans les trois cas suivans :

« 1° Celui ot 'un des époux céde des biens & Pau-
« ‘tre, séparé judiciairement d’ave¢ lui, en paiement
« de ses droits;

« 2° Celuiol la cession que 1é mari fait & sa femme,
« méme non séparée, a une cause légitime, telle que
« le remploi de ses immetubles aliénés, ou de denfers
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4 elle appartenant, si ces immeubles ou deniers ne
« tombent pas en communauté ;

« 3° ‘Celui ot la femme eéde des biens A son mari
« en pajiement -d'une somme qu'elle lui aurait pro-
« mise en dot, et lorsqu’il y a exclusion de commu-
« nanté;

« Sanf, dans ees irois cas, les droits des héritiers
« des parties contractantes, s'il y a avantage indi-
« rect. » ((Art. 1595.)

Nous expliquerons bientdt ce dernier point.

A47. Les actes dontil s’agit dans ces cas sont pla-
t0t des actes de dation en paiement, que des ventes
proprement dites, aussi Varticle les qualifie~t-il ces-
sions. Et quoiquil y ait beauncoup de ressemblance
avee la vente, néanmoins il y a plusieurs différences
entre les deux espéces d’actes, ainsi que nous I'avons
fait remarquer en traitant de la dation en paiement,
au tome XII, n® 79 et suivans.

Par exemple, dans le cas ot 1'époux auquel des
biens ont ét6 cédés par son conjoint, pour I'une des
causes ci~dessus, viendrait & en étre évincé, le con—
joint ou son héritier ne serait généralement tenu que
de payer la somme pour laquelle la cession a été faite,
et les frais et loyaux cofits du contrat : il ne devrait -
pas de dommages-intéréts pour la plus value qui exis-
terait, & moins toutefois qu’il n’elit agi de mauvaise
foi, sachant que les biens ne lui appartenaient pas,
tandis que le conjoint ignorait eette circonstance. Car
ce n'est pas dans {'esprit d'une vente que les époux
ont fait I'opération, puisque la loi, en principe, n’ad-
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met pasla vente entre époux. Et méme sil'époux ces-
sionnaire savait, lors de la cession, que les biens 3 lui
cédés n’appartenaient pas & son conjoint, celui-ci, gé-
néralement, ne devrait méme pas restituer les frais et
loyaux cotits du contrat.

Eb second lieu, si I'époux qui a cédé des biens &
son conjoint se trouvait, par U'effet de quelque cir-
constance particuliére, avoir été dans Derreur sur la
cause de la cession, s’il ne devait pas la somme pour
laquelle elle a eu lieu, il pourrait répéter les biens
eux-mémes, et non pas seulement la somme pour la-
quelle ils ont été cédés.

448. Dans le premier cas prévu a l'article 1593,
ce sera ordinairement le mari qui cédera des biens &
la femme, séparée judiciairement; mais il ne serait
cependant pas impossible que ce fit la femme, au
contraire, qui.en cédit au mari : par exemple, si
celui-ci avait fait des dépenses sur les biens de la
femme pour les améliorer, ou pour des construction.s,
et qu’il n’en efit pas été remboursé au moment ot la
séparation a été prononcée. Et il en pourrait &tre de
méme dans le cas ou la femme aurait promis une
somme & titre d’apport & la communauté, et qu’elle
n’aurait point effectué cet apport.

449. Dans la seconde hypothése, la cession peut
avoir lieu avant comme aprés la séparation de biens;
car le second alinéa de Particle 1595 en disant :
méme mon séparée, statue évidemment dans I'un et
l'autre cas; et comme il ne donne que comme exemples
le cas de remploi des immeubles aliénés de la femme,
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ou d’emploi de deniers & elle appartenant, et lorsque
ces immeubles ou ces deniers ne sont pas tombés dans
la communauté !, il peut se présenter d’autres cas
analogues. Mais il faut toujours que les objets pour
lesquels le mari céde des biens & sa femme ne soient
pas tombés en communauté, autrement la cession
n’aurait plus une cause légitime : car la femme n’au-
rait qu'une part dans ces mémes objets, et encore en
acceptant la communauté, lorsqu’elle viendrait a se
dissoudre ; dés-lors il n’y aurait pas lieu a lui céder
des biens pour cette cause.

Dans le second cas, la loi suppose, lorsqu’il s'agit
de deniers appartenant a la femme, que les époux sont
mariés en communauté : cela résulte du rapproche-
ment du n° 1¢r et du n° 3 de Varticle avecle n® 4, et
c’est ainsi que I'a interprété la cour de Grenoble, par
son arrét du 8 mars 1831, que nous citons plus bas
sous un autre rapport, n° 154.

Du resie, méme sous le régime d’exclusion de com-
munauté, ou sous le régime dotal, le mari pourrait,
avant la séparation de biens comme aprés, céder 2
sa femme un immeuble pour lui tenir lieu de remploi
d’un autre immeuble aliéné par celle-ci dotal ou pa-
raphernal, n’importe : ce serait 13 une cause légitime
de cesion.

450. Dans le troisiéme cas de 'article 1595, il est
dit, et lorsqu’il y a exclusion de communauté; mais ces
expressions ne doivent pas étre entendues en ce sens

v Poyez un arrét de la cour de Bordcaux, en date du 1% décembre
1829, sirey, 30, 11, 66.
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que. c'est seulement sous le régime d’exclusion de:
communauté que la dispesition a lieu; elles veulent:
dire : lorsqw'il n'y a pas communauté. Rar exemple,.
sous le régime dotal, si la femme a premis une dot.em:
argent, elle peut eéder & son mari un immeuble & la:
place de ]a somme- qu'elle a promise; et cet inrmeuble:
ne sera. pas: pour cela. dotal (art. 1553 ) : il ne sera:
méme. pas paraphernal, & mojns-de convention con~
traize; can la cession a: pour objet d'en: transporter: Iz
propriété an mari, quirestera par conséquent débi-
teur envers la femme d’une- dot; en argent, qu'elle lui:
anra payée.avec un immeuble, Le mari a entendu
pouvoir disposer de limmeuble, ainsi quiil aurait
pu, le faire de la. somme: que: la; femme lui avait
promise, et que, faute de numéraire, elle:n’a pu lui
payer.

1L fant. en- dire anfant. sous le régime-diexclusion de:
communauté : si la femme. d'un: commercant, par-
exemple, a promis spéeialement: ung: dot. de telle
somime,,ce qui: niest pasimpossible, quoique, sous: ce:
régime,. le mari jonisse de tousleshiens de:la fémme;.
et. percoive, tout le mobilier qulelle: apporte enr. mae
riage,, ou, qui lui, échoit pendant.le mariage;. sauf I
restitution telle que de dreit (art.. 1530-et: L531:)5: si;:
disons-nous, la femme a promis spécialement-une-det
en.angent, de telle: somime;, et quelle:cede; & la place,
un, immeuble. an. maxiy, celui=ci-en devient: proprié:
taire; et reste-débitepr de la.somme-poun laquelle. las
cession a été faite. Mais 'on sent qu'une simple ces-
sion dé la jouissance de I'immeuble nessignifieraifrien:
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dans ce cas, puisque le mari 'avajt déja en vertu des
principes. qui régissent ce régime.

Une femme, tout. en déclarant, dans son contrat; de
mariage, voulpir &tre séparée de biens, peut néan—
moins promettre une somme au mari pour Vaider &
supporter les charges du mariage'; et si des rentrées
sur lesquelles elle comptait sont venues 4 manguer,
et- quielle donne en paiement de la somme un immeuble
au mari, ce.sera encore un eas ou la cession auraune
cause légitime, et qui rentre dans la troisitme partie
de. motre article 1595, quoique les époux ne soient ce-
pendant pas. mariés sous le régime d’exclusion. de com—
munauté.

454, Quant 3 la disposition finale de notre article,
sauf les droits. des héritiers des parties, s'tl y a avantage
indirect, elle donne licu & la. question de savoir si ce
sont seulement, les héritiers réservataires qui peuvent,
et pour ce qui excéderait:ce dont leur auteur pouvait.
disposer au profit du conjoint, attaquer 'avantage-in-
direct, ou bien si tout héritier quelconque peut Lat-
taquer?

La secondepartie de F'article 1099 porte que:toute
donation ou déguisée: ou. faite par personne. interpo-
sée, sera nulle; mais ceite disposition se référe & la,
premiére. partie:du. méme article, qui ne défend aux
époux: de se-donner, indirectement: que: ce. quiexcéde-
rait la quotité: dispenible telle qu’elle est fixée par les:
articles précédens;: Les:époux nepourront se donner in-.

1 Et dans ce eas il n’y aurait point, assurément , régime. datal;, car ce
régime ne résulte que d’une stipulation expresse. (Art. 1392,)

=
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directement AU-DELA de ce qui leur est permis par les dis-
posttions ci-dessus : done, dans les limites du dispo-~
nible, ils peuvent se donner indirectement comme di-
rectement '. La prohibition de s’avantager ne porte
que sur ce que les époux ne pouvaient se donner;
c'est 12 seulement ce qui devait exciter la sollicitude
du législateur, dés qu'il permettait aux époux de s'a-
vantager pendant le mariage : l'incapacité de donner
et de recevoir n’existait que pour cet excédant. Et si
I'on objectait que les formes des actes portant dona~
tion n’ont point été observées dans 'acte de cession,
on répondrait que la jurisprudence de la cour de cas-
sation maintient constamment les donations faites sous
la couleur d’une vente, ou autre acte 2 titre onéreux,
pour tout ce que le prétendu vendeur pouvait donner
au prétendu acheteur . Mais 'avantage indirect pour-
rait étre révoqué par l’époux qui l'a procuré & son
conjoint, puisque ce serait une libéralité faite pen-
dant le mariage. (Art. 1096.) .

452. Anciennement que, dans la plupart des. pays
coutumiers, les avantages entre époux étaient inter—
dits pendant le mariage, la disposition finale de notre
article 1595 s’appliquait sans doute au profit de tous
les héritiers indistinctement de I'époux’ qui avait pro-
curé P'avantage indirect; mais puisque les principes
sont changés, les effets doivent I'étre pareillement :
aussi article 1595 ne dit-il pas que P'avantage indi-
rect est nul; il se borne & dire simplement, sauf les

' Poyeztome IX, no 830 et suiv.
* Yoyez supra, n° 102,
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drotts dés;hérz‘tiers des parties, s’il y a avantage indirect.
Or, quels sont ces droits? pour le savoir il faut re-
courir aux régles sur les avantages entre époux, et
parmi ces régles on en trouve deux principales : la
premiére, c’est que 'époux qui ne laisse pas d'héri-
tiers réservataires a pu disposer de tout son bien au
profit de son conjoint ; et la seconde est que, lorsqu’il
laisse des héritiers de cette qualité, les libéralités ex-
cessives qu’il a faites sont sujettes & réduction, sur la
demande de ces héritiers. Donc les héritiers réserva-
taires seuls ont le droit d’attaquer 'avantage indirect,
et seulement pour ce qui excéde ce dont leur auteur a
pu disposer au profit de son conjoint.

153. Mais devrait-on décider de la méme maniére
dans le cas ot la vente ou cession n’était point auto-
risée par Varticle 1595? nous ne le pensons pas. Dans
ce cas, il n'y a ni vente, puisqu’elle était interdite, ni
donation, puisque les formes n’ont pas été observées :
par conséquent tout héritier quelconque de I'époux
.qui a procuré par ce moyen un avantage a son con-
joint, peut demander la nullité de Pacte, sauf & lui &
restituer & I'antre époux ce qui a réellement été payé
par luit. 1) n'y a pas, selon nous, & argumenter, en
faveur de U'opinion contraire, de la jurisprudence de
la cour de cassation qui maintient les avantages faits
sous la couleur d'un acte i titre onéreux, entre per-
sonnes capables de recevoir l'une de 'autre, et dans
la mesure du disponible relatif; car cette jurispru-

' MM. Toullier, Zacharize, Duvergier et Troplong sont d’un avis con-
traire au notre. Peut-&tre nous trompons-nous, mais on va juger les rai-
-sons sur lesquelles nous appuyons notre sentiment.

XVL 12
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dence est fondée sur ce que les parties pouvant tout
aussi bien faire l'acte a titre gratuit qu’'a titre oné-
reux, les héritiers ne peuvent prétendre que ¢’est une
vente faite sans prix qui a eu lieu, par conséquent-une
donation, et une-donation non fdite en la forme voulue
par la loi; ils sont déclarés non recevables & alléguer
la simulation dés que l'auteur de P'acte pouvait faire
ouvertement ce qu’on prétend qu’il a fait d’une ma-
nidre détournée. Mais dans notre espéce, I'époux ne
pouveit faire la vente ou cession & son conjoint, parce
que, on le suppose en fait, il n’était dans aucun des
cas ol l'article 1595 autorisait & la faire : dés-lors il
0’y a pas possibilité de croire 3 'existence d’une vente;
Pacte ne pourrait donc valoir que comme libéralité ;
or, les formes voulues par la loi-pour ces sortes d’actes
n’ont point été observées.

A54. Comme nous I'avons dit dins une note, au
numéro précédent, M. Toullier enseignait, au con-
traire, que méie hors des cas préviis & T'article 1595,
1a vente entre époux était parfaitement hionne; seule-
ment, disait:il, si elle présentait un avantage déguisé,
cet avantage serait révoeable en vertude l'article 1096,
et réductible en cas d'excds de la quotité disponible.
Tome VI, n° 41.

Som continnateur, M. Duvergier (tome Ier, n° 183
et suivant) a, jusqu’a un certain poifit, embrassé la
doctrihe de son prédécesseur, et M. Troplong (de la
Venie, n° 185) parait aussi sy étre rangé. Ces hono-

‘rables atteurs réservent'au surplus-aux créanciers de
Vépoux vendeur, par-application.de Variicle1167, le
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droit d’attaquer I'acte qui leur préjudicierait, comme
'présumé renfermer: une libéralité. M, Duvergier ajoute
que la fraude serait presque toujours reconnue si les
droits des. tiers,avaient une existence antérieure a
'acte ; mais que 13 .se bornerait le bénéfice de I’ar—
ticle 1595, sauf le cas ol la vente aurait ét6 tenuc
secréte.

Mais.pourquoi done les créanciers de I'époux ven-
deur, quoique postérieurs & la vente, ne pourraient—
ils, attaquer I'acte comme. renfermant une libéralits,
puisque, dans ce cas, on est forcé de reconnaitre que
Vépoux qui I'a cenférée peut révoquer ? Sl peut ré-
voquer, ses créanciers peuvent exercer ses.droits, en
vertu.de l'article 1166, & moins que 'on ne prétendit
que c'est 1a un droit exclusivement attaché. & la. per-
sonne. Mais sur.quoi se fonderait-on pour le décider
ainsi, puisque c’est un droit qui se rapporte unique-
ment:aux. biens.? Nous ne trouvons point d’harmonie
dans ces décisions..

De plus, dans le systéme opposé au.ndre, & la plage
de ces mots si formels. de larticle 1595 : le. contrat. de
vente NE PEUT avoir liew entre épows que dans,les trois
cas _suivans,. il faut, mettre : le contrat de vente. pEUT
avozr liew entre, époux dans tous les cas, sauf les droits des
héritiers réservataires., s'il y.a avantage indirect , et pour
Legotdant du disponsble; et. squf aussi les droits des
eréanciers, s'tl-y.a; fraude. Or, préecisément article n’a
réservé les droits; des héritiers, quant aux avantages
indireets; que:dans;les cas o la vente.était autorisée,

et.il ne s'est point occupé. des. cranciers , parce, que
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Particle 1167, c'est-d-dire le droit commun, -avait
suffisamment garanti leurs intéréts. -

En réalité, on doit dire que la vente entre époux,
hors des cas ou la loi I'autorisait, est présumée faite
en vue de faire fraude soit aux héritiers, soit aux
créanciers de I’époux vendeur : cela résulte de la com-
binaison de cet article 1595 avec V'article 1350, n° 1,
et alors la loi annule 'acte, suivant ce dernier article.

‘Dans son arrét du 1°° décembre 1829, que nous
avons cité plus haut, la cour de Bordeaux s’exprimait
ainsi : « Dans les ventes entre époux, hors des cas
« prévus par larticle 1595, la qualité des parlies fait
« présumer la fraude. » o

La cour de Grenoble, par son arrét du 8 mars 1831
(Devilleneuve, 32, 11, 55), a annulé la vente faite
par le mari & sa femme, sur la poursuite cependant
d'un créancier postérieur 4 la vente ; et certes on ne
pouvait pas dire qu'elle avait été faite en vue de faire
fraude 2 ses droits. La cour s’est-fondée uniquement
sur ce que la vente avait en lieu hors des cas prévus
par article 1595. Dans Vespéce, le mari avait cédé,
par acte public, un immeuble 4 sa femme, en paie-
ment de sa dot, sans qu'il y efit séparation de biens.
La cour a décidé qu’il n’y avait lien au paiement ou
remboursement de la dot qu’a la dissolution du ma-
riage ou & la séparation de biens, ce que nous regar-
dons comme incontestable, et en conséquence, que la
vente n’avait pas une cause légitime. :

En nous résumant sur ce point, nous dirons que,
Jors méme qgu’on admettrait comme valable la vente
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ou cession faite hors des termes de D'article 1595, on
doit tenir pour certain que I’époux qui aurait procuré
par cette voie un avantage indirect & son conjoint,
peut le révoquer ; tout le monde est d’accord la-dessus.

Que si 'avantage excédait ce dont I'époux pourvait
disposer au profit du conjoint, il y aurait lieu & réduc-
tion sur la demande des héritiers réservataires. Il n'y
a pas non plus de difficulté sur ce point.

Enfin que, puisque I'époux vendeur peut révoquer,
ses créanciers doivent pouvoir le faire pareillement,
en exercant ses droits, sans étre par conséquent obli-
gés de prouver que la cession a été faite en vue de leur
faire fraude, ce qui n’est pas tonjours facile; et par
conséquent, qu’il n’y a aucune distinction a faire entre
les créanciers postérieurs & la cession, et les créan-
ciers antérieurs, ni entre le cas ou la cession était per-
mise, mais qu’elle renfermait un avantage indirect,
et le cas onr elle n'était point faite en conformité de
Particle 1595. Mais nous avouerons que sur ces der-
niéres décisions, les esprits ne sont pas unanimes; tel
est toutefois notre sentiment.

154 bis. Comme, en principe, il faut &tre proprié-
taire pour pouvoir conférer la propriété d’une chose,
il suit de la que la vente faite par un donataire dont
le titre est nul pour défaut de forme, ne confére point
la propriété des biens compris dans la donation. Il n’y
a pas lieu d’assimiler cette vente & celle qui serait
faite par un héritier apparent !, a dit la cour de cas-

' Nous les assimilons, nous, parfaitement, mais c’est pour décider que
ni Pune ni laytre nest obligatoire pour le véritable héritier. Poyez ce que
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sation !, en'réforinant une décision de 1a cour d*An-
gers.
’ 'GHAPITRE 1II.

DES CHOSES QUI PEUVENT ETRE VENDUES.

SOMMAIRE.

1585. Il n’y a . que les choses qui sont dans le commerce qui
puissent étre vendues,

1566, Et il faut encore que des lois particuliéres n’en aient pas
défendu la vente.

157, Za bente, dans nos colonies, d’un négre libre comme es-
clave, ne produnazt aucun Wet, si le vendeur étqit de
bonne foi ; secﬁs en Droit romain, lorsque lacbeteur lui~
méne était de bonne Joi.

158. Les:-réglemens défendent, sous certaines modi _ﬁcatwns, le
commerce des maticres vénéneuses.

159. Il y ‘@ aussi des prohibitions Felativémént aux armes de
guerre, aux armes cachées, aux ‘boissons malfaisantes,
aux images licencieuses, ete.

160. La loi du 6 messidor an ut défend Ualiénation des blés en
“herbe, et cette loi est encore en digueur.

161. Celle du 23 dic méme mois fait quelques exeeptions & la
pro/ubmon générale portée dans laloi précédente,

162. En principe, les biens dotaux, sous le régime dotal, sont
inalienables pendant le mariage.

163. Les biens formant les majorats ne peuvent non plus étre
aliénés tant que le titre subsiste.

164. Les aliénations des biens compris dans une substitution
permise ne peuvent nuire aux appelés, si la substitution
vient & s’ouvrir, et en quel sens.

165. Les abjets compris dans les dons onlegs faits pouralimens
sont inaliénables.

166. Les pensions a la charge de I’ Etat ne peuvent non plus étre
céilées ou transportées.

nous avons dit & ce’'sujet, malgré la Jurlsprudence contraire, au tome Jer,
ot nous discutons cette importante question de ventes faites par l’hérmer
apparent , n° 552 & 578 inclusive.

* Arrét de cassation , du8 janvier'1838. Devillefeuve , 38 ; I, 636,
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Il en-est de méme, en principe, des droits d’'usage ou d'ha-

bitation établis.

Les biens nationaux ne peuvent, en général, étre aliénés
qu'en vertu d'une loi; et il en était de méme des biens
communaux avant les cimngemens opérés dans la légis-
lalton sur ce pomt irenvo , quant a cel obJet a un
volumie précéa'ent

On peut vendre les choses futures comme les choses exis-
tant actuellement.

On ne peut toutqfozs vendre la succession d’une personne
vivante.

On vend trés-bien le: produit espéré d’un coup 'de ﬁlet
effets de cette vente.

Effets q’e la vente de fruils & nattre de tel fonds en telle
année,

173, Je ne puis acheter ma propre chose.
174. Je puis toutefois en acheter la possession qu’en o une autre

175,

176

177.
178.
179.

180.

181.

182

personne.

8¢ mon droit sur la chose n’était pas complet ou s’il était
sujet & rescision ou résolution, I'achat que je _ferazs de la
chose elle=meme, seruit censé l'achat de ce qui manque-
rait & mon droit de proprzété pour étre pa:_'fazt

La vente de la chose d’autrui est nulle d aprds le Code :

c’était le prznupe contmzre qui élait suivi dans Pancien
Droit,

En quel sens celte vente est-elle nulle d’aprés le Code.

Suite.

Suite et effets de la ratification donnée par les proprié-
‘taires.

La promesse que je vous fais de vous faire avoir la chose
d’un tiers, en me portant fort pour le ticrs, est trés-bonne’
d’aprés le Code lui-méme.

La vente d’une certaine guantité de denrées en général
n'est pas_une venle de la chose d'antrui, quo:qu ‘au mo-
ment de la vente le vendeur n’ait pas de cette denrée.

Les traités faits sur des charges de notaires, avoués, ete.,
sont conditionnels de leur nature; ils sont, en principe,
subordonnés a'la nomination de celui qui a acheté le
-droit d’étre présenté a l'agrément du rot, -
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183. Il n’y a point de venie si la chose vendue n’existait plus au

moment du contrat.
184. Du cas ois elle était seulement détériorée.

455. Tout ce qui est dans le commerce peut étre
vendu, lorsque des lois particuliéres n’en ont pas
prohibé 'aliénation. (Art. 1598.) o

C’est la disposition de la loi 34, § 1, {f. de Contrah.
empt., ainsi congue : Omnium rerum quas quis habere,
vel possidere, vel perseque potest, venditio recté fit ; quas
verd natura, vel gentium jus, vel mores civilatis, com~
mercio exuerunt, earum nulla venditio est.

456. Ainsi, pour qu'une chose puisse étre vendue,
il fant d’abord qu’elle soit dans le commerce, et, de
plus, il faut qu’aucune loi particuliere n’en ait pas
défendu D'aliénation.

Les choses qui ne sont pas susceptibles d’étre ’objet
d’une propriété privée, tels que les fleuves, les ports,
les routes, les forteresses, et autres objets mentionnés
aux articles 538 et 540 du Code, ne peuvent done
étre la matiére d'une vente, tant que leur destination
n’a pas été changgée.

AB7. La vente qui serait faite, dans nos colonies,
d’un négre libre comme esclave, serait nulle. Dans
‘le Droit romain, la vente d’'un homme libre en qualité
d’esclave, était bien nulle et sans effet si 'acheteur
avait connaissance, lors de la vente, de la condition
(de la personne L. 34, § 2, ff. de Contrah. empt.),
lors méme qu’il aurait acheté avec cette condition,
cum servus erit (méme loi) ; mais la vente était valable
s1 |'acneteur ignorait que 'homme était libre, soit que
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le vendeur le stit ou non (L. 70, hoc t.). Elle était
valable en ce sens qu’elle donnait & acheteur une ac-
tion pour obtenir ses dommages—intéréts. Dans’ notre
Droit, si le vendetr était de bonne foi, la vente serait
nulle sous tous les rapports; il y aurait seulement lieu
a la répétition du prix, s'il avait été payé. -

188." Des réglemens particuliers défendent le com-
merce des matiéres vénéneuses, a 'exception de celles
qui entrent dans la composition des médicamens ou
des teintures; et méme pour celles-13, il n’y a que les
personnes qui, par état, peuvent en faire le commerce
ou l'emploi, qui puissent les vendre ou les acheter.
- 459. 1l y a aussi des prohibitions pour les stylets
et autres-armes dont le commerce est défendu par les
lois ou réglemens pour les images licencieuses, les
boissons malfaisantes, etc., voyes notamment au Code
pénal, les articles 314, 318, 475, n® 6, et 477.

460. Les anciennes ordonnances de nos rois défen-
fendaient la vente desblés en herbe, ou grains en vert *.
On -avait eu pour but de protéger les petits culti-
vateurs, qui, pressés par leurs besoins, vendaient
souvent & bas prix leurs bléssur pied; et une loi du 6
messidor an mx a renouvelé cette prohibition en ces
termes :

« Art. 1°7. Toutes les ventes de grains en vert et
« pendans par racines, sont prohibées, sous peine de
« confiscation des grains et frnits vendus; casse et

' Cette prohibition , qui remonte jusqu’anx capitulaires de Charlemagne,
se trouve reproduite dans les ordonnauces des rois de la troisiéme race, et
notamment dans une déclaration de Louis X1V, du 22 juin 1694,
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« -annule toutes celles qui auraient été faites jusqu’a
« présent, en défend 'exéeution sous-la méme peine
« de confiscation, dans le cas.ou elles seraient exécu-
« tées postérieurement & la promulgation dela pré-
« sente loi. :

« Art. 2. La confiscation encourue sera.supportée
« meitié¢ par le vendeur, moitié par Pacheteur. Elle
« sera appliquée, un tiers-au dénonciateur, un tiers
« & la commune du lieu ol les fonds.qui ont produit
« les :grains se trouvent situés:.ce tiers sera distri-
« buéa la classe indigente ; le troisiéme tiers-au trésor
« public. :

« Art. 3. Les officiers municipaux, les administra-
« teurs de district et de département , -sont spéciale-
« ment chargés de veiller & Pexécution de la présente
« loi: Vinsertion au Bulletin tiendra lieu de publica~
« tion. »

461. Toutefois, une autre loi, du 23 du méme mois,
a excepté de la prohibition, les ventes des grains en
vert et pendans par racines qui ont lieu par suite de
tutelle, curatelle, changement de fermier, saisie de
fruits, baux judiciaires et autres de cette nature.

Elle déclare aussi que la loi précédente ne s’appli+
que pas aux ventes de fruits et productions autres que
les grains.

Il résulte de 13 que les reglemens qui défendaient
aux marchands de cidre en ‘gros de faire des marchés
de pommes avant le (°" octobre, qui prohibaient la
vente des laines avantla tonte, -ete. , sont abrogés.
Mais D'article 1598 du Code maintenant les prohibi-
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tions: portées par quelquie los particuliére, il faut regar-
der celle qui ést établie parla loi du 6 messidor an i,
précitée, ‘ausujet des grains en vert, comme subsistant
toujouirs. Elle n’a pointété abolie par la loi du 30 ven-
tose an xu, sur la ‘véunion en un seul-Code, des lois qut
composent le Code-civil, et qui abroge toutes les lois et
les réglémens anciens sur les matiéres traitées dans
le présent Code.

462. Les biens dotaux de la femme mariée ‘sous’le
régime dotal s6nt , en principe, inaliénablés pendant
le-mariage : ils ne peuvent étre ‘aliénés'que dans cer-
tains cas, et en observant les formalités preserites &
cet effet. (Art. 1554 et suivans).

463. - Les biensformant les majorats ne peuvent non
plus étre aliénés tant ‘que subsiste le majorat. Voyes
Pacte du 30 mars 1806, celui du 14 aelit suivant, et
le statut du " mars 1808.

464. Quant aux biens compris dans une substitu-
tion permise, ¢n ne peut pas dire précisément qu'ils
sont inaliénables; seulément les aliénations ne peu-

“vent nuire aux appelés, si la substitution vienta s'ou-
vrir, et 8'ils répudient la-suceession du grevé.

465. Les objets compris dans les dons oulegs faits
pour alimens, ‘sont- inaliénables, encore que le dona-
teur ou testateur ne les-ait pas déclarés inaliénables;
et ¢’est pour cette raison qu’ils sont déclarés insaisis-
sables par-larticle 581 du Code de procédure. Aussine
peut-on compromettre surces objets. (Art. 1004 bid. ).

466.On ne: peut non-plus- faire le transport.ou la
cession des pensions & la charge de 'Etat; il n’est regu
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au trésor public aucune signification de transport ou
cession des pensions & la charge de IEtat, et elles ne
peuvent étre saisies que pour la portion déterminée par
les lois ou les réglemens, Arrété du 7 thermidoranx*.

167. Les droits d’'usage et d’habitation établis ne
peuvent non plus étre vendus ou cédés, ni méme loués
(art. 631 et 634), & moins que le propriétaire n’y
consente, ou que le titre comstitutif n’exprimét le
contraire. (Art. 628.)

4168. Les biens nationaux ne peuvent, en general
dtre aliénés qu'en vertu d'une loi, ou d’une orden-
nance royale en certains cas.

Etil en est de méme des biens ¢ communaux et des
établissemens publics. Mais nous nous sommes- ex-~
pligués suffisamment sur l'aliénation de ees sortes de
biens, au tome 1V, en traitant de la Distinction des
biens : nous n’avons pas a revenir sur ce point; on peut

se reporter a I'endroit cité.

- 11 est peut-8tre encore quelques autres objets dont
Paliénation est interdite par quelque loi particuliére ;
mais ces indications générales suffisent.

169. Il n’est pas nécessaire, au surplus, que la
chose que l'on vend existe au moment méme de la
vente; il suffit gu’elle puisse exister, comme des fruits
a naftre, le produit espéré d’un coup de filet ou d'une
opération commerciale.

470. On ne peut toutefois vendre une succession
non ouverte; il n’est méme pas permis de faire ancun
traité sur une telle chose, méme avec le consentement

¥ Qui se trouve dans Sirey, tome I, part. II, pag. 254,
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de celui de la succession duquel il sagit (art. 1130 et
1600). En sorte que si 1'on avait traité de la succes~
sion d’un homme vivant qui passait pour mort, la
vente serait nulle, quand bien méme cet homme serait
venu & mourir avant que la nullité de la vente eft été
prononcée. Mais on peut fort bien vendre une préten-
tion & une hérédité ouverte, quoique cette prétention
ne fat nullement fondée : cette prétention est quelque
chose d&s qu’elle est présentée comme telle; I'article
1693 ne serait pas applicable a ce cas.

A74. Quant & la vente d’'un coup de filet, comme
ce n'est que V'espérance de ce qui sera pris de poisson
qui est l'objet de la vente, il est clair que quand bien
méme il n’y aurait rien de pris, la vente ne devrait
pas moins recevoir tout son effet : le prix convenu ne
devrait pas moins &tre payé én entier . Et si le pé-
cheur ne voulait pas jeter son filet, ou livrer ce qu'il a
pris, il y aurait lieu contre lui & P'action ex empto, pour
obtenir les dommages-intéréts *.

Mais si jachetais d'un pécheur, & tant la livre, le
poisson qu'il prendra dans sa journée, il n’y aurait pas
de vente, s'il ne prenait rien. La vente serait condi-
tionnelle comme dans le cas de Darticle 1585. Du
reste, il serait obligé d’exécuter le marché, et, s'il ne
voulait pas pécher, j'aurais action contre lui pour ob-
tenir mes dommages-intéréts.

A72. Dans le cas de vente des fruits que produira

' PideL.8,§ 1, de Contrah. empt.
* L. 12, ff. de Action. empti et vend.
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tel fonds en telle année, il importe de distinguer * si
les parties.ont entendu faire un confraf. entiérement
aléatoire, traiter de spe fructuwm nasciturorum, ou hien
si elles ont voulu seulement traiter d’une récolte-d
venir, en ne faisant consister I'alea que sur le plus ou
le moins. de fruits. Si ¢’est comme simple espérance
que les. fruits & naitre ont été vendus, il y a vente, et
le-prix: doit éire payé, quand bien méme il ne nai-
trait rien; ou presyue rien, ou que la récolte serait
entiérement détruite par 1a grele ou autre accident.
Mais. si c’est comme récolte a.faire sur el fonds en
telle année que les frpits & naitre ont 6£6 vendus, il n’y
a pas,de vente, faute d'objet, sil ne naft.rien ou pres-
querien, ou si, par quelque autre cause, il.n'y a point
ou presque point de frnits (ear, dans I'ordre moral,
presque riep et rien sont la méme pse) Dans le
voir l,me .ventea \sie.:?@.cqltq;afa,wgz Bl,.u!ﬁot quune vel;..te
.d'une simple espérance. Ce qui.est.décidé en. matiére
de louage fournirait un argument a l'appui de cette
oplmon, or, en matwre de louaoe, et Iorsque le fer—
mier n’a pas pris sur lui les cas fortults, si la récolte
manque tout-a-fait, il est decharge de lobhcatlon de
payer 1e pmx du ball pour cette annee, 4 moins qu ’il
t1cle 1769 )

A75. Si, Dar. erreur, i achetaus ma propre chose, il
est clair qu’il n’y aurait pas de vente, car, quod meum

' Pide tome X, n° 301 , oirxous eitons Vobt coimime décidant Ia question
d’aprés la distinction que nous faisons au-igxte..
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est, meum amplius fieri nequat. Tel serait le eas o vous
posséderiez. une chose, qui serait ensuite reconnue
m’appartenir, comme provenant de la succession
d'une personne dont je suis I'héritier, et que vous
m’auriez venda cette chose comme vous appartenant :
je pourrais répéter ce que je vous aurais payé pour
le prix de cette prétendue vente; L. 16, ff. de Contrah:
empt., et méme des dommages-intéréts pour les: frais
€t loyaux. cofits du contrat, si vous aviez agi de mau-
vaise foi.

174. L’achat que je fais de la possession de ma
propre chose est.toutefois valable; il a un objet -réel,
ceite possession : Res suw emptio valet, cum ab initio
agatur, ut possessionem emas, quam forté venditor ha-
bust, et in judicio possessionts potior esset. L. 34, § 4,
{f. hoc tit. '

475. Il y a également vente valable, d’une chose
sur laquelle 1'acheteur a déja des droits, si ces droits
ne sont pas complets et parfaits, s'ils sont suspendus
par-quelque condition, ou résolubles en certains cas,
ou sujets & quelque rescision. L’achat est censé avoir
eu pour objet ce qui manquait au droit de 'acheteur
pour efre complet et parfait; mais pour cela, il faut
que V'achieteur ait acheté en connaissance de cause.

Aipsi, un légataire sous-condition-achéte trés-bien
de Théritier grevé du legs, la-chose qui en fait I'objet,
tant que la condition est en suspens; et lorsqu’elle est
venue & s'accomplir, il n’est'pas admis & dire que la
condition aceoiplie ayant un effét rétroactif (art.
1179),-il se‘tfouve-avoir-acheté sa propre chose, et
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que le prix doit lui étre rendu ; car il a acheté une cer-
titude , tandis qu'il n’avait alors qu'une simple espé-
rance. S
476. LeCode pose en principe que la vente de la cho-
se d’autrui est nulle; quelle peut toutefois donner lieu
ades dommages-intéréts, si 'acheteur a ignoré que la
chose . était & autrui (art. 1599). On disait, au con-
traire, en Droit romain et dans notre ancienne juris—
prudence : La ventedela chose d’autrui est trés valable;
mais 'acheteur peut étre évincé par le propriétaire,
sauf son recours contre son vendeur : Rem alienam dis-
trahere quem posse ,; nulla dubitatio est ; nam emptio est
et venditio, sed res emptori auferre potest. L. 28, ff. de
Contrah. empt. : o
Cette vente avait cet effet, que Pacheteur, & qui la
chose était livrée, et qui était de bonne foi, était consti-
tué in causd usucapiends ; il prescrivait au titre pro emp-
-tore, et il gagnait les fruits tant qu’il était de bonne foi.
Or, sous le Code civil, celui aussi qui a acheté de bonne
foi prescrit également au titre pro emptore, ¢’est-a-dire
‘par dix ans entre présens, et vingt ans enire absens,
guand il s’agit d'un immeuble (art. 2265 et 2266);
et lorsqu’il s’agit d’un meilhle, il n’a méme géné_i:ale~
ment pas besoin d'un temps quelconque pour étre pro-
priétaire : le fait senl de la possession réelle lui suffit
(art. 2279), sauf les cas de perte ou de vol, cas dans
lesquels le propriétaire du meuble perdu ou volé peut
Jlerevendiquer en toute main pendant trois ans & comp-
ter de la perte ou du vol (¢bid. ), etencore sousles condi-
‘tions exprimées & V'article 2280. L'acheteur de la chose
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d’autrui fait également les fruits siens dans notre Droit,
s'il est de bonne foi, et tant que les vices de son titre
ne lui sont pas connus (art. 550). Enfin, dans les
deux législations , I'acheteur évineé & son recours en
garantie contre le vendeur, sauf, dans I'une et I'autre,
Veffet des stipulations de non garantie.

D’ott vient done, puisque les effets paraissent étre
les mémes, que les principes soient si différents? Au-
rait-on voulu dire, dans le Code, que la vente de la
chose d’autrui est nulle en ce sens qu’elle ne confére
point & Pacheteur la propriété de I'objet vendu? Mais
il allait de soi que la propriété de ma chose ne pouvait
m’étre enlevée sans ma volonté : il n’y avait pas besoin
d’'une disposition législative qui déclarat la vente nulle
sous. ce rapport.

A77. La vente de la chose d’antrui n’est-elle pas
plutdt déclarée nulle par le Code, parce qu’elle ne con-
fere point & I'acheteur la propriété de I’objet vendu,
tandis que le but de la vente doit &tre de la lui trans-
porter ? Oui, c’est 1 le seul sens raisonnable que I'on
puisse attribuer & notre nouveau principe; c’estle seul
effet particulier qu’il puisse produire, en I'opposant
au prineipe contraire de 'ancien Droit, suivant lequel
la vente de la chose d’autrui éfait trés-valable comme
contrat, comme produisant les obligations réciproques
du contrat de vente.

Ainsi, dans 'ancien Droit, celui qui avait vendu de-
bonne foi la chose d’autrui, croyant qu’elle lui appar-
tenait, ne pouvait étre attaqué par l'acheteur, ni en
résiliation du contrat, ni méme en garantie, tant que

XvVL ‘ 13
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celni=ci 1’était pas froublé dans sa possession. Au con-
traire, aujourd’hui, et sauf ce qui va &tre dit tout &
Vheure, I'achétenr d'un inifmeuble, qui peut démontrér
qué son vendeur Tui & vendu la chose d’autrui, & le
droit ‘de demander 'annulation du contrat avant
méme d’étre troublé dans sa jouissatice par le véritable
aitre de I'immenble.

11 penit dire qu’il 0’a achieté que dans la vue de deve-
nir propriétaire de l’obJet et que des que cette con~
ditich manque, il n’est point obhge dé son cbté,
‘d’exéeuter le contrat o 'den mamtenlr Péxécution ,
aftendu que la condition’ pésolutotre st foulours sous~
efiteridite dans les contrats synalIagmathues pour le
€as oli 'ine des parties neé satisferait point 3 son en-
gagement (art. 1184). Or, par le contrat'de vente, le
vendeiir, dans notre Droit actuel, sobligeait & tendre
Vuchéteur propriétaire de 'objet vendu: son obli-
gatibn étatt de livrer 4 cet effet ; ¢’était tnie obligation
e dohitér , et Pacheteur savait qite Ta loi attachait 3
Tobligtioh de dotiner, Peffet de transférer Ta propriéts
de 1a -thosé promise (art 701, 1138 et 1583, T
‘peatlui etrebeaucoup plué avantageux d& voir'résilier
‘4cthellernent la vénte, que de rester dans la- cralnte
contiiiuélle’ diifie &viction , et dans la crainte aussi de
Tinsotvabilits qiii peut sutvenir dans Son vendeur )
lorsqu'il faudrait exercer le recours en garantie. Celte
Graiiite pett naturellement D'emipécher de se livier &
des dméliorations, de fairé des constructions; en un
‘mot, le véndeiir reclameraxt ou'retieridrait le prix pour

‘tme gauise qui h’a pas ét8 suivie de son eifet.
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178. 1. acheteur peut donc demander la millité du
“contrat; peu importe Pargument que Ton voudrait
tlrer, contre cette décision, de Vapticle 1653; nous y
avons repondu au tome X, n° 437 et suivans, oil nous
citonsdés arréts qui ont méme jugé que 'achetetir esten
Droit de faire prononcer la nullité, encore que, durant
le proces; le vendeur ait pris des arrangemens avec
1e propmetalre, et qu ainsi I'é¥ictionne fit plus & érain-
“dre. Ces arrangemens, postérieurs & la demande en
nullité, quoique intervenus avant le jugement, n’ont
point détruit le droit qui étaitTobjet de cétie demande,
alors 1également formée.

A79. Mais nous pensons que, &, par l4 possession
du vendeur et cefle de l'acheteur, 1a presecription était
déjd aequise & ce défniér au moment ot il voudrait
faire prononcer 1'annulation de la vente, il ne devrait
‘pas &tre écouté. Dans les palemens aussi, il faut que
celui qui paie confére au créancier la propriété de la
'chose donnee en palement et cependant une fms que

‘nen peut plus dtre evmce, parl effet de l’usucaplon ,

il re peut plus critiquer le paxement Is qui alienum
~homanent in solutum dedst, usteapto homine, liberdtur.
L. 60. . de Solut. I’article 1238 est congu dans le
“méme espmt

‘On devrait décider 1a méme chose si, avant la dé-
“mande en nullité, te vendeur avait pris des arrange-
“iiefs avee le propiiétaire, ou ¢l &tdit devenu son
unique béritier, de maniére que Pacheteur ne courtt
plus‘le danger @'étre-évince.
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Au surplus, la ratification que donnerait le proprié-
taire 4 la vente de sa chose faite par un tiers, ne pour-
rait nuire & ceux auxquels il avait lui-méme, avant la
ratification, conféré des droits sur la chose, tels que
des droits d’usufruit, de servitude ou d’hypothéque,
nonobstant la régle rati habitio mandato aquiparatur;
car cette régle est sans préjudice des droits des tiers.
Voila pourquoi, dans le cas méme ol la ratification
est donnée par le propriétaire quant & un acte qu'il
avait passé en temps d'incapacité, cette ratification ne
nuit pas aux droits alors acquis 4 des tiers: (Art. 1338.)

Nous déciderions la méme chose dans le cas ol le
propriétaire est devenu I'héritier pur et simple du
vendeur qui avait vendu la chose sans son consente~
ment; cela équivaut 3 une ratification de sa part,
d’aprés les lois romaines et la jurisprudence, soit !,
mais ne peut avoir, & I'égard des tiers, des effets plus
étendus. v

180.. Au surplus, lorsque. celui qui vend la chose
d’antrui ne la vend pas comme sienne, mais comme
chose d’un tel, en se portant fort de faire ratifier le
propriétaire, il ne nous parait pas douteux que ce
n’est plus Particle 1599 qui est applicable, mais bien
Particle 1120. Tous les joursil arrive qu'un pére, tu-
teur de ses enfans, vend un fonds appartenant a ceux-
ci, en se portant fort de leur faire ratifier la vente a
leur majorité, voulant ainsi éviter les frais, les len~
teurs et les embarras d’une vente judiciaire : 'ache-

! Poyes, au sujet de cette espéce de réserve que nous faisons ici, ce
gque nous disons plus bas, avec Henrys, n° 255, et tome XI, n° 265.
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teur qui, dans ce cas, a bien su ce qu’il faisait, ne
pourrait demander la nullité de la vente, ni se refuser
3 D'exécuter; comme, de son cdté, le vendeur ne
pourrait, sous prétexte que l’acheteur n’ignorait pas
que ¢’était la chose d’autrui, échapper aux dommages-
intéréts, si les enfans, & leur majorité, refusaient de
ratifier la vente '. Il ne pourrait non plus se refuser &
exécuter le contrat, en tant que la chose lui serait
possible, loin de pouvoir;demander lui-méme la nul-
lité. A plus forte raison, doil-on regarder comme
trés-valable, la convention par laquelle je promets
que Paul, pour qui je me porte fort, vous vendrasa
maison, moyennant tel prix : c'est aussi un des nom-
breux cas compris dans I'article 1120.

L'article 1599 statue donc généralement dans la
supposition que celui qui vend la chose d'autrui, la
vend comme sienne, soit qu'il sache qu’elle est & au~
trui, soit qu'il I'ignore, et non’dans la supposition que
la chose est vendue ecomme chose d’autrui; car, dans
ce cas, il y a obligation valable, si le vendeur s'est
porté fort de faire ratifier le propriétaire : Uarticle 1120
est alors seul applicable; cette convention est trés-
bonne, en tant que, en cas de refas du propriétaire
de ratifier, il y a lieu aux dommages-intéréts. Nous
reviendrons sur cet article 1599 quand nous parlerons
plus spécialement de la garantie, aux articles 1628 et
1629.

481. 1l faut bien remarquer, au reste, que ce n’est

' Poyes au tome X, n° 218, Parrét de cassation du 1°* mai 1815, qui a
jugé absolument en ce sens.
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pas vendre 1a chose @ autrui, que de vendre du vin,
du grain que I'on n’a pas, si Uon ne vend pas celui
qu1 appartlent a un tiers; car ce qui consiste in genere
n ’appartient & personne : aussi est-ce blen a tort qu'un
auteur, tout en convenant d’allleurs qu’une telle vente
est tres—valable, dit que c’est par exceptmn au prin-
clpe établi & l’artmle 1599. Il n’y a point du tout
exceptlon a ce principe dans ce cas, parce que ce
n est pomt un de ceux que v artlcle a eus en vue.

2. Laloide finances de 1816 (art. 91) a autorisé
les avocats a la cour de cassatxon, les notaires, avoués,
grefﬁers , huisgiers, agens de change courtiers et
commissaires~priseurs qui fourniraient le supplement
de cautionnement determme par cette 101, a présenter
a I'agrément du roi, un successeur réunissant les qua-
lités requ1ses. Par 13, les offices, qui avaient cessé
d’étre vénaux par les lois de la revolutlon, le sont re-
devenus en quelque sorte. Ce droit de presentatlon est
une parne 1mportante du patrlmome des t1tulaxres, et
tous les jours il se fait des traités & ce su_]et Mais de
queHe nature sont ces traités? ne sont—zls pas cond1~
tionnels, subordonnés a la nomma,tmn de celul qui
sera présenté ?

Cela nous parait étre ainsi, sauf le cas ou les par-
ties auraient traité & forfmt A tout événement; mais
cela ne se présumerait pas. En eonséquence, le traité
doit demeurer sans effet, si la personne n'est pas
agréée par Vautorité. Toutefois, si ¢’était par suite
d’un fait de sa part, postérieur au traité, ou inconnu
de I'autre partie, qu'elle n'etit pas été agréée, le traité
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devrait étre exécuté par elle, sauf au titolaire & pré-
senter une autre personne, indiquée par 1 la partie, et
qui paierait & celle~ci le prix de cette présentation.
Tel serait le cas, par exemple, ol celui avec lequel un
notaire aurait traité de sa chérge, commettrait quel-
que action qui s opposeralt a sa nomination; car ce
serait lui qui aurait empeche la condition de s’accom-
plir. Daps le doute sur les causes qui ont pu faire re~
jeter la demande, on devralt pencher pour la resxhatlon
pure et simple du traité, 4 raison de ce que les senti-
mens politiques ont, 6t plus d'upe fois le motlf réel
qui a porté 1aut0r1te a refuser son agrément.

483. Comme il ne pent y avoir de contrat de vente
sans une chose qui en soit l'objet, au moins comme
espérance, ou comme prétention, il suit de 13 que si,
au moment de la vente, la chose Vendue se trouvait
avoir péri en totahte, comme une maison qui est venue
a briler en entier, il n’y aurait point de vente, méme
pour le sol ou emplacement ; et ce qﬁj aurait été payé
en conséquence de cette convention de vente, devrait
étre restitué par le vendeur. (Art. 1601, et L. 57,
prineip. ff. de Contrah. empt.)

Et si, dans la vue de se procurer de 'argent, ou
par quelque autre motif, le vendeur avait vendu sa-
chant que la maison était détruite, tandis que 'ache-
teur Vignorait, il o’y aurait pas 4 proprement parler
de vente, car iln'y aﬁrai@ toujours point d’objet, mais
le vendeur serait passible, outre la restituti@n du p_riic,
s'il l'avait recu, de celle des frais et loyaux colits du
contrat, et méme des dommages-intéréts de l'acheteur,
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s'il y avait lieu. Mais si les deux parties, voulant se
tromper mutuellement, connaissaient la perte de la
maison, et se la dissimulaient, cas que suppose cette
loi 57, dans le paragraphe final, il n'y aurait lieu &
aucuns dommages-intéréts, quia dolus compensaretur,
et peut-étre méme que la demande en restitution de
ce qui aurait 6té payé pour le prix ne serait pas ac-
cueillie, du moins cette loi le décide ainsi, parce que,
disent les docteurs, quando uterque in turps causd ver—
saretur, meltor causd, est causd possessoris.

484. Si une partie seulement de la chose vendue a
péri au moment de la vente, I'article 1601 donne &
Pacheteur le choix d’abandonner la vente, ou de de-
mander la partie conservée, en faisant déterminer le
prix par la ventilation, c’est-d-dire par appréciation
de la partie conservée relativement 2 la valeur de la
chose entiére.

On g'est écarté, et avec raison, dans ce cas, de la
décision du jurisconsulte Paul, dans la loi 57, préci-
tée. Suivant lui, pour que la vente dat étre réputée
non avenue, il fallait que plus de la moitié dela chose
se trouvat avoir péri au moment de la vente; seule-
ment, dans le cas contraire, l'acheteur obtenait une
diminution du prix, qui était fixée arbitrio boni viri,
a dire d’experts. Et si, dans ce eas, le vendeur con-
naissait la détérioration, et que I'acheteur l'ignorit,
celui-ci avait 'action pour ses dommages-intéréts.

L’acheteur, dans notre Droit, peut conclure 3 la ré-
siliation de la vente, quoique la perte ne fiit pas de moi-
ié de la chose, et quoique le vendeur fit de bonne foi.
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Mais si la détérioration n’était que de si peu d’im-
portance relativement a la totalité des objets vendus,
qu'elle n’aurait point empéché V'acheteur d’acheter,
g'il Pavait connue, on ne devrait pas prononcer la ré-
siliation du contrat, nonobstant la généralité des
termes de cet article, surtout si le vendeur était de
bonne foi : 'acheteur devrait se contenter d'une di-
minution du prix, & dire d’experts.

Cette opinion est appuyée par l'article 1636, qui
exige, pour que Pacheteur évincé d'une partie de la
chose puisse demander la résiliation de la vente, que
cette partie soit d'une telle conséquence relativement
au tout, qu’il n’aurait point acheté sans la partie évin-
cée. Or, quant a I'acheteur, c’est absolument la méme
chose que si cette portion se fit trouvée avoir péri au
moment de la vente; elle ne pouvait pas plus en faire
partie que si elle n’edit pas existé, puisquela vente de
la chose d’autrui est nulle sous le Code (art. 1599 ),
comme la vente d’une chose qui p’existait plus au
moment du contrat. L'article 1638 fournit aussi un
argument analogue an précédent. Les contrats doivent
étre exécutés de bonne foi. Les rédacteurs du Code,
en s'éloignant de la rigueur des principes du Droit
romain sur le cas en question, n’ont pas voulu tomber
dans un excés contraire. Ainsi le juge aura & exami-
ner, comme il doit le faire dans le cas prévualarticle
1636, si vraisemblablement 'acheteur aurait ou non
acheté, s’il avait connu la détérioration : dans le cas
de Vaffirmative, il devrait se horner & lui accorder
une diminution du prix; dans le cas contraire, il
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propongeraif la résiliation du contrat, si Vacheteur la
demandalt

CHAPITRE 1V.

DES OBLIGATIONS DU VENDEUR.

SECTION PREMIERE.

DISPOSITIONS GENSRALES.

SOMMAIRE.

185. Le vendeur a deux obligations principales a remplzr la
délivrance de la chose, et la garantie.

185 bis. De quelle nature est Uaction de Uacheteur, quant a la
délwmnce en maticre de vente d zmmeubles devant tluel
tribunal peut-tl la porter!’

186. Tout pacte obscur ou ambigu s’interpréte contre lui.

187. Secis lorsque le pacte a été inséré par I'achetenr, dans son
seul intérét, rg{a;z’qement a ses ‘o!;ligatz'on‘.gt .

485. Apres avoir parlé de la nature et de la forme
du contrat de vente, des personnes, gui peuvent ache-
ter ou vendre, et des choses qui peuvent étre vendues,
nous arrivons & traiter des obligations qui naissent du
contrat de vente. Nous commencerons par celles du
Vendeur

Il a deux ohligations principales & remphr celle
de délivrer la chose vendue, et celle de garantir 1a
chose qu’il vend. (Art. 1603.)

Ces obligations résultent de la nature du contrat de
vente : il n’est pas nécessaire d’en faire la matiére
d'une stipulation particuliére ; elles sont censées con-
vsa@ 3 oot égard.

Il pent y avoir aussi d’autres obligations de la part
du vendeur : celles dont il sagit ne sont que les prin-
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czpales mais, en general , ces antres obhgatmns ne
seraient que des obligations speclales, résultant seu—
lement de quelques conventions partmuheres , inter-
venues entre les pames lors du contrat. Il n’y a que
bien peu @ excep’uons a, cette régle.

485 bis. L’action de l'acheteur contre le vendeur,
pour lobhoer a la dehvrance de la chose vendue,
umquement env1sa<ree sous ce point de vue, est évi-
demment du nomhre de celles que l'on nomme person-
nelles, pulsqu ‘elle a pour obJet l’execuuon dun con—
trat, l’acqmttement d’une obhgamon, en conséquence,
elle d01t étre portée au tribunal du domicile du dé-
fendeur conformement au premier almea de l'article
59. du Code de procedure Voila le principe, et sur
lequel tout le monde est d’ accord

Mals, d un autre coté, le Code ClVll, par ses articles
711, 1138 et 1583, décide que la propriété e est trans-
férée par 1’eﬁ"et des oblzgatwns, par le seul consente-
ment par le seul eﬂet de la vente ; 0T, s'il en est ainsi,
Pacheteur a donc un drmt autre qu'une simple créance
contre le vendeur, il a, de plus, un droit de pro-
prlete, comme § ‘il l’avalt depuis cent ans. Cela ne fera
pas qu ‘il aura une actmn mizle dans le sens que quel-
ques personnes ont voulu attacher & ce mot, ef qui ont
trouvé tres—p1ttoresque de dire, pour exclure toute
idée d'actions mixtes, que I'on ne pouvait pas fazre de
deum che'vau:c gris, un cheval noir ou un cheval blanc ;
non, 1a,ct10n del’ acheteur ne sera pas moitié person-
nelle et moitié reelle ;. lacheteur aura deux actions :
une action réelle et une action personnelle; et il lui
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est loisible, dans les principes du Code, particulidre-
ment & I’égard des immeubles, d’envisager son droit
sous le point de vue de la réalité ou sous le point de
vue de la personnalité, si l'on peut s’exprimer ainsi;
et, d’aprés cela, les rédacteurs du Code de procédure
n’auront pas, ainsi que nous les en avons souvent en-
tendus accuser, commis une absurdité en parlant d’ac-
tion ou de matiére mixte, dans 'article 59 de ce Code.
Le législateur va droit au but, et dédaigne les arguties
scholastiques; il faut I'en louer, assurément.

Que si Ton disait que le droit de propriété, pour
Pacheteur, ne résultant que du contrat de vente, de
I'obligation du vendeur de lui livrer la chose, il faut,
par cela méme, apprécier d’abord ce contrat, et par
conséquent agir par action personnelle ; nous répon-
drions que sile vendeur, aprés avoir pleinement exé-
cuté le contrat, venait & s’emparer de I'objet vendu,
'acheteur pourrait bien le poursuivre par action réelle
ou en revendication ; personne ne contesterait cela, je
pense, puisqu’on ne l'elit pas non plus contesté dans
les anciens principes; or, la tradition est aujourd’hui
inutile pour conférer la propriété : d’ou il faut con-
clure que la demande en délivrance peut tout aussi
bien étre portée au tribunal de la situation des biens,
qu'au tribunal du domicile du défendeur.

486. Le vendeur est tenu d’expliquer clairement
ce & quoi il s'oblige, et tout pacte obscur ou ambigu
s’interpréte contre lui (art. 1602), parce que, disent
les lois romaines, potuit re tntegra legem apertius dicere.
L. 21, ff. de Contrah. empt, v
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Un pacte est obscur, lorsqu’il ne présente aucun
sens bien déterminé.

Il est ambigu, lorsqu’il présente deux sens diffé-
rens.

Dans les eonventions unilatérales, 'interprétation
d’un pacte obscur ou ambigu ne se fait pas' contre le
débiteur : elle se fait, au contraire, contre le créan-
cier (art. 1162); et quoique le vendeur soit débiteur
de la chose vendue, néanmoins, comme il est créan-
cier du prix, et qu’il a pu et di s’expliquer plus clai-
rement quant & ses obligations, l'interprétation se
fait contre lui, lorsqu’il y a de I’obscurité ou de 'am-
biguité relativement & ces mémes obligations.

187. Mais comme la régle que tout pacte obscur
ou ambigu s'interpréte contre le vendeur n’est qu'une
conséquence de cette antre régle, posée dans la pre-
miére partie de l'article 1602, que le vendeur est tenu
dexpliquer clairement ce a quos ¢l s’oblige, il faut dire,
au contraire, et par les mémes motifs, que si le pacte
obscur ou ambigu n’est pas relatif aux choses ven-
dues, ni aux obligations spéciales du vendeur, mais
bien uniquement & celles de 'acheteur, il faut dire que
I'interprétation doit se faire contre ce dernier. C’est ce
qu'explique fort bien Godefroy, dans ses notes sur la
loi 21, précitée, dont notre article 1602 est pour ainsi
dire la traduction littérale, et qui est ainsi concue :
Labeo scripsit obscuritatem pacti nocere potiis debere ven—
ditori, QUL ID DIXERIT, qudm emptor:i: quia potuit re
integra apertius legem dicere. Or, si c¢’est 'acheteur qui
a fait insérer, dans l'acte, la clauseo bscure ou ambi-
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gus, c'est Tai qu'il est raisonnable d’ apphquer ce que
dit le ]unsconsulte Potuzt re mtegra aperiis ’legem di-
“ceré; Tél Seriiit le cas on il y aurait quelque obscumte
ou ambiguité dans une clause relative aux termes que
ia.cheteur aurait stipulés pour le palement du | pI‘]X,
ou ‘4t sujet d'tine personne qu il a presentee coifime
mnner ‘dans un certam delau, enun mot
St r toute chose qui s "éearterait des oblxcratlon‘ ordl—
“naires de Uacheteur, telles qu’elles existent & a.prés Ia
na.ture du contrat de vente.

- SECTION 1L
DE LA DELIVYRANGE.
§ I,

Corment s'opire la délivrance, et de ses effets,

SOMMATIRE.

190. Cominents opére Iz délivrarice a’es immeubles. -

.191. Comment s’qpére celle des meubles corporcls, et celle des

. m bles incor; porels )

'i 92, Comment s opére la délivrance a'cs droits zmmobzllers, téls
Que’les servitutles o services foncters.

193. Les frais de délivrance sont & la.charge du vendeur, et ceux

d enlevement d(l.a clzarge a'e l’ac/zeteur..

“charge:de Lachetour, Sauf Gonveéntion coritrdire.
195, Dans certaines localités, L'usage ietles frais de mesurage
des d nrées & lzz charge del’ acheteur, et les .parties sont

censées avoir voulu sitivre Z’usage '

R 88 La aehv ance est 1é ‘trang,port dela chqse ven—
due en la pulssance ot possessmn de lache Aur ( Ar—
“Hele 1604. )
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189. Ellen’est pas considérée, sous le Code, coimme
uné manidre de conférer la propriété de la chose vén-
due, quand il ’agit de corps certain; car, d'Hprés les
articles 711, 1138 &t 1583, la propriété; lorsqu’il s'a-
git d’an objet détérminé , meuble ou imrheuble, est
conférée par Te seul fait du consenteiment, sauf, 8'il y
a lieu, Vapplication, & 'égard des tiers, de 14 dispo-
gition de 'article 1141, relativement aiix objets pure-
ment iobiliers. La tradition n’est plus gudre atijodr-
d’hui qu'une affaire d’exéeution du ¢contrat, sirtout
Jorsqu’il s'agit d’immeubles ; an liéu que dans les an-
ciens principes, si le vendeur, méme d’un imméuble,
Vavait ensuite vendui et livré & une autre personne,
avant d’en-avoir faitune tradition quelconque au pre-
mier acheteur, celui~¢i n’anrait pas eu la revendica-
tion comtre le tiers; il n'aurait en que U'action per-
sonnelle résultant-du contrat de vente, par conséquént
contre le vendéur ot ses héritiers seulement. L. 15,
‘Cod. de Rei vinidicatione. Aujourd’hui, au contraire,
le premier acheteur, sans ‘parler de l'action person=-
nelle contre le vendeur, aurait Uaction en revendica-
tion contre le second acheteur, si son titre pouvait dtre
opposé ‘& celui=ci; ¢’est-a~dire s'il était authentique,
ou avait acquis date certaine antérieure a celle du titre
de Tadversaire *.

190. 1’obligation de défivrer les immeublés s'opéte
de la part du vendeur lorsqu’il a femis les clefs, il
'agit-d"iin batiment, o1 lorsqu'’il a remis les'titres de
propriété (art. 1605 ). Quand il 'agit d’uiie autre es-

' Voyéz supra; ne 19, ét tome XIII, no 132 ét stivans.
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péce d'immeubles, elle s'opére aussi par I'introduc-
tion de Pacheteur dans le fonds vendu, du consente-
ment du vendeur ; car il n’y a pas toujours des titres
a remettre ; il n'y en a pas toujours.

494. La délivrance des effets mobiliers s’opére, ou
par la tradition réelle, ou par la remise des clefs des
bétimens qui les contiennent, ou méme par le consen-
tement des parties, si le transport ne peut s’en faire
au moment de la vente, ou si 'acheteur les avait déja
en sa possession & quelque autre titre (art. 1606 ),
par exemple, comme dépositaire, emprunteur ou lo~
cataire. ‘ .

On n’a eu en vue ici, en général, que les effets mo-
biliers corporels; car, pour les créances ou les droits
mobiliers sur des tiers, la tradition s’opére bien, entre
le vendeur et ’acheteur, par la remise du titre ( ar-
ticles 1607 et 1689-); mais, & 'égard du débiteur et
des tiers, P'acheteur ou cessionnaire n'est saisi qu'en
remplissant certaines formalités, dont nous parlerons
ultérieurement. ( Art. 1690. )

Toutefois, les titres au porteur se transmettent par
la remise de la main 4 la main, et les billets & ordre
et les lettres de change, par la voie d’un simple en-
dossement.

Le consentement dont veut parler l'article 1606,
pour le cas-out le transport d’effets mobiliers ne peut
se faire au moment de la vente, n’est pas le onsen-
tement qui a opéré la vente, puisque la délivrance est
un acte séparé de la vente elle-méme : c’est un con-
sentement du vendeur & ce que I'acheteur ait la chose
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comme sienne. Au surplus, cette distinction, qui avait
son importance dans le Droit romain, n’en a plus
guére anjourd’hui, puisque la propriété est transférée
4 Pacheteur par le fait seul du contrat.

Néanmoins, quant & I'application de I'article 1141,
il ne faudrait pas regarder comme une possession réelle,
la délivrance opérée par le seul consentement du ven-
deur, dans le cas ou le transport de la chose vendue
ne pourrait se faire au moment de la vente ; mais il
faudrait regarder comme possession réelle, celle de I'a-
cheteur qui avait déja, au moment de la vente, la
chose en sa possession 3 un autre titre, puld, & titre
de dépot; et il en serait de méme si les clefs des ap-
partemens oil sont contenues les choses vendues, lui
avaient été remises par le vendeur, ou en vertu de sa
permission. '

492. Enfin, pour les servitudes, droits d’usufruit,
d’usage ou d’habitation; ou autres droits incorporels
analogues, la tradition s’en opére par l'usage que 'ac-
quérenr en fait du consentement du vendeur. (Art.
1607.)

195. Les frais de délivrance sont 4 la charge du
vendeur, et ceux d’enlévement, & la charge de V'ache-
teur, s'il n’y a stipulation contraire. ( Art. 1608.)

Les frais de la délivrance sont, en général, ceux
de mesurage des denrées et des fonds vendus & la me-
sure. Il peut y en avoir aussi quelques autres, suivant
les circonstances.

Ceux d’enlévement sont ceux d’emballage, de char-
gement sur les voitures, et de transport.

XVL 14
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494. Le cofit du transit pour la cireulation des vins
est & la charge de I'acheteur, d’apreés la loidu 5 ven-
tbse an xu, arlicles 59 et 60 (Bull. n® 3610 ); sauf
convention contraire.

495. Dans plusieurs localités , I'usage met toute-
fois les frais de mesurage des grains et autres-denrées
vendus dans les halles, & la charge de I'acheteur, et
a Paris le cordage du bois a briiler est généralement
payé par I'acheteur. Comme les conventions obligent
non-seulement a ce qui y est exprimé, mais eneore 3
toutes les suites que I'équité, l'usage ou la loi donnent
i obligation, d’aprés sa nature (art. 1135), il faut
dire que, dans ces localités, les frais de mesurage sont
a la charge de I'acheteur, & moins de convention con~
traire. Que sunt moris et consuetudinis, in contractibus

tacité ventunt.
§ 1L

Quand et ou doit se faire la délivrance, et dans quel état la chose
doit-elle &tre délivrée.

SOMMAIRE.

196. Ou doit se faire la délivrance d’un effet mobilier.

197. A guelle époque clle doit avoir lieu.

198, Droit de Uacheteur quand le vendeur mangue de faire la
délivrance au iemps convenu.

199. Suite, et controverse élevée dans les anciens principes qui
ne peut plus avoir liew aujourd’ hui.

200. Le vendeur qui n’a pas fait terme & lacheteur pour le
paiement du priz, n’est point obligé de faive la délivrance,
sile priw ne lui est offert.

201. Il n’est méme pas obligé de lui délicrer une partie de la
chose, quoique Uacheteur lui offrit une partie correspon-
dante du priz.

202. L'acheteur ne pourrait, pour se faire faire la délicrance,
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invoquer le terme que ses créanciers lui auraient accordé
par un traité fait en considération de sa position.

203. Et quoigue le vendeur lui ait fait terme, s’il est tombé en
faillite ou en déconfiture depuis la vente, le vendeur n’est
‘pas obligé de faire la délivrance, & moins que U'acheteur
ou ses créanciers n’offrissent caution.

204. Suite de la proposition, et explication du n° 4 de Uarticle
2102 du Code, et modification apportée par la nouvelle
loi sur les Faillites.

205. Silun des héritiers de Uacheteur & qui il n'a point été ac-
cordé de terme, et qui est venu & mourir avant la deli-
vrance, peut la demander pour sa portion, en offrant
seulement sa part dans le priz ?

206. Quid si, dans Uespéce, la chose est parfaitement divisible
el qu’il ait été accordé & 'acheteur un terme qui r’est
point encore échu au moment de la demande de son hé-

- ritier ?
207, Suite des propositions précédentes.

208. Dans quel état la chose doit-elle éire délivrée : rapproche-
ment des articles 1614 et 1245.

196. La déiivrance d’un effet mobilier doit se faire
au lieu ot il était au temps de la vente, s'il n’en a été
autrement convenu (art. 1609 ), expressément ou
tacitement : par exemple, si je vous vends aujourd hui,
a Paris, mon cheval qui se trouve & Orléans, ou l'a
emmené un de mes amis, & qui je 1'ai prété pour faire
un voyage, il est clair que je n’ai point entendu faire
la délivrance du cheval a Orléans, ni ‘vous, en
prendre délivrance en cette ville, mais bien & Paris.

4197. Et la délivrance doit se faire au temps con-
venu: 8'il n'y en a pas de convenu, elle doit se faire
de snite, & moins que quelque circonstance particu-
liere ne dit faire décider le contraire.

498. Si le vendeur manque a faire la délivrance
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dans le temps convenu entre les parties, I'acquéreur
peut, & son choix, demander la résolution de la vente,
ou sa mise en possession, sile retard ne vient que du
fait du vendeur. (Art. 1610.)

Mais si ¢’était par suite d’'une force majeure on d’un
accident particulier, que le vendeur efit été empéché
de faire la délivrance au temps convenu, le tribunal,
& qui la résolution de la vente serait demandée par
I'acheteur, devrait accorder un délai au vendeur, a
moins que l'acheteur n'eltt un pressant besoin de la
chose, et qu'il fiit ainsi dans I'obligation de s’en pro-
curer une semblable ailleurs, auquel cas la résolu-
tion pourrait &tre prononcée, nonobstant la forece ma-
jeure alléguée par le vendeur; car Facheteur pourrait
dire qu'il n’a fait 'achat qu'en considération de ce que
la délivrance devait lui étre faite dans le délai conve—
nu. Mais, dans ee cas, le vendeur ne devrait aucuns
dommages-intéréts (art. 1148), nonobstant la géné-
ralité des termes de I'article 1611, portant: « Dans
« tous les cas, le vendeur doit &tre condamné aux dom-
« mages-intéréts, s'il résulte un préjudice pour l'ac~
« quéreur, du défaut de délivrance au terme conve-
« nu. » Car cet article doit se combiner avecle prineipe
établi par Varticle 1148. Il a entendu dire, par ces
mots, dans tous les cas , que, soit que I'acheteur de~
mande la résolution du contrat, soit qu’il opte pour
sa mise en possession de la chose vendue, le vendeur
doit étre condamné aux dommages-intéréis, s'il ré-
sulte un préjudice pour 'acheteur, du défaut de déli-
vrance au temps convenu, en supposant que le défaut
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de délivrance ne résultat pas d’une force majeure ou
de quelque accident particulier qui aurait mis le ven—
deur dans Vimpuissance de faire cette délivrance. Or,
d’aprés I'article 1 148, le débiteur ne doit aucuns dom-
mages-intéréts, lorsque c’est par suite d'une force ma-
jeure qu’il n’a pas fait ce qu'il avait promis de faire,
ou a fait ce qu’il s’était interdit.

Au lieu que si ¢’était par mauvaise volonté ou im-
puissance personnelle, que le vendeur n’edt pas fait la
délivrance dans le délai convenu, lacheteur, tout en
concluant & la résolution du confrat, pou.rrait con-
clure aussi aux dommages-intéréts. La condition ré-
solutoire est toujours sous-entendue dans les contrats
synallagmatiques, pour le cas ol 'une des parties ne
satisferait point & son engagement ; et la partie envers
laquelle 'engagement n'a point été exécuté, a le choix,
ou de forcer I'autre i l'exécution de la convention,
lorsqu’elle est possible, ou d’en demander la résolu-
tion, avec dommages-intéréts. (Art. 1184).

499. En autorisant I'acheteur, auquella délivrance
n’a pas été faite dans le temps convenu, a se faire met-
tre en possession de I'objet vendu, l'article 1610 ne
permet plus le doute sur la question, fort controversée
parmi les interprétes du Droit romain, de savoir si le
vendeur peut &tre contraint précisément a livrer la
chose, lersque cela lui est possible ; si 'on peut licite-
ment la lui enlever manu militari , par voie de saisie?
" ou bien s'il ne satisfait point & son obligation, en of-
frant les dommages-intéréts ?

Plusieurs docteurs se sont rangés a cc dernior parti,
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attendu, disaient-ils, que Lobligation du vendeur,
de livrer la chose vendue, est une obligation de faire ;
or, nemo ad factum cogi precisé potest. Cette obligation
doit donc se résoudre en dommages-intéréts, en cas
d’inexécution, comme toute obligation de faire ; et dés
que le vendeur, qui veut conserver la chose, offre cgs
dommages-intéréts, il remplit suffisamment son obli-
gation. Il ne retient pas non plus la chose d’autrui,
puisque c’est encore sa chose, nonobstant la vente
quilen a faite, la vente (dans les anciens principes )
ne conférant point par elle-méme 2 I'acheteur la pro-
priété de la chose vendue : ¢’était la tradition qui de-
vait la lui conférer ; mais pour que la tradition ait cet
effet, il faut la volonté du maitre de la chose.
D’autres soutenaient, au contraire, que le vendeur
ne remplit pas suffisamment son obligation , lorsque,
pouvant livrer 'objet vendu, il ne le fait pas, quoiqu'il
offre d’ailleurs les dommages-intéréts, et en consé—
quence ils disaient que la chose peut lui étre enlevée
par voie de saisie ou autre voie d’exécution. Ils don-
naieut, a I'appui de leur sentiment, plusieurs raisons
qu'il est inutile d’exposer ici : il suffit de dire que, par
la vente, la propriété de la chose, aujourd’hui, étant
transférée a Pacheteur par le fait seul du contrat, le
vendeur, en retenant la chose, retiendrait évidemment
la chose dautrui. De plus, lors méme que I'obligation
de livrer la chose vendue serait ce que prétendaient les
partisans de la premiére opinion, une simple obliga-
tion de faire (ce qu’'on ne pourrait soutenir aujour-
d’hui), comme, d’aprés larticle 1144, le créancier
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peut se faire autoriser a faire exécuter lui-méme
T'obligation, aux dépens du débiteur, il s’ensuit qu’il
peut faire saisir la chose par les voies de justice, et
se la faire délivrer.

200. Le vendeur n’est toutefois point obligé de li-
vrer la chose, si 'acheteur n’en paie pas le prix, et
que le vendeur ne lui ait pas fait terme pour le paie-
ment (art. 1612), ou si, lui ayant fait terme, le terme
se trouve expiré; car alors c¢’est commess'il n'en avait
pas été accordé.

Mais &'l luni a fait terme pour le paiement, et qu'il
n’en ait pas pris lui~-méme pour la délivrance, ou qu'il
n’en ait pris qu’un qui se trouve maintenant échu, il
est obligé de délivrer la chose quoique Iacheteur ne
lui offre pas encore le prix; sauf ce qui va &tre dit sur
le cas ot 'acheteur est tombé en faillite ou en décon-
fiture depuis la vente. Il n’y a pas lieu de dire que le
vendeur, qui a fait terme pour le paiement, et quin’en
a point stipulé pour la délivrance, est censé avoir sti-
pulé pour la livraison, le méme terme que celui qu’il
a accordé pour le paiement : I'article 1612, bien ana-
lysé, repousserait une tefle prétention. Ce n'est que
dans le cas oti le vendeur n'a point fait terme & Tache-
teur, qu’il n’est pas obligé de lui délivrer la chose, si
celui-ci ne lui en offre pas le prix.

204. 1l ne pourrait méme étre foreé de délivrer une
partie quelconque de la chose, quoique 'acheteur lui
ett payé une partie du prix, s'il ne lui avait pas fait
terme pour le surplus; il retiendrait la chose quedam
Jure pignoris pour le restant du prix. Telle esl la dé~
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eision de laloi 13, § 8, ff. de dction. empti et vend. *.
En effet, il pourrait arriver que I'acheteur ne retirat
pas le surplus de la marchandise , pour ne pas payer
le restant du prix, ou parce qu’il ne pourrait le faire :
or, le vendeur n’a pas seulement vendu une partie de
la chose, ill’a vendue tout entiére. Aussi n’admettrait-
on pas, sous le Code, I'opinion de Pothier (n° 65),
qui, tout en convenant en principe que I'acheteur 2
qui le vendeur n'a pas accordé de terme , ne peut se
faire délivrer une partie quelconque de la chose, §’il
n’offre la totalité du prix, medifie toutefois sa décision
a raison des eirconstances particuliéres danslesquelles
pourraient se trouver 'acheteur. Le Code ne distingue
pas : sa disposition est absolue.

202. L’acheteur ne pourrait, pour se faire faire la
délivranee, invoquer le terme que ses créancierg lui
auraient accordé pour le paiement de ses detles, par
un concordat ou autre traité : il doit payer le prix de
la chose pour en obtenir la délivrance : le vendeur ne
s'est obligé a la livrer que sous la condition qu’il serait
payé. Arg. L. 50, ff. de Contrah. empt. Pothier, n° 67.

205. Et quoique le vendeur ait accordé un terme
a l'aclieteur, il n’est néanmoins pas obligé de lui faire
la délivrance, si,. depuis la vente, ce dernier est tomhé
en faillite ou en déconfiture, de maniére que lui, ven-
deur, fiit en danger de perdre la chose et le prix; a
moins, toutefois, que I'acheteur ne lui donnit caution
du paiement au’ terme convenu (art. 1613), chose

' On en trouve upe semblable dans la loi 22, ff. de Hered. vend.
Fide aussi la loi 67, princip , ff, de /Edil, edicto.
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gue pourraient faire aussi ses créanciers, parce qu’ils
exercent ses droits. (Art. 1166.)

204. Le vendeur ne serait pas non plus, selon nous,
tenu de faire la délivrance, si on ne lui offrait cau-
tion, dans le cas ol 'acheteur aurait déja été en fail-
lite ou en déconfiture au temps de la vente, et lorsque
le vendeur ignorait cette circonstance; car tout porte
a croire qu'il n’elit pas accordé de terme a l'acheteur,
s'il Vavait connue. L’article 1276, qui suppose évi-
demment que le eréancier qui a accepté une déléga-
tion et qui a déchargé son débiteur, ignorait, au
temps de l'acte, 1’état de faillite ou de déconfiture du
délégué, fournirait un argument pour le décider ainsi,
et 'article 2102, n° 4, en fournirait un autre. Ce der-
nier article donne en effet au vendeur d'un objet mo-
bilier, qui a été livré, un privilége sur les autres
eréanciers de Vacheteur, quoiqu’il ait fait terme; par
la méme raison, le vendeur, dans notre espeéce, peut-
il retenir la chose vendue, si on ne lui donne pas
caution, puisque le droit de rétention est encore plus
favorable que le droit de privilége.

Ce méme article accorde, de plus, au vendeur, mais
qui n'a peint fait terme, le droit de revendiquer les
effets vendus, pourvu que la revendication soit exer-
cée dans la huilaine de la livraison, et que les effets
se trouvent dans le méme état dans lequel cette livrai-
son a été faite. Mais ces eonditions ne sont exigées
que vis-d~vis des autres créanciers de l'acheteur :
P'article en question est placé au siége de la matiere
des priviléges. Vis-a-vis de l'acheteur lui-méme, on
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doit appliguer le principe que la condition résolutoire
est toujours sous-entendue dans les contrats synal-
lagmatiques, pour le cas ol 'une des parties ne satis-
ferait point & son engagement (art. 1184). On 'ap-
pliquerait aussi, ce principe, vis-d-vis de I'acheteur,
au cas ou celui-c¢i ayant obtenu un terme, il n’aurait
point payé & I'échéance; car ce terme ne lui a été ac-
cordé que sous la condition qu'il paierait & I'époque
fixée.

Au surplus, d’aprés Particle 550 du Code de com~
merce, modifié par la nouvelle loi sur les Faillites, le
privilége et le droit de revendication établis par le
° 4 de 'article 2102 du Code civil, au profit du ven-
deur d’effets mobiliers, ne sont plus admis en cas de
faillite. ‘

Mais ces mémes droits subsistent encore hors le
cas de faillite : par conséquent ils recoivent encore
leurs effets dans le cas de simple déconfiture de I'a~
cheteur.

205. Dans le cas ot le vendeur n’a point fait terme
a P'acheteur, si celui-ci est venu & mourir avant la
délivrance, laissant plusieurs héritiers, 'un d’eux ne
serait pas en droit de se faire délivrer sa portion dans
la chose vendue, en offrant simplement sa part dans
le prix, lors méme que la chose serait parfaitement
divisible ; il doit pour cela offrir tout le prix, sauf en-
suite & lui & se faire faire raison par ses cohéritiers :
Qus fundum ed lege emerat, UT SOLUTA PECUNIA TRADE-
RETUR EI POSSESSIO, ducbus heredibus relictis decesserit;
st unus omnem pecuniam solveril, partem familic-ercis-
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cunde judicio servabit; nec, st partem sclvat, ex empto
cum venditore aget, quoniam it contractum ws alienum
dividi non potuit. L. 78, § 2, ff. de Contrah. empt. !.
Or, dans notre Droit, la vente faite sans terme est
censée faite sous la condition que I'acheteur ne pourra
demander la délivrance, s’il n’offre en méme temps
le prix (art. 1612). C’est comme s'il avait été dit dans
le contrat : Ut solutd pecunid emptors possessio traderetur.
Telle est aussi la décision de Pothier, n° 64.

Peu importe la division 1égale de la dette entre les
héritiers du débiteur ou du créancier, et qu'ainsi ce-
lui qui demande la délivrance pour sa part, en offrant
sa part dans le prix, n’elit pu &tre poursuivi, par le
vendeur, que pour cette part (art. 1220) : ce n'est
pas ce dont il s’agit, il s’agit de la délivrance de la
chose, et le vendeur qui n’a pas fait terme, n’a pas
entendu s’obliger & en délivrer aucune partie tant que
le prix ne lui serait pas offert en totalité. Peu importe
aussi que cet héritier soit créancier de sa part dans la
ehose vendue : le vendeur peut lui répondre qu’il n’a
pas seulement vendu une partie de la chose, mais la
totalité, et il I'a vendue sans terme. Or, il arriverait
peut-étre que les cohéritiers ne retireraient pas en-
suite leurs portions dans la chose, par mauvaise vo-
lonté ou impuissance de payer leurs parts dans le
prix, et, de la sorte, la vente ne recevrait son exécu-
tion que pour partie seulement, tandis que le vendeur
a entendu, en la faisant, qu’elle serait exécutée pour
le tout.

! Ontrouve une semblable décision dans Jaloi 31, §8, . de . #dil. edicto.
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L’héritier doit donc, comme le dit la loi romaine
ci-dessus citée, offrir la totalité du prix, et il s’enfera
faire raison par ses cohéritiers, pour leurs parts, soit
dans le partage de la succession, soit autrement :
alors le vendeur lui fait la délivrance de la chose en-
tiére, & moins encore qu’il n’y et juste sujet de crain-
dre que cet héritier ne la dissipdt ou détournit an
préjudice de ses cohéritiers, pour lesquels elle vau—
drait mieux que le prix; car, dans ce cas, le vendeur
étant encore soumis a I'action de ces derniers, il pour-
rait exiger de celui qui le poursuit, qu'il rapportit
leur autorisation & l'effet de retirer aussi leurs parts
dans la chose.

Cependant, s'il s’agissait d'une vente de denrées
ou d’effets mobiliers, et qu’il eit été fixé pour le reti~
rement un terme qui se trouverait alors expiré, comme
la vente serait résiliée de plein droit, au profit du
vendeur, aux termes de U'ariicle 1657, par défaut de
retirement & ’époque fixée, le vendeur n’ayant alors
point & craindre d’action de la part des cohéritiers qui
ne se présenteraient pas, il devrait remettre & 'héri-
tier qui se présenterait, ou sa part dans la chose, eu
recevant de lui sa part dans le prix, ou la totalité
de la chose, en recevant la totalité du prix, & son
choix.

206. Mais quid juris lorsque, dans une vente de
denrées ou d'effets mobiliers, livrables de suite, le
vendeur a fait terme & I'acheteur, qui est venu & mou-
rir laissant plusieurs héritiers, et que le terme n’est
point encore échu? 1'un des héritiers pent-il se faire
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remettre sa portion dans la chose, en offrant ou méme
sans offrir encore sa part dans le prix?

Dans ce cas, tous les héritiers réunis pourraient,
eomme le pouvait leur auteur, se faire délivrer la
chose en totalité, en conservant le terme qui a été
accordé a leur auteur, et qui n’est point encore échu,
on le suppose, et en supposant aussi que 'acheteur,
depuis la vente, ne soit pas tombé en faillite ou en dé-
confiture; or, chacun de ces héritiers peut faire, dans
la mesure de sa part héréditaire, ce que son auteur
et pu faire pour le tout. Peu importe qu’il puisse ar-
river que les autres héritiers ne retirent pas ensuite
leurs parts dans la chose, pour ne pas payer leurs
parts dans le prix, ou par impuissance de la payer,
et qu’ainsi la vente ne soit pas exécutée en totalité ; le
vendeur, ¢n faisant terme & P'acheteur, a pu prévoir
que celui-ci pourrait venir 3 mourir, et laisserait plu-
sieurs héritiers : ¢’était & lui de faire ses stipulations
en conséquence. Du reste, s'il s’agissait d’un corps
certain, meuble ou immeuble, il pourrait demander
que les autres héritiers fussent mis en cause, pour
leur faire la délivrance & tous de la totalité de I'objet,
afin de prévenir les difficultés que pourraient élever
ensuite les cohéritiers, car ils ont leur action contre
lui.

207. Enfin si, dans le cas méme d'une vente faite
sans terme, ou dont le terme convenu serait échu, le
vendeur avait recu volontairement la portion de I'un
des héritiers dans le prix, et que la chose fiit parfai-
tement divisible, comme des denrées, des marchan-
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dises, on pourrait, suivant les circonstances, décider
qu'il a tacitement consenti & faire & cet héritier.1a dé-
livrance de sa part dans la chose.

208. Suivant Particle 1614, la chose doit &tre déli-
vrée dans 1'état ot elle se trouve au moment de la
vente. o

Cela veut dire que le vendeur n’a pas dii en chan-
ger la forme, ni la dénaturer sous aucun autre rap-
port; en d’autres termes, cela veutl dire que la chose
doit étre délivrée dans 1'état ot elle se trouve au jour
de la délivrance, pourvu que les détériorations qui
seraient survenues ne provinssent pas du fait du ven-
deur, ni du fait des personnes dont il doit répondre,
et qu'il ne fit pas en demeure de faire la délivrance.
C’est la disposition de l'article 1245, pour les paie-
mens en général de corps certain : « Le débiteur d’'un
« corps certain et délerminé est libéré par la remise
« de la chose dans 'état ow elle se trouve lors de la
« livraison, pourvu que les détériorations qui y sont
« survenues ne viennent point de son fait ou de sa
« faute, ni de celles des personnes dont il est respon-
« sable, ou qu’avant ces détériorations il ne fit point
« en demeure. »

§ Il

De la responsabilité du vendeur quant 4 la conservation de la
chose.

SOMMAIRE.

209. Le vendeur doit apporter & la consercation de la chose
vendue tous les soins d’un bord pére de famille,

210. Théorie sur Uappreéciation des fautes dont peut étre res-
ponsable le vendeur.
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211, Suite.
212. Observation générale sur l'appréciation des fautes.

209. Le vendeur doit apporter & la conservation
de la chose vendue tous les soins d’un hon pére de fa-
mille (art. 1137). 1l doit y apporter au moins autant
de soins qu'a la conservation de ses propres choses,
et il ne s’excuserait pas d’'une négligence grave en al-
léguant qu'il n’a pas été plus diligent relativement 3
ses propres biens ; car il était obligé de veiller en bon
pere de famille a la conservation de la chose vendue.
Cet article 1137 porte que : « Soit que 'obligation de
« veiller & la conservation de la chose n’ait pour ob-
« jet que V'utilité de 'une des parties, soit qu’elle ait
« pour objet leur utilité commune, elle soumet celui
« qui en est chargé & y apporter tous les soins d'un
« bon pére de famille. » Mais il ajoute que « cette
« obligation est plus ou moins étendue relativement
« & certains contrats, dont les effets, & cet égard, sont
« expliqués sous les titres qui les concernent. » D’ou
il parait évident que, dans certains contrats, I'obliga-
tion de veiller & la conservation de la chose §'étend
méme au-deld des soins ordinaires d'un bon pére de
famille, et que dans d’autres contrats elle ne va pas
jusque-la : en d’autres termes, qu'il y a plusieurs de-
grés dans les soins que le débiteur doit apporter 4 la
conservation de la chose, et par cela méme plusieurs
degrés dans les fautes qu’il peut avoir commises, fautes
dont il est responsable en certains contrats, et dont il
ne répondrait pas dans d’autres affaires. Ce serait la
théorie ou division des fautes en trois classes, moins
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les termes : la faute grave, la faute moyenne ou lé-
gére, et la faute trés-légére; théorie admise par les
uns et rejetée par d’autres.

210. Et comme, au titre de la Vente, il 0’y a au~
cune disposition particuliére sur ce qui concerne les
fautes que le vendeur pourrait avoir commises dans
son obligation de veiller & la conservation de la chose
vendue, nous concluons de la que cette obligation est
celle d’apporter les soins ordinaires d’un bon pére de
famille, mais qu’clle n’est ni plus étendue, ni moins
étendue. Nous croyons que les rédacteurs du Code ont
voulu adopter, & cet égard, les anciens principes, ainsi
qu'ils ont fait quant 2 la responsabilité des fautes
dans d’autres contrats, notamment dans celui de com-
modat, dans celui de dépdt et dans celui de mandat
(art. 1880 et 1882, 1927 et 1928, et enfin 1992 ).
Or, dans les anciens principes, on tenait générale~
ment que le vendeur répondait, il est vrai, de la faute
moyenne ou légere, et & plus forte raison de la faute
lourde, qui, dans les contrats et quasi-contrats, est
assimilée au dol', mais qu'il n’est point tenu de la
faute trés-1égére, & moins de convention particuliére ;
ni du cas fortuit, & moins aussi d'une convention
spéciale. N

On se déterminait par la décision de la loi 5, § 2,
ff. Commod. vel contra *, ot le jurisconsulte Ulpien dit
que, dans les contrats faits pour l'utilité et I'avantage
de chactne des parties, comme la vente, le lonage, la

' L.228, ff. de Perb. signif.
¢ Poyes aussi la loi 23, ff. de Reg. juris.




TYTRE Vi— DU GONTRAT DE VENTE. 226
société, la constitution de dot ¢t le gage, on répond
du dol et de la faute, et dolus et culpa prestatur ; et par
culpa, le jurisconsulte entend, non pas la faute lourde,
magna culpa , car celle-1a, comme nous venons de le
dire, est assimilée au dol, dans les matiéres civiles, et
'on en est toujours tenu ; ni la faute trés-légeére, mais
la fante moyenne ou légere, levem culpam, ainsi que
le démontre le contexte de ce paragraphe pris dans
son ensemble.

Et la faute moyenne ou légére est définie par les
auteurs, celle que les bons péres de famille ne com-
mettent pas ordinairement dans la garde et 'adminis-
tration de leurs hiens.

Si done le vendeur a apporté a la conservation de
la chose vendue les soins ordinaires d'un bon pére
de famille , il n’est point responsable de la perte
de la chose, ni des dégradations qu'elle aurait su-
bies : Custodia et diligentia a venditore exigitur, non
uliqué summa et exactissima, sed media, ¢d est talis qua-
lem vulgo bonus et frugt pater-familias rebus suts adhi~
bet, quam st prastiterit, securus esse debet. Vinnius, ad
§ 3, Instit., de Empt. et vendit. L. 35, § 4, ff. de Con~-
trah. empt.

244. 1l ne répond pas d’une faute extrémement 16~
gére, c'est-a-dire d'une de ces fautes qui échappent
méme aux péres de famille les plus soigneux et les
plus diligens ; mais on peut convenir qu'il sera tenu
d’une diligence encore plus grande que celle dont il
serait tenu d’aprés la nature du contrat ; et le § 3, aux

Institutes, & ce titre, nous en offre un exemple : c’est
XVi, 15
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lorsqu'il a pris sur lui, par une convention spéciale,
custodiam ret vendite : dans ce cas, s'il s'agit d'un es-
clave, et que cet esclave ait pris la fuite, ou s'il s’agit
d’une autre chose, et qu’elle ait été volée, le vendeur
est responsable, parce qu'autrement le pacte parti-
culier ne produirait aucun effet, le vendeur étant déja
tenu, par la nature du contrat, d’apporter une dili-
gence exacte A la conservation de la chose ; or, il faut
entendre une convention dans un sens suivant lequel
elle peut produire quelque effet, plutdt que dans un
sens suivant lequel elle n’en produirait aucun ( ar-
ticle 1157 ). Le vendeur est donc censé, par ce pacte,
avoir voulu promettre une diligence plus exacte que
celle dont il elit été tenu par la nature méme du con-
trat; or, d’aprés la nature du contrat, si l'esclave
vendu efit pris la fuite, le vendeur n’elit point été res-
ponsable de la perte. En un mot, il n’elit point été
-responsable d'une fauté trés-légére , levissima culpa,
tandis qu’il en éfait responsable quand il avait pris
sur lui custodiam rei vendite.

Si I'on rejetait notre doctrine sur la nature des fautes
dont répond le vendeur, on repousserait par cela
méme la théorie des lois romaines sur les fautes dont
on doit répondre dans les contrats, théorie qui nous
parait avoir été implicitement adoptée par les rédac-~
teurs du Code, sinon dans la premiére partie de 'ar-
ticle 1137, du moins dans la seconde, ainsi que nous
croyons Yavoir démentré en traitaut des fautes, au
tome X, n° 397 et suivans. ,

212, Au surplus, dans appréciation de la faute
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reprochée au vendeur, il est clair que le juge a un pou-
voir diserétionnaire, et qi'il doit prendre en considé-
ration toutes les circonstances du fail; mais, en prin-
cipe, si la faute dont il s'agit lui parait étre du nombre
de celles qu'on peut regarder comime trés-légeres,
parce qu'un bon pére de famille, tin homme bien ré-
glé dans I'administration et la conservation de ses
biens, aurait pu la commettre tout aussi bien que le
vendeur, s'il s’était trouvé dans le méme cas, et qu’il
se fit agi de sa propre chase; le juge, disons-nous,
ne doit pas condamner le vendéur pour une pareille
faute; et celui-cin’en a pas moins droit au prix, comineé
s'il ne I'avait pas commise. Telle est la décision des
lois romaines sur la matiére, et celle de leurs inter-
prétes ; et nous ne croyons pas que les rédacteurs du
Code aient entendu innover en ce point, méme par
les articles 1382 et 1383, lesquels sont placés sous la
rubrique des délits et des quasi-délits, tandis que les
contrats ont leurs régles particuliéres. :

§ IV.
Des fruits de Ja chose vendue.

SOMMAIRE.

213. Depuis le jour de la vente, tous les ﬁiu'ts appartiennent &
Uacheteur.

214. Sauf stipulation contraire, et cas dans lesquels il y aurait
stipulation contraire.

245. Depuis le jour de la vente, tots les fruits que
produit la chose appartiennent & l'acheteur. ( Ant.
1614.)

Pothier (n° 47 ) disait bien, d’aprés le jurisconsulte
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Paul, et anssi d’aprés Cujas, que l'acheteur a droit aux
fruits tant naturels ou industriels que civils, nés ou
percus, mais depuis qu'il a payé le priz ; tandis que
notre article dit depuis le jour de la vente ; sauf a lui,
ainsi que le porte l'article 1652, & payer les intéréts
du prix depuis aussi le jour de la vente, dans ce cas,
ot la chose produit des fruits ou autres revenus.

214. Du reste, s'il y a dans le contrat une stipula-
tion contraire, I'acheteur n’aura droit aux fruits qu’a
partir du jour qui aura été fixé a cet effet. Et il y au-
rait stipulation contraire, par cela seul qu'il serait dit
que I'acheteur entrera en jouissance i telle époque. Bien
mieux, en verrait aussi une stipulation contraire dans
la convention que l'acheteur entrera en possession a
telle époque ; & moins qu'il ne résultdt des circon-
stances de la cause, que le terme pris par le vendeur
pour la délivrance a été convenu par quelque motif
particulier, et non en vue de garder les fruits que
produirait la chose jusqu'a cette époque. C’est une
question d’interprétation de la volonté des parties,
qui doit, en conséquence, se résoudre par les termes
du contrat et les circonstances de la cause.

Nous verrons plus loin si, dans ces cas, I'acheteur
doit les intéréts & partir du jour de la vente, ou seu~
lement du jour ou il a droit aux fruits, en supposant
quil n’y ait dans le contrat aucune stipulation posi-
tive & cet égard.



TITRE Vie— DU CONTRAT DE VENTE. 229

s V.

Des accessoires de la chose vendue.

SOMMAIRE.

215, La chose doit éire délivrée avec tous sés accessoires et ce
qui est destiné & son usage perpétuel.

216. Divers ewemples.

217, Les accroissemens surcenus depuis le contrat font en

quelque sorte partie de la chose, et doivent étre délivres
avec elle,

215. La chose vendue doit étre délivrée avec ses
accessoires et tout ce quia été destiné & son usage per-
pétuel (art. 1615), sauf les réserves qu’aurait faites
le vendeur.

246. Ainsi, la vente d’un domaine, faite sans autre
explication ni réserve, comprend les animaux attachés
a la culture, les instrumens aratoives et tous autres
objets devenus immeubles par destination, comme pla-
cés par le propriétaire & perpétuelle demeure, pour
Pexploitation du fonds.

La vente d’une maison comprend les glaces placées
sur un parquet faisant corps avec la boiserie, ainsi que
les tableaux et ornemens du méme genre, et les clefs -
des appartemens.

Le vendeur doit délivrer aussi & ’acheteur tous les
titres de propriété, méme ceux qui ne seraient pas
nécessaires a l'acheteur, s’ils peuvent lui &tre de
quelque utilité, & moins, pour ces derniers, que le
vendeur, & raison de quelque circonstance particu-
lidre, n’en elit hesoin lui-méme, anquel cas il pourrait
licitement les garder par devers lui, §'il n’avait pas
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promis & l'acheteur de les lui remettre, sauf a les lui
fournir en cas de besoin.

Dans les localités ot I'usage est de vendre le ton-
neau avec le vin, la vente comprend aussi le tonneau,
3 moins de convention contraire; mais dans les lieux
ot I'usage est de rendre le tonneau, la vente est cen-
sée faite sous la réserve qu’il sera rendu; et il en est
ainsi dans beaucoup de pays de petite culture, lorsque
le vin est vendu & une personne du lieu ou des envi-
rons. Ce qui est douteux s'interpréte par ce qui est
d’usage dans le pays oi le contrat a été passé(art.
1159). Cette régle est encore plus siire que celle de
l'article 1602, pour tous les cas oli 'usage du lien est
constant.

217. La vente comprend aussi les aceroissemens
qui surviendraient & la chose depuis le contrat jusqu’a
la délivrance, comme I'alluvion & un champ, I'ile qui
se serait formée au milieu de la riviére quile borde, etc.

Le vendeur devrait méme remettre & 'acheteur la
portion du trésor trouvé dans le fonds depuis la vente,
et qui est attribuée au propriétaire, quoique le trésor
ne soit point une partie de la chose; car cette portion
est attribuée au propriétaire du fonds a raison de son
droit de propriété, et cette propriété appartient main-
tenant & L'acheteur,

§ VL

De Vobligation da vendeur de délivrer la mesure ou contenance
vendue,

SOMMAIRE.,
218. A quelle mesure les denrées et marchandises sont censées



219.
220.

221

222,

223,

224,

225.
226.

227

228,
229,
230.

231.

232,
233.

234.
235.
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vendues quand les parties ne s’en sont pas autrement
expliquées.

Méme proposition quant aux ventes de fonds de terre.

Le vendeur, régle générale, doit deélivrer la contenance
portée au contrat,

Application de la régle au cas o un fonds a été vendu
avec indication de la contenance, & raison de tant la
mesure, et que la contenance réelle est moindre.

Dans le cas o elle est plus considérable, Uacheteur a le
choix entre la résiliation du conirat et le paiement de
Uexcédant de contenance.

Il pourrait méme demander la résiliation pour moindre
contenance, s’il avdit acheté pour une certaine destina-
tion, & laquelle Uobjet serait impropre pour cette cause.

Quand bien méme Uexcédant de la contenance n'est pas
d’un vingtiéme, le priz én doit étre payé dans les ventes
& tant la mesure. )

Effets des mots ou environ ajoutés & Uindication de la
contenance dans ces sortes de ventes.

‘Les ventes & raison de tant la mésiire sont conditionnelics

_en elles-mémes : conséquence. .

Un fonds peut aussi étre vendu & raison de tant la mesure,
sans expression de contendnce, et comme fonds limité ..
effets de cette vente.

Texte de Uarticle 1619 sur les ventés qui ne sont point

JSaites & raison de tant la mesure.

Effets des mots ou environ gjoutés & Uindication de la
contenance dans cés sortes de véntes,

Décision du Droit romain siivie par Pothier et rejeiée par
le Code.

Cas o il a été vendu deux fonds par le méme contrat pour
un seul et méme pris; avec indication de la contenance,
et qu'il se trouve plus de contenance en Uun et moins
dans Uauire, )

Suite et explication.

8¢ les deux fonds ont été vendus pour des priz séparés,
alors il y a deux ventes; quoigue ce soit par le méme
acte,

Droit de U'acheteur dans les cas préous & Uarticle 1619,

Ce qu’on doit comprendre dans le mesurage.
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236. Le délai dans lequel doivent étre exercées les actions pour
moindre conlenance ou pour excédant de mesure, est
d’une année a partir de la vente.

237, Le temps court contre toutes personnes, mineurs ou qutres,
sauf le recours contre qui de droit.

238. Cependant si les parties sont convenues que le mesurage
r'ayra liew qu'a une certaine époque, le délai ne doit
commencer & courir que de cetie époque,

239. Ce que doit restituer le'vendeur dans le cas de résiliation
de la vente.

240. Le délai fixé parle Code civil n’est point applicable ausm
ventes faites par I'administration foresticre.

241. Ni aux ventes de choses mobiliéres.

218. Dans les ventes de denrées et marchandises,
lorsque les parties ont traité dans un lieu différent de
celui ot la chose doit étre délivrée, que les mesures
sont différentes, et qu’il n’a pas été dit & quelle me-
sure se ferait la délivrance, Pothier, n® 258, décide
que c’est & celle du lieu o les parties ont traité, ou
plutdt a celle du lieu o1 elles doivent étre livrées. Mais
il décide que dans les ventes d’immeubles, la déli-
vrance doit étre faite & la mesure du lieu de leur si-
tuation, parce que, dit-il, les immeubles sont régis par
la loi de leur situation ; raison qui ne s’applique point
aux meubles, attendu qu’ils n’ont point, & proprement
parler, de situation. ‘

C’est 12 une question d’intention, une ipterpréta-
tion de volonté des parties, et généralement, en effet,
la délivrance des marchandises et des denrées doit
plutdt se faire & la mesure du lieu ol doit se faire la-
délivrance, qu'a celle du lieu o a été passé le mar-
ché. Si, par exemple, je vous vends & Orléans cin-
quante pisces de vin, livrables & Micon, il est & croire
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que c’est & la jauge de Micon ; et non a celle d’Or-
léans, qui est plus grande, que j’ai entendu vendre.
Cela serait encore bien moins douteux, s’il est pos-
sible, dans le cas ot les deux parties seraient de M-
con, et traiteraient a Orléans ou elles se trouveraient
momentanément.

219. Et dans les ventes de fonds de terre, lorsque
les parties traitant par acte sous seing-privé !, n’ont
point désigné la contenance par I'emploi des mesures
décimales, et qu’elles ont employé des dénominations
‘de mesuares qui sont en usage dans le lieu ol a 6té
passé l'acte comme dans celui ot sont situés les biens,
mais de dimensions différentes *, nous pensons, avec
Pothier, qu’il faut s’attacher & la mesure du lieu de la
situation des biens, quand méme elle serait moins
avantageuse & P'acheteur; car celui-ci a pu s’enquérir
de la valeur de cette mesure, et il n'est pas & présumer
que le vendeur ait entendau vendre & une mesure dif-
férente de celle du pays ou sont situés les objets qu'il

vend, & une mesure différente de celle & laquelle il a
~ probablement acheté lui-méme, si ¢’est par achat que
les biens lui ont été acquis. Nous le déciderions ainsi,
 méme dans le cas ol ni I'une ni autre des parties ne
serait de cet endroit, et qu'elles seraient méme toutes
deux du lieu ot la vente a été faite et 'acte rédigé : a

1 Car les notaires doivent désigner les contenances par P'emploi des
mesures décimales ; mais Pusage de ces mesures n’est malbeureusement

pas encore bien dans les meeurs, surtout des gens dela campagné,

2 Dans les environs de Paris , DParpent de terre élail de 1060 perches de
18 pieds; 4 quelques lieues de Ia, il ¢élait aussi de 100. perches, maisla
perche élait de 20 pieds; et Varpent des eaux et foréts était pareillement
_ de 100 perches, mais la perche 6tait de22 pieds,
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plus forte raison, si elles sont toutes deux; ou méme le
vendeur seul, de I'endroit de la situation des biens. La
régle que ce qui est ambigu s’interpréte par ce qui est
d’usage dans le lieu ot le contrat est passé (art. 1159),
n’est point applicable ici, parce que c¢’est simplement
une question d’interprétation d’intention ; ce qui rend
applicable, au contraire, la régle de Farticle 1158, sa-
voir, qu’on doit, dans les contrats, rechercher quelle a
été la ecommune intention des parties. Il faut en dire
autant de celle de 'article 1602, que tout pacte obscur
ou ambigu s’interpréte contre le vendeur; car il n’y
a point ici de pacte particulier auquel puisse s’appli~
quer cette régle : le vendeur a vendu tant de mesures
de terre, situées en telle commune, et il est & croire
qu’il a entendu vendre & la mesure d’usage en cette
commune, celle & laquelle lui ou son auteur a acheté,
4 moins que des faits et des circonstances de la cause,
il n’apparit le contraire.

220. Régle générale, le vendeur doit délivrer la
contenance telle qu'elle a été exprimée au contrat,
sauf les modifications suivantes. (Art. 16186).

Mais cela suppose que les biens ont été vendus avec
indication de leur contenance. Cependant rien n’em~ .
péche de vendre un fonds sans en déterminer 1'éten-
due : il suffit de le bien désigner par le lieu de sa si-
tuation, par ses confins. Dans ce cas, aucune question
ne peut s’élever an sujet de la contenance, puisqu’il
n'en a pas été mentionné : seulementles confins doi-
vent étre exacts. 1 ’objet est vendu per aversionem. Les
parties sont censées avoir I'une et autre parfaitement
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connu la contenance, ou n’y avoir eu aucun égard.
Tel serait le cas ol je vous vendrais mon pré, mon
jardin; situé & tel endroit, confiné de telle ma~
niére, ete., etilse fait beaucoup de ventes de la sorte.

224. Si, au contraire, un immeuble a été vendu
avec indication de la contenance, et 3 raison de tant
la mesure, le vendeur est obligé de délivrer & Vacqué-
reur, s'il Pexige, la contenance portée au contrat; et
si la chose ne lui est pas possible, ou si I'acquéreur ne
I'exige pas, le vendeur est obligé, dit Particle 1617,
de souffrir une dimsnution proportionnelle du priz. Mais,
en réalité, il nesouffre point de diminution : il a vendu
a tant la mesure, c'est comme s'il yavait autant de ventes
qu’il y a de mesures effectives; celles qui n’y étaient
pas n’avaient point de prix, n’importe l'indication
d’une contenance plus considérable dans le contrat et
Pexpression d’une somme totale plus forte que celle
qui devait étre exprimée : ¢’était une erreur.

222. Si, dans ce cas de vente d’un immeuble avec
indication de la contenance, et a raison de tant la me-
sure, il.se trouve une contenance plus grande que celle
exprimée au contrat, I'acquéreur a le choix de fournir
le supplément du prix, ou de se désister du contrat,
sl I'excédant est. d'un vingtiéme au-dessus de la con-
tenance déclarée (art. 1618), en supposant, bien en-
tendu, que le vendeur veuille exiger le prix de I'excé~
dant de contenance.

Ce droit, pour I'acheteur, de se désister du contrat
dans ce cas, est juste en soi, car I'acheteur pourrait
n’avoir pas les moyens de payer le supplément du
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prix. Tel qui a dix mille francs, n’en a pas douze, et
s’il fallait recourir aux emprunts, I'acquisition, au lien
d’étre profitable, pourrait devenir fort désavanta-
geuse. D’ailleurs c’est la faute du vendeur; il devait
mieux connaitre la contenance du fonds qu’il vendait.

223. L’acheteur aurait aussi, suivant nous, le droit
de se désister dela vente, §'il y avait une contenance
moindre que celle indiquée au contrat, dans le cas oti
il avrait acheté I'immeuble pour une certaine desti-
nation & laquelle il serait impropre, & cause de ce dé-
faut de contenance et que cela serait bien établi en
cas de contestation : par exemple, un terrain acheté
pour construire une usine, et qui n’aurait pas la con-
tenance indiguée au contrat, lorsque toutefois la dif-
férence serait sensible : I'offre de ce que I'article 1617
appelle, dans ce cas, une diminution du prixz, ne de-
vrait point étre un obstacle 4 la demande en résiliation
dela vente, dans I'espéce que nous supposons.

224. Et comme, quelle que soit la différence en
moins de la contenance indiquée d’avee la contenance
réelle, I'acquéreur a droit & une diminuntion du prix,
encore que cette différence fit de moins d’un vingtiéme
(car larticle 1617 ne distingue pas), par la méme
raison il y a lieu & payer la différence en plus, s’il y en
a, quoiqu'elle ne fiit pas d'un vingtiéme, bien que
Iarticle 1618 ne le dise pas expressément. Cela est de
toute justice, puisque la vente, on le suppose, est faite
a tant la mesure; par conséquent autant de mesures,
autant de prix*. Si, par exemple, un champ vendu

! Telle est aussi la décision de Pothier, n°®256.
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pour cent mesures, & 100 fr. la mesure, en a cent
quatre, il est clair que 'acheteur en aurait quatre sine
pretio,; sine causd, s'il ne les payait pas, bien que la
différence de contenance, dans ce cas, ne soit pas
d'un vingtiéme en plus; mais cette différence n’est
exigée, par larticle 1618, que pour donner & 'ache-
teur la faculté de se désister du contrat, ou de fournir
le supplément de prix, a son choix, et non pour lui
attribuer sine pretio un excédant de contenance, puis-
que c’est & tant la mesure qu’on lui a fait la vente,
c’est-a-dire une vente pour chaque mesure, chaque
mesure ayant son prix.

225. Etsi, dans ce cas de vente a tant la mesure,
avec indication de la contenance, cette indication n’a
été faite que d’une maniére approximative ; par exem-
ple, sl a été dit : Je vous vends mon pré de Lafont, de
la contenance de soixante mesures, ou environ, ¢ tant la
mesure, il y aura bien également lieu de payer toute
la contenance réelle, ni plus, ni moins ; mais ces mots
ou environ empécheraient que I'acheteur pit se désis-
ter du contrat pour excédant de plus d’'un vingtieme
de la contenance déclarée, & moins que I'excédant ne
fut trés-considérable ; car ils exprimeraient une sorte
de latitude dans la fixation de la contenance. Bean—
coup de vendeurs n’ont pas fait mesurer leurs fonds,
et n'en connaissent par conséquent pas au juste la
contenance.

226. Il faut remarquer que, dans ces ventes de
fonds avec indication de la contenance, A raison de
tant la mesure, la vente est en quelque sorte condi-
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tionnelle, du moins en ce qui concerne la perte dela
chose, comme dans les cas de ventes de denrées ou de
marchandises faites au compte, au poids ou a la me-
sure : en conséquence, si le fonds venait & &tre em-
porté en tout ou partie par le débordement dune
rividre, avant le mesurage, la perte serait supportée
par le vendeur, 3 moins que 'acheteur n’etit €té en
demeure de faire le mesurage, ou que I'année ne fit
expirée, auquel cas iln'y a plus d’action pout défaut
ou plus de contenance, ainsi qu'on le verra bientbt.

Darns une note placée sous le n® 287 du 1¢* volume
de son traité de la Vente, M. Duvergier, continuateur
de M. Toullier, s’exprime ainsi : « M. Durantoh croit
« & tort que la perte est pour le vendeur; M. Tro-
« plong, n° 230, traite la question avec beaucoup de
« soin et d’étendue; il cite de nombreuses autorités,
« et établit, par d’excellentes raisons, que les risques
« passent & Vacheteur avec la propriété du jour du
« contrat. »

Nous dirons, de notre ¢dté, que M. Duvergier 4
tort de mettre, dans ce cas, les risques i la charge de
I'acheteur, malgré les excellentes raisons dont il parle.
Quelle différence, en effet, peut-il y avoir, eq Droit,
quant au point dont il s’agit, entre ld vente de vingt
mesures de terre a prendre dans tel champ, i tant la
mesure, et la vente de vingt aunes de toiles 3 prendre
dans telle piéce, ou de vingt mesures de blé & prendre
dans tel grenier, étc.? Or, dans cés de’rnier’*sﬁés; le
Code met formellement la perte arrivée par cas for-
tuit & la charge du vendeur, tant que les ¢hoses e
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sofit pas pesées, comptées ou mesurées (art. 1585);
et s'il parle de marchandises, c'est parce que le plus
communément ce sont des marchandises qui sont ven-
dues de cette maniére ; mais il en serait certainement
bien de méme si ¢’étaient d’autres choses : par exem-
ple, six chevaux de labourage & prendre dans tel ha-
ras. Dans les ventes au compte, au poids, & la mesure,
la vente, quoiqu’en dise M. Duvergier, a quelque chose
de conditionnel en soi; on ne sait parfaitement qu’a~
présle mesurage, etc., ce qui a été vendu : quid, quale,
quantum venierst. C’était la doctrine des jurisconsultes
romains. La loi 35, § 5, ff. de Contrah. empt., dit que,
dans les ventes de choses qua numero, pondere, men—-
surdve constant, a tant la piéee, la livre ou la mesure,
il y a en quelque sorte autant de ventes qu'il y aura
de piéces, de livres. ou de mesures de livrées, et que
la vente n’est parfaite (en ce qui concerne periculum
ret vendite) qu’apres le pesage, le dénombrement ou
le mesurage, paree qu’elle a été contractée comme sous
une condition : Sabinus et Cassius tunc perfici emptio—
nem existiman, cum adnumerata, admensa, adpen-
save , quia venditio QUASI SUB HAC CONDITIONE VIDETUR
FIERIL, ut ret singulas metretas aut in singulos modios ,
quos, quasve admensus erit, etc. Et Gaius, auteur de
ce texte, approuve pleinement la décision de Sabinus
et de Cassius.

Dans le § 7 de la méme loi, le méme jurisconsulte
examine le cas.oltil a été vendu une certaine quantité
de vin a prendre dans tel cellier, putd, cent mesures
de telle contenance, pour un seul et.méme prix, ou &
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tant la mesure, n'importe; et il décide que si le vin
vient & périr par cas fortuit, soit en totalité, soit en
partie, avant le mesurage, tout ce qui a péri, a péri
pour le vendeur. Nous avons déja rapporté et expli-
qué ce texte plus haut, n° 88. Or, pourquoi en serait~
il donc autrement dans une vente de fonds & tant la
nature, avec ou sans détermination de la contenance ?
Que font, en pareil cas, la translation de propriéié
(que nous reconnaissons jusqu’a un certain point dans
D'espice) et la régle res perit domino? Cela est fort
indifférent quant aux risques de la chose vendue ; on
ne s’attache qu’au point de savoir si, lorsque la perte
est arrivée, la vente éfait on non parfaite, et, pour
cela, on examine si elle était ou non suspendue par
une condition, soit expresse, soit tacite. Voila pour-
quoi, dans les anciens principes, quand elle était pure
et simple, si la chose était venue & périr par cas for-
tuit et avant que le vendeur fiit en demeure de la dé-
livrer, ¢’était 'acheteur qui supportait Ia perte, quoi-
que le vendeur, jusqu’a la tradition, fiit encore
propriétaire; la question de propriétaire était donc
tout-a-fait étrangére A celle dont il s’agit; ¢’est un des
principes les plus élémentaires du Droit. |

Est-on d’ailleurs bien stir que la contenance portée
au contrat, s'il en a été exprimé une, se trouvait dans
le champ que la riviére a détruit avant le mesurage?
Sait-ou au juste quelle est la somme que acheteur
doit payer? Et sila contenance n'a point été déter—
minée, si la vente a été faite simplement de tel champ
& tant Ja mesure, qu’est-ce que l'acheteur peut avoir
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a payer si le champ a été emporté en entier avant le
mesurage? Cest précisément cette incertitude qui
avait déterminé les jurisconsultes romains & voir une
espéce de condition, une condition tacite, dans ces
sortes de ventes, et nous ne croyons pas que le Code
_ait changg les anciens prinecipes a cet égard, loin dela.

227. Un fonds, comme nous venons de le dire,
peut aussi étre vendu & raison de tant la mesure, sans
expression de la contenance, soit par la simple indi-
cation des confins, ce qu'on appelle fonds limité, soit
méme sans cette lndlcanon, et par la seule désigna-
tion du lieu de sa situation, cas dont ne parle pas non
plus le ‘Code *; par exemple : Je vous vends mon pré
sttué a tel endroit, moyennant 300 fr. la mesure. Dans
ce cas, autant de mesures, autant de 300 fr., sans
que Vacheteur put prétendre & se désister du contrat
pour un excédant de plus d’un vingtidme de la-conte-
nance qu’il s’était figurée, ou pour moindre conte-
nance ; et jusqu’au mesurage, méme aprés I'année, la
chose est aux risques du vendeur, & moins que ’ache-
teur n’efit été en demeure de le faire. Nous disons,
‘méme aprés Uannée, car, dans ce cas, il n’y a pas de
temps fixé par le Code pour I’exercice d’une action en
augmentation ou en diminution du prix pour diffé-
rence de contenance, puisqu’il n’y en a pas eu d’'in-
diquée.

228. L’article 1619 porte :
" ¥ Darficle 1619 prévoxt bxen il est vrai, le cas de vente d’un fonds
limité, mais cest lorsque ce. fonds a été vendu avec indication de la conte_

nance ; autrement la disposition ﬁnale de cet artlcle ne pourrait évidem-
ment s’apphquer 3 une telle vente. :

XV 16
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« Dans tous les autres cas; ' |

« Soit que la vente soit faite d’'un corps certain et
« limité ¢ avec indication de la contenance ),

« Soit qu'elle ait pour objet des fonds distincts et
« séparés,

« Soit qu'’ elle commence par la mesure, ou par la
« désignationde P'objet vendu suivie de la mesure,

« L’expression. de ceite mesure ne donne lieu 2
« aucun- supplément de prix en faveur du vendeur,
« pour I'excédant de mesure,. ni, en faveur de I'ac~
« quéreur, & aucune diminution du prix pour moindre
« mesure, quautant que la différence de la mesure
« réelleacelle exprimée an-contrat, est d’un: vingtidéme
« en plus ou en moins; ew égard d la: valeur de la
« totalité:des objets vendus ; » 3:moins toutefois de sti-
pulation contraire : comme serait le cas-oiv les parties
auraient déclaré: qulelles se feraient raison:du plus ou
moins de:-contenance.

229. Dans ces-cas aussi;. si la contengnce n’avait
été- indiquée dans le- contrat. que: dune maniére: ap=-
proximative; s'iliavait &6 dits.ou: enmron,eoudpeu prés,
circonstance dont.ne parle:pasle Code; & laquelle;: par
conséquent, iln’a pas:dit qulonn’aurait aucan égard,
il:n’y aurait pas litu: & un supplément ou: & une-di-
minution: de prix- pour plus: grande: on pour meindre
contenance, quoique la différence de la contenance
réelle d'avec celle exprimée au: contrat: fiit de: plus
d’un vingtiéme, si elle n’était pas d’ailleurs trés-con-
sidérable;, car 'article: 1619 statue dansls suppositmn
d'uné déclaration précise de conterdnce, Au lieu que
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lorsqu'elle n'a ét¢ faite que d'une maniére approxXi-
mative, il est clair que les partxes 1'oht éu atiecun égard
& ‘ce qui Se trouverdit en plus o efi mioins, lorsque ce
plus od ce moins approcheralt de I3 contenance éx-
primiée 46 contrat. Ge cas 85t én effét différent de cefui
oil 16 fonds est vendu avee irdication; méhie approxi-
mative, de la conienance; a raison de tant la mesire,
et dont rods avous parlé plus haiit : dans ee dernier,
chaqué mesure réélle a Sof pr1x ; il y & en quelque
sorté autant de ventes qu'il ¥ a de missures; tandis
gué dans éelui ott le fonds veridn avée déclaration de
14 contendtice 1 est pas verdu & tant li mesure, il 'y
2 qu "tn seul prit; utie séulé veénte, qui est faite gb‘er
avérsioneri ; 6t commé V'indieatich de la ‘contenance
n’s éu liéu, on Ie suppose, que d’ané manidre ap’pro-
Kimative; des que ceite appromrhatron se rencontre,
it 0’y & adcune réclamationi & €lever, soit pour plus
prandé contenance , Soit pour mhoindre éontenanceé,
bien qae la différénce soit de-plus d'un Vingtidme éa
égard 3 14 valeur de la totalité des objets venidus.

- Bieh mietx, hous pensons qie, Tors e que Ta
Vénts aurait &té fhite avec indication'de 12 contenance,
il n’y aurait pas fieu & Vaction pour s‘uppfement ou
dirnitration dé pnx, & la vénte étaft faité; fon A tant
14 fneSiive , mifis e bloe, avec stlpulatlon de non ga-—
Fafitie quant & la contenanee: Lies partles
canices, & raison de cétteé élause, n'avoit Aftdché au-
eiitié: finportaiice & 1d déclafdiion dé contenaics, et
aveir fraité en connaissined de cause:

250. Et suivant Pothier ( 69 5% & 285 ), doiit le
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sentiment n’a toutefois pas été adopté en son entier
par les rédacteurs du Code, celui qui a vendu simple-
ment un fonds avec déclaration de la contenance, est
bien, il est vrai, tenu du défaut de mesure, lors méme
que la contenance déclarée aurait été suivie de ces
mots, ou environ, si, dans ce cas, la différence est con-
sidérable, par exemple, un arpent sur cing; maisil
n’a pas droit pour cela & une augmentation de prix
pour excédant de contenance, quoique le contrat ne
contint pas les expressions, ou environ, quel que fiit
d’ailleurs 'excédant. La raison que Pothier donnait
de cette décision, qui était au surplus conforme au
Droit romain, comme on peut le voir dans la loi 42,
ff. de Act. empti et vend., analysée, c’est que le fonds
qu’on a, par erreur, déclaré étre de dix arpens, quoi-
qu'il fat de douze arpens, par exemple, a été vendu
entier. L’intention des parties n’a pas été qu’il en fiit
rien excepté. La,_clause par laquelle le vendeur assu-
rait qu'il était de dix é,r;iens; n’était qu'en faveur de
l'acheteur; cest le vendgur seul qui promet et s’en-
gage. L’acheteur, par cette clause, ne contractait an-
cun engagement, et par conséquent il ne peut &tre
tenu de faire raison du surplus de la contenance.
« Non-seulement, ajoute Pothier, il n’en est pas
« tenu, mais si une petite portion du champ. était
« évincée & Pachetenr, quoique ce qui lui reste edit la
« contenance portée au contrat, le vendeur ne lais-
« serait pas d’étre tenu de Péviction de cette partie :
« Cest la décision de la loi 45, ff. de Evict., et c'est
« une suite du pi'iécipe ci~dessus. En effet, dés que
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« la déclaration de la contenance ne contient de la
« part du vendeur aucune réserve, il s’ensuit que la
« portion qui a été évincée faisait partie de ce qui a 6té
« vendu, et que I'éviction de cette portion doit donner
« lieu & Vaction de garantie contre le vendeur. »

Mais, au contraire, I'article 1619 donne -positive-
ment au vendeur qui a vendu un fonds avec indica-
tion de la contenance, une action en supplément de
prix pour excédant d'un vingtiéme de la contenance
réelle, comme il la donne a 'acheteur pour diminu-
tion du prix s’il y a moindre contenance d’'un ving-
titme, eu égard 4 la valeur de la totalité des objets
vendus. Le Droit romain, suivi par Pothier, était plus
conforme & la pureté des principes, mais le Code est
plus conforme & I'équité; car il n’était pas juste que
le vendeur fiit victime de son erreur touchant la con-
tenance de son fonds, lorsque la différence était de
quelque importance. .

La décision de Pothier ne serait donc suivie que
dans le cas ol I'excédant de contenance ne serait pas
d’un vingtidme; et alors il faudrait appliquer aussi
celle de la loi 45, ff. de Evict., lors méme que I'évic-
tion d’une petite partie du fonds aurait lien dans’an-
née du contrat, et que I'acheteur aurait encore la
contenance déclarée par le vendeur; car il ne pour-
rait se faire de compensation, I'acheteur ayant droit
4 la garantie pour I'éviction d’'une partie quelconque,
tandis que le vendeur n’aurait pas d’action pour un
excédant de contenance qui ne s’éléverait pas au
vingtiéme.
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Si, au confraire, I'excédant de contenance éfait an
moins & un v1not1éme , ¢t que Déviction d'une partie
du fonds et heu dans l’annee, alors il se ferait com-
pensamon, jusqua due concurrence, ainsi que le dé-
cide la loi 42, ff. de det. empt. et vend., et Varticle 1623
du Gode, pour le cas ol il a ét¢ vendu deux fonds
pour up 8 'ul et méme prix, et qu’il se trog-ve plus de

duufonds parce que le vendeur aureut 1a1sse passer
Pannée sa.ns I'intenter , celul—m devrait lindemnité
pour la crarantle, quelque fa,lble que fut d’ailleurs la
poruon évincée, et guoique la contenance fiit encore
aussi grande que ¢ celle déclarée au contrat; car il ne
peut y avoir de. compensatlon que la ouil y a créance
de part et d’autre or, il 0’y en aurait plus du cbté
du vendeur, faute par lui d’avoir agi en supplément de
prix dans 'année du contraf. La 191 45, ff. de Evict.,
prec1tee, seralt donc apphcable.

254. Enﬁn, s'il a ét¢ vendu deux fonds par le méme
contrat, et pour un seul et méme prix, avee désigna-
tion de la mesure de chacun , et qu'il se trouve
moins de contenance en l’un, et plus en Pautre, il se
fait compensation, jusqu'a due concurrence, et I'ac-
tion, soit en supplément soit en diminution du prix,

1 Ta décision serait la méme dans le cas aussi ot la contenance des deux
fonds, on meme d’un plus grand nombre, aurait été désignée en bloc; si
Ia'différence de contenance réelle d'avec celle indiquée au contrat, soit en
plus, soit en moins, §tait au moins d’un vingtime et faisait une d:ﬁ‘érence

de valeur aussi d’on vmgtléme eu égard au prix total de la vente. Voyez
Parrét de rejet du 15 février 1836. Devilleneuve, 36,1, 219,
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n'a lieu que suivant les régles ci-dessas (art. 1623);
Cest-a-dire : 1° qu'autant que V'excédant ou la dimi-
nution de la contenance par rapport & celle qui a été
et 2° d’un vingtidme eu égard & la valeur de la totalité
des objets vendus. CGlest le cas prévu & la loi 42, ff.
de Aot empt. et vend. , précitée, qui le décide de la
méme maniére, non pas, il est vrai, ex rigore princi-
prorum juris, sed cquitatis causq.

Ainsi, supposons un pré et une terre labourable,
vendus moyennant la somme de douze mille franes,
avec indication de trente mesurss pour le pré, et de
trente mesures pour la terre. Il se trouve que le pré
a trente-deux mesures, mais que la terre n’ena que
vingt-quatre : différence en moins de quatre mesures
sur la totalité de la contenance indiquée au contrat
pour I'un et V'autre fonds cumulativement, ce qui est
plus d'un vingtitme de cette contenance. Le pré est
estimé valoir 250 franes la mesure, etla terre seule~
ment 150 franes. Dans Vespdcee; la différerice quant &
la valeur de la totalité des objets vendas, valeur que
Pon doit considérer d’aprés Particle 1619, auquel se
véfere Particle 1623 ; la différence, disons-nous, est
en moins de 400 franes seulement; et comme cette
semme ne forme pas le vingtiéme des 12,000 franes,
prix de la vente, it 0’y a pas lieu & action en dimi-
nution da prix pour moindre contenance, queique,
dans Vespéce, la moindre contenanee soit de plus d'un
vingtiéme, mon-seulement eu égard & la terre, mais
encore eu égard 4 la terre et au pré réunis, car elle est
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d’un quinziéme sur la totalité de contenance des deux
fonds. Le Code ne dit pas, en effet, que l'action en
diminution ou en augmentation du prix aura lieu a rai-
son de la différence d’un vingtiéme de la contenance
réelle de latotalité des objets réunis, d’avec les conte- -
nances exprimées au contrat; il dit que!’on aura égard
3 LA VALEUR de la totalité des objets vendus ; car I'ar~
ticle 1623 se référe aux régles établies par les articles:
précédens, par conséquent 2 celle de 'article 16195
or, ce dernier article veut que I'on prenne en consi~
dération la’ valeur de la totalité des objets vendus;
et cette valeur se compose de celle de chacun des
fonds estimé respectivement & l'autre; car elle n’a
point été fixée par les contractans, ceux-ci n’ayant
fait qu'un seul et méme prix pour les deux fonds. Il
faut donc qu’elle soit fixée par experts, en cas de dis-
sentiment entre les parties, comme par ventilation.
L’un des fonds, en effet; peut étre de meilleure qualité
que Pautre, plus avantageusement situé, etc. ; or, ces
circonstances devaient étre prises en considération, et
c’est ce qu’a fait le Gode.

Que si, au contraire, dans 'espéce, il y avait vingt-
huit mesures de pré seulement, et trente-six mesures
de terre, il n'y aurait pas lieu non plus & l’action en
augmentation de prix, quoique la différence de la
contenance réelle d’avec celles exprimées au contrat
pour les deux fonds séparément, fit de plus d’un
vingtiéme ; car vingt-huit mesures de pré, & 250 fr. la
mesure, donneraient 7,000 francs, et trente-six me-
sures de terre, & 150 franes, donneraient 5,400 fr, :
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total 12,400 : différence en plus 400 francs seule-
ment, qui ne forment pas la vingtiéme partie de la
valeur de la totalité des objets vendus, ou de 12,000
franes. - : '

252. Pour qu’il y ait lieu & l'action, soit en ang-~
mentation, soit en diminution de prix, et par consé-
quent lieu & faire ces évaluations, il faut bien que la
différence de la contenance réelle d’avec celles expri~
mées au contrat soit au moins d’un vingtiéme sur 'un
des deux fonds, mais faut-il qu’elle forme an moins
une différence d’un vingti¢éme de la contenance totale
des objets ? Le Code ne le dit pas : il veut seulement,
lorsqu’il y a plus de contenance dans l'un des deux
fonds que celle qui a été indiquée an contrat, et moins
dans Vautre, qu’il se fasse compensation, jusqu’a due
concurrence , eu égard & la valeur de la totalité des
objets vendus ( art. 4623 et 1619 combinés ). Or, il
peut arriver que la différence de contenance d'un vingt-
iéme an moins tombant sur I'un des deux fonds, soit
de plus d’un vingti¢me de la valeur de la totalité des
objets, sans étre cependant d’un vingtieme de la tota~
lité de la contenance des deux fonds réunis. Tel serait
le cas d'un pré vendu pour trente mesures, et d'une
terre vendue aussi pour trente mesures, moyennang
12,000 francs, et lorsque le pré n’aurait cependant
gue vingt-huit mesures, et la terre la contenance por-
tée au contrat, mais que le pré serait d’une trés-grande
valeur, et la terre d’une trés-mauvaise qualité. Or,
dans ce cas, il pourrait y avoir lieu & l'action en di-
minytion de prix, parce qu'il y aurait moindre con-
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tenance de plus d’'un vingtiéme dans I'un des objets, .
et plus d’un vingtidme de valeur en moins des deax
objets réunis, quoique la différence de contenance ne
soit pas d’'un vingtiéme quant anx deux fonds pris en-
semble ; comme, vice versd, il pourrait y avoir lieu 3
Paction en angmentation de prix, si le pré avait trente-
deux mesures : pourvu, toujours, dans 'un et 'autre
cas, que la diminutien ou Faugmentation de mesure
emportat une diminntion ou une augmentation d'un
vingtiéme au moins de la valeur totale que les parties
ont donnés aux objets réunis, ¢’est=a~dire du prix de
vente.

253. Que siles deux fonds vendus avec indieation
de la contenance, I'ont été pour des prix séparés,
quoique par le méme acte, alors il ya denx ventes,
et il 0’y a plus  avoir égard A leur valeur respective,
pour calculer §'il y a lieu ou non & I'action soit en di~
minution soit en augmentation de prix. On doit les
considérer isolément : de sorte qu'en les supposant
vendus pour élre de la méme contenance, par exemple
chacun de trente mesures, il y aurait lieu & I'action
en augmentation de prix, sil'un d’eux avait an moins
trente-une mesures et demie, quoique Vautre n’en efit
que vingt-neuf, et quoique cette demi-~mesure en plas
sur la contenance totale ne fiit point.du vingtiéme de
la valeur de la totalité des objets vendus..

234%. Dans les cas ot suivant 'article 1619 (&'est~
a—-dire de vente d'un fonds avec indication de la ¢on-
tenance ), il y a lien & augmentation de prix pour
excédant de mesure, lacquéreur 3 le choix ou de se
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désister du contrat ou de fournir le supplément du
prix, et ce, avec les intéréts, il a gardé I'immeuble.
(Art. 1620.)
- Toutefois, il ne devraif les intéréts qu'autant qu'ils
auraient été stipulés pour le prix principal, ou que la
chose produirait des fruits ou aufres revenus, en un
mot dans les cas o il les devrait pour le prix prin-
cipal Jui~-méme, suivant D'article 1652 ; car il serait
absurde qu’il fat tenu de les payer pour un supplé-~
ment de prix, quand il n’en devrait pas pour le prix
convenu ‘par le conirat.

238. On doit, & moins de convention contraire,
comprendre dans le mesurage, les haies, les murs, les
fossés, et la partie de terrain qui se trouve en dehors,
g'il yen a, et gu'on appelle vulgairement tour-d’é~
chelle, pour les murs. En effet, cela fait partie du fonds,
et se trouve.vendu avec lui. Et si les haies, les murs
ou les fossés sont mitoyens, on comprend dans le me-
surage la moitié de leur largeur ou de leur épaisseur.

On comprend aussi les sentiers et chemins de des-
serte , méme servant & l'exploitation d’autres fonds,
si la propriété du sol appartient au vendeur : comme
dans le cas ou il a été obligé de céder un passage a un
tiers dont le fonds enclavé n’avait aucune issue sur la
voie publique, 2 moins qu'il n’ait cédé le terrain lui~
ziiélzne; et sauf éi;ssi stipulation contraire.
 Mais on ne comprend pas dans le mesurage un che-
min public on communal, qui traverserait lé fonds ou
le d@rﬁéiﬁé, & moins de convention contraire : comme
§'il avait été dit : tant d’arpens, y compris le chemin.



252  LIVRE IIfv— MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE,
L. 51, ff. de Contrah. empt. ; L.. 7, § 1, ff. de Peric. et
comm. rei vend. -

256. L’action en supplément de prix de la part du
vendeur, et celle en diminution de prix ou en résilia-
tion du contrat de la part de 'acheteur *, doivent étre
intentées dans 'année, & compter du jour du contrat,
4 peine de déchéance. ( Art. 1622.)

237. Et quoique le Code ne dise pas expressément
que le temps court contre les mineurs, venant du chef
d’un majeur, ainsi qu'il le dit pour P'action en réméré
ou pour celle en rescision pour cause de lésion (art.
1663 et 1676), il ne faut néanmoins pas douter qu'il
ne coure aussi contre les mineurs, sauf leur recours
contre leurs tuteurs. 1l est hien d’autres cas, dans le
Code, ot le délai pour intenter une action n’a pas été
expressément suspendu pendant la minorité, et oi
cependant ce délai, sans le moindre doute, court aussi
contre les mineurs : tels sont, notamment, les cas
d’actions pour vices redhibitoires, et celui préva 3
Particle 1854.

258. Si cependant les parties avaient fixé un cer-
tain jour pour le mesurage, le délai, selon nous, ne
devrait commencer & courir qu'a partir de ce jour,

' L'acheteur n’a toutefois le droit d’agir en résiliation du contrat que
dans le seul cas olt il a acheté un immeuble avec indication de ia conte-
nanee, pour une certaine destination, ef que la contenance n’y étant pas,
1a chose est impropre & Pusage auquel il la destinait , comme nous I'avons
dit plus haut ; et cela, soit que P'immeuble ait été vendu 3 raison de tant
1a mesure , soit qu’il Pait été pour un seul et méme prix. Dans les autres
cas, Vacheteur oppose la résiliation du contrat par voie d’exception a la
demande en supplément de prix , et il peut Popposer en tout état de cause,
méme en appel , parce que c’est un moyen de défense & Paction principale.
{ Art. 466, Cod. de procéd. )
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‘nonobstant la’généralité des termes de D'article 1622.
Par exernple, siles biens étant éloignés du lieu ot de-
meure I'acheteur, qui est empéché, par les fonctions
qu’il exerce, de faire de suite le voyage pour assister
an mesurage, un jour avait été fixé & cet effet, le délai
ne devrait commencer & courir pour ou contre lui qu'a
partir du jour convenu : autrement il faudrait dire,
si 'on avait fixé un jour rapproché de la fin de ’année
olt a eu lieu la vente, que les parties n’auraient que
quelques jours, peut-étre un seul, pour faire le mesu-
rage et intenter 'action; ce qui ne serait nullement
conforme aux principes du Droit, car une action a tou-
Jours une certaine durée. Aucune des parties ne pou-
vant forcer 'autre a faire le mesurage avant le temps
eonvenu, ni par conséquent intenter I'action avant ce
temps, le délai n’a pas couru, suivant 'adage contra
non valentem agere, non currit prescriptio.

- Du reste, 8'il n’a pas été fixé d’époque pour le me-
surage, l'action n’en serait pas moins éteinte a I'expi-
ration de 'année & partir du contrat, quand bien méme
il y aurait dans 1’acte une clause spéciale de garantie
de la contenance indiquée, et promesse par acheteur
de payer le prix en raison de la contenance réelle. Les
parties sont seulement censées par la avoir voulu
confirmer le droit commun & cet égard, mais non avoir
voulu attribuer a I'action ine durée différente de celle
que lui assigne le Code *. -

259. Dans tous les cas ol Pacheteur a le droit de

! Poyesz en ce sens les arréfs de rejet, du 22 juillet 1834, et 27 avril
1840, dans le Recueil de Devilleneuve, 34, 1, 500, et 40, 1, 600.)
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se désister du contrat; et qu'il s’en désiste en effet; le
vendeur ést tenu de lui restituer, outre le prix; s'ilVa
recii; les frais et loyaist cotits de ce contrat. (Axt. 16212)
1} doit aussi restituer les épingles ou étrenmes; s'il en
3 ét6 donn@ : cela fait partie’ du prix ; ainsi que le mon-
tamt de toutes les impenses utiles que Dacheteur a
faites. Mais il ne devrait pas restituer le montant des
dépenses piirement voluptuaires, ou d’agrément; cir
il ne les rembourse;.en cdy déviction, qu’adtant qu'il
avendu demauvaise foi la chosé dautrul. (art. 1635).
Or, il s pas déclaré de mauvaisé foi une contenance
moindre que celle qui existdit réellément : cela n'est
pas vraiseniblable t: : :
240: T disposition de Varticle 1622, touchant la
durée du délai pour intenter Paction en supplément
od en diminution de prix, n’est peint applicable aux
ventes faites par I'ddministration forestidre; ledquelles
sont régiey parPordonnance de 1669, Aingi jugé en
cassationy le 3 noverabre 1812 Sivey; £813, E, 152.
271. Il o paveillement &t6 jugé en-cassation; Ie 24
gk 18151, ¢ue la disposition de cet articlé: ne s"ap=
pliqueé point dwe ventes de choses mobilidres : dowr il
suit que Paction pour excédant de deélivranee; 6w pour
hoindre déliviance, dure trente ans. :

1 La chose nig pourrait raisonnablement s supposér que dans Io 638 que
ROUE avods §rEvd plirs b’ o 223 - oy 4 confralld:-if a ABclaréilde
contenance plus grande que celle qui existait l;fellgmgqtg;ﬁ mais méme
dans ce cas, on ne doit pas présumer 13 mativaise foi ' véadetir ; en droit,

14 msrvaise £0i ne-se présume jamais.
1 Sirey, 1815, 1, 335.
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$ VIL

A.ux nsq‘ues duque'f dit vendeur oo di Pachetdur, ost fa chose,
avant la livraison.

SOMMATRE.

242, En principe, dens los véntes pures é simples, I pérte de
la ¢hose; par cas fortuit, est supportée par Uacheteur,

. .gquinen doit pas ; moins payer le prla: .

243; Dins les véntés sous condition suspensive, la perte sur-
vétine perdant giie la condition était en suspens, éoncerne

;  levendeur.

244. Dans les ventes faites sous une condztzon résolutoire qui
st venie & s accomplzr, la perte arrivée méme pendant
quée' lic condition était éncoie en sispéns, concerme le
vendeur; -

242. Quant & la question de saveir sar lequel, du
vendeur ou de acheteur, doit tomber la- perte: ou la
détérioration de la chose vendue, avant la hvraist)ﬁ;
-Comtrats owdes Oblzgatwns conventwnnelles én général.
(Art: 1624.) |

~Or; aprés ces régles; que roas gvors: déj expli~
quées: dany les-voluines précédens; et mibrie rappelées
dans le titre actuel, Ia perte et la détéFioration; das
les ventes non suspendues par une condition, con-
cernent I'acheteur (art: 1138}, lequel n'en est pas
moins obligé de payer:le: prix: ;-4 moins gue le ven-
deur n’ait pris sur lui les cas fortuits; on & moins qu’il
ne fit en faute ou en demeuré: Et ménie dans'le ¢as
ou il: serait: simplement en: demeure;- la perte serait
suipportée par1'dcheteur; si la chiose etit diégalentent
pétit chez lui; au. cas ot elle lui- aurait ét& livrée

I § 3, Inst. de Empt. et vend. ‘ ‘
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(art. 1302); Amoins que des circonstances, telles que
celles tirées de son état, il ne résultht une présomp-
tion qu'il I'aurait probablement vendue, et qu’ainsi
elle n’aurait pas péri chez lui.

Du reste, ¢’est au vendeur qui allégue le cas fortuit,
a le prouver (méme art. 1302). Mais si I'acheteur
prétendait que le cas fortuit a été amené par quelque
faute du vendeur, comme il serait demandeur qﬁént
& ce point, il serait pareillement tenu de prouver le
fait allégué par lui. (Art. 1808, par argument.) =~

245. Dans les ventes faites sous condition suspen-
sive, la chose, pour les détériorations comme pour la
perte, est aux risques du vendeur jusqu’a l'accom~
plissement de la condition (art. 1182), sauf clause
contraire. .

244%. Enfin, dans les ventes sous condition résolu-
toire, elle est aux risques du vendeur ou de I'aché-
teur, selon que la condition s’accomplit ou ne s’accom-
plit pas. Mais & cet égard il convient de se reporter &
ce que nous avons dit sur U'effet de ces sortes’de ¢on-
ditions, au tome XI. ’

SECGTION 11L
DE LA GARANTIE.
SOMMAIRE. : -

245, La garantie que le vendeur doit a Uacheteur a deux objets,
246. Division de la section. S

245. La seconde obligation du vendeur est.la
garantie qu’il doit & I'acheteur ; car il faut non-seule-
ment qu'il lui délivre la chose, mais encore qu'il I'en
fasse jouir.

[
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" La garantie a deux objets :
L’un, la possession paisible de la chose vendue ;
L’autre, les vices cachés de cette chose, et qu’on
appelle vices redhibitoires. (Art. 1625.)
 246. Nous parlerons de ces vices, qui donnent lieu
3 la résiliation du contrat, dans une autre section. Iei
nous Verrons,
1° Ce que c’est que la garantie, et dans quels cas
elle est due a l'acheteur;
2° Comment elle s’exerce ;
3° Contre qui elle a lieu, et quelle est son étendue
contre chacun des héritiers du vendeur;
4° Quels sont les effets de la garantie;
Et 5° Quand elle cesse d’étre due.

§ Ier,
Ce qu'on entend par garantie, et dans quels cas elle est due &
Yacheteur.

SOMMAIRE.

247. Ce qu’on entend par garantie.

248. Ce qu’on entend par éviction, en matiére de vente.

249. Dans quels cas U'acheteur est évincé ou censé U'étre,

250. La garantic est de droit dans les ventes.

251. Elle est toutefois seulement dela nature du contrat, et non
de son essence.

252, On ne peut pas convenir que le vendeur ne sera pas garant
de ses faits personnels : divers exemples,

253, 8i Uhériticr pur et simple du vendeur peut revendiquer sa
chose, vendue sans son consenlement, ou s'il peut étre
repoussé par V'esception de garantie : Droit romain et an-
cienne jurisprudence sur ce point.

254, Droit romain aussi surle cas ot le propriétaire de la chose
vendue a cautionné la vente dans lUignorance que ¢’était
sa chose ; et sur le cas ot ¢’était la chose de Uhéritier de
la caution.

XVL 11



258  LIVRE 111.— MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.

255. Si Uemception de garantie est divisible ou indivisible ; elle

 est divisible, suivant I'auteur.

256. Sila femme mariée en communauté, dont I'immeuble a été
vendu par le mari sans son consentement, et qui a ac-
cepté la communauté, peut le revendiquer pour le tout.

257, La garantie n’est pas due pour fait de dépossession pour
cause d'utilité publique, ni @ raison des servitudes l¢é-
gales.

258, Mais elle est due lorsque le principe du droit du tiers était
antérieur & la vente, quoique le droit ne soit venu & se
réaliser que depuis la vente.

259. Il y a touiefois quelques exceptions & cette régle.

260. L'acheteur évincé par U'effet &une surenchére kypothécaire
a droit & lu garantie.

261, Exception pour le cas ot les hypothéques ne concernaient
pas le vendeur et qu’elles avaient été déclarées dans le
contrat de vente : autres eiceptions analogues. -

261 bis. La preuve par témoins de prétendues charges que le
vendeur aurait déclarées avant ou lors de la vente, ne
serait généralement pas admissible.

262: L'acquéreur évircé a droit & la restitution dic priz, nonobse
tant la stipulation dé non garantie, saufen deus cas.

263, Il y a droit quoiqu’il gt voring, lors de la vente, le danger
de Uéviction, s'il n’a pas acheté avec stipulaiion de non
garantie, bien qu'il w'ait pas dailleurs stipulé la ga-
rantie.

264. Et s'il a stipulé la garantie dans ¢e cas, il a méme droit
aux dommages-intéréts; s'il est évincé.

265. L'adjudicataire évincé a droit & la garantie pour la resti-
tution du priz-et des frais de I'adjudication.

266. S'il a une action en répétition coniie les créanciers pour-
suivans, ou autres, qui ont touché¢ le priz de ['adjudi-
cation P

247. La garantie, en général, est I'obligation con-
tractée par quelqu'un de défendre une autre personne
d’un dommage qui pourrait I'atteindre, ou de réparer
ce dommage, s'il n’a pu 'empécher.

.
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En matiére de vente, la garantie est I'obligation
du vendeur, de faire jouir librement l'acheteur de la
chose vendue ; en conséquence, de le défendre contre
tous troubles et évictions, ou bien de I'indemniser du
préjudice résultant de ces mémes faits, s'il n’a pu les
empécher.

248. Le mot éviction s'entend de toute dépossession
que souffre ’acheteur dans la totalité ou partie de la
chose vendue, soit par suite d’une action en revendi-
cation ou en reséision exercée par un tiers, soit par
I'effet des droits d’hypothéque, d’usufroit, d’usage ou
de servitude, que des tiers auraient sur la chose, si
ces charges n’ont pas été déclarées lors de la vente,
suivant ce qui seéra successivement expliqué.

Au Palais, le mot éviction s’entend aussi du juge-
nient qui a dépossédé 'acheteur; il se dit méme aussi
de la demande formée par un tiers contre I'acheteur
en sa qualité de détenteur de la chose vendue; ef de
13, Pon dit que le vendeur est tenu de garantir 'ache-
teur de tous troubles et évictions. .

249. Et il y a éviction; non-seulement lorsque
I'achéteur a réellement été dépossédé de la chosé par
Teffef @'un jugement passé en force-de chose jugée,
mais encore lorsqu’il a été débouté d'une demande qu'il
avait formée contre un tiers possesseur pour sé la faire
remeftre, ou lorsque, pour ne point faire le délaisse~
ment de 'immeuble, il a préféré payer les dettes hy-
po’thécaires, quand d’ailleurs il ne s’était point obligé
a les payer. Voyes la loi 16, § 1, ff. de Evictionibus,
et larticle 2178 du Code. Dans ées divers ¢as, comme
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il'y a réellement éviction, il y a lieu a la garantie de
droit.

Il'y a également éviction lorsque 1’acheteur ne pos-
séde plus la chose & titre d’achat, soit parce qu’elle
appartenait, au temps de la vente, 3 quelqu’un dont il
est devenu I'héritier, et qui n’avait ni vendu, ni ratifié
la vente, soit parce qu'elle appartenait & quelqu’un
qui lui en a fait don ou cession; car, dans ces diffé-
rens cas, l'acheteur n’a plus la chose & titre d’achat; il
Pa & titre d'héritier, de donataire ou de cessionnaire,
et le prix qu’il se trouve avoir payé au vendeur est
sine causd dans la main de celui-ci '.

11 y aurait également éviction quoique l'acheteur
elit restitué la chose & un tiers sans jugement, par
exemple dans le cas o il aurait acquis d’un donataire
dont la donation a été révoquée de plein droit pour
survenance d’enfans. Mais il est plus prudent de ne
point rendre la chose sans faire intervenir le vendeur,
afin de n’étre pas obligé ensuite de prouver que son
droit sur la chose n’était pas fondé, ou qu'il a été
résolu, anéanti, par quelque condition ou événement.

250. La garantie est de droit dans la vente; elle
est de la nature iiu contrat; l'acheteur est censé ne

V PoyezL.9,L.41,§1, ff. de Evict.; L. 13, § 15, ff. de Act. empt.
vend.; L. 29, eod. tit. et L. 84, § 5, . de Legatis-1°.

Remarquez toutefois que, dans le Droit romain, il p’y avait pas lieu,
dans ces cas et autres analogues, & action ex stipulatu dupice, laquelle,
comme de droit striet, ne s'ouvrait qu’autant que la condition de I’évie~
tion véritable se réalisait; mais il y avait lieu & Paction ex empto, pour
obtenir la restitution du prix, et quelquefois les dommages-intéréts, Chez
pous , nous he connaissons que laction ex empto, quoique Pon puisse
trés-bien d’ailleurs convenir-de telle somme, s’élevant méme au double
du priz, pour le cas déviction. (Art. 1122.)
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promettre le prix que sous la condition qu'il jouira
de la chose : si donc elle lui est enlevée par un tiers,
qui en est propriétaire, ou si 'acheteur en a été dépos-
sédé par suite d’une action hypothécaire, le vendeur
doit répondre des conséquences de ces faits. « Quoique,
« lors de la vente, porte I'article 1626, il n’ait été fait
« aucune stipulation sur la garantie, le vendeur est
« obligé de droit & garantir 'acquéreur de l'éviction
« quil souffre dans la totalité ou partie de Pobjet
« vendu, ou des charges prétendues sur cet objet, et
« non déclarées lors de la vente. »

251. Mais comme la garantie est seulement de la
nature du contrat de vente, et non-de son essence,
les parties peuvent, par des conventions particuliéres,
ajouter a cette obligation de droit, ou en diminuer
Veffet; elles peuvent méme convenir que le vendeur
ne sera tenu & aucune garantie. (Art. 1627.)

Ainsi, I'on peut ajouter & cette obligation, en sti-
pulant, a titre de peine ou de dommages-intéréts, pour
le cas d’éviction, une somme plus forte que celle qui
aurait été due d’aprés les effets du droit commun, et
cette convention recevra pleinement son effet (art.
1122); comme, en sens inverse, l'on peut diminuer
I'étendue de l'obligation du vendeur, en convenant
d’une somme moindre que celle qu’il aurait due, d’apreés
ces mémes effets (ibid.), ou en exceptant de la garantie
un ou plusieurs des objets vendus, telle qu'une piéce
de terre comprise dans la vente d’'un domaine *.

¥ Mais si le domaine a été vendu 2 tant 1a mesure , le prix de cette piece
de terre devra étre restitué, nonobstant la stipulation de non garantie, a.
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252. Quoique I'on puisse convenir qu’il ne sera
dd aucune garantie, et que cela ait été convenu, le
vendeur demeure néanmoins tenu de la garantie de
ses faits personnels, et toute stipulation contraire se-
rait sans effet (art. 1628), comme propre a exposer
Ie_ vendeur 4 agir de mauvaise foi, a lui en faciliter
les moyens. Sous ce rapport, la garantie est de I'es—
sence du contrat de vente.

Ainsi, bien qu’il ait été convenu que le vendeur
ne sera tenu d’aucune garantie, si l'acheteur est
évincé par suite d’une action hypothécaire, lorsque
la dette concernait le vendeur, et que l'acheteur ne
s'était pas obligé a la payer, il y a lieu &1a garantie,
attendu que c’est en ne payant pas sa dette, par
conséquent par son fait, que le vendeur a causé lui-
méme l'éviction.

Ainsi encore, si le vendeur a vendu la chose d’un
tiers, méme de bonne foi, et sans stipulation de ga~
rantie, et qu'il ait ensuite acquis cette chose par un
traité fait avec le propriétaire, ou en devenant son
héritier, il ne peut la revendiquer , méme en offrant
des dommages-intéréts a l'acheteur; il reviendrait
contre son propre fait; on lui opposerait I'exception

moins que Pacheteur, lors dela vente, n’ait connu le danger de Pévietion,
ou quwil n’ait acheté a ses risques et périls. (Art. 1629.)

Si, au contraire, la vente a eu lieu pour un seul et méme prix, la sti-
pulation de non garantie quant & cetle piéce de terre, affranchit le vendeur
de Pobligation de restituer aucune portion du prix (ainsi qu’il y aurait été
tenu d’aprés Particle 1637 ), encore que Pacheteur n’ait pas connu, lors
de la vente, le danger de Péyiction.

La raison de différence se tire de ce que, dans le premier cas, le prix
particulier de cette piéce de terre demeurerait sine causd dans la main
du vendeur ; mais dans le second cas, cette pitee de terre n’a pas de prix
particulier,
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connue en Droit sous le nom d’exeeption ref vendite et
tradite ' ; il serait déclaré non recevable dans son
action : on lui appliquerait 'adage eum quem de evic-
tione tenet actio, ewmdem agentem repellit exceptio. Cela
peut se présenter dans plusieurs cas, et il suffit de
dire, en principe général, que le vendeur, encore qu'il
edit stipulé qu'il ne serait tenu a aucune garantie, et
quoiqu’il elit d’ailleurs vendu de bonne foi la chose
d'autrui, ne peut directement ni indirectement évin~
cer 'acheteur.

253. Et comme I'héritier pur etsimple du vendeur
est tenu des obligations de son auteur, on décidait,
dans le Droit romain, et généralement aussi dans
notre ancienne jurisprudenee, qu’il ne peut revendi-
quer sa chose, quoique vendue et livrée par le défunt
sans son consentement : Sed et si domeinus funds, heres
venditort existat, tdem dicendum. erit, ¢’est-a-dire, hdc
exceptione rei vendite et tradite vepellendus est, ainsi
qu’il est dit dansle commencement de la loi. L. 1, ff.
de Except. rei vend. et tradite *.

Mais 1'béritier bénéficiaire n’étant point personnel-
lement tenu des obligations du défunt, parce que 'effet
du bénéfice d'inventaire est d’empécher la confusion
(art. 802), on décidait généralement aussi, dans
I'ancienne jurisprudence ®, que I'héritier bénéficiaire
peut revendiquer sa chose , vendue par le défunt sans

1 Poyez au Digeste le titre de Except. rei vendite® et trad.

* Poyesz toutefois, quant i notre opinion personnelle sur ce point, ce
que nous disons infra, n® 255, in fine.

s Poyez Rousseau de Lacombe, au mot Heéritier.
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son consentement, 3 la charge par luide faire raison
a lacheteur du contenu en l'inventaire, ou de ce qui
lui en resterait entre mains, pour les dommages-inté-
réts qui pourraient étre dus 2 P'acheteur. Il en doit
&tre incontestablement ainsi sous le Code.

284. On décidait également, dans les anciens
principes, que celui qui a cautionné la vente ne peut
non plus revendiquer la chose vendue, qui se trou-
vait lui appartenir au jour de la vente, sans qu'il le
sit, ou qui appartenait & un tiers dont il était devenu
Punique béritier : Qui venditioni aded consensum dedst,
ut se etiam pro evictione obligaverit, exceptione dolt mali
repellitur. L. 11, Cod. de Evict.

Et cependant, nonobstant le principe que I'béritier
est tenu de l'obligation de garantie dont était tenu
son auteur; nonobstant 'axiome eum quem de evic-
tione tenet actio, eumdem agentem repellit exceptio, 'hé—
ritier de la caution, dont la chose avait été vendue et
livrée sansson consentement, pouvait trés-bien, d’a~
prés la loi 31 au méme titre, la revendiquer, sans
eraindre l'effet de cette exception, ou de celle dols
mali, en restant d’ailleurs soumis & toutes les obliga-
tions de son auteur relativement & la garantie, soit
pour le total, s’il était héritier unique, soit pour sa
part héréditaire, s’il n’était pas seul héritier.

Nous adoptons cette décision, parce que I'obliga~
tion de la caution s’analyse, en définitive, en dom-~
mages-intéréts; or, P'héritier de cette caution, qui
les offre, doit pouvoir réclamer sa chose, attendu
qu'on n’a pas pu V'en dépouiller sans son fait.
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© 285. Quant au cas ou 'héritier pur et simple du
vendeur, dont la chose a été vendue et livrée sans son:
aveu, n’est héritier que pour partie seulement, trois
opinions se sont élevées sur la question de savoir s'il
peut la reclamer de I'acheteur, en offrant dailleurs
les dommages-intéréts pour sa part.

Henrys, combattu par Pothier !, décidait qu’il peut-
la réclamer, et en totalité, en payant sa part dans les
dommages-intéréts. Par voie de conséquence, il n’efit
pu s’empécher de décider également que Ihéritier
peut la réclamer, quoiqu’il fiit héritier unique, a la
charge alors de payer tous les dommages-intéréts.
C’est bien, comme on vient de le voir, ce que voulait
la loi 31, au Code, de Evict., dans le cas ol ¢’est ’hé-
ritier de la caution du vendeur qui réclame sa chose,
vendue sans son consentement; et il serait bien dif-
ficile de trouver une raison solide de différence entre
les deux cas.

Dumoulin, Pothier et beaucoup d’autres auteurs
graves, admettaient bien la revendication de Ihéritier,
mais seulement pour ce qui excéde sa part hérédi-
taire; quant & cette part, il est non recevable, disent-
ils, par l'effet de I'axiome eum quem de evictione tenet
actio , ewmdem agentem vepellit exceptio. Ils se fondent
particuliérement sur laloi 14, au Code, de Rei vendica~
tione, qui parait en effet le décider ainsi. Mais comme
Pacheteur n’a pas acheté une partie seulement de la
chose, il peat, suivant ces auteurs, obliger le deman-
deur a la reprendre en totalité, si celui-ci persiste

¥ Contrat de vente, n° 173.
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dans sa demande en revendication ; ef. il reste alors
soumis, pour sa part héréditaire , a toutes les consé-
quences de I'évietion, & tous les effets de la garantie.

Enfin Duval, dans son traité de Rebus dubiis, cap.
de Evictionsbus, et Cochin, dans sa quarante-sixidme
consultation, considérent l'exception de garantie
comme indivisible dans ses effets; en conséquence
ils décident que I'action de I'héritier contre I'acheteur
ou I'ayant-cause de celui-ci, peut étre repoussée pour
le tout. Ce n’est point notre avis, mais comme ¢’est
une question que nous avons discutée avec étendue,
en parlant des obligations divisibles ou indivisibles, au
tome XI, n° 265, nous croyons devoir renvoyer &
ce que nous avons dit & ce sujet *.

Nous nous bornerons 4 dire ici que non-seulement.
nous préférons le sentiment de Dumoulin et de Po-
thier , mais encore celui de Henrys, surtout sous le
Code, ou la vente de la chose d’autrui est nulle. Nous
pensons méme, par voie de conséquence, que I'héri-
tier unique peut revendiquer sa chose, en payant: les:
dommages-intéréts auxquels aurait été soumis le ven=-
deur, en cas d’éviction. Les biens de I'héritier ne re-
montent pas au défunt. Celui-ci n’a pu vendre la chose.
de son héritier avec 'effet d’en conférer la propriété
a l'acheteur, et il n’a contracté par 13 qu'une o}.)‘l'iga-;

* Naus y analysons un arrét de la cour de Gaen, qui a jugé contraire-
ment & notre opinion; et sur le pourvoi en cassation formé contre-cet
arrét., il est intervenu arrét de rejet pur et simple, rendu, pour ainsi dires
sans expression de motifs.

Il.en existe toutefois un autre , de la cour de Pau, rendn dans le méme

sens, et contre lequel on s’est ausst vainement pourvu en cassation. 7oyes
SireY, 1815, I, 231.
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tion de. dommages—intéréts ; or, I'héritier offre de les
payer. Sile vendeur n’eit pu lui-méme revendiquer
la chose, au cas ol il en fit devenu propriétaire de=
puis la vente, c’est qu'il serait revenu contre son
propre fait, et 1'article 1628 aurait fait obstacle a.sa
prétention ; mais le fait du défunt n’est point le fait
personnel de I'héritier; seulement il donne lien aux
dommages-intéréts, dont 'héritier est tenu en sa qua-
lité d’héritier; or, il les offre,, mais il veut son bien,
et, suivant nous, il a le droit de le réclamer et de se
le faire rendre, ainsi que le décidait le Droit romain
lui-méme, au sujet de. héritier de celui qui s’était
porté caution de la vente.

256. Et siun mari, marié¢ en communauté, a ven-
du 'immeuble de sa femme, sans le consentement de
celle-ci, la femme, quoiqu'elle ait accepté la com-
munauté , peut revendiquer son immeuble pour la to-
talité , & la charge, dans ce cas, ou elle a accepté la
communauté, de rembourser a 'acquéreur évineé la
moitié du prix recu par le mari, et la moitié des in~
demnités qui pourraient étre dues & l'acquéreur, et
sans préjudice encore, quant & ces remboursemens,
du bénéfice que V'article 1483 attribue & la femme
commune en biens.

Plusieurs opinions se sont tontefois élevées sur le
cas en question; nous les avons discutées au tome X1V,
n® 321, ou nous rapportons méme un arrét de la cour
d’Amiens, qui a jugé contre notre sentiment,

257. Comme ce nest qu'a cause de I'éviction ré-
sultant de droits qu'un tiers aurait sur la chose au
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moment de la vente, que la garantie est due de droit,
il suit de 12 qu'elle n’est pas due pour le fait de dépos-
session qu’éprouverait 'acheteur pour cause d’utilité
publique, moyennant indemnité; sauf Ieffet des sti-
pulations spéciales intervenues entre le vendeur et
l'acheteur dans la prévoyance de ce cas. Du jour de la
venie, la chose est aux risques de I'acheteur.

Hen est de méme quant & I'exercice des charges de
la propriété appelées servitudes légales, soit que ces
prétendues servitudes soient exercées par un voisin du
fonds, soit qu’elles le soient par I’administration.

258. Mais quoique le droit du tiers qui a amené
I'éviction ne fiit point encore complet ou parfait au
moment de la vente, la garantie n’en a pas moins lien
de droit, s’il y a éviction; il suffit que le principe
ou la cause premiére de ce droit existit lors de la
vente : comme, par exemple, le cas ou le vendeur
était un donataire, dont la donation a été révoquée
depuis la vente, pour cause de survenance d’enfans.
En un mot, tout droit conditionnel d'un tiers, anté-
rieur & la vente, et qui s’étant confirmé par I'accom~
plissement de la condition, a amené I'éviction , peut
donner lieu a la garantie, parce que la condition ac~
complie ayant un effet rétroactif (art. 1179), il se
trouve que le vendeur a vendu la chose d’autrui. Il
suifit que le droit fiit antérieur & la vente, dans son
principe ou sa cause.

259. Cependant il est quelques cas ou le droit de
celui qui a évineé est antérieur & la vente et ot il n'y
a pas lieu 4 la garantie de droit, sauf l'effet des sti-
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pulations particulitres qui auraient été faites dans la
prévoyance de Péviction. Tel est le cas prévu & I'ar-
ticle 841, dans lequel évidemment la cause de I'évie-
tion, qui est la loi, est antérieure a la vente; et tou-
tefois, acheteur qui a été écarté du partage par le
cohéritier de celui qui lui a vendu ses droits succes—
sifs, n'a point de recours en garantie contre son ven-
deur; il a seulement droit de se faire rembourser, par
le cohéritier qui I'a écarté du partage, le montant du
prix de la cession. 1l savait ou devait savoir qu'il pour-
rait &ire évincé par l'effet de la disposition de la loi
elle-méme : c’est un retrait légal, et la garantie n’a
jamais été diie en matiére de refrait, légal ou cou-
tumier.

Par le méme motif, 1'adjudicataire sur expropria~
tion forcée, ou autre vente judiciaire, dont le droit a
6té résolu par Veffet de la surenchére du sixieme, au-
torisée par I'article 708 et autres du Code de procé-
dure, modifié par la loi du 2 juin 1841, n’a point de
garantie 3 réclamer; il ne pourrait y en avoir que
contre le débiteur, mais alors le bienfait de la loi de—
viendrait illusoire pour lui. L'adjudicataire a acquis
aux conditions de la loi, qu'il connaissait ou devait
connaitre.

260. Mais, & moins de stipulation contraire, le ven-
deur doit la garantie & l'acheteur évincé par suite
d'une surenchére hypothécaire, ainsi que l'a jugé,
avec raison, la cour de cassation, par arrét de cassa-
tion du 4 mai 1808. Sirey, 1820, I, 494.

Ln'ya méme pas & distinguer entre le cas ol les
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dettes eoncernaient de précédens propriétaires; ef le
cas ot ellés conicernaient le vendeur : la garantie étant
de droit; elle est par cela méme due & l'aéhefenr
éVineé par suite des hypothéques.

264. Céependantsi les hypothéques ne ¢oncernajetit
point le vendeur, et si elles avaient été déclarées lors
de la vente, la garantie ne seraif pas dué relati=
vernent dux conséquences de ces mémes$ hypothéques.
Geéla pésilte de article 1626, qui, en soumettant Is
véndeur & 14 garantie & raison des charges qui affec-
tent fa chose, ajoute; et non déclardes lors dé 1@ vente :
donc si ellés ont été déclarées, comme dans Vespace;
la garantien'est pas die; et des hypothdques sont €vi-
demment des charges (art. 2114). Au lieu que lors=
qu’il gagit d’hypothéques concernant le vendeur; la
seale déclaration gu'en fait celui-ci dans le confrat
de vente ne e soustrait pas a la garantle si Pache-
teur est 6vineé par suite de Paction hypothéeaire; 8oit
qu il yan‘, ou non suretichére du d1x1ém,e, caf le ven-
soninel; or, én né payant pas ses dettes, ¢est lui qtn
ést 1 cause réelle de éviction: L’ achétéur, en effef
a div eroive qi'il les paierait, puisqu'il ié le ehargeélf
pas de les payer, on le suppose.

M. Troplong, doat M. Duvergiér; tome I; n~ 319,
rapporte et adopte la décision, dit que « le vendeur
« q'ui déc’léz’r“e I’existen‘c’e d’une hypothé‘éftjé~ ni@fﬁé

......

« lui du soin de verser lé priz éhitre lés mains dw créuiiz

¥ Poyes ¢& que nous disons sur ¢é ¢i§ infra, o 346,
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« cier, et de purger ; et, d'aprés cela, qu'iln'y & pas lieu
« & la-garantie quant & cetie hypothéque. »

Mais comment la pensée du vendeur serait-elle

ainsi dans le cas ol il 'agirait de I'hypothéque de sa
femme, de son pupille, ou méme de tout autre créan=
cier dont Ia créance serait & longue échéance, et qu’il
stipulerait le prix payable & telle ou telle époque assez
rapprochée? L’acheteur devrait bien payer son prix,
puisqu’il s’y est soumis, méme par application de
Varticle 1653 *; mais précisément, si, plus tard, il est
inquiété-par Veffet de cette hypothéque, il aura bien
eertainement son reeours en garantie; car il ne peut
pas payer deux fois.
-- Mais la-déclaration faite par le vendeur, des hypo-
théques eréées par des tiers, s'opposerait & ce quel’a~
cheteur évincé par suite de ces hypothéques, pit ré-
clamer méme la simple restitution du prix; ear cette
déclaration équivaut a une stipulation de non garantie
d’aprés larticle 1626; et comme 'acheteur a connu
le danger de V'éviction, il y aurait lieu d’appliqueér
Varticle 1629, que nous expliquerons bientot. L’ache~
teur aurait senlement son recours contre les débi-
teurs, soit' én exergant contre eux l'action en garantie
qu’aurait son vendeur, soit 'action de gestion d’affaire;
pour avoir payé leurs dettes, ou comme ayant été privé
de sa chose pour l'acquittement de ces mémes dettes.

Nous sommes encore iei en dissidence aveec M. Du-
vergier, mais d'accord avec M. Troplong. Le premier
de ces estimables jurisconsultes blime la distinction

¥ Poyes ¢ que fous disons sur ce. cas, infra, n* 346.
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que fait M. Troplong, et que nous faisons nous-
mémes, entre les hypothéques créées par le vendeur et
celles créées par de précédens propriétaires, et déclarées
dans le contrat de vente, etil décide que, dans les deux
cas, l'acheteur a di compter sur lacquitiement des
charges hypothécaires, et par conséquent qu’il a droita
la garantie, s’il est inquiété par suite des unes ou des
autres; attendu, dit M. Duvergier, « qu’il doit étre
« indifférent que le vendeur soit tenu personnellement
« des unes et des autres comme détenteurs de 'im~
« meuble; car tant que la détention dure, tant que le
« délaissement n’est pas fait, son obligation subsiste
« avec les mémes effets que I’obligation personnelle. »
" Nous craignons fort de n’avoir pas bien compris ce
que 'auteur a voulu dire par cette derniére phrase.
Quoi qu’il en soit, le vendeur, tenu seulement des
. hypothéques d’autrui comme détenteur, cesse précisé-
ment d’en étretenu quand il cesse d'étre détenteur, et
il cesse d’étre détenteur quand il vend I'immeuble
grevé. Ce n’est plus alors qu’une question de garantie
entre lui et son acheteur; or, cette question se trouve
tranchée par D'article 1626, quant aux hypothéques
créées par de précédens propriétaires, si elles ont été
déclarées a I'acheteur lors du contrat, et c’est ce que
nous supposons avoir eu lieu. o
La déclaration faite par le vendeur de quelques
autres charges, non-seulement est exclusive de la ga~
rantie, quant & ces charges, mais elle empéche méme
aussi que I'acheteur puisse réclamer du vendeur le
prix ou une partie du prix : par exemple, si le ven~
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deur déelare .que I'immeuble vendu est affecté d’un
droit de réméré au profit d’un tiers qui lui a vendu
pour tel prix, I'acheteur est censé avoir acheté avec
cette charge, et il n’a de droit, dans le cas ou le pre-
mier vendeur viendrait a I'évincer, que pour se faire
faire, par celui-ci, les remboursemens dont est tenu
celui qui exerce le réméré; il n’en a pas, pour cette
éviction, contre son vendeur, méme pour le prix qu’il
lui a payé; sauf l'effet des stipulations particulieres
insérées dans le contrat.
- Ainsi encore, si le vendeur déclare que le fonds
qu'il vend est grevé d'un droit d'usufruit au profit
d'un tel, ou de telle servitude au profit du fonds voi-
sin, il n'y a pas lieu a la garantie, ni & aucune dimi-
nution du prix, a raison de ce droit d'usufruit ou de
servitude.

Et s'il déclare que l'immeuble est grevé d’une sub-
stitution, I'acheteur est censé avoir acquis a la charge
de cette substitution, & ses risques et périls sous ce
rapport, au cas ou la substitution viendrait & s'ouvrir;
sauf stipulation contraire.

2G4 bis. 1l faut, au surplus, remarquer que les dé-
clarations de servitudes ou autres charges quele ven-
deur prétendrait avoir faites avant ou lors de {acte,
et qui n'y seraient point insérées, ne pourraient étre
prouvées par témoins, pas méme par les notaires ou
les témoins de l'acte; leur ministére est rempli. Mais,
4 l'aide d'un commencement de preuve par écrit, la
preuve testimoniale pourrait étre admise, et les décla-
rations de charges existantes pourraient aussi étre

XYL 18
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établies par I'aveu de I'acheteur, et par son refus de
préter le serment.

262. Mais, abstraction faite de ces déclarations, le
vendeur, dans le cas méme de stipulation de non ga-
rantie, et lorsque Pacheteur vient i étre évineé, est
tenu & la restitution du prix, & moins que ce dernier
n’ait connu, lors de la vente, le danger de I'évic-
tion !, ou qu’il n'ait acheté & ses périls et risques.
(Art. 1629.)

Hors ces cas, la stipulation de non garantie n’est
exclusive que des dommages-intéréts, et de la resti-
tution des frais et loyaux codéits du contrat ; elle n’em-
péche point que le prix ne soit sine causd dans la main
du vendeur; celui-ci deit done le restituer, §'il I'a
recu. Au lieu que lorsque P’acheteur a acheté avee sti-
pulation de non garantie, et qu'il connaissait en outre
le danger de I'éviction, il est censé avoir acheté les
prétentions du vendeur sur Ja chose, plutdt que la.chose
elle-méme, avoir voulu faire un contrat aléatoire: il a
payé la chose en conséquence, et aucune garantie ne
lui est due, méme pour la restitution du prix, lequel
devrait étre payé, s’il ne Vavait pas encore été, non-
obstant I'éviction. A plus forte raison, Fachat & pérsls

! Remarquez que, por que Pacheteur ait connu le danger de P'éviction,
ou Pexistence de telle'ou telle charge sur Piameuble,, il nest pas néces~
saire qull ait ét¢ instrnit de ce danger ou de l’exlstence de cette charge ,
par le vendeur liti-méhic, ou ‘par ‘celui qui vend pour lui; de quelque part
que lui soit venue cette-connaissanice avant ou lors du contrat, cela suffit:
aussi l’artxcle 1629 parle-t-il dlune maniére générale et absolue de- la con-
‘naissance , par achefeiir, dudanger de Téviction.

-Mais la preuve ne pourrait pas s'én faire par témoins sans commence-
ment de préuve par écrit. Poyez, a ce sujet, Parrét de la cour d’Orléans,
du 13 mars 1835, Devilleneuve, 36, I, 531,
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ét risques est-il un eontrat aléatoire ; le vendeur, évi-
deiiment , a vendu seulement sés prétentions sur la
chose, plutdt que la chose elle~-méme, ‘quoique l'ex-
pression de prétentions ne se trouvét pas dans le con-
trat. Un tel achat emporte virtuellement la stipulation
de non garantie, et fait naturellement présumer que
I'acheteur connaissait, en achetant, le ‘danger de I'é~
vietion; @n sorte qu'il n'y a pas besoin, pour qu'il
n'y ait pas lieu méme 3 la simple restitution du prix,
queé le contrat contienne, enoutre, une stipulation spé-
ciale de non-garantie; cette stipulation se trouve ren-
fermée dans la clanse de vente & périls et fortune. Dans
Yun ou Tautre cas, sile vendeur ne posséde pis 1a
elivose, il lui suffit dé remetire & I'acheteur les titres
qu'il peut aveir : I'achetear ne peut pas exiger une
délivrance véelle. Cest 4 lui & se la faire faire par le
tiers détenteur, s'il y a lieu. '

Maisla seule stipulation de rion garantie n’eniporte
point Ta preuve que I'acheteur, en "ache‘faﬁt, connais-
sait [es dangers de'éviction :‘cela résulte évidemment
dé fiotre article 1629. Il faudra done que le vendeur,
potrr s'afftanchir de Tobligation ‘de restitder le prix &
T'acheteur évincé, prouve d'une -autre maiiidre que
celui-ci connaissait le datiger de Péviction. '

265. D’aprés cét ‘article 1629 , Dacheteur qui a
gchiété avec stipulation de non garantie et avec con-
naissance dir danger-de I'éviction ; ou & ses périls et
risfaes-, est bien privé de ‘totit recours en garantie,
méme pout la siniple restitutioh da prix ; mais quid
§i lecomntrat ne contient auétine stipulation felative 3
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la garantie, et que l'acheteur, qui n’a pas non plus
acheté a ses périls et risques, ait connu, en achetant,
le danger de I'éviction?

Et quid si, connaissant le danger de I'éviction, Ia-
cheteur a stipulé la garantie : 1u1 est-elle due , méme
pour les dommages-intéréts ?

Ces deux cas sont prévus par la loi 27, au Gode,
de Evictionibus. Dans le premier, ¢’est-d-dire dans ce-
lui oti I'acheteur a acheté connaissant le danger de
Péviction, sans stipuler la garantle, cette loi décide
formellement que la garantie n’a pas lieu, méme pour
obtenir simplement la restitution de ce qui a été payé
comme prix de la vente, quod eo nomine dedit (emptor ) ;
ce qui ne peut s'entendre que du prix. Mais comme
elle ne le décide ainsi que dans la supposition qu'iln’y
a pas eu stipulation de garantie, circonstance dont
elle fait expressément mention, il y aurait liea, au
contraxre, d’aprés cette loi, & la garantie, si celte sti-
pulatlon existait : S¢ fundum sciens alienum vel obliga—
tum comparavit Athenocles, NEQUE QUICQUAM DE EVIC-
TIONE CONVENIT : quod eo nomine dedit, conird juris
poscit rationem. Nam si ignorans, desiderio tuo juris
forma negantis hoc reddy refragatur.

1l nous parait bien résulter de D'article 1599 que,
en 'absence de toute stipulation relative & la garan-
tie, la connaissance que I'acheteur avait, lors de la
vente, que la chose était & autrui, fait obstacle & ce
qu'il ait]a garantie pour les dommages-intéréts ; mais
cette circonstance seule ne nous semble point exclu-~
sive de la répétition du prix, et & plus forte raison si
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Pacheteur avait seulement des doutes sur le droit du
vendeur, ce qui pourrait étre considéré, dans beaucoup
de cas, comme connaissance du danger de I'éviction.
Ainsi, sous ce rapport, la loi romaine ci-dessus citée
ne serait point applicable dans notre Droit, du moins
telle est notre opinion.

Nous démontrerons cette double propoesition de la
maniére suivante.

L’article 1599, en disant que la vente de la chose
d’autrui est nulle, qu’elle peut donner lieu & des dom-
mages-intéréts, si l'acheteur a ignoré que ¢’étatt la chose
d’autrui, fait clairement entendre, é contrario, qu’il
n'y a pas lieu aux dommages-intéréts, si l'ache-
teur a su que c’était la chose d’autrui. Et quoique la
garantie soit de droit, et qu’ici nous raisonnions dans
dans la supposition qu’il n’y a pas de stipulation re-
lative & la garantie, soit pour I'exclure, soit pour I'ad-
metire, néanmoins la connaissance qu’a l'acheteur
du danger de I'éviction, lors de la vente, suffit, aux
termes de cet article bien analysé, pour qu'il n'y
ait pas lieu aux dommages-intéréts, attendu que
'acheteur s’est: exposé volontairement au préjudice
qu'il peut souffrir, et qu'on ne lui a pas garanti ce
préjudice. '

Mais quant & la restitution du prix, ¢’est autre chose :
ancune disposition du Code ne l'exclut dans le cas dont
il s’agit. Ce n’est pas en effet cet article 1599; il ne
parle ni directement ni indirectement du prix; il ne
parle que des dommages-intéréts, et les dommages~
intéréts ne sont pas le prix, comme le démontrerait,
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au besoin , l'article 1630, qui les distingue, au con~-
traire, parfaitement du prix.

Ce n’est pas non plus l'article 1629, caril ne pro-
nonce l'exclusion de la répétition du prix que. dans
deux cas, quine sont niI'un ni l'autre celui qui nous
occupe : 1° Lorsque l'acheteur a acheté avec stipula~
tion de non garantie, et qu'il connaissait, lors d¢ la
vente, le danger de U'éviction; 2° lorsqu'il a acheié &
ses, périls et risques. Or, I'acheteur, nous le suppo-
sons, abien acheté avec connaissance du danger de
I'éviction, mais il n'a pas acheté avec stipulation de
non garantie, et pas davantage a ses périls et risques;
et il n'y a pas d'autre disposition dans le Code qui
soit exclusive de la répétition du prix.

Pour prétendre. que cette répétition n’a pas lieu, il
faudrait dire que I'achat avec connaissance du danger
de Péviction est la méme éhgse, et doit avoir le méme
effet, que Pachat'a périls et risques. Si cela était en
effet, il y aurait lieu d’appliquer Uarticle 1629, dans
sa disposition exceplionnelle, et le prix ne pourrait
étre répété. Mais, cette assimilation ne serait autorisée
ni parla loi actuelle, ni parle raisonnement. Elle ne
le serait point par la loi, puisque Varticle 1629 lui-
méme distingue fort bien les deux cas : & moins, dit-
il, qu'il n’ait connu (Vacheteur), lors de la vente, le
danger de Uéviction, oy qu'il n'ait acheté @ ses périls et
risques. Ainsi, ce w'est que dans le cas ol I'acheteur
a. acheté avec stipulation de non garantie, et qu'il
connaissait, en ontre, le danger de 'éviction, ou bien
lorsqu’il a acheté & ses périls et risques, que cet



TITRE Vi~ DY CONTRAT DE VENTE. 279
article exelut la répétition du prix. Cette assimilation
ne serait pas non plus antorisée par l'article 1599,
puisque cet article n’est exclusif que des dommages-
intéréts, et encore par un argument ¢ contrario. Le
serait-elle davantage par te raisonnement? non, sans
doute, car l'acheteur n’ayant pas dit qu’il achetait &
ses périls et risques, ni méme simplement sans ga-
rantie, il a témcigné par 1 qu'il n'entendait point
faire un contrat purement aléatoire; et s’it n'a pas
droit aux dommages-intéréts, cest qu'en achelant
avec connaissance du dangerde I'éviction, il n’en mé-
rite pas. Mais ce n’est pas une raison suffisante pour
que le vendeur garde le prix, dés que I'acheteur est
évincé, et surtout, comme il arrivera presque tou-
jours en pareil cas, s'il connaissait lni-méme la fai-
blesse on la nullité de son droit. Il edt fallu pour
cela qu'il le vendit, ce droit, comme simple préten—
tion, aux risques et périls de Iacheteur, ou qu'il sti-
pulit du moins la non garantie; or, il n’a fait ni
I'un ni Pautre, on le sappose !.

Remarquez d'ailleurs que la connaissance du dan-
ger del'éviction n’est pas toujours la connaissance
positive que la chose est & autrui : il peut y avoir
des doutes plus ou moins forts & cet égard dans l'es-
prit de P'acheteur, et méme dans I'esprit du vendeur;
etl'article 1599 n’exclut méme les dommages-intéréts,

' Mais pour les simples charges dont se trouvait grevé I'immeuble vendu,
et qui ont é1é déclarées par le vendeur, comme il n’en est point garant,
d’aprés Particle 1626 , Pacheteur, par cela méme, ne peut rien demander
au vendeur i ce sujet , pas méme une diminution de prix, ce qui est con-
firmé encore par Particle 1638 quant aux servitudes,
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et & contrario, que dans le cas ou I'acheteur savait,
en achetant, que la chose était & autrui : en sorte que,
méme en ce qui concerne simplement les dommages-
intéréts, et en supposant d’ailleurs qu'il n’y efit pas
dans le contrat de stipulation de non garantie, les
tribunaux auraient encore & examiner, d’aprés les
circonstances de la cause, si ces dommages-intéréts
sont dus ou non a lacheteur évincé, ou & 'acheteur
qui a demandé la résiliation du contrat avant méme
d’étre troublé, conformément & la premiére disposi-
tion de cet article 1599, telle que nous I'avons expli-
quée précédemment.

Et ce sera toujours, au surplus, au vendeur qui

prétendra que I'acheteur connaissait le danger de 1'é-
viction au moment de la vente, & prouver cette cir-
constance ; il y a présomption contraire, et d'aprés le
le Droit (art. 2268) et d’aprés la raison.
264, Quant i la seconde question, celle de savoir
si I'acheteur qui connaissait le danger de 1'éviction,
mais qui astipulé la garantie, a droit & cetle garantie,
non seulement pour la restitution du prix, mais en-
core pour les. dommages-intéréts, nous la décide-
rions, sans balancer, affirmativement, avec les lois
romaines .

Y Laloi 4, § 5, i de Except. doli mali , déclare trés-valable Ia stipu-
lation faite dans la prévoyance du cas d’éviction. Dans ce lexte, Ulpien
suppose que j’ai acheté un esclave fugitif sachant qu'il était fugitif, et que
jai stipulé quil n'était point fugitit s seipulatus fueric eum fugitivum
non esse , c'est-d-dire, que je Pachetais comme pon fugitif; et il décide
que si, aprés avoir été évineé, j'agis contre le vendeur, en verlu de la
stipulation de garantie ( pour obtenir quod med interest), je ne pourrai
étre repoussé, quoniam hoc convenit; quoique si inten!ais Paction ex
empto, et qi’il N’y et pas méme convention de garantie & ce sujet, je
Serais déclaré non recevable, repoussé par Pexception doli mali.’
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Drabord quant au prix, ce que nous venons de dire
nous dispense de nous expliquer davantage; il n’y
a done que pour les dommages-intéréts qu’il est be-
soin de prouver la justesse de notre décision.

Or, puisqu’il y a promesse de garantie dans le
contrat, on le suppose, celui qui I'a faite doit 'exécu-
ter : Contractus tneundt sunt voluntalis, initi sunt ne-
cessitatis. Les conventions légalement formées tien-
nent lieu de loi & ceux qui les ont faites (art. 1134).
En vain dirait-on que la vente de la chose d’autrui est
nulle, et que ce qui est nul ne peut produire aucun
effet; nous avons expliqué précédemment en quel
sens la vente de la chose d’autrui est nulle sous le
Code : c'est en ce sens que celui qui a acheté par
ignorance la chose d'autrui peut, par dérogation aux
anciens principes, demander la résolution du contrat
avant méme tous troubles ou éviction , et avec dom-—
mages~intéréts, s’il y a lieu; mais la chose d’'autrui
peut &tre 'objet d'une convention valable, ayant effet
entre les parties, ou hien il faut rayer du Code I'ar-
ticle 1120; or, au contraire, la cour de cassation a
jugé, par arrét de cassation du 1°* mai 1815 ', et
avec beaucoup de raison, selon nous, que la vente de
la chose d’auntrui, faite avec promesse par le vendeur
de se porter fort pour le tiers propriétaire, est une
convention trés valable, d'aprés 'article 1120, et que
cetarticle ne laisse méme pas aux tribunaux la faculié
d’accorder ou de ne pas accorder des dommages-in~

1 Que pous citons au tome X, n® 218, Foyez aussi tome XV, n® 521 3
*825, et'supra, n° 180, -
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téréts- en pareil cas, mais seulement d’en déterminer
le montant, lorsqu'il ne I'a pas été par les parties
elles-mémes. Si done une clause taxative des dom-
mages-intéréts » €n cas de non ratification du tiers
propriétaire , est incontestablement valable, d’aprés
cet article 1120, la promesse de garantie doit I'étre
également : seulement les tribunaux auront 3 appré-
cier le montant des dommages~intéréts. Or, la vente
du bien d’éutrui, avec promesse spéciale et formelle
de garantie » est la méme chose que la vente de Ia
chose d'un tiers avec promesse de faire ratifier le pro-
priétaire, ou avecla clause de se porter fort pour le tiers,
Tous les Jjours un pére, tuteur de ses enfans, dansla
vue d’éviter les frais considérables, les lenteurs et les
embarras d'une vente en Justice, et lorsqu'il ¥ a néces-
sité de vendre quelques biens des mineurs, ou que ce
sont des objets improductifs vend de gré a gré ces
meémes biens, en les annoncant comme- biens de ses
enfans, et en se portant fort pour ceux~ci, en pro-
mettant méme ordinairement leur ratification a leur
majorité : ces ventes n’ont rien de contraire & la loi
ni a la bonne foi. Elles n’ont rien de contraire 3 la
loi, parce que les droits des mineurs restent entiers ;
ce sera i ceux-ci & voir s'il leur convient ou non de
ratifier, lorsqu'ils seront devenus majeurs. Elles n’ont
rien non plus de contraire 3 la bonne foi, puisque les
acheteurs sont parfaitement avertis, et qu'ils comptent
sur la promesse de ratification qui leur est faite. Le
Code lui-méme, dans larticle 2256, suppose bien
que la vente dé la chose d’autrui est obligatoire, qu'elle
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peut. emporter garantie, puisque cet article dit que
Iz prescripiion o5t sxspordie peadert ko meriege,
dans le cas ot le mari, ayant vendu le hien propre de
le fomane sovr Sov catmaranaYy, @ guree & e sany,
et dans tous les autres cas. od P'action de la femme
réfléchirait contre le mari, et cet article ne distingue
pas si le tiers, en achetant , savait ou non que c'était
les hiens de la femme. C'est qu'en effet, celui qui
promet la garantie, comme le mari ddns les cas de
cet article, se s‘ogm;e:t- a toutes les conséquences del'é-
viciion : son Qbi,igatim est de méme nature gue celle
de. se porter fort pour un tiers.

265. L'adjudication ne transmet & Yadjudicataire
d’autres droits a la propriété que ceux qu’avait le saisi
(art. 717, Code de procéd.); mais 'adjudicataire
évineé a droit & la garantie contre le débiteur. Tou-
tefois, laloi 74, § 1, ff. de Evict., ne le soumettait
quala Iégstiibution»_. du prix et aux intéréts, mais sans
aucuns dommages-intéréts, attendu que ce n’était
pas lui qui avait, & proprement parler, vendu... Nous
croyouns néanmoins que, dans notre Broit, U'adjudica-
taire aurait aussi action pour les frais et loyaux cofits
de "adjudication.

266. Mais aurait-il une action en répétition contre
le eréancier poursuivant, qui a été payé avec le prix
de I'adjudication ? Nous avons résolu la question par
la négative, au tome X, n° 686; et elle I'était aussi
o er seus e e Deait canaia ?, & anias que le ardane

'LL. 1 et 2, Cod. creditorem evictionem pignoris non debere,
M. Duvergier prétend que nous faisons dire & 1a loi romaine plus. qu’elle
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.cier qui avait fait vendre n'elit agi de mauvaise foi,
sachant que la chose n’appartenait pas & son débi-
teur, ou qu’il n’efit promis la garantie; et dans ces cas
aussi, chez nous, il serait tenu de I'éviction. Nous ne
rappellerons pas ici les raisons que I'on peut alléguer
pour ou conire notre décision : nous I'avons fait &
Pendroit précité.

Et il a été jugé par la cour de Colmar, le 21 juillet
1812, que 'acquéreur évincé, qui, par suite de délé-
gations faites par le vendeur, avait payé son prix aux
créanciers de ce dernier, n’avait ‘point d’action en
répétition contre eux, qu'il avait seulement son action
en garantie contre son vendeur. Cette décision est
parfaitement dans les principes : les créanciers sont
censés avoir recu le montant de leurs créances des
mains du vendeur lui-méme, puisque I'acheteur a payé
nomsine venditorss ; or, repelitio nulla est ab eo qui suum
recepit, tametsi ab alio, quam vero debitore, solutum est.
L. 44, ff. de Condict. indeb.

S IL

Comment s’exerce la garantie.

SOMMAIRE:

267, La garantic s’exerce ou par une demande incidente ou par
action principale : comment elle s’exer¢ait en Droit
romain,

pe dit ; quelle se borne 3 refuser Taction en garantie 3 Pacheteur évincé
contre le créancier qui a fait vendre le bien hypothéyué ; maisyu’elie n’em-
péche pas Pacheteur d’agir contre lui en restitution du prix. Mais est-ce
que ce ne serail pas 1 un des plus puissans effets de la gardnlie ? Ces textes
ont généralement été entendus comme nous les avons entendus nous-
méme , et nous maintenons notre interprétation,

? Sirey, 1813, 1I, 241,
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268. Délais pour appeler garant ou sous-garant.
269, Aprés ces délais, la garantie est exercée par action prin-
cipale : conséquence. )

270, Le vendeur ron appelé en garantie peut intervenir de lui-
méme dans la cause.

267. La garantie s’exerce de deux maniéres :

Ou en appelant, lors du trouble, le vendeur, pour
qu’il vienne défendre P'acheteur :

Ou par action principale, aprés 1’éviction opérée.

Dans le Droit romain, I'acheteur, aussitdt qu’il était
troubls, soit par une demande en revendication, soit
par une action hypothécaire, avait seulement d’abord
la faculté de dénoncer cette demande & son vendeur,
pour que celui-ci prit sa défense; mais le vendeur
n’était point obligé d’intervenir, et ce n’était quaprés
le jugement rendu contre 'acheteur, et qui avait opéré
Péviction, que ce dernier pouvait exercer son action
en garantie contre son vendeur; et c¢’était devant le
juge du domicile de celui-ci qu’elle devait étre portée.

~ Au lieu que, dans notre Droit, la garantie s’exerce
ou par demande formée incidemment 4 la demande
du tiers, ou par action principale.

268. Toutefois, d’aprés l'article 175 du Code de
procédure, celui qui prétend avoir droit d’appeler en
garantie est tenu de le faire dans la huitaine du jour
de la demande originaire, outre un jour par trois my-
riamétres. S'il y a plusieurs garans intéressés en la
méme garantie, il n'y a qu’un seul délai pour tous,
qui est réglé selon la distance du lieu de la demeure
du garant le plus éloigné. ‘ :

- La demande en garantie est alors une exception
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pour le défendeur & la demande principale, et cette
éxception est dilatoire, en ce que l’mstructmn et le
jugement de la cause principale sont suspendus peii=
dant les délais donnés pour appeler garaiit.

Et l'article 176 du méme Code porte que si Ie ga-
rant prétend avoir droit d’en appeler un agire en sous-
~ garantie, il est tenu dele faire dans le- délai ciz *desgus,
4 compter du jour de la demande en garantie forfnuée
contre lui : 'ce qui sera successivéinefit ‘observé A
égard du sous-garant ultérieur.

Si néanmoins le défendeur originaire ‘est assigné
dans les délais pour faire inventaire &t délibéfer; le
délai pour appeler garant ne -commence & courir §iie
da jour ol ceux pour faire inventaire et délibérer
seront expirés. (Art. 177.)

Il 0’y a pas d’autres délais pout appeler gardnt, én
quelque matiére que ce soit, sous prétexte de inino=
rité ou autre cause privilégiée ; sauf & poursnivre Jés
garans, mais sans que le jugement ‘de -la -demande
piincipale en soit retardé. (Art. 178.) ’

269. Clest alors paf action principalé que le gavant
est poursulw, ‘et comme il ‘est incertaft ¢4l ¥ -aura
éviction, eette action ne doit étre intentée qu'E#prés le
jugement sur la demande formée par e tiers, ou dn
moins il y aliea 3 surseoir-surla dema,nde €h garan-
tie, si elle est formée auparavant.

Et comme-¢ést alors uné aétion principale; ‘elle est
par-conséquert sujette aux ‘déuk degiss de }ﬂr}dlcﬁth‘r
sila somme demandée excéde atijourd’hidi guinZecents
francs; elle ne pourrit dds=l6rs &tre portéd de plano
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sur Vappel du jugement rendu entre I'acheteur et le
tiers®,

Nous croyons ‘aussi, nonobstant la généralité des
termes de Yarice 3D, 0° 3, Do Upde de prockdurs,
qu’elle est assujettie an préliminaire de conciliation,
si ellene se trouve pas dans un des cas d’exception.

Et puisque c’est une action principale, et person-
nelle de sa nature, elle doit tre portée au tribunal dn
domicile du défendeur (art. 59, Cod. de procéd.); au
lien gue fa demande en garanfie formée incidemment
ala demande du tiers qui revendique, doit, comme
toutes les demandes incidentes, étre portée au tribu-
nal saisi de cette demande.

270. Au surplus, quoique I'acheteur n’ait pas ap-
pelé le vendeur en garantie, celui-ci peut intervenir
dans la cause pour venir le défendre : il y a méme
intérét : « En garantie formelle, pour les matiéres
¢ réelles ou hypothécaires, porte l'article 182 du
« mbme Code, le garant powsro toujours prendre Je
« fait et cause du garanti, qui sera mis hors de cause,
¢ s'il le requiert avant le premier jugement.

« Cependant le garanti, quoique mis hors de cause,
pourra y assister pourla cons’e‘rvatioﬁ de ses droits,
et le demandeur originaire pourra demander qu'’il
y reste pour la conservation des siens. »

Le vendeur peut intérvenir méme aprés le délai
fixé pour appeler en garantie, car par 14 il ne retarde

~

-

AR

E

V Poyez Varrét de cassation, di 7 messidor an x11, reéndir sur réquisi-
toire du procureur général, dans lintérét de laloi. Sirey, tome IV, part. 11,

pag- 72t
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point le jugement de la cause, et c’est seulement ce
qu'a voulu prévenir I'article 178 précité, en décidarit

quil 'y aurait pas d’autres délais pour appeler
garant.

g II.

contre qui s'exerce la garantie, et quelle est son étendue _dontre
chacun des héritiers du vendeur.

SOMMAIRE.
271. La garantie s’exerce conire le vendeur, ses hérztzers, la
caulion et les héritiers de relle-ci,

272. Elle n’a pas lieu contre celui qui a simplement donné son
consentement & la vente.

273, L'acheteur évincé, ct subrogé aum droits de son vendeur,
) exerce la garantie due @ ce dernier, sans étre obligé de

Sfaire participer au produit de Uaction les anires créan-
clers de son vendeur.

974. Méme dans le cas ot la fmmnttc ne lui semzt pas due a
) lui méme.

275, Bien mieus, il en est ainsi, encore que son contrat-ne con-

lienne pas de subrogalion expresse auz droits de son
vendeur contre les auteurs de celui-ci,

276. Pothier ne reconnaissait pas au donataire évincé le droit
d'exercer la garantie due au donateur ; inais cette oplmon
ne doit ])as élre sutvie.

277. Comment s’exerce la garantie contre les /téntzers du
vendeur,

278. Et contre les covendeurs.
279. Et contre la caution,

280. Comment elle s’exerce par les /zénl:els du vendeur.

271. La garantie s’exerce contre le vendeuz; et ses

héritiers : nous allons voir comment elle s’exerce
contre ces derniers.

Elle s’exerce aussi contre la caution du Vendeur,
silen a donné une, et ses héritiers.

272. Mais celui qui ne fait que simplement Qén's_enf
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tir & la, vente, comme un créancier hypothécaire, ou
un usufruitier, qui intervient au contrat pour renon—
cer & son droit d’hypothéque ou d'usufruit, n’est pas
pour cela garant de la vente : de 12 cette régle : aliud
est vendere , aliud est vendenti consentire. L. 160, ff. de
Reg. juris.

Aussi le mari qui ne fait que simplement autoriser
sa femme & vendre un de ses immeubles, n’est~il pas
garant de la vente, ainsi qu'il résulte de l'article 1432,
bien analysé. Voyez ce que nous avons dit 3 cet
égard, au tome XIV, n° 236 et 308.

Mais, en général, c’est une question de fait, que
celle de savoir si quelqu’un qui a figuré dans un acte
de vente s’est porté vendeur ou garant de la vente,
ou bien s'il a simplement consent? & ce qu’elle etit lieu.
Quand sa présence a l'acte était nécessaire pour sa
validité, ou quand il avait quelque droit sur la chose,

‘et qu'il y a renoncé, on ne doit pas présumer qu'il a
voulu faire autre’chose que ce qui a été dit dans
lacte.

" 273. L’acheteur évineé a-t-il action contre I'anteur
de son vendeur, si la garantie était due & ce dernier?

Il est incontestable quesi, dans le contrat de vente,
le vendeur a déclaré subroger I'acheteur & ses droits
confre son auteur ou ses copartageans, & raison de la
garantie qui lui était due; il est incontestable, disons-
nous, que Pacheteur évincé peut exercer ces mémes
droits, directement, sans &tre obligé, par conséquent,
d’admettre les autres créanciers de son vendeur, méme

privilégiés, & participer au produit de I'action exercée
XVl 19
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contre 1é tiers..Ce ne serait méme pas en vertu de
Darticle 1166 qu'il agirait; il agirait en vertu de l'ar=
ticle 1692 ; car les droits qu'il exercerait viendraient
bien sans-doute de-son vendeur, mais ils n"appariien-~
draient plus & ce‘dernier.

274. 11 aurait méme 'action qu'avait son vendéur
contre T'auteur-ou-lés copartageans de celui- -¢i, en-
core: qu'il ne lui fiit dd-a lai’ personnellement ‘aucune
gamntle -carla subrocratlon 1ui ayant transporté tous
les droits-de son ven&eur‘relatlvement a la cliose ven-
due, et la garantié étant due & celui-ci, on'le suppose,
la- conséquence est'qu’il peut’exercer, et pour son seul
avantage, l'action- qu'aurait pu exercer le vendeur
lm—-meme, si cletit-été lob qm ‘etit subi 1’évxct10n, ainsi
qué 1'a fort bien jugé 12 cour dé cassation; én réfor=
miant une décision deé 1a cour-de Réuen, par arret’ du
25 Janwer“ISQO Sirey, 1820, I, 213.

275, 1I'’y ‘a dome’'de: questmn que pour le cas o
le-contrat-dé I'acquéFeur évincé ne contient point- de
déclaration de subrogation, & son profit, des droifs’ de
garantie qui- auralent competes au vendeur, si c’edt
ét6 Tai qui edt ét6 évincé. Elle'west présentée daris ces
termes 3 la cour de Bruxeifes, et pararrét du 6 ] janvier
1808 *; ona déclaré un acquereur évincé non recevable
dans sa démands contre 16Vendetir de sonvendeu®. On
“a dit, danis [d caise; que Ta-garantie est conventionnelle
ou "Iégal'é' conventionnelle, elle n'est due qu’a‘l*@éﬁea
tetir et'd ses hériters; parce’que 1es conventions ne peu-
vent nmre il profitér' & auntui (art. 1165 ); 16gale; elle
S erey, 1810 o, 489,
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n’a lieu que contre le vendeur ou ses héritiers, parce
gue le Code ne parle que d’eux, et'mon des précédens
propriétaires. On s'est surtout appuyé de I'autorité de
Voét, qui est grande en Belgique. Or, Voét, ad Pan=
dect., tit. de Evict., décide que I'action’en garantie ne
passe pas, sans une cession ot subrogation, du dernier
acquéreur contre les premiers vendeurs; qu’elle*doit
étre exercée graduellement, et seulement par celai 4
qui elle est due personnellement. Il s¢ fondait sur la
loi 59, ff: de Evictionibus, ainsi congue : St res’ quain
@ Titio emi legata sit @ me, rion potest legatarius conver-
s & doming rei, vendilori mmeo denitinitiare, nisi cesse

“fuierint actiones vel quodam casu hypothecas Kabeat. Ce
-n’est’ donc, a-t-ondit daiis 14 cause, que par Ueffet
‘d'une cesston ou stibrogation, qae le successeur 4 titre
particulier 3 la chose peut exércer 'action en garan-
tie que son anteur avait-coutre son vendeur, attendu
-qaeles actions personnelles, et celle en garantle en
‘@st 'uhie, ne s’étendent pas au-deldi'des parties con-
ﬁ‘hé‘ta;'ntes"et de Ieur's’ "héritiers.

. Dabord, la 101 59 premtee est dans’ une espece ot
16 testateur ayant légné une chose’ qu'it croyalt faus-
sement lui appartenir; Ihemtxer ne devalt pointla ga-
rant1e au legataxre, puisque le° legs etalt 7l en parell
cas, méme dans le sysfeme 'des lois rormaines®; en
sorte qu ’elle est au moing sans mﬂuence sur le cas ot
la'garantie serait due a Iacquéreur évince.

V'§ 4 1btit. de Legatis:
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En second lieu, cette cession d’action, exigée par
cette loi pour que le légataire évineé puisse exercer la
garantie qui était due au testateur par son vendeur,
cette cession, disons-nous, tenait & la subtilité des
principes du Droit romain ; mais, dans notre Droit, il
est plus raisonnable de dire que celui qui vend une
chose, vend par cela méme tous les droits qu'il peut
avoir relativement & cette chose, s’il ne s’en réserve
pas nominativement quelques-uns. C'est ce qu’ont
pensé nos bons auteurs. Domat, liv. I¢r, section 2, du
Contrat de vente, dit : « La demande en garantie peut
« étre formée tant par I'acquéreur que par ses repré-
« sentans; ainsi 'héritier de 'acquéreur, ou son do-
“« nalaire, aura le méme droit que lui : un second ac-
« quéreur aurait aussi le méme droit, comme exercant
« les droits du premier acquérewr. » Et Pothier, dans
son traité du Contrat devente, n° 149, s'exprime ainsi :
.« Le second acheteur pourrait-il, en offrant de me
« quitter de ce que je lui dois de mon chef, &tre recu
« & exercer, en ma place et a son profit, mes actions
« contre le premier vendeur, en restitution du prix
« des dix mille livres (qu'il me doit par suite de la
« vente qu'il m'a faite, et de la garantie dont je suis
« tenu envers nion propre acheteur, qui a été évincé)?
« On pourrait le soutenir; car lorsque je vends une
« chose & quelqu’un, je suis censé lui vendre et transpor-
« porter tous les droits et actions qui tendent & faire avosr
« cette chose, et par conséquent 'action EX EMPTO que jai
« contre mon vendeur UT PRESTET REM HABERE LICERE.
« Cela parait renfermé dans I'obligation que je con-
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« tracte moi-méme envers lui, PRESTANDI EI REM HA-
« BERE LICERE. »

. C’est méme incontestable : la chose est vendue
cum omnt causd; et cela est si vrai, que si le débiteur
d’un corps certain, qui, est libéré par la perte de la
chose, arrivée par cas fortuit et avant qu'il fit en de-~
meure, a quelque action contre un tiers relativement
a cette chose, il est obligé de la céder au créancier
(art. 1303); or, 'éviction est une perte.

Dailleurs, Varticle 1166 permet & un créancier
d’exercer, au nom de son débiteur, tous les droits qui
competent & ce dernier, & I'exception de ceux qui sont
exclusivement attachés & la personne; en sorte que
Tacheteur évincé, auquel la garantie est due, peut
incontestablement exercer, au nom de son vendeur,
celle qui était due & celui-ci, quoique ancune cession
ou subrogation & cet égard ne lui ait ét¢ nominative-
ment faite dans son propre contrat. Ainsi, P'arrét de
Bruxelles ne peut pas faire jurisprudence. Mais il est
un point qui mérite un examen plus sérienx.

Si I'acheteur n’avait que le droit que Varticle 1166
confere aux créanciers en général, il ne pourrait
exercer la garantie de son vendeur, dans les cas ot il
ne lui en serait pas di & lui-méme, soit parce qu'il
amrait acheté a ses périls et risques, soit qu’ayant sim-
plement acheté avec stipulation de non garantie, il
connaissait, lors de la vente, le danger de I'éviction *.

U Ft un donataire évincé, auquel, en général, il n’est pas dit de ga-
rantie, ne pourrait exercer contre le vendeur du donateur, la garantie
qui élait & celui-ci. Mais on va voir que ceite doctrine ne reposerait sur
rien de solide.
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Et, de plus, en supposant que la garantie lui fat
due par son vendeur, dés qu’il serait censé n’exercer
que ’action de ce dernier, le produit de cette action
entrerait par cela méme dans le patrimoine de ce ven-
deur, et, & ce titre, il devrait se partager, par contri~
bution ou au mare le franc, entre I'acheteur évincé et
tous les autres créanciers du vendeur gui viendraient
former saisie ou opposition jusqu'd la distribution,
sans préjudice encore des priviléges sur la généralité
des meubles du second comme du premier vendeur.

Mais il n’en doit pas étre ainsi : le vendeur a vendu
la chose cum omni causd, avec tous les droits qu'il
pouvait avoir relativement a cette chose; il y a subro-
gation tacite pour les actions personnelles, telle que
la garantie, comme pour les droits réels; et cesys-
téme, qui est celui de Domat, et qui ressort méme de
ce que dit Pothier, est infiniment plus simple et plus
propre & faciliter la transmission des propriétés, indé-
pendamment de ce qu'il doit contribuer & diminuer le
nombre des procés; par tous ces motifs il doit done
étre préféré.

276. Cependant Pothier n’accordait pas 4 un dona-
taire évincé I'action en garantie conire le vendeur du
donateur *, parce :que, disait-il, la garantie n’est pas
due & un donataire. Par voie de conséquence, il ne
V’aurait pas accordée non plus 3 un acheteur auquel la
garantie ne serait'pas due, comme ayant acheté & ses
risques et périls. 1l se détg;xp@nait,, comme on le voit,

1 A moins , bien entendu , -que-le donateur n’etit. expressément subrogé
le donataire %t ses droils contre son vendeur,
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par l’mteret qu avalt ou que n’avait pas celui dont on
voulalt exercer la garanue, a ce gqu'elle fit exercée
contre son auteur

Mais d’abord, la garantie est due aux donataires
par contrat de mariage (art. 1440 et 1547); elle est
due parexllement dans les donations faites avec des
chax'oes, et elle est due aussi aux autres donataires,
lorsqu’ elle leur a ete promise (L. 2, Cod. de Evict.,
et art. 1134) !; en sorte que la raison donnée par
Pothler n’étant point applicable 2 ces cas, le donataire,
dans ces mémes cas, glevralt suivant Pothier lui-
méme, pouvoir exercer, contre le vendeur du dona-
teur, 'action en garanue de ce dernier.
: En second lieu, nous croyons, avec Domat, que le
donataire méme auquel il n’est pas d& de garantie par
le donateur, peut exercer Paction de ce dernier contre
son vendeur, attendu que la chose lui a ét6 donnée
cum omni causd, c'est-a-dire avec tous les droits que
le donateur pouvait avoir relativement & cette chose.
}’oyez.ce que nous avons dit & ce sujet, au tome VIII,
n° 532. Par la mé&me raison, nous pensons que I'ache-
teur auquel, & raison des stipulations portées en son
contrat, il ne serait dii aucune garantie, peut exercer
celle qui serait duea son vendeur. 1l n’en a pas moins
recu la chose cum omni causd, et la stipulation de non
garantie ,portée en son propre contrat aura toujours
un puissant effet par rapport & son auteur direct et
immédiat, qui n’a probablement songé qu'a lui et 3
ses héritiers, en la faisant.

¥ Poyez sur ce point tome VIII, n° 525 et suivans.
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277. Sile vendeur est mort, et qu'il ait laissé plu-
sieurs héritiers, ’acheteur peut former sa demande en
garantie aussi bien contre I'un ou plusieurs d’entre
eux seulement, que contre tous collectivement; car
chacun d’eux est tenu d'une obligation qui a pour ob-
jet un fait, l'obligation de faire jouir acheteur. Mais
cette obligation, en cas d’inexécution, se convertit en
une restitution du prix de la vente, et en dommages-
intéréts, toutes choses fort divisibles ; en conséquence,
la condamnation n’a lieu contre chacun des héritiers
appelés en garantie, que seulement pour sa part héré-
ditaire. L. 85, § 5, ff. de Verb. oblig. *. Clest ce qui a
fait dire a Cujas, sur cette loi, et & Dumoulin, que'ac-
tion en garantie est indivisible quoad petitionem, mais
qu’elle est divisible quoad damnationem .

Mais par cela méme I'on sent que I'acheteur a un
grand intérét & appeler en garantie tous les héritiers
de son vendeur, afin de n’avoir pas plusieurs procés;
car ce qui serait jugé avec 'un d'eux seulement, ne
ferait pas loi pour les antres, n’établirait pas e bien

t Poyez l‘anélyse que nous avons faite de cette loi, qui contient p1u;
sieurs cas, au tome X1, no 284.

s Cest en envisageant I’action en garantie sous cet aspect, et dans ses
résultats, que nous disions, tome XI, n° 264, avec Dumoulin et Pothier
(contrat de vente, n° 111}, que Paction en garantie est divisible entre les
héritiers du vendeur. Mais M. Duvergier nous réprend i ce sujet en disant
que ces savans auteurs tiennent, au contraire, que cette action est indi-
visible. Apparemment que M. Duvergier n’a pasiuassez attentivement notre
passage, non plus que ceux de Dumoulin et de Pothier, car autrement il
ne nous aurait pas fait dire ce que nous n’avons pas dit. Oui, suivant
Dumoulin et Pothier, qui n’ont parlé, au surplus, que d’aprés le juris-
consulle Paul, dans Ia loi 85, § 5, ff. de Ferb. oblig., oui I'action en
garantie est indivisible quoad petitionem , mais elle est divisible quaad
damnationem ; et pous n’avons pas dif autre chose, i



* TITRE VI.— DU CONTRAT DE VENTE. 297
jugé a leur égard ; et si ceux-—ci prouvaient qu'il exis-
tait des moyens de faire rejeter la demande qui 2
amené I'éviction, ils seraient affranchis de toute ga-
rantie (art. 1640 ), nonobstant la- condamnation subie
par leur cohéritier comme garant.

Et I'héritier ou les héritiers attaqués seuls ont eux-
mémes intérét a appeler en cause leurs cohéritiers, non
pas aux fins de faire diviser entre eux et ces derniers
la condamnation pour le principal, puisque, ainsi que
nous venons de le dire, cette division est de droit
(art. 1220), mais pour faire diviser les dépens de la
demande en garantie ; autrement ceux-la seuls qui au-
raient ét6 en cause et condamnés, les supporteraient,
et pour le total, sans recours contreles autres, étran-
gers au proces.

278. Sl y a plusieurs vendeurs, pour un seul et
méme prix, et qui n’ont point vendu solidairement, ce
que nous venons de dire relativement aux héritiers
leur est applicable. Mais s'ils ont vendu avec clause
de solidarité, chacun d'eux peut étre poursuivi pour
le tout par I'acheteur troublé ou évincé et condamné
pour le tout; en un mot, leurs obligations se régissent
par les principes des obligations solidaires.

Si lés vendeurs ont vendu pour des prix séparés,
quoique égaux, par exemple, deux possesseurs par in-
divis d'une maison qui ont vendu par un méme con-
trat chacun leur part pour une somme de dix mille
francs chaque part, il y a deux ventes, et par consé-
quent deux garanties tout-a-fait indépendantes I'une
de Vautre.
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279. On tenait, dans les anciens ‘principes, que La-
cheteur n’est pas obligé d’appeler en garantie la cau-
tion du vendeur., pour pouvoir exercer sa garantie
contre elle; qu'il suffit d’appeler le vendeur : ductore
laudato, si evicta res est, fidejussorem, etiamst agi. causam
ignoraperit, evictionis nomane convenirs posse nan ambz—
gitur. L. 7, Cod. de Emct Et effecmement cest le
vendeur, plutdt que ses cautlons, qul doit étre censé
instruit des moyens de défense qu'on peut opposer
pour maintenir I’acheteur. Les cautions, en caution-
nant le vendeur, ont accédé, non-seulement & I'obli-
gation pringipale de défendre, maijs aussi 2 lobllga-
tion secondalre des dommades intéréts donj serait
tenu le vendeur, faute d’avoir defendu. Pothier, de la
Vente, n° 112. ' 7 V

Il suivrait de 1& que la caution ne pourrait pré-
iendre, en invoquant I'article 1640, que la demande

en O'arantle formée contre elle doit dtre rejetée parce
qu 11 y avait de bons moyens pour faire rejeter la de-
mande principale, qui a opéré l’ethmn, et nous en
doutons beaucoup. Au surplus, comme elle n'a pas
616 personnellement condamnée, puisqu'elle n’a pas
6té mise en cause, il faudrait 'assigner en déclaration
de jugement commun, si elle ne consentait pas & payer
les indemnités allouées 4 I'acheteur ; et dans cette in-
stance, elle pourrait opposer f toutes les exceptions
personnelles qu’elle pourrait faire valoir contre son
cautionnement. Or, comme elle pourrait en avoir &
opposer, ¢’est une raison de plus pour décider que le
jugement rendu seulement contre le vendeur n’est pas
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exécutoire contre elle sur simple signification et-com-
mandement , ,
' "80 Sl I’ev1ct10n a eu lieu avant la mort de I'ache-
teur, qui est mort sans avoir exercé l'action en garan-
tie, ou si elle a eu lieu depuis sa mort, mais avant le
partage de sa succession, ses héritiers, tant que le
partage n'est pas fait, n'ont action chacun contre le
vendeur, que pour leur part héréditaire (art. 1220 ).
Mais si c’est aprés le partage que I'éviction a eu lien,
celui an lot duquel était-échu la chose peut agir pour
le tout contre le vendeur, en vertu de l'article 883 ; et
il peut agir contre chacun de ses cohéritiers, pour leur
part héréditaire, sauf 4 lui & supporter sa portion dans
Vinsolvabilité de tel ou tel d’enire eux. (Art. 884 et
885. )
§1v

| Q_ggls sont les effets de la garantie.
SOMMAIRE.

281. Qbjets généraux que comprend Uaction en garantie, et qui
doivent étre remboursgs a ! ‘acheteur.

282. On comprend dans le priz, les étrennes paydes par Uache-
teur en exécntion de la vente.

283. Le vendeur doit aussi restituer les intéréts du priz par lui
touché, dans le cas ok la chose ne produisait pas de

Jruits ou autres revenus,

284. Le priz doit élre restitué en totalité, quoique la chose ait
diminué devaleur, méme par la négligence del’acheteur.

285. Sauf & ce dernier & faire raison, par déduction surle priz,
de ce qu'il a retiré des dégradations.

286. 1l pent y avoir liew & quelques autres déductions.

287, L'acheteur est obligé de rendre au propri¢taire qui I'évince,
tous les fruits par lui pergus depuis la demande, at le
vendeur lui en fail raison.
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293.

294.
295.
296.

297,

298

299.
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302.
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Distinetion & faire quant aux fruits pergus antérieurement
& la demande.

On déduit des fruits que Uacheteur doit restituer & celui
gui U'évince, le montant des frais fails pour les obtenir,
ainsi que les impdts,

Opinion de Pothier qui ne devrait étre admise que d’aprés
une distinction tirée des circonstances de la cause.

Les jugemens rendus contie les garans formels sont exé-
cutoires contre les garantis, aprés signification faite &
ceux-ci ; mais, en principe, la liguidation et Uexécution
des dépens et dommages-intéréts sont faites contre le
garant.

En ce qui concerne les dépens de Uinstance originaire ,
Uacheteur qui n’a pas appelé le vendeur en garantie ne
peut exiger de lui le remboursement d’autres dépens que
le cout de Uexploit de la demande.

Divers frais que le vendeur doit restituer a Uacheteur
évincé.

Dispositions du Code surles dommages-intéréts en général,

Application de ces régles & Iachetenr évincé, lorsque la
chose a acquis de la plus value.

Et au cas oix un précédent vendeur, dont Uacheteur a re-
vendu lui-méme & un priv supérieur, est atlaqué en ga-
rantie.

Le vendeur est tenu de rembourser ou de faire rembourser
& lacquérenr, par celui quil'évince, toutes les répara-
tions et améliorations utiles qu’il a faites au fonds : dé-
veloppemens et application de celte régle.

Diverses distinctions & faire quant aus dépenses volup-
tuaires ou de pur agrément faites par Uacheteur.

L'acheteur peut étre condamné aux dommages-intéréls
envers le liers propriélaire, ou envers les créanciers hy-
polhécaires, pour les dégradations qui procéderaient de
son fait,

Effets de I'éviction partielle, soit pro diviso, soit pro in-
diviso.

Comment se régle Uindemnilé lorsque ¢’est un droit d’usu-~
Jfruit qui a éié vendu, et que l'achcteur a été evincé.

Du cas ot des droits de servitude sont réclamés par des
tiers surle fonds vendu : diverses distinetions.
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' 281. Lorsque la garaniie a été promise, ou qu’il
n’a rien été stipulé A ce sujet, si 'acquéreur est évineé,
il a droit de demander :

1° La restitution du prix ;

2° Celle des fruits, lorsqu’il a été obligé de les
rendre au propriétaire ;

3° Les frais faits sur la demande en garantie de
Vacheteur, et ceux faits par le demandeur originaire ;

4° Enfin les dommages-intéréts, ainsi que les frais
et loyaux cofits du contrat. (Art. 1630.)

Analysons ces quatre objets de 'action en garantie.

AsnricLe PREMIER., — De la restitution du priz.

- 282. On doit comprendre dans le prix, les pots de
vin ou épingles que Vacheteur a payés en exécution des
conventions faites lors de la vente, ou méme d’aprés
une convention postérieure au contrat, ainsi que cela
a lieu quelquefois.

285. On QOit aussi'comprendre les intéréts que
Pacheteur a payés en vertu d’'une clanse du contrat,
lorsque la chose, comme un emplacement pour bétir,
n’a point donné de fruits & l'acheteur. Ces intéréts,
comme accessoire du prix, l'ont augmenté réelle-
ment, puisqu'ils sont sortis aussi de la bourse de
Pacheteur.

Le vendeur doit aussi, suivant nous, faire raison
a V'acheteur, de la jouissance qu’il a eue des sommes
payé‘esr par'ce dernier ; c’est un profit qu’il a retiré,
et une privation de gain pour Vacheteur : cela rentre
done dans le ¢d quod interest, lorsque, ainsi_que nous



302 LIVRE Hii MANIERES D'ACGUERIN LA PROPRIETE.
le'sipposens; Lacheteur n’a point retivé de- frmts de
la chidse,- qof n’enn produisait pas.

11 est vrai que l'article 1630; ni‘aucun autre article
du titre de la vente, né s'expliqiie positivernént: sur
cette espace de dommages-intéréts; et que larticle 1639
renvoie, pour les autres questiofis auxgielles Tes doi-
maﬂeé-m’l:erets peuvent donner lieu; a‘tiiré ‘des €on-
tralsau-dés Obligations' vonvéntionnelles en géhiéral’; or,
dans les dbligations de somies; les' dommages-inté-
réts, suivant l’arttcle 1153, consistent daiis les intérsts
fixés'par o loi, of cer'intéréts ne conbénit qus du jour
de la demande en justice, excepté dans les cas ot la
loi les fait courir de plein droit; et I'on’ peut ‘dive que
l’oblwatmn di:- vendeur 6tant’laréstitution du-prix de
1a véiits; ¢esttne-obligation de Sominie; doiit lesirté-
véts; par conséquent, devraient seulemétit:¢otitir &
compter de'la demande en garantie. Mais nous vépon-
drons que l'obligation du vendeur n’était point ure
‘obligatisnde ‘somine; ¢'élait, vune’ ob‘}rbfatlon de faire
jotii1acketet; 1a- réstitition du prix 6tait seulemiint
la‘conséyuerice’de T'inexécution‘de cette” obhga‘tmn’
éétarticle 1153 m’est donc pas ¢elui qui Tégit lafeause
elest Varticle 1149 qui la‘régit. Or, d'aprds ‘cet- air-
ticle; lesdommages-intéréts-sort, en goiréral; de'la
perte qu’a faite le créancier, et du gain doxtril-arété
Prive, etidplasforte raison-comprennent=ils les héné-
fices qaerle débitetr w'a pu-faire qi'aves Tatgent du
ciégticier; comine dans lespees: Lo vendsar a retirs
ot purétirer ‘des reveras: de la somme qui luia 6t6
‘eotnptée, ‘et Pachetéur a'été 'privé-de-Ia jouissanve de
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cette somme, ‘peut-&tre a-t-il emprunté pour payer Ie
pmx, et payé-des intéréts : cette privatioti de- jouis=
sance fait” donc partie du 7d-quod interest, c'cst-a-dire
de D'intérét qu’aurait Y'acheteur & n’avoir pas achet,

ou, st Ton veut, & n'avoir pas été-évincé : il lui-est
done-diy; par-conséquent, indefinité-a ce sujet. ,
" Mais si 1a ¢hose vendue produisait des fruits, ou
donnait d'autres revenus, que D'acheteur, jusqu’a la
demande en revendication; n’a point été obligé de
rendre au propriétaire qui I'a évines, atfendu sa bonne
foi, les intéréts payés par lui au vendeur, et Ta jouis=
sance par ce-dernier de Ia somme payée par le prémier,
se compenseralent avecces friits ourevenus. Et quoI-
que généralement les revenus‘des inimeubles e soiént
pas égaux au-taux de1intérét; néanmoiiisla compen=
sation ne serait-pas seulefrient jusqu’a due concur~
rence; elle serait entiére : les parties ont considéré les
Joulssances comme équivalentes aux intéréts'du pnx 3
voild pourqu(n Tacheteur doit lui-niéwme les intépéts,
et-afi-tatix fixé par-1a Toi, sans égard & la valetr réelle
deSJomssances qu’ il a-eues, lorsque Tla"chiose -vendue
prodmt des frinits ou autres ‘révenus, quoiqu ’il'n 'y ait
pas'dé convention & ce'sujet dans le contrat (art. 1652);
tandis que-sila chiose ne prodmsalt pas de fraits, et
quil 0’y-etit pas de-stipulation-d'intéréts dans le‘con~
trat, 16s intéréts ne courraient que du jour de ta soti-
mation de‘payérfaite’a I'échéance du'terme ‘pris pour
le palement

doit” pas ‘moifis’ étre restitué en’ totahte, quoxque, & 1 é-



304 XIVRE Iff,— MANIERES D’AGQUERIR LA PROPRIETE.

poque de I'éviction , la chose se trouve avoir diminué
de valeur, ou étre considérablement détériorée, méme
par la négligence de P’acheteur, ou par des accidens
de force majeure. :
L’éviction est alors une bonne fortune pour I'a-
cheteur. On a suivi le sentiment de Dumoulin et de
Pothier, contre celui de Domat *, qui pensait que Vo-
bligation du vendeur, de faire jouir I'acheteur, s'ana-
lysait, en définitive, comme toute obligation de faire,
en dommages-intéréts, en cas d'inexécution <,>et que,
puisque les dommages-intéréts ne s’élévent jamais au-
dessus de la perte éprouvée par le créancier, et du
gain dont il a 616 privé, acheteur est parfaitement
rendu indemne par le paiement d'une somme égale &
la valeur de la chose au temps de I'éviction, ainsi que
par le remboursement des frais et loyaux cotits du
contrat, et des fruits qu'il a été obligé de rendre au
propriétaire. _ _
* Dumoulin partait, au contraire; du principe que le
prix n’a été payé au vendeur que pour une cause qui
a manqué son effet; par conséquent, disait-il, si le
vendeur en retenait une partie quelconque, il la re-
tiendrait sine causd. La condition résolutoire, dans les
contrats synallagmatiques, est toujours sous-entendue
pour le cas oii I'une des parties ne satisferait point &
son engagement, et alors les choses doivent étre re-
‘mises au méme et semblable état que $'il n’y avait

! Lois civiles, liv. 1, tit. 11, du Contrat de vente, sect. i, ° 15,
L’opinion de Domat était aussi celle de Caillet, professeur A Poitiers,
-8ans Pélégant commentaire qu'il a fait du titre du Gode, de Zvictionibus,
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pas eu de contrat; or, dans cette supposition, le prix
serait tout entier dans la main de Pacheteur : il doit
done y revenir en totalité. Et peu importe que 'ache-
teur, si la chose edt acquis de la plus value, eit pro-
fité de cette plus value, méme dans ce cas ot on lui a
vendu la chose d’autroi ( art. 1633); il n'y a pas
lieu d’appliquer ici la régle quem sequuntur commoda,
eumdem debent sequi incommoda ; car il aurait profité
de I'accroissement de valeur en vertu d'un juste droit,
au lien que le vendeur n'a point rempli ses engage-
mens.

“Et quant au doute qui peut plus particuliérement
s'élever pour le cas ot ¢’est par la négligence de I'a-
cheteur que la chose a perdu de sa valeur ou a éprouvé
des dégradations, on répond que V'acheteur a pu rai-
sonnablement négliger une chose qu’il croyait sienne :
Qui quasi suam rem neglexit, nulli querele subjicitur.
L. 31, § 3, ff. de Petit. hered.

2853. Mais si U'acheteur a tiré profit des dégrada-
tions, par exemple s'il a démoli une maison et qu'il en
ait vendu les matériaux ; §’il a abattu une futaie, des
arbres d'agrémens, elc., etc., et qu'il n’ait point été
condamné 4 en faire raison au propriétaire qui I'a
évineé, (ce qui a pu dépendre des circonstances de la
‘cause ), le vendeur a droit de retenir sur le prix, une
'somme égale & ce profit (art. 1632 ) : autrement 1’a-
cheteur aurait une partie de la chose sans aucun prix,
ce qui serait tout-a-fait injuste. Le prix qu’il a payé
s'appliquait & cet objet comme au surplus : il ne peut
"done le réclamer que sous la déduction de la somme

XVL 20
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qu’il a retirée des dégradations, ou dont il s'est enri~
chi d’'une autre maniére.

Mais comme, le plus ordinairement, il sera tenu de
faire raison au propriétaire qui I'évince, des dégra-
dations par lui commises, au moins jusqu’a concur-
rence du profit qu'il en a tiré, malgré sa bonne foi au
moment ol il les faisait; si cela est, il est elair qu’il
ne sera pas obligé de déduire du prix qu'il veut répé-
ter, le montant de ce qu'il aura payé & ce sujet an
propriétaire.

286. On déduit aussi du prix la somme que le
vendeur aurait été obligé de rendre & 'acheteur pour
défaut de contenance, ainsi que la somme que le pro-
priétaire lui a payée pour des améliorations faites par
le vendeur. ou de précédens propriétaires * avant la
vente, par application de I'article 555 ; car Pacheteur
w'ayant, lui-méme rien déhoursé pour cela, il est juste
que ce qui lui a 6té payé & ee sujet par le ppopriétai_re
vienne en diminution du, prix que le vendeur doit lui
restitger. :

Mais le vendeur n’a pas le droit de déduire du prix
qu'il doit rendre, les sommes qu'il a déhoursées de-
puis la vente pour faire cesser des demandes formgées
contre V'acheteur. par d'autres personnes qui pré-
tendaient des droits sur la. chose vendue, atfen-
du que c'était enveys et contre tous qu'il avait pro- .
mis de l'en, faire jouir; en déhoursant ces sommes, il
faisait plutdt son affaire que celle de I'achetenr.

! Nous disons par de précédens propriétaires , car il est a leurs drojts
-& cet égard R
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Arr, IL. — La restitution des fruits, lorsque lacheteur a
été obli igé de les rendre au propriétaire.

287. L’acheteur est obligé, dans tous les cas, de
rendre an propriétaire les fruits qu'il a percus depuls
le jour o les vices de son titre lui ont été connus
(art. 550 ) t; or, ils lui ont 6té connus du jour de la
demande formée contre lui par le propriétaire ; et, par
argument de ce que décide I'article 57 du Code de
procédure au sujet des intéréts et de Ia prescription,
on devrait décider aussi que I'acheteur a cessé de faire
les fruits siens du jour de la citation en conciliation,
si elle a ét6 suivie d'une demande en justice dans le
mois & dater de la non comparution ou de la non con-
ciliation. Le vendeur doit donc faire raison de ces
fruits a 'acheteur.

288. Quant aux fruits pergus antérieurement & la
demande du propriétaire , Tacheteur ne les restitue
pas, 8'il a acheté de bonne foi, dans Ilgnorance que
¢’était la chose d’autrui (méme art. 550 % ) ; par con-
séquent le vendeur n’a point & lui en faire raison,

Mais dans le cas, au contraire , ou P'acheteur con-
naissait, en achetant, les vices du titre du vendeur,
il restitue les fruits par lui percus au propriétaire,
méme ceux qui ont €té pergus antérieurement aux cing
ans qui ont précédé la demande. L’article 2277 n'est

* Aipsi que ceux qu'il a pu percevoir. Fide tome IV, ne 360,

» Sans distinguer entre les fruits exzantes et les fruils consumptos :
nous n’avons pas admis, dans notre Droit, en pareil cas, cette distinction,
que faisait la loi 22,au Code, de Reivindicatione. ¥ oyez tomelV, n°361,
Nous disons en parezlcas, parce quelle a toutefois été admise én d’autres
cas.; voyes lesatticles 1539 et 1579,
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point applicable aux restitutions de fruits 1. Et il res-
titue aussi ceux qu’il a négligé de percevoir, et qu'au-
rait vraisemblablement percus le propriétaire : comme
s'il s’agissait, par exemple, d’'une maison que I'ache-
teur n'a ni occupée ni louée, quand il aurait pu le
faire, d'un terrain qu’il n’a point cultivé, etc.

Et relativement & ces fruits, perdus antérieurement
3 la demande formée par le propriétaire, il faut dis-
tinguer si 'acheteur, qui savait, en achetant, que
¢’était la chose d’autrui, ou qui a acquis d'un tuteur
les biens des mineurs sans I'emploi des formalités re-
quises, a acheté sans stipulation de garantie ou autre
stipulation analogue, et le cas, au contraire, ot il a
acheté avec stipulation de garantie, ou soumission
‘par le vendeur de faire ratifier par le propriétaire ou
de se porter fort. Dans le premier cas, 'acheteur n’a
pas d’action contre le vendeur relativement aux fruits
qu'il a été obligé de rendre au propriétaire; mais dans
le'second cas, il a action, parce que la restitution de
ces fruits rentre dans les. dommages-intéréts, dans
le 1d quod interest, auquel il a droit en vertu de la sti-
‘pulation ®, :

289. Suivant 'article 548, les fruits n’appartien-~
nent au propriétaire que sous la déduction des frais
des labours, travaux et semences faits par des tiers;
et il faut y ajouter aussi les impdts et engrais payés
par le possesseur : nam nullt sunt fructus, nist impensis
deductis.

¥ Fide tome IV, n° 363. .
* Voyez au méme vol, IV, le n° 353, et la note placée sous ce numiéro.
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Nous avons démontré, au tome IV (n° 349 ), que,
sous le Code, il n'y avait, quant & cette déduction des
impenses , aucune distinction & faire entre les fruits
percus par un possesseur de mauvaise foi, et ceux
qui ont été pergus depuis la demande par un posses-
seur de bonne foi dés le principe; que, dans tous les
cas, et & I'égard de tous les fruits qui doivent &tre
restitués au propriétaire, cette restitution ne se fait
que sous la déduction des impenses; qué c’est méme
principalement le possésseur de mauvaise foi que 'ar-
ticle 548 a eu en vue, puisque le possesseur de bonne
foi, gagnant les fruits jusqu'a la demande, il est clair
qu'iln’y a point & lui rembourser les frais des labours
et des semences; qu'ainsi, les rédacteurs du Code
ont rejeté plusieurs décisions des lois romaines sur ce
point, décisions fondées plutét sur la subtilité et la
rigueur des principes de cette législation, que sur
I'équité. Nous 'avons surtout démontré par les dispo-
sitions des articles 555 et 1381, suivant lesquelles il
n’est pas permis, sous le Code, de s’enrichir aux dé-
pens d'un possesseur méme de mauvaise foi. Toutes ces
fictions mensongéres , que le possesseur de mauvaise
foi est censé avoir voulu faire don de ses matériaux ou
de ses semences, ont éié justement proscrites par
notre Code. Il y aura done tonjours & déduire du
montant des fruits que l'acheteur a dd rendre au pro-
priétaire qui l'a évincé, le montant des dépenses
faites pour les obtenir, et par conséquent c'est d’'an—
tant moins que le vendeur aura & lui restituer.
290. Pothier décidait que le vendeur ne devait pas
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faire raison & l'acheteur, des fruits que celui~ci a per~
¢us depuis la demande, et qu'il a été obligé de resti=
tuer au propriétaire, lorsque lui, vendeur, lui avait
dénoneé qu’il n’avait anetn moyen d’empécher I'évie-
tion,; et qu'il avait en méme temps consigné somtme
suffisante pour 1a garantie. Le Code ne fait pas cette
distinction , maig il ne exclut pas non plus. Toute=
fois, la question dépendrait des circonstances de la
canse, car s Pacheteur avait un trés-grand intérét &
conserver la chose, si ¢’était le siége de son coms-
merce, on concoit ses efforts pour la conserver, en
pensant peut~étre gque le droit du vendeur était meil-
leur que celui~ci ne le pensait lui-méme. La question
dépendrait done des circonstances de la cause.

Anw. 111, — Des frais faits sur lo demande en gavaniie
de Uachéteur, et dé ceux faits par ke demandeur origi-
naire.

291. Suivant V'article 185 du Code de procédure,
les jugemens rendus contre les garans formels sont
exécutoires contre les garantis.

11 suffit de signifier le jugement aux garantis, soit
qu'ils sient été mis hors de cause, ou qu'ils y aient
assisté, sans qu'il soit besoin d’autre demande, ni
procédure. A I'égard des dépens et dommages et inté-
faites que contre lés garans.

Néanmoins, en cas d'insolvabilité du garant, le ga-
ranti est passiblé des dépens, & moins qu'il n'ait été
mis hors de éausé; il I'est aussi des dommages-inté~
réts, sile tribunal juge quil y alieu.
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Nous avons vu plus haut que, d’aprés article 182
du méme Code, l¢ garanti, ou l'acheteur, a pu de-~
mander sa mise hors de cause, pourvu qu’il I'ait re-
quise avant le premier jugement, et que, quoique mis
hors deé cause, il a pu y assister pour 13 conservation
de ses droits; enfin, que le demandeur originaire &
pu demander qu'il y restat pour la eonservation des
siens® : or, §'il 'a fait, dans la prévoyance de I'insol=
vabilité du garant, et que celui-ci étant insolvable,
Pacheteur ait été forcé de payer les dépens, il a son
recours & ce sujet contre son vendeur, ainsi qu'il est
dit 4 T'article 1630 du Code civil.

292. Mais si 'acheteur n'a pas appelé le vendeur
en garantie, ce dernier, nonobstant la généralité des
termes de cet article, ne lui doit rembourser que les
frais de ’exploit de la demandé originaire , et les frais
faits sur la demande en garantie; autrement, dit
Pothier, on pourrait ruiner un vendeur en frais 4 son
insu, sans qu'il pat I'empéchér. G’est pourquoi, lors-
qi'un dcheteur est assigné en délaissement de l'im-
meuble, il doit s’empresser de sommer en garantie
son vendeur.

Il en doit &tre de ce cas, et par la méme raison,
comte de celui préva & l'article 2028, stivant lequel
la caution qui a payé la dette n’a de recours, quant
aux frais faits par elle, que pour ceux qui ont été fiits
depuis la dénonciation au débiteur principal, des pour-

1 Notamment dans e cas oir Pachieteur aurait Jui-méme commis des

dégradations sur les biens, et dont il devrait répondre au moias jusqu’a
concurrence de ce dont il aurait profité. Voyez supra, n° 285,
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suites dirigées contre elle *. La raison de-cette déci-
sion est que le débiteur aurait peut-&tre prévenu ces
frais, en payant sa dette, ou en prenant des arrange-
mens avec son créancier; or, le vendeur peut en dire
autant : 8’il edit été appelé en garantie, il aurait peut-
étre fait cesser les poursuites, soit par des arrange-
mens avec le tiers, soit en déclarant qu’il n’avait au-
cun moyen a opposer i la demande, et si, dans cette
derniére hypothése, I'acheteur avait voulu continuer
le procés, il I'anrait bien pu sans doute, mais quant
aux dépens, il I'aurait continué & ses périls et risques,

Arw. IV, — Des dommages-intéréts, ainsi que des fiais
et loyaux coits du contrat.

293. Le vendeur doit restituer a ’acheteur les frais
et loyaux cotits du contrat; il doit aussi restituer les
droits d’enregistrement et les frais de la purge des hy-
pothéques, légales ou autres, payés par 'acheteur;
ces frais sont une suite de la vente, quoiqu’ils ne soient
pas, & proprement parler, des frais du contrat. Ils
rentrent d’ailleurs dans les dommages-intéréis, comme
ayant été prévus ou comme ayant pu é&tre prévus lors
du contrat : ce qui en met le remboursement i la
charge du vendeur garant, aux termes des articles
1639, 1149 et 1150 combinés.

Le vendeur restitue pareillement les frais de mesu-
rage, s'ils ont été payés par Uacheteur.

1 Ainsi que pour Pexploit de la demande formée contre elle, demande
qu’elle n’a pas pu dénoncer tant qu'elle n’était pas formée, et que la cau-

tion ne pouvait prévenir qu’en payant la dette ; mais ¢’était au débiteur
lui-méme 2 la payer,
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294. Les dommages-intéréts se composent, en gé-
néral, de la perte éprouvée par le créancier, et du gain
dont il a été privé. (Art. 1149.)

Le débiteur n’est tenu que des dommages-intéréts
qui ont été prévus ou qu’on a pu prévoir lors du con-
trat, lorsque ce n’est point par son dol que l’obligation
n'a pasété exécutée. (Art. 1150.)

Dans le cas méme ott I'inexécution de la convention
résulte du dol du débiteur, les dommages—mterets ne
_ doivent comprendre, & I'égard de la perte qu’a éprou-
vée le créancier, et du gain dontila été privé, que ce
qui est une suite directe et immédiate de I'inexécu-
tion de la convention (art. 1151); c'est-a-dire qu'ils
ne doivent pas comprendre ce qui ne se rattache pas
directement & la chose méme qui a fait 'objet de la
convention, telles que des pertes éloignées que le
créancier aurait pu prévenir, ou qu'un autre aurait
fort bien pu éviter.

Ces ragles sont rendues applicables, par 'article
1639, & toutes les questions auxquelles peuvent don-
ner lieu les dommages-intéréts résultant de I'éviction,
et qui ne sont point spécialement résolues par les ar~
ticles que nous allons analyser.

293. Puisque le vendeur doit indemnité & I'ache-
teur pour tout le gain dont celui-ci a été privé comme
pour toute la perte qu’il a éprouvée, il suit de 12 que
si la chose se trouve avoir augmenté de valeur a I'é-
poque de I'éviction, méme indépendamment du fait de
Pacheteur, le vendeur est tenu de payer ce qu’elle vaut
au-dessus du prix de la vente. (Art. 1633.)
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Il n’y a pas & distinguer; & cet égard; enfre lé gas
ot il a vendu de bonne foi 13 chosé, croyant qielle
lui appartenait, et le cas ol il a vendu sciemmenit la
chose d’autrui : méme dans le premier cas, il est tenu
d'indemniser complétement I'acheteur du gain dont
celui-ci a été privé par I'éviction. Le Code ne fait au-~
cune distinction 2 cet égard, et les lois romaines n'en
faisaient pas davantage; c'est la faute du vendeur de
ne s'étré pas mieux assuré de ses droifs avani de
vendre la chose, ets’il faut qué I'un des deux épr’otivé
une perte, il est plus raisonnable que ce soit le ven-
deur *.

Toutefois, Pothier décidait que si la chose avait acs
quis une valeur extraordinaire, par des circonslances
que le vendeur n’avait pu prévoir;, et que celui~ei et
vendu de bonne foi, I'on devrait modérer la condam-
hation aux aommhges—intéréts relativement & cette
plus value excessive. Le Code n’a méme point adinis
cé tempérament; la disposition de P'artiele 1633 est
absolue; et il faudrait l'appliquer, suivant nous,
méme au cas ol I'acheteur aurait acheté sciemment la
chose d’autrui, sila garantie lui avait été spécialement
promise : alors en effet ce serait I'article 1120 qui ré-
girait la cause; et non l'article 1599, qui ne suppose
pas cette stipulation de garantie.

Pothiér admettait bien aussi que, dans les conven«

' M. Delvincourt, dont M. Duvérgler a suivi le sentlment., pensalt au
contraire, que le veiideur qui a vendu de bonne f6i nie doit pas dé¢ dom-
mages-intéréts & Pacheteur ‘évincés mais rien daris le Code n’autorise une
semblable décision; tout au contraire, les divers articles relatifs a la garan-
tie, combings entre eux, 1a “repoussent.
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tions qui fixent une somme & titre de dommages-inté-
réts; le juge, en certains cas, a le pouvoir de modérer
lz somme, lorsqu’elle lui parait exhorbitante; mais
le Code civil (art. 1122) n'a point admis ce tempé-~
rament. Tant pis pour celui qui vend la chose d’autru;
la"chiose étant aux risques de Vacheteur, il est assez
juste qu’il profite de 'augmentation de valeur, quellé
qu’elle soit, et quellée qu'en soit la cause.

296, Par I'effet du méme principe, si un précédent
vendeur cst assigné en sous-garantie par son acheteur,
qui a revendu & un prix supérieur & celui auquel il
avait acheté lui-méme, cet acheteur a droit au rem=
boursement de la totalité de la somme pour laquelle il
a revéndu; car il est obligé de larestituer & son propre
acheteur. La différence entre les deux prix est donc
un gain dont ce premier acheteur serait privé, s’il ne
lui en était pas fait raison; or, il doit, au contraire,
lui en &tre tenu compte, d’aprés les articles 1149, 1633
et 1639 combinés.

1l importerait méme peu que le premier vendeur
¢lit vendu de bonne ou de mauvaise foi; il devait bien
prévoir que son acheteur ponrrait revendre & son
tour, et qu’il le ferait an meilleur prix possible : ¢’est
donc un dommage qu’il a pu prévoir lors du contrat.
Il importerait peu aussi que la chose; au moment de
V'éviction, valdt méme beaucoup moins qu'elle ne va~
lait au temps de la premiére vente, quoique ce fit par
Veffet de la négligence de I'un ou deVautre des ache-
teurs {én supposant toutefois qu'ils n’aient pas profité
des dégradations); cette circonstance, qui aurait son
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importance si son acheteur avait gardé la chose ou ne
'avait pas revendue & un prix supérieur, en ce qu’il
n’y aurait pas eu de dommages—intéréts & prétendre
pour plus value; cetle circonstance, disons-nous, est
indifférente dans 'espéce, ot les dommages-intéréts
sont demandés pour privation de gain pour une autre
cause.

Et si la chose, & I'époque de I'éviction, se trouve,
au contraire, valoir beancoup plus que le prix de lase-
conde vente, méme indépendamment d’améliorations;
comme le premier acheteur est obligé de faire raison
de cette plus value & son propre acheteur, il a droit
d'étre indemnisé & ce sujet par son propre vendeur; et
peu importerait que le prix dela seconde vente fiit ou
non supérieur & celui de la premiére.

297. Le vendeur est tenu de rembourser ou de faire
rembourser & 'acquéreur, par celui quiT'évince, toutes
les réparations et améliorations utiles qu’il a faites au
fonds (art. 1634); et cela, sans distinction entre
le vendeur de bonne foi et le vendeur de mauvaise
foi. ‘

D’aprés Varticle 555, si les plantations, construc-
tions et ouvrages ont été faits par un tiers qui n'au-
rait pas été condamné & la restitution des fruits?, at-
tendu sa bonne foi, le propriétaire ne peut demander
la suppression desdits ouvrages, plantations et con-
structions ; mais il a le choix, ou de rembourser la

¥ Percus antérieurement 3 Ia demande, car pour ceux pergus depuis Ia
demande, Pacheteur est toujours condamné a les restituer au propriétaire,
quoiqu’il Mt de bonne foi dés le principe. (Art. 550.)
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valeur des matériaux et du prix de la main-d'ceuvre,
ou de rembourser une somme égale & celle dont le
fonds a augmenté de valeur. Et quand il s’agira de
constructions, ce que I'on suppose méme particulié-
rement par ces derniéres expressions, ce sera généra-
lement ce dernier parti que prendra le propriétaire ;
car il est bien rare que la plus value résultant de con-
structions s’éléve au montant des déboursés, surtout
lorsqu’il y a déja un certain temps qu'elles oni été
faites. Mais si, par extraordinaire, il en était autre-
ment, ou si d’autres dépenses avaient donné une plus
value de dix mille francs, par exemple, et qu’elles
n’aient été que de huit mille seulement, le vendeur, de
droit commun, serait tenu de faire raison a lache~
teur des deux mille francs de différence que le pro-
priétaire n’a point été obligé de payer a l'acheteur.
Celui-ci, dans ses rapports avec son vendeur, y aurait
droit & titre de dommages-intéréts , et par application
aussi de 'article 1633. Si, au contraire, la plus value
ne s'éldve pas au montant des impenses, le vendeur
ne doit généralement rien & Pacheteur & raison de cette
différence, puisque I'acheteur n’éprouve 4 ce sujet au-
cun préjudice réel de I'éviction. Le vendeur ne garan-
tit pas ce qu'il n’a pas vendu et-qui est venu & périr
entre les mains de I'acheteur. Ce serait, au surplus,
aux tribunaux 2 voir si, par extraordinaire, ’acheteur
lui-méme n’aurait pas tiré parti des améliorations et
constructions pour tout ce qu'elles lui ont cofité, ¢'il
n’elit pas été évincé.

Mais il faut bien remarquer que le propriétaire ne
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peut, aujourd’hni’, demander i compenser ce qu'il
doit  Pacheteur pour améliorations ou dépenses wiles,
avee les fruits percus de bonne foi par ce dernier. Au~
cune disposition duCode n’établit cette compensation ;
sauf le recours du propriétaire contre le vendeur; s'il
¥ a lieu, pour ces mémes fruits. En effet, 'article 550
attribue les fruits au possesseur de bonne foi, ef I'ar-
ticle 555 lui alloue une indemnité pour ses impenses:
or, il 0’y 4 de compensation qu’entre créanciers et dé-
‘biteurs péciprogues.

‘Si I'gcheteur a acquis de mauvaise foi, ce dernier
article donne au propriétaire le dreit d’exiger.la sap-
pression des constructions et plantations faites par Va-
.cheteur; laquelle a licu aux frais de celui-ci, qui peut
-méme 8tre condamné 3 des dommages-intéréts envers
le propriétaire, pour le préjudice qu'il a éprouvé par
le fait de ces constructions ou plantations. Néanmoins,
sk lo propriétaive préfere les conserver, il doit remi-
hourser la valeur des matériaux et du prix de la main
d’cuvre; sans égard & la plus o moins grande valeur
que le fonds a pu éprouvér par suite de ces construc-
tions ou plantations. Si ¢’est ee dernier parti que prend
le propriétajre, il ne peut étre question de: d@n}maggsf-
intéréts au profit de I'acheteur contre sen vendeuy ;
mals guid: 8'il opte pour V'enlévement des construcmns
et plantations ?

Par vapport.au.propriétaire, celui qui achéte sciein-
Janent la chose dautrui est bien évidemment réputé de

! Gar cela était controversé ancieunementE Poyez ce que ndus avons
ditéceéu,letaufomew n%377. N
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mauvaise foi, mais il n'est pas toujours tel dans ses
rapports avec'son vendeur. En disant que la vente de
la chose d’autrui peut donner lieu & des dommages-
intéréts, si 'acheteur a su, en achetant, que ¢’était
la chose d’autrui, 1'article 1599 ne veut pas néeessai-
- rement dire, & contrario, que, dans tousles cas oit I'on
a acheté sciemment la chose d’autrui, il ne peut y avoir
lieu aux dommages-intéréts, ¢'il y a éviction; car,
comme nous l'avens dit plus haut, si le vendeur s’o~
blige formellement & la garantie, ou s'il vend la chose
comme chose d’un tiers, en se portant fort pour le
propriétaire,, en promettant méme sa ratification 3
telle époque, ot est donce la mauvaise foi de P'acheteur
par rapport au veadeur ? Et pourquoi celui-ci serait-il
affranchi des conséquences de sa promesse ? Nous n’en
voyons pas la raison. Dans ces cas, il doit, suivant
nous, non pas par la nature méme du contrat de
vente, mais par l'effet de la promesse spéciale de ga~-
rantie, ou de 'obligation de se porter fort, indemnité
4 laequéreur, & raison du préjudice causé par ces
constructions et plantations qu’il est obligé denlever.
Ces décisions ne portent aucume atteinte aux droits
des propriétaires, et ¢’est 14 le point essentiel. Tant pis
pour celui qui présume trop de lui-méme, en comp-
tant sur une ratification dont it n’était point assuré !

298. Quant aux dépenses voluptuaires ou d’agré-
ment, comme seraient des hosquets, des jets d’eau,
des statues’, des peintures dans une maison de cam-
pagne , le propriétaire n’est pas tenu d’en rembourser
le montant, méme au possesseur de bonne foi, at-
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tendu qué, n'augmentant généralement point le pro-
duit et la valeur du fonds, ces dépenses n’étaient point
wtiles ; seulement , le possesseur peut enlever ce qu'il
a placé, en laissant les lieux dans Pétat ou ils étaient
auparavant. -

Le vendeur de honne foi ne doit aucune indemnité
4 Pacheteur au sujet de ces impenses, parce qu'il n’a
pas dd prévoir que ce dernier les ferait : or, les dom-
mages-intéréts ne sont dus que pour des causes qui
ont été prévues ou qu’on a pu prévoir lors du contrat,
lorsque ce n’est pas par le dol du débiteur que T'obli-
gation n’a pas été exécutée , ou ne I'a pas été comme
elle devait I'étre. (Art. 1150.) ,

Mais si le vendeur a vendu de mauvaise foi le fonds
d’autrui, il est obligé de rembourser a 'acheteur toutes
les dépenses, mé&me voluptuaires ou d’agrément, que
celui-ci a faites au fonds (art. 1635); car le débiteur
de mauvaise foi s’oblige sive velit, sive nolit, comme
disait Dumoulin. ‘

Toutefois, si 'acheteur lui-méme avait aussi acheté
de mauvaise foi, comme, d’aprés larticle 1599 ana—
lysé, il ne lui serait pas dtt de dommages—-intéréts, il
n'en pourrait prétendre au sujet de ces dépenses vo-
luptuaires ou d’agrément; sauf le cas ot il aurait
acheté avec stipulation expresse de garantie, ou que
e vendeur se serait porté fort de faire ratifier le pro-
priétaire ; car cette stipulation devrait sortir son effet
.entre les parties, puisqu’elle aurait eu lien dans la
prévoyance de P'éviction, et qu’elle ne nuirait & per-
sonne,

1
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299. De son cbté, I'acheteur, comme nous 'avons
déja dit, peut étre condamné 4 des dommages-intéréts
envers le propriétaire, si, depuis la demande en re-
vendication, il a commis des dégradations sur la chose,
ou méme s'il en a commis avant la demande, sachant
que c’était la chose d’autrui : aussi le demandeur
peut-il exiger qu'il reste en cause, pour la conserva-
tion de ses droits; et, suivani V'article 185 du Code de
procédure, I'acheteur peut étre condamné aux dom-
mages-intéréts, si le tribunal juge qu'il y a lieu.

Et comme ces dommages-intéréts procéderaient de

“soni fait, il n’en aurait pas la répétition contre le ven-
deur.
" Suivant article 2175, les détériorations qui pro-
cédent du fait ou de la négligence du tiers détenteur,
au préjudice des créanciers hypothécaires ou privilé-
giés, donnent lien contre lui & une action en indem-
nité; et il ne peut répéter ses impenses et indemnités
que jusqu’'a concurrence de la plus value résultant de
Pamélioration.

Anciennement, 'acquéreur ne devait aucune in-
~ demnité aux créanciers hypothécaires pour les dégra-
dations qui résultaient simplement de sa négligence,
parce quon appliquait le principe que chacun peut
négliger sa chose : is qui rem suam neglextit, nulli que-
rele subjicitur; et il ne devait méme généralement
d’indemnité pour les détériorations qui résultaient de
son fait, qu'antant qu elles avaient eu lien depuis qu’il
était poursuivi par laction hypothécaire. Mais il est
bonde remarquer que les hypothéques étaient occultes ;

XVL 21
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aujourd’hui, au contraire, elles sont généralement
rendues publiques par les’inscriptions, ce qui avertit
Pacquéreur gue des tiers ont des droits sur lim-
meuble,

500. Jusqu’ici nous avons raisonné dans la suppo~
sition de I'éviction de la totalité de la chose vendue;
voyons maintenant les régles & suivre dans le cas ol
elle n'a lieu que pour partie seulement.

L’article 1636 porte que, si 'aequéreur n'est évineé
que d’une partie de la chose, et que cette partie soit
de telle conséquence relativement au tout, qu’il n’ett
point acheté sans la partie dont il a été évineé, il peut
faire résilier la vente.

.C’est done un point & apprécier en fait, Par exem-
ple, s'il a acheté une paire de chevaux dont un n'ap-
partenait pas au vendeur, il peut évidemment obtenir
la résiliation de la vente aussi pour I'autre cheval. 1l en
serait de méme.si, ayant acheté une métairie, il se
trouvait évineé des batimens ou des prés. Et si la ré-
siliation du contrat a lieu, on applique tout ce quivient
d’étre dit sur le cas d’éviction du total.

Dans le cas de vente sur adjudication, I'adjudi-
cataire pourrait également obtenir la résiliation de la
vente, 8'il venait a étre évincé d'une partie tellement
importante par rapport au tout, qu'il y aurait lieu de
croire gu’il n’elit pas acquis sans cette partie. L'ancien
article 729 du Code de proeédure aurait fourni anssi

"1 Nous disons généralement, car les hypothéques des femmes sur les

- biens de leyr mari , et celles des mineurs et interdits sur les biens de leur

tuteur, ont effet sans inscription , du moins ce n’est pas Pinscription qui en
fixe la date, -
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un argument en faveur de cette décision, si le prin~-
cipe général de V'article 1636 du Code civil ne suffisait
pas,

Et bien que ee dernier article ne statue que sur le
cas ot Iéviction est d’une partie considérable, néan~
moins il ne faut pas douter que 'indemnité ae fat due
aussi quoique la partie évineée fiit peu importante :
seulement, dans ce cas, il n’y aurait pas lieu 3 la ré-
siliation du contrat; mais Vacheteur ayant payé la
partie évincée comme les autres parties de la chose,
soit qu'il g’agit d’un fonds limité, ou d"un fonds vendu
a raison de tant Ia mesure, les dédommagemens lui
seraient dus aussi pour cette éviction.

H faut observer, au surplus, que, dans les cas ol
Vacheteur est évincé d'une partie tellement impor-
tante, qu’il n’elit pas acheté sans cette partie, il peut
également demander la résiliation avant méme d’a-
voir subi I'éviction; V'article 1599, tel que nous Fa-
vons expliqué plus haut, devient alers applicable.

Mais si la vente n’est pas résiliée, soit parce que
lacheteur n’a pas demandé la résiliation, soit parce
que sa demande & cet égard a été rejetée, alors il faut
distinguer : ou il a été évincé d’une quote-part de la
chose, telle qu'un quart du tout; ou il a été évineé
d'une partie déterminée et matérielle, comme, par
exemple, de six arpens de tel endroit du fonds, du
c0té du midi, pro diviso, pro regione.

Dans la premiére hypothése, V'article 1631 est ap-
plicable : en conséquence, le vendeur est obligé de
restituer a l'acheteur une partie du prix, en propor-
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tion de la partie dont celui~ci a été évineé, quoique
la chose, depuis la vente, edt subi une diminution de
valeur, ou se fit grandement détériorée, méme par le
fait ou la négligence de 'acheteur ; sauf & ce dernier
a tenir compte, dans la méme proportion, des dégra-
dations, ¢'il en a profité, conformément & P'article 1632.
Et si, an temps de I'éviction, la chose, au contraire,
se trouve avoir augmenté de valeur, méme indépen-
damment du fait de l'acheteur, le vendeur, outre
cette portion du prix, doit rembourser & 'acheteur
la plus value dans la proportion de la partie évincée.
1l y a méme raison de décider pour la partie que pour
le tout.

Les dommages-intéréts, les frais et loyaux cotts du
contrat, et les fruits que l'acheteur a été obligé de
rendre au propriétaire, doivent &tre aussi remboursés
a Yacheteur dans cette proportion ; et le vendeur sup-
porte en totalité les dépens de la demande en garan-
tie, ainsi que ceux de la demande principale, mais,
pour ces derniers dépens, en observant toutefois la
distinction qui a été faite plus haut sur le cas d’évie-
tion du total.

Et dans cette hypothése d’une éviction d’une quote-
part de la chose, 'acheteur devra facilement &tre écouté
dans sa demande en résiliation du contrat lorsque
Tobjet ne sera pas d'une division matérielle facile :
comme un bitiment, une usine; attendu que 1'état
d’indivision n’est pas sans de graves inconvéniens, et

que, pour le faire cesser, il y a souvent des frais, des
pertes et des difficultés.
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Dans le second cas, ot P'éviction a eu lieu d’une
partie matérielle de la chose, pro certd regione, alors
s'applique D'article 1637, qui veut que la valeur de la
partie dont I'acquéreur est évincé lui soit rembour-
sée snivant P'estimation & I'époque de I'éviction, et
non proportionnellement au prix total de la vente,
soit que la chose vendue ait augmenté ou diminué de
valeur.
- La raison de cette différence entre les deux cas est
sensible : dans le premier, I'éviction étant d’une partie
aliquote, et établissant ainsi une communauté entre
'acheteur et le tiers propriétaire, elle porte évidem-
ment sur le bon et sur le mauvais tout & la fois, elle
porte sur le tout, et elle laisse sine causé dans la main
du vendeur une portion du prix correspondante & la
partie évincée, le tiers, par exemple, si I'éviction a
eu lieu du tiers. Au lieu que lorsqu’elle est d’une partie
matérielle du fonds, elle peut porter ou sur le meil-
leur ou sur le plus mauvais : ¢’est donc la valeur de
cette partie au temps de I'éviction qui est & consi-
dérer, et non pas le prix lui-méme; sans préjudice
toutefois des dommages-intéréts qui pourraient étre
dus a V'acheteur sous d’autres rapports, comme pour
restitution de fruits, frais et loyaux coiits du contrat
et dépens ; car, dans cet article, on ne s’occupe pas de
tous les chefs de Paction en garantie, mais seulement
du principal, et par conséquent il faut encore recourir
a larticle 1630. Dumoulin, Pothier et la plupart des
autres auteurs qui ont traité de la matiere, ont fait
cette distinction, qui est écrite dans les lois romaines,
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notamment dans les lois 1 et 64, § 3, ff. de Evictio-
nebus.

M. Duvergier la rejette toutefois, en disant que le
Code ne I'a point admise ; que l'article 1637 est ap-
plicable, soit que I'éviction ait eu lieu d’'une quote-
part, ou d’une partie déterminée. Il est vrai que cet
article, ni aucun auire, ne fait cette distinction ; mais
elle est tellement dans les prineipes, que nous per-
sistons dans notre décision, sans la moindre hésita-
tion. En effet, si I'acheteur est évincé, par exemple;
des sept huitidmes, parce que son vendeur n’était
propriétaire que d'un huitiéme seulement ; que 1'im~
meuble ait été vendu seize mille francs, mais qu'il
n’en valdt plus que huit mille au jour de I'éviction,
nous soutenons qu’en ne rendant que sept mille francs
a V'acheteur, au lieu de quatorze, ’on n’est plus d’ac-
cord avec le principe consacré par l'article 1631 ; car,
d’aprés cet article, on lui aurait rendu seize mille
francs s'il avait été évincé de la totalité, lors méme
que la diminution de valeur edt résulté de son fait ou
de sa négligence : or, pourquoi done en serait-il au-
trement, proportion gardée, quand I'éviction, quoique
de partie seulement, porte néanmoins sur le tout,
puisqu’elle établit une communauté. entre le tiers et
Yacheteur ? 1 est vrai de dire, au contraire, que les
sept huiti¢mes du prix sont maintenant sine causd dans
la main du vendeur. Puisque cette distinction étaig
admise par les jurisconsultes romains, par nos meil-
leurs auteurs, et qu’elle est fondée sur la raison la
plus évidente, on ne voit pas pourquoi on la repous~
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serait. Il n'y aurait & alléguer pour cela que le si-
lencé du Code sur ce point; mais on répondrait en
disant que les rédacteurs du Code n'ont pas résolu
tous les cas, assirément :-ils 'ont bien annoncé d’a-
vance, par l'article 4, qu’ils ont placé au frontispice
de leur grand ceuvre législatif. "

301. Si c¢’est un droit d’usufruit qui & été vendu,
et que Pacheteur ait ét€ évincé, cen’est pas absolument
le prix de l'achat qui doit lui &tre restitué; on doit
avoir égard aux jouissances qu’il a eues : on doit dé-
falquer du prix leur montant net, mais toutefois com-
pensation faite, jusqu’a due concurrence, des intéréts
du prix payé par I'acheteur ; sans préjudice des autres
restitutions , suivant les distinctions précédemment
établies.

502. SiI'héritage vendu se trouve grevé, sans qu’il
en ait été fait de déclaration, de servitudes non appa-
rentes, et qu’elles soietit de telle importance qu'il y
aitlieu de présumer que V'acquéreur n’aurait pas acheté
¢'il en avait été instruit, il peut demander la résilia-
tion du contrat, s'il n’aime mieux se contenter d’une
indémnité (art. 1638 ). Tel serait le cas ot il s’agirait
d’un terrain sur lequel existerait la prohibition de ba-
tir, ou une maison fort basse, grevée de la servitude
altius non tollendi, ou une habitation par la cour de
laquelle un voisin aurait le droit de passer & toute
heure, en un miot, de toute servitude fort onéreuse ou
fort génante, et qui ne s'annong¢ant par aucun signe par-
ticulier, ne pouvait étre connue de I'acheteur que par
une déclaration duvendeur, que celui-ci n’a pas faite.
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Du reste, quoique la servitude non apparente et
non déclarée ne fit pas d’une telle importance qu'on
dtit présumer que l'acheteur n’aurait pas acheté s’il
I'avait connue, et, en conséquence, quoiqu'il n'y et
pas lieu & la résiliation du contrat, néanmoins 'ache-
teur n’en aurait pas moins droit & une indemnité, en
vertu de Particle 1626, par cela seul qu’on pourrait
raisonnablement supposer qu’il aurait donné un moin-
dre prix de l'immeuble, s’il eit connu cette servitude.
11 y anrait lieu & I'action que les jurisconsultes ap-
pellent actio quants minords *. L’article 1641 fournirait
aussi un argument pour le décider ainsi; et il ne serait
méme pas besoin, pour que P'acheteur pit prétendre
a cette indemnité, que la valeur du fonds fit diminuée
au moins d’un vingtiéme par l'effet de la servitude,
ainsi que cela est nécessaire quand il s’agit du défaut
de contenanceé d’'un fonds vendu, non & raison de tant
la mesure, mais avec indication de la mesure et pour
un seul et méme prix (art. 1619 ). Les deux cas ne
sont point semblables.

Quand les servitudes ne sont pas apparentes, le ven-
deur doit les déclarer, s’il les connait. 11 ne lui suffi-
rait pas de dire qu’il vend 'héritage tel qu’il se limite
et comporte, ou tel qu’il en a toujours joui, et méme
avec ses servitudes actives ef passives, sans autre expli-
cation; car ces clauses générales ne feraient point
connaitre & I'acheteur l'existence des servitudes non

¥ L’action eestimatoria aut quantiminoris est formellement donnée par
1a loi 61 , ff. de Edilitio edicto, dans les cas de vente d’un fonds grevé
d’une servitude que le vendeur n’a pas déclarée, et que Pacheteur n’a pas
conpue en achetant.
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apparentes. C'est ce que décide positivement la loi 39,
ff. de Actionibus empts et venditi, et Varticle 1643 porte
pareillement que le vendeur est tenu des vices cachés,
quand méme il ne les aurait pas connus, & moins que,
dans ce cas, il n’ait stipulé qu'il ne sera obligé & aucune
garantie. Donc lorsqu'il les a connus, il en est tenu,
nonobstant la stipulation générale de non garantie,
s'il n’en a pas averti lacheteur : or, des servitudes
non apparentes et non déclarées, si elles ne sont pas a
proprement parler des vices redhibitoires, elles n’en
sont pas moins des charges qui affectent le fonds, qui -
en diminuent plus ou moins la valeur : tellement que,
comme les vices redhibitoires eux-mémes, elles peu-
vent donner lieu 4 la résiliation du contrat, lorsqu’elles
sont d’une telle importance, que l'acheteur n’aurait
pas acheté s’il en avait été instruit. D'ailleurs, I'ar-
ticle 1643, combiné avec l'article 1641, donne & tout
le moins & l'acheteur I'action en diminution du prix
ou en indemnité , méme pour des vices cachés qui ne
l'auraient pas empéché d'acheter s’il les avait-connus,
mais qui auraient empéché qu’il n’en donnit le-
méme prix. Or, la raison est la méme quand il s’agit
de servitudes non apparentes, connues du vendeur
et non déclarées par lui, quoiqu'il y ait d’ailleurs
dans le contrat quelque clause générale, mais im-~
propre & faire connaitre & I'acheteur ces mémes ser~
vitudes.

Mais s'il ne les connaissait pas lui-méme, ce qui est
possible, et qu'il y et dans I'acte de vente une des
clauses exprimées plus haut, alors il n’en serait pas
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tenu:. Méme loi 39, ff. de Act. empii et vendili, et ar-
ticle 1643 précité.

Il résulte de Varticle 1638 que, si la servitude non
déclarée est apparente, coramie des jours & fenétres
ouvrantes gu'aurait la maison voisine sur le fonds
véndu, & une distance moindre qiie celle prescrite
par la loi, acheteur ne peut élever aucune réclama~
tion & ce sujet. I a pu connaitre la servitude, et le
vendeur n’est pas tenu des vices apparens dont l'a-
chieteur d pu seé convaincre lui-méme (art. 1641). Le
forids est censé avoir été vendu en cet état. (Art. 694.)

Cette présomption cesserait toutefois dans le cas ol
Iimmeuble serait vendu avec déclaration gu’dl est franc
et libre de toutes charges ou servitiudes, excepté telle ser-
vitude, autre que celle dont il s’agit : Pacheteur, dans
ce cas, a pu et méme di croire que celle dont il se
plaint 1’était réellement pas due, puisque le vendeur
n’én 4 excepté qu'une, on le suppose, et que ce n’est
point celle en question ; il ne serait done tenu, envers
son vendeur, qu'a souffrir celle qui a été exceptée;
pour I'autre, article 1638 serait applicable 1.

Nous disons envers son vendeur, car le tiers & qui la
servitude serait due ne continuerait pas moins a I'éxer-

¥ Ces mots de Varticle 1638, servitudes non apparentes , indiquent
clairement, en effet, que, pour les servitudes apparentes, il n’est pas da de
gurantie & Pacheteur, 3 moins de- stipulation contraire. Cela résulte aussi
de Particle 694, puisque si la servitude se trouvait exister en faveur d’un
autre fonds appartenant au vendeur, Pacheteur serait tenu de maintenir
les choses dans Pétat ol elles étaient au moment de la veste, &2 moins de
stipulation contraire. On peut voir, dans. le sens de notre décision, Parrét
de rejet du 7 février 1832 (Devilléneuve, 32, I, 689), confirmatif d’un
arrét dela cour de Besancon ; et un autre arrét de rejet, du 18 novembre
1836 ( méme Recueit, 37, II, 215).
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cer, pafée que le droit de servitude, comme droit
réel, suit en toute main I'héritage assujetti, comme il
suit le fonds dominant.

: sV.
‘Quand la garantie cesse-t-elle d'étie due?
SOMMAIRE,
303. Tewte de l'article 1640, et développemens.
304; Suite des observations sur cet article.
305. L'action en garantie dure trente ans, & compier du Jour
de Uéviction.
306, Celui & quz la garantic est due peut I'exercer avant méme
qu’on n’exerce celle qu *il doit de son coté.

505. Nous avons vu dans quels cas la garantle n’a
pas lieu; voyons & présent quand celle qui était due
cesse de pouvoir étre réclamée.

D’aprés V'article 1640, « la garantie pour cause
« d’éviction cesse lorsque 'acquéreur s’est laissé con-
« damner pai un jugement en dernier ressort, ou dont
« Tappel n’est plus recevable, sans appeler son ven-
« deur, si celui-ci prouve qu’il existait des moyens
« suffisans pour faire rejeter la demande. »

Par exemple, la prescription, ou autre fin de non
recevoir ; ou hien P'existence d’une transactioti, ou
d’un acte de confirmation ou ratification, etc.

C’est un point laissé 4 la sagesse du juge saisi de la
demande en garantie formée apres I'éviction.

Il importe donc beaucoup 4 I'acheteur de ne pas né-
gliger d’appeler en garantie dés qu'il est attaqué; e,
ainsi qu'on I'a vu plus haut, il a intérét ! & le faire au

t Toutefois, dans I¢ cas prévu A Particle 1631, éviction est pour lui
une bonne fortune, si elle a été prononcée contradictoirement avec 1§
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plus t6t, & cause des dépens dela demande principale,
lesquels, comme nous 'avons dit au méme endroit,
resteraient & sa charge personnelle, moins le cofit de
Uexploit de cette demande, s'il négligeait d’appeler
son vendeur; car celui-ci lui répondrait, ou qu’il efit
peut-&tre pris des arrangemens avec le propriétaire,
et aurait ainsi arrété les poursuites, ou quil aurait
déclaré n’avoir aucun moyen a opposer 4 la demande,
offert les indemnités dues, et que, dans ce cas, les
frais faits ensuite par ’acheteur, sur cette demande,
auraient été & sa charge personnelle.

304. Sil'acheteur a appelé le vendeur en garantie
dans le délai utile, le jugement n’est pas rendu contre
lui, mais bien contre le vendeur, quoique V’acheteur
n’ait pas demandé sa mise hors de cause, ou que le
demandeur ait demandé qu’il y restdt pour la conser-
vation de ses droits (art. 182 et 185 du Code de procé-
dure, combinés ), et par cela méme il n'y a pas a exa-
miner, quant & la garantie, si ce jugement a été bien
ou mal rendu; sauf au vendeur a le faire réformer,
s'il croit en avoir les moyens.

Mais si I’acheteur n’a pas appelé le vendeur en ga~
rantie, alors il faut distinguer : ou il existait des
moyens suffisans pour faire rejeter la demande formée
par le tiers, ou il n'en existait pas. Dans le premier
cas, c'est la faute de I'acheteur de n’avoir pas fait va~
loir les moyens qu'il avait; et s'il les a fait valoir, et

vendeur, ou méme, si celui-ci n’ayant pas été appelé en garantie, il ne peut
prouver qu'il avait des moyens suffisans pour faire rejeter la demande en
reyendication. :
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que le juge n'y ait en aucun égard, le vendeur ne ré-
pond pas de ce fait, il ne répond pas de I'éviction qui
a eu lieu per injuriam judicis; car c’est un événe-
ment fortuit, dont la cause n’existait pas au temps de
la vente, et la chose, depuis la vente, est aux risques
et périls de I'acheteur *. Au lieu que dans la seconde
hypothése, la garantie est due nonobstant la négli-
gence de I'acheteur a appeler le vendeur en garantie,
car cela ne fait pas que celui-ci fiit propriétaire de la
chose vendue : il y a présomption, au contraire, qu’il
ne I'était pas, parce que le juge est toujours présumé
avoir bien jugé, jusqu'a preuve du contraire : par
conséquent, ¢’est au vendeur a prouver qu'il y avait
des moyens suffisans pour faire rejeter la demande.

Mais ces moyens, de quelle nature doivent-ils étre?
Entend-on parler aussi des moyens tirés du droit
commun, d’une meilleure interprétation de la loi sur
le cas qui a été jugé? ou seulement des moyens tirés
des faits particuliers de la cause et des actes, par
exemple de la prescription, que le juge ne pouvait
suppléer d’office (art. 2223), et que l'acheteur a né-
gligé d’invoquer ?

L’article 1640 ne distingue pas : sa disposition est
générale; il déclare l'acheteur non recevable dans sa
demande en garantie, lorsqu’il a été condamné par
un jugement en dernier ressort, ou dont 'appel n’est
plus recevable, sans appeler son vendeur, si celui-ci
prouve qu'il existait des moyens suffisans pour faire
rejeter la demande. Il ne dit pas : 87 celui—ci avait des

¢ Poyeslaloist, ff.de Evict., etlaloi8, § 1, Cod. eod. tit.
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moyens particuliers pour faire rejeter la demande, mais
seulement s'il en existait de propres a la faire rejeter.

En effet, lacheteur qui, par exemple, a fait défaut,
oun’a pas appelé d'un jugement rendu en premier
ressort, qui et pu &tre réformé en appel, parce qu'il
était contraire aux principes du Droit, doit étre dé-
claré non recevable dans sa demande en garantie;
d’autant mieux gu’ayant intérét & étre évineé, lor,SQue
la chose se trouve avoir diminué de valeur (art. 1631),
il pourrait par cela méme n’opposer qu'une mauvaise
défense, une résistance pour la forme. Ce sera done
ap point 3 juger par le tribunal saisi de la demande
en garantie : ce tribunal examinera si la demande
originaire devait ou nom, en fait et en droit, étre re~
jetée, et sa décision & cet égard suivra les juridictions
ordinaires.
1640. De ces mots : lorsque Pacquéreur s’est laissé con—
damner par un jugement en dernier vessort oy dont I'ap~
nel west plus recevable, il semblerait résulter que I'a-
chetenr est toujours recevable a appeler en garantie
tant qu’il n’est pas intervenu, sur la demande origi-
naire, un jugement passé en foree de chase jugée; par
conséquent qu’il est encore recevable 3 le faire méme
spr l'appel de ce jugement, sans que le vendeur puisse
lui opposer qu’il y avait des moyens suffisans pour
fairgrejeter la.demande en premiére instance.

Mais on a:yuplus haut (n’ 268 et:269), 1° que la-
eheteur n’a, pour appeler en garantie, que les délais
fixés par le Code de procédure; et 22 que s'il.n’2 pas
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appelé en garantie dans ces délais, son action est prin-
cipale; que, comme telle, -elle est sujette au premier
degré de juridiction, et qu’ainsi elle ne pent étre por-
tée de plano en appel. L’article 1640 ne doit done pas
étre entendu dans un sens qui contrarierait les régles
sur la procédure et sur lordre des juridictions; sa
disposition ne veut pas dire autre chose que ce qu’elle
dit littéralement, savoir, que acheteur qui s’est laissé
condamner par un jugement en dernier ressort, ou
dont T'appel n’est plus recevable, sans appeler son
vendeur, a perdu sa garantie, si le vendeur prouve
qu'il existait des moyens suffisans pour faire rejeter la
demande.

Toutefois, comme le sucees de cette fin de non re-
cevoir du vendeur peut étre fort incertain, celui-ei a
intérét & intervenir dans la cause pendante entre le
tiers et Pacheteur, si ce dernier ne 'a pas appelé en
garantie dans les délais de droit; et il peut en effet
intervenir, pourvu que ce soit. sans retard de l'instrue-
tion et du jugement. Il peut aussi intervenir sur 'ap-
pel, car il aurait droit de former tierce opposition an
jugement, puisque ce jugement aurait effet contre lui,
au moins indirectement, par 'exercice de la garantie
or, l'article 466 du Code de procédure admet en appel
lintervention de eceux qui auraient le droit de former
tierce oppesition; et suivant Particle 474 dun méme
Code, une partie peut former fierce opposition & un
jugement qui préjudicie & ses droits, et lors duquel
nielle ni ceux qu'elle représente n’ont été appelés.
Or, le vendeur ne tire pas ses droits de l’acheteur_: il
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n’est point représenté par lui-en ce qui le concerne
lui-méme ; 'acheteur ne représente le vendeur, quant
aux droits de celni~ci sur la chose vendue, que vis-a-
vis des tiers. Nous pensons méme que le vendeur pour-
rait interjeter appel du jugement, si D'acheteur ne le
faisait pas; il a évidemment intérét & le faire, et il
motiverait ses conclusions en conséquence.

505. L'action en garantie dure trente ans, et ces
trente ans ne commencent & courir que du jour de
Péviction ( art. 2257 ). Cen'est en effet que de ce jour
seulemebt qu’elle s’ouvre; et sans préjudice encore
des suspensions et interruptions telles que de droit,
pour minorité ou autre cause '.

506. Mais précisément, parce que cette action dure
trente ans, a partir de 'éviction, et que pendant ce
temps celui qui doit la garantie peut devenir insol-

1 Autitre de la Prescription , tome XXI, n® 330, nous enseignons que
Je délai- de trente ans ne commence a courir que du jour olt le jugement
d’éviction a acquis force de chose jugée, et méme, sile garant n’a pas été
mis en cause, du jour de la signification du jugement ou de Parrét 4 P’a-
cheteur ( parce que ce n'est en effet que par cette signification que celui-ci
ressent Peffet du jugement d’éviction ), et nous croyons que tels sont les
vrais principes, que tel est le sens de Particle 2257 du Code civil. La eour
d’Aix les avait appliqués par son arrét du 31 mai 1834, mais dans une es-
péce out il y avait lieu de les modifier; aussi sa décision a-t-elle été cassée.
(Arrét du 12 décembre 1837. Devillencuve, 38, I, 16. ) La cour de cassa-
tion a jugé que la prescription de I’action en garantie d’un acheteur évincé
d’abord par voie de fait, puis par décision judieiaire, court, non passeule~
ment 3 partic_ du jugement qui prononce éviction, mais & partir du
trouble de droit formé par une demande en justice, joint au trouble de
fait antérieur, lorsque 'acheteur évincé a abandonné ses poursuites contre
ceux qui avaient dépossédé. En effet, dés que depuis plus de trente ans il
n’y a plus de possession chez Pacheteur, Pévietion a été consommée par
cette dépossession, et P’action en garantie de celui-ci se trouve alors sou-
mise a larégle génerale de Particle 2262. Au lieu que tant qu’il posséde la
chose, la prescription ne peut commencer A courir qu’a compter du jour olt
le jugement qui doit le déposséder a son effet contre lui. Cette distinction
est tout-a-fait raisonnable.
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vable, la personne qui la doit de son cbté et & ui elle
est due, peut agir contre celui qui la lui doit dés que
I’éviction est opérée, quoiqu’il ne soit point encore
attaqué lui-méme par celui auquel il la doit.

Ainsi Primus a vendu a Secundus, Secundus & Ter-
tius, et celui-ci & Quartus : Quartus est évincé; Se-
cundus , premier acquéreur, peut recourir de suite
contre Primus, quoiqu’il ne soit point encore attaqué
par Tertius, auquel il a personnellement promis la
‘garantie, ni par Quartus, auquel il la doit aussi par
Veffet des principes que nous avons exposés plus haut ;
car il pourra I'étre un jour, et dans un temps ot Pri-
mus, son vendeur, serait peut-étre insolvable. D’ail-
leurs, Primus lui a promis de le faire jouir de la chose,
lui et les siens ou ayant-cause.

SECTION Il

DE LA GARANTIE DES DEFAUTS DE LA CHOSE YENDUE.

SOMMAIRE.

307. Ce qu'on entend par vices redhibitoires.

308. Texte des articles 1641, 1642, 1643.

309. Réunion des conditions requises pour qu’il y ait liew aux
actions pour vices redhibitoires. .

310. Il faut que le vice soit caché, et qu'il n’ait pu étre connu
de Uacheteur : développemens.

311. Que lacheteur ne I'ait pas connu de fait en achetant.

312. Que le vice n’ait pas élé excepté de bonne foi par le

" wvendeur.

313, Que le vice existat au temps de la vente, ou au temps de
Uaccomplissement de la condition, si la vente est condi-
tionnelle.

314. Si Pacheteur, pour éire recevable dans son action, doit
prouver que le vice existait au temps de la vente : dis-
tinction a faire.

XVL 22
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815. Il faul enfir que le vice soit du nombre de ceuw qui, suivant
l'usage du liew de la vente, sont répulés redhibitoires.

316. Divers vices réputés redhibitoires.

316 bis. Loi du 20 mai 1838.

317. Ces actions, dans notre Droil, n’ont pas liew dans les ventes
d’immeubles ; sects en.Droit romain,

318. 8¢ l'action en diminution du priz peut avoir lieu pour une
chose qui ne serait qu'un accessoire de {"objet de la vente :
distinclion.

319. Distinction & faire dans le cas oi plusieurs choses dont
Lune est atleinte d’un vice redhibitoire, ont été vendues
toules comume principales.

320. i lacheteur peut demander la résiliation de la vente, ou
seulement une diminution du priz, dans le cas oi le vice
Paurait simplement empéché de donner ce méme priz, s'il
l'ettt connit,

321. 8 le vendeur connaissait le vice, et n'en a pas averli
Uacheteur, il cst tenu, outre la restitution du priz, de
tous les dommages-iniéréts de ce dernier pour les pertes
que le vice lui a causé, pourvu que ces peries soient une
suile directe et immédiate de la vente,

322, Dans le cas contraire, le vendeur ne doit que restituer le
priz, s'il Ua regu, et les frais de la vente.

323, Secus quand c’est un artisan qui a vendu une chose de son
état,

324, Restitutions auxquelles est tenu le vendeur quand la venie
est résilice.

325. Ce que doit restituer 'achetenr de son coié.

326. Si la chose a péri par suite de sa mauwvaise qualité, la
perte est pour le vendeur; si elle a péri par cas fortuit,
la perte est pour Uacheteur : discussion, ¢t Droit romain
sur ce point. :

327. L'action doit étre intentée dans un bref délai, suivant la
nature des vices redhibitoires, et usage du liew oit la
venie a été faite.

328. On ne peut plus, aprés avoir vainement intenté l'action
redhibitorre , intenier celle en diminution du prixz, et
réciproquement.

329. Ces actions nont pas liew dans les ventes faites par aunlo-

rité de justice.
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307, La seconde espéce de garantie que le vendeur
doit & Pacheteur, est, comme on I'a dit plus haut, que
- la chose soit exempte de défauts cachés qui la ren-
draient impropre & l'usage auquel elle est destinée
d’aprés sa nature, ou qui diminueraient tellement cet
usage, que l'acheteur ne l'aurait pas achetée, s'il
avait connu ces vices.

Dans Yusage, on appelle ces vices, vices redhibi-
toires, parce qu'ils donnent lieu, au profit de 1'ache-
teur, & une action par laquelle il force le vendeur &
reprendre la chose : redhibere, vient de reddere. L. 21,
ff. de /Edilitio edicto.

C’étaient les Ediles qui connaissaient & Rome de
ces sortes d'actions, parce que l'inspection des mar-
chés, aussi bien que celle de la voirie, était placée
dans leurs attributions.

508. « Le vendeur, porie l'article 1641, est tenu
« de la garantie & raison des défauts cachés de la
« chose vendue qui la rendent impropre & I'usage au-
« quel on la destine, ou (ui diminuent tellement cet
« usage, que l'achefeur ne l'aurait pas acquise, ou
« n’en aurait donné qu'un moindre prix, s'il les avait
« conpus. ]

« Le vendeur n’est pas tenu des vices apparens
« et dont Vacheteur a pu se convaincre lui-méme.
« (Art. 1642.)-

« Mais il est tenu des vices cachés, quand méme
« ilne lesaurait pas connus, & moins que, dans ce cas,
« il n'ait stipulé qu'il ne sera obligé & aucune garan-
« tie. » (Art. 1643.)
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509. De la combinaison de ces trois dispositions,
il résulte que, pour qu'il y ait lieu & la résiliation du
contrat pour cette cause, il faut : |

1° Que le vice soit caché et quil n'ait pu étre
connu de l'acheteur;

2° Que lacheteur ne l'ait en effet pas connu en
achetant ;

3° Que le viee n’ait pas été excepté de bonne foi
par le vendeur;

4° Que le vice existit au temps de la vente, ou
méme simplement au temps de 'accomplissement de
la condition, si la vente est faite sous une condition
suspensive ; |

5¢ Enfin que le vice soit du nombre de ceux qui,
suivant Pusage du lieu de la vente, sont réputés vices
redhibitoires. '

Analysons ces diverses conditions.

510. Il faut que le vice soit caché et qu’il n’ait pu
étre connu de Pacheteur. En effet, sile vice est appa-
rent, comme une poutre qui est pourrie & I'extérieur,
un cheval boiteux ou aveugle, il n’y a pas lieu, pour
I'acheteur, a faire résilier la vente, ni méme & obtenir
une diminution du prix ; car il est présumé avoir pro-
mis un prix en conséquence.

Mais il ne suffit pas, pour qu’il ne puisse se plaindre
du vice, que ce vice ne fiit pas interne ou caché; il
faut aussi qu'il ait pu s’en convainere lui-méme.
L’arficle 1642 compléte, & cet égard, la disposition
de T'article 1641, qui parle seulement, il est vrai, des
vices cachés; car, aprés avoir dit que le vendeur
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n’est pas tenu des vices apparens, il ajoute de suite :
ET dont lacheteur a pu se convaincre lui-méme. Or, ces
expressions ne seraient quune superfétation si, par
cela seul qu'un vice serait apparent de sa nature,
qu’il serait externe, le vendeur était affranchi de la
garantie & ce sujet. Mais il n’en est pas ainsi, parce
que, dans une foule de cas, un viee peut &tre apparent
par lui-méme, et cependant, & raison de telle ou telle
circonstance, il est possible qu’il n’ait pu étre connu
de I'acheteur. Tel serait le cas ou la chose n’était pas
sous ses yeux au moment du contrat; tel est le cas
aussi ott elle était dans un magasin fort obscur, ou pla~
cée sous d'autres marchandises, ce qui ne permettait
pas & I'acheteur de V'examiner commodément et sous
toutes ses faces, achetant ainsi de confiance. La mau-
vaise foi du vendeur ne doit pas lui profiter. L'ache-
teur fera toujours prudemment, dans ces cas, et autres
semblables, de stipuler la garantie pour toute espeéce
de défauts ; alors elle lui sera due méme pour les dé-
fauts apparens ou externes.

541, Que Uacheteur n’ait pas connu le vice en ache-
tant *; car, quoique le vice fiit interne ou caché, si
l'acheteur en avait été averti par le vendeur, par
exemple, s'il s’agissait d’un cheval, et que le vendeur
I’elit prévenu que ce cheval était atteint de la pousse
ou de la courbature, ce qui constitue des vices redhi-
bitoires, ou méme s'il était prouvé que 'acheteur en
avait connaissance par d’autres personnes, il n'y au-
rait pas lieu & la résiliation du contrat, ni méme &

' L. 48, § 4, T, de ~Zdil. edicto.
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une diminution du prix, attendu que I'acheteur serait
censé avoir acheté en conséquence. Mais §'il avait
simplement des doutes & ce sujet, la garantie lui serait
due; et cela serait surtout incontestable, s’il Pavait
stipulée, ne voulant pas ajouter foi aux assertions du
vendeur qui loi assurait que la chose n’était point
infectée de ces vices *. Tel est aussi le sentiment de
Pothier, et de Rousseau de Lacombe, qui cite des
coutumes qui en contenaient la disposition expresse.

342. Que le vice n'ait pas été excepté de boune foi
par le vendeur ; et il est excepté de bonne foi lorsque
le vendeur le déclare %, ou bien lorsqu’il I'ignore et
qu'il vend avec stipulation de non garantie 2.

Mais s'il le connaissait et qu’il l'ait dissimulé, la
stipulation de non garantie ne 'affranchit pas *.

345. Que le vice existat au temps du contrat ®, ou au
temps de la condition, st la vente est conditionnelle ; car
la chose, depuis que la vente est parfaite, est aux
risques de I'acheteur. Mais quand la vente a eu lien
sous condition, la chose est aux risques du vendeur
jusqu'ad l'accomplissement de la condition : il faut
done qu’a cette époque elle soit exempte de vices qui
la rendraient impropre & F'usage auquel elle était des-
tinée, ou qui diminueraient tellement cet usage, que
'acheteur ne V'aurait pas achetée, s’il avait connu ces
vices, ou n’en aurait donné qu'un moindre prix.

' L. 4,85, de Doli mali excep.

* L. 14,89, de Edil edicto.

3 Méme loi. »
4
5

7bid. Voyez aussi 1a loi 12, § 1, ff. de det. empi. e? vend.
L. 54, ff. de J&Edil. ediclo, et L. 3, Cod. de Zdilitiis actionibus.
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344. 1l est bien nécessaire, pour qu'il y ait lieu &
I'action redhibitoire, que le vice existit déja au temps
de la vente, ou au temps de I'accomplissement de la
condition, si la vente est conditionnelle ; mais est-il
également nécessaire, pour que la demande de I'ache-
teur soit accueillie, que celui-ci prouve positivement
que la-chose était déja atteinte de ce vice an temps du
contrat, ou de l'accomplissement de la condition?

1l est plus d’un vice redhibitoire qui ne se mani-
feste pas tout de suite, telles que la morve et la cour-
bature, pour les chevaux; ces vices se développent
peu-a peu et ne deviennent manifestes qu'aprés un
certain temps; en sorte que 'acheteur serait souvent
dans l'impuissance de prouver que le cheval acheté
en était atteint an temps méme de la vente, et la fraude
des vendeurs aurait bien souvent un plein succes. Ces
raisons ont déterminé la cour de Besancon a juger !
qu'il y avait présomption qu'un cheval était morveux
au temps de la vente, par cela méme que l'action
avait été intentée dans les quarante jours, qui était le
délai en usage dans l'ancienne Franche~-Comté pour
'exercice de l'action redhibitoire & raison d'un tel
vice.

Nous croyons que ¢ était bien jugé, sauf au ven-
deur & prouver que le vice n’était survenu que depuis
la vente, par exemple, en justifiant que I'acheteur avait
mis ce cheval dans une écurie ou avaient été placés
d’autres chevaux alteints de ce vice, et qui n'avait
pas été purifice.

' Arrét du 13 juillet 1808, Sirey, 1809, 17, 28,
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Mais ’il s’agit d'un vice & raison duquel I'usage du
lieu de la vente n’a point établi de délai particulier
pour Pexercice de l'action redhibitoire, ce serait &
Facheteur & prouver que le vice existait au temps de
la vente, et la preuve coniraire serait de droit, comme
dans les autres cas.

Au surplus, quant aux ventes d’animaux domes-
tiques, la loi du 20 mai 1838, dout nous allons rap-
porter les dispositions, a prévenu la difficulté dont il
sagit.

315. Enfin, que le vice soit du nombre de ceuzx qui,
suivant V'usage du lieu de la vente, sont réputés redhibi-
totres. On a voulu, & cet égard, suivre les usages
locaux, et ce qui le prouve, c'est I'article 1648, qui
porte que Paction résultant des vices redhibitoires
doit &tre intentée, par 'acquéreur, dans un bref délaj,
suivant la nature des vices redhibitoires, et l'usage du
licu o la vente a été faite. Ainsi, 'on doit non-seule-
ment observer 'usage du lieu ot la vente a été faite,
en ce qui concerne le délai dans lequel I'action doit
étre intentée, mais on doit encore observer cet usage,
relativement & la nature du vice, par conséquent en
ce qui touche le point de savoir si le vice lui-méme est
ou non redhibitoire; car le Code ne s’étant point
expliqué a ce sujet, il est évident qu’il a entendu
suivre I'usage des lieux, ainsi qu’ill’a fait dans d’autres
matiéres ; sauf ce qui est décidé par la loi da 20
mai 1838.

316. Pour les chevaux, la pousse, la morve et la
courhature sont partout des vices redhibitoires ; mais
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les délais pour intenter 'action variaient, suivantie
Code, en raison des localités, et en raison aussi de ces
différens vices, puisqu’il en était référé aux usages
locaux.

Sont aussi des vices redhibitoires, et généralement
partout, '

La pommeliére, & I'égard des vaches;

La clavelée, pour les moutons ;

Le charbon, pour tous les animaux;

La pourriture, pour une poutre ou autres bois de
construction ;

Un goit de fit, pour des tonneaux, ou lorsqu'’il y
a des douves de mauvais bois.

A Tégard -des étoffes neuves, lorsqu’elles sont ta-
rées, c'est-d~dire, quand elles ont des défectuosités
prévues par les réglemens : ces défectuosités sont des
vices redhibitoires.

546 bis. Estintervenue la loi du 20 mai 1838, con~
cernant les vices redhibitoires dans les ventes et échanges
d’anvimaux domestiques. Cette loi a comblé une lacune
du Code, en définissant avec précision les vices qui
seraient réputés redhibitoires dans les ventes de che-
vaux et autres animaux domestiques, et surtout en
établissant une durée uniforme pour l'exercice de
Vaction. Mais pour les vices redbibitoires dans d’autres
ventes, les usages locaux ou les réglemens particuliers
doivent encore étre suivis.

« Art. 1¢7. Sont réputés vices redhibitoires et don-
« nent seuls ouverture & l'action résultant de l'ar-
« ticle 1641 du Code civil, dans les ventes ou échanges
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«

«

«

des animaux domestigues ci-dessous dénommés, sans
distinction des localités ol les ventes et échanges
auront eu lieu, les maladies ou défauts ci-aprés,
Savoir :

« Pour le cheval, I'ane ou le mulet. — La fluxion pé-
riodique des yeux, I'épilepsie ou le mal caduc, la
morve, le farcin, les maladies anciennes de poi-
trine ou vieilles courbatures, Pimmobilité, la
pousse, le cornage chronique, le tie sans usure des
dents, les hernies inguimales intermittentes, la boi-
terie intermittente pour cause de vieux mal.

« Pour Vespéce bovine. — La phthisie pulmonaire,
Vépilepsie ou mal eadue, les suites de la non déli-
vrance, le renversement du vagin ou de l'utérus,
apres le part de chez le vendeur.

« Pour Uespéce ovine. — La clavelée : cette mala-
die reconnue chez un seul animal entrainera la
redhibition de toutle troupeau. La redhibition n’au-
ra lieu que si le troupeau porte la marque du ven-
deur. Le sang de rate : cette maladie n'entrainera
la redhibition du troupeau qu'autant ¢ue, dans le
délai de la garantie, la perte constatée s’élévera au
quinziéme an moins des animaux achetés. Dans ce
dernier cas, la redhibition n’aura lieu également
que si le troupeau porte la marque du vendeur.

« Art 2. L’action en réduction du prix, autorisée
par le Code civil, ne pourra étre exercée dans les
ventes et échanges d’animaux énoneés en larticle
premier ci-dessus.

« Art. 3. Le délai pour intenter I'action redhibi-
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toire sera, non compris le jour fixé pour la livrai-
son, de trente jours pour le cas de fluxion pério-
digue des yeux et d’épilepsic ou mal caduc; de
neuf jours pour les autres cas.

« Art. 4. Si la livraison de Uanimal a été effectuée,
ou s'il a été conduit, dans les délais ci-dessus, hors
du lieu du domicile du vendeur, les délais seront

~augmentés d'un jour par cing myriamétres de dis-

tance du domicile du vendeur au lieu ou 'animal
se trouve. :

« Art. 5. Dans tous les cas, l'acheteur, & peine
d’étre non recevable, sera tenu de provoquer, dans
les délais de l'article 3, la nomination d’experts
chargés de dresser procés-verbal ; la requéte sera
présentée au juge de paix du lieu od se trouve l'a-
nimal. Ce juge nommera immédiatement, suivant
Pexigence des cas, un ou trois experts, qui devront
opérer dans le plus bref délai.

« Art. 6. La demande sera dispensée du prélimi-
naire de conciliation, et instruite et jugée comme
matiére sommaire.

« .Art. 7. Si, pendant la durée des délais fixés par
Tarticle 3, ’animal vient & périr, le vendeur ne sera
pas tenu de la garantie, & moins que I'acheteur ne
prouve que la perte de I'animal provient de l'une
des maladies spécifiées dans I'article 1er.

« Art. 8. Le vendeur sera dispensé de la garantie
résultant de la morve et du farcin pour le cheval,
I'ane et le mulet, et de la clavelée pour I'espéce
ovine, §'il prouve quel'animal, depuis la livraison,
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« a été mis en contact avec des animaux atteints de
« ces maladies. »

517. Le Droit romain admettait 'action redhihi-~
toire méme pour les fonds de terre, lorsque le fonds
vendu donnait lieu & des maladies pestilentielles !, ou
lorsqu'un phturage produisait des herbes mortiferes
pour les animaux 2.

L’action redhibitoire ne pourrait étre intentée chez
nous pour de semblables causes; et il a été jugé par
la cour de Montpellier, le 22 février 1807 %, qu’il v’y
avait pas lien & demander la résiliation d’une vente
de batimens, sur le seul motif que les planchers et
les murs étaient trés-mauvais, trés-dégradés a l'inté-
rieur.

11 ne parait pas, en effet, qu’on ait admis dans notre
Droit cette action pour les immeubles, parce qu'on
nw’achéte gudre les immeubles qu’aprés les avoir véri--
fiés ou fait vérifier, et qu’ainsi la fraude des vendeurs
est bien moins & craindre ; sauf, au surplus, 'effet des
stipulations particuliéres qui auraient eu lieu dans la
prévoyance de tel ou tel défaut.

A plus forte raison, si la maison ou autre batiment
tombait en ruines, 'acheteur ne pourrait-il se plain-
dre, puisque le vice serait apparent, et que le prix
aurait été fixé en conséquence.

518. 1l faut au surplus observer que la garantie
pour les défauts cachés est de droit méme a I'égard

' L. 49, ff. de /Edil. ediclo.
® L. 4, Cod. de AZdil., act.
3 Sirey, 7, 11, 298,
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de ce qui n’est qu'un accessoire de la chose vendue,
quand cet accessoire a été compris dans la vente non
pas comme simple accessoire, sed tanquam res sin-
gula. .

D’aprés ce principe, si je vous vends mon domaine
avec les six chevaux de labour qui y sont, je suis garant
des vices dont seraient infectés ees chevaux, ou quel-
ques-uns d’entre eux, quand bien méme la vente ne
serait faite que pour un seul et méme prix. Toutefois
il 0’y aurait pas lieu, dans ce cas, 3 action redhibi-
toire, mais seulement & 'action quanti minoris, ou en
diminution du prix 1.

Mais si je vous vends mon domaine avec les che-
vaux qui 8’y trouvent, je ne dois aucune garantie a rai-
son des vices dont ces chevaux ou quelques-uns d’entre
eux se trouveraient atteints au temps de la vente,
parce qu’aucun des chevaux n’a été vendu en parti-
culier, ainsi qu'ils 'ont été, et tous, dans V'espéce pré-
cédente, ot chacun d’eux était compris dans le nom-
bre de six qui avait été indiqué.

Cette distinction est parfaitement établie dans la
loi 33, de £dil. edicto, et Pothier I’a adoptée dans
son traité du Contrat,de vente.

Lorsque la vente comprend plusieurs choses dont
I'une a été considérée comme principale, et les autres
comme accessoires, si le vice porte sur la chose prin-
cipale, et qu’il y ait résiliation, elle a lieu pourle tout *.

! Nous ne pensons pas que Particle 2 de la loi du 20 mai 1838, qui pro-
hibe Paction quanté minoris dans les ventes régies par cette loi, pit étre
applicable a P'espice.

2 Mémeloi 33, § 1, . de Edil. edicto.
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L’acheteur ne pourrait méme, contre le gré du ven-
deur, garder l'accessoire, en se contentant d'une in-
demnité pour le principal, qu’il veut rendre ; carl'ac-
cessoire n'a pas été I'objet de la vente; sauf aluia
garder aussi le prineipal et & conelure seulement & unce
indemnité & raison du vice dont il est infecté, confor-
mément a article 1644.

519. Si les choses vendues sont également princi~
pales, il faut distinguer : si elles ont été vendues comme
ne formant qu'an seul tout, de maniére qu’on n’efit
pas acheté I'une sans Pautre, par exemple un atte-
lage de chevaux, le vice redhibitoire qui infecte I'une
des choses, donne lieu ala résiliation pour le tout, si
mieux n’aime 'achetenr se contenter d’une indemnité,
a dire d’experts *. Mais si les choses étaient indé-
pendantes les unes des autres, comme un troupeaun
de moutons, parmilesquels il s’en trouverait quelques-
uns atteints d’'un vice redhibitoire, la redhibition,
avant la loi du 20 mai 1838, n’aurait eulieu que pour
ceux qui‘étaient infectés de ce vice *.

520. L’article 1644 donne 3 l'acheteur, dans les
cas prévus & l'article 1641, le droit de demander la
résiliation du contrat, ou une indemnité, 3 dire d’ex-
perts, & son choix : or, cet article 1641 comprend
non-seulement le cas ol le vice caché rend la chose
impropre a l'usage auquel elle était destinée, ou di~
minue tellement cet usage que I'acheteur n’aurait pas

1 Ce qui n’a plus lieu, comme on vient de le voir, dans les ventes d’ani-
maux spéeifiés dans Ia loi du 20 mai 1838 précitée.

2 L. 38, § 14, ff. de /Edil. edicr.
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acheté, s’il avait connu le vice, mais encore le cas ot
il aurait simplement donné un moindre prix. Il sem-
blerait cependant que, dans ce dernier cas, il ne de-
vrait y avoir lieu seulement qu’a une action en indem-
nité ou diminution du prix, et non & laction en
résiliation du contrat, puisqu’on suppose que l'ache~
teur aurait également acheté, s'il avait connu le vice,
mais que seulement il aurait donné un moindre prix.
C’était assez généralement le sentiment des docteurs.

Cette opinion est encore appuyée par l'article 1638,
ot 'on voit que, pour que la servitude non apparente
et non déclarée par le vendeur puisse donner lieu 3 1a
résiliation du contrat, sur la demande de 'acheteur,
il faut que cette servitude soit de telle importance,
qu'il y ait lien de présumer que l'acheteur n’aurait
pas acquis , s'il I'avait connue : si non, il 'y a lieu
qu'a une diminution du prix *.

Néanmoins il fant s’en tenir & la disposition de
notre article 1644, combiné avec I'article 164 1. On ne
peut savoir au juste si les parties seraient tombées
d’accord sur le prix tel qu'il serait réduit & raison du
vice; et sile vendeur ne peut, en général, faire cetie
objection, lorsque I'acheteur, au lieu de demander la
résiliation du contrat, demande simplement une in-
demnité ou une diminution du prix, c’est parce qu’il
est en faute d’avoir vendu une chose infectée de vices
qui la rendaient impropre & I'usage auquel elle était

* La loi 64, . de Zdil. edict. donne seulement aussi & Pacheteur Pac-
tion ex empto quanti minoris, et non Vaction redhibitoive, pour une
seryitude non déelarée dans le contrat de vente.
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destinée, ou qui diminuvaient considérablement cet
usage : il devait mieux la connaitre; aussi a-t-il tou-
jours été admis que l'acheteur qui peut demander la
résiliation du contrat pour vice redhibitoire, peut se
contenter de conclure & une indemnité, i dire d’ex~
perts. Et quant & Particle 1638, il statue sur le cas
de vente d’immeubles; or, le législateur a générale-
ment été moins facile a accorder la résiliation dans
ces sortes de ventes, que dans celles de meubles : le
rapprochement des articles 1656 et 1657 suffirait pour
le prouver au besoin. D’autres donnent aussi pour
raison qu'une servitude n'affecte peint la chose de la
méme manidre qu'un vice intrinséque; qu'elle n’en
change point la nature ni la qualité, et qu'elle peut
disparaitre d’'un moment & 'autre. Mais la raison que
nous avons donnée nous-méme suffit pour établir la
différence entre la décision de cet article 1638, ana-
lysé, et celle de P'article 1644, combiné avec l'article
164 1. Ainsi nous pensons que, dans tous les cas pré-
vus & ce dernier article, sauf ceux prévus & la loi du
20 mai 1838, lacheteur a le choix, ou de conclure a
la résiliation dela vente, ou & une diminution du prix,
telle qu’elle sera arbitrée par experts.

521. Et si le vendeur connaissait les vices de la
chose, et qu'il n’en ait pas averti 'acheteur, il est tenu,
outre la restitution du prix, de tous les dommages-
intéréts de l'acheteur. (Art. 1645.)

Par exemple, si la chose vendue était un cheval in-
fecté du vice de la morve, et que I'acheteur ayant mis
ce cheval avec ses autres chevaux, ceux-ci eusseut
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“contracté ce vice, le vendeur devrait répondre de la
perte de tous les chevaux, s’il savait que celui'qu’il
‘vendait était atteint de la morve; car la perte éprouvée
par I'acheteur serait une suite directe du dol du ven-
‘deur, ce qui rendrait par conséquent applicable I'ar-
ticle 1151 1,

Mais le vendeur ne devrait point d’indemnité a I'a~
cheteur & raison de ce que celui-ci, n’ayant plus de
chevaux, n’a pas labouré ses terres, et, faute de ré-
colte, a éprouvé des saisies, etc., ete.; car ces pertes
ne seraient pas une suite directe et immédiate du dol
du vendeur : or, méme dans le cas od le débiteur a
agi de mauvaise foi, il ne doit réparer que les pertes
qui sont une suite immédiate et directe de l'inexécu-
tion de la convention. (Méme article.)

522. Si, au contraire, le vendeur ignorait le vice
dont le cheval était atteint , il ne devrait pas le prix
des autres chevaux de 'acheteur qui ont péri par la
contagion; il ne lui devrait que la restitution du prix,
s’il Pavait regu, et le remboursement des frais occa~
sionnés par la vente (art. 1646)>, Il ne lui devrait
aucune autre espéce de dommages-intéréts, quand
méme ['acheteur offrirait de prouver qu'il aurait pu
vendre la chose plus cher qu’il ne I'a achetée, si elle
n’elit pas ét6 infectée de vices.

Et comme la mauvaise foi ne se présume pas, ce se-
rait & I'acheteur qui prétendrait que le vendeur con-

' L. 13, princip., ff. de dct. empt. et vend. beéz tome X, n° 473,
t Poyez au memevvolume, n° 474.
s Méme loi 13, princip. o

XVIL 23
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naissait le vice de la chose, & prouver son allégation
& cet-égard.

523. Toutefoas, quand c’est un ouvrier qui vend
des choses de son état, par exemple un tonnelier qui
vend des tonneaux qu'il a fabriqués ou réparés; et
que ces tonneaux n’ont pu contenir le vin, -ou que le
vin 8’y est gité, le tonnelier doit &tre généralement
tenu de la perte du vin, quia qui profitetur artem, pe-
ritiam quogque profiters censetur. Il a dé prévoir le dom-
mage que pourrait éprouver l’acheteur, et il en'est

524 Quand la. vente est res;hee, les choses sont re-
mlses au méme état qu'avant le contrat ®. '

En conséquence, le prix doit étre rendu, il a été
payé; dans le cas contraire, Yachsteur est dechargé
de Uobligation de le payer.

Les frais .du contrat et ceux d'smballage, de bar~
rage, de transport de-douane ou d’entrées, ou tous
autres frals oceasionnés par la vente, doivent pargille-

" ment étrevemboursés a l'acheteur, ainsi que les inté~
réts du prix depuis le jour du paiement jusqu’au rem-
boursement, & mojns que le juge n’en ait ordonné Ja

c mpensation, en tout ou en partie, avee les produits

) u Pusage que l'achetenr a retirés de la chose *.

Quant aux frais de nourritare d’'un animal, ils:se

compensent-avec les services que 'acheteur en 3 re-
tirgs ou pu retirer *, :

' Vide tome X, n° 477,

i 93,87, ﬂ‘.’de L ed‘zct.,etL. 60, hoe tit.

5 L.29, §2, . de &dil. edict,
4 L. 30,§ t,eodemtit,
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c_le l_gmmal, le vendeu;' en don; le re,mboursemen.t,
-puisqu’il avait intérét & ce qu'ils fussent faits?; et il
les devrait quand bien méme Ja chose serait venue a
périr, si¢’était par suite de sa mauvajse qualité qu’elle
€t péri. (Art. 1647.)

‘Et guant aux dommages-intéréts, le vendeur n’en
«doit que d’aprés la distinction précédemment établie,
-enire le.cas olt il connaissait les vices, et le cas ot il
les ignorait.

- - 528. De son cbté, Lacheteur doit restituer tout cequ’il
-a recy; ainsique les accessoires de la chose, etce qui
resterdit de la chose méme, si elle était venue & périr.

Ainsi, dans le cas ol ce serait une jument qui au-
rait mis bas chez lui, et qu’il a rendue pour vice de
gourbature, il doit restitner le poulain; et sila jument
2 péri.par suite-du vice.dont elle étaif attemte il doit
vendre le cuir. 1} doit rendre aussi la selle et a bride,
sl ces objets lui ont ét¢ vendus avec la jument.

526. Si la chose qui avait des vices a péri par suite
de sa mauvaise qualité; la perte est supportée. par le
vendeur, qui est tenu envers I'acheteur & la restitution
.du prix et aux autres dédommagemens expliqués ci-
dessus, (Art 1647.) .

- Mais si la chose a péri par cas fortuit, la, perte es;
supportee par 'acheteur. (Ibid.)

- On gest éloigné. en ce point des principes du Drou;
romain ; car, d'aprés la loi 47, 3 1, ff. de Edil. edict.,
it.n'y avait pas moins lien anx aetfmins rédhibitoires,

VL. .30,§1,eodem tit.
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quoique la chose fiit venue & périr par cas fortuit :
post mortens autem hominis @dilitie aotiones manent.
Cela était fondé sur ce que le prix n’en était pas moins
sans cause suffisante dans la main du vendeur. Bien
‘mieux, lors méme que la chose avait péri par la faute
de I’acheteur, l'action n’en avait pas moins lieu au
profit de celui-ci, sauf & lui & faire raison au vendeur
de ce qu’aurait pu valoir la chose, si elle lui avait été
rendue dans I'état o elle avait 6té livrée ; ce qui s’es-
timait & titre d’experts .

Le Code a adopté d’autres principes : 'on est parti
de la considération que, dés que la chose est venue &
périr, par toute autre cause que le vice dont elle était
infectée , 'acheteur est sans intérét a se plaindre de
ce vice. Ce n’est pas en effet & raison de la difficulté
qu'il y aurait, dans beaucoup de cas,  constater le
vice aprés la perte de la chose, que I'acheteur est dé~
¢laré non"recevable dans sa réclamation, car cette
difficulté n’avait pas arrété les jurisconsultes romains.
On s’est déterminé uniquement par la considération
que le vice n’a réellement causé aucun préjudice 2
Pacheteur, puisqu’il n’eiif pas moins supporté la perte
de la chose, dans le cas ot elle n’en aurait pas 6té in-
fectée. Mais cette raison, selon nous, n’était pas suffi-
sante pour que le vendeur gardat en totalité le prix
d’une chose qui valait beaucoup moins que la somme
pour laquelle il 'avait vendue; et la décision du Code
4 ce sujet n’est pas en harmonie avec celle de D'article
163 1, qui veut que le vendeur restitue la totalité du

VL. 31, § 11, i, de ZEdil. edict,
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prix 3 'acheteur évineé, quoique la chose valit beau-
coup moins au temps de I'éviction qu’au temps de la
vente, encore que ce fiit par suite de la négligence de
I'acheteur, décision qui ne peut étre fondée que sur ce
qu’autrement le vendeur retiendrait sine causd une
partie du prix ; or, il én devrait étre de méme, lorsque
la chose qu’il a vendue valait beaucoup moins que la
somme pour laquelle il I'a vendue, & cause des vices
rédhibitoires dont elle était infectée. Sed statuit lex ;
et la loide 1838 décide de la méme maniére.

Au surplus, si la chose qui a péri par cas fortuit
avait péri depuis la demande, la perte, selon nous, de-
vrait étre supportée par le vendeur, quand méme elle
serait arrivée avant le jugement, attendu que les ju~-
gemens ont effet rétroactif au jour de la demande;
ils sont déclaratifs du fait, qui est censé avoir été vé-
rifié le jour méme de la demande. La loi de 1838 ne
met la perte & la charge de 'acheteur que dans le cas
ol elle est arrivée pendant les délais pour intenter U'ac-
tion rédhibitoire ; donc, lorsqu’elle a en lieu aprés ces
délais, et P'action ayant été utilement intentée, elle
doit concerner le vendeur, d’aprés les principes du Droit
commun , puisque ce qu'il a vendu ne valait rien, ou
ne valait que peu de chose. :

527. Comme ce n’est pas dans toutes les localités,
et au sujet de toute espéce de vices rédhibitoires, qu’il
existe des usages constans touchant la durée des ac-
tions pour cette cause, les tribunaux ne doivent pas
perdre de vue le principe établi dans l'article 1648,
que ces actions doivent étre intentées dans un bref dé-



lai. Hls devraient donic déclarer non reeevable I'ache~
teur qui ne réclamerait qu'aprés un long temps,
comms celui qui ne réclamerait qu’aprés le temps
fixé par un usage constant dans le lieu ol a 6té faite
la vente.

La fixation des délais, par la loi de 1838, est une
heureuse amélioration ; mais il faut bien remarquer,
comme ftous l'avons déja dit, que cette fixation n'est
relative quwaux vices rédhibitoires infectant les ani-
manx spécifiés dans cette loi, et que pour les autres
cas de vices rédhibitoires, le Code civil, en tant qu'il
réenvole & I'usage des lieux, est toujours applicable.

528. Celui qui, ayant succombé dans I'action en ré-
siligtion du contrat, voudrait intenter ensuite celle en:
diminution du prix, aut vice vers#, sur le fondement
que ce n’est pas la méme action, serait déclaré non
recevable ; il seraif repoussé par 'exception de la choss
jugée' : Eamdem causam facit origo pelitionis..... e
nec refert utrum eodem an diverso genere actionis Gufs
de ed e ageré videtur. LL. 5 et 11, § 4, ff. de eacept.
ev judicaie?.

529. L’action résultant des vices rédhibitoires n’a
pas lieu dans les ventes faites par autorité de justice.
(Art. 1649.)

La frauds est bien moins & craindre dans ces sortes
de ventes; o beaucoup de personnes peuvent exanii~
ner les choses, et n’ont pas d’intérét & faire mystére
des vices dont elles seraient atteintes. Et 'on a consi-

Y L.25, §1,.f de Except. rei judic,
* Pide tome XIII, n° 480,
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déré arissi que ces ventes entrainaient béaucoup de
frais, et que souvent elles se font a des prix pen élevés.

330.
331.
332.
333.

334.
335.

336.

337.
338.

339.

340.

341

342.

CHAPITRE V.

DES OBLIGATIONS DE L’ACHETEUR.

SOMMAIRE.

La principale obligation de I acheteur est de payér le prig :
otz et quand il doit le payer.

Suite.

Il doit enlever la chosé vendue au temps convenu pour le
retirement, et rembourser au vendeur les dépenses faites
par ce dernier pour ld conserver.

Droit des parties quand il 0’y a pas de temps conveny pour
le retirement, ni de terme pour le paiement du priz.

Texte de Particle 1652 sur les intéréts dus par Uacheteur.

Quand les intéréts ont été stipulés, ils sont dus, soit que
la chose produise ou nan des fiiits ou autres revenus :
deux questions proposées.

Résolution de la premiere.

Résolution de la secorde.

Lacheteur doit les intéréts de plein droit : quand la chose
produit des fruits ou autres revenus ; et il les doit suivant
le tauz légal, quoique la valeur des friits par lui pergus
Jot inférieure.

Il neles doit que du jour de son entrée en fjouissance, Guand
le vendeur a pris terme pour la délivrance.

8i, quand le vendeur a fait terme & Uachelenr, celui-ci, en
Pabsence de toute convention sur les intéréts, et lorsque
la chose produit des fruits, doit les intéréts & partir de
son entrée en jouissance, ou seulément & partir du terme
qui lui a été accordé ? décision de Pothier & ce sujét, qui
ne devrail pas étre suivie sous le Code.

Une simple sommation fait courir les intéréts contre 'a-
cheteur.

priz : ld régle des deux anndes et de Uannée courante
n’est point applicable,
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343. Si la prescription de cing ans est applicable aux intéréts
du priz de la vente ? i

344. L’acheteur troublé par une action kypothécaire ou en re-
vendication, ou qui a juste sujet de craindre de Uétre,
peut se refuser & payer le priz tant que le trouble ou la
crainte du trouble n’a pas cessé; sauf convention corn-
traire dans le conirat, ou caution. :

345, Cas dans lesquels U'article 1653 n’est point applicable,

346. Distinction & faire quant aux hypothéques.

347. Suite.

348. Suite,

349, S8ilacheteur auquel il n’a pas été fait terme, a, de droit
commun, un délai pour purger les hypothéques légales,
et pour arréler le cours des inscriptions ?

850. Cas ok le trouble est I'effet d'une action en revendication.

351. Cas o l'acheteur a juste crainte d’éire troublé par une
action de cette nature.

352. Opposition apparente entre les articles 1653 et 1599, et
conciliation.

353. L'acheteur, fondé a se refuser & payer le priz lant que
subsiste le troub(e, ou la juste crainte du trouble, doit
néanmoins consigner son prix, pour arréter le cours des
intéréts. ) '

354, L'acheteur qui a stipulé qu'en cas de trouble il pourrait

" suspendre le paiement du priw, ne peut élre conlraint
& payer tant que la cause du trouble subsiste, encore
qu’on lui offrit caution.

355, Quelles conditions doit réunir la caution que le vendeur
peut fournir dans les cas prévus & Uarticle 1653.

356, Si l'acheleur ne paie pas le priz, le vendeur peut demander
la résiliation de la vente, et avec dommages-intéréts.

357. La vente d'immeubles ne peut étre résiliée pour cette cause
que par un jugement.

358. Secus en Droit romain.

359, La vente peut toutefois aussi, dans notre Droit, étre rési-
li¢e de plein droit par Usffet d'une condition résolutoire
autre que le défaut de paiement du priz au terme fixé,

360. Lutre différence du Droit romain d avec le nétre, touchant
la résiliation de la vente pour défayt de paiement du
pn’w.



TITRE YI.~ DU GONTRAT DE VENTZ. 361,

361. L'action en résiliation a effet conire les tiers.

361 bis. Modification apportée par la loi du 2 juin 1841.

362, Nonobstant la transcription et la purge des hypothégques
JSaites par le sous-acquéreur; mais changé par la loi
précitée,

363. L’action du vendeur contre l'acheteur ou son kéritier, en
résiliation du contrat, dure irente ans, a partir de U'é-
chéance du terme du paiement, et & partir de chaque
terme.

364. La prescription de diz ou vingt ans peut avoir lieu au
profit du sous-acquéreur.

365. Le vendeur renire dans' son immeuble franc et quitte de

' toutes charges et hypothéques créées par Uacquéreur ou
le sous-acquéreur.

366." L'acheteur restitue les fruits, sauf & les compenser, jusqu’a
due concurrence, avec ce qu'il auwrait payé du prix et les
intéréts de cette partie du prizx.

367. Il n'y a pas liew & la restitution des droits de mutation ; et
de nouveausz droils sont méme dus & la régie, si U'ache-
teur est entré en possess:on.

368. Quand le contrat porte quittance du przx, la contre-lettre
retirée par le vendeur, et attestant que le priz lui est
encore dit en lout ou en partie, v'a pas d'effet & l'égard
des tiers.

369. Elle n’en a pas non plus & I'égard de la régie, a laquelle
il serait dit un nouveau droit de mutation, st le vendeur
rentrait dans Uimmeuble en verte de la contre-lettre.

370. Quand le priz de la vente est une somme, en paiement ou
a la place de laquelle U'acheteur s’est obligé & servir une
Jrente perpétuelle, le défaut de service de la rente pendant
deux années conséeutives n’autorise pas le vendeur a
demander la résiliation du contrat de vente, mais seule-
ment le remboursement du capital de la rente.

371. L'article 1654 ne serait pas non plus applicable s"il s"agis-
sait d’une rente viagére, quoique directement promise
comme prix de la vente ou cession de I'immeuble.

372, Lorsquc le vendeur est en danger de perdre la chose et le
priz, la résolution doit étre prononcde de suite

373. Dansle cas ok ce danger n'existe pas, le juge peut accor-
der & Uacheteur un, délai plus oy moins long, suivant les
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circonstances , et passé lequel la résiliation doit étre
~ prononcée, si Pacheteur n’a pas payé. '

374. De la condition résolutoire stipulée pour défaut de pate-
ment au lermie convenu, et appelée pacte commissoire :
effets de cette condition dans le Droit romain, ¢t dans
notre ancienne jurisprudence.

375. Son éffet sous le Code : texte de Uarticle 1656.

376. Suife.

377. Suite.

378. C’onsé(]uences de la résolution dans ce cas.

379, 8¢ le vendeur peut varier dans son choix entre le droit de
demander la résolution de la vente ou le paiement du
priz, tant que Uacheteur n’a pas acquiescé d’une maniére
guelconque & la demande formée d'abord contre i »

379 bis. £ aclion en résolution se divise entre les héritiers du
vendeur : conséquence,

380. En matidre de vente de denrées et effets mobiliers, la ré-
solution a liew de plein droit, aw profit du. vendeur, par
“expiration du terme conveny pour lé retireinent;

381, En cas de faillite de Uachetenr, le vendeur n’a point de
privilége, mais sealément la revendication des marchan-
dises, dans-les cas et sous les distinctions prévus au Code
de commerce. :

382, Cas oit il a été acéordé a Udchetear d’objets mobiliers un
terme plus lohg pour le paiement que celui qui a été pris
pour'la delivrance. ‘

383, Cas on il n’a rien été dit ni sir Uépoqueé du paiement du
priz ni sur celle de la délivrarice, en ce qui toucke la ré-
siliation de la vente.

384. Transition & la résolution de la venté pour d’autres causes.

330. La principale obligation de I'acheteur est de
payer le prix corivenu. I doit aussi faire tout ce 2
quot il s’est engagé en sus du prix.

11 doit payer le prix au jeur et au lieu réglés par la
vente. (Art. 1650.)

S'il n’a rien été réglé a cet égard dans le contrat,
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I'acheteur doit payer au lieu et dans le femps o doit
se faire la- délivrance. (Art. 1651.) '

554. Mais ¢'i} lui a été fait terme pour le paiement,
il n’est pas tenu, & moins de’ convention contraire, de
payer au lieu ol doit se faire la délivrance; on rentreé
alors dans le droit commun, et, de droit commuan, Is:
paiement d'une somme doit étre fait au domicile du
débiteur (art. 1247). Clest ce qu'a jugé la cour de
cassation, par arrét du 14 juin 1813 1, sur le motif
que Varticle 1651 ne’ déroge au droit commun que
parce que, lorsque le paiement doit étre fait lors-de la
délivrance, le vendeur n’a pas entendu faire deux gctes:
et en deux endroits différens; mais que cette présomp-
tion perd sa force quand le paiement et la délivrance
ne doivent pas étre faits en méme temps, d'aprés la
convention. Ainsi, dans les ventes d’immeubles; et
lorsqu’il & ét6 fait terme & Vachetear, le paiement du
prix, & moins de convention contraire, doit &tre fait
au’ domicile de ’acheteur, conformément au principe
général établi 4 P'article 1247.

Nous disons d’aprés la convention, car lorsque la
vente g été faite sans terme, le délai que le vendeur
aecorderait ensuite & 'acheteur, qui ne paierait pas au
jour-de la délivrance, n’enléverait point au vendeur le
droit d’étre payé au lieu ou elle s'est faite, conformé-
ment & Varticle 1651

552. L’acheteur contracte aussi, par la vente ,
Pobligition d’enlever la chose vendue au temps fixé
pout le retirément, et d'indemniser le vendeiir des
1 Siréy; 1813, 1 ; 355
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dépenses particuliéres que celui-ci aurait faites pour
la conserver dans quelques cas extraordinaires ot elle
était menacée de périr par force majeure, tels que
pillage, incendie, inondation, & moins que le vendeur
n’elit pris sur lui les cas fortuits jusqu'a la livraison.
Si done il s’agissait d'un cheval qui ft venu & tomber
malade depuis la vente, sans la faute du vendeur, et
que celui-ci efit fait quelques dépenses pour le faire
soigner, il devrait en étre indemnisé par I'acheteur,
attendu qu’en les faisant, il a fait I'affaire de ce der-
nier !. Il devrait méme en &tre indemnisé encore que
le cheval fiit venu & mourir, pourvu qu’il ne fiit point
mort d'un vice redhibitoire existant au jour de la
vente ; car lorsqu'il s’agit d’'une dépense nécessaire,
on ne considére point les suites : au contraire, ¢nitium
tantum spectandum est. '

Et comme 'acheteur a droit aux fruits du jour de
la vente (art. 1614), & moins de convention con-
traire, si cette convention n’existe pas, et que le ven-
deur ait levé des fruits, qu'il doit rendre & 'acheteur,
celui-ci, de son c6té, doit lui rembourser les dépenses
qui ont été faites pour la levée de ces mémes fruits.

553. Lorsqu’il n’y a aucun terme de convenu pour
la délivrance, soit expressément, soit tacitement ?,

' L.13, § 22, ff. de Lct. empti et venditi,

» L'usage des lieux accorde parfois un terme pour Penlévement. Par
exemple, dit Pothier (n° 292), il est d’usage a Orléans que les marchands
qui achétent les vins de la récolte au temps de la vendange, aient terme
jusqu'a la Saint-Martin pour les enlever, sauf convention contraire.

Et quant au remplissage, Don suit Vusage du lieu de la vente. Mais 5%l
est dit que le vin sera livrable 3 la Saint-Martin ,. il n’est pas douteux que
le vendeur ne doive Pentretenir jusqu’a cette époque.

Dans le cas on it pest rien dit sur Pépoque de la livraison, dés que les
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le vendeur peut sommer de suite I'acheteur d’enlever
la.chose, et de lui en payer le prix, s'il ne lui a pas fait
terme ; comme, de son cbté, Iacheteur peut inconti~
nent sommer le vendeur de lui faire la délivrance, en
lui offrant le prix de la chose. -

Si Pacheteur n’obtempére point & la sommation du
vendeur, celui-ci peut, s'il a besoin du lieu ou est la
s, o fuire uxiorier par jealike 3t meliee e
depby bans pudipne auvre hew § art. 12bY), ce pudse
fait aux frais de Yacheteur; et il poursuit son paiement
par une demande en justice.

Sic’est au contraire le vendeur qui n’obéit pas  la
sommneion 4o 1athwivur, whui-ol forne 32 demends
€D )ushece, BY DDYIEDY )DZPMED’, en Vertn dugoe) H ian
S250r 28 EROSE, & $&0a 2N LEdvrer. Bir s &e bk
dans la main d'un tiers, I'acheteur pourrait faire saisie-
arvlt ontre Jos mains &6 &8 HoTs, S yar iz domende &n
validite de ia saisie, It interviendrait jugemens par
Iequel le tiers serait-fenu de remetire la chose 3 Va-
cheteur.

554. « L’acheteur doit V'intérét du prix dans les
« trois cas suivans :

« 1° S'il a été ainsi convenu lors de la vente;

« 2° Si la chose vendue et livrée produit des fruits
i ou aufres revenus;

« 3° Silacheteur a été sommé de payer.

« Dans ce dernier cas, I'intérét ne court que du
« jour de la sommation. » (Art. 1652.)

vins sont marqués, Pentretien est 3 la charge de P'acheteur; et Pon peat
aussi regarder les vins comme livrés, d&s que Pacheteur les a mis lui-
méme dans un autre endroit, quoique appartenant au vendeur,
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558. 871 a é¢é ainst convenu lors. de la vente ; dans
¢e cas, il n’y a pas & distinguer si la chose produit ou
nion des fruits ou autres revenus. Mais on peut de-

- mander si, en 'absence:d’une convention particuliére,
les intéréts courent du jour du contrat, si le vendeur
@ pris terme pour la délivrance, ou seulement da jour
de la dglivrance 2

On peut pareillement demander. si, dans le cas o
la chose, productive ou non de fruits; est liveée de
snite, et que.lo vendeur o stipulé les intérbts d’une
maniére générale, mais quil a: fait terme. 'acheteur,
les ingéréts courent du jourdu. contrat, om bien séule-
ment du jour de I'échéance du terme?

‘Enfin-on peut.agiter la question de.savoir si; dans
le cas ol achetenr est entré de suite en jouissance
d'une chose productive de fruits. et qu'il v’y a point
de convention relative aux intéréts, mais qu'il lui a
£té fait terme pour le paiement du.prix, il doit les
intéréts. & compter: de .son entie en: jouissance, ou
seulement & compter de 'échéance du terme 2.

'536: Lorsque le vendeur a pris terme pour la déli-
vrance, en conservant la jouissance de la chose jus-
quau terme; comme il n’y a pas lien d’appliguer la
disposition de Particle 1614, suivant lequel Tacheteur
a droit aux fruits du jour de la vente !, les intérats ne
courent qu’a partir de la.délivranee, 4 moins de con-
vention eontraire. La simple. stipulation que {'ache-
teur paiera les intéréts du prix de la. vente doit: Atre

"1 Voyereuprd,ne 21d:eh smiv,
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entendue en ce sens qu’il les paiera & compter du jour
ou il entrera-en jouissance, et cela, soit que la chose
produise  ou non des fruits ou autres revenus; car,
dés que I'acheteur ne. jouit pas de ees fruits ou reve-
nus, c'est comme si la chose n’en produisait pas.
CGette stipulation doit étre entendue ex @quo et beno,
d*aprés la nature.du contrat.de vente.

557. Dans le second cas, ot la chese a 6té livrée
de suite, et que le vendeur a stipulé d’une maniére
générale les intéréts, en accordant & Yacheteur un
terme pour le paiement du prix, cetie stipulation din-
téréts doit, -3 moins de convention contraire, s'en—
tendre en ce sens, que les intéréts courront du jour
de la vente, soit que la ¢hese produise.ou non des
fruits ou autres revenus. €’est méme dans la dernidre
hypothdse seulement qu’il était utile de la faire, puis-
que, dans la premidre, les intéréts devaient avoir licu
en vertu de la. disposition de la loi, nonobstant le
terme accordé. 3 V'aclieteur, ainsi que nous allens!le
démentrer.

- Vainement, pour ‘prétendre que les intéréts nont
4G commencer 3 courir gue du jour de Véchéance du
terme, et & défaut-de paiement & cette époque, I'ache-
teur dirait-il qu’en-raison du terme qui lui était de-
cordé, il a promis un prix plus élevé que celui qu’il
aurait promis sans le térme, et qu’ainsi, s’il était obligé
de payer les intéréts-a partir du contrat,- le terme ne
Berait ‘pour lui d’aucim avantage ; qu'il paierait de-1a
sorte un prix supéricur-3 celui qu'il avait- réellement
entendu payer. :
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D’abord, on répondrait que ce raisonnement ne
serait point applicable au cas ol la chose est produc-
tive de fruits ou autres revenus, car puisque l'ache=
teur, dans l'espéce, a eu ces fruits ou revenus, con-
formément & V'article 1614, il est clair que la stipula~
tion d'intéréts- doit &tre entendue d’un intérét & courir
du jour du contrat, puisqu’il aurait couru depuis cette
époque méme en I'absence de toute stipulation a ce
sujet. :

En second lien, méme dans le cas ot‘la chose ne
produirait point de fruits ou autres revenus, comme
serajt, par exemple, un emplacement pour batir, area,
la stipulation d’intéréts doit étre entendue en ce sens,
que l'intérét court du jour du contrat; ¢’est en ce sens

» que les parties ont voulu déroger au droit commun,
suivant lequel l'intérét, dans I'espéce, n’aurait coura
que du jour de la sommation de payer faite & I'échéance
du terme. Le vendeur n’avait pas besoin, én effet, de
stipuler les intéréts pour les faire courir seulement 2
partir de 'échéance du terme, au cas ot 'acheteur ne
s’acquitterait pas a cette époque; car il n’a pas dd
supposer que celui-ci ne satisferait point & son obli-
gation de payer au terme, et il savait bien que, ce cas
arrivant, une simple sommation suffirait pour faire
eourir les intéréts & son profit. Ainsi, la stipulation ne
peut avoir un autre sens raisonnable que celui sui-
vant lequel les intéréts courent du jour du contrat, ce
qui rend inapplicable & la cause la régle que-fout
pacte obscur ou ambigu s'interpréte contre le vendeur.
(Art. 1602.)
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Et & plus forte raison, les intéréts ainsi stipulés
d’'une maniére générale, sont-ils censés I'avoir été
pour le temps postérieur & I'échéance du terme, dans
le cas ol 'acheteur ne se libérerait pas au terme, soit
a cause d’une nouvelle convention, n’emportant point
novation, soit pour autre cause.

558. Lorsque la chose produtt des fruits ou autres
revenus. Tl 0’était pas juste, en effet, que I'acheteur
elit tout & la fois et la jouissance de la chose et la
jouissance du prix par lui promis; sauf, bien entendu,
-stipulation contraire. Et les intéréts ne sont pas seu-
lement dus jusqu’a concurrence du montant des fruits
percus, lesquels peuvent étre fort inférieurs au taux
de 'intérét; l'article 1652 ne dit rien de semblable.
“Cela elt exigé des états et des comptes qui ne sont
point entrés dans la pensée des rédacteurs du Code,
‘pour ce cas. Ils ont pensé que les parties avaient
elles-mémes établi une compensation pleine et absolue
des fruits ou autres revenus, avec les intéréts, d’au-
tant mieux -que les risques touchant les fruits doivent
concerner l'acheteur, puisque les risques de la chose
-elle-méme le concernent depuis la vente.

559. Mais comme l'acheteur ne doit les intéréts,
dans ce cas, qu'en considération des fruits, il est clair
-que si le vendeur a pris terme pour la délivrance, pour
conserver la jouissance de la chose jusqu'a I'époque
fixée, les intéréts, & moins de stipulation contraire,
ne doivent commencer & courir que du jour ot Pache-
feur est entré en jouissa,nce; car cessanlte causd, cessat

effectus. .
XVL 24
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340. Mais guid si, dans le cas ou Vacheteur est
entré de suite en jouissance d’une chose productive
de fruits ou autres revenus, il lni a été fait terme par
le contrat, sans qu'il y ait eu de convention particu-
ligre sur les intéréts ? Clest la iroisiéme question
que nous avons posée plus haut.

Pothier, d'aprés Covarruvias ef Fachin, décide,
dans ce cas, que lacheteur ne doit les intéréts qu’a
partir de I'échéance du terme, et non & partir du jour
du contrat; et il parait qu'on suivait généralement
cette doctrine dans 'ancien Droit. Pothier se fondait
sur ce qu'il est & croire que Je prix a ¢été fixé en con-
séquence de ce que I'acheteur devait avoir les fruits,
et il disait que ce serait lui faire payer doublement
cette jouissance, que d’exiger de 1ui des inféréts pen-
X§Vap§ ay@gtagepogr lu,l_, que, dags le doute sur l’m-:-
tention des parties, si elles ont entendu comprendre
dans le prix la jouissance de la chose pendant le terme,
ce doute doit s’interpréter contre le vendeur, d’aprés
la régle générale que tout pacte-obseur ou-ambigu
s'interpréte contre lui; qu’a la vérité, il en serait au~
trement, si le terme ne faisait point partie du contrat,
mais avait ét¢ accordé aprés coup,.parce qu’alors il
elit seulement été accordé pour suspendre les pour~
suites, et il ne porterait aucune atteinte au. droit dn
vendeur, d’exigerles intéréts A partir du contrat jus-
qu’au paiement; mais gue, dans l'espéce, ou-il fait
partie du contrat, I'acheteur, & ioins de convention
contraire, ne doit les intéréts que depuis I'échéance
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du terme qui lui a été.aecords, quoique la chose pro-
duise des fruits ou autres revenus. Et cette décision a
£t6 adoptée par M. Delvincourt, nonobstant la géné-
Falité des termes de l'article 1652.

Nous pe saurions y souscrire, elle nous paralt re-
poser sur une pétition de principe. En effet, supposer
que Pacheteur a promis yn prix plys élevé en consi-
dération de ce quon lui a accordé un terme et qu'il
ayrait les fruifs sans &tre tenu de payer les intéréis
pendant le temps qui lui était aceords, c'est supposer
précisément ce qui est en question; car le vendeur au-
rait peut-fire voulu un prix encore plus élevé que

celui qui a été convenu, §1il p’avait pas compté sur
los intéréts : or, il devait y compter, puisque la loi les
lui agcordait par.cela seul que l'objet vendu était
productif de fruits ou autres revenus, sans qu’elle G dis-
tingudt, & eet égard, entre le cas ou il serait fait terme
&, l’acheteur, et le cas contraire.

Al efit dailleurs été bien peu utile de décider que
les .intéréts seront dus, sans stipulation, quand la
chose produira des ffr,ul'ts ou autres revenys, si-I'on
n'avait entendu nele décider ainsi que pour le cas
seulement olt il p’aurait pas été fait terme & Vache-
teur; car, d'une part,.cela éait si juste ef allait pour
ainsi dire tellement de soi, qu'il était presque superfln
de le décider . textuellement par une disposition spé-
ciale; et, d'autre part, le vendeur pouvant faire cou-
ric de suite, & l'échéance du ferme,.les intéréts par
une simple.sommation de payer, une disposition de
laloi 4 ce sujet n’était pas d’'une grande importance.
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Mais, au contraire, on sent trés-bien I'importance et
Putilité de cette disposition pour le cas ot il a été fait
terme  I'acheteur, et qu'il n’y a d’ailleurs dans le con-
trat aucune stipulation relative aux intéréts : elle a
pour objet alors d’écarter le doute sur lequel s’ap-
puyait Uopinion de Pothier, et elle est en méme temps
juste et raisonnable, puisqu'il est juste et raisonnable
que Pacheteur qui a les fruits de la chose paie par
compensation Dintérét du prix qu’il a encore entre
ses mains, et dont il jouit par conséquent ; autrement
il aurait une double jouissance. Il n’est pas vraisem-
blable que les rédacteurs du Code n’aient eu en vue, &
ce sujet, que le seul cas ou I'acheteur n’a point de
terme, et ol il ne remplit pas ses obligations, ce
qui n’est supposé que dans le troisidme cas prévu
Varticle 1652, ¢’est-a-dire, quand il a été sommé de
payer. Ainsi, suivant nous, ce n’est pas non plus le
cas d'appliquer an vendeur la régle que tout pacte
obscur ou ambigu s'interpréte contre lui, paree que,
dans I'espdce, il ne demande pas les intéréts, & partir
du contrat, en vertu d'un pacte, mais bien en vertu de
la disposition de la loi elle-méme : c’est de D'inter-
prétation de la loi, et non d’un pacte, qu’il sagit dans
Tespéce; or, la loi ne distingue pas entre le cas ot il
a 6té fait terme & Dacheteur, et le cas contraire, et il
est méme naturel de penser que sa disposition a été
portée pour les cas ot son utilité se ferait mieux sen~
tir, pour les cas les plus fréquens, qui sont incontes~
tablement ceux ou il est fait terme & I'acheteur, quand
il s’agit de choses productives de fruits ou autres re-
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venus, c¢'est~a-dire, communément d'immeubles; car
ordinairement les ventes d’'immeubles se font avee
terme.

844. St Uacheteur a été sommé de payer. Ainsi, lors—
qu'il n’y a pas de convention & ce sujet, et que la
chose ne produit point de fruits ou autres revenus, il .
faut une sommation pour faire courir les intéréts;
mais il n’est pas besoin d’une demande en justice; il
suffit d'une simple sommation extra-judiciaire, faite &
Véchéance du terme, s'il en a été accordé un a l'ache~
teur. Il est par 13 constitué en demeure (art. 1139),
et, dans les ventes, cela suffit pour faire courir les in-
téréts. C'est une exception au principe posé par l'ar-
ticle 1153, suivant lequel les dommages-intéréts,
dans les obligations qui ont pour objet une somme, ne
consistent que dans les intéréts fixés par la loi, et ces
intéréts ne courent que du jour de la demande en justice,
excepté dans les cas ow la lot les fait courdr deplein droit ;
car ici ils ne courent pas de plein droit, il est vrai,
mais ils courent en vertu d’une sommation, qui n’est
cependant pas une demande en justice.

542. Le vendeur a son privilége mon-seulement
pour le prix, mais encore pour les intéréts, sans quil
y ait besoin pour cela d’inscription particuliére ; et ce
n’est pas seulement pour deux années et I'année cou
rante, ainsi que le décide d’une maniére générale I'ar-
ticle 2151 pour toute créance réguliérement inscrite;
c’est pour tous les intéréts dus au vendeur. La cour
de Nimes, par son arrét du 12 décembre 1811 1, 3

* Sirey, 1813, II, 376,
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toutefois jugé le conftraive, ainsi que la cour de
Rennes; mais ce derniér arrét, déféré a 1a cour de
cassation, a été réformé, par décision du 5 mars 1816 %
La ¢our d’Angers; ¥ laquelle Vaffaire fiit rénvoyée,
jigea conime celle de Rennés, et son arrét fut égale-
ment 3586, le 197 mai 1817 ®. Enfin la éour d& Paris;
appelée 3 connadire de la méme affaire par sdite du
double renvoi ordonné par la cour de cassation, a
jugé; conime cetté derniere cour, que lé vendeur de=
vait &tre colloqué, avec privilége; et au méme rang
que pour le capital, pour fous les intéréts dqui lui
étaient dus. Et comme alors on opposa, pour la pre-
miére fois dans la cause, la preséription pour les in<
téréts dntérieurs & cing ans, eh invoquant Varticle
2277, la éour de Paris n’eut ancun égard au moyen
de prescription , attendu que les intéréts du prix de
verte ne se trouvent point mentionnés au nombre deés
objéts queé cet article déclare preserits par cing ans
depuis leur échéance; ¢h conséquence, le vendetir fut
colloqué pour onzé années d'intéréts qui lui étaient
dus, au méme rang que pour le prix dé vente®.

545. Quant a ce dernier point, la jurisprudence; il est
vrai, n’est pas fixée ; il existe plusieurs arréts en faveur
de 1a prescription de cinqans; d'autres V'ont réjetée <,
notamméiit celui de lacour deParisdu 28 février1825°,

1 Sifey, 1816, 1, 171,
* Sirey, 1817, 1, 199.

& Arrét du 31 janvier 1818, Sirey, 1818, 11, 233.

4 Voyez en Dénumération dans Sirey, tome XXV, part. II, p 364 len
existe aiissi de postériéurs qui ot eu 3 juger la guestion , et qui Pont dé-
cidée tantdt dans un sens, tantdt dans Pautre.

% Sirey, 1826, 11, 73.
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dans P'espeee dugiel cépendant les' intéréts avaient été
stipulés & eing pour cent par an. La cour a jugé que
celte énonciation ne leur donnait pas le caraétére
d'intéréts payables & des termes périodiques, aux fins
de léur rendre applicable la prescription de cing ans
établie par Particle 2277.

Pour nous, nous pensons qu’il o’y a pas lieu 4 cette
preseription’ pour les intéréts d’un prix de vente. Ces
intéréts sont la compensation des fruits qu’a 1'ache-
teur; et il n’est pas juste qu'il ait I'un et l'autre. On
n’a eu en vue réellement, dans l'article 2277, que les
prestations annuelles ou & des termes périodiques plus
courts, et les intéréts d'un prix de vente, qaoigue sti-
pulés & tant par an, n’ont pas le cardctére d’une pres-
tation annuelle.

On objecte que si le prix de la vente efit eonsisté
en une rente, perpétuclle ou viagere, les arrérages de
cette rerite auraient bien été prescrits par cinq ans &
compter de¢ leur échéance.... Sans doute cela aurait
eu liet1, parce qu’alors c'efit été des arrérages de
rentes, objet littéralentent compris daiis Iarticle 2277.
Cetit 6té une prestation annuelle; mais les intéréts
d’un prix de venté sont un accessoire de ce prix, et
'accessoire suit, en général, la nature du principal.
1l était & craindre qu’un débiteur d’arrérages de rentes
ou d’intéréts de sommes prétées ne fit écrasé par une
deindnde de ees arrérages ou intéréts accurmlés par
la négligence du créancier, et qui auraientpu s’élever
3 la valeur di prineipal, et la loi; avec raison, s’y
est opposée : ici la prescription est établie du moins
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autant en punition de la négligence du créancier qu’en
faveur du débiteur; elle n’est pas absolument fondée
sur la présomption de paiement, comme dans les au-
tres cas de prescription de courte durée. Mais les
mémes motifs n’existaient pas & 'égard des intéréts
d’un prix de vente, car l'acheteur a eu les fruits, qui
compensent ces intéréts.

544. Comme l'obligation, pour 'acheteur, de payer
le prix de la vente est corrélative & celle du ven-
deur, de le faire jouir paisiblement de la chose ven-
due, il suit de 13 que si I'acheteur est troublé ou a juste
sujet de craindre d'étre troublé par une action soit
hypothécaire, soit en revendication, il peut suspendre
le paiement du prix jusqu'a ce que le vendeur ait fait
cesser le trouble, si mieux n’aime celui-ci donner cau-
tion, ou & moins qu’il n’ait été stipulé que, nonobstant
le trouble, 'achetenr paierait. (Art. 1653.)

545. Par conséquent, cette disposition n’est point
applicable aun cas ou l'acheteur a acheté a ses risques
el périls, ni au cas o1, connaissant lors de la vente le
danger de I’éviction, il a acheté avec stipulation de
non garantie; car dans ces cas, le prix lni~méme ne
devrait pas lui étre restitué, quoiqu’il y eiit éviction
(art. 1629);il ne peut donc se dispenser de le payer.

Et si le trouble ou le danger d'étre troublé vient
d’hypothéques qui gréveraient I'immeuble vendu, et
que Vacheteur ait acheté a la charge des hypothéques,
il ne peut non plus se refuser & payer son prix, soit
aux créanciers, soit au vendeur lui-méme, suivant
les stipulations du contrat.
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546. Si le vendeur a simplement déclaré les hypo-
théques, sans les mettre-4 la charge de l'acheteur, il
faut distinguer : si ces hypothéques ont été eréées pour
des dettes qui ne concernaient point le véndeur, mais
de précédens propriétaires, comme , au moyen de la
déclaration que le vendeur en a faite dans le contrat,
il serait affranchi de la garantie pour éviction résul-
tant de 'exercice de ces mémes hypothéques (art.1626),
suivant ce que nous avons démontré plus haut, il est
clair que l'acheteur ne peut, pour le seul fait de leur
existence, se refuser & payer le prix a I'échéance du
terme, ou de suite, s’il nelui en a pas été accordé,
quoiqu'il n’ait pas été dit d’ailleurs dans le contrat
qu’il paierait nonobstant les hypothéques.

Mais si les dettes hypothécaires concernent le ven-
deur, soit parce que ¢’est lui qui les a créées, soit parce
que l'ayant été par les précédens propriétaires, il s’est
obligé & les payer, la simple déclaration qu’il a faite
dans le contrat de vente, de I'existence de ces mémes
hypoth&ques, n'empéche pas qu’il ne soit tenu de la
garantie, et ne suffit pas pour enlever & 'acheteur le
bénéfice de P'article 1653, & moins, quant & ce dernier
point, qu’il ne résultat des faits et des termes de l'acte
que 'acheteur n’ait entendu se soumettre a 'obligation
de payer nonobstant l'existence des hypothéques,
ou de telles ou telles d’entre elles, sauf ensuite
son recours en garantie s'il était inquiété, comme
dans les cas dont nous avons donné plus haut quelques
exemples (n° 261). Mais, de Droit commun, la simple
déclaration faite par le vendeur, d’hypothéques créées



378 LIvRE mri— IMANTERES D'KCQUERIR EA PROPRIETE.

par lui; et qai subsisteraient encore ¥ Péchéance du
termeraccordé & T'acheteur pour le paiement du prix,

n'obligerait pds c¢e dernier & le payer; elle n’équi-

vaudrait pas & la stipulation que P'acheteur paierait;

nonobstant lé trouble ou la juste crainte du trouble:

1l pourrait donc suspendre le paiement tant qué lé
vendeur m'aurait pas fait césser cette crainte, & moins’
que cé dernier ne donnét caution.

547. Bt il faut rémarquer atssi quela simple adhé-
sion donnée par I'aeqiéreur  la délégation que le ven:
deur a faite du prix, en tout ou partie, a tels &t téls
créanciers hypothécaires, ne suffit point non plus pour
lui enlever la protection de V'article 1653, mémé vis—
a-vifs de ces eréanciers, en faveur désquels la déléga-
tion 4 été faite; car il n'a point entendu par 13 nover
sofi obligation, mais seulement accéder & une indica-
tion de paiement*: Si done il restait éncore exposé &
&tre évincé par Peffet d’autrés’hypothéques, ou par
'effét d’'une revendication, il pourrait se refiser
payer son prix méme aux créanciers anxquels ce prix
a 6té délégus, tant que 16 danger dii trouble n’aurait
pas ¢bssé ; & moins que le vendeur ou les créandiers
eux-mémes n’offrissent caution, ou & mbins encore
qu’il n'etit &8 dit danis le contrat qus Pacheteur paie~
raitnoriobstarit tous troublés ou justé craitite de trou-

sauf difx créatitiers délégataires & exefcer letrs droits

} Poyez en ce sens Darrét de la cour de cassation, du 26 juin 1816,
sirey, 1816, I, 433,
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particiliers sur le vendeir, [éur débitéur, éf leurs hy-
poth&qaes contré I'dequéreutr.

548 Mals st }acheteur s est personneifement obhge'
trat; ou qui ont sécépté par acte séparé 1’obhgahon
cbntraic'téé'paf I’éiché%éﬁr dé‘ le'iif p:ijréff son f)ﬁi, aﬁox“sz
notre article 1653 : il est lié & létr égard, sauf én<
suite son recours contre le vendeur; s'il y a lieu.

549. E'acheteur peut avoir & craindre atissi Féffet:
de Thypothéque légale, si le vendeur est mari ou tu=
teur, et méme, d’aprés Particle 834 du Codé dé pro-
céduré; il peut craindre I'effet d’inscriptions qui se-
raient prises sur Iimmeuble, du ¢hef du vendeur; tant
que la transeriptioni du contrat de venté ne serait pas
faite, et-aussi dans la quinzaine dé cette transcrlphon

Si le contrat porte que I'acheteur paiéra de’ suité,
o’ii“-" é,ﬁ téi'ﬂié ﬂxé, néﬁb‘bsfaht l’lijpbthéqti‘e lé'g’a'le; dﬁ
letre, il 0’y a pasde difficulté : il doit payer dé suite,
ou au tetiie fixé, sauf a lui son recours én garantie-
tel-que de droit, s’il vient a étre troublé. Mais si lé
contrat ne contient aucune clause sémblable, P'ache-
teur, quoiqu’il ne'lui efit poitit 6t6 accordé dé terre,
ne peut tré cotitraiiit & payer avant Vexpiration des
délais pendant lesquels les-inscriptions pourraient en-
core dtie utileniert prises sur l'ifimeuble, soit & rai=
son dé I'hijpothéqiie 1égale, soit & raisofi de touts autre
liypothéque, & moin§ que le vendeur ne lui offrit
caution,
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Toutefois, comme en ne se mettant pas en mesure
de purger les hypothéques légales, et en ne faisant
point transerire son contrat d’acquisition, l'acheteur
retarderait ainsi, 4 sa volonté, 'exécution de son obli-
gation de payer le prix, sous le prétexte qu'il a juste
crainte d’&tre troublé par une action hypothécaire, le
vendeur peut le sommer de faire les diligences néces-
saires pour purger les hypotheques légales, et de faire
transerire, pour faire courir le délai pendant lequel
il peut encore &tre pris des inscriptions du chef du pré-
cédent propriétaire.

On peut méme soutenir que, s'il n’existe aucune
inscription du chef de la femme ou du mineur, et qu’il
se soit écoulé depuis le contrat un temps qui a dd suf-
fire & 'acheteur pour remplir les formalités de la purge
de 'hypothéque légale ; on peut soutenir, disons-nous,
que 'acheteur & qui il n’a pas été fait terme, ou qui
est & terme maintenant, peut &tre contraint & payer
de suite, nonobstant ses allégations touchant le danger
de 'hypothéque légale, et sans que le vendeur soit
tenu de lui donner caution, surtout s'il n’ignorait point
que le vendeur était mari ou tuteur, et encore mieux
s'il a été déclaré dansle contrat que I'immeuble vendu
était soumis & 'hypothéque légale de la femme ou du
mineur’; sauf au tribunal saisi de la demande en paie-
ment, a prendre en considération les circonstances
particuliéres de la cause, et & donner, s'il y a lieu,
un terme ou une prorogation de terme & 'acheteur,
pour faire ou continuer les formalités nécessaires pour
opérer la purge de I'hypothéque légale. Mais si, sur
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la purge, des inscriptions sont prises du chef de la
femme ou du mineur, alors 'acheteur ne peut étre
contraint & payer qu’autant qu’on lui donne caution ;
sinon il garde son prix entre ses mains, ou le consigne
pour arréter le cours des intéréts, suivant ce qui sera
dit plus bas.

530. Si le‘trouble est I'effet d’une action en reven-
dication exercée par un tiers contre Pacheteur, ou si
celui-ci, sans étre actuellement inquiété, a juste
sujet de craindre de I'stre un jour, parce quil a
connaissance quun iiers éldve des prétentions sur
la chose vendue, ou peut raisonnablement en élever,
il peut suspendre le paiement jusqu’a ce que le ven-
deur ait fait cesser le trouble ou la juste crainte du
trouble, & moins que celui-ci ne donne caution, ou
qu’il n’ait été convenu que, nonobstant le irouble,
Pacheteur paierait. ‘

Mais cette convention toute seule ne serait point
nécessairement exclusive de la garantie, en cas
d’éviction, méme pour les dommages-intéréts, et
la restitution des frais et loyaux cotits du contrat,
ainsi que des autres indemnités dues de droit en cas
d’éviction ; car I'acheteur n’a pas nécessairement été
instruit par 14 que la chose était & autrui. Le vendeur,
en faisant cette stipulation, a pu n’avoir eu pour ob-
jet que de prévenir les difficultés que I'acheteur, a
raison de telle ou telle circonstance, avrait pu élever
pour suspendre le paiement du prix, et non pas aveir
voulu s’affranchir de toute garantie. De son c6té, I'a~
cheteur a bien voulu renoncer au droit de pouvoir
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snspendre le palement du prix, quoiqu’il vint & dtre
troublé, mais il n’a pas entendu pour cela renoncer &
la. garanne s 11 venait 3 étre évines. D’allleur:s, quant
AU prix, 0ous ayons yu Plus haut. que, d’aprés Varticle
1629, r acheteur gvincé n est priyé du dI‘QIt d’en de-
mander la restitation que dans I cas ol lya smpula—
tion de pon garantie, avec la circonstance que, en
achetant " 11 connr' ; a;t le danger de lev1ct10n et

or? la seuLe conventlon que l achete;ur pmera le ppx ,
,;},onobst'ﬁmpt tous troubles ou nonobﬁta,nt le Lnoub]e qul
résulterait de telle cayse prévue , ne consntue a

ment pasun. de ces cas. La questlon, en pareil. cas P
ne peut douc présenter de difficulté que relatlvement
aux dommaces—lnterets et aux restitutions dont il
vient d’etre parlé, etsa solutlon, contre l’achpteun qui
serait ensuite évincé, dépendrait beaucoup des faits
&t ;;\.utrep p;rconstances de la cagse, qui aj,testeralent
tlon >>>>>>

Et sl l’éwctmn venait.& avoir lieu avant le. paigment
du prix pu de partie du prix, parce que, le ferme ne
seralt _point encore echu, il est clair que I’ acheteur ne
serajt pas. obhge de. payer, o ,qobsiantla clause portée
daps le coptrat quil paierait malgré le irouble;. car,
dés que.la garaptie lui est due, et en.conséquence que
lo remboursement du prix doit lui dtre fait, il ne.pent
ffre coptraint lyi-méme & payer : ce paioment nigu-
rait ancun objet. Il ne pourralf 8tye confraint 4 payer
quantant quil ne lui serait 40 aucyne garantie méme
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“pour-le prix; mais.pour cela, il et fallu une stipula-
tion de non garantie, et la connaissance, par ache-
feur, au-temps du contrat, du danger de¥'éviction,
-oulachat & périls et risques. (Art. 1629.)

B854, Quant au juste sujet de crainte .qu’aurait Fa-
cheteur d’étre troublé par une action en revendication, et
qui Vautorise & suspendre le paiement du prix (si
mieux :n’aime le vendeur donner caution, et i moins
-encore qu'il n’ait été.convenu que, nonobstant le trou-
ble, Lacheteur paierait), c'est une-modification ap~
portée & P'ancienne jurisprudence. Dans 'ancien:Droit,
en effet, ainsi que nous 'apprend -Pothier, il fallait,
pour que l'acheteur péit se refuser 4 payer le prix &
Yéchéance du terme, qu'il fiit déja assigné en reven-
dication ou.en déelaration d’hypothéque. Mais l'ar-
ticle 1653 prévoit les deux cas, celni oil’achetenr est
troublé, et celui ot il a juste sujet de craindre de I’étre,
et il statue de la méme maniére sur tous deux. Ainsi,
il n'est pas nécessaire aujourd’hui que le trouble existe
déja, il suffit qu'il y ait de justes craintes de le voir
exister.

Et comme, -lorsqu’il n’existe pas encore, il:n’y aura
que bien rarement lien & discuter d’'une maniére ap~
profondie les droits de-propriété du. tiers, dont on.n’a
pas-les.titres, ce sera.aux juges saisis de la demande
en paiement & apprécier les allégations de l'ache-
teur touchant le danger quil court d'étre -évincé,
et leur jngement & cet égard ne fera aucun :préjugé
entre le .vendeur et le tiers, ni entre celui-ci et
Yacheteur. ‘



384 NLIVRE Ine— MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

5%2. La disposition de notre article 1653, qui veut
que V'acheteur ne puisse se dispenser de payer le prix,
nonobstant le trouble ou le danger du trouble, si le
vendeur lui donne caution, parait en opposition avee
celle de 'article 1599, qui-déelare nulle la vente de
la chose d’autrui; car si 'acheteur troublé par une
action en revendication formée par le propriétaire de
la chose vendue peut conclure 4 la nullité du contrat,
il est clair qu'on ne peut pas le contraindre & payer
le prix, tout en lui offrant caution de le lui restituer
en cas d’éviction. Mais, sans qu'il soit besoin de dire
que cette disposition de larticle 1653 .appartient &
I'ancien Droit, ce qui ne serait toutefois pas tout-a~
fait dénué d’exactitude, on peut trés-bien lui donner
une juste application, qui ne contrariera en rien celle
de Varticle 1599. En effet, Pacheteur peut avoir une
juste crainte d’&tre troublé par une action en reven-
dication , et méme &tre troublé actuellement, sans
qu'on doive en conclure pour cela que c'est la chose
d’autrui qui lui a été vendue; car la prétention du
tiers, ou celle qu’on lui suppose, peut &tre mal fon-
dée, et néanmoins 'acheteur est troublé ou peut avoir
de justes motifs de craindre de V'étre un jour : cela
dépend des faits et des circonstances de la cause. Au
lieu que s'il a la preuve en main que la chose est
autrui, par exemple, s'il rapporte un acte par lequel
le vendeur a vendu le méme immeuble & une autre
personne, peu de temps avant la vente qui lui en a
été faite a lui~méme, il peut demander la nullité, con-
formément a I'article 1599, du moins suivant la ma-
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niére dont nous en avons analysé les dispositions plus
hant, n® 176 et suivans .

' 383. Dauns le cas ot I'acheteur est fondé & suspen-
dre le paiement du prix pour cause de trouble, ou de
juste crainte de trouble, parce qu'on ne lui offre pas
caution, il doit le consigner, pour faire cesser le cours
des intéréts ; car il ne doit pas jouir de la chose et du
prix : ce prix une fois consigné produira des intéréts
pour le vendeur. A cet effet, l'acheteur fait des offres
réelles au vendeur, & la charge par celui-ci de faire
cesser le trouble ou la crainte du trouble; et au refus
du vendeur d’obtempérer 2 la condition, et s'il n’offre
pas d’ailleurs caution, l'acheteur eonsigne.

It faut le décider ainsi méme dans le cas ot la chose
ne serait pas productive de fruits, et qu'il n'y aurait
pas dans le contraf de stipulation relative aux inté~
réts : Vachetenr ne les empécherait de courir, aprés
la sommation de payer qui lui a été faite, qu'en con-
signant le prix. Mais tant qu’il n’y aurait pas de som-
mation, les intéréts, dans ce cas, ne courraient pas,
nonobstant 1’échéance du terme, & moins qu'il n’etit
été convenu par le conirat de vente qu'ils courraient
& partir du terme, faute de paiement & cette époque :
alors I'acheteur devrait consigner ou payer, pour les
empécher de courir; le tout, conformément & I'ar-
ticle 1652 expliqué plus haut.

- 384. S'il a été stipulé dans le conirat qu'en cas de
trouble , ou de trouble pour telle cause, I'acheteur
pourrait suspendre le paiement du prix, le vendeur ne

- Poyes aussi au tome X, n® 434 et suivans.

XVL 25
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pent, tout en lui offrant caution, le contraindre a
payer, tant qu'il n’a pas fait cesser la cause du trouble.
Les conventions légalement formées tiennent lieu de
loi & ceux qui les ont faites (art. 1134 ). Il peut con~
venir beaucoup mieux & Vacheteur de garder provisoi-
rement son prix enfre maing, ou de le consigner,
que de recevoir une caution, qui peut devenir insel-
vable, :

355, Cette caution, comme exigée par la loi, doit
réunir les conditions voulues par les articles 2018,
2019 et 2040, combinés. Nous n'avons pas 3 entrer
ici dans de plus amples explications sur ce point.

556. Si, hors le cas préva a Varticle 1653, Pache-
teur ne paie pas le prix, le vendeur peut demander
la résiliation de la vente (art. 1654), méme avec
dommages—intéréts (art. 1184). La condition résolu—
toire esttoujours sous-entendue dans les contrats sy-
nallagmatiques, pour le cas ot I'une des parties ne sa-
tisferait point & son engagement; et la résolution est
sans préjudice des dommages-intéréts, il y a lien,
c’est-3~dire si D'inexéeution des engagémens de I'une
des parties a causé & Pautre quelque perte, ou la
privée de quelque gain qulelle aurait pu faire.

557. Mais il faut, dans les ventes d’immeubles, que
la résolution soit demandée en justice, quand bien
méme 'acheteur n’aurait. pas encore. été mis.en pos-
gession. Cela résulte de V'article 1184 précité, ainsi
que de Larticle 1654, portant que, si I'acheteur ne
paie pas le prix, le vendeur pent demander la résolu-
tion de la vente : elle doit done gtre demandée, sile
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vendeur veut qu'elle ait lien. Cela résulte aussi de la
combinaison de cet. article avec Darticle 1657, suivant
lequel, en mati¢re de vente de denrées et effets mo-
biliers, la résolution de la vente a lieu de plein drout
-ef. sans sommation, an profit du vendeur, aprés I'ex—-
piration du terme convenu, i)o,ur le ;neti_r@mém : done
+il en-est-autrement dans les ventes ¢'immeubles.
‘358. Au.contraire, dans le Droit remain, la vente,
sans distinction entre. les immeubles et les meubles,
btait résiliée de plein droit, sil'acheteur, dont le ven-
deur n'avait pas suivi la foi, ne payait pas le prix;
tellement que, quoique le vendeur. efit livré la chose,
Pachetenr n'en était pas devenu propriétaire; le ven-
denr n’avait pas.cessé.de P'étre, et pouvait, en consé-
.guence, la revendiquer en toutes mains : vendite verd
res. et tradite non aliter emptors acquiruniur, quam st is
venditors: pretium. solverit, vel alio modo ed satisfecerit,
veluti expromissore. aut ngnqre dato; § 41, Inst. de
Rerum divis.
~559. €e plest pas toutefois que, dans notre Droit,
la résolution d’une vente d'immenbles doive tonjours
#tre prononcée -en justice; car elle. peut avoir lieu
-aussi: de plein droit. par 'accomplissement d’une con-
dition résolutoire expresse, autre que le cas.d'inexé-
.eution des obligations. de. 'acheteur; par exemple,
si:tebnavire ventre-en. France dans les deuxr ans du, con-
‘trat,-li vente sera résolue. Peu importe. que le fait de
'accomplissement -de lacondition pourra étre con-
testé entre les parties, cela. peut.avoir lien égalgment
dans le cas d’'une donation réyoquée. pour cause de
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survenance d’enfans, et néanmoins la révocation n’a
pas moins lieu de plein droit en ce cas.

560. Une autre différence fort importante du Dr01t
romain d’avec le ndtre, au sujet de la résolution de
la vente pour défaut de paiement du prix, c’est que,
chez nous, la résolution doit &tre prononcée, quoique
le vendeur efit fait terme &' 1’acheteur, si celui-ci ne
paie pas au terme; sauf la faculté laissée au juge,
par l'article 1655, d’accorder a I'acheteur un délai
‘plus ou moins long, suivant les circonstances, pourva
encore que le vendeur ne fiit pas en danger de perdre
la chose et le prix. Au lieu que, dans le Droit romain,
quand le vendeur avait fait terme & 'acheteur, le dé-
faut de paiement du prix au terme ne donnait pas au
vendeur le droit de demander la résiliation de la vente,
et de revendiquer la chose, méme entre les mains de
T'acheteur; il n’avait simplement que V'action vendits,
pour se faire payer du prix t. 11 et fallu, pour que le
contrat fiit résilié et pour que le vendeur piit en con-
séquence exercer la revendication de la chose, qu’il
elit inséré dans le contrat le pacte commissoire, et qu'il
nelit livré & l'acheteur qu'une possession précaire
jusqu’au paiement du prix, possessionem tantim preca—
riam : dans ce cas, il aurait effectivement retenu par
devers lui la propriété, et, a défaut de paiement au
terme convenu, il et pu exereer la revendication
contre tout détenteur quelconque, sans distinction
entre les meubles et les immeubles. :

Mais, chez nous, en 'absence méme du pacte com-

} L. 12, Cod. de Reivindie,
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missoire, et quoique le vendeur ait suivi la foi de 'a~
cheteur, en lui faisant terme, s'il s’agit d'immeubles,
et que I'acheteur ne paie pas au terme convenu; sans
avoir de juste cause de s’y refiser, le vendeur peut
demander la résolution du contrat, et, par suite, re~
vendiquer les immeubles qu’il a-liveés, si la resolu-
tion est prononcée. -

364. Et son droit & cet égard n’est pas restreint & Ia
personne de l'acheteur et de son héritier seulement ;
il est écrit sur la chose, et la suit en quelque main
qu'elle passe, tant qu’elle subsiste. L'acheteur lui-
méme n’a pu la transmettre & d’autres (art. 2182), ni
I'hypothéquer (art. 2125), que sous Paffectation du
droit du vendeur, qui n’a vendu et livré que sous la
condition qu’il serait payé du prix : nemo plus jurds in
alium transferre potest qudam ipse habet. Ce point, qui a
fait d’abord quelque diffieulté , n’en fait plus aujour-
d’hui, que maints arréts ont confirmé cette docirine !.
C’est & 'acheteur d’'un immeuble, qui le recoit d’un
autre acheteur, a se faire représenter les quittances de
celui-ci; et I'on voit tout de suite que le défaut de re-
présentation de ces quittances peut donner une juste
crainte & 'acheteur d’étre troublé dans sa possession,

' Poyez, entre autres, celui de cassation, du 2 décembre 1811 : Sirey,
1812, 1, 59; et celui du 3 décembre 1817, aussi de cassation. Sirey, 1818,
I, 124,

Et il améme été jugé, et aussi par arrét de cassation (du 6 février 1838,
Devilleneuve, 38, I, 473), que le sous-acquéreur contre leguel le vendeur
originaire exerce l’actmn en résolution pour défaut de paiement du prix,
est tenu, pour échapper & la résolution, de payer le prix intégral de la
premiére vente, enecore que cette vente comprit tout 3 la fois des im-
meubles et des meubles qui les garnissaient, et qu’il ’etit acheté, lui, que
les immeubles seulement
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et par conséquent le droit d'invoquer la disposition
principale de I'article 1653, que nous venons d'expli-
quer. |

Lé vendeur peut donc agir contre le tiers, et il le
petit méme directement, sans avoir besoin-de faire
protoneer préalablement la résolution du contrat dvee
Pacheteur; mais il faut mettre ce dernier en cause,
pour établir que le prix n’a pas été payé et que le ven-
deur n’a pas été satisfait de quelque autre manidre. Il
est toutefois plus régulier d’agir contre I'acheteur di-
rectement, et de mettre en cause le sous-acquéreur,
pour faire déclarer le jugement commun avee lui.

564 bis. Et avantla loi du 2 juin 1841, qui a si for-
tement modifié le Code de procédure, en ¢e qui totche
les ventes judiciaires d’immeubles par suite d’expro=-
priation forcée et autres causes, la décision ci-dessus
était applicable aussi au cas d’expropriation forcée;
Vadjudicataire pouvait pareillement étre attaqué avec
suceds en résiliation de contrat par wun précédent
vendeur non payé de son prix, en tout ou partie. Mais
Varticle 717 de ce Code a changé ce point; il porte :
« L’adjudication ne transmet i Padjudicataire d'au~
« tres droits & la propriété que ceux appartenant an
« saisi. ) ,

« Néanmoins, P'adjudicataire ne pourra étre trou-
« blé dans sa propriété par aucune demande en réso-
« lution fondée sur le défaut de paiement du prix des
« anciennes aliénations , a4 moins qu'avant I’adjﬁ’df—
« cation la demande n’ait 6té notifiée au greffe dy
« tribunal ot se poursuit la vente, '
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» Sila derhande a été notifiée en témps utile, il
séra sursis a l'adjudication, et le tribunal, surla
réclamation du poursuivant, eu de tout créancier
inscrit, fixera le délai dans lequel le vendeur sera

“tenu de mettre fin & Vinstanee en résolution.

« Le poursuivant pourra intérvenir dans cette in-
stance. -

« Ge délai expiré sans que la demande en résolu-
tion ait été définitivement jugée, il sera passé outre
4 'adjudication, & moins que, pour des causes gra-
ves et diment justifiées, le tribunal n’ait accordé un
nouveau délai peur le jugement de P'action en ré-
solution.

« Si, faute par le demandeur de se conformer aux
prescriptions du tribunal, adjudication avait ea
lieu avant lé jugement de la demande en résolu-
tion, I'adjudicataire ne pourrait &tre poursuivi a
raison des droits des mémes vendeurs, sauf & ceux~
ci a faire valoir, s'il y avait lieu, leurs titres de
créance, dans Pordre et distribation du prix de
Padjudication. »

Ces dispositions sont rendues applicables, par I'ar-

ticle 838, au cas de surenchére sur aliénation volontdire,
ou surenchére hypothécaire.

562. Pareillement, avant la loi dont il vient d’étre

parlé, Vaction du vendeur contre le tiers sous-acqué:
reur avait lieu nonobstant la transeription ét la purge
des hypothéques faites par celui-ci, encore qu'il n’efit
pris lni-méme avcune inseription pour conserver son
privilége; car il résultait seulement de I3 quil avait
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perdu ce privilége, par I'expiration du délai pendant
lequel il pouvait encore utilement I'inscrire depuis la
seconde vente, c¢’est-a~dire, par I'expiration du délai
de quinzaine, & partir,de la transcription de Pacte
d’acquisition du sous-acquéreur (art. 834, Cod. de
procéd.) ; mais le droit de demander la résolution pour
défaut de paiement du prix était indépendant du privi-
lége*; et il subsiste encore aujourd’hui pour tous les cas
autres que ceux prévusacetteloi, quoiqu’ilyaiteuvente
judiciaire; et & plus forte raison, dansles cas de vente ex-
tra-judiciaires. Cela est démontré notamment par I'ar-
ticle 988 (nouveaun ) du Code de procédure, qui, en
rendant communs aux ventes d’immeubles provenant
de successions bénéficiaires , un grand nombre d’ar-
ticles du titre de la saisie tmmobiliére, ne parle point
du tout de l'article 717. L'article 964, relatif aux
ventes d’immeunbles appartenant aux mineurs, ne
rend pas non plus commun cet article 717 a ces sortes
de ventes. ’ ,
565. L’action du vendeur contre 'acquéreur, ou son

héritier, & l'effet d’obtenir la résolution de la vente
pour défaut de paiement du prix, dure trente ans ; et
ces trente ans ne commencent 3 courir que du jour
de I’échéance du terme, puisque c’est de ce jour seu-
lement qu’il a pu l'intenter (art. 2257), sans préjudice
des suspensions et interruptions de prescription telles
que de droit.

! Poyez Parrét de cassation, du 3 décembre 1817, précité, celui du 16
aont 1820 ( Sivey, 21, I, 103); celui du 2% aott 1831 ( Sirey, 31,1, 315),

et ceux de la cour de Paris, des 11 mars et 15 novembre 1816 (Sirey,
1847, part. 11, pag. 1 et 209 ), e
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- 864. Mais le' sous~acheteur peut opposer la pres—
cription de dix ans entre présens, etde vingt ans entre
absens, s’il a juste titre ; et la seule connaissance qu'il
aurait, au temps de la vente, que son vendeur doit en-
core tout ou partie du prix, ne le constituerait pas en
manvaise foi, a I'effet de 1'empécher d’'invoquer cette
espdce de prescription; car il a dd raisonnablemeut
croire que son vendeur paierait son prix . Ce cas n'est
point semblable & celui d’'un individu qui achéte sciem-
ment la chose d’antrui. Toutefois, il ne pourrait join-
dre, pour la prescription de dix et vingt ans, la pos-
session du premier acheteur & la sienne, attendu que
ce premier acheteur ne prescrivait pas & l'effet d’ac~
quérir, il prescrivait seulement & 1'effet de se libérer
de son obligation-de payer le prix de la vente qui lui a
été faite. Mais un troisieme acquéreur pourrait join-
dre & sa possession celle de son propre vendeur, pour
opposer la prescription de dix et vingt ansau premier
vendeur non payé de son prix par son acquéreur.
565. Le vendeur reprend son immeuble franc et
quitte de toutes charges créées par l'acheteur? ou par

' 11 a toutefois ét€ jugé, par la cour de Limoges, que le tiers acquéreur,
chargé par son contrat de payer au vendeur originaire le prix de la pre-
mitre vente & Iui dd, était non recevable & se prévaloir, contre Paction
en résolution intentée prr ce dernier, de la prescription de dix ou vingt
ans consacrée par Particle 2265; attendu que sa possession , dans ce cas,
navait pas le caractére de bonne foi exigée par la loi. Arrét du 19 janvier
1824. Sirey, 26, 11, 183. Mais ce cas est bien différent de celui que nous
supposons dans le texie, puisyue le sous-acquéreur s’était personnellement
soumis & payer le premier vendeur, auquel il voulait’ ensuite opposer la
prescription. - : -

® PoyezVarrét de la cour de Rouen, du 7 décembre 1809 ( Sirey, 1810,
11, 83); et celui de la cour de cassation, du 16 juin 1816 (Sirey, 1811,
1,337). ) ‘
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les sous-acquéreurs; car ils n'ont pu conférer plus de
droits qu’ils n’en avaient eux-mémes.

I devrait toutefois; suivant nous, exécuter les baux
faits de bonne foi; ef qui n’exeéderaient pas neuf ans,
par argument de ce qui est décidé par larticle 1673
sur le cas de vente & réméré ; et nous entendons par
baux faits de bonne foi, ceux qui ont été passés par
des preneurs avant les poursuites du vendeur, et lors—
qu’ils croyaient qué V'acheteur avait satisfait aux con-
ditions de son conirat d'acqiisition, ou était 2 méme
d'y satisfaire. Ge serait donc un point & apprécier par
le juge d’aprés les circonstances de la cause.

566. Loraque la vente est résolue pour défaut de
paiement du prix, Pacquéreur doit restituer les fruits
par lui pereus : il les retiendrait séie causd. L. 5, if.
de Lege commass.

- Néanmoins; §’il avait payé une partie du prix; les
fruits se compenseraient; jusqu’a due concurrence,
avec les intéréts de ce qui aurait ét6 payé; et cette
partie du prix serait elle~-méme restituée a 'acheteur,
sous la déduction toutefois de la somme qui serait al-
louée au vendeur pour dommages-intéréts, 'l en
avait 6té prononcé & son profit.

367. La résolution du contrat pour défaut de paie-
ment du prix ne donne pas lieu 2 la restitation des
droits de mutation de propriété qui ont été payés, ni
ne dispense de les payer; s'ils ne Pont pas encore 6t6;
ear, daprés les lois sur I'enregistrement, tout droit ré-
gulidremment pergu, ou qui a dii I'étre, n’est point sujet
a restitution, quels que soient les événemens ulté-
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rievrs. Mais si Pacquéreur n’a pas été mis en posses-
siom, le:jugement qui opére la résolution n’est assujetti
qu’a un simple droit fixe, payable par celui qui I'a ob-

-tenu, et dont il se fait rembourser le montant par
Pacquéreur. Au lieu que si Pacheteur a 6té mis en
possession, le jugement, en ce qui concerne les droits
de la régie, est considéré comme opérant une rétro-
cession, une revente, sujette par conséquent & de nou-
veaux droits de mutation de propriété, payables par
le vendeur, sauf son recours contre I'acquéreur. Cette
distinction résulte de I'article 12 delaloi du 27 ventbse
an ix, et elle a plus d’une fois été reconnue par la
cour de Cassation®.

368. Ce que nous venons de dire, que Paction en
résolution da contrat pour défaut de paiement dun prix
a effet contre les tiers sous-acquéreurs, n’est point. ap—
plicable au cas o1 V'acte de vente porte quittance, et
que le vendeur a régu une contre-lettre de Pacheteur
pour stireté du prix réellement encore di; car les con-
tre-lettres n’ont aucun effet 3 Pégard des tiers . (Art.
1321.)

569. Et en supposant que Pacheteur possédit en—
core I'immeuble, le vendeur ne pourrait se le faire
rendre, pour I'inexécution de la contre-lettre, qu'a la
charge de nouveaux droits de mutation & payer ala
régie; comme pour rétrocession de propriété, attendu
que les contre-lettres n’ont pas d’effet & I'égard des

' Yoyez supra, n° 36 et suiv.

s Poyes tome XIH, o 104, et Parrét de 14 cour de cassation qui ¥ est
cité. ' -
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tiers, et que la régie de V'enregistrement est un tiers
par rapport aux parties. C’est ce qu’a jugé la cour de
Cassation, par arrét du 11 juillet 1814, que nous
avons déia eu occasion de citer an tome XIII, n° 105.

570. L’article 1654 ne serait pas non plus applica-
ble, méme entre les parties, si le prix de la vente avait
d’abord été fixé en une somme, pour laquelle ache-
teur aurait ensuite constitué une rente perpétuelle,
quoique ce fiit par le méme contrat, Par exemple, s'il
avait été dit : Je vous vends mon immeudble moyennant la
somme de vingt mille francs, et en paiement de cette
somme (ou a la place de cette somme), vous me servirez
une rente annuelle et perpétuelle de mille francs’; dans ce
cas, le défaut de paiement des arrérages ne donnerait
pas lieu & la résiliation de la vente, mais seulement
au remboursement du capital de la rente, et seulement
‘encore si l'acheteur avait cessé d’en faire le service
pendant deux années continues. (Art. 1912.)

Aulien que si la vente a été faite directement moyen-
pant une rente constituée en perpétuel, le défaut du
paiement des arrérages doit 8tre considéré comme dé-
faut de paiement du prix de la vente, parce qu’en effet
c’est la rente qui est ce prix, et le vendeur peut de-
mander la résolution du contrat de vente pour défaut
de paiement des arrérages, et sa rentrée dans l'im-
menble*, méme dans le cas ot le service des arrérages
n’aurait pas cessé depuis deux ans, sauf au tribunal &
user de la faculté que lui donne V'article 1655, d’ac~

! Voyez Parrét de cassation du 3 septembre 1817, Bull, des arreté dela
cour de cassation , n° 94, '
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corder des délais a I'acheteur, lorsque le vendeur n’est
point en danger de perdre la chose et le prix, et que
d’ailleurs la condition résolutoire, pour défaut de paie-
ment du prix, n’a pas été expressément stipulée dans
le contrat®. (Art. 1656.) . :

371. La méme distinction n’aurait toutefois pas lien
sila rente était viagére?, car, d’aprés I'article 1978,
le seul défaut de paiement des arrérages d'une rente
viagére, n’autorise point celui en faveur de qui elle a
été constituée, & demander le remboursement du ca-
pital, ou & rentrer dans le fonds par.lui aliéné; il n’a
que le droit de saisir et faire vendre les biens de son
débiteur, et de faire ordonner ou consentir, sur le pro-
duit de la vente, 'emploi d’une somme suffisante pour
lc service des arrérages. Ainsi, ’on suppose méme ici
que la rente viagére a été constituée comme prix de
I'aliénation du fonds, et néanmoins le vendeur ne peut,
pour le seul défaut de paiement des arrérages, deman-
der sa rentrée dans le fonds, ainsi qu'il le pourrait d’a~
prés l'article 1977, sil'acheteur ne lui donnait pas les
sliretés stipulées par le contrat ®.

A plus forte raison n’y a-t-il pas lieu & la res1ha.—
tion du contrat dans le cas ou la vente d’immeubles a
été faite moyennant une somme, et, en outre, le ser-

Y Foyes, au sujet de cette distinction et des conséquences que nous en
tirons, ce qui a été dit au tome IV, ou nous parlons des rentes, n° 147
3 156. : : ‘

3 M. Delvincourt a néanmoins écrit le contraire, tome III, pag. 386,
édition de 1819.

5 Poyez au tome XVIII, n° 168, Pexplication des motifs de cette déro-
gation aux principes du Droit coramun , tels que les consacre Particle 1184,
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vice d'une rente viagére assise sur les immenbles, si
la somme a été payée, quoique les arrérages de la
rente ne soient pas régulidrement servis : le vendeur
ne peut agir contre Faequéreur que par voie d7,expr0-
priation !.

-372. Le principe que la vente doit &tre résolue,
sur la demande du vendeur, lorsque Pacheteur ne paie
pas. le prix, est développé et appliqué dans les ar-
ticles 1655, 1656 et 1657, dont les deux premiers
statuent sur les ventes d'immeubles, et le dernier sur
celles de meubles.

Ainsi, lorsque le vendeur d’'mmeubles est.en danger

de perdre la chose et le prix, il doit obtenir de suite

la résolution de la vente, s'il la demande (art. 1655).
Fel seraitle cas ot il-s'agirait d’une futaie que Vache-
teur se proposerait-de faire abattre, et lorsqu’il serait
insolvable.

Mais cetarticle 1655 statue dansla supposition que
'acheteur ne remplit point son obligation, par. consé-
guent que, s'il lui a été -accordé un terme, ce terme
est expiré sans qu'il ait payé, ou du:moins que I'ache-
teur est.-déchu du bénéfice du terme, parce que, de-
puis la vents, il.est.tombé en faillite on en déconfiture.
Cette disposition se lie en effet &.celle de Yarticle 1613,
suivant lequel le vendeur n’est pas obligé a la déli-
vrance, quancl méme il auraitacecordé un terme. pour
le paiement, si, depuis la vente, I'acheteur est ‘tombs
en fajllite ou.en état de déconfiture, en sorte- que e

. Voyez, en-ee-sens,:l’arrét de Ia cour d’Orléans, conﬂrmé en cassatlon,
par arv8b-dil 185uin 1837  Devilleneuve ;88,1136 - -
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vendeur. soit en danger imminent de perdre le prix, &
moins que 'acheteur ne lui donne caution de payer au
terme. Et cette faculté de donner caution appartient in-
contestablement aussia l'acheteur d'immeubles, puis-
qu'elle fait disparaitre le danger, pour le vendeur, de
perdre la chose et le prix. Mais si le terme n’est point
encore échu, et si d’ailleurs I'acheteur n’est pas tombé
en faillite ou en déconfiture depuis la vente, si sa po-
sition est la méme, on & peu prés, qu’au temps du con-
trat, il 0’y a pas lieu de prononcer de suite la résolu-
tion, puisque le vendeur ne peut, dans ce cas, d’aprés
l'article 1610, serefuser ala délivrance.Nous exceptons
toutefois, comme nous I'avons fait sur cet.article, le
cas. ol Pacheteur était en faillite ouverte ou en état
de déconfiture au temps de la vente, et que I'acheteur
ignorait cette circonstance, supposition que fait impli-
citement le Code dans Yarticle 1276.

373. Quand il s'agira d'un fonds de terre, comme
le vendeur a son privilége, et que la chosen’est guére
susceptible de dégradations importantes, il n'y aura
pas lieu, ordinairement, & prononcer de suite la réso-
lution du contrat, quoique le terme fit échu; le juge,
au contraire, peut-accorder & l'acquéreur un délai plus
ou moins long, suivant les circonstances. Mais ce dé-
lai passé, sans que Lacquérenr ait payé, la résolution
de. la vente doit étre prononcée. (Méme art. 1655.)

1l résulte évidemment de Ia que le juge peut accor-
der ou refuser un delal i qu 11 ne peut en accorder

,,,,,,,

délai qui 1u1 a été accox:de, il a encouru la decheance
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de la vente, si le vendeur V'exige, quand bien méme
il ferait des offres avant le jugement, avant méme la
reprise des poursuites. L’article est positif : Ce délat
passé, sans que Uacquéreur ait payé, la résolution de la
vente sera prononcée. '

'374. Souvent, dans les contrats de vente, méme
d’'immeubles, il arrive que les parties conviennent
que la vente sera résolue de plein droit par le seul dé-
faut de paiement du prix au terme fixé; c’est ce qu’on
appelle pacte commissoire, qqui est 'objet d'un titre an
Digeste, sous cette rubrique, de Lege commissorid.

. Dansle Droit romain, cette convention était enten~
due avec la derniére rigueur ; larésolution de la vente
avait lieu de plein droit, si 'acheteur ne payait pas le
prix au terme fixé, soit qu'il s'agit d’immeubles,
soit qu’il s’agit de meubles. T n’etit pu forcer le
vendeur & recevoir le prix le lendemain méme du
délait.

Au contraire, dans notre ancienne jurisprudence,
et lorsqu’il s’agissait d’immeubles,. cette convention
était & peu prés comminatoire : la vente n’était point
résolue de plein droit par le seul défaut de paiement
du prix & I'échéance du terme; il fallait un jugement,
et tant qu’il n'était pas rendu, Pacheteur pouvait faire
des offres, méme durant les poursuites, et empécher
de la sorte la résolution d’étre prononcéet. Le juge
accordait méme quelquefois un délai 4 Pacheteur, lors-

' LL. 2et 8, ff. de Lege commiss., et L. 10, § 1, ff. de Rescind,
vend.

* Zide Polhier, Contrat de vente, n° 460,
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qu'il n’y avait pas-danger pour le vendeur de perdre
la chose et le prix, lorsqu’il n'y avait pas & craindre
que- Pacheteur ne commit des dégradations sur les
biens. o

375. Le Code, dans aucun cas ot le pacte commis-
soire a été inséré dans le contrat, ne permet pas au
juge d’accorder un délai; s'il le faisait, il y aurait vio-
lation de la loi, et sa décision devrait étre réformée
par la cour de cassation, si elle lui était déférée.

- Mais, d’un autre cbté, le Code s’est éloigné de la ri-
gueur des principes du Droit romain en ce que, non-
obstant le pacte, la vente n’est pas nulle de plein droit
par le seul défaut de paiement au terme convenu :

« Si, porte 'article 1656, il a été stipulé, lors de la
"« vente d’immeubles, que, faute de paiement du
« prix, dans le terme convenu, la vente serait résolue
« de plein droit, acquéreur peut néanmoins payer
« aprés D'expiration du délai, tant qu'il n’a pas éié
« mis en demeure par une sommation; mais, aprés
« cette sommation, le juge ne peut pas lui aceorder
« de délai. »

576. Il nous semble résulter des termes de cet ar-
ticle et de Vesprit dans lequel il a été concu, que,
quand bien méme il aurait été dit par la clause que la
vente sera résolue de pletn droit, et sans qu’il soit besoin
de sommation, I'acheteur pourrait encore payer, tant
qu’il ne lui aurait pas été fait de sommation ; car ces
mots, et sans qu’tl soit besoin de sommation , n’ajoutent
rien & l'effet de la clause, qui disait tout par elle-méme,
et le 1égislateur n’a pas voulu lui faire produire effet

XVL 26
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absolu que les parties déclaraient y attacher. Le but
de la loi serait d’ailleurs facilement éludé, si ces
mots additionnels donnaient & la clause V'effet d’opé-
rer la résolution de plein droit faute de paiement dans
le terme fixé ; on ne manquerait pas de les y insérer ;
ils y deviendraient de style, et ce serait le pacte com~
missoire des lois romaines dans toute sa rigaeur.

577. Un point susceptible de plus de difficulté est
de savoir si la sommation faite aprés le terme n’a pas
pour effet d'opérer elle-méme, et virtuellement, 14 ré-
solution de la vente, dans le cas ot l'acheteur ne paie-
rait pas sur cette sommation, de telle sorte qu’il ne
peurrait plus payer aprés, le lendemain méme, malgré
le vendeur, et que le juge ne pourrait s'empécher de
prononcer la résolation, nenobstant les offres faites
par Pacheteur avant méme la demande en résiliation
du contrat?

Pour Vaffirmative, on peut dire que 'article porte :
« I’acquéreur pent néanmeins payer tant qu'il n’a pas
€ été ms en demeure par une sommation ; » done, lors—-
qu’il a été mis en demeure par une sommatiox; it ne
peut plus payer malgré le vendeur, et 8'il ne peut plus
payer, la conséquence nécessaire est que la résolution
doit étre prononcée; elle a eu lieu de fait, et le juge=~
ment ne fait que la déclarer *.

1 On a méme été jusqu’a dire que , dés que la sommation est faite, Pa-
cheteur ne peut plus payer, si i¢ vendeur donne cominission 3 Phuissier
de refuser le paiement en faisant. la sommation. Dans ce systéme, la
sommation ne serait pas une sommation de payer, d’exécuter, comme
tuntes les sommations, elle sérdit un simple acte de constitution en de-
meure pour faire encourir 1a déchéance du bénéfice de la vente. Nous nele
pensons pas, assurément, car il en était aipsi, il et autant valu faire
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Poiif négative, on répond que ces mots sont sui-
vis de céiix~ci : « Mais aprés cette sommation, le juge
tie peut pas lus accorder de délai ; » or, sile j juge était
obligé de proncncer la résolution, noncbstant les offres
de I'achetéur, faités depuis 14 sommation; il allait saus
dire q‘u ’il ne pduvait pas lui accorder de délai; ce n’é-
tait pas la peine dé lui én faire la prohibition : ce
1°6tait pas ainsi que Darticle efit At étre rédige : il efit
falla dnje : AL apreés cette sommation, la résolution doit
étré pronoiicse , ainsi quon ' fort bien dit dans P'ar-
ticle precedent , pour le cas ot le Juoe a aceordé uh
délai ot que I'déheteur n'a pas payé dans ce delm :
« Cé délai passé san§ que lacquéreur ait payé, la 7~
« solition de la veite séra prononcée » Mais la redac-
tion de Iafticlé que nous éxpliquons est bien diffs-
renté’; la conclusion de sa dlSpOSlthD est seulément
celle=gi : apiés lo sommatiois, le juge né peut pas accor-
der-de délaz ; o Pachéteur n’en demande pas; il offre,
il & miéme de;a offert de payer tandis que, sans le
pacte ¢ommissoire, le juge édt pu lui accordér un dé-
‘lal, nonobstant toute sommation de payer; ef cet effet
du pacte ést encore assez 1mportant, en entendant
Particle en ce sens. Il n'y aiirait pas non plus cette la~
titude dont les tribunaux usaient. quelquefms anéien-
nément, nonobstant le pacte comnnssmre car le juge
i’ dccorderait pomt de délai, et l'on prewendralt un

produxre le méme effet au pacte comumissoire Iui- meme on aurait’ méme
par 15 &vits un acte inutilé.... Non, tel n’ést pas Vesprit dans leqirel a 6té
réd;gé Particle 1656 ; il a voulu sans doute modifier Pancienne jurispru-
dence*des parlemens, mais il ‘nia’| pas voulu, dun autre cbté, ressasciter Ia
ngueur du’ paete commissoire du Droit.romain : cela et été contraire aux
principes qui dominent dans le Code, la stabilité de Ia propriété.
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abus qui pourrait facilement exister, si 'acheteur ne
pouvait plus payer aprés la sommation : il pourrait en
effet arriver.qu’il ne se trouvat pas chez lui au mo-
ment o I'huissier se présenterait pour faire la som-
mation, et qu'on et choisi ce moment tout exprés;
car il ne s’est pas obligé par le pacte a porter son paie~
ment chez le vendeur ; le paiement n’en doit pas
moins, sauf stipulation contraire, étre fait 4 son do-
noicile ; or, il ne peut pas rester constamment chez lui
pour attendre que le vendeur vienne y chercher le
paiement, et celui-ci pourrait fort bien, par caleul,
laisser écouler plusieurs jours, plusieurs semaines,
plusieurs mois méme , et saisir un moment ot il sau-
raii'};gue Pacheteur n’est pas & son domicile pour lui
faire faire la sommation. Les rédacteurs du Code n’ont
probablement- point entendu, en rédigeant l'article
1656, qu’il pit produire un tel résultat; ils ont sans
doute voulu que le juge ne piit accorder de délai aprés
la sommation, et il n’en sera point en effet accordé
dans cette maniére d’'interpréter I'article ; mais, d’un
autre coté, ils n'ont pas entendu consacrer le pacte
commissoire avec des effets presque aussi rigoureux
que dans le Droit romain ; ils ont dd prendre en con-
sidération l'avantage qui résulte de la stabilité de la
propriété, ainsi que les frais considérables qu’entrai-
nent avec elles les aliénations d'immeubles ; or, si une
simple sommation, qui pourrait avoir lieu dés le len-
demain méme de 'échéance du terme, rend désormais
Pacheteur non recevable & faire des offres de paie-
ment, et rend de la sorte la résolution inévitable, il
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faut convenir que c’est bien & peu prés le pacte com-
missoire des lois romaines avec ses effets rigoureux.
Il etit presque autant valu ne pas exiger de somma~-
tion ; on eflit méme mieux été d'accord avec les prin-
cipes sur la mise en demeure, tels que I'article 1139
les consacre ; car, suivant cet article, la mise en de-
meure résulte tout aussi bien de la seule convention,
lorsqu’elle porte que le débiteur sera en demeure par
la seule échéance du terme, et sans qu'il soit besoin
d’acte, que d’'une sommation ou autre acte semblable.

Tel est, au surplus, notre avis; nous pensons que
Yacheteur peut encore faire des offres aprés la somma-
tion; que, seulement, le juge ne peut lui accorder au~
cun délai, et que c'est en cela que consiste l'effet du
pacte commissoire dans notre Droit : cet effet se trouve
résumé de la sorte dans la disposition finale de 1'ar~
ticle 1656.

- Mais cet article serait applicable méme au cas ot
I'acheteur aurait déja fait un ou plusieurs paiemens,
g’il négligeait d’en faire un & son terme, fit-ce le
dernier ; sauf au vendeur & restituer ce qu'il a recu,
sous la déduction de la somme qui lui serait allouée
pour ses dommages-intéréts *.

578. L'acheteur, comme nous I'avons dit sur le cas
ou le pacte commissoire n’a point été inséré dans le
contrat, restitue les fruits par lui percus, sauf a les
compenser, jusqu'd due concurrence, avec 'intérét des
sommes qu’il a payées®. Il y a méme un cas ol il ne

} Poyez loi 3, au Code, de Pactis inter empt. et vend.

2 On ne peut pas e condamner & payer les intéréts du prix qu'il doit
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restitue aucuns fruits : c'est lorsquayant payé une
pa.rtle du prix comptant, il a été convenu par le con-
trat que le vendeur retiendrait, par forme de domma-
ges—mterets, ou & titre de peine, ce qui a été payé, en
rentrant dans le fonds pour défaut de paiement du
surplus : alors les fruits sont compris dans la somme
retenue par le vendeur *.

L’acheteur fait raison des dégradations survenues

par sa faute?®; il supporte sans répétition les frais
d’acte, les droits de mutation, le nouveau droit auquel
le jugement donne lieu, et qui est un nouveau droit
proportionnel, si Pacheteur a été mis en possession,
suivant ce qui a été dit sur le cas de résolution par
Veffet de la condition résolutoire tacite , ainsi que les
dépens de l'instance.
* Et & plus forte raison le vendeur a-t-il, dans le cas
de ce pacte, action contre les tiers détenteurs, et re-
prend-il son immeuble franc et quitte de toutes char-
ges créées par acheteur.

Quant aux baux ordinaires consentis par lpi, nous
encore, en gardant les fruits qu’il a pergus ou pu percevoir ; il doit seule-
ment Ia restitution de ces fruits, 3 moins toutefois gue les juges ne recon-

naissent et déclarent que les intéréts sont dus i titre de dommages-intéréts.
Arrét de cassation , du 23 juillet 1834. Devilleneuve , 34, I, 620,

tL.4, §1,f de Lege commiss.

s Si le vendeur a recu quelque a-compte sur le prix, il se fail compen-
sation, et jusqu’a due concurrence, avec ce qui peut lui étre di a titre de
dommages-intéréts pour les dégradations, ou autres causes, encore que
ces dommages-intéréts ne fussent pas liquidés; et les juges ne peuvent le
condamper a rembourser dés a présent ce qu’il a regu sur le prix et le ren-
voyer & faire liquider plus tard ce qui pourrait lui étre d i titre de dom-
mages-intéréts : cest & eux i les liguider, ou, si la'chose n’était pas pos-
sible en ce moment , 3 n’ordonner la restitution de ce qui a été payé sur le
pl‘lX, quaprés hqmdauon et due compensatlon Arrét de cassation, du 15

mai 1834. Devilleneuve 33,1, 668.
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déciderions aussi, comme nous I’avons fait plus haut,
n° 365, sur le cas ot le pacte commissoire n’a point
été inséré dans le contrat, qu’ils doivent étre main-
tenus par le vendeur, si les preneurs ont agi de bonne
foi, s'ils n’ont point colludé avec 'acheteur, 8'ils pou-
vaient raisonnablement penser qu’il exécuterait les
clauses de son contrat.

379. Mais, soit que le pacte commissoire ait été
inséré ou non dans le contrat, le vendeur qui a formé
sa demande en résolution peut-il ’abandonner, et de-
mander le prix? Et §’il a d’abord demandé le prix,
ou simplement sommé 1'acheteur de le payer, peut-il
changer de parti, et demander la résolution de la
vente ?

Le Droit romain, dans le cas du pacte commissoire,
s’opposait & ce que le vendeur plt revenir sur ses pas
et prendre un autre parti. Ainsi, la loi 4, § 2, ff. de
Lege commyissorid, décide gue le vendeur qui a demandé
la restitution de la chose, en vertu du pacte commis-~
soire, ne peut plus demander le prix; et Pothier,
n° 462, adopte cette déeision , lors méme que I'ache-
teur n’aurait encore signifié aucun acte d'adhésion &
la résiliation du contrat. La loi 7, au méme titre, dé-
cide pareillement que si le vendeur a poursuivi I'a-
cheteur en paiement du prix, aprées Fexpiration du
terme pris pour le paiement, il ne peut plus demander
la restitution de la chose; il est censé avoir renoncé
au bénéfice du pacte commissoire ; et Pothier, n° 463,
adopte également eette décision.

Pour nous, nous pensons que, tant que Facheteur
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n’a pas, par quelque acte, témoigné son adhésion & ce
qu’a fait le vendeur, et qu’il n’est point encore inter-
venu de jugement, le vendeur est encore maitre de
revenir sur ses pas : le pacte n’est point encore formé.
Nous nous fondons, pour le décider ainsi, sur article
1211, suivant lequel la demande formée contre 1'un
des débiteurs solidaires, pour sa part, ne prive point
le créancier de 'effet de la solidarité contre ce débi-
teur, et ne I'empéche pas de lui demander encore la
totalité de la dette, tant que celui-ci n’a pas acquiescé
a la demande, ou qu'il n’est pas intervenu un juge-
ment de condamnation. Or, la raison est la méme
dans les cas dont il s’agit. Un arrét de la cour de Pa-
ris, du 11 mars 18161, a jugé que le vendeur n’était
_ pas déchu de P'action en résolution faute de paiement
du prix, pour avoir demandé d’abord Uexécution du
contrat ; et, dans I'espéce, il s’agissait méme de la ré-
solution par I'effet de la condition tacite, le pacte com-
missoire n’ayant pas été inséré dans le contrat, et,
de plus, des tiers se trouvaient intéressés 4 ce que la
résolution n’elit pas lieu : nouvelle preuve qu'il faut,
dans notre Droit, au moins dans notre Droit actuel,
que 'acheteur ait acquiescé d’'une maniére quelcon~
que & ce qu'a demandé d’abord le vendeur, pour que
celui-ci ne puisse revenir sur ses pas et prendre un
autre parti.

Il ya plus de doute lorsque le vendeur se trouve
en face d'un sous-acquéreur et qu’il a produit pour
réclamer collocation dans un ordre ouvert pour la

} Sirey, 1817, 11, 1.
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distribution du prix de revente, parce qu'on peut dire,
dans ce cas, qu'en agissant ainsi, il approuve la re~
vente, et, par cela méme, tient la premiére vente pour
confirmée, pour irrévocable; aussila question est-elle
fort délicate. Néanmoins, §’il n’y avait pas autre
chose qu’une simple production & I'ordre dont il s’agit,
8'il n’y avait aucun acte, soit de la part du premier,
soit de la part du second acheteur, emportant acquies-
cement & la conduite du vendeur, nous déciderions
encore que celui-ci peut retirer sa production, et de-
mander la résiliation du contrat passé par lui, tou-
jours en vertu-du principe qui a dicté la disposition
de cet article 1211.

Bien mieux il a été jugé, par arrét de cassation, du-
16 novembre 1836 (Devilleneuve, 37, I, 28) que le
vendeur non payé d'un immeuble qui a été revendu
par l'acheteur, conserve le droit de demander la réso-
lution de la vente contre les tiers acquéreurs, bien qu’il
ait donné quittance & son acquéreur immédiat, en
acceptant la délégation du prix de la revente dt & ce
dernier par les tiers sous-acquéreurs; que 'arrét qui
juge le contraire, en induisant de ces circonstances
que le vendeur a renoncé al'action résolutoire, a com-
mis une violation de la loi.

Ei la cour de Bordeaux a jugé que le vendeur d'un
immeuble, auquel une partie du prix est encore due,
et qui néanmoins consent & céder & un créancier de
'acheteur la priorité de son rang et hypothéque, et &
n’exercer ses droits et priviléges que secondairement & ce
créancier, W'est pas censé avoir renoncé par 1a & de-
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mander la résiliation de la vente, bien que, par cefte
résolution, il rende sans effet la subrogation par lui
consentie. (Arrét du 11 juillet 1832. Devilleneuve,
33, 11, 256.)

Oh! pour le coup, c'est aller trop loin, en ce qui
concerne ce créancier.

379 bis. L’action en résolution de la vente pour
défaut de paiement du prix est divisible entre les hé-
ritiers du vendeur; en conséquence, chacun d’eux, &
moins de gession de la part des autres, ne peut I'exer»
cer que pour sa part héréditaire ; et 'acheteur ne peut
pas, comme dans le cas de réméré, exiger que tous les
cohéritiers soient mis en cause, aux fins de s’accorder
pour le retirement en entier, sinon il est renvoyé de
la demande; il doit, au contraire, subir la réselution
pour la part de 'héritier demandeur, puisqu'il dépen-
dait de lui de la prévenir en payant & cet héritier sa
pai-t dans le prix

L’action est tellement divisible, que le jugement
lui-méme est divisible dans ses effets : en conséquence,
le jugement qui prononce la résolution, pour défaut
de paiement du prix, de la vente d'une certaine éten-
due de terrain, faite au profit de plusieurs personnes,
a tout son effet contre celles qui y ont acquieseé ou
qui n’en ont peint interjeté appel dans les délais de
droit, quand bien méme les autres ont interjeté utile—
ment appel, et sans que celles-ci puissent, méme en
cas de gain de cause en appel, profiter de I'acquiesce~
ment ou du silence des premiéres !.

} Poyez Parrét de cassation, du 25 nov 1834, Devilleneuve, 35, 1, 664.
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580. En matitre de vente de denrées et effets mo=
biliers, la résolution de la vente a lieu de plein droit,
mais au profit du vendeur seulement, aprés I'expira~
tion du terme convenu pour le retirement. (Art. 1657.)
Plusieurs auteurs font, & cet égard, une distinction
entre les ventes commerciales et les autres, n’appli~
quant 'article 1657 qu'aux derniéres; mais il est plus
vrai de dire qu'il 0’y en a pas & faire. Il importe, en
effet, aux vendeurs de marchandises, qui pourraient
venir & se déprécier, de pouvoir en disposer dés que
I'acheteur n’exécute pas le marché.

‘Nous disons aprés Uexpiration du lerme convenu powr
le retirement : d’ou il suit que si la chose a été livrée,
il ne reste au vendeur gue son action en paiement du
prix, son privilége sur la chose, aux termes de Far-
iicle 2102, n° 4, du Code civil, et le droit de reven-
dication attribué par le méme article, si le vendeur a
vendu sans terme, pourvu encore que la chose se
trouve dans le méme état que lors de la vente, et que
la revendication soit exercée dans la huitaine de la
livraison *. Mais, comme nous I'avons dit plus haut
(n° 204), ces conditions ne sont pas exigées dans le
cas ou c'est contre l'acheteur lui-méme, et non
vis-a-vis de ses créanciers, que la revendication est
exereée.

Au surplus, il ne faut pas donner & cet article 1657
plus de portée qu’on n’a entendu lui en donner. Il ne
doit, en effet, s’appliquer qu’aux cas oi1il y a eu posi~

' Ces droits de privilége et de revendication n’ont plus lieu dans le cas
de faillite du débiteur. ( Art $90 du Code de commerce. )
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tivement un terme convenu pour le retirement, et que
'acheteur a bien compris que, faute par lui de retiver
les objets vendus lors ou avant I'échéance de ce terme,
le vendeur pourrait se refuser a la délivrance. Mais si,
comme il arrive fréquemment, il a été dit, verbss
effusts, aprés la conclusion ou dans le courant du mar-
ché, que I'acheteur comptait venir tel ou tel jour, ou
dans le courant de la semaine prochaine, enlever la
chose vendue, et qu'il en ait été empéehé par une
maladie, un voyage, ou le manque d’argent, etc.,
’expiration de ce délai, sans enlévement, ne doit pas,
seul, donner lieu a 'application de l'article; autre~
ment il y aurait une porte ouverte i la mauvaise foi
du vendeur, qui se repentirait d’avoir vendu, parce
qu'il trouverait un prix plus avantageux des mémes
objets. Le vendeur, en pareil cas, doit donec avertir
Vacheteur, et lui fixer un délai définitif, passé lequel,
si celui~ci n’a pas fait le retirement, le marché sera
résilié, si telle est la volonté du vendeur.

584. Dans les ventes du commerce, le vendeur, en
cas de faillite de V'acheteur, n’a pas de privilége sur
la chose vendue, et il ne peut exercer la revendication
que dans les cas spécifiés par le Gode de commerce.

D’apres larticle 574, peuvent étre revendiquées,
en cas de faillite, les remises en effets de commerce
ou autres titres non encore payés et qui se trouvent
en nature dans le porte-feuille du failli & I'époque de
sa faillite, lorsque ces remises ont été faites par le
propriétaire, avec le simple mandat d’en faire le re-
coyvrement et d’en garder la valeur & sa disposition,
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ou lorsqu’elles ont été, de sa part, spécialement affec-
tées 3 des paiemens déterminés.

Peuvent &tre également revendiquées aussi long-
temps qu’elles existeront en nature, en tout ou en
paatic, e manchandises coaigndas wn Rl A8 A
dayd, snpon dir wanday pym R YRR d6 PV~
priétaire. Peut méme étre revendiqué le prix ou la
partie du prix desdites marchandises qui n’a été ni
payé ui régié en valeur, 51 compensé £n eompie eou-
reaxis exitre e tailly év'l adnérenr. JA. BTD))

Ainsi que les marchandises expédiées au failli, tant
que la. tradition n’en aura point été effectuée dans
ses magasins, on bans cenx hn commissionnsire
chargé de les vendre pour le compte du failli (art. 5786).
Néanmoins la revendication n'est pas admise si, avant
leur arrivée, les marchandises ont été vendues sans
fravde, sur factures et connaissemens, ou letires de
voiture signées par I'expéditeur.

Le revendiquant est tenu de rembourser & la masse
les a~comptes par lui recus, aiosi que toutes avances
faites pour frét ou voiture, commission, assurances,
ou autres frais, et de payer les sommes qui seraient
dues pour mémes causes. (Art. 576.)

Peuvent étre retenues par le vendeur les marchan—
dises par lui vendues, qui ne sont pas encore délivrées
au faitli, ou qui ne sont pas emcore expédiées au
felde, soit & bab, we¥t & wm Yevs powr Non soTEpRR.
(Art. 577.)

. Et dans le cas prévu par les deux articles précédens,
et sous P'autorisation du juge-commissaire, les syn-

[
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dics ont la faculté d’exiger la livraison des marchan=
dises, en payant au vendeur e prix donvénu entré lui
et le failli. (Art. 578.)

Enfin; les syndics peuvent, avec V'approbatitn du
juige~commissdire, admettre les demandes en reven-
dication : §’il y a contestation, le tribunal prononce,
aprés avoir enteqidu le juge-comiiissaire. (Art. 5 79.)

582: S'ilaétéaccords & I'achetéiir d’effets mobiliers
un teriie plus long pourle paietiient que celui qui a été
convenu pour la délivrance, et que Pacheteur , depuiis
le contrat, soit tothbé en faillite o en déconfiture, le
vendeur n'est pas tetiu de faire 1a délivrance, & moins
que I'acheteur; ou ses créanciers, ne lui donné eaution,
conformément & Varticle 1613. Ei si Pacheteur laisse
arriver le termeé de paiement sans payer ou sans of-
frir caution; la vente est résolue, en favéur du vendeur,
parce qu'il est vrai de diré que le téfme convenu pour
le retivement se trouve expiré sans que Dachetéur ait
retiré la chose; car, dans ce cas, lé terme éonvenu
pour le retirement fe 'étendait point u-deld du terme
conveiin pour le paiement du prix. Mais tanf que ce
dernier termé @ést point encore arrivé, lachéteur,
nonobstant sa faillite, West pas déchu du droit de re-
tiver 1a chose, quoique le terme converiu pour 16 reti-
rement se trouvat expiré : le vendeur, toujours nanti,
n’a’ point ¥ se plaindre’ tant gue I¢ terme de’ paiement
n’est pas échu.

583. Sil n'a rien été stipulé sur 1'épogiie’ de 1 dé-
liveance; ni su¥ celle du paisment, 1¢ vendeur peut
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tain délat, fixé par la sommation, et & Uetpiration de
ce délai, il peut demander la résiliation ; nrais élle n’a
pas lieu de droit, parce qu’en n’est pas dans le cas prévu
a l'article 1657 : il 0’y a pas eu de terme convenu pour
le retirement, il n’y a point non plus de pacte commis-
soire, 6t dés-lofs on reste dans les termes du droit com-
mun ; or, suivant Particle 1184, nullément modifié en
ce point par quelque dispositioni du titre dela Vente, la
résolution résultant de I'inexécution des eonventions
synallagmatiques par I'une des parties, doit étre de-
marnidée en justice, et les tribunaux peuvent accorder
un délai suivant les circonstances.

Quelques personnes pensent toutefois que ld vente,
dans V'espéce, est résiliée, dans I'intérét du vendeur,
3 'expiration du délai fixé par lui dans la sommation
qu’il a fait signifier & D'acheteur, et elles le laissent
maitre de fixer lui-méme ce délai, par exemple, trois
jours, et moins eneore. Cette opinion ne nous parait
pas admissible. Un grand nombre de ventes de den-
rées, de marchandises, & effets mobiliers, se font pu-
rement et simplement, c’est-d-dire, sans que F'on fixe
un jour pour prendre livraison et pour e paiement
du prix : le vendear qui se repentirait d’avoir vendu,
saisirait le moment ot 'acheteur serait en voyage, ete.,
pour faire sonxmation, signifiée 3 domiéile, ef en fixant
un délai trés-court, il trouverait par lile moyen de
résilier la vente, et de profiter de Paugmentation du
prix qu'aurait éprouvé les chioses vendues, ce qui ne
doit pas étre.

584. Telles sont les obligations ordinaires du ven~
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deur et de Vacheteur ; maintenant nous allons parler
de la résolution du contrat de vente par V'effet du
pacte de réméré et pour cause de 1ésion.

CHAPITRE VL

DE LA NULLITE ET DE LA RESOLUTION DE LA VENTE.

Observation Pp‘" inaires.

SOMMAIRE.

385, Oulre les causes de nullité et de rescision communes &
tous les contrats, et celles qui ont éié expliquées dans
ce titre, la vente peut étre résolue par lexercice de la
JSaculté de rachat et pour cause de vilité du priz. 7

386. Elle peut létre aussi par un consentement mutuel des
parties, lorsqu’il s’agit d’objets mobiliers. )

387. Mais quand il s’agit d’'immeubles, le Droit nouvean différe
d’une maniére imporiante de U'ancien, quant & la réso-
lution par le mutuel consentement des parties ; dévelop-
pemens. ,

387 bis. De quelle nature est Uaction en nullité de la vente,

585. Indépendamment des causes de nullité com~
munes a tous les contrats, et des causes de nullité ou
de résolution déja expliquées dans ce titre, le contrat
de vente peut étre résolu par ’exercice de la faculté
de rachat et pour cause de vilité du priz. (Art. 1658.)

586. Quant & la résolution par le mutuel dissenti-
ment, il n’y a aucune difficulté lorsqu’il s’agit de den-
rées et effets mobiliers; la vente est résolue par un
consentement contraire a celui qui 'avait formée, et
elle est censée n’avoir pas eu lieu, puisque le défaut
de paiement dans le délai fixé pour le retirement suf-
fit méme pour opérer la résolution de plein droit, dans
Pintérét du vendeur. ( Art. 1657.)
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587. Mais, quand il s’agit d'immeubles, le droit
actuel différe considérablement de 'ancien. Dans 1’an~
cien Droit, en effet, le mutuel dissentiment, intervenu
lorsque toutes choses étaient encore entiéres, c’est-a-
dire lorsque la chose n’avait pas été livrée, nile prix
payé, opérait la résolution épsc facto, comme sila
vente n’avait pas eu lieu, de telle sorte que méme la
femme de l'acheteur était censée n’avoir jamais eu son
hypothéque légale sur les biens d’abord vendus : tout
était anéanti. )
- ‘Aujourd hui, que la propriété est transférée a I'a-
cheteur par le fait seul du consentement, dans les
ventes dont 1'effet n’est point suspendu par une con-
dition (art. 1138 et 1583), le mutuel dissentiment,
intervenu méme avant toute tradition quelconque des
biens vendus et tout paiement du prix, n’empécherait
pas que Pacheteur n’elit été propriétaire des biens ;
il opérerait une revente, une rétrocession de ces mémes
biens au profit du vendeur, et il serait dit double droit
de mutation & la régie, qui établirait, par les moyens
autorisés par les lois sur I'enregistrement, et la vente
et le désistement des parties. Les biens ne rentreraient
dans la main du vendeur qu’affectés de ’hypothéque
légale de la femme de I’acheteur, ou du mineur dont
il a la tutelle, encore que la résiliation etit eu lien le
- lendemain méme de la vente, & la charge par ceux
qui réclameraient ’hypothéque, de prouver la vente.
Ces décisions nous paraissent hors de toute contro-
verse sérieuse, en présence des articles 711, 1138
et 1583. Nous nous en sommes déja expliqué au
XVL 27
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tome XII, n® 338. C'est aussi 'avis de M. Toullier,
tome VH, n® 551, et de M. Rolland de Villargues;
Répert. du not. v° Résiliation, n° 6 et 7. Cependant
voyez un arrét de rejet du 10 mars 1836, dans le re-
cueil de Devilleneuve, 36,1, 167.

587 bis. L’action en nullité de la vente peut étre
portée, comme action personnelle, au tribunal du do-
micile de P'acheteur, car, envisagée sous ce rapport,
elle est réellement action personnelle, puisqu’elle a
pour objet Vannulation ou la rescision d’un contrat,
¢'est-a~dire , pour base, un fait personnel & P'ache-
teur. Mais rien n’empéche le vendeur de la considérer
aussi comme action réelle, et §'il s’agit d’immeubles,
il est vrai de dire que, envisagée sous ce point de
vue, ¢’est une action qui tend a revendiquer un im-
meuble, par conséquent une action immobiliére (ar-
ticle 526.), qui, & ce titre, doit étre portée au tribunal
de la situation des biens (art. 59, Cod. de procéd. ).
Et si 'on veut en faire une action mezte, avec nos an-
ciens auteurs, et avec plus d’'un moderne, cela nous
est parfaitement indifférent ; nous ne disputerons pas
la~dessus . '

Au surplus, vis-a-vis d’un tiers sous-acquéreur, il
est évident que V'action ne peut étre que réelle, et par
conséquent, si elle est intentée contre lui comme ac-
tion principale, et non pas seulement en déclaration ~
de jugement commun , elle ne peut étre portée qu'au
tribunal de la situation des biens vendus.

V Poyes ceque nous avons dit & ce sujet, supra, n® 185 bis.
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'SECTION PREMIERE.
DE LA FAGULTE DE RACHAT.

SOMMAIRE.

Ce gu’or. entend. par réméré ou faculté de rachat dans
notre Drott,

Ce qu’était le pacte de réméré dansle Droit romain.

Le droit de réméré ne peut étre convenu que dans le contrat
méme de vente, et non aprés coup conséquences.

La convenlion de réméré peut avoir liew dans les ventes de
meubles comme dans celles d’immeubles.

I importe toutefois de bien ewaminer si ce n'est pas un
contrat de gage qu'on a voulu cacher sous le nom d’uné
vente & réméré d’effets mobiliers.

La faculté de rachat ne peut aujourd’hui étre stipulée pour
un temps excédant cing années.

Droit romain et ancienne Junsprudence a cet égald

/lulourd hui, sile délain’avait pas éié fixé dans le contrat
zl serait de cing ans,

Le' temps fixé est de rigueur et ne peut étre prolongé par
le juge.

Mais il peut Iétre parUacheteur.

Meéme, suivant I'autenr, pour un temps qui, réuni au temps
primitivement convenu, excéderait cing années : con;rb;

_ versé,

Cette prolongation ne nuirait point, au surplus, & ceux
qui auraient acquis des droits sur Uimmeuble du chef de
Uacheteur.

Ei si le réméré Wétait exercé qu'aprés Uexpiration du
délai convenu lors de la vente, il serait dit un nouveau
droit de mutation & la régie, nonobstant la prolongation.

“Faute parle vendeur d’avoir exercé son droit dans le délai

convenu, I'acheteur demeure propriétaire irrévocable.

Il ’a pas besoin, comme dans Uancienne jurisprudence,
d’un jugement qui le déclare propriétaire incommutable.

Comment le vendeur exerce le réméré.

Le délai court contre toutes personnes, sauf leur recours
contre qui de droit, s’il y a lieu.

Le rémeré peut s’exercer méme contre les tiers détenteuys,
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encore qu'il n’en edt pas 6té fait mention dans leurs
propres contrats.

- 406, Sauf convention contraire; et la faculté de rachat peut
méme étre restreinle & la personne seule du vendeur,

407, Le droit de réméré peut étre cédé comme ur autre droit ;
mais alors il y a lieu & un nouveay droit proportionnel,

408. La vente de la chose faite par le vendeur, dans le délai,
est considérée comme étant la vente de son droit de
réméré.

409. Le vendeur @ réméré peul-il éire exproprié de son droit
par ses créanciers ? oui , suivant Uauteur : trés-contro-
versé.

410. L’acheteur & réméré prescrit contre les tiers, propriétaires
ou créanciers kypothécaires.

411, Il prescrit méme aussi contre le vendeur : diverses propo-
sitions & ce sujet.

412, Il peut invoquer le béndfice de discussion contre les créan-
ciers de son vendeur.

413, Cas oii lacquéreur & pacte de rachat d’une part indivise
s'est rendu adjudicataire du tout sur licitation : distinc-
tior & faire, quant au retirement de I'immeuble.

414. Laction er réméré est divisible de sa nature : conséquences
lorsque le vendeur a laissé plusieurs héritiers.

415. Autre conséquence.

416. Modification de U'une des conséquences ci-dessus.

417. Quand plusieurs ont vendu séparément, quoique par le
méme conirat, les parts qu'ils avaient dans Uhéritage,
la modification ci-dessus n’a pas lieu.

418. Cas analogue. .

419. Cas ou c’est U'acheteur qui a laissé plusieurs héritiers, et
conséquences du principe que Iaction en réméré est di-
visible.

420. Autre conséquence.

421, Ce que le vendeur doit restituer & I'acheteur en exergant le
réméré, )

422, Quid des dépens de I'instance.

423. L'acheteur doit indemnité au vendeur pour les dégradations
gu'il a commises sur la chose,

424. Il ne rend pas les fruits : distinction de Pothier rejetée.

425, Autre décision du méme ayteur qui ne serail pas suivie
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sous le Code, et qui n'ett méme pas di Uétre non plus
dans notre ancienne jurisprudence.

426. Le vendeur reprend son immeuble franc et quitte de toutes
charges créées par Uacheteur ; mais il maintient les bausx
ordinaires faits par celui-ci,

427. Deux questions proposées,

428. Résolution de la premiére.

429. Résolution dela seconde.

430. Notions sur le contrat appelé anciennement contrat pigno-
ratif.

431. Ce qu’on doit décider sous le Code, qu! ne fait pas mention
de cette convention.

- 588. Dans notre Droit, la vente & réméré ou avee
faculté de rachat, est une vente faite avec la conven-
tion par laquelle le vendeur se réserve la faculté de
reprendre la chose vendue , moyennant la restitution
du prix principal et le remboursement des frais et
loyaux coiits du contrat, ainsi que de la plus value ré-
sultant des améliorations faites sur la chose par I'a-
cheteur. (Art. 1659 et 1673.)

C’est une vente faite sous une condition résolu~
toire * potestative de la part du vendeur, et voila tout,
condition qui, lorsqu’elle s’accomplit, remet les choses
au méme et semblable état que s'il n'y avait pas eu
de vente, méme & 'égard des tiers auxquels 'ache-
teur aurait conféré des droits sur les biens. (Méme
art. 1673.)

589. Au lieu que, dans le Droit romain, le pacte
‘de rachat, pactum de retrovendendo, était simplement
une convention par laquelle 'acheteur s’obligeait &

revendre la chose au vendeur, si celui~ci le deman-

' Et pon sous une condition suspensive. Foyes arpél de cassation, du
18 mai 1813, Sirey, 1813, 1, 326.
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dait, soit pour le méme prix, soit pour un prix supé-
rieur, soit pour le prix qu'elle vaudrait alors, & dire
d’experts; et effet de ce pacte était tout personnel ;
il était entidrement limité aux parties et 4 leurs héri-
tiers ; tellement que si le vendeur, au lieu de livrer a
Vacheteur une simple possession précaire, lui et fait
une tradition pure et simple, il avait perdu tout droit
de propriété sur la chose, et ne pouvait, en consé-
quence, la revendiquer ni contre les tiers auxquels I'a~
cheteur l'avait transmise, ni contre l'acheteur lui-
méme ou son héritier : il n’avait que la simple action
personnelle née du pacte, et uniquement contre celui
qui I'avait consenti et ses héritiers.

Cela résultait des principes sur la transmission de
la propriété, transmission qui s’était opérée par la
tradition faite en exécution du contrat de vente, lors-
que le vendeur n’avait pas seulement fait une simple
délivrance @ précaire, mais bien une tradition ordi-
naire. Les effets dupacte n’avaient lieu, comme ceux
de toute convention, qu’entre les parties et leurs hé-
ritiers, et ne donnaient par conséquent lieu qu’a une
action personnelle, qui, dans I'espéce, était Paction
ex vendito, ou, suivant quelques jurisconsultes, I'action
ex prescriptis verbis, ou enfin, suivant d’autres, 'une
ou Vautre de ces actions indifféremment; mais ce
point est peu important. L’honorable M. Duvergier,
dans son traité de la Vente, a élevé quelque doute sur
la doctrine que nous exposons ici dans le Droit ro-
‘main, mais nous n’en avons pas. On peut voir, en~
tr'autres interprétes, Peresius, ad Codicem, tit, de Pactis
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inter emptorem et vendiforem compositis, n® 15. Il re-
fuse toute action contre les tiers qui auraient acquis
de I'acheteur les biens vendus & réméré, bien entendu,
dans le cas ol la tradition faite a I'acheteur a été pure
et simple, et c’est avec connaissance des vrais prin-
cipes du Droit romain.

~590. Les effets de la convention de réméré ou pacte
de rachat sont donc bien différens dans notre Droit
de ce qu’ils étaient dans le Droit romain, et ce n’est
que traditionnellement qu’'on a employé dans le Code
les expressions de pacte de réméré, faculté de rachat;
car, en réalité, il n'y a point de rachat, point de re-
vente; il n’est dd aucun pouveau droit de mutation
de propriété*, parce qu'en effet il n’y a pas de nou-
velle mutation : le vendeur reprend simplement sa
chose, et en vertu d’un droit ancien : il ne l'avait
aliénée que sous une condition résolutoire, dont 'ac~
complissement fait supposer que la vente n’a pas existé.
Mais comme c’est une réserve que fait le vendeur, il
suit.de 13 qu'il faut qu’elle soit portée dans le contrat
de vente; le lendemain méme de la vente, la conven-
tion ne serait point une convention de réméré; ce se-
rait une revente, une rétrocession, dans laquelle le
vendeur deviendrait & son tour acheteur, mais sous
une condition potestative de sa part, et plutbt encore
une promesse de revendre de la part de Vacheteur,
sans réciprocité de la part du vendeur; et les effets
seraient bien différens : la premiére econvention au-

1 Mais le droit percu lors de la vonte west pas resiitué. Zide supra,
noe7, ' ’ ‘
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rait produit ceux d'une vente parfaite et définitive,
méme & 1'égard des tiers qui auraient acquis des droits
sur les biens dans le temps intermédiaire, notamment
au profit de la femme de 1'acheteur, & raison de son
hypothéque légale, et il serait di de nouveaux droits
de mutation.

591. La faculté de rachat ou pacte de réméré peut
avoir lieu dans les ventes d’objets mobiliers comme
dans les ventes d'immeubles; le Code ne distingue pas.
Mais il faut bien se garder de confondre la vente de
meubles & réméré avec la convention de gage, dont
les effets sontréglés aux articles 2073 4 2084; carle
gage ne peut, par le défaut de paiement, rester au
créancier : seulement celui-ci a droit, en vertu de
Varticle 2078, de faire ordonner en justice que ce
gage lui demeurera en paiement, et jusqu'a due con-
currence, d’aprés une estimation faite par experts, ou
qu’il sera vendu aux enchéres. Toute clause qui au-
toriserait le créancier & s’approprier le gage ou 2 en
disposer sans les formalités ci-dessus, est nulle. Au
lieu que la chose vendue & réméré demeure a 'ache-
teur si le vendeur ne la retire pas dans le délai con~
venu. Le gage est aux risques du débiteur, puisqu’il
en demeure propriétaire; au contraire, la chose ven-
due & réméré est aux risques de I'acheteur, puisque le
vendeur peut ne pas exercer le réméré.

592. 1l faut toutefois bien prendre garde 4 la na-
ture du contrat que les parties ont entendu former,
bien voir si un préteur sur gage n’a pas eu pour but,
sous le prétexte d'une vente & réméré, d'éluder la dis-
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position qui annule toute convention par laquelle le
créancier qui a recu un gage serait autorisé a le gar-
der, faute de paiement de la dette et de relirement du
gage au terme fixé; et ce serait généralement une
convention de gage, plutbt qu'une vente & réméré, si
les risques de la chose étaient mis a la charge du pré-
tendu vendeur, et dans le cas aussi ol le prétendu
acheteur aurait la faculté de rendre la chose; car ces
clauses dérogeraient évidemment & la nature des
ventes & réméré. La vilité du prix indiquerait aussi,
le plus ordinairement du moins, que ce qui a été fait
était plutdt un prét sur gage qu'une vente a réméré,
quoique, du reste, les ventes & réméré n’ont guére
lieu qu’a bas prix.

593. La faculté de rachat, aujourd’hui, ne peut
étre stipulée pour un terme excédant cing années.

Si elle a été stipulée pour un terme plus long, elle
est réduite & ce terme. (Art. 1660.)

On n’a pas voulu laisser les propriétés trop long-
temps incertaines, quoique, dans beaucoup de cas, no-
tamment dans ceux de donations susceptibles d’&tre
résolues par Veffet de la stipulation du droit de re-
tour, ceite incertitude puisse exister pendant un temps
bien plus long, assurément.

594. Dans le Droit romain, la faculté de rachat
pouvait &tre stipulée & toujours, et dans I'ancienne ju-
risprudence on n’était généralement pas d’accord sur
la question de savoir si 'on pouvait la stipuler pour
un temps excédant trente années, quoique d’ailleurs
Vopinion la plus suivie fit pour l'affirmaiive, Mais
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lorsqu'il n’y avait pas de temps fixé, le délai était de
trente ans, nonobstant le sentiment de plusieurs au-
teurs, qui pensaient que l'action, dans ce cas, était
imprescriptible, attendu, disaient-ils, que 'exercice
du réméré est une pure faculté pour le vendeur, et que
les actes de pure faculté ne fondent ni possession ni
preseription (art. 2232). C’était faire une fausse ap-
plication d'une régle vraie : cette régle ne s’applique
point aux facultés qui résultent des conventions ou
des droits que nous avons & la propriété d’une chose
en vertu d’'une certaine cause, mais seulement aux
facultés cque nous tenons de la nature ou de la loi.
Ainsi, j'ai bien la faculté de ne pas demander & mon
débiteur ce qu'il me doit, ou au détenteur de ma chose
qu'il me la restitue, et cependant si je ne forme pas
ma demande 4 ce sujet dans le délai déterminé par la
loi, je perdrai ma créance ou ma propriété, par effet
de la prescription.

595. Aujourd’hui, si le délai n’était pas fixé, les
parties seraient censées avoir voulu convenir de celui
que la loi leur permettait de fixer, c’est-a-dire de ecinq
ans; du moins telle est notre opinion; car on n’en
pourrait déterminer un autre sans le faire arbitraire-
ment.

396. Suivant l'article 1661, le terme fixé est de ri-
gueur; il ne peut étre prolongé par le juge.

397. Mais aucune disposition du Code n’empéche
I'achetenr, d’ailleurs capable, d’accorder lui-méme
une prolongation du délai au vendeur; le Code ne le
défend qu'au juge, et il le défend au juge, parce que
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la prolongation de'délai qu'il accorderait altérerait la
convention des parties, qui leur tient lieu de loi (art.
1134). Mais précisément, quand c’est Vacheteur qui
accorde la prolongation du terme primitivement con-
venu, cette convention doit &tre exécutée. Cette pro-
longation ne pourrait toutefois élre prouvée par té-
‘moins, sous prétexte qu'il y a eu fraude ou mancuvre
de la part de Iacheteur, en faisant une promesse, qu'il
avait le dessein de ne pas tenir, et en la faisant en vue
que le vendeur ne se mit pas de suite en mesure d'exer-
cer le réméré !. Mais, suivant nous, le vendeur pour—
rait déférer le serment & l'acheteur, et le faire inter=-
roger sur faits et articles, ef le refus par celui-ci de
préter le serment, ou son aveu touchant la prolonga-
tion du délai par lui accordé, I'établirait suffisamment;
et's’il y avait un commencement de preuve par écrit,
la preuve testimoniale serait admissible, quelle que fit
Timportanece du proces.

'598. La prolongation du terme pourrait-elle excé-
der cinq ans y compris le délai primitivement conve-~
nu? Pourquoi non? antrement il faudrait dire que, sile
délai primitivement convenu était de cing ans, aucune
prolongation ne pourrait étre accordée par I'acheteur,
tandis que ce n’est-qu’au juge seulement que le Code
interdit d’en accorder. Dira-t-on que le délai de cing
ans est d'ordre public, afin que les propriétés ne res—
tent pas trop long-temps incertaines ? Mais ce raison-
nement, qui a pu déterminer le législateur a fixer &
cing ans au plus le délai dont les parties penvent con«

I Poyes Vayrét-de cassation , du 2 novembre 1812, Sirey, 1813, I, 146,
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venir par le contrat de vente, ne regoit plus son ap=-
plication quand il s’agit d’'une simple prorogation que
I'acheteur est maitre de refuser. Ces prolongations sont
méme dignes de faveur, car personne n’ignore que les
ventes & réméré se font ordinairement a vil prix : celui
qui vend & réméré ne le fait généralement que pressé
par le besoin d’argent, et I'acheteur, qui n’acquiert
qu’une propriété fort incertaine, ne veut donner qu’un
prix en conséquence du danger qu’il court d’étre dé-
possédé.

M. Duvergier combat notre opinion dans son traité
sur le titre de la Vente, mais sans rapporter les raisons
qui nous ont déterminé, se bornant & citer, pour nous
combattre, celles que nous exposons nous-méme
comme raisons de douter. Nous persistons dans notre
sentiment, et nous ajouterons un autre motif, quin’est
certainement pas sans quelque gravité. L’état d'invi-
sion contre le gré de I'un des héritiers ou coproprié-
taires, est assurément contraire au veeu de la loi,
puisque nul n’est tenu d'y demeurer, malgré toutes
prohibitions et conventions contraires (art. 815). On
peut toutefois convenir de suspendre le partage pen-
dant un certain temps, qui ne peut excéder cing années,
et cette convention peut étre renouvelée, non-seule-
ment dans les cinq ans, mais encore apres ce délai;
seulement la convention nouvelle, pas plus que la pre-
miére, n’est point obligatoire pour ce qui excéderait
les cinqg années (méme article analysé). Or, pourquoi
une nouvelle convention en matiére de vente & ré-
méré serait-elle sans effef entre les parties, lors-
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qu’elle intervient dans le délai primitivement convenu,
et que son effet ne doit pas s’étendre an-dela de cing
ans & compter de sa date? Les conventions de réméré
seraient-elles vues par le législateur avec plus de défa-
veur encore que celles par lesquelles on suspend les
partages ? Mais ce serait 12 une idée toute nouvelle,
car, dans les anciens principes, au contraire, les con~
ventions qui tendaient & maintenir l'indivision forcée
entre les héritiers, étaient regardées comme non ave-
nues lorsqu’elles étaient faites pour un temps un peu
long, ce qui était & apprécier par les tribunaux; au
lieu qu’on pouvait trés-licitement convenir du réméré
pour trente années, et méme a toujours. Celle dont nous
parlons est done, au contraire, dans V'esprit du Code,
mais toutefois avec les effets que nous allons déve-
lopper.

599. Ainsi, que doit-on décider si, au moment olt
la prorogation est accordée, soit qu’elle ddit s’étendre
au-deld de cing ans & partir du contrat, soit que le
délai primitivement convenu étant seulement d’une
ou deux années, la prorogation ne dut pas excéder ces
cingq ans, que doit-on décider, disons-nous, 'si I'im-
meuble se trouve déja grevé d’hypothéques ou autres
droits du chef de 'acheteur, et que le réméré ne soit
exercé qu'aprés 'expiration du délai convenu dans le
contrat de vente ?

D’abord, si lacte de prorogation n’avait pas de date
certaine, il ne pourrait évidemment étre opposé aux
créanciers hypothécaires (art. 1328); mais quand
méme il aurait une date certaine, il faudrait encore
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décider que les hypothéques doivent &tre maintenues,
attendu que la convention de prorogation n’a pu ravir
aux créanciers hypothécaires de I'acheteur, le héné-
fice de la chance de voir 'immeuble rester dans les
mains de leur débiteur , faute de l'exercice du réméré
dans le délai convenu par le contrat de vente, chance
qu’ils ont pu prendre en considération en traitant
avec lui. ,

. Il y a plus de doute lorsque les hypothéques éta-
blies sur I'immeuble du chef de I'acheteur sont posté-
rieures & la prorogation consentie par un acte qui
avait déja acquis une date certaine & I’époque de
leur établissement, et toujours dans la supposition
‘que le réméré n’a été exercé qu'aprés l'expiration du
délai convenu dans le contrat de vente. On peut dire
que P'acheteur, qui pouvait étre dépossédé aprés ce
délai, et pendant la durée de celui qu'il a accordé par
Vacte de prorogation, n’a pu par cela méme constituer
ensuite des hypotheques sur I'immeuble, que sous la
condition résolutoire dont son droit de propriété était
affecté, conformément a Darticle 2125. Mais, d’un
autre c0té, on peut répondre que I'acte de prorogation
n’est rien autre chose qu'une contre-lettre; or, les
contre-lettres n’ont pas d’effet a I'égard des tiers. Ce-
pendant nous avouerons que la question est délicate,
parce qu'on pourrait peut-&tre considérer 'acte de
prolongation autrement qu'une contre-lettre. On pour-
rait y voir, et ce serait mgme assez notre avis, une pro-
messe, de la part de Y'acheteur, de reyendre la chose
au vendeur dans le délai de la prorogation, au cas ol
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ce dernier-n’aurait pas exercé le réméré dans le délai
primitivement convenu ; et suivant ce que nous avons
dit en traitant des promesses de vente unilatérale,
suprd n° 52 et suivant, il en résulterait un droit de
propriété conditionnel au profit du vendeur, droit qui
ferait par cela méme, le cas échéant, évanouir toutes
les charges créées par I'acheteur postérieurement ala
prorogation de délai, quoique le réméré n’ait pas été
exercé dans celui qui a été fixé par le contrat de vente.

400. Quoi qu’il en soit, nous croyons bien que la
régie serait bien fondée & exiger un nouveau droit de
mutation, d’aprés la loi du 22 frimaire an vu, sile
réméré n’était exercé qu’aprés le délai primitivement
convenu, quoiqu'’il l'etit été dans le délai de la proro-
gation.

401. Faute par le vendeur d’avoir exercé son ac-
tion en réméré dans le terme preserit, I'acquéreur de-
meure propriétaire irrévocable. (Art. 1662.)

. 402. Ainsi, il n’est pas nécessaire aujourd’hui,
comme anciennement, que l'acheteur obtienne un ju-
gement qui le déclare propriétaire incommutable, en
pronongant, contre le vendeur, la déchéance du droit
d’exercer le réméré : le fait seul que le vendeur ne I'a
pas exercé dans le terme convenu suffit pour que I'a~
cheteur soit irrévocablement propriétaire de I'objet
vendu, sans qu’il soit besoin méme d’une simple som-
mation pour le mettre en demeure. C’est le cas, ou ja-
mais, de l'adage, dies pro homine interpellat.

403. Mais faut~il, d’aprés le Code, que le vendeur
intente une action en justice, si 'acheteur ne lui res—
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titue pas de gré & gré la chose vendue; ou §'il suffit
quil lui notifie son intention d'user du pacte de ra~
chat? Anciennement, une simple notification, faite
dans le délai, et accompagnée des offres de ce que le
vendeur devait restituer, était suffisante pour I’exer-
cice du réméré; et si 'acheteur ne restituait pas la
chose de gré a gré, le vendeur obtenait, méme aprés
I'expiration du délai, un jugement qui le rétablissait
dans la possession de 'immeuble. Cela n’a, au sur-
plus, rien d’étonnant, puisque 'acheteur ne devenait
propriétaire incommutable qu'en vertu d’un jugement
rendu a son profit, et aprés I'expiration du délai.

Au lieu qu'avjourd’hui, il n’y a pas besoin d’un
jugement pour que Vacheteur devienne propriétaire
incommutable, et I'article 1662 parle d’une action exer-
cée dans le délai par le vendeur, pour que Vacheteur
nacquiére pas définitivement la propriété de la chose;
or, une simple notification, ou autre acte extrajudi-
ciaire, n’est point une action. Toutefois, il a été jugé
qu'une signification, accompagnée d’offres, méme in-
complétes, méme irrégulidres, et faites dans le délai
converu, était une manifestation suffisante de la vo-
lonté du vendeur, d’exercer le réméré, et avait, en con-
séquence, conservé son droit, encore que ces offres
n’eussent pas été suivies, dans le mois, ni dans le dé-
lai fixé, d’une action en justice. Telle est la décision
d’un arrét de rejet, du 25 avril 1812, et d'un arrét
de la cour de Douai, du 17 décembre 1814, fondés

' Sirey, 1813, 1, 230.
* Sirey, 1816, 11, 36
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sur le motif que la preseription avait, conformément
A larticle 2244, été interrompue par cet acte extra-
judiciaire. I’exercice du réméré est en effet favo-
rable.

404. Le délai court contre toute personne, méme
contre le mineur (venant du chef d'un majeur ), sauf,
sily a lieu, le recours contre qui de droit. (Art. 1663.)

Par conséquent; il court aussi contre 'interdit qui
a vendu avant l'interdiction, ou qui a succédé a la
personne qui a vendu.

11 court pareillement contre la femme, quoique ma-
riée sous le régime dotal, qui avait vendu 'immeuble
avant le mariage, et lorsque le droit de réméré faisait
partie de la dot. Et si la femme, autorisée par justice
4 vendre son immeuble dotal pour payer ses dettes, ou
pour payer celles des personnes qui ont constitué la
dot, a vendu & réméré, ainsi qu’elle I'a pu incontesta~
blement, en faisant insérer la clause dans le cahier des
charges, le délai a également couru contre elle pen-~
dant le mariage. L’article 1561 ne serait point appli-
cable & ce cas. ‘ .

. 405. Le vendeur a pacte de rachat peut exercer
son action contre unsecond acquéreur *, quand méme
la faculté de réméré n'aurait pas été déclarée dans le
second contrat. (Art. 1664.)

C’est 'application de la régle nemo plus juris in
alium transferre potest, quam ipse habet, régle consacrée

' En supposant que objet de la vente soit un immeuble, car si ¢était un
meuble, le tiers, pourvu qu’ill fat de bonne foi, opposerait.au vendeur la

maxime en fait de meubles, la possession vaut titre, ( Art, 1141 et
2279 combinés. )

“XVI 28
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par Varticle 2182 en ce qui touche le droit de pro-
pristé, et par V'article 2125 en ce qui concerne Ihy-
pothéque. Et le vendeur 1’est point obligé de restituér
au second acquéreur autre chose que ce qu’il edit dd
rembourser au premier; mais il est obligé de lui rem-
bourser tout ce qu'il etit d rembourser & son ache-
teur, quand bien méme le second acquéreur aurait
acheté & un prix inférieur, bien mieux; quand méme
de serait un donataire; car ce second acquéreur a regu
la chose cum omni causd, avee tous les droits et avan~
tages qui y étaient attachés, comime avee toutes les
‘éﬁéi‘gés’.

%06. Du reste, rien o empeche de stipuler que le
Téréré e pourra étre exercé que contre 'acheteur
e’c sés successeurs a txtre umversel et hon contre celm

claye

pouvalt vendre sans le pacte de référé, on a bien pu,
‘par la méme raison;, restreindre les effets de cepacte.

~On a pu aussi convenir ¢ue le vendeur seul, et non
auclin autre, pourra exercer le réméré; par consé~
quent le vendeur, dans ce cas, ne pourrait céder son
droit, sauf & lui & I'exercer, par lui-méme ou par un
mandatalre, si bon lui semblait, ét & vendre ensuite
la chiose 3 qui il jugerait & propos. Et #il était venu a
mourir, ses héritiers, méme ses enfans, ne pourraient,
gquoique &ant encore dans le délai utile, exercer le
Témeéré.

On peut convenir aussi que le vendeur ne poarra
exercer le rémiéré avant un certain temps, par exemple
avant deux ans; mais §'il n'a rien été dit & ¢ét égard
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dansle contrat de vente, le vendeur peut 'exercer dés
le'lendemain méme du contrat.

407. Ledroit deréméré peut étre cédé tout comme
un autre droit?!, & moins de stipulation contraire;
mais le cessionnaire, en 1'exergant, devient un acqué-
reur de 1'immeuble, s'il s’agit d’'un immeuble, et,
comme tel, il est sujet aux droits de mutation de pro-
priété immobilidre, ainsi que 'a décidé, avec raison,
Varrét de cassation du 21 germinal an xu. Sirey,
tome 1V, partie II, page 175.

Et les droits seraient dus aussi dans le cas ou fe
vendeur, par suite d’arrangemens avec l'acheteur,
rvenitrerait dans le fonds aprés P'expiration du délai
fixé; ce serait une véritable rétrocession ou revente.
Au liea que, lorsque le réméré est exercé durant le
délai, c’est potius distractus, quam novus contractus, et
il'n'est ‘pas-dd un nouveau droit proportionnel; mais
celui ¢qui -2 ét8 percu n'est pas sujet & restitution,
attendu qu’il y a eu transmission, et que tout droit ré-
gulidrerhent percu n'est pas sujet & restitution, quels
que soient les événemens ultérieurs.

%08. Si, au lieu de céder simplement, dans le délai,
son-droit de réméré, le vendeur vend la chose elle-
‘méme, $'en régardant comme encore ppropriétaire, et
‘d6clarant, ‘dans le contrat de vente, le droit qu’il a de
la réprendre, on doit regarder ceite vente comme
ayant Peffet d'une cession du droit de réméré. Le pre-
-mier achetenr ne pourrait repousser le second, qui
iigifait ‘dans e-Bélai ufile, sur le prétexte que tant que
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le réméré n’était pas exercé, c¢’était lui qui était pro-
priétaire, et qu'ainsi le vendeur, en vendant une
seconde fois la chose, faisait la vente de la chose d’au~
trui, vente nulle d’aprés l'article 1599 ; car le ven~
deur peut, au coniraire, étre considéré comme pro-
priétaire au moment de la seconde vente, d’aprés la
maxime s qué actionem habet ad rem recuperandam, rem
ipsam habere videtur. Et quant au second acheteur, &
qui il a été déclaré par le vendeur que celui-ci avait
un droit de réméré par rapport & la chose vendue, il
ne peut non plus demander la nullité de la vente qui
lui a été faite, en invoquant cet article 1599, puis-
qu’il savait bien ce qu’il achetait : il ne le pourrait
que dans le cas ol le vendeur lui aurait-vendu pure-
ment et simplement la chose, sans faire mention de
son droit de réméré; et encore le vendeur, en I'exer-
cant lui-méme de suite, rendrait ce second acheteur
sans intérét & se plaindre; et il pourrait Pexercer sans
que le premier acheteur pit, pour I'en empécher, lui
opposer le second contrat de vente ; car ce contrat est
a son égard res inter alios acta, que aliis nec nocet , nec
prodest.

 409. Le vendeur & réméré peut-il étre exproprié
de son droit par ses créanciers? il semblerait qu’il
‘serait plus régulier que les créanciers exercassent d’a-
bord le réméré, en vertu de l'article 1166, et qu'en~
suite ils fissent vendre 'immeuble. Mais on peut ré-
‘pondre’ que fout créancier naurait peut-étre pas les
moyens de faire 'avance des remboursemens exigés
par la loi pour 'exercice du réméré : aussi cette rai-
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son nous parait concluante pour décider que I'expro-
priation du droit peut avoir lieu. Quant aux forma-
lités de procédure, elles s'observeront littéralement
autant que la nature des choses le comportera. Ainsi,
on fera les indications de I'immeuble comme si ¢’était
limmeuble lui-méme qui fit exproprié directe—
ment, etc. Comme ¢’est un point que nous avons dis-
cuté avec étendue au titre de I"Expropriation forcée,
tome XXI, n® 7, ou nous généralisons méme la ques-
tion par rapport aux autres actions immobiliéres, nous
renvoyons 3 Pendroit cité pour juger des motifs qui
nous ont déterminé. Nous dirons seulement ici que
nous avons suivi le sentiment de M. Pigeau, contre
celui de MM. Delvincouri et Duvergier.

410. L’acquéreur & pacte de rachat exerce tous les
droits de son vendeur; il peut prescrire tant contre le
véritable maitre que contre ceux qui prétendraient des
droits ou hypothéques surla chose vendue. (Art. 1665.)-

444. 11 prescrit aussi contre le vendeur lni-méme,
non-seulement en ce qui concerne le réméré et en ce
qui touche P'action personnelle pour le prix, mais en-
core relativement aux servitudes qui étaient dues au
fonds vendu sur un autre fonds appartenant & I'ache-
teur, si ces servitudes n'ont pas été exercées pendant
le temps fixé pour le réméré; car I'acheteur 4 réméré
ne peut &tre regardé comme un possesseur 3 titre
précaire, quoique son droit soit résoluble pendant un
certain temps, & la volonté du vendeur; il posséde
pro suo, & titre d’acheteur. Ainsi, supposez qu'une
servitude établie au profit du fonds vendu, sur un
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fonds appartenant & l'acheteur, n’était plus exercée
depuis vingt-huit ans au moment de la vente, et ne
I’a point été non plus pendant le délai du réméré, qui
a ét6 exereé au bout de trois ans depuis le contrat, le
vendeur ne pourra plus prétendre & la servitude; elle
est prescrité, faute d’avoir été exercée pendant plus
de trente ans, a partir de I'époque d’ott le Code fait
courir la prescription & I'effet d’éteindre les servitudes.
C’était au vendeur & linterrompre, par une recon-
naissance de l'acheteur dans le contrat de vente, ou
par un acte depuis la vente, et avant qu’elle fit ac-
quise : il avait des droits sur la chose, et I'article 1180
autorise ceux qui ont des droits conditionnels 2 faire
tous les actes conservatoires de ces mémes droits *.
En sens inverse, si ¢’était au profit d'un fonds de
Pacheteur, et sur le fonds vendu a réméré, que la
servitude elit été établie, le défaut d’exercice de cette
servitude pendant trente ans, en y comprenant le
temps écoulé depuis la vente jusqu'a l'exercice du
réméré, en aurait opéré lextinction au profit du
vendeur.

Au lieu que si, dans P'un et 'auire cas, le temps
requis pour l'extinction des servitudes par le moyen
de la prescription n’était pas encore écoulé au moment
oir le réméré serait exercé, la servitude, qui avait été
éteinte par la confusion, renaftrait, tant activement

' M. Duvergier est d’un sentiment contraire, parce que, dit:il, il ne voit
pas comment le vendeur, en pareil eas, pourrait conserver son droit.
Quoi! sans exercer le réméré, si ses moyens ne le lui permettent pas en-
core, il ne pourrait pas assigner ’acheteur, aux fins de reconnaitre le droit
de servitude, et, par 13, interrompre la prescription? Qulest-ce done qui
£y opposerait P - )
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que passivement ; non pas sans doute comme nouvelle
servitude, mais en tant que les effets de la confusion
seraient effacés, et les choses considérées comme s'il
'y avait pas eu de vente.

Par l'effet des énémes principes, si, par exemple,
depuis vingt-huit ans lors de la vente, I'acheteur exer-
cait sur le fonds vendu une de ces servitudes suscep-
tibles de s'acquérir par la prescription, et dont Iexer-
cice a continué pendant deux ans et plus sans protes-
tation de la part du vendeur, ni sans aucune réserve
faite par celui-ci dans le contrat de vente, le droit
serait acquis a I'acheteur par le moyen de la preserip-
tion, si le vendeur exercait ensuite le réméré. Et si
c'était, au contraire, sur le fonds de I'achetenr que
cette servitude efit été exercée, et au profit du fonds
vendu & réméré, la prescription serait acquise au ven-
deur; car, dans les servitudes continues, les seules qui
puissent aujourd’hui s’acquérir par preseription (et
encore lorsqu'elles sont apparentes), c'est le fonds
lni-méme, et non vla_personne, qui exerce la servi-
tude, et c’est & lui que la prescription est censée ac—
quise *. :

412. L’acheteur a réméré peut opposer le bénéfice
de discussion aux créanciers de son vendeur (article
1666 ). 1l est, & cet égard, considéré comme un ac~
quéreur ordinaire, quoique le délai du réméré ne soif
.pas encore expiré; et Yon suppose quil est attaqué
par des créanciers ayant hypothéque sur I'immeuble
vendu, car si c'était simplement des eréanciers chi-

¥V Vide tome V, no 51,
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rographaires , ils n’auraient que le moyen d’exercer,
au nom de leur débiteur, le droit de réméré, si I'on
était encore dans le délai, et & la charge de remplir les
obligations du vendeur envers U'achetenr (art. 1166 ),
ou bien le droit d'attaquer la vente en leur nom, si
elle était frauduleuse. (Art. 1167.)

Au surplus, le bénéfice de discussion ne pourrait
&tre opposé par 'acquéreur au créancier ayant privi-
lége ou hypotheque spéciale sur'immeuble (art. 2171);
et, lorsqu’il peut &tre invoqué, on suit les dispositions
de Varticle 2170 ; portant que le tiers délenteur qui
n’est pas personnellement obligé & la dette, peut s’op-~
poser & la vente de 'héritage hypothéqué qui lui a
6té transmis, s'il est demeuré d’autres immeubles hy-
pothéqués a la méme dette dans la possession du prin-
cipal ou des principaux obligés, et en requérir la
discussion préalable, selon la forme réglée au titre
du Cauttonnement. Pendant cette discussion, il est sur-
sis & la vente de I'héritage hypothéqué.

%445. SiPacquéreur & pacte de réméré d’'une partie
indivise- d’un héritage s'est rendu adjudicataire de la
totalité sur une licitation provoquée contre lui, il peut
obliger le vendeur 2 retirer le tout, lorsque celui-ci
veut user du pacte de rachat. (Art. 1667.)

L’on a considéré que l'acheteur a 6té en quelque
sorte forcé de se rendre acquéreur des autres parts,
pour conserver celle qu'il avait achetée ; aussi, si ¢’é-
tait lni qui et provoqué la licitation, il ne pourrait
forcer le vendeur & retirer le tout, lorsque celui-ci
voudrait exercer le réméré,
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- Cest au surplus une faculté que la loi lui accorde;
le vendeur ne pourrait le forcer & lui remettre le tout,
& moins que, dans la prévoyance que la licitation
viendrait & étre provoquée par le copropriétaire, ou
méme par l'acheteur, le vendeur n’eit stipulé, dans
le contrat de vente, que, ce cas échéant, il lui serait
loisiblé de retirer le tout; car cette conveniion ferait
la loi des parties. ( Art. 1134.)

414. L’action en réméré est divisible tant active-
ment que passivement, attendu, comme I'observe fort
bien Pothier, que la chose & laquelle elle s’applique
est une chose divisible *.

En conséquence, si plusieurs ont vendu conjointe-
ment, et par un seul contrat, un héritage commun
entre eux , chacun ne peut exercer I'action en réméré
que pour la part qu’il y avait. (Art. 1668.)

Il en est de méme si celui qui a vendu seul a laissé
plusieurs héritiers : chacun des cohéritiers ne peut
user de la faculté de rachat que pour la part qu’il
prend dans la succession ( art. 1669 ), sans préjudice,
bien entendu, du droit résultant d’'un mandat donné
par le covendeur ou le cohéritier, & l'effet de retirer
aussi sa part; mais alors le demandeur agit en une
double qualité, partim proprio nomine, partim procu~
ratorio nomaine.

Et sila vente & réméré d'un héritage appartenant &
plusieurs par indivis a été faite avec clause de solida-

1 Lors méme que ce serait une usine , un moulin , car, bien que de telles
choses soient indivisibles d’apres Particle 1218 , elles sont néanmoins divi-
sibles d’aprés Particle 1217, eclles sont divisibles jure, et il ne s’agit que
d’une divisibilit¢ de cette sorie quant i Pexercice de Paction ¢n réméré,
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rité au profit des vendeurs, chacun d’.@_pépeut, exercer
le réméré pour le tout, comme recevoir le prix pour
le total *.

" De plus, si le partage de la succession du vendeur
qui a laiss¢ plusieurs héritiers, a eu lieu, et que Pac~
tion en réméré ait été attribuée au lot d’un seul, ce-
lui-ci peut exercer le réméré pour le tout, parce qu’il
est censé y avoir succédé seul, en vertu du principe
établi dans I'article 883. C’est en effet comme si l'im-
meuble lui-méme efit été mis dans ce lot, & raison de
la maxime ¢s.qué actionem habet ad rem recuperandam,
rem ipsam habere videtur ; aussi ne faudrait-il pas re-
garder cet héritier comme un cessionnaire ordinaire
des parts de ses cohéritiers dans le droit de réméré,
et comme soumis, & ce titre, aux droits de mutation
pour ces mémes parts ; il serait censé avoir recu du
défunt , directement et immédiatement, toutle droit
de celui-ci qiiani a cet objet, et par conséquent 'im-
meuble lui-méme. Au lieu que si ce n’était point par
I'effet du partage, mais par un acte particulier et pos-
térieur , qu’il et acquis les parts de ses eohéritiers
dans le droit de réméré, parce qu’on n’avait pas com-
pris ce droit dans le partage, il devrait 4 la régie les
droits de mutation pour ces mémes parts, au cas oll
il exercerait le réméré. En disant que, si le vendeur
a laissé plusieurs héritiers , chacun d’eux ne peut
exercer le réméré que pour sa part héréditaire seule-

1 11 a é16 jugé, par arrét de cassation, du 22 nivdse an 11, que , dans le
cas de vente solidaire d’un immeuble appartenant par indivis a plusieurs,

P’action en rescision pour cause de lésion compétait & chacun d’eux pour le
tout ; or, la raison est évidemment la méme pour Je réméré, Sirey, 1, I, 24,
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ment, Uarticle 1669 suppose done que le partage de
la succession n’est pas encore effectué, ou que, s’il
est, chacun des héritiers a conservé le droit de ré-
méré pour sa part : ce qui est démontré par 'article
suivant; car autrement on ne pourrait pas dire que
I'acheteur attaqué par I'un ou plusieurs d’entre eux
seulement peut demander qu’ils soient tous mis en
cause, a l'effet de se concilier pour retirer toute la
chose, puisque ceux qui n’auraient plus d'intérét n’au-
raient rien 2 retirer.

415. De ce que, en principe, le droit de réméré
est divisible, jl s'ensuit que si 'un ou plusieurs des
covendeurs seulement, ou I'un ou plusieurs des héri-
tiers du vendeur, ont exercé I'action dans le délai
fixé, ou ont conservé le droit par d’autres actes, ceux
qui ont négligé de I'exercer ou de le conserver sont
déchus de leurs parts, quand bien méme celui qui a
agi aurajt déclaré, dans ses actes, agir pour recouvrer
tout 'immeuble; car il ne pouvait agir que dans les
limites de ses droits; mais il ne serait point obligé de
faire participer les autres au bénéfice de 'action qui
Va fait rentrer, pour sa part, dans la propriété de la
chose : jura vigilantibus succurrunt.

416. Mais quoique l'action de réméré se divise
entre les covendeurs ou les cohéritiers, néanmoins,
une partie de la chose, il peut, s’il est poursuivi par
I'un ou plusieurs d’entre eux seulement, exiger que les
autres soient.mis en cause, & Yeffet de se concilier
entre eux pour la reprise de I'héritage entier; et §’ils
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‘ne se concilient pas, il doit étre renvoyé de la de-
mande. (Art. 1670.) Et il n’y a & cet égard apcune
distinction a faire entre le cas ou I'immeuble serait
parfaitement divisible matériellement, comme un pré,
une terre, etc., etle cas contraire : le Code ne distingue
pas, et ne devait en effet pas distinguer.

Cependant, si I'un d’entre eux déclarait ne vouloir
pas exercer le réméré, et que celui qui I'exerce offrit
de reprendre toute la chose et de faire le rembourse~
ment entier de ce qui pourrait étre di & l'acheteur, ce
dernier n’aurait alors plus de motif de se refuser &
restituer la chose, sauf & lui 4 garder la part de ’hé-
ritier qui a déclaré ne vouloir pas exercer le réméré,
si cela lui convenait. :

Et ce n’est point & I'acheteur & mettre en cause les
covendeurs ou les cohéritiers, ¢’est au demandeur, si
V'acheteur demande qu’ils y soient mis. Au lieu que
dans le cas d’obligation indivisible, I'héritier qui est
attaqué seul peut bien, il est vrai, mettre en cause
ses cohéritiers, pourvu encore que 'obligation ne fiit
pas de nature & ne pouvoir étre acquittée que par lui,
mais ¢’est & lui & les appeler, et non au demandeur.

JA7. Lorsque la vente 4 réméré d’un héritage pos-
sédé par plusieurs par indivis n’a pas été faite con
jointement, et de tout I'héritage ensemble, pour un
seul et méme prix, mais que chacun des coproprié-
taires, au contraire, a vendu la part qu’il y avait,
quoique par le méme contrat, et quoique les prix fus-
sent égaux, chacun d’eux ne peut retirer que la part
qu’il a vendue, ¢t I'acheteur ne peut forcer celui qui
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exerce le réméré A retirer au-deld de ce qu'il a vendu
(art. 1661); car, dans ce cas, il y a autant de ventes
qu’il y avait de part vendues de cette maniére.

%48. Et, méme dans le cas ou la vente a été faite
conjointement, pour un seul et méme prix, si quel~
ques-uns seulement des vendeurs s’étaient réservé la
faculté de réméré, Vacheteur ne pourrait les con-
traindre 3 retirer 'immeuble pour le tout, au cas ot
ils exerceraient le réméré pour leurs parts, pas plus
que ceux-ci ne pourraient retirer le tout contre le gré
de Pacheteur. Une portion du fonds ayant été ainsi
vendue purement et simplement, les conséquences de
Vexercice du réméré ne sauraient D'affecter. Liarticle
1667 ne serait point applicable & ce cas.

449. Si c’est 'acheteur qui est mort laissant plu-
sieurs héritiers, laction en réméré ne peut étre exer-
cée contre chacun d’eux que pour sa part, dans le cas
ol elle est encore indivise, et dans celui ou la chose a
été partagée entre eux; mais, s'il y a eu partage de
'hérédité, et que la chose vendue soit échue au lot
de'Tun des héritiers, 'action en réméré peut éire in-
tentée- confre lui pour le tout ( art. 1672), parce
qu’en effet il est détenteur : ce qui ne détruit pas, au
reste, I'action du vendeur contre les autres héritiers,
pour leurs parfs héréditaires; car ils ont suceédé &
T'obligation du défunt de rendre la chose, sile ven~-
deur la redemandait dans le délai convenu; et cela
peut &tre fort avantageux pour lui, si l’immeuble a
été fortement dégradé.

L artxele 1672 est également applicable au cas ol
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plusieurd personnés ont acheté en commun un héri-
tage & Fémérs : tant qu'ils le possédent par indivis,
Paction de réméré ne peut étre exercée contre chacun
d’eax que pour sa part, & moins qd’ils n’aient acheté
solidaivement ; mais lorsqu’ils ont licité le fonds, qui
a été adjugé a V'un d’eux, celui-1a peut &tre poursuivi
les parts des autres, comme détenteur de ces mémes
parts.

420. Si done, hors le cas d’achat fait avee solida-
rité, le droit conservé a I'égard de T'un des acheteurs,
par des actes faits en terps utile, ne Vavait pasété a
Pégard des autres, le réméré ne pourrait etre exercé
vis-a—vis de cdes derniers *; et il en serait de méme si
le droit avait éi¢ utilément conservé a 1'égard de I'un
on plusicurs des héritiers de 'acheteur, et non a Vé-
gard des autres : celui-la méme qui, par l'effet ‘du
partage ou de la licitation, serait détenteur de tout
T'iminenble, ne pourrait toujours étre pourfuivi comiie
tel que pour les parts qui aurajent été utileient epn-
servées dans te droit de rémére. ‘

Mais si les divérs acheteurs ofit achets dvee solida~
rité, exercice du réméré contre I'in d’eux en temps
utile T'a cohservé atissi vis-a-vis dés autees (art.
1207); é¢ réeiproquément, i la vente a 6t faite pir
plusieurs solidairement, exercice du réméré pdr P'an
d’éux, eu teémps utile, a dotiservé le droit par rapport
A tous. (Art. 1199.)

.+ Poyes Parrét de Ja cour de Douai, du 17 décembre 1814. Sirey,
1818, 11, 56,
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%21, Voyons maintenant ée que Te verdeut doit
restitoer & Pacheteur.

Lo vendeur qui uise da pacté de rachat doit rem-
bourser non-seulement le prix principal!, mais en-
core les frais et loyatix colts de Ia Vente, les répara~
tions nécessaires, et celles qui ont augmenté la valeur
du fonds, jusq’a concurrence de cette augmentatron.
Il ne peut entrer én possession qu'aprés avoir satisfait
& toutés ces obligations. (Art. 1673.)

422. Mais la loi ne met pas & sa charge les dépens
de Vinstance, et V'article 130 du Code de procédure
les met & la charge de celui qui succombe. C'était &
Pacheteur A restitwer dé gré & gré la chosé vendue :
tien ne obligeait & soutenir un procds pour cela.
Cépendant, le ¢otit de la sommation extrajudiciaire
quaurait faite le vendeur, ou cetui de Uexploit de 1a
demande en justice, 8'il 0’y avait pas eu de somma-
tion, devrait étreé la charge du vendeur, attendu que
I'acheteur ne pouvait prévenir cet acte. Nous en di-
sonis autant des frais d'offres, si 'acheteurles a agréées
sans difficultés.

423. De son ¢dté, Vachieteur devrait faire raison
des dégradations qu 11 aurait commises; elles se com-
penseraient, jusqu'a die concurrence, avec sé§ dé=
penses nécessaires ou d'améliordtions, §'il en avait fait.

424, Le Code, qui énumére dans V'article 1673 ce
que le vendeur doit restituer d Vacheteur, ne parlé
pas des fruits percus pir celui-ci; c¢'ést uile preuve

) Ainsi que les étrennes qui auraient été payées em exécution de ia
convention de vente; car elles sont censées faire partie du prix.
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qu’on a entendu que l'acheteur ne serait point tenu
de les restituer. Ils sont la compensation des intéréts
qu'il a payés, ou de la jouissance du prix qu'a eue le
vendeur. Toutefois, Pothier décidait que, pour les
fruits pendans lors de la vente, et voisins de leur ma-
turité, Pacheteur devait en payer la valeur, en déduc~
tion sur le prix qui lui est restitué; autrement, dit-il,
Vacheteur, qui a naturellement acheté plus cher & rai-
son de la récolte qui était préte & se faire, s’enrichi-
rait aux dépens du vendeur, s’il retirait la totalité du
prix et gardait en méme temps ces fruits.

Mais on peut répondre que les parties pouvaient
faire leurs conventions en conséquence, et que, puis-
que le vendeur n’a fait aucune réserve quant & ces
mémes fruits, c'est qu’il n’y a probablement attaché
aucune importance. Le doute doit d’ailleurs s'inter-
préter contre lui. L’acheteur était bien certainement
un possesseur de bonne foi ; or, le possesseur de bonne
foi gagne les fruits par lui percus (art. 549-550).
L’article 1673 ne fait aucune distinetion & cet égard,
et son silence quant aux fruits, aprés avoir cependant
énuméré soigneusement ce que le vendeur doit res-
tituer, et aprés que I'article 1614 avait décidé que,
depuis la vente, tous les fruits appartiennent 4 ’ache-
teur, indique suffisamment qu’il n’y en a pas & faire
en effet, et que I'on n’a pas entendu adopter la déci-
sion de Pothier & ce sujet. '

My aun peu plus de difficulté, selon nous, quant
aux fruits pendans, lorsque le vendeur rentre dans
I'héritage : celui-ci doit-il les garder en totalité? Cela
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ne serait pas juste dans tous les cas, car il a joui du
prix. Nous eroyons done qu'il faut distinguer. Si I'a-
cheteur avait fait autant de récoltes qu'il y a eu d’an-
nées pendant lesquelles il a en I'immeuble, il ne de-
vrait rien pouvoir réclamer touchant les fruits pendans
lors de I'exercice du réméré; mais s'il est entré en
jouissance aprés la récolte faite, et que le veudeur ait
repris 'immeuble quelque temps avant une récolte &
faire, les fruits de cette récolte devraient se partager
entre eux, en proportion du temps qu’a duré le droit
de I'acheteur pendant cette derniére année; et I'on
partirait de I'anniversaire du contrat. On déduirait
toutefois du montant du produit de ces fruits les dé-
penses faites soit par I'acheteur, soit par le vendeur,
pour les obtenir, et chacun préléverait les siennes;
car nulli sunt fructus, nis smpensis deductss.

On sent bien que nous ne pouvons appuyer cette
décision sur aucun texte précis du Code. Aussi, ne la
donnons-nous que comme une de ces décisions d'é~
quité, comme par une espéce d’analogie de ce qui se
pratique entre époux mariés sous le régime dotal,
quant aux fruits des immeubles dotaux & la derniére
année du mariage.

425, On ne suivrait pas non plus la décision de Po-
thier, qui voulait que 'acheteur dat garder les allu-
vions qui ont eu lieu pendant que le fonds était dans
sa main, parce que, disait-il, elles ne lui ont pas été
vendues. L’acheteur doit, au contraire, rendre le fonds
cum omni causd : son droit, maintepant anéanti, est
supposé n’avoir jamais existé, car le propre de la con-

Xvi 29
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dition résolutoire, lorsqu’elle s'accomplit, est de re-
mettre les choses au méme et semblable état que si
le contrat n’avait pas eu lieu (art. 1183); or, le ré-
méré, dans notre Droit, n’est pas autre chose qu’une
condition résolutoire accomplie, une condition réso-
lutoire potestative de la part du vendeur.

Et il faudrait décider la méme chose quant & la par-
tie da trésor trouvé dans le fonds, qui a été atiribuée
& 'acheteur atitre de propriétaire : elle resterait sine
causd dans sa main, dés que la cause qui la lui
avait procurée est censée n’avoir jamais existé. Le
réméré , encore une fois, nest pas dans notre Droit
ce qu’il était dans le Droit romain, et c’est. par suite
de Vinfluence des principes du Droit romain que Po-
thier réservait & Pacheteur les alluvions et autres bé-
néfices attachés  la propriété, sur le fondement que
ces accroissements et hénéfices ne lui avaient pas été
vendus : cela. pouvait se soutenir en effet dans une
1&gislation ol le vendeur reprenait la chose novo titulo :
les accroissemens survenus, ainsi que le trésor, pou-
vaient étre considérés comme lui appartenant, puis-
qu'ils avaient eu lien pendant qu'il était propriétaire :
son droit était simplement find, comme s’il efit revendu
& une autre personne. Mais chez nous, son droit n’est
pas seulement fini ; il est résolu, avee cette fiction 16~
gale, qu'il est censé n’avoir jamais existé (art. 1 183):
done, ce qu'il a retiré dela chose, et qui n'est point
considéré comme fruit, ne doit pas lui demeurer :
Cessante. causa, cessat effectus.

426. Lorsque le vendeur renire dans son héritage
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par leffet du pacte de rachat, ille reprend exermpt
de toutes les charges et hypothéques dont I'acquéreur
Paurait grevé; il est toutefois tenu d’exécuter les baux
faits sans fraude par 'acquéreur. (Art. 1673.) |
* C'est 'application, quant aux charges et hypothé~
ques créées par 'acquéreur, de la maxime resoluto
Juredantis, resolvitur jus accipientis, maxime consacrée
par l'article 2125 en ce qui concerne les hypothéques,
et par Particle 2182 quant au droit de propriété. Le
maintien des baux faits sans fraude est dans Pintérét
de Pagriculture et de l'industrie, comme celui des
baux faits par Vusufruitier, ou des biens de la femme
par le mari, lesquels doivent &tre exécutés par le
propriétaire ou par la femme, aprés la cessation de I'u-
sufruit ou la jouissance du mari, sous les limitations
toutefois établies par les articles 1429 et 1430. Il y a
encore un autre motif : il faut bien que V'acquéreur
puisse jouir de la chose¢ de la maniére la plus avan-
tageuse et la plus commode pour lui, par conséquent
qu'il mette en ferme ou donne 4 loyer, si cela lui con-
vient; car il ne pourrait pas toujours cultiver par lui-
méme et occuper la maison, si ¢’est une maison qui
a été vendue.

427. Peut-on convenir que le vendeur reprendral’im-
meuble pourle prixqu’il vaudra alors, & dire d’experts
qui seront nommés par les parties, ou désignés par le
juge, & défaut par elles de s’accorder sur le choix ?

. Peut-on convenir aussi que le vendeur, outre le prix
ot les frais de la vente, sera tenu, s'il exerce le réméré,
de payer telle somme & I'acheteur ?
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428, La premiére de ces conventions nous pa:rait
trés-bonne, et elle le serait aussi, quoique les parties
n’eussent pas ajouté que, & défaut par elles de s’aceor-
der sur le choix des arbitres, ils seraient nommés par
le juge; cela sous-entendu, car il ,s’agirait, non du
prix d’une vente !, mais seulement de la somme & res-
tituer en cas de résolution d'une vente parfaite dés le
principe. Et si un tiers avait été désigné pour déter—
miner la valeur de I'immeuble, au moment ot le ré~
méré serait exercé, nous ne pensons pas que son re-
fus dela fixer, ou sa mort, fit obstacle & I'exercice du
réméré, ainsi qu’il aurait fait obstacle & la vente elle~
méme. Mais, d’'un autre c4té, nous ne croyons pas
qu’il y elt lieu de faire nommer un nouvel arbitre par
le juge; il devrait étre nommé d’un commun accord
par les parties, attendu que c’était en celui qu'elles
avaient désigné d’abord qu’elles avaient mis leur con-~
fiance ; il y aurait donc lieu, suivant nous, si elles ne
g’accordaient pas sur le choix .d'un autre arbitre, &
rentrer dans le droit commun, d’aprds lequel c’est le
prix de la vente qui doit &tre restitué par le vendeur
gui exerce le réméré.

429, La seconde question présente plus de diffi-
culté. Pothier pensait que 'on pouvait licitement con-
venir que le vendeur, pour exercer le réméré, sera
tenu de restituer une somme supérieure au prix qu'il
a recu, par exemple un quart en sus. Il donnait pour

! Poyez cequia été dit supra, n° 112 et suivans, sur le cas ou il sPagit
du prix de la vente a fixer par des arbitres que nommeront les parties

pltérieurement , sans la clause que , & défaut par elles de s’accorder surle
choix, ils seront nommés par l¢ juge.
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raison de sa décision, quela faculté de rachat n’est pas
de la nature du contrat de vente, que 'acheteur, par
conséquent, peut la faire payer au vendeur; que celui~
ci est le maitre de I'exercer ou de ne pas U'exercer. On
pourrait ajouter que c’est un grand désavantage pour
V'acheteur, que le pacte de rachat; il n’ose se livrer &
aucun projet, & aucune amélioration, dans la pensée
qu'un moment & V'autre il peut &tre dépossédé ; il n’ose
surtout vendre la chose, dans la crainte d'un recours
en garantie, et d’ailleurs il ne pourrait méme trouver
que difficilement un acheteur : ces considérations sem-
bleraient done donner une juste cause & la stipulation
que le vendeur paiera I'exercice du réméré par telle
ou tellesomme en sus du prix convenu pour la vente.

Néanmoins tel n’est pas notre avis, du moins en
général ; de semblables stipulations cacheraient pres-
que toujours quelque convention usuraire faite sous la
couleur d’'une vente & réméré; le contrat, en pareil
cas, serait presque toujours un prét d’argent, auquel
on donnerait le nom de prix de vente. Sans doute, en
principe, la stipulation serait bonne si elle s’appli-
quait & une véritable vente & réméré ; mais la difficulté
de s’assurer de ce fait doit la faire rejeter par les tri-
bunaux, comme propre & cacher une usure illicite.
De plus, personne n’ignore que ceux qui vendent &
réméré vendent & trés-bas prix, pressés qu’ils sont,
presque toujours, par le besoin d'argent, et l'incerti-
tude de celui qui achéte fait méme qu'il n’offre qu’un
prix le plus souvent hien inférieur & la valeur de la
chose ; la faculté de pouvoir rentrer dans 'immeuble,
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on le sent bien, détermine aussi le vendeur & aecepter
le prix qu’on lui offre ; mais I'exercice de cette faculté
est déja fort incertain, & raison de la position dans la-
quelle il se trouve; or, si, aux difficultés qu'il peut
éprouver pour restituer le prix et les frais de la vente,
viennent se joindre l'obligation de payer une autre
somme, et le sacrifice qu’elle lui imposerait, le béné~
fice du réméré deviendrait illusoire pour lui dans la
plupart des cas, et cependant il n’a vendu que dans
Pespoir de pouvoir recouvrer sa chose, et pour satis—
faire & des besoins pressans : de telles stipulations
iraient done contre esprit de la loi. Ces considérations
nous déterminent, en effet, & rejeter 'opinion de Po-
thier, qui nous paralt n’avoir envisagé la question que
sous I'une de ses faces seulement, plutdt en droit pur,
que sous le rapport des inconvéniens que ces stipula~
tions peuvent entrainer, soit quant 3 la facilité qu’il
y aurait de couvrir, par ce moyen, des conventions
usuraires, des préts & d’énormes intéréts faits sous la
couleur d’une vente & réméré, soit a raison de 'obsta-
cle que cela, dans beaucoup de cas, mettrait & 'exer~
cice du rachat lui-méme, lequel est digne de fa-
veur; aussi les tribunaux l'ont-ils toujours regardé
comme tel. Ajoutez qu’au temps ot écrivait Pothier,
il fallait un jugement pour que I'acheteur devint pro-~
priétaire incommutable ; et 'on pouvait stipuler la fa-
culté de rachat pendant trente ans, et méme & tou-
jours : jusqu'a ee que ce jugement fit rendu, le
vendeur pouvait rentrer dans sa chose : jusque-l3, il
pouvait faire ses efforts pour se procurer ce qu'il devait
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rembourser ou payer & 'acheteur, au lieu qu’anjour-
d’hui cette faculté ne peut étre stipulée au plus que pour
cing ans, et la seule échéance du terme convenu,
sans que le réméré ait été exercé, suffit pour que le
vendeur soit déchu de tout droit ; ¢’est donc une raison
de plus, pour ne pas admetire, comme valables, des con-
ventions qui apporteraient un grave obstacle & 1'exer-
cice duréméré, en imposant des sacrifices au vendeur.

A la vérité, il existe un arrét de la cour de Paris,
du 9 mars 1808 !, qui a jugé que le vendeur devait
le supplément du prix stipulé.

Mais, d’abord, & I'époque de la vente, antérieure &
laloi du 3 septembre 1807, qui a réglé le taux de
Vintérét conventionnel ?, on pouvait stipuler des in-
téréts au taux qu'il plaisait aux parties de convenir;
en sorte que le motif d’usure cachée ne pouvait avoir
une grande force dans la cause.

En second lieu, le prix de la vente était de 27,000 fr.,
et il avait été souscrit par le vendeur quatre billets de
2,000 fr. chacun, payables de six meis en six mois,
et qui n’avaient point été payés. Ces billets avaient
évidemment été considérés par les parties comme un
complément des intéréts du prix en sus des produits
de la chose, qui n’étaient pas fort considérables; et
pour le temps ot avait été passé le contrat, on a bien
pu ne pas regarder ces intéréts comme excessivement
usuraires. Ces considérations ont pu déterminer I'ar-

1 Sirey, 1808, II, 157, a
2 A cing pour cent en matiére civile, et & six en matiére de commerce,
sans retenue,
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rét, et nous convenons nous-méme que si la somme
stipulée en sus du prix n’excédait pas, y compris les
revenus de I'immeuble, le taux ordinaire de Uintérét,
ou ne l'excédait que de fort peu de chose, la stipula-
tion pourrait et méme devrait &tre regardée comme
valable.

430. 1l existe aussi une convention connue sous le
nom de contrat pignoratif, qui a beaucoup de rapport
avec la vente & réméré, et qui s'est présentée bien
souvent devant les tribunaux *.

Cette convention est celle par laquelle un débiteur
vend un immeuble & son créancier, avec la clause que
les intéréts de la créance se compenseront avec les
fruits de Pimmeuble, et faculté pour le vendeur de le
reprendre dans un certain temps®. :

Ce contrat était généralement prohibé ancienne-
ment, et les tribunaux ne manquaient pas de I'annuler
lorsqu’il leur paraissait n’avoir eu lieu que pour mas-
quer quelque convention usuraire. Aussi cherchait-
on souvent & éluder la prohibition, en faisant dispa~-
rajtre les qualités de créancier et de débiteur, pour
sembler faire simplement une vente 4 réméré; mais
cette précaution ne réussissait pas toujours; les tri-
bunaux allant au fond des choses, au lieu de s’arréter
aux termes de Vacte, annulaient le contrat toutes les
fois qu’il résultait des faits et des circonstances de la
cause, que c¢’était un contrat de gage usuraire, et non

' Poyez le Répertoire et les Questions de Droit de M. Merlin, au mot
Contrat pignoratif,

» Et méme A perpétuité, dans Pancien Droit,
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une véritable vente a réméré ; et les circonstances sui-
vantes, établies en fait, leur démontraient que ¢était
un contrat usuraire :

1° Que c’était entre un créancier et un débiteur
qu’il avait eu lieu; 2° la vilité du prix de vente; et
3°la circonstance que le vendeur était resté en pos—
session de l'immeuble 2 titre de louage, ou pour
autre cause.

Quelquefois méme on a annulé le contrat quoiqu’il
n’y eit que les deux premiéres de ces circonstances
seulement, et I'on permettait au vendeur de retirer
I'immeuble aprés 'expiration du terme convenu; en
sorte que le prétendu acheteur était débouté de la
demande aux fins d’étre déclaré propriétaire incom-
mutable, quoique le vendeur n’offrit pas le rembour-
sement actuel du prix de la prétendue vente, ou le
montant de la créance ; tandis que, dans cette hypo-
thése, le demandeur et obtenu jugement qui I'aurait
déclaré propriétaire irrévocable si c’elit été une véri-
table vente & réméré.

%31. Quoique le Code ne se soit pas formellement
expliqué sur cette sorte de convention, il n’est pas
douteux, du moins selon nous, qu’elle doit étre annu-
lée lorsqu’elle se présente avec les circonstances rap-
pelées ci-dessus; car P'article 2078 porte que toute
clause qyi autoriserait le créancier &4 s’approprier le
gage ou & en disposer sans les formalités prescrites
par la premiére partie de ce méme article, est nulle
et de nul effet ; et I'article 2088 contient la méme dis-
position au sujet de P'antichrése, ou gage d'immeu-
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bles *. Or, les circonstances qui ont accompagné le
contrat témoignent assez clairement que c'est une
convention de gage, plutdt qu'une vente & réméré,
qui a eu lieu entre les parties : non sermon res subji-
citur, sed sermo ret.

A la vérité, la qualification de vente & réméré don-
née & Pacte aurait fait supporter & I'acheteur la perte
de 'immeuble, quoique arrivée par cas fortuit, s’il
était effectivement venu & périr; mais, d’abord, ce
serait & lui qu’il devrait en imputer la cause : pour~
quoi a-t-il cherché a violer la loi et I’équité, en abu-
sant de la position du débiteur? Qui culpd sud dam-
num sentit, nullum damnum sentire intelligitur. En
second lieu, le cas de perte d'un immeuble est un évé-
nement si rare qu’on ne doit pas le mettre en balance
avec les inconvéniens qui résulteraient de ces con-
ventions, si elles devaient produire leur effet, puis-
qu'elles n’ont généralement lieu que pour masquer
des stipulations usuraires, et que, de la sorte, on four-
nirait & un créancier le moyen facile d’éluder la dis-
position prohibitive des articles précités. Le débiteur
qui craint d’étre poursuivi par son créancler, et qui
veut éviter une expropriation forcée dont il est me-
nacé, consentirait volontiers 4 de pareils pactes, dans
I'espoir de pouvoir rentrer dans la propriété de son
immeuble ; or, les tribunaux, organes de la,loi et de

' Suivant Particie 742 du Code de procédure , inséré en vertu de la loi du
2 juin 1841 : « Toute convention portant qu’a défaut d’exécution des en-
« gagemens prisenvers lui, le créancier aura le droit de faire vendre les.
« immeubles de son débiteur sans remplir les formalités prescrites pour
« la saisic immobilidre , est nulle. »
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Péquité, doivent le protéger contre sa trop grande
facilité. En conséquence, la convention ne doit pas
étre regardée comme une vente & réméré, mais comme
un simple contrat pignoratif.

SECTION 1L

DE LA RESCISION DR LA VENTE POUR CAUSE DE LESION.

SOMMAIRE.

432, Texte du Droit romain o a été puisé le principe de la
rescision pour cause de lésion en matiére de vente.

433. Chez nous, la lésion de plus des sept douziémes dans le
priz d’un immeuble, donne licu & cette rescision au profit
du vendeur,

434. Nonobstant la renonciation faite par le vendeur au droit
d'exiger lg plus value de Uimmeunble, ou la donation
expresse de cette plus value.

435. Et quoique lacheteur ett acheté avec stipulation de non
garanltic, et méme @ ses périls et risques, si le droit du
vendeur n’était point douteux.

436. Muis la renonciation faite aprés coup serait valable, si
elle réunissait les conditions requises pour la validité des
actes de ratification. .

437. L'exécution volontaire n’est toutefois pas considérée, dans
ce cas, comme une confirmation de la vente.

438. La rescision pour vilité du priz n’a pas lieu dans les
venles de meubles.

439. Elle pourrait toutefois avoir liew dansle cas d’une vente
comprenant des meublés et des immeubles vendus pour
un seul et méme priz.

440. Meéme dans le cas oit il s’agirait de meubles et immeubles
d'une succession, sile vendeur s'était obligé & payerles
deties de Uhérédité.

. Quid si le priz d’'une vente d’immeubles consiste, en tout ou
partie, en une rente viagére »

442. Quid si la vente est sculement de la nue propriété de I'im-

meuble 2
443. Quid si elle est d'un droit d’emphytéose ?

-

44
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Quid enfin si elle est simplement d’un droit d’usufruit sur
des immeubles 2

Pour juger s'il y a liew @ la rescision, on doit estimer I'im-
meuble suivant sa valeur au temps de la vente, et d'aprés
son éiat & cette époque.

La preuve de la lésion ne peut éire admise que par un
Jugement.

Le jugement qui admet cette preuve est interlocutoire :
conséquence quant au droit d'appel.

Le jugement qui rejette la demande & fins de preuve est,
au contraire, définitif, sauf Uappel.

Le jugement qui admet la demande & fins de preuve,
nomme trois experts, qui ne doivent toutefois dresser
qu'un seul procés-verbal, a la majorité des voix.

Les pariies peuvent choisir elles-mémes les experts, et
méme n’en nommer qu'un seul.

Le tribunal n’est point obligé de suivre lavis des experts,
si sa conviction s’y oppose ; alors il ordonne un nouveau
rapport par d’autres experts nommés d’office.

De sa nature, Iaction en rescision est mixte : conséquence.

Elle est immobiliére; arréts contraires réfutés : consé-
quences.

Le délai pour Uexcrcer est de deux ans & compter du jour
du contrat.

Ce délai court contre toutes personnes, sauf leur recours
conire qui de droit, s’il y a lieu.

Développemens.

Le délai n’est pas suspendu pendant la durée de celui
stipulé pour Uexercice du réméré,

Faculté accordée par la loi & l'acheteur et au tiers déten-
teur, de garder U'immeuble, en payant le supplément du
Juste prixz, sous la déduction du dizieme du priz total.

L acquéreur peut appeler du jugement sur le fond, comme
il U'a pu du jugement qui a admis la preuce de la lésion.

Comment doit étre congu le jugement qui prononce la
rescision.

Quoiqu’il se borndt & prononcer simplement la rescision,
sans réserver expressément & Uacheteur la faculic de
garder Uimmeuble en payant le supplément de priz,
Uacheteur n’en pourrait pas moins le garder,
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462, 8l le garde, il doit les intéréts du supplément de priz du
Jjourde la demande en rescision.

463. Restitutions & faire réciproquement , lorsque lac/zeteur
préfére rendre l'immeuble.

464. Suite,

465. Le vendeur reprend son immeuble franc et quitte de toutes
charges et hypothéques créées par Uacheteur.

466. La rescision pour cause de lésion n'a pas liew en faveur
de Pacheteur.

4687. Nidans les ventes qui, d'aprés la loi, ne penvent étre faites
_que d'autorité de justice.

468. Ce principe ne s’applique toutefois pas & toute vente faite
en justice : démonstration de la proposition.

469. Disposition générale.

432. Le principe de cette rescision de la vente se
trouve dans la loi 2, au Code, de Rescindendé vendi-
tione, ot les empereurs Dioclétien et Maximien s’ex-
priment ainsi : Rem majoris pretii, si tu vel pater tuus
minoris distraxerst, humanum est, ut vel pretium te res—
tituente emptoribus, fundum venumdatum recipias, auc—
toritate judicis intercedente : vel st emptor elegerit, quod
deest juslo pretio, recipias. Minus autem pretium esse
videtur, si nec dimidia pars veri pretis soluta sit.

Et plusieurs auteurs, dans 'ancienne jurisprudence,
notamment Dumoulin et Pothier, pensaient, d’aprés
cette loi, que l'acheteur 1ésé d’outre moitié avait aussi
le droit de demander la rescision de la vente, attendu,
disaient~ils, que Verreur dans laquelle il était sur la
valeur de la chose ne devait pas plus tourner & son
détriment , qu'elle ne doit tourner au détriment du
vendeur, quand c'est lui qui est 16sé. Les rédacteurs
du Code n’ont point admis cette opinion; nous en

dirons plus bas la raison.
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On admettait méme la rescision dans les ventes de
meubles comme dans celles d’immeubles.

433. L’article 1674 porte :

« Si le vendeur a été 1és¢ de plus des sept dou-
« ziémes dans le prix d’un immeuble?, il a le droit
« de demander la rescision de la vente, quand méme
« il aurait expressément renoncé, dans le contrat, 3
« la faculté de demander cette rescision, et qu’il au-
« rait déelaré donner la plus value. »

%434. Larenonciation, dans le contrat, au droit de
demander la rescision pour cause de lésion, serait en
effet, le plus souvent, le résultat de la position du ven-
deur, qui vend & vil prix, parce qu’il 2 des besoins ;
cette clause deviendrait de style dans les ventes, et
Pacheteur échapperait presque toujours ainsi & Iac-
tion en rescision, quelle que fit d’ailleurs la vilité du
prix : le bienfait de la loi serait donc devenu illusoire
aux malheureux vendeurs, si de semblables renoncia-~
tions avaient été valables.

Il en est deméme de la déclaration faite par le ven~
deur, qu'il entend donner la plus value; il ne serait
pas plus difficile de lui faire faire une telle déelara~
tion, que de lui faire faire une simple rerionciation au
droit de- demander la reseision pour cause de Yesion.

Et comme la loine distingue pas i raison des per-
sonnes entre lesquelles a eu lieu la vente, il s’ensuit
que, quand bien méme elle aurait ew lieu entre pro-
ches parens, entre un pére et un fils, par exemple,
elle ne pourrait pas moins étre rescindée, si elle ren-

' Anciennement , 1a Iésion de moitié suffsaif,
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fermait une 1ésion de plus des sept douziémes dans le
prix de 'immeuble, au préjudice du vendeur, encore
que celui-ci efit déclaré expressément donner la plus
value.

Mais, d'un autre cbté, si 'acte est qualifié donation,
et que les circonstances de la cause ne démontrent
point que cette qualification est simulée, I'acte ne
pourra étre- attaqué par rescision pour lésion, quoique
le donateur ait imposé au denataire I'obligation de lui
payer une somme, ou de la payer & ses eréanciers,
car ce ne serait 1a qﬁ’une charge mise & une donation,
et I'acte serait régi par les lois sur les donations, soit
quant 3 la forme, soit quant & la capacité de donner
et de recevoir, et soit aussi quant au rapport & sue-
cession et & la réduction pour fournir les réserves.

435. L’action en rescision pour cause de lésion de
plus des sept douziémes dans le prix de vente ne serait
pas moins recevable, encore que l'acheteur efit expres-
sément acheté avec stipulation 'de non garantie : I'ar~
ticle 1674 ne distingue pas. D’ailleurs, dans ce cas-13
méme, il aurait droit & la restitution du prix, §'il était
évincé, aux termes de larticle 1629, & moins qu’il
n’efit connu, en achetant, le danger de I'éviction. S'il
n’en était ainsi, un acheteur avide, bien certain d’ail-
leurs du droit du vendeur, ne manquerait pas d’ache-
ter avec stipulation de non garantie, pour échapper a
'action en rescision; ce qui serait tout-a-fait con~-
traire & Pesprit de la loi.

Il faudrait méme le décider ainsi, quoique Pachetéur
elt déclaré, dans le contrat, acheter a ses périls et
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risques, si les circonstances de la cause témoignaient
évidemment que ce n'est point un contrat aléatoire
que les parties ont entendu faire ; que le droit du ven-
deur, qui était en paisible possession de I'immeuble,
était incontesté et incontestable et que I'acheteur ne
l'ignorait pas; en un mot, que la clause d’achat & pé-
rils et risques n'a été qu'un moyen imaginé par lui
pour échapper & l'action en rescision et éluder ainsi
laloi; car elle fait voir assez clairement, dans I'ar-
ticle 1674, que I'emploi de moyens de ceite nature ne
saurait prévaloir contre sa disposition. ‘

456. La renonciation faite dans le contrat de vente
au droit de pouvoir demander la rescision pour cause
de 1ésion est bien sans effet, mais il n’en est pas de
méme de la renonciation faite postérieurement & la
vente; car alors le vendeur agit avec liberté. Clest
I'article 1338 qui devient alors applicable ; mais, par
cela méme, l'acte contenant la renonciation doit,
comme tout acte de confirmation ou de ratification,
contenir la substance du contrat, la mention du motif
de Yaction en rescision et I'intention de réparer le vice
sur lequel cette action était fondée.

437. Toutefois , ce méme article, qui porte aussi
que, & défaut d'acte de confirmation ou ratification, il
suffit que l'obligation soit exécutée volontairement
aprés'époque a laquelle elle pouvait étre valablement
confirmée ou ratifiée; cette disposition, disons-nous,
n’est point applicable & la rescision pour cause de 1é-
sion : la réception du prix en tout ou partie, et la dé-
livrance de I'immeuble, qui sont assurément des actes
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d’exécution du contrat de vente, ne rendrajent pas non
recevable le vendeur & intenter son action en resei-
sion. La loi suppose que le vendeur pe vend 3 vil prix
que parce qu'il est pressé par des besoins, et son se-
.cours lui deviendrait inutile dans la plupart des cas,
si le fait seul de la réception du prix devait étre con-~
sidéré comme produisant une ratification valable de
la vente, une fin de non-recevoir a pouvoir I'attaquer
désormais. Bien mieux, le Code suppose encore plus
explicitement que le contrat a été exécuté, par la dé-
livrance de 'immeuble, puisque I'article 1681 donne
'action en rescision contre le tiers sous-acquéreur,
lequel, comme son propre vendeur, a le choix, ou de
rendre la chose en retirant le prix payé au vendeur
1ésé, ou de garder le fonds en payant le supplément
du juste prix, sous la déduction du dixiéme du prix
total. Donc il y a eu délivrance faite par le vendeur 3
son acheteur, qui a lui-méme livré 'immeuble ausien ;
.donc I'exécution volontaire n’emporte point, dans ce
.cas, et par exception & l'article 1338, ratification de
la vente et fin de non-recevoir contre 'action en res-
-cision. .

Quelques personnes ' pensent méme que, si la re-
nonciation que le vendeur ferait aprés le contrat, au
droit de demander la rescision, avait eu lieu pour une
faible somme qui, jointe au prix porté au contrat, lais-
serait encore subsister la 1ésion de plus des sept dou-
ziémes, il y aurait encore lieu & attaquer la vente pour
1ésion, attendu qu’on devrait présumer que le vendeur

! Notamment M. Delvincourt.
XVIL 30
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n’a fait cette renonciation que par suite des hesoins
qui lui ont fait consentir la vente elle-méme.

Cela, suivant ous, ne serait pas sans difficulté,
surfout §'il s’était déja écoulé un certain temps depuis
la vente. Mais si ¢’était peu de temps aprés le contrat,
on pourrait ne voir dans la renonciation au droit de
pouvoir I'attaquer qu’une suite de la position du-ven-
deur au temps du contrat, et peut-étre un moyen
ménagé adroitement par I'acheteur pour échapper &
Paction en rescision.

%38. Cette action, comme nous I'avons dit plus
haut, n’a pas lieu dans les ventes de meubles, quelle
que soit la 16sion. Clest qu'elle n’est pas, ainsi que la
considérait Pothier, principalement fondée sur le mo-
tif d’erreur ; elle I'est particuliérement sur la considé-
ration qu'un propriétaire d’immeubles ne peut bien
souvent les vendre ¢u'a des voisins, et que, pressé par
des besoins @'argent, il céde & tout prix. Au lieu qu'un
meuble peut aisément se vendre & tout le monde, par
la facilité que V'on a généralement de le colporter
partout. Ajoutez que la séeurité du commerce ne
permettait pas que les ventes de choses mobiliéres
pussent étre attaquées pour cause de lésion. Enfin,
lesmenbles sont généralement des biens moins pré-
cieux que les immeubles : Mobilia sunt vilioris pos-
sesstonis. Ces considérations n’ont done pas permis
‘d’admettre Taction en rescision dans les ventes de
‘ces sortes de choses, méme sur le motif d’erreur; et
‘ce sont aussi les raisons qui ont déterminé les rédac-
teurs du Code, contre le sentiment de Pothier, 4 ne




3

, " TITRE Vi~ DU C6NTRAT DE VENTE. 467
paint Uaceavder & lacheteur méme d’immeubles,
(Art. 1683.) ' :

-~ %439. Mais la rescision pour cause de lésion de plus
des sept douzidmes dans le prix pourrait-elle avoir
liew en faveur du vendeur, dans le cas oit Ia vente
comprendrait tout A {a fois des meubles et des immen-
bles vendus pour un seul et méme prix, par exemple,
une maison avec tout ce qui s'y trouve?

Nous n'en faisons pas le moindre doute, autrement
rien ne serait plos facde 4 un acheicur ¢immenbies &
vil prix que d’échapper & I'action en rescision : il lni
suffirait d’obliger le vendeur 3 comprendre dans la
vente quelques objets mobiliers; le vendeur, pressé
-Jpar ses ‘pesoins, y consenirrdit tout aussi aisement
‘qu'il consentirait & déclarer qu’il renonce au droit de
Gemanberda restiHon, op gud Donneda Pus yde.

On devrait done faire une ventilation du mobilier,
ebnsiderer ponr pnde porion D 2 wrADHsEEADEMEDY
‘pu étre compris dans le prix, d’aprés les circonstances
deY afiaire, 61 hbcber, ep conskpenes, S ¥ 2 pp poD
lésion de plus des sept douzi®mes dans la partie du
prix quise rapporterait 4 I'immeuble.

- 440. Nous pensons méme que la rescision pour 1é-
siar de qles des sept dauridmes gauresit avaic kew
dans Je cas de vente des hiens d’une suecession, men~
bles et immeubles, sile vendeur s’était obligé & payer
les dettes de I'hérédité, quoique les objets immobi-
liers n’eussent pas été spécifiés dans le contrat.

- Ilest vraique le vendeur d'une hérédité qui ne spe=-
cifie pas-en détail les objets, n’est tenu & aucune ga-
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rantie, sice n’est de celle de sa qualité d’héritier (art.
1696), et qu'il ne doit, en conséquence, restituer au-
cune portion du prix de vente, quoique I'acheteur fat
ensuite évincé de tel ou tel objet, de tel ou tel fonds;
sous ce rapport, le contrat a done quelque chose d’a-
léatoire. Mais si les circonstances de la cause attes-
taient qu’aucun danger d'éviction ne menacait I’ache-
teur, qui n’en a en effet éprouvé aucune et qui n'a
point non plus & en redouter & l'avenir, l'action en
rescision pour cause de 1ésion des sept douziémes dans
la'portion du prix qui se rapporterait aux immeubles
de I'hérédité, d'aprés une ventilation faite du mobi-
lier, serait pareillement recevable; et cela serait en-
core bien moins douteux si les objets avaient été spé-
cifiés dans le contrat de vente, attendu que la garantie
étant due dans ce cas, I'acheteur n’aurait pas le pré-
texte de dire que le contrat était aléatoire dans ses
effets.

Mais si le vendeur ne s’était pas soumis & payer les
dettes de ’hérédité, action en rescision serait non re-
cevable, soit que les objets de la succession eussent
été ou non spécifiés, car le contrat serait aléatoire, 3
-cause de la possibilité de I'existence de dettes incon-
nues au temps de la vente.

4414. L’action en rescision serait-elle non recevable
par cela seul que tout ou partie du prix consisterait
-en une rente viagére?

Si, de ce que l'on ajouterait & un prix exigible une
rente viagére d'une certaine somme, I'action devait
étre non recevable, sur le fondement que la valeur de
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cette rente est incertaine et rend aipsi incertain le prix
de la vente elle-méme, ce serait encore un moyen fa~
cile pour tout acheteur avide d’échapper a la resci-
sion, et d’éluder la loi : le vendeur, pressé par ses
hesoins, consentirait tout aussi bien & Vinsertion de
cette constitution de rente dans le contrat, qu’il con~
sent & céder son bien & vil prix. Un vendeur d’im-
meubles valant cent mille francs, par exemple, et qui
se voit réduit & les abandonner pour trente mille,
souserirait tout aussi facilement & la clause par laquelle
lacheteur s’obligerait & lui servir, en sus du prix, une
modique rente viagére. Mais il n’en doit pas &tre ainsi.
Jamais une rente viagére ne peut valoir une rente con-
stituée en perpétuel; or, si en supposant la rente
constituée & perpétnité, et son capital réuni au prix
principal de la vente, il y avait encore 1ésion de plus
des sept douziémes, nul doute que la rescision ne dit
aussi étre prononcée.

Par la méme raison, il faudrait ne pas hésiter &
décider de la méme maniére dans le cas ou la rente
viagére formerait & elle seule le prix de la vente, si,
en la supposant constituée en perpétuel, son capital
était au-dessous des cinq douziémes de la valeur de
I'immeuble. Mais il n’y aurait méme pas besoin, sui-
* vant nous, pour que I'action en rescision fiit receva~
ble, de considérer absolument la rente viagére comme
étant de la méme valeur qu'une rente & perpétuité ;
sauf aux tribunaux a prendre en considération toutes
les circonstances de la cause, le montant de la rente,
Tége de la personne sur la téte de laquelle elle a ét¢
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constituée, la circonstance qu’elle le serait sur plusieurs
tétes ou sur une seule, et les produits de I'immeuble;
car, répétons-le, jamais une rente viagére ne pourra
dtre aussi onéreuse pour celui qui la devra, et aussi
avantageuse pour celui & qui elle sera due, qu'une
rente de méme somme constituée en perpétuel. Que
devrait-on décider, en effet, siles arrérages de la rente
étaient évidemment inférieurs aux revenus annuels de
I'immeuble? ou ne les surpassaient pas? ne serait-ce
pas 1 une donation de la nue propriété, une vente si-
mulée ? Or, d’apreés l'article 1674, la déclaration for-
melle faite par le vendeur, qu'il entend donner la plus
value, ne fait point obstacle & Vaction en rescision pour
lésion de plus des sept douziémes.

1l nous reste encore & examiner quelques questions
sur cet article.

%42. La premiére est celle de savoir si I'action en
rescision peut avoir lieu dans le cas o le vendeur
n’a vendu que la nue propriété de immeuble, soit
parce qu'un ters en avait l'usufruit, soit parce qu’il
s'est réservé lui-méme l'usufruit pendant sa vie?

Nous pensons que l'action en rescision est rece-
vable aussi dans ce cas, s'il y a effectivement 1ésion
de plus des sept douziémes dans le prix de la vente.
A la vérité, de ce que le vendeur s’est réservé le droit
d’usufruit, un droit plus ou moins aléatoire dans ses
effets, on ne pent connaitre au juste quelle était la va-
leur de la chose vendue au moment dela vente, puis-
que cette valeur sera plus ou moins considérable, se-
lon que I'usufruit durera peu ou durera long-temps,
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ce qui, nous le supposons, est subordonné a la durée
dela vie de la personne qui en doit, jouir. Mais, nonob-
stant cette raison, il peut y avoir lieu a la rescision
pour cause de lésion, car ce qui a été vendu ¢’est un
immeuble, et 'article 1674 ne distingue point entre la
vente de la nue propriété seulement, et la vente de la
pleine propriété. Le vendeur serait encore plus facile-
ment amené & céder son fonds & vil prix, en songeant
qu'il en conservera du moins la jouissance, et il nui-
rait ainsi grandement & ses héritiers. Mais précisément
la loi leur doit aussi sa protection, ainsi qu’a lui.

Comment, en effet, pourrait-on soutenir qu’il n’y
apaslieu aVaction en rescision dansle cas, par exem-
ple, ot un immeuble d’une valeur de cent mille francs
et plus a été vendu, avec réserve de 'usufruit, moyen-
nant une dixaine de mille francs? Personne n'oserait
avancer une pareille proposition. L’action n’est done
point exclue en principe, sauf aux tribunaux & ne
Padmettre qu’en raison des circonstances de la cause.
Et quant & la difficulté d’apprécier au juste la valenr
de la chose vendue, elle ne doit pas étre un obstacle
alaction, si la lésion est en effet énorme : on esti-
‘mera ce que pouvait valoir la nue propriété de l'im-
meuble au temps de la vente, eu égard 4 V'age de la
personne pour laquelle I'usufruit était réservé, et en
prenant aussi en considération les autres eircon-
stan,éves’_de la cause. On est bien obligé de faire cette
estimation dans plus d’un cas, nonobstant la disposi-
tion de larticle 917, qui a cependant eu pour but de
écarter. Ainsi, dans le cas ol un testateur a fait plu~
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sieurs dispositions qui, au dire des héritiers réserva~
taires, excédent la quotité dont il pouvait disposer, et
parmi lesquelles il s’en trouve qui consistent en droits
d’usufruit ou en rentes viaggres, il faut bien nécessai-
ment, pour appliquer l'article 926, qui veut que la ré-
duction porte sur toutes indistinctement, il faut bien,
disons-nous, estimer la valeur des legs en usufruit ou
en rente viagere * : cela est absolument nécessaire par
rapport aux légataires entre eux, 'article 917 n’étant
applicable quaux héritiers qui ont droit & la réserve,
et vis-d-vis du légataire en usufruit ou d’une rente
viagere. 1l en est de méme lorsque les premiéres li-
béralités faites par donation entre vifs consistent en
droits d'usufruit ou en rentes viagéres : pour savoir
si les dons postérieurs et les legs, joints aux premiers
dons, exceédent la quotité disponible, ainsi que le pré-
tendent les héritiers réservataires, il y a nécessité
aussi d’estimer ce que peuvent valoir ces usufruits ou
ces rentes viagéres, pour juger si les derniéres libé-
ralités sont réductibles, et de combien. Or, pourquoi
n’estimerait-on pas également l'usufruit réservé par
le vendeur? En un mot, P'article 1674 ne distingue
pas, et la vente de la nue propriété d'un immeuble est
une vente d'immeuble.

443. Nous croyons aussi que 'action en rescision
pour cause delésion de plus des sept douzidmes pour-
rait avoir lieu dans la vente d'un droit d’emphytéose
établie pour un temps trés-long, soit quil s’agit

! Larticle 1970 veut pareillement que la rente viagére constituée a titre
gratuit soit réductible , si elle excéde ce dont il était permis au testateur de
flisposer,
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d’une constitution faite par le propriétaire du fonds,
soit qu’il s’agit de la vente d'une emphytéose déja
existante, et ayant encore une longue durée; car,
ainsi que nous croyons I'avoir démontré au tome IV,
'emphytéose est un droit réel immobilier, qui parti-
cipe dudroit de propriété : 'emphytéote a le domaine
utile, dominium utile, et Varticle 1674 nous parait
devoir s’appliquer aussi & une telle vente.

444. Mais nous ne déciderions pas la méme chose
il s'agissait simplement de la vente d’un droit d'usu-
fruit, soit que ce fiit une vente faite par le proprié-
taire du fonds, soit qu'un usufruitier vendit son droit.

Le droit d’usufruit résidant sur un immeuble est,
il est vrai, un droit immobilier, par I'objet auquel il
s’applique (art. 526); il peut &tre hypothéqué comme
I'immeuble lui-méme (art. 2118); mais ce n’est point
un immeuble proprement dit, et c’est pour cela que
ce dernier article, aprés avoir dit que les immeubles
seuls, et leurs accessoires réputés immeubles, peuvent
étre hypothéqués, ajoute que l'usufruit des mémes
biens peut aussi étre soumis & l'hypothéque; ce qui
indique bien qu’on ne I'a pas regardé comme compris
sous la dénomination d'immeubles. Or, Varticle 1674
n’ouvre l’action en rescision pour cause delésion qu’au
vendeur d'tmmeubles, et non point & tout vendeur de
droits immobiliers, ou vendeur d'usufruit sur immeu-
bles. On en sent facilement la raison : la propriété,
dans ce dernier cas, reste dans la main du vendeur;
il n’aliéne qu’une simple jouissance, un droit aléatoire
dans ses effets, parce que sa durée est incertaine. Au
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lieu que lorsqu’il a vendu la nue propriété, il se dé-
pouille de 'immeuble lui-méme, et s'il y a de I'incer-
titude sur la valeur précise de I'objet de la vente, a
raison de ce que Pusufruit qu’il s'est réservé peut du—
rer plus ou moins, d'un autre ebté, cette valeur n’est
pas absolument incertaine, et 'objet principal, la pro-
priété du fonds, est transporté a ’acheteur. Et sinous
décidons aussi le contraire quant & la vente d’un droit
d’emphytéose, ¢’est parce que ce droit n’est pas aléa-
toire dans ses effets comme I’est un simple droit d’usu-
fruit, puisqu’il doit durer jusqu’a une époque fixée et
fort reculée, et parce qu'aussi le droit d’emphytéose
tient beaucoup plus du droit de propriété; on a tou-
jours reconnu, dans la doctrine, que 'emphytéote a le
dominium utile : on peut donc dire que celui quile
vend, vend un immeuble; mais on ne peut le dire
avec la méme vérité de celui qui vend simplement un
droit d'usufruit.

443. Pour savoir il y a lésion de plus des sept
douziémes, I'on doit estimer I'immeuble suivant son
état et sa valeur au moment de la vente. (Art. 1675.)

En effet, si 'immeuble, depuis la vente, a acquis
de la plus value, méme intrinséque et indépendam-
ment du fait de I'acheteur, cette plus value devant
profiter & ce dernier, aux risques duquel était 'im-
meuble, il n’y a point & y avoir égard pour savoir si
Vaction en rescision est ou non fondée; en sorte que
les alluvions survenues depuis la vente ne doivent
point &tre prises en considération dans Pappréciation
de la valeur du fonds. A plus forte raison ne doit-on
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avoir auctn égard au trésor qui aurait été découvert
dans le fonds depuis la vente. On ne devrait non plus
avoir aucun égard i une mine découverte depuis la
vente, et dont on ne soupgonnait pas Pexistence au
temps du contrat. Peu importe qu’elle fit alors par-
tie du fonds, c’est le fonds dans I’état ou il était au
jour de la vente qu'il faut considérer et apprécier. Et
si I'immeuble, au contraire, a perdu de sa valeur,
guoigu’aussi sans le fait de 'acheteur, comme cette
diminutien de valeur doit &tre supportée par lui, on
ne doit non plus y avoir aucun égard dans I'appré-
ciation de 'immeuble. 11 faut s’attacher uniquement &
la valeur qu’il avait au jour de la vente, et d’aprés son
état & cetie époque.

On ne doit par conséquent avoir aucun égard aux
frais et loyaux colits payés par I'acheteur, car cela ne
fait point partie du prix de la chose vendue, et n’est
point entré dans la bourse du vendeur. Il en est au-
trement des étrennes payées a celui-ci ou aux per-
sonnes par lui indiquées.

4%46. La preuve de la lésion nc peut étre admise
que par jugement, et dans le cas seulement ol les
faits articulés seraient assez vraisemblables et assez
graves pour faire présumer la lésion. (Art. 1677.)

Le tribunal a ainsi un pouvoir discrétionnaire pour
admettre ou rejeter la demande, et son jugement peut
bien &tre réformé en appel comme un mal jugé, mais
il est affranchi de la censure de la cour de cassation,
puisqu’il juge en fait, et non en droit ; par conséquent
il ne peut violer aucune loi.
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447. Le jugement qui admet la preuve de la lésion
est essentiellement interlocutoire; car il préjuge le
fond : il fait entendre que il est reconnu qu'il y a
lésion de plus des sept douziémes, il y aura rescision.
L’acheteur peut donc, d'aprés Varticle 452 du Code
de procédure, en interjeter appel avant le jugement
définitif, et I'appel est suspensif. (Art. 457, ¢bid.)

448. Si, au contraire, le jugement rejette la de-
mande, il ne préjuge pas seulement le fonds, il le
juge; c¢’est un jugement définitif. Mais quand bien
méme il seraii ensuite infirmé en appel, la cour ne
pourrait juger le fond par le méme arrét, attendu que
la matiére ne serait point en état de recevoir une dé-
cision définitive, I'expertise n’ayant pas eu lieu, ce qui
rend inapplicable I'article 473 du méme Code, dans
sa seconde disposition. Mais aussi, comme en vertu
de Varticle précédent, I'exécution, lorsque le jugement
est infirmé, appartient a la cour qui a rendu Parrét
ou a un autre tribunal indiqué par Uarrét, la cour, ou
ce tribunal, nommerait les experts, et statuerait ainsi
que de droit.

449. Suivant l'article 1678 du Code civil, la preuve
de la lésion ne peut se faire que par un rapport de
trois experts ! qui sont tenus de dresser un seul pro~
cés-verbal commun, et de ne former qu’un seul avis,
a la pluralité des voix.

En sorte que si 'un d’eux estime I'immeuble 24,000
francs, un autre 22,000, et le troisiéme 20,000, P'es-
timation sera de 22,000, attendu que la pluralité des

) (Pest afin d’¢viter le partage d’opinions.
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voix est pour cette somme; car celui qui a évalué
I'immeuble 24,000 francs, I'a par cela méme évalué
22,000.

Et ¢’il y a des avis différens, le procés-verbal doit
en contenir les motifs, mais sans qu’il soit permis de
faire connaitre de quel avis chaque expert a été (art.
1679), afin de ne les point exposer & I'animosité des
parties, et de leur laisser toute l'indépendance pos-
sible. ’

450. Les trois experts sont nommés d’office, &
moins que les parties ne se soient accordées pour les
nommer tous les trois conjointement*. (Art. 1680.)

Il faut supposer pour cela qu’elles sont toutes ma-
jeures et capables, sinon les experts ne pourraient étre
nommés que par le tribunal.

Le Code de procédure, postérieur an Code civil, au-
torise toutefois les parties & choisir un seul expert. (art.
303.)

431. Le tribunal, au surplus, n’est pas plus astreint
en cette maniére qu’en toute autre, & suivre 'avis des
experts, sisa conviction s’y oppose; et il peut ordonner
d’office une nouvelle expertise, par de nouveaux ex-
perts également nommés d’office, et qui pourront de-
mander aux précédens experts les renseignemens qu’ils
trouveront convenables. Ces décisions, conformes
aux dispositions des articles 322 et 323 du Code de
procédure, ont été consacrées par un arrét dela cour

1 Si les parties ne saccordaient que sur le choix de deux des trois ex-
perts, ils devraient étre nommés tous trois par le tribunal; mais rien

r’empécherait que le juge ne choisit les deux experts sur lesquels les par-
ties étaient d’accord : ce serait méme ce quil y aurait de plus raisonnable,
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de Nimes méme antérieur & ce Code *. La raison est
en effet la méme que dans les autres matiéres.
452. De sa natore, 'action en res¢ision pour ¢ause
de lésion est du nombre de celles que les docteurs ap-
pellent actiones in rem scripte. C'est une de ces actions
que l'article 59 du Code de procédure a eues en vue,
sous le nom d’actions miztes. Elle a en effet pour objet
la rescision d'un contrat, ce qui lui donne le caractére
d’action personnelle, quand elle est intentée contre l'a~
cheteur ou son héritier; et elle a pour objet aussi la
restitution de 'immeuble, ce qui fait qu'elle est réelle.
Dot il suit, et comme l'a jugé la cour de Paris?,
que le vendeur peut, conformément & l'article 59 du

- Code de procédure, porter sa demande soit au tribu~

nal du domicile de l'acheteur, soit au tribunal de la
situation de I'immeuble, & son choix.

Mais si ¢'était contre un tiers détenteur que la res-
cision fat demandée, l'action devrait étre portée an
tribuna) de la situation de I'immeunble, attendu qu’a
I'égard des tiers, elle ne peut avoir qué le caractére
d’'une action réelle. Le détenteur, en effet, n'a point
personnellement & défendre le maintien d’un contrat qu1
lui est étranger. :

453, Cette action est immobiliére, car le vendeur
eonchut par elle & la rescision de la vente pour obtenir
la restitutoin de 'immeuble ; et ce n’est méme que cela
qu’il doit régulierement demander. Peu importe que
l'acheteur ait la faculté de garder 'immeuble, en of-

1 Arr@; du 12 pluyidse an xu1. Sirey, tome V, part. I, pag, 91.
2 Par arrét du 13.mars 1817, Sirey, 1818, 11.,.99.
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frant un sapplément de prix : ce supplément n’est pas
dd an vendeur, méme sous une alternative ; il est sim-
plement, comme on dit en Droit, in facultate luitionds ;
seulement l'acheteur a la faculté de le payer pour
s'affranchir des effets de I'action.

C’est done bien 2 tort qu’on voit dans 'un des con-
sidérans d'un arrét de rejet, du 23 prairial an xu, que
« cette action est mobiliére, attendu qu’elle a pour o0b~
« jet principal et direct le supplément du juste priz de
« Uimmeuble vendu . » C’est la proposition contraire
qui est la seule vraie : cette action a pour objet prin-
cipal et direct, et 'on peut méme dire pour objet uni-
que, li rescision du contrat de vente et la restitution de
Timmeuble. Or, la nature d'une action se détermine
par la nature de la chose qu’on peut demander : 4ctio
mobilis, disait Dumoulin, ea est que tendit ad aliquid
mobile ; actio tmmobilis, ea est que lendit ad aliquid
smmobile. |

D’aprés cela, le tuteur ne peut exercer celle dont il
s’agit, ni acquiescer & une action de cette nature, sans
une attorisation du conseil de famille (art. 464). Le
mari ne peut pas non plus Vexercer seul (art. 1428), &
moins qu'elle ne fit partie de la dot constituée sous le
régime dotal (art. 1549). Nous avons développé les
conséquences de ce principe, que cette action est im-

' En copséquence, il fut jugé qu"un mari avait qualité pour Pintenter
seul, au sujet @un immeuble propre 4 sa femame, et vendu par celle-ci
avant le mariage. Sirey, 4, 1, 339.

La méme cour a aussi jugé, mais également par arrét de rejet, du'14

mai 1806, que I’action en rescision pour vilité du prix d’un immeuble est
mobilidre : dolt la cour a conclu quelle n’était pas susceptible d’expro~

priation forcée. Sirey, 4, I, 331.



480 LIVRE IIl.~ MANIERES D'ACOUERIR LA PROPRIETE.

mobilidre, relativement a la composition de la com-~
munauté entre époux, an tome XIV, n° 114.

484, La demande n’est plus recevable aprés 1'expi-
ration de deux années, & compter du jour de la vente®.
(Art. 1676.) .

Et cet article ne distingue point entre le cas ot la
vente serait sous condition suspensive, et le cas ou elle
est pure et simple. L’article 2257, qui ne fait courir la
prescription & 'égard d'une créance conditionnelle
que du jour de I'accomplissement. de la condition, ne
nous parait point applicable ici, parce qu’il ne s’agit
point d’une créance. Dans le cas d’une créance sus-
pendue par une condition, le créancier ne peut agir
tant que la condition n’est point accomplie; il n’a en~
core qu'une simple espérance : tantim spes est debitum
e : § 4, Instit. de Verb. oblig. 1l n’etit donc pas été
juste que la prescription courdit contre lui. Mais celui
qui a vendu & vil prix, quoique sous condition, n’est
point empéché d’agir avant I'accomplissement de la
condition ; aucune loi ne s’y oppose, et il a intérét a
faire anéantir au plus t6t un contrat dont V'effet peut
devenir certain par I'accomplissement de celte condi-
tion, laquelle aurait un effet rétroactif au jour de la
vente. (Art. 1179.)

Sil'on objectait qu’il n’y a encore point de vente tant
que la condition est en suspens, et que laloi n’a pu vou-
loir obliger une partie & se jeter dans les embarras d’un
procds pour faire rescinder un conirat qui ne produira

. " Anciennement, le délai était de dix ans, comme pour les autires res-
cisions, et il ne courait pas contre les mineurs et les interdits.
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peut-étre jamais aucun effet, nous répondrions que
les auteurs du Code ont bien dd prévoir que la vente
pourrait &ire conditionnelle, car on l'avait dit dans
Yarticle 1584, et cependant V'article 1676 dit indis~
tinctement que le délai de deux années pour intenter
'action en rescision court & compter du jour de la
vente. La vente, quoique conditionnelle, n’est pas moins
une vente, seulement elle n’est pas parfaite tant que
la condition n’est pas accomplie ; mais il y a engage~
ment, il y a contrat. Le délai de I'action en rescision
pour lésion court bien pendant le temps convenu pour
Pexercice du réméré (art. 1676) ; or, le vendeur, dans
ce cas, ne pourrait-il pas dire également qu’il n’avait
point a se jeter dans les embarras d’'un proces en res-
cision tant qu’il avait le moyen si facile de rentrer
dans 'immeuble par I'exercice du reméré ?

485. Le délai de deux années court contre les fem-
mes mariées, contre les absents, les interdits et les mi-
neurs venant du chef d'un majeur qui a vendu (art.
1676); sauf le recours contre qui de droit, s'il y a
lieu. (Argument de I'article 1663.)

%56. On suppose ici que la femme a vendu avant le
mariage, ou pendant le mariage avec 'autorisation du
mari, ou qu’elle a succédé a quelqu’an qui a vendu.
Et quand bien méme il s’agirait d’'un immeuble con~
stitué en dot sous le régime dotal, et dont l'aliénation
avait été permise par le contrat de mariage, le délai
ne courrait pas moins contre la femme pendant le ma~
riage, et & partir de la vente.

Quant aux interdits, on suppose qu'ils ont vendu
XVL 31 '
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avant l’mterdwtmn, ou qu’ils vwnnent du chef d’une
personne qu1 a,falt la vente dont il s "agit. Toutefoxs s
de celle de Varticle 503, portant que les actes falts pa.r
r 1nterd1t anterleurement al mterdlctlon pourront étre
annules, si la cause de lmterdmtlon ex1sta1t noton'e-
ment ale poque ou ces actes ont été faits ; et le délai
pourles attaquer n "est pas seulement de deux ans, &
compter du jour ol ils ont eu lieu, ¢ est le délai ordi-
naire des resmsmns, ¢ est—a—chre de dm ans (art 1 30 4) 3
inéué ¢ est qu alors l’acte est at’s.a.que pour cause de dé-
mence, au lieu que nous ne nous occupons ici que de
la rescision pour cause de 1es10n. '

Quant aux. absens on suppose que ce sont eux qm
ont vendu, avant leur dlspam’uon ou qu ﬂs ont suc-
cédéa quelqu un qul a fait 1a vente; car si ¢ etaﬁ, \.’ en-
,voye en possession provisoire, I absent de retour ’
aurait la. revendlcatlon pure et 51mple ’ qul dureralt
tout le temps qui seralt necessa1re au tlers acheteur
pour acquérir la propmete par le moyen de Ia' pres—
cription.

. Enﬁn, quant aux mmeurs, 11 est clau' qu 11 faut né-
cessan‘ement supposer qu'ils v1ennent du chef d’un
majeur qui a vendu’, et il était méme superﬂu de le
dire dans lartlcle, car les mineurs ne peuvent pas
vendre leurs immeubles ; s'ils le falsalent ils aura1ent
la resmsmn ordma.lre, dont la durée est de le ans,
3 compter de leur majorité. Et si leurs biens ont 6té

: 4 Soit comme ses héritiers directs, soit commie héritiers de Phéritier du
vendem'°
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vendus en justice, la rescision pour cause de lésion
1’z pas lieu, ainsi que nous le verrons bientdt,

487. Le délai i’est pas suspendu pendant la durée
du temps stipulé pour l'exercice du réméré. (Art.
1676.)

Dans ce cas, le vendeur a deux dctions : celle en
Téméré, et celle én rescision pour vilité da prix.

11 exercéra ordindirement la premiére, puisque Je
Succds et est certain, et quelle Te dispense d’établir
aticuné Iesmn. Mais si le délai pour le réméré se troirve
expiré, parce qu’il avait été convenu pour moins de
deux ans, ‘alors 1’action en rescision pour cause de
Tésion est dtile ‘au vendeur, -¢t elle peut miéme lui étre
‘plits avantagetise qiie celle enréméré dansle cas méme
‘out il ‘serait encore dans le délai convenu; car, sur 'ac-
tiondn réméré, il serait obligé de restituer les frais et
loyaux cotits de la vente (art. 1673); tandis qu'au-
et &Ispbsmon du Code ne'loblige & cétte restitution
‘qiand il rentre ddns 'immeuble par l'effet de l'action
®h ‘rescision pour eaiise de lésion ‘de plus des sept
douziémes. Mais il faut convenir que-si, str I'action
én rescision, 1'dcheteur retenait I'immeuble, en payant
Te: supplement du prix, comme il déduirait Te dixidme
duprixtotal, le vendeur, dans ce cas, aurait éu plus d’a-
‘vanfave 3 ‘exercer ‘le réméré, -car les ‘frais ef loyaux
cotits ‘he's’élevent pas A ce dixiéme. Ma,ls il serait pos-
sible queldcheteur ‘ne voilif pas retenir Vimmeuble.

458 Dans le cas ot I'action en rescision est ad~

fise't, porte Varticle 1681, l’acquereur a le choix, on

' Laction avait déji été admise, déclarée recevable pair le premler ju-
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de rendre l'immeuble en retirant le prix qu’il en a
payé, ou de garder le fonds en payant le supplément
du juste prix, sous la déduction du dixiéme du prix
total.

Et le tiers possesseur a le méme droit, sauf sa ga-
rantie contre son vendeur.

Cette déduction du dixiéme du prix total, qui n’a-
vait pas lieu dans les anciens principes, a été sage-
ment imaginée par les rédacteurs du Code, comme un
moyen propre & engager l'acheteur & garder lim-~
meuble, car P'esprit du Code est la stabilité des con~
trats et de la propriété. Et c’est aussi une indemnité
qui lui est accordée pour le nouveau droit proportion-
nel qu'il sera tenu de payer a la régie, et pour les frais
d’expertise et dépens de 'Thstance, qu'il supporte en
vertu du principe général de Yarticle 130 du Code de
procédure.

459. L’acquéreur, soit qu’il ait ou non interjeté
appel du premier jugement, qui a recu l'action, peut
interjeter appel de celui qui déclare I'action bien fon-
dée et prononce la rescision de la vente.

%60. Ce jugement, pour prononcer réguliérement,
ne doit pas condamner P'acheienr 3 restituer U'im~
meuble ou i payer le supplément du juste prix, sous
1a déduction du dixiéme du prix total, comme si I'a~
cheteur était obligé sous une alternative ; il doit pro-
noncer simplement la rescision de la vente, et con~

gement, dont il est parlé dans Particle 1677, et qui a nommé les experts
pour faire Pestimation ; ’on veut done dire ici : dans le cas ol Paction est
reconnue bien fondée.
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damner 'acheteur & restituer I'immeuble, sé mieuz <l
waime le garder en payant le supplément du prix, sous la
déduction ci-dessus. ‘

464. Mais quand bien méme, en prononcant la res-
cision, le jugement n’aurait pas réservé cette faculté
a l'acheteur, comme celui-ci la tient de la loi, il pour-
rait Pexercer, au lieu de rendre 'immeuble. L'ache-
teur n'était pas tenu de conclure & ce qu'elle lui fit
réservée par le jugement, puisque ¢'elit été reconnaitre
par 1a qu’il était dans le cas de la rescision, ce qu'il
contestait précisément. A plus forte raison, ¢’il inter~
jetait appel du jugement rescisoire, pourrait-il con-
clure, sur Pappel, a ce que P'arrét, au cas ou il con-
firmerait le jugement, lui réservt le droit de retenir
l'immeuble, en payant le supplément du prix : car,
Varticle 464 du Code de procédure permet d’opposer
en appel des moyens qui n’ont pas été proposés en
premiére instance, lorsque ces moyens nouveaux sont
une défense a V'action principale; or, celui dont il s'a-
git aurait incontestablement ce caractére.

462. Sil'acquéreur préfere garder 'immeuble, en
fournissant le supplément réglé par I'article 1681, il
doit D'intérét du supplément du jour de la demande
(art. 1682) en rescision.

Anciennement, plusieurs auteurs voulaient qu’il
dit Vintérét du supplément & compter de la vente,
lorsque la chose produisait des fruits, parce qu’autre-
ment, disaient-ils, 'acheteur aurait tous les fruits et
Vintérét qu’il a pu retiver d’une partie du prix; tandis
que il avait acheté d’abord la chose 2 sa juste valeur,
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“il aurait payé les intéréts de la totalité du prix, ou du
“‘moins le vendeur aurait joui de ce prix en entier :
or, le jugement n'est que déclaratif du juste prix de
la vente. Ils considéraient aussi que l'acheteur, en
foi.

Le Code en a décidé autrement, et, selon nous,
avec raison, attendu qu'il n’est pas impossible que
Pacheteur ait acheté de bonne foi, c’est-2-dire sans
avoir cherché & abuser de la position du vendeur, qui
ne trouvait pas davantage de son immenble. '

Mais, soit que la chose produise ou non des fruits
ou autres revenus, I'acheteur, qui préfére la gapder;
en fournissant le supplément du prix, doit I'intérét de
ce supplément 2 compter du jour de la demande en
rescision : Varticle 1682 ne distingue pas & cet égard,
ainsi que le fait article 1652. C’est parce qu’en effet
la demande en rescision est une mise en demeure : or,
d'aprés P'article 1652 lui-méme, la mise en demeure
de P'acheteur, méme par une simple sommation, fait
courir les intéréts contre lui & compter de cette som-
mation, en supposant, bien entendu, qu’elle aif eu
lieu aprés ’échéance du terme, s’il en a été accordé
un a Vacheteur.

465. Si celni-ci préfére rendre I'immenble et re-
tirer le prix qu’il a payé, il rend les fruits du jour de
1a demande, et P'intérét du prix qu’il a payé lui est
aussi compté du jour de la méme demandse, et méme
du jour du paiement, sl n’a touché aucuns {ruifs.
(Art. 1682.) '
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Ceux qui voulauent qu il ddt les mterets du supple-
ment du ‘prix compter de la vente, dans le cas ou il -
prefere garder la chose , voulaient par 1a méme raic
son qu'il fit compte de tous les fruits dans le cds ou il
prefere la rendre, sous la deduetxon toutefms des i 1n-
téréts du pnx qu 11 avalt pa.ye et qui 1u1 est restltue
tel était notamment I’av1s de Cu_]as, sur Ta loi 2, au
Code, de Bes'mdfmda wndmone L8s raﬂac‘ieurs dn Codé
cml ont été plus favorables a l’acheteur ils ont adopte
r vis "’\9?'\‘3};-3&, q'a poRssiy q&’e}a'ch*aed“ﬁ’e devar
re%tstﬁer les frﬁs’;s pas ?m pez s qu % paitnz de la de-

bamneim _pnsgn % CENTb hemanha La gnes‘mon preseme
au surplus moins d’mteret qu anmennement a ralson
de 'Ja'm‘)eyeie o 3 dens ')epne') Y action bon eire
exercée; 5 tandls que, dans I’anmenne 3ur1sprudence, ce
deizn exa)'m 65- & annbes, 3% ne coma)’L pas comre
les mineurs et les 1nterd1ts

Etil faut remarquer que le Code n’établit pas une
ccomne‘nsam on p)e)ma B enhere bes mn‘xs percus be—
puis la Gemande, avee tos mibrtis &u pmx paye par

l’ache‘cem* & encourus depms ce‘dte epoqne ; car les

ment restltutlon, sous la deduct}on toutefms des im-
penses que l’acheteur a pu fairep pour ces mémes fI‘LIltS,
et encore mieux, compensauon Jusqu a due coneur-
reenee. i s1‘1 s am‘s, ?nm\a m‘a)stm on zm‘u‘e ’Damnem
-l acheteur fera, raison des oners depms la demande en

restsion, par cumpensa‘non, &1 usgr b due ' concur.,



S Y .

488 YLIVRE 11— MANIERES D’ACQUERIR XA PROPRIETE.
rence, avec les intéréts du prix payé par lui et en-
courus depuis cette époque.

464. L'acheteur restitue aussi tous les accroisse~
mens qui sont survenus & la chose; il la restitue cum
omni causé ; par conséquent il restitue aussi la portion
du trésor qui lui a été attribuée A raison de sa qualité
de propriétaire du fonds, s'il en a été trouvé un de-
puis la vente. (était méme 1'avis de Pothier, quoiqu’il
décidat le contraire dans le cas de réméré. Mais il n’y
a, & eet égard, aucune différence a faire entre les deux
cas : dans tous deux, le titre de 'acheteur est andanti,
et supposé par conséquent n’avoir jamais existé. Il est
tout aussi bien anéanti avec effet rétroactif dans le cas
du réméré que dans celui de la rescision , puisque le
réméré n’est rien autre chose, dans notre Droit, qu’une
résolution par I'accomplissement d'une condition ré-
solutoire potestative de la part du vendeur, comme le
prouve Varticle 1673; or, le propre de la condition
résolutoire accomplie est de remetire les choses au
méme et semblable état que si le contrat n’avait pas
existé. (Art. 1183.)

465. Le vendeur reprend son immeuble franc et
quitte de toutes charges et hypothéques créées par I'a-
cheteur (art. 2125), et si le Code nele dit pas spécia-
lement dans ce cas comme sur celui de réméré, c'est
parce que cela a paru inutile & répéter.

Nous maintiendrons aussi, comme dans le cas
de réméré, quoique le Code ne s’en explique pas, les
baux faits de bonne foi avant la demande en res-
cision.
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466. La rescision pour cause de lésion n’a pas lieu
en faveur de 'acheteur. (Art. 1683.)

On n’a pas adopté Vopinion de Pothier et de plu-
sieurs autres savans auteurs, qui pensaient que l'a-
cheteur qui a payé un immeuble au deld du double
de sa valeur, devait aussi pouvoir réclamer pour cause
de lésion, pour cause d’erreur. On s’est déterminé par
la considération que 'acheteur n’est pas dansla méme
position que le vendeur ; il peut acheter partout, faire
I'emploi que bon lui semble de son argent; il n’est
géné enrien, au lieu qu'un propriétaire d’immeubles
ne peut bién souvent les vendre qu'ad des voisins,
et quelquefois & I'un deux, parce que la chose ne con-
vient pas & d'autres : or, la loi a voulu le protéger
contre leur avidité et contre le malheur de sa position,
car on ne vend guére & sivil prix qu'autant qu'on est
pressé par des besoins.

Ainsi, P'action n’a point lieu sur le motif d’erreur;
autrement il eGt été raisonnable de 'admettre aussi en
faveur de 'acheteur qui a payé la chose & un prix ex-
cessif. 11 efit fallu admettre aussi dans les ventes de
meubles précieux, quelque inconvénient que cela elit
pu entrainer dans le commerce de ces sortes de choses,
sauf & restreindre les effets de 'action & P'acheteur et
3 son héritier, sans I'étendre aux tiers. Mais il nen
est pas ainsi, elle n’a lieu qu'en matiére de vente d'im—
meubles, et en faveur du vendeur seulement, et 16sé
de plus des sept douzidmes du prix.

467. Ellen’a pas lieu non plus en toutes ventes qui,
d’aprés la loi, ne peuvent étre faites que d’autorité de
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justice (art. 168 34) ; telles sont les expropmanons for~
cées, les ventes de biens de mineurs ou d’mterdlts, les
ventes de fonds dotaux , lorsque Paliénation en a été
perrmse en justice, en vertu de l’artwle 1558, ete. La
publicité et la concurrence sont des garanties que la
vente ne sera pas faite & trés-vil prlx, du moms que
cela n’aura lieu que blen rarement, La Justme se rend
elle—-méme garante, sous ce rapport de la vente faite
sous ses aubplces. Cela était méme veneralement dans
Pintérét de ceux dont les biens sont vendus de cette
maniére, en ce que les tiers se portent plus volontlers
enchérisseurs, et font ainsi monter leprix de la vente.
AJoutez que, dans les exproprlatlons forcées et autres
ventes qui, d’aprés la loi, ne peuvent avoir lieu qu’en
justice, le Code de procédure donne & toute personne
le droit de surenchérir du sixiéme dans la huitaine de
I'adjudication, et c’est encore une garantle pour e
débiteur exproprié. Enfin, ces ventes entrainent des
frais consxderables, et il n'efit pas 6t6 juste de les faire
supporter & Pacquéreur ou adjudicataire, qui a acquis
de bonne foi, avec publicité et concurrence : il edt
done fallu les lui restituer; or, cette obhcratlon auralt
grandement diminué I'utilité de I action en rescision
pour les débiteurs expropriés. Toutes ces consxdera.—-
tions ont donc dd faire établir le principe que I'action
en rescision n’a pas lien dans les ventes qui, d’ apres
la loi, ne peuvent étre faites qu'en justice.

468. Mais remarquez bien que l'article 1684 ne dit
pas que la rescision n’a paslieu en toutes ventes faites
en justice; il dit qu elle n’apas! heu en toutes ventes qui,
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& aprés la loz, pe peuvent etre faltes qu’e en justice; ce
qui est blen dlfferent Ce n'est que ces derniéres ventes
seulement que la Justlce protége ; ce sont celles-la seu~
lement que laloia dd regarder comme des ventes ju—
dwmzres D’ou il suit que la vente par heltatmn, méme
devant le tribunal, entre copropriétaires tous ma-—
jeurs, non interdits et présens, serait sujette & resci~
sion pour lésion de plus des sept douziémes, comme
une vente ordinaire, attendu que les vendeurs n’é-
taient point obligés, dans ce cas, de vendre en jus-
tice, de suivre telle ou telle formalité, d'admeitre les
étrangers, ete., tellement qu'ils auraient pu, en tout
état de cause, abandonner la voie qu'ils avaient prise
(art. 985, Code de procédure.). En sorte que, soit que
ce soit un des copropriétaires qui se soit rendu ad-
]udxcatalre, soit que ce soit un étranger, il peut y avoir
rescision , s'il y a lésion de plus des sept douziémes
dans le prix. Cela nous parait résulter irrécusable-
ment de la combinaison de V'article 1684 avee Par-
ticle 1674, puisque celui~ci établit le principe de Pac-
tion pour cette cause, et que celui-la n’ y fait exception
que pour les ventes qui, d’aprés la loi, ne peuvent éire
faites qu'en justice.

Mais, d’un autre c6té, quand il s’agit d’une vente
de cette nature, la resecision n aurait pas lien quand
bien méme la vente etit été faite par le ministere d’'un
notaire, devant quuel le tribunal aurait renvoyé les
parties, al[lSl que cela a lieu ordmalrement dans les
ventes el; licitations de biens provenant d'une succes~
sion (Art, 954 et 970, Cod. de procéd.)
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469. Les régles expliquées a la section précédente,
surle eas ol plusieurs ont vendu conjointement ou sé-
parément, et sur celui olt le vendeur ou l'acheteur ¢
laissé plusieurs héritiers, doivent pareillement &tre
observées pour l'exercice de I'action en rescision.(Art.
1695, Cod civ.) :

CHAPITRE VIL

DE LA LICITATION.

SOMMAIRE.

470. Ce qu'on entend par licitation.

471, Elle peut avoir liew pour les meubles comme pour les im
meubles, et méme pour un simple droit de jouissance, te
qu'un droit de bail. '

472. La licitation est volontaire ou judiciaire. La premiére nq
peut avoir liew. qu’entre personnes capables.

473. 1l ne peut y avoir lieu qu'a la seconde toutes les fois qu’i
¥ a parmiles copropriétaires un incapable ou un absent
et les étrangers y sont nécessairement admis.

474. Comment se fait la licitation volontaire lorsque les étran
gers y sont admis,

475. Cas dans lesquels il y a liew & la licitation d'aprés Uar
ticle 1686 du Code civil.

476. En principe, chacun des cohéritiers ou commaunistes a !
droit de demander sa part en nature des biens communs
meubles et immeubles.

4717, 8iles immeubles ne peuvent se partager commodément, i
est procédé & leur licitation,

478. Les parties majeures et capables peuvent, si elles y con
sentent toutes, abandonner les voies judiciaires qu'elle
avaient d’abord prises, et sortir d’indivision comme elle

: le jugent a propos.

479. Disposition de Uarticle 914 du Code de procédure.

480. Quand parmi les copropriétaires il y a un incapable ou u
absent, les biens a liciter doivent étre préalablement es
timés par experts, lesquels sont nommés d’office ; modt
JSication apportée par la loj du 2 juin 1841,
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481. Lemodeet les jormal:tés de la licitation sont tracés au Code
de procédure.

482, Devant quel tribunal a lien la licitation,

483. Lalicitation a, enire les copropnétazres, le méme effet que
le partage.

484. Seciis quand c’est un étranger qui se rend adjudicalaire ;
alors Uadjudication ale caractére et les effets de la vente:
conséquence.

485. Autre conséquence,

470. La licitation est la mise aux enchéres d'un
.objet appartenant par indivis & plusieurs personnes,
pour I'adjuger au plus offrant et dernier enchérisseur,
et pour partager le prix entre les copropriétaires, en
proportion de la part de chacun dans la chose. Cest
une maniére de sortir d’indivision, dans laquelle nul
n'est tenu de rester. (Art. 815.)

474. La licitation peut avoir lien pour un meuble
comme pour un immeuble : P'article 575 nous en offre
un exemple.

Elle peut avoir lien aussi pour un simple droﬁ; de
jouissance, un droit de bail, par exemple : comme
‘dans le cas ou le locataire d’un moulin, d’une hdtelle-
rie lajsse plusieurs héritiers, qui ne peuvent ou ne
veulent jouir en commun de la chose louée pendant
le temps qui reste encore & courir jusqu’a la fin du
bail.

472. La licitation est volontaire ou judiciaire.

Pour qu’elle puisse avoir lieu volontairement, il
faut que tous les copropriétaires soient majeurs, pré-
sens et ayant l'exercice de leurs droits; et, pour
qu'elle ait lien de cette maniére, il faut encore que
tous les copropriétaires y donnent leur consentement ;
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Ie refus de Iin deux suffirait pour que la licitation
ddt se faire en justice. (Art. 827 et 1686, analysés &t
combinés.) ’ N

Quand elle a lien volontairement, elle péut avoir
pour objet des biens trés—parta@eables comme des
biens qui ne pourraient se partager Comt odé‘ment et
sans perte, et I'apposition d’affiches n ‘est point néces-
§aire : ¢lle e fait alors devant uh notaire convenu
entre les parties.

475, Mais quand parmi fes copropriétaires il y a
des minéars, des interdits 6u des absens; Ia licitation
4 lieu en 3ustlce, et les etra.ngers sont nécessairement
admis & ‘enchérir et & se rendre adjudicatiires. Dans
les autres cas, ils n’y sont admis qu’autant qae I'un
des copropriétaires le demaride (aft. 839 et 1687);
mais ‘sa ‘demande ‘d0it nécestairenisnt Stve’ accueﬁhe,
attendu que il en était autrement, celui dés Eopro=
pristaires qui n'aurdit pas lds moyens ‘de Se Tendre
adJﬂdmatmre, ou & gui "objet ne conviendrsit po";'t
serait 4 1a discrétion des autres rélativeriient at pI‘iX

%7%. Lorsque les etrangers sont appeles danis une
'hcltatmn volontaire, on fait apposer dés ulfiches
gii désignent les biens & liciter, Tes Tiei, jour ét Heure
ou se fera I'adjudication.

Au jotir indiqué, les enchéres sont oirvertes’ str lo
cahier dés chargdes déposé cliez le notairs, et l’adludl-
cation &t falte au ‘plus offrant et dernier ncherlsseur

Mais tant’ que le plus offrant 5t les copropmetalres
fie ‘sont ‘pas tothbés d'accord sur la chose ‘6t ‘sur ‘o
pifx, Te Contrat'n’ést poiiitparfait ; i’ donc Tes copitio-
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pnetames ne trouvent pas suffisant le plus haut prix
offert, 1l peuvent retlrer leurs proposmons de vendre;
le plus offrant peut aussi retirer son offre tant qu elle
n’a pas été agréée expressement par les coproprié-
taires. La raison en est qu’une pareille licitation est
un contrat essentlellement volontmre, et quﬂ nest
sunplement &6 regues La cour de cagsation a Juge en
ce sens, par arrét du 24 janvier 1814, rapporté au
Répertoire de M. Favard de Tangtade, a Particle Vente
de biens ommeubles, S 1er. Vide aussi suprd, n° 49, ce
'que nous avons dit a ce sujet, en parlant des pro-
messes de vendre ou d’acheter.

475 Sulvant Tarticle 1686, la licitation a lieu dans
deux cas:

10 Lorsqu une ‘chose commune plﬁéiéui'é ne
'peut étre parta' ée commo&ement &t sans perte 3

9o Lorsque, dans un partage fait de gré 3 gre de
biens communs, il s’en trouve quelques—uns qu’aicun
des copartageans ne pmsse ou ne veuille prendre.

Alors la ven’te Y en fait aux encheres, etley pmx ‘en
est partace entre les copropriétaires én proportlou de
leurs droits ; et la licitation a lieu soit en justice, soif
devant un notaire, suivant la dlstmctlon établie plus
haut. ‘

“J76. Mais, en principe, quand il s’agit des biens
d’une suceession *, chacun des héritiers peut deman~
dersa part én nature tes metibles et immetbles de la
successmn, sé.uf que gil ¥ a des creanclers saisissans

-x

' Ou d’uné communauté entre époux. (Art 1476 )
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ou opposans, ou si la majorité des cohéritiers juge la
vente nécessaire pour 'acquit des dettes et charges de
la succession, les meubles sont vendus publiquement,
en la forme ordinaire. (Art. 826.)

477. Et quant aux immeubles, 8'ils ne peuvent se
partager commodément *, il doit étre procédé 3 la
vente par licitation devant le tribunal.

Néanmoins les parties, si elles sont toutes majeures,
peuvent convenir que la licitation sera faite devant
un notaire *, sur le choix duquel elles s'accordent.
(Art. 827.)

478. Et méme dans le cas ot elles auraient com-
mencé 2 prendre la voie de la licitation en justice,
elles peuvent 'abandonner, pour liciter devant un no-
taire, ou pour vendre d’une autre maniére la chose
un tiers ou & I'un d’eux, en un mot, pour sortir d'indi-
vision d’'une maniére quelconque. Mais il faut pour
cela le consentement de tous les intéressés. (Art. 985,

"Cod. de procéd. )

479. Au surplus, de ce qu’un-ou plusieurs des im-
meubles de la succession ne pourraient se partager
commodément et sans perte, ce ne serait pas une rai-

V Cela doit dtre constaté par un rapport d’experts lorsqu’il peut y avoir
quelque doute A ce sujet. Mais il Sagit d’une usine, d’un moulin, comme
Pimpossibilité du partage en nature est évidente, elle n’a pas besoin d’étre
constatée par un rapport d’experts : seulement, s’il y a des mineurs , il
faut un rapport d’experts pour Pestimation de Pobjet. Toutefois, voyes
Particle 970 du GCode de procédure.

¢+ Dans le cas méme ol il y a des mineurs, les enchéres peuvent auss;
ttre recues par un notaire : article 970, Code de procédure, ne distingue
point & cel égard ; mais Ia licitation n’en a pas moins lieu en justice, car
les formalités sont observées, et ce n’est que la réception des enchéres qui
est commise au notaire, lequel est, au surplus, désigné par le tribugal,
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son suffisante pour qu’ils dussent étre vendus par li-
citation, si tous les copropriétaires n’y consentaient
point : ‘« Lorsque, dit I'article 974 du méme Code, la
« situation des immeubles aura exigé plusieurs ex-
« pertises distinctes , et que chaque immeuble aura
« été déclaré impartageable, il n'y aura cependant
pas lien 3 licitation, s’il résulte du rapprochement
« des rapports que la totalité des immeubles peut se
« partager commodément. »
- Et & plus forte raison en doit-il étre ainsi lorsque
quelques-uns-des immeubles seulement ont été recon-
nus impartageables : il suffit qu'on puisse composer
autant delots & peu prés égaux qu’il y a de coparta-
geans.
. Ce n’est toujours, en effet, que par nécessité que le
législateur s'éloigne du partage en nature, qui est bien
mieux. dans son veeu, puisqu’il conserve les biens dans
les familles (art. 826, Cod. civ. ). Aussi, quandil y
“a du doute, il est plus régulier de demander le partage,
et sur cette demande, le tribunal commet des experts
pour faire un rapport sur la question de savoir si les
biens peuvent ou non se partager commodément et
sans perte.

480. Quand tous les copropriétaires ou cohéritiers
sont majeurs, présens et non interdits, il n’est pas né-
cessaire,