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La période du "développementalisme triomphant” parait
close. 1l serait bien siir hatif de proclamer qu'elle n'inspire plus
aucune recherche : les concepts qui ont fondé la théorie déve-
loppementaliste classique n'ont pas totalement disparu des pro-
ductions théoriques les plus récentes méme s'ils s'y retrouvent
avec nuances et précautions. Ao

Pour l'essentiel cependant, le souci de la relativité I'emporte
sur les certitudes. Ces detnieres années ont €té plus riches en tra-
vaux s'interrogeant sur la crise de 1'analyse développementaliste
qu'en nouveaux modeles revendiquant une place parmi les
ceuvres de la théorie politique. Ce bilan, souvent sévére, met en
évidence trois grandes crises dont sortira peut-€tre un renouveau
de la sociologie du développement.

Crise d'abord de 1'analyse comparative, que les premiers déve-
loppementalistes avaient déja dégagée, mais a laquelle on donne
actuellement une nouvelle mesure. De plus en plus est proclamée
la nécessité de rompre avec une conception universaliste du
changement sans cesse réintroduite par une néo-évolutionnisme
tenace. La volonté de se démarquer de pareilles illusions se tra-
duit en méme temps par un appel a la connaissance individuali-
sante et par un effort visant a2 doubler chaque concept a préten-
tion universelle d'un ensemble de représentations traduisant les
modalités propres de son insertion dans des histoires spécifiques.

Crise ensuite de l'explication, alors que se trouvent fort heu-
reusement rejetés les schémas monodéterministes, les construc-
tions finalistes ou les certitudes causales qui servaient de fonde-
ment aux théories développementalistes. A ces modes de raison-
nement, condamnés avec une vigueur sans c2sse plus affirmée,
se substituent des modéles d'explication dont la portée se veut
beaucoup plus limitée. Sous l'effet d'un retour a I'histoire, se
profile une explication de type «séquentiel» prétendant montrer
les liaisons qui existent entre différentes phases d'une histoire,
sans en inférer pour autant une causalité exclusive : telle est
l'orientation de ceux qui expliquent la construction des démocra-
ties par référence aux structures agraires qui précédaient leur
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D¢s le début des années 60, la plupart des auteurs ont aban-
donné la prétention de fournir une théorie générale du dévelop-
pement politique. Moins normatifs, plus modestement descriptifs,
ils se sont surtout attachés a construire des modéles formels d'un
Jeu de variables pouvant conditionner, dans des situations-types,
les possibilités d'adaptation politique @ la modernisation, d
l'urbanisation, au changement économique. Une attention
beaucoup plus grande est accordée aux particularités et aux
différences des diverses sociétés du Tiers-Monde, comme aussi
au fait que la modernisation y est souvent un processus exogéne
et importé. Cette «deuxiéme génération» de travaux — auxquels
B. Badie consacre sa Deuxiéme Partie — est marquée par des
ceuvres pleines d’ingéniosité dont l'intérér dépasse, @ mon sens,
de beaucoup le probléme du changement politique, de bien faire
apparaitre la pluralité des cheminements, la part des contraintes
internes et externes. :

Cette recherche a aussi conduit @ un réexamen des conditions
historiques réelles dans lesquelles I'Europe s'est politiquement
«développée», des processus trés différents et trés inégaux de
construction et parfois de destruction — des nations, des Etats et
des systémes politiques en Occident. Or ce réexamen coincide
précisément avec une série de travaux — provenant générale-
ment d'un champ de préoccupations étrangéres a la thématique
du développement — qui, en mariant souvent méthode historique
et méthode sociologique, portent sur le changement politique en
Europe, soit dans I'Antiquité, soit entre le XVe et le XV1I€ siécles,
soit sous la Révolution Frangaise (p. ex. Barrington Moore,
Ch. Tilly, Stein Rokkan, I. Wallerstein, Perry Anderson).

C'est @ ces travaux que B. Badie consacre sa Troisiéme
Partie intitulée «vers un retour @ I'histoire». Cela peut sur-
prendre au premier abord : il ne s'agit plus 1d de «déve-
loppement politique» et il n'est presque plus question (sinon
dans les vingt derniéres pages) des sociétés du Tiers-Monde.
. Mais a vrai dire, cela me semble tout a fait justifié. Et pour
plusieurs raisons. D'abord, parce que, d'une certaine fagon, cela
a bien été le cheminement suivi : d'une sociologie globalisante et
normative a des études de plus en plus sensibles au différences,
aux situations historiques spécifiques, a l'enchatnement des
événements. En second lieu, parce que — une fois abandonnée
la problématique organiciste et évolutionniste du «dévelop-
pement» — le «développement politique», comme le dit trés bien
B. Badie, cessait d’étre un objet d'étude pour n'étre plus qu'une
perspective, parmi d'autres;>pour tenter de comprendre et
d'expliquer des phénoménes depuis longtemps éwudiés : la

construction des Etats, les transformations des régimes pali-

’*ﬁ;‘,

ques, Ies ;évolutions, les clivages politiques, les dictatures. Or,

& cet égard, ce que nous savons sur ces phénoménes dans les so-

ciétés dont noys connaissons bien ou assez bien l'h.istoir:e nous
met en garde contre une analyse exclusivement sociologique du
changement politique dans les soczét{s .don't nous ne connaissons
pratiquement pas I'histoire. ﬁpﬁn, 1 i_nstozre est la voie la glus
sure par laquelle on peut saisir le poids, souvent décisif, qu’ont
exercé sur la construction polztzque_dc:s paysd Occzder}t les idéo-
logies et les systémes de valeurs qui s’y sont dcfveloppes progres-
sivement @ partir du Moyen-Age ; et, du méme coup, de voir

‘beaucoup plus clairement la spécificité des sociétés non-

occidentales!.

Georges LAVAU

1. Cesi cente démarche comparative qui a conduit Tindianiste Louis Dumont @ prolonger soo
essai sur le systéme des canes (Homo hidrarchicus) par un cssai historique sur la «gentsc et
I'épanouissement de I'idéologic économiques en Occident (Homo aequalis) : les deax

ouvrages sont solidaires.
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PREFACE

C'est avec un réel plaisir que je présente le livre clair, intelli-
gent, et toujours remarquablement exact, de Bertrand Badie.
Un rapide examen de la bibliographie et des notes de cet ou-

“vrage montrera immédiatement au lecteur que presque tous les

travaux relarifs au_développement politique sont diis @ des au-
teurs nord-américains ou de formation intellectuelle nord-amé-

ricaine ; qu'en tout cas trés pew nombreux sont ceux qui sont diis

a des auteurs francgais ow de langue frangaise. Alors qu'outre-
Atlantique une masse considérable de livres, darticles et de
colloques ont été consacrés depuis la fin des années 50 au
«développement» et @ la «modernisation» politiques, la sclence
politique — et méme la sociologie politique — frangaises ont re-
lativement trés peu utilisé ces concepts. On pourrait méme dire
que le théme, apparenté, du «changement politique» n'a pas éié
un théme central de la science politique frangaise, au moins jus-
qu'a une date assez récente.

C'est dire que le premier mérite de l'ouvrage de Bertrand
Badie est de combler une lacune. Il présente, en les classant et
en les analysant avec autant de justesse que de clarté et d'élé-
gance, un nombre considérable de travaux trés mal connus du
public frangais (alors que beaucoup d'entre eux sont d'une
grande importance et ont inspiré beaucoup de recherches et
d’études en Afrique, en Asie et en Amérique latine). Aux ensei-
gnants, aux chercheurs et aux étudiants, qui ont besoin d'une in-
troduction @ cette littérature souvent difficile, l'auteur rendra un
immense service : non seulement il résume ces livres sans les

critique avec lucidité, mesure et finesse. 1l éclaire parfaitement
bien les soubassements épistémologiques, les présupposés idéo-
logiques, les traditions intellectuelles qui ont souvent été @ l'ori-
gine des travaux et des tendances et I’ «école développementa-
liste». Il excelle dans ces courtes conclusions critiques, sans for-
cer le ton, avec une clarté exemplaire.

A dire vrai, le titre de ce livre est un peu trop modeste car, en
dépit de la relative briéveté du volume, Bertrand Badie étend
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son analyse bien au-deld des seules «théories» et des seuls
«modéles» du développement. Progressivement, et dés la fin de
sa Seconde Partie, il finit par passer en revue quelques-unes des
explicarions historiques et sociologiques qui ont été proposées
pour la formation des Etats modernes, la transformation_des
empires. la naissance et les transformations des régimes poli-
tiques et des systémes de partis, les révolutions, etc. Au lecteur
de juger s'il y a lieu de blamer ou de louer 1'auteur d'avoir ainsi
débord¢ son sujet initial. Pour ma part, j'approuve entiérement
ce choix qui remet a sa juste place la signification des «théories
du développement politique» et resitue celles-ci comme une
«idéologie» particuliére a l'intérieur d'une longue et multiple
réflexion sur le changement politique. A cet égard, le seul regret
que j'exprimerais serait que B. Badie n'ait pas essayé de montrer
que certe réflexion a ses racines dans des ceuvres de bien plus
grande portée que la plupart de celles qu'il analyse :@ par
exemple, dans celles de Machiayel, de Tocqueville, de Marx, de
Max Weber, de Gramsci. Regret injuste car, de toute évidence, il
se serait agi d'un tout autre livre.

1l faudra du recul — et peut-étre quelque sens de I'humour —
au futur sociologue de la connaissance qui voudra un jour expli-
quer pourquoi et dans quelles conditions est né dans les
années 50 le concept de «développement politique», pourquoi en
si peu de temps 1ant de fFavaux ont é1é éaaborés a partir de ce
concept (et dans certains environnements politiques et culturels
assez précis). 1l lui faudra aussi expliquer les raisons qui
rendent compte du contenu — du dit et du non-dit — de ces
travaux. Expliquer enfin pourquoi @ partir de la fin des
années 60 commence — ce que montre trés bien B. Badie —,
sinon un déclin de I' «école» développementaliste, du moins une
phase moins «naive», plus critique et plus problématique, un
déplacement des questions, un certain désenchantement qui se
traduit notamment par un usage de moins en moins fréquent des
vocables-concepts tels que «développement» et «moder-
nisation». Ce futur sociologue de la connaissance pourra s'aider
utilemen: du petit ouvrage de B. Badie. X

En fai1, s'il avait été décemment possible d'cpre'er un chat un
chat, le «développement politique» n’eiit jamais dii porter ce
nom, mais eiit dii s‘appeler le «non-développement politique».
Car enfin de quoi s'agissait-il ? Tout simplement des «<maladies»
et de la «débilité» que les dirigeants du monde occidental
constataient avec préoccupation dans des nouveaux Etats vis-d-
vis desquels ils avaient des obligations et o ils avaient des inté-
réts. Ces maladies, on leur avait jusqu'alors donné ingénument
des noms trés crus : instabilité, caudillisme, tribalisme, cliengé-

Tisme, malgoverno,

sorruption, arbitraire, arriération, sociétés
pré-modernes, nations inachevées... La notion de «dévelop-

ment» va naftre, sous la poussée insidieuse des traditions
organiciste et évolutionniste qui ont marqué la sociologie (méme
si elle s'en croit aujourd’hui immunisée), de l'idée d’«ina-
chévement». Ce qui est inachevé peut étre achevé ; il y a pour
tout organe un achévement-épanouissement-plénitude ; cet état
a universellement les mémes critéres et le méme contenu ; on y
parvient par des étapes dont la durée pews étre raccourcie mais
dont les séquences sont universelles.

Dans la conclusion de sa Premiére Partie, B. Badie met trés
bien en lumiére non seulement le poids des traditions organi-
cistes et évolutionnistes sur les théories développementalistes,
mais aussi les grands postulats sur lesquelles elles reposaient :
le changement représenté comme un processus isomorphique et
cumulatif, comme une croissance finalisée vers la démocratie
représentative, la diffusion des «roles industriels», une concep-
tion «occidentale» du temps. i

Directement dérivées des théories économiques du dévelop-
pement, les théories du «développement politique», comme
celles-ci, postulaient que les sociétés du Tiers-Monde devaient
s‘acheminer vers un «plus-étre» supposé étre en germe dans
toute organisation sociale, germe qui n‘attend que son déploie-
ment suivant un plan tout tracé. Il y avait la une tentative de
donner valeur universelle a l'expérience historigue (combien
stylisée !) des nations européennes et de la nation nord-améri-
caine : cette expérience était la rationalité méme. L'ethno-
centrisme, implicite — comme le montre bien B. Badie — a
presque tous les travaux représentatifs de cette théorie, décou-
lait du fait que le «plus-étre» politique (s'«institutionnaliser»,
trouver un dosage équilibré entre «exigences d'information» et
«exigences de cercition», créer un «centre» capable d'animer et
de transformer la «périphérie») était tout naturellement congu
comme «étre comme», «étre de la méme facon que» les
démocraties occidentales. On comprend aisément alors qu'd la
fin des années 60 la thématique du «développement politique»
soit entrée en crise : c'est en partie le reflet de la crise du
développement économique et so.ial du Tiers-Monde, mais aussi
de la double crise qui, en Occident méme, atteindra la
rationalité de notre développement et la valeur intrinséque de
notre modéle politique.

Toutefois — comme il est arrivé plus d'une fois dans I'histoire
de toutes les sciences — ces travaux, quoique fondés sur des
bases scientifiquement douteuses, n’ont nullement été inutiles
pour les progreés de la connaissance.
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avénement, ou de ceux qui interprétent I'inégale croissance de

I’Etat par référence & la séquence féodale qui lui est antérieure.
Ce n'est plus 'Histoire qui explique une logique évolutive, mais
des histoires qui éclairent des successions de séquences consti-
tutives d'identités. Sous I'effet d'un retour 2 Weber, cette expli-
cation séquentielle s'accompagne souvent du recours 2 la mé-
thode des «affinités électives» qui contourne le pi¢ge de 1'expli-
cation causale par la mise en évidence de liaisons ou de cohé-
rences cette fois de nature synchronique, telles celles qui unis-
sent une culture a des pratiques et qui, sans inférer non plus une
quelconque causalité, rendent intelligibles des formes singuliéres

‘de développement.

Crise épistémologique enfin, tenant pour l'essentiel au nou-
veau rapport qui s'établit avec I'histoire, au recours a une appré-
hension individualisante des faits sociaux et a la redécouverte de
l'analyse culturelle qui lui est indissociablement liée. Nul doute
que cette nouvelle sociologie historique implique un renouvel-
lement des méthodes, affectant notamment la nature de l'explica-
tion et les processus de vérification empirique. Force est surtout
de constater que cette mise a jour n'est pas encore faite et que les
travaux qui s'inscrivent dans ce sillage s'en ressentent encore.

Les orientations les plus récentes de la recherche semblent
pourtant dégager des axes privilégiés : 'analyse culturelle est
généralement sollicitée pour procéder, selon la formule de
Geertz, 2 la «description en profondeur» des ordres politiques et
de leur diversité ; l'usage critique d'une sociologie de l'acteur
s'impose de plus en plus pour analyser la variété des stratégies
politiques, qu'il s'agisse de pratiques de domination ou de pra-
tiques de contestation, de maniére & approcher des phénomeénes
de grande importance que le développementalisme ne pouvait
que négliger : l'invention politique, mais aussi l'importation ou
I'exportation des modeles et des pratiques politiques.

Néanmoins, les progres de la mondialisation, la disparition de
la bipolarité, I’essor d’un nouveau libéralisme économique, les
discours sur un “nouvel ordre mondial” semblent parfois prendre
de vitesse I’ceuvre de critique scientifique : tout se passe comme
si, au-dela de ces efforts d’innovation, il fallait désormais comp-
ter aussi avec un néo-développementalisme encore diffus dans sa
théorie, mais cependant présent dans I’action.

INTRODUCTION

L'émergence hors dEurope d'un grand nombre d’Etats nou-
veaux, issus de la décolonisation, n'a pas seulement dérangé les
habitudes acquises en matiére de relations internationales. Elle a
aussi profondément secoué les an?lyses, le_s fagpns dq concevoir
et de penser que les sciences sociales avaient €laborées & parti
de réflexions consacrées au Vieux Continent. -

D'une certaine maniére, la Science politique a €t€ la premiere
¢ébranlée, notamment 2 fravers les analyses institutionnelles et
comparatives qui lui ont trés t6t servi d'instruments méthodolo-
giques privilégiés. L'échec rapide de I'implantation en Afrique
ou en Asie des institutions européennes, et notamment des
Parlements, Pinanité, dans ce monde nouveau, de vieilles for-
mules comme celle «d'équilibre» des pouvoirs ont contribué a
désorienter les analystes classiques. En méme temps, les pro-
blemes politiques qui paraissaient dominants au sein du Tiers-
Monde tranchaient nettement avec ceux qui caractensaient, uni-
formément et depuis plus d'un siécle, les vies politiques euro-
péennes et nord-américaines. o

Ces probleémes nouveaux sont désormais bien connus. Ils
tiennent d'abord 2 la difficulté d'apporter une réponse politique &
l'impératif de modernisation économique, 2 la nécessit€ de défi-
nir pour cela de nouvelles rationalités et de nouvelles procé-
dures, d'assurer le passage d'une société encore agraire dans sa
démographie, dans sa technologie et dans ses valgu:s, a une so-
ciété urbaine et industrielle. Mats ils tiennent aussi a une série de
difficultés plus directement liées au pouvoir politique et ala
fonction gouvernementale. L'Afrique, I'Asie et méme encore
I'Amérique Latine s'efforcent de se doter d'une élite nouvelle,
d'un corps de fonctionnaires, de professionnels de la politique et
de toute une bureaucratie : en un mot, I’indépendance implique
1a construction d'un Etat, d'un centre dirigeant, qui doit sc‘fairg
accepter jusque et y compris lorsque le jeu politique 'amene a
recourir i la contrainte pour percevoir des ressources matérielles
et humaines. On a trop parlé de la corruption des bureaucraties
du Tiers-Monde, de leur poids et de leur démesure pour ignorer
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Celleci est d’autant plus critique que 1'Etat naissant fragile et
peu légitimé, apparait généralement dans un cadre national in-
completement dessiné. Les guerres civiles, les luttes tribales ou
ethniques qui ont ensanglanté plusieurs Etats du Tiers-Monde
n’illustrent que aspect dramatique de cet autre probleme. Il
convient d'y ajouter la difficulté de créer au sein de la population
un sentiment d’identité nationale, une volonté de participation et
d'adhésion : tout ce que la science politique contemporaine range
sous le vocable de «citoyenneté».

Autant d’aspects que les analystes européens n’ont pas cou-
tume de retrouver dans la vie politique de leur propre pays. Ou,
trés exactement, qu’ils n’ont plus coutume de rencontrer. Car la
tentation est grande de remonter dans le temps et de rapprocher
les enjeux actuels du Tiers-Monde dans ceux auxquels les
royaumes européens ont été confrontés trois siécles auparavant.

A premiére vue, les mémes problémes de modemisation éco-
nomique se posaient : en France et ailleurs, la «monarchie abso-
lue» naissait sous les auspices d'une industrie qui commengait 2
poindre ; trés tot, I'impératif politique dominant fut d'adapter la
société agraire traditionnelle aux nouvelles rationalités écono-
miques, d'attirer et de mobiliser les élites anciennes vers le
commerce et I'industrie, de faire entrer les sociétés européennes
dans I'age modeme.

En écho a cet impératif, ces soci€tés connurent aussi les pro-
blémes liés a la construction d’un Etat, a I’apparition d’une bu-
reaucratie et d'une élite politique soucieuse, déja, d'assurer sa pé-
rennité et son autonomie. Il n'est qu’a se rappeler les tensions et
les luttes d'influence, nées de la prolifération de la noblesse de
robe, d’une administration qu'elle rendait pesante, pléthorique et
souvent parasitaire ainsi comme celle d’une organisation poli-
tique mal adaptée 2 la société traditionnelle, rejetée et combat-
tue, parce que vivant sur elle-méme et pour elle-mé€me, extrayant
beaucoup et distribuant peu...

On est enfin tenté de compléter ce tableau des convergences
en rappelant les problémes de construction nationale auxquels
I'Europe se trouva simultanément confrontée. Le XVII¢ siecle
anglais fut, en grande partie, celui de I'unification sanglante de la
Grande-Bretagne. A 1a méme époque, en France, 1a Ligue et la
Fronde constituaient les ultimes soubresauts d'un long et difficile
processus de construction nationale : elles donnaient déja la me-
sure des difficultés de faire admettre l'existence d'un centre
unique, source d'une méme appartenance nationale.

Aussi rapide qu'il soit, ce rapprochement est suggestif et, a
bien des points de vue, séduisant. Il a naturellement pesé sur
l'orientation des analyses politiques consacrées au Tiers-Monde.

1a vie politique des nouveaux Etats ne peut Etre comparée &
celle des sociétés européennes contemporaines, pourquoi ne pas
]a rapprocher de ce que furent ces sociétés trois siécles aupara-
vant 7 Pourquoi ne pas interpréter leurs transformations en réfé-
rence aux mutations que le vieux continent eut également a su-
bir ? Ce réflexe comparatif ne tarda pas a faire de la notion de
développement la trame principale des analyses politiques
consacrées au Tiers-Monde.

Il fut aidé en cela par des considérations plus pratiques. Les
déséquilibres €conomiques et politiques issus de la décolonisa-
tion ne tardérent pas a devenir un enjeu de la politique interna-
tionale et & susciter 1'élaboration de politiques d'aide au Tiers-
Monde. Celles-ci contribuérent naturellement & stimuler et a
orienter les réflexions centrées autour de la notion de dévelop-
pement. Aussi, des 1959, alors que la classe politique américaine
commengait & se pencher sur les problémes d'aide aux pays dé-
favorisés, le «Committee on Comparative Politics»! prenait l'ini-
tiative d'un colloque sur la «modemisation politique». La notion
de développement politique €tait naturellemment au centre de ses
travaux et cherchait a rendre compte de la vie politique du Tiers-
Monde en termes de «retard» par rapport au modéle démocra-
tique occidental. Dans cette optique, l'aide consentie aux nou-
veaux Etats était justifiée par la réponse qu'elle apportait & un
double impératif : améliorer leur situation économigue tout en
leur offrant les moyens d'accélérer le processus de mutation po-
litique qui devait nécessairement les conduire & un régime dé-
mocratique et libéral. 11 suffit de se souvenir, a ce propos, que la
«croisade» pour la démocratie et la liberté était un des thémes
majeurs de «I'Alliance pour le Progrés» proposée par J. Kennedy
aux Etats d'Amérique Latine...

Mais cette fagon d'envisager le développement politique ne
répondait pas seulement a des exigences d'opportunité. Elle tirait
I'essentiel de sa force de toute une tradition philosophique et
scientifique liée a 1a métaphore de la croissance organique et i la
notion de «progrés» continu. Cette double tradition est puissante
et constitue probablement 1'une des bases les pl-.s olides, parmi
celles qui sont communes 2 l'ensemble des sciences sociales.
Elle a profondément marqué la science économigue pour
arteindre, ensuite, la science politique.

Des le début des années cinquante, I'analyse économique a, en
effet, joué un rdle d'avant-garde dans I'étude des phénomenes de

1. Gré€ en 1954, sux Etafs-Unis, et spécialisé dans F'étud¥de la vie pobitique du Tiers-Monde.
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modernisation?. Elle a d'abord contribué a lier la notion de déve-
loppement 2 celle d'immanence, a accréditer I'idée que toute so-
ciété posséde en son sein les germes de sa propre croissance.
A. Hirschman s'est ainsi efforcé de démontrer que le retard
économique du Tiers-Monde par rapport a 1'Europe ou aux Etats-
Unis ne tenait pas a des différences de fond entre les nations,
mais 2 la difficulté de mobiliser les «ressources latentes»

- présentes en tout point du globe. Avec cette” nouvelle

perspective, le développement s'affirme désormais comme le
processus d'épanouissement par lequel une société révele a elle-

. méme les possibilités qu'elle rectle...3

Cet usage de la notion d'immanence a trouvé son prolonge-
ment naturel dans le recours 2 la notion d'étape qu'on doit a
I'économiste W. Rostow. Celui-ci reprend a son compte l'idée
d'un épanouissement progressif des sociétés pour noter aussitot
qu'il se réalise a travers la succession nécessaire de cinq phases
distinctes : la société traditionnelle, les conditions préalables au
démarrage, le démarrage, la marche vers la maturité et I'ere de 14
consommation de masse?. Dépassant la simple analyse écono-
mique, W. Rostow suggere d¢ja qu'a chacune de ces phases cor-
respond un modtle politique précis et que la derniére assure la
réalisation de la démocratie de masse. Quant au Tiers-Monde, il
tente actuellement de sortir de la deuxiéme phase et s¢ trouve par
la-méme confronté i des problémes économiques €t politiques
semblables 2 ceux connus par les pays européens dés la fin du
XVIIIe siecle... .

L'imitation des économistes a €té manifeste en science poli-
tique. Les théories politiques du développement recourent abon-
damment 2 la notion d'étape qui inspire encore bien des typolo-
gies. Mais 'effet le plus important est peut-&tre moins direct : €n
consacrant un certain usage du concept de développement, la
science économique a surtout contribué a donner un nouveau
souffle a la tradition évolutionniste et organiciste, sur laquelle
reposaient en fait la plupart des grandes traditions sociologiques
du XIXe¢ siecle. Mieux : elle a donné 2 cette tradition une valeur
opératoire, immédiatement utilisable dans l'ensemble des
sciences sociales et donc en science politique.

2. 1l convient essenticllement de citer, Rostow W., The Process of Economic Growth, New
York, Oxford University Press, 1953, et The Stages of Economic Growth, Cambridge
University Press, 1960 ; Hirschman A., The Strategy of Economic Development, New
Haven, Yale University Press, 1958 ; Higgins B., Economic Development : Principles
Problems and Policies, New York, W.W. Norton, 1959.

3. Hirschman A, op.cit.. p. 5.

4. Rosiow W., The Stages...,op.cid., p. 5. -,

La théorie sociologique classique était effectivement préte 2
servir de cadre de référence A une science du développement.
Tous les grands théoriciens du XIXe¢ si¢cle se sont ingéniés 2
nous proposer, comme noyau de leur construction, une interpré-
tation du développement des sociétés ; ils nous ont tous appris a
compter avec la notion d'origine et de fin, de réalisation progres-
sivg et d'étape. En ce sens, chacun d'entre eux a laissé une socio-
logie du développement : A. Comte, en analysant la succession
a travers I'Histoire, des «trois états», théologique, métaphysiquc’
et posmf’; §penccr, en interprétant le développement des socié-
tés par référence au passage d'un état d'homogénéité 2 un état
d'hétérogénéit€ ; Durkheim, en constatant que toute société évo-
luc.d'ur)c situation de solidané mécanique vers une situation de
sol{danté organique. Méme démarche chez Tonnies, avec les
notions de communauté et de soci€té, ou chez Maine, avec celles
de statut et de contrat. Marx n'a pas fait exception en plagant au
centre de sa théorie 1''dé¢ d'une succession ordonnée et néces-
saire de différents modes sociaux de production, aboutissant
obligatoirement au stade final du communisme...

Ces Lhéoqcs n'ont pas seulement en commun la volonté de se
poser les mcmes’qucstions, de s'interroger sur le «devenir du
monde». Leurs réponses recelent aussi des €léments de simili-
tude, qui fondent T'identité de la théorie développementaliste.
Toutes ces constructions postulent en effet I'existence de méca-
nismes internes de changement auxquels obéissent nécessaire-
ment toutes les sociétés, quelle que soit leur situation dans 1'es-
pace et dans le temps, et qui aboutissent 2 la réalisation finale
dup modele donné de soci€té, déja présent en germes en tout
point du globe. Cette tradition scientifique repose ainsi sur un
usage trés précis et trés organiciste de la notion de développe-
ment qui qualifie, comme Ie note R. Nisbet, tout changement
procédant «directernent de la structure, de 1a substance ou de la
nature de la chose qu'il affecte».

La théorie développementariste est donc une théorie du chan-
gement, en I'occurence la théorie dominante. Sa force et sa té-
nacité viennent de 'ambition méme de son projet, de sa volonté
de concilier, toujours selon les termes de R. Nisbet, la statique et
la dynamique sociales au sein d'une méme explication. Le chan-
gement est ainsi envisagé comme composante de chaque strac-
ture : seuls différent, selon les auteurs, la «loi de transformation»
et I'identité de I'agent moteur.

5. %&:t:lal}c.‘,;?ev_cllopmm;aﬁxm as a perspectives in McKinney J.C., Tiryakian E.A., dir.
ociology : Perspectives and Dev nts, New Y
Cros 1970 AT elopme. ew York, Appleton Century
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3 _ Introduction

La théorie sociologique contemporaine semble d'ailleurs se
maintenir dans le droit fil de cette démarche : ainsi en est-il, en
tout cas, de 'école fonctionnaliste classique et notamment de
T. Parsons qui envisage le développement comme un processus

= «rationalisation» assurant la transformation de certaines des
variables caractérisant le systéme social. Cette transformation se

traduit notamment par la disparition des «statuts Srescrits» et .
leur remplacement par des «statuts acquis», par l'avenement d'un

systeme de «roles s%’ciﬁgues»', au Ticu d'un systéme de «rdles

diffus», et par Ie déclin de considérations d'ordre «particularniste»
- "au profit de considérations d'ordre «universaliste»®,
L'orientation suggérée par la science économique n'a donc été
que la cause la plus directe de l'apparition d'une perspective dé-
veloppementaliste en science politique : en fait toute une tradi-
tion scientifique était déja porteuse de cette orientation. Des lors
que la science politique avait choisi d'analyser les nouveaux
Ftats du Tiers-Monde en termes de changement, il lui était bien
difficile d'échapper A l'atraction de cette tradition, et de ne pas
envisager, A son tour, les changements qui affectent les systemes
politiques comme des processus immanents et nécessaires,
continus et uniformes, passant par des étapes définies, et orientés
vers une fin précise. L'étude du développement politique est na-
turellement devenue 1'étude de ces processus, de leurs caracté-
ristiques et de leurs réalisations dans les différentes sociétés. Le
Tiers-Monde reste certes l'objet privilégié d'une telle analyse
puisqu'il a 'avantage de nous présenter le'développement dans sa
genése ; mais tous les systémes politiques deviennent également
réductibles 2 cette problématique, puisqu'ils correspondent cha-
cun 2 une étape définie du développement. Au nom de cette
prétention universaliste, le développementalisme a rapidement
été amené A revendiquer une place importante au sein de la
science politique moderne : congu pour analyser les Etats du
Tiers Monde, i1 s'est rapidement présenté comme une réflexion
globale sur l'essence méme du politique.
L'extension de cette théorie au domaine politique ne s'est
pourtant pas rcalisée sans difficultés, ni contradictions. Elle a
d'abord souffe.. — et souffre encore — des problemes que pose

a toute analyse I'impossibilité de s'entendre sur la nature et le de-

¢ d'autonomie du politique. Loin d'aboutir a des construction
e politique

6. Parsons T., Shils E., Toward a General Theory of Action. Cambridge, Harvard University
Press, 1959, p. 90-91. Cf. aussi Parsons T., The Social System, New York, Free Press, 1951,
p- 58-67 ¢l 101-112 ; Parsons T., Structure and Process In Modern Societies New York, Free
Press, 1960, ainsi que I'ntroduction de Chazel F., & Parsons T., Sociétés, Paris, Dunod, 1973.

Sur ces traditic s, cf. Badie B., "Formes et Lransformations des communautés politiques; in
~ L Aass ST P M 4 € tiia waVelmiia tmmna 1 Dawe DITE 10RS

“claires et précises, la notion de développement politique s'est

rapidement caractérisée par une confusion sémantique que I'un
de ses plus célebres utilisateurs, L. Pye, a eu le courage de souli-

er en relevant dix acceptions différentes de cette notion. Doit-
on entendre par développement politique la réponse a 'ensemble
des exigences du développement économique... ? ou la
construction d'un systeme politique adapté aux sociétés indus-
trielles... ? ou encore la réalisation de pratiques considérées
comme modernes (1égalité, méritocratie, participation...)... ? La
construction de 1'Etat-nation... ? Le développement administra-
tif... 7 La mobilisation des citoyens... ? La construction de la,
démocratie... 7 La réalisation d'un changement stable et or-
donné... ? L'amélioration des «capacités» du systéme poli-
tique... ? Ou enfin, un aspect défini du processus de changement

. social... 77

Cette incapacité de s'entendre sur une définition unique du
développement politique est incontestablement un premier signe
de faiblesse de ces constructions. Elle donne aussi la mesure des
débats qui continuent 2 marquer ce domaine de la science poli-
tique. Mais 1a n'est probablement pas l'essentiel : la théorie du
développement politique a d'abord subi le contrecoup des cni-
tiques — importantes et décisives — qui ont ét€ progressivement
adressées a la théorie développementaliste dans son ensemble.

Dominante dans les sciences sociales, cette théorie ne pouvait
étre discutée et amendée que de I'extérieur. L'essentiel de la cri-
tique a donc été porté par les historiens qui, tout en acceptant
I'hommage rendu par les développementalistes a I'étude du
passé, ne pouvaient partager ni leur conception de Iévénement,
ni Jeur acceptation de la temporalité®. La méthode historique se
propose d'analyser le passé en ce qu'il révele I'idennté, I'unicité
de I'objet étudié, en ce qu'il permet d'établir la «généalogie» des -
événements. Elle ne peut dés lors que s'opposer i la théorie
qgvgloppcmcntaliste qui propose, au contraire, de transcender
I'événement, pour retrouver, au-dela de celui-ci, les processus
fongl‘arinentaux de transformation, communs a l'ensemble des
sociétés.

Un tel débat s'est rapidement révélé riche et profitable. En dé-
nongant, chez les développementalistes, certaines approxima-
tions ou certaines explications trop sommaires, la critique histo-
rique a su mettre en évidence la part irréductible de spécificité

(A Sur ces défnitions et leurs critiques, cf. Pye L, Aspects of Political Development, Bosion,
Linle Brown and Co, 1966, p. 33 et sq. On peut sussi sc reporter & Packenham R.,
«Approches 1o the Study of Political Development», World Politics, vol. XVII, n® 1, octobre
1964,p. 108-120. .

8. NisbatR. an cit . p. 173-174 e2 182
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que rectle chaque société envisagée isolément, ainsi que les
dangers que comporte, dés lors, le recours exclusif & une loi uni-
forme de changement. Ces critiques n'ont pas pour autant abouti
Au simple rejet d'une science politique du développement ; de fa-
¢on plus ou moins directe, elles ont contribué a réornenter celle-
ci dans de nouvelles directions, vers d'autres objectifs €pistémo-
logiques et vers une définition renouvelée de la notion de mo-
dernisation. Elles I'ont notamment incitée a reconsidérer son ac-
ception de la tradition et a s'ouvrir 2 des problématiques nou-
velles, accordant une large place aux différences séparant les
sociétés les unes des autres®.

Trois courants semblent dés lors se dessiner dans I'étude du

développement politique. Le premier se situe dans le droit fil du

dg’gﬂgpg@lggalisme classique : il procéde 2 1'€laboration de
théories explicatives 3 préwention universelle s'inspirant directe-
ment des grandes traditions sociologiques du XIXe siécle. Le
deuxi¢me s'efforce d'opérer un renouvellement sociologique —
ou «politologique» — de la question, en construisant non plus
des théories globales, mais des modeles formels uniquement
congus pour dégager in abstracto les seuls aspects jugés com-

muns 2 tout processus de modemnisation politique. Enfin, le troi-.

siéme s'attache a retrouver, dans 1'Histoire, 1'explication totale et

singuli¢re du développement politique suivi par chaque société,

se réservant, sans trop y croire, la possibilité de découvrir, en-
suite, quelques dimensions communes. De plus en plus critiqué,
le premier des courants n'inspire plus beaucoup de travaux :
’essentiel de la recherche se fait actuellement par recours aux
modeles sociologiques formels et & 1'analyse historique.

/

9. Comme le souhaité Balandier G., dans Sens et Puissance, Paris, PUF, 1971, p. 285 et sq. ; f.
aussi Balandier G., Le Détowr. Pouvoir et modernité, Paris, Fayard, 1986. -
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Les théses développementalistes n’ont ét€ adoptées par la
science politique que de maniére progressive. El}cs font leur
apparition dés le milieu des années cinquante, a travers un
certain nombre de travaux qui se proposent d’envisager
I’avénement de pratiques politiques modemnes en liaison avec
I’épanouissement de facteurs socio-économiques quantifiables.
Mais elles ne se révélent pleinement qu’a partir de 1959, avec les
travaux de Shils, pour gagner une position réellement dominante
au cours d€s années soixante, essentiellement sous l’iLntl_sigp
de I’école fonctionnaliste-qui ne tarda pas a les utiliser comme
17umrde ses principaux fers de lance.

Mais méme 2 son apogée, le développementalisme n’a jamais
cessé de connaitre la diversité : il a donné naissance a un assez
grand nombre de théories politiques dont la succession dans le
temps répond bien souvent a la nécessité, maintes fois éprouvée,
de corriger ou de parfaire des constructions constamment harce-
lées par la critique théorique ou, simplement, ébranlées par
I’épreuve des faits. Derriére leur présentation chronologique, on
eut donc deviner ¢ertaines progressions qui ont conduit I’analyse
politique du développement jusqu’a un point critique a partir du-
quel elle a di cesser d’élaborer des théories explicatives univer-
selles pour se limiter a la construction de modéles formels moins
ambitieux, mais aussi moins vulnérables. Trés critiquable, sou-
vent sommaire, parfois naive, I’ceuvre développementaliste
classique ne saurait €tre tenue aujourd’hui pour simplement
archaique : recomposée, émancipée de son esprit de systéme,
elle garde une valeur heuristique, voire une portée partiellement
explicative qu’il convient encore d’exploiter.
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La «révolution behaviouraliste» qui a atteint la science poli-
tique aux léndemains de 1aSeconde guerre mondiale a donné
naissance a un trés grand nombre de travaux s¢ caractérisant,
entre autres, par un largeYecours aux techniques quantitatives!.
Plusieurs d'entre eux ont naturellement port€ sur le changement

litique et ont cherché a établir des corrélations précisesentre /
ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ@‘n de différents régimes politiques et le niveau atteint
par certains indices se rapportant i la vie économique, sociale ou
culturelle. Les phénomenes de changement étaient déduits des
résultats obtenus et se trouvaient ramenés a I'énumération des -
conditions favorables a 1'‘émergence de chacun de ces régimes.

Ce type de démarche est, en certains points, marginal par
rapport aux théses développementalistes. D'abord parce qu'il ne
parvient a envisager les phénomenes de changement qu'a travers
des corrélations_successives et non comme objet principal
d'analyse. Ensuite, parce quil étudie le développement politique
non pas comme procédant d'un mécanisme interne, mais sim-
plement comme conséquence de phénomenes externes, comme
effet des changements €économiques et sociaux. Pourtant, cer- ’
tains des postulats développementalistes les plus fondamentaux
(nécessité, continuité, uniformité des processus de change-
ment...) apparaissent déja clairement dans chacune de ces
constructions, notamment celles dWct de D.er;}_ci
On les retrouve également au sein des travaux qui, dans le Sillage
de Lipset et de Dahl, s'interrogent sur les conditions écono-
miques et sociales favorables & la réalisation de la démocratie

ou, plus précisément, de la polyarchie. /

——

1 Sur le «behaviouralisme», cf. Easton D., «The Current Meaning of"Beh:viarah'sm"» in
Charlesworth 1., éd., Contemporary Political Analysis, New York, Free Press, 1967, p. 16,
et Bimbaum P., La Fin du politique, Paris, Le Seuil, p. 10-25.
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A. LES THEORIES BEHAVIOURALISTES DE LA
DEMOCRATIE

1. L'optique développementaliste du modéle polyarchique

Dans un article important, datant de mars 1959, S.M. Lipset
s'efforgait de démontrer que le jeu politique ne pouvait étre com-
pétitif — et donc démocratiqﬁ%/—‘%:%'il reposait déja sur un
certain développement économique. L'auteur avangait, en guise
de preuves, un certain nombre de travaux quantitatifs indiquant
la réalité d'une corrélation entre indices de développement éco-
nomique et indices de ce politique?.

Ce faisant, le politiste américain rejoignait la voie tracée,
peu de temps auparavant, par R. Dahl dans A Preface to
Democratic Theory (1956) et Politics, Economics and Welfare
(1957). Les deux ouvrages partent d'un réexamen critique de la
notion de démocratie pour aboutir a I'idée que celle-ci tend a se
réaliser progressivement sous la forme polyarchique. A mesure
qu'elles se développent, les sociétés deviénnent pius complexes,
le nombre des groupes qui les composent tend 3 augmenter et les
«leaders» susceptibles de les dirger n'en sonrqﬁ?:-ﬁﬁfnom-
breux. Ceux-ci sont donc contraints de négocier entre eux de
mani¢re permanente, de passer des alliances et de former, sur
chaque probléme, des coalition i s. Dans cette compé-
tition libre et cette négociation permanente, le peuple parvient &
garder un certain contrdle sur la chose publique, notamment
grace a 1'élection qui constitue la source normale de tout arbi-
trage enm qui dénve de ces processus per-
Mtion d'une certaine forme de démocratie qui,
sans correspondre a tous les idéaux qui lui étaient primitivement
li€s, permet au moins d'éviter la monopolisation de la décision
par une classe dirigeante unique. -

La polyarchie est dés lors présentée comme un but
atteindre, comme I'aboutissement réel et obligé de tout processus
de développement. Celui-ci ne correspond néanmoins 4 aucune
dynamique politique : l'avénement de la polyarchie est totale-
ment dépendante d'un développement exclusivement écono-
mique et social. Les cing «conditions» qui, selon Dahl et
Lindblom, président 3 cet avénement ne laissent d'ailléurs planer

—e

2 Lipset S.M., «Some social Requisites of Democracy : Economic Development and
Political Legitimacy», American Political Science Review, n° 1, mars 1959, p. 69-105.
Une large place est faite i 1a présentation et i la discussion de ces travaux dans Dahl R.,
L'analyse politique contemporaine, trad. frang., Paris, R. Laffont, 1973 et dans
Schwanzenberg R.G., Sociologie Politique, Paris, Montchrestien, 1974, p. 182-194, =~
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doute sur la rigueur de ce lien : exercice d'un certain en-

il . 3 : J = g
doctrinement_social, construction d'un Consensus _minimal,

aneEinte ) 1sme-social suffisant, ?Bﬁe”mf,r@“quﬁwaes
&lites, Taible disparité dans la répartition des richesses €t de.
Téducation’..Comme R. DahT T'explicite lui-méme plus tard, la
“féuniofi de toutes ces conditions n'est réellement possible qu'a un
certain niveau c%gb‘gdggc_g‘g?_r)dg@jgyg; la polyarchie est ni
plus ni n:oins la forme poliuqué de la société industrielle la plus
modeme

/Qdfmgéc de la sorte, la notion de développement s'inscrit
dans une double perspective. Elle sous-entend, d'abord, l'idée de
capacité : chaque soci€t€ est conditionnée dans l'exercice du jeu
politique par les possibilités que lui offre le niveau de dévelop-
pement auquel elle se situe. A un faible pluralisme social, A une
forte disparité de richesse ou de culture, ne pourra correspondre
qu'un nombre réduit de «leaders» et donc une situation de faible
concurrence politique. Le sous-développement socio-écono-
mique empéche l'instauration de Ia démotratie non pas, comme
le pense Rostow, du fait des problémes particuliers qu'il doit
affronter, mais bien parce qu'il prive la polyarchie des ressources
dont elle ne peut se passer...

Cependant, le développement ne se limite pas 3 assurer
I'émergence de capacités nouvelles : il procéde, en méme temps,
a I'élimination et 2 la réduction d'un certain nombre d'obstacles
susceptibles de gémer 1'€panouissement du jeu démocratique.
R. Dahl souligne qu'il perroet, par exemple, d'atténuer les diffé-
rents types de conflits et d'assurer le recul de la violence ; il
améliore par 1a méme les possibilités d'un fonctionnement poly-
archique de la vie politique .

Renforcement continu des capacités et levée progressive des
obstacles : cette double orientation s'inscrit dans le droit fil des
théses développementalistes d'un changement linéaire, néces-
saire et immanent. Celles-ci conduisent Dahl 2 présupposer que
la polyarchie existe en germes dans chaque société, que sa réali-
sation n'est que retardée par une mobilisation insuffisante des
ressources et par un ensemble de facteurs qui ne peuvent #*-=
que conjoncturels. Nul doute qu'il s’agit 13 d'une explication co-
hérente de la modemisation, méme si son défaut d'explication

3 Dahl R., Lindblom C., Politics, Economics and Welfare, New York, Harper and Row,
1957, p. 294 & 3q. (particllement traduit dans Bimbaum P., Chazel F., Sociologie
politique, Paris, A. Colin, tome T).

4. Dahl R, Polyarchy, New Haven, Yale University Press, 1971, p. 203 et préface de
Bimbaum P. i Dahl R., L'Analyse politique contemporaine, trad. frang. R. Laffont. La
méme perspective a €€ appliquée i I'évolution da posvoir local par Terry Clark. Cf. Clark
T.., Community Structure and Decision-Making : Comparative Analysis, San Francisco,
Chandler, 1968. .
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politique autonome la situe essentiellement dans le prolonge-
ment des théories socio-économiques du développement. On ne
s'étonnera pas, dés 1drs, que les analyses de Dahl aient ét€ a
I'origine de toute une série de travaux de type quantitatif, cher-
chant & mesurer et  vérifier, par l'usage des indicateurs sociaux,
les comrélations postulées entre changement économique et
changement politique.

2. Les tentatives de quantification

Dés 1964, un certain nombre de chercheurs ont, en effet,
essayé d'étudier empiriquement I'impact politique du développe-
ment économique et social et ont élaboré, pour cela, un certain
nombre-d'instruments de mesure capables de donner une expres-

- sion mathématique aux correspondances suggérées par Dahl. Ce
passage au niveau mathématique a nécessairement appauvri la
problématique du politiste en imposant une sélection encore plus
rigide des variables indépendantes. Seules les plus quantifiables
d'entre elles ont été retenues : l'endoctrinement social ou la
circulation des €lites —-que l'auteur envisageait comme
conditions de la polyarchie — ont dii étre écartés pour ne laisser,
dans le champ d'analyse, que des variables telles que le niveau
du revenu ou le taux d'alphabétisation.

a) Les analyses globales : la corrélation entre développement
économique et développement politique

Une premiére sé€rie de travaux s'est proposée d'opérer des
vérifications & un niveau trés général, en construisant de vastes
typologies portant sur la plupart des pays du monde et mettant en
relation leur situation socio-économique avec les caractéristiques
du régime politique auquel ils sont soumis. S'appuyant sur un
appareil statistique trés important’, B. Russett a ainsi établi des
corrélations entre un grand nombre d'indices d'ordre écono-
mique, social ou culturel (le PNB par habitant, les taux d'urbani-
sation et d'alphabétisation, le nombre de radios et de lits d'hopi-
taux...) et un nombre plus réduit d'indices politiques, comme le
taux de participation électorale ou la part des ressources gouver-
nementales dans le Produit National Brut... La mise au point de

S. Nowamment e World Handbook of Political and social Indicators, New Haverr=¥ale
University Press. 1972, (1™ &dition 1964), publi€ sous 1a direction de B. Russett.

%
de polyarchies

© = o
I3 (8
-\-
eI .
O ~ ™~ 9
sbﬁéoc’o\’('qg
3 a =
a 3
Yoa
-guo-—mvv o~
o, — = foa)
Q
=
g:xol\m.no
28 e §Q
a — m
b -
3w ~
¥ =S ~
3 &) N~
ol L = Y = 5T W™
L8l & 2 9 o
R I J|IT R © 9 &
zZ( S — N »
[
&
N
=258z |5
PR
2 3
2 o B
= = -3
o
E.“ .EQ
PO =T 1 mE
= 3
- g @ ° g
S8 8 B 5 2
g 2 = g 8
R EREN
R
2 § g 2 2 3
“r = ngz
BT g 832 o
\‘b,gb"-o
R R~ B d

3it, semble-t-il, de 38,8 % et non de 25,6 % comme 1'indique Dahl.
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ces corrélations lui a permis de construire un tableau générml, ré-
partissant 107 pays selon cinq niveaux successifs de développe-
ment économique et politique : «les sociétés primitives tradi-
tionnelles», «les civilisations traditionnelles», les «sociétés
transitoires», «les sociétés ayant achevé leur révolution indus-
melle» et «les sociétés de haute consommation de masse»®..
Une telle classification confirme 1'idée d'une croissance cor-
rélée entre capacités économiques et capacités politiques. Méme
si la méthode quantitative ne nous dit rien sur les mécanismes
. qui assurent cette correspondance, B. Russett peut, par exemple,
montrer que le franchissement de chaque étape de développe-
ment économique a tendance a se traduire par une élévation du
taux de participation électorale :

Type i I i N v
 Fourchette de participation | 0-55 083 | 095 | 0100 | 2892
: Moyenne 30 49 41 69 78

(Tableau recomposé a partir de certaines données extraites de celui de F. Russett, op.
cit., p. 127).

r

Dahl a repris cette cﬂassiﬁcation pour la combiner a la no-
tion de polyarchie qu'il avait auparavant forgée. Simplifiant la
typologie de Russett pour n'en retenir que l'indice du PNB par
téte d'habitant, le politiste américain parvient a 1'élaboration d'un
tableau qui se corrgboregél'existence d'une relation étroite

“entre le développement economique et l'extension du régime po-

lyarchique’ (voir tableau p. 19).

De cette ventilation, R. Dahl retire, en outre, un double en-
seignement. Il note qu’au-dessous d'un certain seuil (200 ou
250 dollars), la variation d bitant n'a_pas_
d'effets sur la démocratisation des structures politiques, tellement
[€s Conditions favorables a celles-ci s'y trouvent réduites. De
méme, au-deld d'un certain seuil (700 & 800 dollars), cette méme
vanation perd 2 nouveau son importance, Lef - onditions
préalables a la polyarchie se trouvant d'ores et dt 3 réunies®.
Méme s'il ajoute quelques restrictions pour tenir compte de,
quelques cas «aberrants», comme celui de I'Inde qui connait un
régime polyarchique malgré un faible développement

6. Russent B., Trends in World Politics, New York, MacMillan, 1965, p. 127. Cité et
commenté dans Dahl R., L'Analyse polilique contemporaine, op. cit., p. 125 et sq , e1 dans
Schwarnzenberg R.G., op cit, p. 185 e1 3q.

7 DahlR., op. cit., p. 158. -~

8. Op.cit.. . 160.
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économique, R. Dahl est ainsi amené.é dcs_ conclusigns plus
précises et plus rigides que celles qu'il avait présentées dans
Politics, Economics and Welfare,_en retenant, cette fois,
l'accroissement du PNB par habitant comme le facteur
principalement déterminant du changement politique. P!us

récisément, l'auteur constate que c'est le franghlssgment d'un
certain seuil de revenu national qui crée la situation la ngs
directement favorable a la transformation politique des sociétes
et donc a 'avénement de la polyarchie. Le recours a la technique
des indicateurs sociaux va ainsi dans le sens d'un y\enforcement
du déterminisme économique suggéré par les premiéres analyses
behaviouralistes de la démocrate.

b) Les analyses partielles : la carrfé{atian/entre dévelop-
pement économique et violence polmqueyf

D'autres travaux sont venus s'ajouter a ces vastes typologies

. pour vérifier de fagon plus serrée certaines implications de la

théorie de la polyarchie. On a pu par exemple suggérer que le
développement économique favorisait un fonctionnement Roly-
archique des sociétés en atténuant les conflits, en modérant
I'acuité er la violence de ces demiers et en facilitant la réalisation
de compromis plus nombreux®. La vérification empirique d'une
telle hypothése présente un double avantage : elle permet d'abord

de valider une série importante de corrélations déja suggérées

par R. Dahl ou par S. Lipset, mais elle fournit surtout un début
d'explication dynamique des processus de changement en propo-

sant une interprétation plausible et précise des correspondances

repérées. 7

L'espoir de faire ainsi franchir une nouvelle étape a la théo-
rie quantitative du développement a inspiré de nombreuses re-
cherches. Cest ainsi que D. Hibbs a relevé une corrélation signi-
ficative entre la croissance du PNB et la régression de la vio-
lence politique ; W. Flanigan et E. Fogelman ont abouti & des ré-
sultats comparables en établissan: une forte corrélation entre
PNB par habitant, niveau économigLc de développement, pour-
centage de la population agricole et niveau de violence politique.
J.D. Feierabend et son équipe ont ét€ encore plus précis, en no-
tant que cette relation était curvilinéaire et que la violence cor-

S  Op.ci. o 167

]
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respondait surtout aux étapes de transition, situées avant et apres
des phases de paix sociale!0.

Aussi significagives qu'elles soient, ces analyses doivent
pourtant étre accueillies avec prudence et leur-capacité de vérifi-
cation ne doit pas étre surestimée : la traduction d’hypothéses en
indices ne va pas sans arbitraire, surtout lorsqu'elle s'exerce dans
le domaine politique. L'ampleur de cette difficulté apparait, par
exemple, clairement a travers la méthode suivie par B. Russett
pour vérifier la relation existant entre égalité économique et sta-
bilité politique!!. :

L'égalité économique ne lui pose pas les problemes de
quantification les plus redoutables ; elle implique cependant le
choix d'un critere que Russett a ramené au degré de concentra-

ALtion de la propriété agricole, calculé en fonction de trois indices :

le pourcentage de propriétaires possédant plus.dg la moitié des.
terres cultivées, Tindice"@Gynl», qui «calcule la différence entre

- la distibution 1déale des terres (ou toutes les fermes auraient la

meme taille) et la distribution réelle de celles-ci» ; enfin, la pro-
portion de ferres louées Far rapport au nombre total de fermes. _.

Faisant intervenir des phénomenes essentiellement ﬁﬁaﬁ{;
tifs, la mesure de la stabilité politique pose, en revanche, des
problemes presque insurmontables, que l'auteur a tenté de ré-
soudre par la définitioff — éminemment discutable — de quatre
nouveaux indices. Le premier tient au personnel gou’\femementa]
et permet d'établir la fréquence de rotation des gouvernants. Le
second exprime le degré de violence collective et correspond au
nombre de personnes tuées lors d'émeutes de caractere politique.
Le troisieme concerne les conflits civils et s'obtient par la simple
addition des différents «incidents politiques violents», qu'il
s'agisse d'un prétendu complot ou d'une véritable guérilla. Enfin,
le critere de démocratie stable permet de distinguer les Etats qui
n'ont pas connu, pendant trente ans, un mouvement communiste
ou fasciste représentant plus de 20 % des voix...

Combinant ces indices politiques et économiques, Russett
constate que la plus forte corrélation est obtenue en croisant
lI'indice «Gini» de répartition des terres et celui concernant le
nombre de morts violentes (r = .46). Notant cependant que seule

10.  Hibbs D., Mass Political Violence : a Cross National Causal Analysis, New York,
J. Wiley and Sons, 1968, p. 188 et sq. . Flanigan W.H. et Fogelman E., «Pattems of
Pohucal Violence in Comparative Historical Perspectives, Comparative Politics, Vol. 3,
n° 1, 1970 p. 1-20 ; Feierabend 1.D. et al., «Social Change and Political Violence : Cross
Nauonal Panemns» in Grsham H. et Gurr T, éd., Violence in America : Historical and
Comparative Perspectives, New York, Signet Books, 1969.

11, Russeu B. «Are Instability and Inequality Related ?» in Lewis P. et Pouer D., The Pra_cLice
of Comparative Politics, Open University Set Book, 1973, p. 60-93.
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une faible partie de la variation est ainsi Pxpliquép (rz2 = 21),"
J'auteur fait alors intervenir le PNB par téte d’habitant comme
seconde variable 1ndependante. Cette correction lui permet
d'améliorer son explication et de rendre compte de la moitié de
]a variation totale. Elle l'ameéne a la conclusion que l'inégalité est
source d'instabilité et de&%ﬁm&&m@es payvres, alors

qu'clle se trouve neutralisée dans ce role a mesure que les socié-

tés se développent et atleignent un niveau suffisant de richesse.

Procédant enfin au repérage des «démocraties stables», I'auteur

conclut que celles-C1 se retrouvent essenticllement dans les )
sociétés on l'indice d'égalilé et le niveau de revenu sont les plus -
élevés. _ ‘ '

W Comme elle est parfois un peu caricaturale, 'analyse de

Russett laisse clairement apparaitre la fragilit¢ des conclusions——

sur lesquelles débouche ce genre d€tude, ainsi que l'ir’npo.nar'lce_
des obstacles techniques auxquels se heurte toute vérification
empirique de la théorie polyarchique de Dahl. On trouve
d‘ailleurs une confirmation supplémentaire de ces difficultés
dans les démentis que d'autres recherches quantitatives ont elles-
mémes apportés aux conclusions de Russett, de Hibbs ou de

ierabend : construisant d'autres indices portant sur les mémes
phenomenes, R. Rummel puis, plus tard, M.C. Hudson n'ont pu
de leur co6té vérifier l'existence d'unemrp]anon
significative entre niveau de développement €conomique et

violence politique!2. o~ o )
Le caractére hautement contradictoire de tous ces yesultgts
ne sexplique pas seulement par les imperfections tech in-

hérentes a ce genre d'analyse, mais aussi par limpossibilit€ de
lier a priori des situations objectives aux représentations subjec-
tives que les individus sont censés en renreri%. Rien ne permet,
en effet, d'affirmer que telle ou telle variation intervenue Qz_l.ns la
vie économique ou sociale sera vécue et interprétée. politique-
ment de la méme maniére dans des sociétés différentes. Ce pas-
sage dans le champ politique suppose l'interférence de donnees
spécifiques (culture, institutions en place, relations entre forces
sociales) qui ont leur autonomie et done leur effet propre.

I2. Rummel R.J., «Some Empincai Findings of Nations and their Behaviors, Wo'r!d Politics,
21, n° 2. 1969, p. 226-241, et Hudson M.C.. «Conditions of Political Violence and
Insiability : a Preliminary Test of Three Hypotheses™, Sage Professiomal Papers in
Comparative Politics, Séries n° 01 -008, 1971. . o )

13.  Cf. Franck R., «The Prediaion of Political Violence from Objective and Sub)ccuvg Social
Indicators™, IPSA Congress, Edinburgh 1976 ; cf. aussi Davies }., «Vers une lhfione de la
révolution», irad. franc. in Bimhaum P., Chazel F., Sociologie politique, op. cil., tome 2,
p- 254-284.
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Feame politique. A priori, sa théorie est pourtant plus complexe
aue les précédentes : le changement politique n'est plus présenté
q mme le produit immédiat des transformations économiques et
b :ales, mais comme l'effet attendu du processus de mobilisa-
découlant de celles-ci. o . )
K. Deutsch a recouru a cette perspective pour étudier le dé-
veloppement national, clest-2-dire I'ensemble des processus favo-
sisant l'intégration d'une population donnée au sein d'un systeme

litique dominé par un centre. 11 suggere alors 1 hypothése que
cette intégradon ne peut étre réelle que s1 le développement éco-
nomique et technologique est assez 1mportant pour instaurer un
contact minimal entre les différents segments de la société.
L'érablissement progressif de ce rcs'cgu_dc communication so-
ciale est précisément le trait caracteristique (de la mobilisation
sociale qui, selon la formule de l'auteur, tcn6d a fondre chaque in-
dividu dans un «public social et .polmquc»‘ . )

Ce processus est trés fonctionnel sur le plan du développe-
| /. . ment politique, car en donnant naissance a un tel public, la mo-
A" pilisation assurella déliquescence des anciennes allégeances —
"~V [ocales ou tribales — et consacre la disparition progressive des
" Laleurs traditionnelles. Ce faisant, elle favorise la mise en €uvre
de nouveaux mécanismes d'intégration et de soglgllsatlon abou-
tissant, entre autres, a la construction g‘unc vcr}taplc commu-

auté nationale. Prise dans cette acception, la théorie de la mo-
bilisation sociale confere 2 tous les supports de communication
(ville, mass-media, mobilité sociale, éducaglc_m...) un role fppda=
- mental dans la réalisation de la séquence véritablement politique
du développement. o .

Mobilisation et modernisation se trouvent ainsi €troitement
lies, a tel point que leur distinction n'est pas tou;ours“facﬂc.
Eludant ce délicat probleme, K. Deutsch va méme jusqua affir-
mer que la premiére n'est pas seulement la cause déterminante de
la seconde mais aussi I'un de ses aspects permanents : la mobili-
sation désigne chez lui I'action qui assure la modemisation ef-
fective d'une société, tout en caractérisant également I'état dans
lequel se trouve toute population passant d'un genre de vie tradi-
tionnel 2 un genre de vie moderae!’. Cette imprécision séman-:
tique conduit donc I'auteur a utiliser le méme concept pour dési-
gner un processus dynamique et pour décrire la situation objec-

Cette réserve s'étend naturellement aux typologies plus glo-
bales. Comme R. Dahl I'avait lui-méme pressenti, I'Histoire dé-
ment nett¢ment 1'étroitesse de la relation entre richesse écono-
mique et régime polyarchique, et cela malgré la clarté apparente
des tableaux statistiques!4. Ainsi les Etats-Unis se sont constitués
en polyarchie 3 une époque o leur PNB par habitant était infé-
rieur 2 celui que connaissait le Guatémala dans les années 1960.
En revanche, I'URSS et les démocraties populaires ont d'ores et
déja atteint un niveau de développement économique qui devrait
«normalement» leur permettre de vivre en polyarchie... De telles €
constatations confirment, d'une part, qu'a un méme niveau de n-
chesse peuvent correspondre des structures sociales différentes,
explicatives de mécanismes politiques spécifiques et, d'autre
part, que des variables spécifiquement politiques peuvent conte-
nir en elles-mémes une part d'explication que la théorie de Dahl
sous-estime gravement.

Toutes ces constructions souffrent ainsi d'une certaine forme
de déterminisme économique particuliérement rigide et schéma-
tique qui réduit la portée des découvertes empiriques pourtant
précieuses qui les accompagnent. Prisonniéres de l'illusion
quantitative, elles sont, en outre, affaiblies par un ensemble de
défauts plus généraux que G. Balandier a tres clairement souli-
gnés : elles reposent sur I'addition de critéres hétérogénes
(«données statistiques», «caractéristiques structurelles», «aspects

estimés communs et spécifiques»), pour ne déboucher, en fin de
compte, que sur des considérations statiques, «donnant l'image
d'un certain état du Tiers-Monde», au lieu de proposer une expli-
cation des transformations subies!S.

el L2GULsCh, et surtout D. Lemner, ont, quelque peu, atténué
certains exces propres aux travaux de R. Dahl. 1Is se sont, en
particulier, efforcés de concilier 1'approche quantitative du déve-
loppement avec la prise en compte de médiations socio-poli-
tiques. C'est précisément dans cette optique qu'ils ont l'un et
l'autre amorcé 1'élaboration du concept de _rp_g_bﬂi_ligg_@.

tion

B. LA THEORIE DE LA MOBILi.iTION CHEZ
K. DEUTSCH

Tout comme R. Dahl, K. Deutsch a envisagé le probleme du tive qui est censée enrésulter... - ¢ }u
développement en utilisant un certain nombre d'indices révélant o
les transformations intervenues au sein de l'environnement du 16. Deutsch K . Nationalwn and social Communication, New York, Londres, Chapman and

Hall, 1953, p. 100. ) B )
7. Deutsch K.,p «Social Mobilization and Political Developments, Americaz Po!moal Sguncc
Review, 1961, p. 493 ; cf. sussi les remarques de Chazel F., in «La mobilisation politique»,

Revue francaise de'science politique, juin 1975, p. 503.

14.  DahlR,, op.cit.,p. 161.
15.  Balandier G., op. cit., p. 114.
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Du fait mé€me de l'extension qu'elle a ainsi subie, la notion
de mobilisation a perdu l'essentiel de son originalité et de sa va-
| leur opératoire. C'est probablement la raison pour laquelle
Deutsch limite ses recherches 2 la seule mesure de la population
mobilisée, retombant par 12 méme dans une problématique trés
| statique qui rappelle celle de Dahl et des «quantitavistes». Il éla-
bore pour cela, une liste de quatorze indices capables de déter-
miner le degré de mobilisation affectant une société donnée, et
donc susceptibles de situer celle-ci sur un axe de développement
politique. Ces indices relévent de données économiques (niveau

\ de revenu, répartition de la population par secteur d'activité...),

] de données culturelles (écoute de la radio, fréquentation des ci-

! némas, achdt de journaux, niveau d'alphabétisation...), de don-

\ nées démographiques (degré d'urbanisation) et de données pol-

1 tiques (participation €lectorale, niveau de conscription, taux de 12

~ population soumise au fisc)!8,

/ Selon K. Deutsch, il existe une importante corrélation entre

ces différents indices, la mobilisation sociale €tant par nature un

‘ processus cohérent. La toute premiere phase de développement,

| peut cependant faire exception. Les demandes adressées au sys-

| téme politique (participation politique, exposition aux mass me-

\ dia, alphabétisation) risquant de croitre plus vite que les capaci-

| ) tés de réponse (niveau du revenu, répartition de l'emploi par

J ' secteur...). Ces déséquilibres revétent une importance particu-

| liere, car ils sont censés révéler les crises de croissance, les diffi-

\ cultés et les tensions qui entravent le fonctionnement de la so-
ciété en transformation. Telle qu'elle est envisagée par Deutsch.
la mesure de la mobilisation permet donc de déterminer le ni-

[ veau de développement atteint par le systéme politique €tudié

| tout en indiquant, en méme temps, les aspects critiques des pro-

| cessus de moderisation politique en cours.

% Néanmoins, les tentatives qui ont été faites pour vérifier le

\ bien-fondé de ces deux problématiques engageraient plutdt a la

\ prudence. Se proposant de contrdler les indices de mobilisation

|

définis par Deutsch, W. Zapf et P. Fl
- les corrélations étaient trés faibles dans la réalité et révélaient

| ~ ws- _profong istorsions entre les différentes expcriences de déve-
\ " loppement 19;

g\ . .

[.Z . 7 La Grande-Bretagne a par exemple €été urbanisée et indus-
., triglisée de maniére précoce, prés d'un siécle et demi avant que le
§ suffrage universel ne %’etabhssc et que la scolarisation ne se gé-
" -

18.  Deutsch K., Nationalism .., p. 100.

19.  Zapf W., Flora P., «Some Problems of Time Series Analysis in Modemization Rcsea&»;
Congress, Munich, 1970.
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) | rocessus de déve-
Jise : elle n'a pas pour autant connu un pi ;
ment politique particuliérement agité ou instable. De méme~~<

YAllemagne

dans lere de I'urbanisation. Tous ces exemples se rejoignent
ur remettre €n question | universalité des corrélations sugge-
rées par Deutsch et pour _dpmpmrcr T'existence de plusieurs mdq-
deles historiques de mobilisation. 11 est dxffxcxlc, daiis ces Condi-
tions, de retrouver 5_1 partir fics indices qui nous sont propos:s,
des seuils significatifs de développement, communs a tout;s/gs_,
mlcﬁz.i.é au-dela de ces insuffisances ou de ces ‘échecs, c'est
toute une conception théorique qui se trouve remise en Cause.
Comme le suggere F. Chazel, la notion de mobilisation n'est ve-

rtablement utile g€ ST on parvient a l'envisager comme un _pur

p_r_o_%%s_s_gs_gyﬂanﬂquc, analytiquement Qisdnct de la‘ modernisa-
tion®. Or, au lieu de recourir a cette notion pour’:.ma’lyser‘en pro-
fondeur les mécanismes de rupture et de réintégration qui
accompagnent tout processus ’d'c changement, %euts_ch se
contente d'en faire usage pour désigner des degrés, des niveaux
ou des étapes et donc pour conforter une approche 'déhbcrqrr’\cgt
statique de la modernisation. De la découle son incapacite de
donner une base véritablement nouvelle a I'analyse du
développement et de corriger, de fagon satisfaisante, les défauts

z

que nous avons d€ja recenses chez les quantitavistes.

De toute fagon, les principes fondamentaux qui 1nspirent la
théorie de Deutsch se concilient mal avec une appréhenston au-
tonome de Ta mobilisation. La conception d'un changement so-
cial unilinéaire et ordonné conduit en effet  envisager ’lc déve-
Joppement comme le démantelement méthodique et cohérent des
données de la société traditionnelle : dans ces g:ongimons,'lc ole
intermédiaire joué par le processus de mobxllsaugn sociale ne
peut étre que trés mécanique et res dépendant de [evolution des
données infrastructurelles de la societe. Peu de place est donc
laissée 2 la prise en compte de sa spécificité, et a fortigri, de ses
variations d'un systéme politique a l'autre. Il est donc logique
que le modéle de Deutsch ne parvienne pas a tirer tout le parti
possible de la notion de mobilisation et n fasse un usage, ccni
novateur mais, somme toute, assez marginal et peu décisif.

_— e

*
* *

2.  The Active Society-New York, Free Press, 1968, p. 419 et 5q.
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Tirant récemment les conséquences des différences qui sé-

parent les modeles de développement les uns des autres,

K. Deutsch s'est pourtant efforcé d'utiliser la problématique de la

mobilisation sociale pour montrer ce qui distingue lg_nationa-
lisme occidental des mouvements nationalistes qui mobilisent les
autres sociétés du monde?21. 11 retient pour cela vingt et une ca-
ractéristiques du «développement national» occidental. Celles-ci
sont d'ordre géographique (structure géographique permettant
une inmccom\"—“"rﬁﬁpi?aﬁo/n intra-territoriale, niveau modéré des
précipitations, nature du sous-sol), d'ordre culturel (ouverture
aux cultures exigfieures, Sens du temps, ou Tespect du travail

- fanuel...), oudordre socio-politique (valorisation de la r&gle de,
//dmit, *dualité Etat-Eglise, autonomie_des cités, individualisme,

apprentissag€ de la tolérance, éloignement dang le temps des ré-
volutions sociales ou ancienneté de 1'organisation du mouyement
ouvrier...). >
-~ Afin d'évaluer leur plus ou moins grande présence dans les
autres sociétés, Deutsch dote chacune de ces caractéristiques
d'une valeur allant de zéro (caractéristique absente) a deux
(fortement présente). Le score maximum correspond ainsi aux

données de l'histoire occidentale du développement national ; si ' |
l'on en croit le traitement quantitatif, les modéles russe, latino- /
américain, extréme oriental et balkanique en sont assez proches,”

alors que les modeles africain et arabo-islamique s'en €loignent
bien plus nettement. L'auteur en déduit l'irréductibilité du natio-
nalisme de ces derniers types de société et les limites de leur
occidentalisation | tenant aux données propres de leur

mobilisation sociale. Un petit pas a incontestablement été franchi -

vers une connaissance moins universalisante d'un objet qui reste
fort mal connu : la forme que revét la construction d'un public
national au sein des systémes politiques qui n'ont fait
qu'emprunter — par le biais de leurs élites intellectuelles — une
idéologie nationaliste occidentale qui ne correspond ni a leur
culture ni a leur histoire. Il reste que le traitement quantitatif
proposé par Deutsch souffre de I'arbitraire des critéres choisis
(I'histoire d'une mobilisation ne se limite pas a la juxtaposition
de vingt et une données), de }z naiveté de leur mesure (que veut
dire un «individualisme moyen» ?) et du maintien de ce pole
occidental qui semble représenter la seule mobilisation nationale
réellement accomplie, alors que de fagon significative l'auteur ne
cherche pas a concevoir ni a construire des modeles concurrents

21.  Deutsch K., «On Nationalism , World Regions and the Nature of the West», in Torsvik P.,
éd., Mobilization, Center-periphery structwres and Nation-building, Universiteitsporlaget,
Bergen, 1981, p. 51-93, -

gries quaniiiatives du développement , ‘ .

développement national. Les limites de ces récents travaux

historique et, au total, peu construite de Yhypothése «réhabillée»
de 1a mobilisation sociale...

“"mblcnt &tre en fait toujours les mémes : une vision statique, a-

LA THEORIE DE LA MOBILISATION CHEZ DANIEL
LERNER

Des difficultés similaires — mais plus atténuées — sere-
rouvent dans les travaux de D. Lemer, qui se propose d ct‘u('ilcr
le développement en recourant a une démarche assez voisine.
L'analyse que ce chercheur consacre, dans The Passing of
Traditional Society (1958), aux Etats du Moycq-Oncnt, repose
encore sur l'usage diindices sociaux et sur celui du concept de
mobilisation, mais I'ensemble de la construction est ins€ré dans
une perspective développementaliste nettement plus élaborée
que chez K. Deutsch et R. Dahl. o .

Lerner, selon un réflexe déja caractérisé, considére que la
référence aux sociétés occidentales est 'unique moyen de com-
prendre et de prévoir le développement social et politique. Le
probléme de I'ethnecentrisme ne se situe pas selon lui dans les
incertitudes de cette référénce, mais bien au contraire dans la
volonté que manifestent les soci€tés orientales de ’co_nscrvczg a
tout prix certaines orientations tradmonnf’:l!cs. et spécifiques®...
La modernisation passe précisément par I'élimination de la' tradi-
gion et donc par un processus de mobﬂismm
un esprit positif et rationnel, et conduisant ensuite les individus a
des comportements de type «universaliste», consistant a reagir
non plus en fonction des imffuTﬁUﬂS‘_Vcnucs"dg groupes pri-
maires d'appartenance, mais en fonction de lmtcmral et
d'un effort d'identification 2 la collectivit€?3.

La mise en ceuvre de cetie mobilisation est a la base de tout
processus de développement. Elle aboutit, si elle est bien
conduite, 2 la réalisation d'une véritable démocratie politique, ca-
ractériséc - un suffrage universel effectif et par un taux élevé
de partici,. .on électorale. Rejoignant K. chtsch, D. Lf;mcr
note que cette transformation a €i€ rendue poss'lblc en Occident
grice a l'essor de la communication sociale : c'est donc qcl}c-01
qui est i l'origine de tout processus ilisation et qui regle,
par 13 méme, le développement de tous les systémes politiques.
L'étude de la modernisation de chaque société suppose des lors

2. Lemer D., The Passing of Traditional Society, Glencoe, Free Press, 1958, p. 46-47.
2. Lemer D.. op. cit.. . 48-50.
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la prise en considération des niveaux d'urbanisation, d'alphabéti-_
sation et de diffusion de l'information qui la caractérisent.

" Mais contrairement a K. Deutsch, D. Lerner envisage l'en-
semble de'ces variables externes comme liées les unes aux autres

et comme participant a un processus diachronique. Se référant .

encore une fois a I'histoire occidentale, il suggeére que l'urbanisa-

tion joue un role premier en favorisant l'alphabétisation efT'€ssar

desmass media. Quant aux deux demieres variables, elles agis-
‘sent et rétroagissent l'une sur l'autre, mais 1'alphabétisation pré-
cede, normalement, la généralisation des media, celles-ci suppo-
sant un certain niveau d'éducation pour étre assimilées.

11 y a donc corrélation entre Ces trois variables, mdis seule-
ment a partir d'un certain seuil de développement, c'est-a-dire
lorsque l'urbanisation est assez prononcée pour enclencher un
processus d'alphabétisation, puis de diffusion de I'information.
Cette relation causale devient alors nécessaire et détermine, a
son tour, une élévation réguliére du taux de participation poli-
tique, et, par 12 méme, une démocratisation croissante du régime

en place. En revanche, en-dega du seuil minimal d'urbanisation,
PR

il n'existe aucune relatioh eftre ces données : on se trouve alors

dans une situation anarchique dont il n'est possible de sortir que
par une politique conséquénte de développement qui suppose, en
attendant, le maintien des formes gouvernenientales les plus au-
toritaires.

Dans la logique de cette démarche, le recours aux indices
apparait donc comme le point de départ obligé de toute analyse.
La connaissance séparée de chacun d'entre eux aide d'abord a
évaluer les possibilités de modernisation de la société
considérée ; la prise en compte du taux d'urbanisation
(pourcentage de la population résidant dans des villes de plus de

‘50 000 habitants) conduit ensuite a déterminer si le premier seuil

de développement a été franchi donnant, par 12 méme, naissance
a la dynamique que nous venons d'exposer®. 3 o
« Enfin, I'analyse des comrélations entre ces indices permet de
repérer les points faibles du développement et de décider quel
secteur devra €tre encouragé (mass media, éducation ou urbani-
sation) de maniére a ce que la société considérée atteigne un de-
gré de mobilisation capable de lui assurer un fonctionnement
réellement démocratique. -~
Une telle construction constitue incontestablement un pro-
grés dans l'utilisation de la notion de mobilisation. Celle-ci est
déja définie de maniére plus précise et plus autonome que chez
Deutsch : elle ne suppose plus seulement une rupture avec l'ordre

L 3
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ancicn, mais aussi la promotion d'une culture et d'un comporte-

" ment donnés qui ne sont pas sans rappeler la sociologic de

M. Weber (idée de rationalisation) ou celle de T. Parsons (idée

duniversalisme). Le déterminisme économique se fait par fa

“meéme plus nuancé et se trouve corrigé par toute une médiation

culturelie. De méme, en hiérarchisant les variables externes eten

présentant un modgle de développement en trois étapes, liées les
unes aux autres par des rglations de ca'usalné_,.l_,g_r_l_gr sort du
fixisme auquel Dahl et Deutsch nous avaient habitués, pour nous
proposer une e)fplication plausible du passage d’'un niveau de
développement a un autre. X o _

La manitre dont D. Lerner envisage la mobilisation sociale
comporte cependant des risques sérieux. Les ‘notions de rationa-
lité et duniversalisme — qui lui sont associ€ées — restent des
plus difficiles a définir et, a fortiori, a mesurer. Leur.qsage ne se
défait quavec peine d'un ethnocentrisme que le poliuste amér-
cain ne cherche méme pas a nier... - .

D'autre part, méme si ces problemes sont résolus, les
constatations empiriques faites par un certain nombre de cher-
cheurs suggérent de nouvelles réserves et impliquent d'autres
nuances. Ainsi, s'interrogeant sur le développement politique en
Yougoslavie, G. Bertsch s'inspire assez largement du modele de

mer pour ne lui apporter qu'une vérification limitée™. Apres
avoir construit une échelle d'attitude «tradition» (mesurant le
poids des valeurs «non-rationnelles») et une échelle
«particularisme», G. Bertsch a calculé la corrélation existant
entre ces échelles et les indices socio-économiques classiques de
mobilisation. Globalement, la théorie de Lerner parait valide : la
corrélation est ainsi de — 40 entre l'indice de mobilisation et le
score de Féchelle «radition ; de + 41 entre les scores des deux
échelles ; et de — 27 entre l'indice de mobilisation et le score de
Téchelle «particularisme». La différence entre ces ceefficients pa-
rait méme confirmer que la mobilisation a d'abord un effet surla
rationalisation des valeurs, puis, seulement secondairement, sur

i promotion de comporiements universalistes .

' TTTMaEis Tauteur constate qu'au-dela de ces phénoménes glo-
* baux, les corrélations varient beaucoup d'une région a l'autre _de
- la Yougoslavie : elles sont faibles en Slovénie et en Serbje,

beaucoup plus fortes en Croatie et en Macédoine. Le niveau de
développement économique ne peut expliquer ces différences, .~
puisque des corrélations fortes se retrouvent autant dans gles ré-
gions développées ((;EQEEIC) que dan§ des régions «amérées»

5. Bensch G., «Survey Research and the Individuality : a Strategy for the Cross National
Analysis of Community Building in Yugoslavias, /PSA Congress, Munich, 19K
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acédoine). En fait, comme le note G. Bertsch, une grande
partie de la variation doit étre expliquée par réf€rence a d'autres
facteurs, liés notamment 2 des considérations socio-politiques
plus globales. Ainsi, la_culture particulariste n'a pas la méme si-
gnification en Slovénie, région périphérique ou sévit, en outre,
une substantielle régression démographique, qu'en Sgrhie, région
centrale et dominante, marquée par des données historiques
d'une autre ‘nature... D&s qu'on se situe a un niveau -plus fin
d'analvse, on voit donc se profiler un ensemble de relations qui
échappent au modele de Lerner et qui remettent en cause I'En)'-,
versalité des correspondances qu'il suggere.
~La hiérarchisation des variables de développement et l'idée
— qui en découle — d'une modernisation s'opérant en trois
phases appellent des nuances encore plus fermes. Prolongeant
les vénfications qu'ils avaient opérées sur le compte du modéle -
de Deutsch, W. Zapf et P. Flora ont constaté que l'histoire des
sociétés européennes et nord-américaines venait infirmer la pro-

gression décrite par Lerner26, L'urbanisation n'a joué un role
moteur, ni en France ni en PruSse, et son effet n'a pas été immé-

politique y aprécédé la scolarisation qui @€onnu, elle-mEmE, un

- n'ont pu vérifier I'hypothése selon laquelle seul un taux d'urbani-
sation de 10 a 25 % pouvait déterminer une croissance rapide de

L'avénerment de la démocratie politique n'est donc pas né-
cessairement lié a l'atteinte de relations optimales entre des taux
€levés d urbapisation, d'alphabétisation et de diffusion des mass
‘media. Le développement politique reste conditionné par des

_données historiques essentiellement variables selon les sociétés.
I1 correspond ainsi a des mécanismes internes dont ]a part d'au-

_tonomie ggiiirdgct_iblﬁ a toute analyse accordant un pouvoir
explicatif central et exclusif a des indices économiques et so- g
ciaux. L'irréalisme de cette causalité unilinéaire et uniformes |
constituéTe premier enseignement qu'on puisse retirer de 1'échec . §
de la construction de Lerner, comme d¢ ¢&!ui de 'ensemble des,
théories quantitatives du développement?’. e

#

26. Zapf W. FloraP., op. cit.

27. Cette impossibilité de rendre compte du changement politique sans prendre en
considératon le contexte culturel spécifique dans lequel il s'opére a également é1é
démontrée par mma référera, en particulier, aux travaux
d'’Edmund Leach, consacrés i l'interprétation des mécanismes du changement politique qui

caractérisent le systtme social des Kachin, en Birmanie. Cf. Leach E., Les systémes
politiques des hautes terres de Birmanie, Paris, Maspér~ 1972 (premiere éd., 1954). =

entre les différentes données

de ces corrélations peut servi

lo mentaliste: Cet échec d
apll’)l;? stimulant a la recherche
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‘Echouant dans leurs tentatives d'introdu_ire en leur sein une
ctive réellement dynamique, ces théories ont progressive-
ﬁt é1é reléguées A l'état de modeles_heunstiques, servant a
établir et & apprécier les correspondances qui peuvent exister

du systeme politique et celles de

son environnement social, économique et culturel. La définition

r de jalon & I'élaboration d'un mo-

de développement politique. Mais, isolément, elle .gardq un
g;l,ict statique qui contredit I'objet méme de la perspective déve-

oit étre pris également comme un
théorique et empirique. La mobili-

sation sociale est en effet au centre des processus sociaux de dé-

nt se défont les allégeances tradi-

tionnelles ou au contraire la puissance de leur résistance consti-
tuent un élément-clef de la compréhension des enjeux du déve-
loppement et de la pluralité des modes de réalisation de celui-ci.
La théorie sociologique stagne en ce domaine, €n fait depuis
Tonnies : seuls quelques travaux récems’de_ socnlologle histo-
rique, sortant radicalement du cadre des théories developpemz%n-
talistes, semblent parvenir & quelques résultats encourageants=. i

Dans le strict domaine de ces théories, I’

peut apparaitre comme une tentative visant & contourner les fai-
blesses qui se dégagent des travaux de Deutsch et de Lerner, en
envisageant le développement politique de maniére plus auto-

nome et plus dynamique. Ell
entrer la science politique au
pementaliste. ..
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e a, par 12 méme, contribué a faire
ceeur méme de la théorie dévelop-

28. Cf. II® panie ; mais il convient

aussi de signaler le renouvean connu par celle

problématique, grice a I'étude sociologique des macropolis, notamment du Tiers-Monde.

Cf., en paniculier,-Dogan (M.) Tasal

e

rda (1.D.), éd., The Meiropolis Era, Sage, 1988, 2 vol.

approche de Shils
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LA THEORIE DEVELOPPEMENTALISTE
DE SHILS

Avec Edward Shils, on assiste a un profond renouvellement
théorique : le développement politique n'est plus envisagé
comme une conséquence d'un aspect du changement écono-
mique et social ; il est construit comme un objet d'analyse spéci-
fique, se suffisant a lui-méme et ob€issant a des principes qui lui
sont propres. Shils, comme beaucoup d'autres chercheurs qui lui
feront suite, ne s'intéresse qu'au systéme politique pour étudier
les processus qui lui sont inhérents et pour repérer les différentes
formes qu'il peut revétir au cours de son développement. Il cesse,
par 1a méme, de s'appuyer sur les théories €laborées par les éco-
nomistes, pour construire des théories nouvelles, relevant exclu-
sivement de la science politique.

En 1960, E. Shils publie un ouvrage, intitulé Political
Development in the New States, qui apparait comme la charte de
ce nouveau développementalisme. Dés les premiéres pages de
son livre, I'auteur donne le ton de ce qui restera 1'un des postulats
fondamentaux de cette €cole sciennfique : tous les Etats en déve-
loppement ont un but commun, celui de devenir modernes, c'est-
a-dire «dynamiques», «démocratiques et égalitaires», rompus
aux lois de la science, avancés sur le plan économique, souve-
rains et influents dans la vie internationale. Mais surtout, Shils
précise que l'ensemble de ces aspirations oriente la totalit¢ des
Etats nouveaux vers un modele de modernisme qui reste celui
des démocraties occidentales, tout juste amendé dans certains >
ses détails, de maniére a favoriser son implantation dans des
aires géographiques qui lui sont étrangéres!. Chaque systéme
politique est des lors tourné vers la construction d'un régime
marqué par la prédominance des lois civiles, par le fonctionne-
ment d'institutions représentatives et par l'exercice sans restric-

1. Shils E., Political Development in the New States, The Hague, Mouton and Co., 1960, p. 7 ex
5q. .
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tion des libertés publiques2. Tous ces principes existent en
germes dans chaque société : leur réalisation progressive est na-
turellement a la base de tout processus de développement poli-
tique.

Cet épanouissement est cependant mis en échec, dans les
sociétés du Tiers-Monde, par un ensemble de données qui se ré-
velent défavorables a 1'établissement d'un régime démocratique
et qui tiennent essentiellement a la trop grande distance sé parant
une petite €lite acquise au modemisme, d'une masse apathique
encore soumis€ aux normes et aux valeurs.de. la société tradi-
tionnelle. Sur le plan social, cette soumission tend a donner une
importance excessive aux allégeances locales qui rendent diffi-
ciles la construction d'un cenireé moderne et le fonctionnement
normal des appareils législatils, exécufifs et judiciaires. Surle

plan culturel, la société traditionnelle est responsable d'une sous-
éducation, débouchant sur des comportements particularistes et
¢terogenes, peu compatibles avec les principes d'une loi civile

& universelle et égale pour tous. Enfin, sur le plan matériel, I'éco- 1~
%

;

..nomig agricole, profondément enracinée dans les mentalités tra-
ditionnelles, détermine des’ attitudes de réserve et de méfiance a
I'égard de tout effort d'industrialisation.

/ Face 2 ces difficultés, 1'€lite_se trouve isolée et livrée a elle- . \~ |

méme. CoGtrairerr_!gnt a ce qui sest produit en Occident, elle ne

/ ' dispose de\]'appoint d'aucune catégorie sociale{tampon) i I'image )
~~dés classes moyennes européennes qui, ayant adhéré tres tot a

une culture «rationnelle», avaient pu assurer le fonctionnement
des gpgafre\ilsv[ggreaucratiqucs modemes dés leur création. Dans
les Etats du Tiers-Monde, 'élite est profondément coupée des
masses, séparée d'elles par u ¢ profond, qui, selon Shils, en-
trave toute forme de participation politique réelle pour ne donner
naissance qu'a des régimes trés centralisés ou a des pulsions ex-
trémistes égalitaires, exprimant l'un et l'autre 1'impossibilité—
certes provisoire — de construire une véritable démocratie mo-
derne. 33 pn
Tout le probleme du développement politique (sc ramene,)
des lors, a I'impossible combinaison d'une réalité€ oligarchique \
imposée par Jgs faits et d'une aspiration démocratique, nece. sai-
rement présente dans toute société. Les tensions, les criges, les |
phénomenes autoritaires et les pratiques insitutionnelles instables _/
qui caractérisent les Etats du Tiers-Monde dérivent de cette dif- |
ficulté et se trouvent ainsi li€s a la persistance, au sein de la so-  /
k ciété, de valeurs, de normes et de comportements traditionnels. ./

Toutes ces hypothéses{ conduisent Shils a cystruirc sa problé;.»"/
i TN Y W W ‘ ~ \
(V4% \TJ*)O) Crp, S

~

2. Op.cit., p. 48,

sorie aéveloppemenialisie de Shils ... 37

matique autour de trois questions qu'il tient pour décisives sur le .
lan de l'explication : de combien les Etats du Tiers-Monde dé-
vient-ils d'une pratique démocratique modeme ? A quelle vitesse

sen tapprochent-ils et souhaitent-1ls s'en rapprocher ? Comment

‘procedent-ils, en fait, pour concilier tradition €t modernité, ne-
cessité oligarchique et évolution démocr’ra‘liiyq\gg?
n réponse a ces questions, E. Shils'énumere cinq types de
systemes politiques qui apparaissent comme cing réponses pos-
sibles au probléme de la modernisation : la démocratie poli ,

la démocratie tutélaire, 'oligarchie modermsatrice, I'oligarchi

totahitaire et I'oligarchie traditionnelle3. On notera que les dis-~
tinctions opérées entre ces régimes correspondent a une plus ou
moins forte différenciation des structures ainsi qu'a une volonté
plus ou moins réelle des élites de voir s'établir rapidement un
modele démocratique.

1. La démocratie politique n'est pas a proprement parler
une réponse aux problémes de la modernisation : elle est en
méme temps le régime des systemes politiques modemes et le
but que cherche 2 atteindre tout systéme politique en cours de
développement. Elle se caractérise d'abord par un ensemble
d'institutions politiques, différenciées et autonomes = un pouvoir
exécutif dont les titulaires sont renouvelés par élection et a inter-
valle régulier ; un pouvoir législatif, exercé par un Parlement €lu
au suffrage universel et fonctionnant grace a une libre concur-
rence entre partis politiques ; une justice indépendante, ferme-
ment établie sur le principe de 1égalité. Mais la démocratie poli-
tique suppose également un modele précis de culture politique :
elle n'est praticable que si elle correspond a la volonté réelle des
citoyens, que si elle peut compter sur leur adhésion et leur auto-
discipline. Pour leur part, les €lites politiques doivent se révéler

_stables, cohérentes et efficaces, mais également solidaires, no-
tamment contre toutes les formes d'extrémisme...

L'avénement d'un tel régime ne signifie pas pour autant la
fin de tout processus de développement : Shils prend soin de re-
marquer que la démocratie n'est jamais 14 :lisée, mais toujours
perfectible. La modernisation” démocratiquc a st pas seulement

atre des Etats qui s'efforcent de se hissepa cet ultime niveau
(Indes, Japon, par exemple) ; elle estjaussi au centre de la vie
politique de chaque Etat d'Europe occidentale, ou méme d'Amé-

nique du Nord. )9}) J
<
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2. La démocratie tutélaire repose sur un déplacement
provisoire de but. Elle concerne un certain nombre de sociétés
dont les possibilit€s démocratiques apparaissent déja nettemnent,

mais qui restent cependant marquées par une culture civique fra-

gile et par un syst¢eme d'attitudes encore traditionnelles. La
priorité est alors donnée a I'achévement de la modemnisation so-

ciale et économique, dans l'espoir de voir TINST S Instaurer les

conditions «culturelles» définitivement favorables a la démocra-
tie.

X'Les institutions démocratiques sont déja en place, mais leur
différenciation n'est pas aussi nette que dans la démocratie pure :
la séparation des pouvoirs est loin d'étre effective et les struc-
tures étatiques sont parfois confondues avec les appareils du
parti au pouvoir. Enfin, la pratique institutionnelle est souvent
plus autoritaire que ne le prévoient les textes : I'exécutif domine
nettement, appréciant souverainement le niveau de maturité poli-
tique des masses et décidant, en fonction de celle-ci, des restric-
tions & apporter au jeu démocratique normal.

E. Shils note que la réussite de ce type de régime est sus-
pendue a la volonté et a la «sincérité» des élites. Elle n'est pos-
sible que si celles-ci jouent réellement le jeu de la démocratisa-
tion et acceptent d'atténuer leur pouvoir, a mesure que s'améliore
la* «capacité politique» des masses. Elle suppose, en outre, que le
recours a des pratiques autoritaires ne réponde qu'aux seuls be-
soins de modemnisation et ne se trouve pas dévoyé par des consi-
dérations strictement politiques, tenant par exempje a des luttes
d'influence entre élites. :;‘;)‘/)l b7~

3. L'oligarchie modernisatrice dérive, quant a elle, de la
certitude que la démocratie n'est pas réalisable a court ou moyen
terme, compte tenu du caractere encore tres traditionnel des
structures socio-économiques en place. Elle repose, des lors, sur
des structures gouvernementales autoritaires, prenant la forme de

dictature civile ou militaire ; Ies institutions politiques démocra-
tiques n'existent pas ou ne sont que purement formelles ; I'op-
position n'a pratiquement pas d'existence légale et I'appareil ju-
diciaire perd toute forme d'autonomie.

L'élite au pouvoir s'appuie sur un important appareil bu-
reaucratique et reste trés généralement fermée sur elle-méme,
sans contact réel avéc les forces sociales. Elle se préoccupe es-
sentiellement d'assurer la modemisation économique et sociale,
de promouvoir l'efficacité et la rationalité et de démanteler toutes
les séquelles de la tradition. La démocratisation n'est pas a
I'ordre du jour, seul compte le «décollage» économique du pays :
le principe oligarchique régne sans partage et trouve, dans [am-

T N— T
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r de la tdche & accomplir, sa source principale de gitimité.-

a Turquie au temps de Mustafa Kemal ou I'Iran sous Je régne

de Reza Pahlavi correspondent trés exactement a ce style de
gouvernement.

4. L'oligarchie totalitaire tranche avec le «pragmatisme»
de l'oligarchie modemisatrice. Elle repose sur une doctrine poli-
tique tres €laborée et largement diffusée, servant a légitimer les
prérogatives exceptionnellement vastes dont dispose 1'élite au
pouvoir. Au lieu de procéder a Ja modemisation en misant sur
l'apathic des masses, elle s'efforce, au contraire, d'opérer une
vaste mobilisation politique de la population tout entiere pour
intégrer celle-ci dans un processus de développement dirigé. Le
profil institutionnel de ce type de systeme politique repose donc
sur u@g@g@rwg sur une condam-
nation sans appel de toute forme d'opposition politique. La né-
cessité d'opérer une mobilisation de masse implique, en outre, un
parti unique tres structur€ et un réseau de communication sociale
particuliérement €laboré. ,

E. Shils note que I'oligarchie totalitaire a connu deux va-
riantes au cours de 1'Histoire : le communisme et le fascisme.
L'un et l'autre de ces régimes cofrespondent ainst a des formes
précises de développement politique, liées a un effort de moder-
nisation socio-€conomique particulierement intense et normale-
ment appelées a disparaitre avec le relichement de celui-ci...

§. L'oligarchie traditionnelle apparait, enfin, comme le
«niveau zéro» du développement politique. Elle est générale-
ment incarnée par un gouvernement monarchique, s'appuyant en
méme temps sur des croyances religieuses profondément enraci-
nées et sur des considérations de parenté, liées a la structure
traditionnelle de 1a société. 1l est intéressant de noter qu'on re-
trouve ainsi, a ce niveau politique trés élémentaire, une situation
de fusion entre l'ensemble de la population et les élites diri-
geantes. Cette situation prend fin des que la modernisation vient
a l'ordre du jour, pour ne se rétablir qu'au stade ultime de la dé-
mocratie politique.

L'oligarchie traditionnelle se caractérise naturellement, sur

le plan politique, par une totale absence de_ différenciation
structurelle : les institutions politiques en place sont des plus ru-

dimenaires, et parfois méme intermittentes, ou confondues avec
les institutions religicuses ou familiales. Il n'existe ni Parlement, .
M bureaucratie, la communication sociale est des plus réduites, Y
le gouvernement central est faible, peu structuré et peu disposé &
entreprendre une ceuvre de modernisation.

I S
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Plus encore que les autres, ce systéme politique ne corres-
pond qu'a un type idéal. L'oligarchie la plus traditionnelle est
contrainte de mettre en route, tot ou tard, un processus de mo-
dernisation qui la rapproche d'autant du régime de «I'oligarchie
modernisatrice». Le passage a ce nouveau stade nécessite cepen-

dant un%\,ammt_ﬂﬁg%@gle de 1égitimité politique,. un
abandon de la référence akggm&gu;;. au profit de
valeurs «rationnelles» que quelques systémes politiques n'ont
pas encore osé assumer (Arabie Saoudite, par exemple)?...
1l convient de remarquer que cette classification n'énumere
-pas a proprement parler les étapes par lesquelles chaque société
en développement devrait nécessairement passer. «L'oligarchie
modernisatrice» et «l'oli'%archie totalitaire » apparaissent meme
comme deux voies possibles, en campe' tition l'une avec lautre/
tandis que le passage par la «démocratie tutélaire» n'est pas pré-
- ‘sent€ comme in€luctable. E. Shils prend soin de préciser que
47 —Yapparition de tel ou tel de ces systemes politiques dépend de la ~
situation dans laquelle se trouve la société considérée, mais sur-
tout de la nature de son €ljte dirigeante, de ses aspirations, de ses
2 IS e .
/?:Mfe"f tnéme de ses choixi_-
{ __ En privilégiant de ]a sorte le rdle joué par I§lite, Shils réha- 2
bilite avec éclat I'explication purement politique du développe- /& v
ment. Il le fait cependant au prix d'une sous-estimation [fachelises /
de la part importante prise par les masses elles-mémes dans le
processus de construction de I'Etat moderne. Il passe notamment
sous silence les phénomeénes de crise et de changement liés a la |
3 _quantité et a la nature des demandes adressées par les popula;/
tions tout récemment mobilisées aux centres gouvernementaux
nouvellement crééss.
pluralité des processus de modernisation ne doit pas non
plus faire illusion : elle valde pairjdans I'analyse de Shils, avec
ne conception du développemeit qui reste finaliste et trés unili-
ﬁaire. Le point de départ ('oligarchie traditionnelle) et le point
d'arrivée (la démocratie politique) restent communs a I'ensemble
des sociétés ; celles-ci évoluent nécessairement et irrémédiable-
ment vers une démocratie de type occidental qui devra finale-
ment s'instaurer en tout point du globe e¢ qui consacrera la
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On peut rapprocher celte typologie de celle élaborée, peu apres, par J. Kautsky qui distingue
cing «types purs» de systémes politiques : I'sutorilarisme aristocratique 1raditionnel, la
transition opérée par les intellectuels nationalistes, le totalitarisme aristocratique, le
tolalitarisme des intellectuels et la démocratie. Cf. Kautsky, Political Change in Under-
developed Countries : Nationalism and Communism, New York, J. Wiley, 1962.

Shils E., op. cit., p. 89.

Cf. sur ce point, Leca J, Vatin J.C., L’ Algérie politigue, institutions et régime, Paris, Presse

dela FNSP, 1975, p. 315 et 5qq. -

~ & tout effort_
_niveaux de modernisation, tout en n'apprenant que peu de choses

me » des conflits ainsi que la disparition définitive

des forces révolutionnaires’. . ' |
En outre, quelle que soit la voie choisie, tous les processus

de développement politique paraissent obéir, chez Shils, a la

méme «loi de transformation» : ils opérent une différenciation

graduelle des structures politiques, celles-ci devenant essl-
vement permanentes, specialisees, puis autonomes, ils ten a

combler le fossé qui sépare provisoirement 1'élite de la grande
masse de la population : ils assurent enfin une élimination pro-
gressive des structures traditionnelles de la société pour les rem-
placer par des institutions et des pratiques modernes venues de
]'Ouest. Ay

La démarche adoptée par E. Shils est ainsi)jalonnég)d'une
.série de-postulats ui péchent par leur ethnocentrisTie et par leur

recours a une conception simplificatrice d'un progrés uniléaire, 30y
supposant I'€limination progressive de la tradition. Rien ne per- 4.,
et daffirmer que la «démocratie occidentale» constitue le point { f:?
d'arrivée de I'histoire politique de chaque société, Rien ne per. Ju Y/
met, non plus, de considérer la tradition comme une sorte de/]+ ;f,}(j
"«niveau z€ro» du développement, dont toute société s'éloignerait - -
progressivement selon des modalités définies, a priori. De plus, |
malgré I'entrée en force de ces postulats développementalistes,

Shils ne parvient pas a\dépasser Je statisme qui reste associé 57/# J
1axinomique ! sa classification permer de décrire[des ~ 7

sur la d):namique qui assure le passage d'une phase de dévelop- .
pement a une autre. La référence au volontarisme des élites pa-
rait, de ce point de vue, trés insuffisante. PN
_ Ces postulats et ces orientations paraissent inhérents 2 Ia 1i-
gnee scientifique inaugurée par Shils, tant ils se retrouvent dans
la plupart des constructions théoriques qui lui ont fait suite.
Reposant sur les notions de différenciation et de performances, {

iIs ont, en particulier, préparé la voie & une approche fonction-
nelle de la modernisation .

7. ShilsE., Center and Periphery, Chicago University Press, 1975, p. 11.
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LA THEORIE FONCTIONNALISTE
DU DEVELOPPEMENT

A. FONCTION ET DEVELOPPEMENT CHEZ ALMOND

Des 1960, G. Almond et J.S. Coleman prirent l'initiative
d'intégrer I'étude du développement politique au sein de la thco-
rie fonctionnaliste!. Dans son acception la plus cla551 elle-ci,
envisage 1a SOCIGIE, ou Je systeme politique’, COMmmMe un enseroe
d'éléments interdépendants. Chacun de ces éléments contribue,®
d'une maniere spécifique, a l'organisation et au fonctionnement
de I'ensemble dont il fait partie. L'analyse fonctionnelle se pro-
pose, des lors, de repérer ces contributions (ou forctions) et f
d'apprécier les satisfactions qu'elles apportent aux exigences de *
__maintien et d'adaptation propres a I'ensemble considéréZ,

~Unec telle perspective conﬁﬁﬁ?ﬁm
rendre opératoire les théses développementalistes les plus clas-
siques. Si tout_systeme politique €volue de fagon continue et
unilinéaire vers une norme définie de fonctionnement, il st par-
faitement legmme d'apprécier son niveau de developpemem par
référence & Icpanomsscmcnt des processus fonctionnels qiii sont
censés s'y accomplir ; cest trés exactement la perspective choisie
par Almond et Coleman dans The Politics of the Developing
Areas. Apres avoir défini le systéme polng_lgc_ggwless-
~tme d'interactions qui remplit les fon 'intégration_et
d'adaptation (...) par le recours ou la_menace de recours a une

contrainte physique [ », les auteurs justifient leur usage
une problématique fonctionnaliste, en s‘appuyant sur quatre

1. Almond G., Coleman J.S., éd., The Politics of the Developing Areas, Prinocton, Princeton
University Press, 1960.

2. Cette perspective sera, par la suite, critiquée et amendée aolamment par Meston RK.,
Eléments de théorie et de méthode sociologigue, Pans, Plon, 196S.
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hypotheses fondamentales portant sur l'essence méme des rela-
tions politiques3 :

a) Tous les systemes politiques, quelque soit leur niveau
de développement, sont dotés de structures politiques,
comparables a celles qu'on retrouve actuellement dans
les sociétés modernes. Seuls changent leurs degrés de
permanence et de spécialisation.

b) Les mémes fonctions sont remplies dans tous les sys-
temes politiques : elles différent seulement par la
«fréquence de leur réalisation», par «le genre de struc-
tures qui les remplissent» et par «leur mode d'accom-
plissement». .

c) Toutes les structures politiques sont «multifonc-
tionnelles», c'est-a-dire contribuent de plusieurs
manieres au fonctionnement du systéme politique.

d) Tous les systemes politiques sont mixtes . ils ne sont
+ jamais totalement modemes ni totalement traditionnels.
Le processus de développement est donc universel et
permanent : il s'exerce autant dans les sociétés du Tiers-
Monde qu'en Europe Occidentale...

Puisque les mémes fonctions se retrouvent partout, il suffit
de procéder 2 leur inventaire en observant les processus accom-
plis dans les systémes politiques les plus modernes. Procédant a
cet examen, Almond et Coleman parviennent ainsi a induire
l'universalité de sept foncnonsi iocialisation et recrutement po-

itiques, expression des intéréts, agrégation des intérets, com-
munication politique, €laboration de Ta régle, éxécution de la

ensuite d'identifier les seructures polinques qui les accomplissent
et d'apprécier leurdegré d'autonomie et de spécialisation,
--~Ce$ deux derniéres qualit€s constituent les variables fonda-
mentales du développement politique. Almond et Coleman les
envisagent & travers le concept-clé de «différenciation structu-

regleer foriction'judiciaire({Le epérags)de ces fonctions periiiet

relle», grice auquel ils prétendent déterminer Ie nivcau de mo-

aernisation atteint par chaque systenie politique. }dg_ﬁmw
les structures ayant une existence universelle, le développement

he peut, en effet, consacrer que la différenciation croissante de

ces dernigres. Ainsi les sociétés traditionnelles se caractérisent

par des structures politiques intermittentes et peu spécialises :

_les fonctions exécutive, législative et judiciaire y sont trés géné-

3. Almond G., Coleman 1.S., op. cit., p. 8, 11 et 54q., trad. frang. dans Bimbaum P., Chazel F.,
Sociologie politique, Paris, A. Colin, 1971, tome 1, p. 41, 45 et 5qq. -

«

accomplies par un seul et méme organe remplissant, en

: temps, les fonctions religieuses ou €conomiques. Au

traire, les soci€tés modemes sont presque toujours dotées de

comtral
structures exclusivement politiques (Farlement, Gouvernement,

pariis poliiques, personnels politiques...) entre lesquelles s'éta-
plit une division du travail des plus précises /e 550

KLe degré de différenciation s%ezgxsllﬁgmz%wawwl-
lement sur la qualité"des” fonctions accomplies : des structures

litiques discontinues et 3 compétence multiple ne peuvent
contribuer que de fagon médiocre au fonctionnement du systéme
litique. A ce propos,\IS. Colemanin'hésite pas a parler du

L«fardeau_fo_ng:;ionnelg]qm pese sur les Etats africains récemment

indépendants, encore faiblement institutionnalisés, et insuffi-
samment rompus aux pratiques de la division du travail poli-
tque?. La réalisation progressive de celle-ci constitue donc le
principe dynamique essentiel, caractéristique de cette premicre
approche fonctionnaliste du développement.

Ce cadre théorique a été renouvelé et complété, six ans plus
tard, par G. Almond et B. Powell, dans Comparative Polirics. 11
a d'abord été enrichi de la prise en considération de nouvelles
fonctions qui, s'ajoutant aux sept primitives, se trouvent désor-
mais regroupées en trois catégories : les fonctions de conversion,
les fonctions d'adaptation et les «capacités» fonctionnelles du
.systéme politique. Mais surtout, Almond et Powell joignent a
l'analyse des fonctions et des structures Ta prise en considération
dela culture politique, c'est-a-dire de I'ensemblef«(des) attitudes,
(des) croyances, (des) valeurs et (des} compétences qu'on re-
trouve de maniére courante dans une population donnée». lls
notent que cette culture subit elle-méme un processus précis de
développement, en fonction duquel «les hommes deviennent de
plus en plus rationnels, analytiques et empiriques dans leur
action politique»>. Le développement politique s'apprécie donc
également en termes de «sécularisation culturelle», et non plus
seulement, comme auparavant, en termes de «différenciation
structurelle»®. La combinaison de ces deux critéres a conduit
Almond et Powell a conclure leur travail par 1'élaboration d'une
typologie détaillée des différents svstemes politiques, classés se-
lon leur niveau de modermisation.

4. Coleman 1.S., Rosberg C., Political Parties and Natiomal Integration in Tropical Africa,
University of Califomia Press, 1964.

5. Almond G., Powell B., Comparative Politics : a Develapmenial Approach, Boston, Litile
Brown and Co, 1966, p. 23-24 ; Cf. aussi, Almond G., «Political Development : Analytical
and Normative Perspectivess, Camparative Political Studies, janvier 1969, p. 447-469.

6. Almond G., Powell B., Comparative. .., op. cit., p. 25. :

s
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B. LES FONCTIONS DU SYSTEME POLITIQUE

a) Les fonctions de conversion assurent la transformation
des flux de demandes et de soutiens adressés au systeéme poli-
tique, en décisions effectives s'imposant a l'ensemble de la so-
ciété’. Elles sont au nombre de six et avaient déja €€ repérées
par Almond et Coleman : ce sont Tes fonctions d'articulation des

inéréts, d'agrégation des intéréts. d'élaboration_de ”_Ig,_ngggwlg,ﬁ.‘.n
de Ja ¢

a regle, Ja fonction judiciaire et la fonction de
communication politique. Les deux premiéres régularisent
«I'entrée» du systeme politique, les trois suivantes s'exercent «a
la sortie» de celui-ci, la derniére s'accomplissant a 1'un et l'autre
de ces niveaux.

Universelles dans leur existence, ces fonctions sont cepen-
dant étroitement conditionnées par le niveau de développement

d'application de I

de la société dans laquelle elles s'exercent. Si, par exemple, la -

fonction d'articulation des intéréts s'accomplit déja dans la so-
ciété primitive, elle ne connait un véritable essor que sous I'im-
pulsion du développement économique qui détermine une forte
démultiplication des revendications, et du développement des
communications qui facilite la circulation des demandes...
L'importance ainsi acquise par cette fonction impose, en retour,
la création de structures de plus en plus spécialisées dans son ac-
complissemeént : des organisatons nouvelles viennent a se for-
mer (syndicats, associations, groupes de pression...), prenant le
relais d'organisations plus générales qui se révélaient jusque-la
‘suffisantes pour l'articulation des intéréts en jeu (Eglise, famille,
_etc.) Enfin, face'a cette mutanon structurelle, 1€ systéme poli-
tique est lui-méme contraint de_perfectionper l'exercice de ses -
autres fonctions, en se dotant notamment d'instruments capables
de «traiter» le nouveau flux de demandes et de lui apporter une
réponse minimale®. O PN

b) Les fonctions d'adapation participent de la méme ma-
niere au processus de développement politique. Elles permettent

aux systémes politiques «de se maintenir et de s'adapter a la
pression du changement», et cela grace aux mécanismes de re-
crutement politique et de socialisation politique.

onction de recrutement contribue a doter chaque role

politique d'un titulaire compétent. A mesure que s'opere le déve- ¢
loppement politique, chaque role devient nécessairement deplus
en plus spécialisé et fait appel a des agents qui doivent €tre de

7. Ibid,p.12. -
8. Ibud. p. 9 et sqq. -

Jonctionnaliste du dévelgppement : A7

;;s en plus qualifi€s. Cette exigence croissante implique donc la

géﬁnition progressive de structures particuliéres, exclusivement
f » .

destinées & la formation et & la sélection de cadr itiques. De
méme, la fonction dg Socialisati JtiQue assure la diffusion et
]e maintien d'une culture politique compatible avec Ies besoins
de fonctionnement du systéme politique : elle donne, elle aussi,

‘naissance a des institutions de plus en plus spécialisées dans

l'exercice de cette contnbution (famille, école, mass media)d.

¢) Les capacités du systeme politique constituent, enfin, le
demier élément du « triptyque » fonctionnel d'Almond et Powell.
Elles désignent les cing fonctions que doit accomplir tout sys-
teme politique dans les relations qu'il entretient avec son envi-
ronnement 10 ; .

— la capacit€ extractive recouvre les performances accom-
plies en vue dextraire les ressources matérielles et hu-
maines né€cessaires a la réalisation des buts que s'est
fixés le systéme politique ; '

— la capacit€ régulatrice concerne l'exercice d'un contrdle
etficace et coordonné sur les individus et les groupes ;

— lacapacit€ distributive a trait a tous les efforts consentis
en vue de réparttr, au sein de la société, les divers biens,
services. honneurs et statuts qui sont disponibles ;

— la capacité sy se rapporte a I'ensemble des
activités assurant Ia diffusion de valeurs symboliques
(défilés. fetes, voyages présidentiels...) au sein de la
société et contribuant ainsi a la mobilisation d'un sou-
tien populaire minimal ;

— la gg%gcité responsive décrit enfin le degré de
«sensibilite» du systéme politique, son habileté i détec-
ter et a satisfaire les demandes qui lui sont adressées...

Il est évident que 1'amélioration de toutes ces capacités ne
peut se réaliser simultanément : de fortes capacités extractives et
régulatives sont par exemple nécessaires préalablement & l'exer-
cice d'une bonne capacité distributive. Cet étalement dans le
temps est inéluctablement source de crises politiques aigués,
familiéres aux nouveaux Etats du Tiers-Monde. Mais, en outre,
et selon une logique qui nous est désormais bien connue, le
développement de chacune de ces capacités passe inévitablement
par la création de structures de plus en plus différenciées et

9. Ibid,p. 47481 64-72.
10. Ibid n 14. 100 ot enn

S
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spécialisées dans leur accomplissement : on retrouve, & cet

ultime niveau fonctionnel, la permanence de 1'un des deux
principes de modernisation politique figurant au centre de la
théorie d'Almond et Powell.

C. LA PRISE EN COMPTE DE LA CULTURE POLI-
TIQUE :

Un systéme politique n'est pas seulement constitué de struc-
tures : il suppose aussi un ensemble d'attitudes et de comporte-
ments plus ou moins cohérents. Dés 1963, G. Almond et
S. Verba avaient précisément entrepris une vaste enquéte qui se
proposait de comparer les traits culturels de sociétés aussi diffé-
rentes que les Etats-Unis, la Grande-Bretagne, 1'Allemagne,
I'Italie et le Mexique!l.

Leur recherche les avait notamment amenés a distinguer
trois grands types de culture, correspondant a trois types de ré-
action possible face aux objets politiques. La culture «parois-
siale» suppose ainsi une attitude d'indifférence et d'ignorance

ace a 1'Etat-Nation et un repli sur les unités locales d'ap-
partenance, qu'il s'agisse de la tribu ou du village. La culture de
«Sujetion» est, au contraire, marquée par une connaissance du
systeme politique national assortie d'une grande passivité a son
égard : les individus le respectent et le craignent tout en s€ ju-
geant incapables de participer & son fonctionnement. La culture
de «participation» repose enfin sur la volonté des citoyens
d'exercer de maniére pleine et entiere leurs droits et leurs de-

VOITS, pour{peser réellement su?)la décision politique. Tout en
notant qu'aucun de ces types n'existe a 1'état pur, les auteurs
concluent que le dernier d'entre eux caractérise le mieux les
«démocraties stables», et donc les systémes politiques les plus
développés.

Almond et Powell reprennent cette conclusion a leur compte
pour en faire un aspect essentiel de la modernisation de la cul-
... ture politique. IIs y ajoutent I'émergence «d'origntations pragma-

tiques», consacrant|la régressiondes idéologies et 1a promotion
de val ronant| 'efficacité et la recherche du compromis!2,

""" "Tous ces €léments se rejoignent selon eux, pour assurer la

11. Almond G. Verba S., Civic Culture, Princeton University Press, 1963. Les auteurs ont repris
I"essenticl de cetie analyse dans The Civic Culture Revisited, Boston, Little Brown, 1980, qui
ne remel pas en cause les fondements Epistémologiques et conceptuels d'une construction
contestable de la culure politique. Sur la critigue de cette construction, ¢f. Badie B., Cultre
et politique, Paris, Economica, 2 ed., 1988,

12. Almond G., Powell, op. ¢it., p. 57-58. -
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* structures politiques et donc I'exercice des différentes fonctions

auxquelles elles sont associées. Se référant 3 Max Weber,
Almond et Powell notent, en effet, que Ta création d'un appareil
pureaucratique se révele parfaitement inefficace si elle ne s'ac-
compagne pas d'une transformation culturelle, amenant ses
agents et ses utilisateurs a réagir selon des valeurs

«universalistes», méritocratiques et «légalistes». Une combinai-
son harmonieuse des processus de différenciation structurelle et

de_sécularisation cultyrelle est donc nécessaire pour mener
Bren Tout processus de de veloppement politique.

D. LA TYPOLOGIE FONCTIONNELLE DES SYSTEMES
POLITIQUES -

A partir de ces deux critéres, Almond et Powell proposent
une typologie tres détaillée, classant les systémes politiques se-
lon feur niveau de développement. Ils distinguent pour cela trois
grands ensembles, correspondant chacun 2 un niveaw spécifique
de différenciation structurelle et de sécularisation culwrelle :

— des «systémes primitifs» qui n'ont que des structures
politiques intermittentes, faiblement différenciées et qui
se caractérisent, en outre, par une culture de type
«paroissial» ;

— des «systémes traditionnels» qui connaissent déja un
certain degré de différenciation structurelle, et qui ont
atteint le stade de la culture politique de sujétion ;

— des «systémes modernes», enfin, qui sont dotés
«d'infrastructures politiques différenciées (partis poli-
tiques, groupes d'intérét et mass media)», et qui repo-
sent par ailleurs sur une culture de participation!4.

_Chacun de ces ensembles est composé de nombreuses caté-
gories représentant des niveaux intermédiaires de différenciation
structurelle et de sécularisation culturelle. Almond et Powell
aboutissent ainsi a I'établissement du tableau suivant!s ;

13. Sarce concept el son usage développementalisie, ¢f. Carroll T.G., "Secularization and States
?f Modemity™, World Politics, XXXVI - 3, avsi} 1984, p- 362-382. L'aveeur y remet fon
Justement en cause la corrélation entre développement politique et sécularisstion.

14. Ibid, p. 215-216. poiee

15. Ibid, p. 217. C'est nows qui traduisous.
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IMI.

SYSTEMES PRIMITIFS :
Structures politiques intermiltentes

A.  Bandes primitives (Bergdama)
B.  Sysi2mes segmentaires (Nuer)
C.  Systémes pyramidaux (Ashanti)

SYSTEMES TRADITIONNELS :
Strucares politiques gouvernementales différenciées

A.  Syst2mes patrimoniaux (Ouagadougou)

B.  Bureaucratie centralisée (Inca, Angleterre des Tudor,
Ethiopie)

C.  Systemes politiques féodaux (France au XII° si¢cle)

SYSTEMES MODERNES :
Infrastructures politiques différenciées

A. Cités-Eeats différenciées :

Différenciation limitée (Athénes)
B.  Systemes modernes mobilisés :
Forte différenciation et sécularisation

1) Systémes démocratiques :
Autonomie des sous-systémes et culture partici-

pante

a) forte autonomie des sous-systtmes (Gran\,\

de-Bretagne)

b) autonomie limitée des sous-systemesX

(France sous la 1V< République)

¢) faible autonomie des sous-systémes (MexT{~

que)
2) Systémes autontaires : e
2<Contrdle des sous-systémes et culture mixte su-
jetie-participante
a) totalitaire radical (URSS)
b) totalitaire conservateur (Allemagne Nazie)

c) auritaire conservateur (Espagne de Franco)

d) autoritaire modernisateur (Brésil)

C.  Syst®mes modernes prémobilisés :
Différenciation et sécularisation limiiée
1) Autoritaire pré-mobilisé (Ghana)

2) Démocratique pré-mobilisé (Nigeria avant jan-

vier 1966)

L]

#Cc tableau laisse apparaitre un grand nombre de subdivi-
as, se caractérisant chacun par un mode particulier d'sccom-
plissement des différentes fonctions politiques. Ainsi, Iz fonction
Jarticulation des intéréts se trouve gxercée, dans les .sjm?mes

“primitl]s, sans l'intervention d'aucune structure politique perma-

nente ou différenciée : donnant, a ce propos, I'exempie des

upes Esquimaux, Almond et Powell notent que les derzandes
émergent spontanément lors des délibérations qui rassemblent, &
T'occasion, la totalit€ des adultes composant ces groupes. lls
ajoutent que c'est par le biais de ces mémes structures intermit-
tentes que se trouvent €également remplies les fonctions exécu-
tives, législatives ou judiciaires.

Avec I'émergence des systémes traditionnels, on assis:z a un
début de différenciation qui n'atteint cependant que les seules
structures gouvernementales : c'est donc par I'intermédizire de
celles-ci que les processus d'articulation des intéréts tendent a
seflfectuer. Ainsi, dans les systémes patrimoniaux (Egyp:e des
Pharaons), ce sont les institutions contr6lées par la famille royale
qui servent de relais : les demandes sont exprimées par les chefs
de village, qui les transmettent aux ministres provinciaux, ces
demiers les répercutant ensuite sur la Cour. Dans les bureaucra-
ties centralisées (Empire Inca), les mémes fonctions incombent
Tssentellement aux seuls appareils administratifs plus ou moins
bien répartis sur 'ensemble du territoire. Dans un cas comme
dans l'autre, la présence d'institutions permanentes sest de sup-
port au cheminement des demandes, mais le processus reste
considérablement affaibli par le monopole qu'exercent, en ce
domaine, les institutions €tatiques qui ont tendance a n'artuculer
que les intéréts qui leur conviennent et A ne préter qu'une oreille
distraite aux revendications qui s‘expriment. Le systéme poli-
tique ne connait alors qu'uméquilibr\r_‘_gap;@g constamment me-
nacé par une trop faible circiifation de l'information et une op
grande fermeture aux impulsions venues de I'environnement

~ Caractéris€s par une différenciation totale des structures po-
litiques, les systémes politiques modernes sont, au contraire, do-
tés d'institutions de plus en plus spécialisées dans la seule formu-
lation des demandes. Ainsi, dans les systémes modernes pré-mo-
bilisés, des infrastructures politiques adéquates sont déja censées
exister (partis, groupes de pression), mais elles sont controlées
par I'Etat, et en fait par une petite élite coupée des masses : leur
capacité réceptive est donc trés faible et I'articulation des intéréts
Teste de qualité médiocre.
_ Dans les systémes autoritaires mobilisés, la distance masse-
€lite est plus réduite, mais les structures politiques ne connais-
sent encore qu'une autonomie trés faible qui diminue dautant




leur efficacité. Seuls 15 systémes démocratiques, caractérisés par

une autonomie réelle de l'ensemble de leurs structures, sont en
mesure d'accomplir de maniére optimale la totalit€ des fonctions
incombant au systéme politique : «l'indépendance» et la démul-
tiplication des groupes d'intéréts assurent ainsi le plein exercice
des processus d'expression, de diffusion et d'organisation des dif-
férentes demandes qui viennent a émerger au sein de la société.

Toute la typologie d'Almond et Powell est donc construite
sur l'hypothése d'un développement parfaitement lin€aire qui
tend méme a hiérarchiser les différents systemes politiques mo-
demnes. %Wmmm sont ainsi considérés comme
«moins €loppés» que les systtmes démocratiques, parce
qu'ils sont dotés de structures politiques moins autonomes et
parce qu'ils sont marqués par une culture politique moins
«sécularisée». Le totalitarisme reléve pour Almond d'une mo-
dernisation inaCh€vE&E, parce qu'il est I'expression d'une culture
«mixte, sujette-participante», qui repose encore sur une idéolo-
gie pesante et sur des comportements apathiques!. Cette culture
se trouve dans une phase de transition qu'elle devrait abandonner
pour devenir plus pragmatique et davantage axée sur la
participation des citoyens... Le_syst¢ itaire n'est ainsi
qu'une des antichambres possibles du stade démocratique final,
commun a I'ensemble des systemes politiques.

E. BILAN CRITIQUE

I1 est incontestable que le fonctionnalisme a joué un role
novateur important dans l'analyse de la modernisation, notam-
ment en rassemblant les hypotheses éparses qui avaient été for-
mulées sur son compte, pour les insérer dans une construction
théorique globale et cohérente. L'instrument fonctionnel sert, en
quelque sorte, de premier révélateur des possibilités explicatives
que recelent les théses développementalistes les plus classiques.

Ce révélateur a pourtant ses limites : le fonctionnalisme
d'Almond reste trés fragile sur le plan méthodologique, et tres en
retrait par rapport aux approches fonctionnelles les plus ré-
centes!’. Il repose d'abord sur un usage discutable de la notion de
systéme qui reste mal définie, tres empirique et, selon les termes
mémes de J.P. Nettl, «plus proche du vocable que du concept».

16. Op.cit., p. 273.

17. Sur les orientalions plus récentes du fonclionnalisme, on se reportera @ Demerath NJ.,
Peterson R., éd. Systems, Change and Conflict, New York, Free Press, 1967 (notamment la
contribution de A. Gouldner) et Mulkay M., Functionalism, Exchange and Theorical

Strategy, London, Routledge, 1971.
>

otion n'est en effet dérivée d'aucune construction théo-
aue abstraite, capable de définir avec précision les propriétés et
Jes fonctions inhérentes a tout systeme politique. Celui-ci est
simplement caraf:tcnsé, a posteriori, par un ensemble de capaci-
tés et de fonctions présumées nécessaires & sa survie et a
J'atteinte de ses buts!8. Mais Almond n'est pas en mesure d'expli-
uer pourquoi les processus fonctionnels qu'il énumére sont in-
dispensables a la réalisation de ces fins et, surtout, en quoi ils
s'averent plus nécessaires que d'autres. La «liste» des treize
fonctions qu'il nous propose est simplement «induite de 1'obser-
yation» des systemes politiques modemes ; elle ne peut donc
prétendre a aucune exhaustivité, ce qui réduit d'autant sa portée
explicative...

Par ailleurs, en analysant uniformément toutes les sociétés
par référence a un systéme politique unique recevant des impul-
sions de son environnement et produisant des décisions finali-
sées, G. Almond postule que la vie politique connait partout un
minimum d'unité, de centralisation et d'institutionnalisation. Ce
faisant, il sous-estime gravement la multipolarité et la faible in-
tégration qui caractérisent la vie politique d'un grand nombre
d'Etats du Tiers-Monde, et qui a été longtemps le fait des socié-
t€s occidentales elles-mémes, notamment au cours de la période
féodale!®. Procédant par ce biais a une reconstitution arbitraire
de la réalité, il tend a donner I'illusion dangereuse d'un isomor-
phisme qui serait la caractéristique dominante de I'ensemble des
systémes politiques.

Mais au-dela méme de ses faiblesses théoriques, le modéle
d'Almond présente des défauts qui portent atteinte a sa valeur
heuristique. Sa trop grande généralité nuit incontestablement a la
pertinence des découvertes qu'il est censé favoriser. Il est par
exemple douteux qu'on puisse progresser dans la connaissance
des relations politiques en appliquant le méme concept au pro-
cessus d'articulation des intéréts, tel qu'ill s'exerce au sein d'un
groupe d'Esquimaux et tel qu'il est actuellement accompli par un
syndicat frangais ou britannique... L'existence d'un contexte tout
a fait différent dans l'un et l'autre cas rend dérisoire toute tenta-
tive de comparaison et affaiblit d'autant la signification et la por-

18. Nenl P., «The Concept of Sysiem in Political Sciences, Political Studies, octobre 1966,
P- 319-320 ; ¢f. aussi Finer S., « Almond's Concept of Political Systems», Government and
Opposition, hiver 1969-1970, p. 5-21. Tout en acceptant certaines de ces critiques, Almond
persiste, dans ses travaux les plus récents, & considérer Tusage du concept de systéme comme
nécessaire a une «bonne théorie du développements : cf. «Approachies to Developmental
Capsations, p. 7, in Almand G., Flanagan S., Mandt R., éd., Crisis, Choice and Change,
Boston, Liule Brown, 1973.

19. Cf sur ce point, Riggs F.. «The Theory of Political Development”, in Charlesworth I.,
Comsemporary Polisical Aralysis, New York, Free Press, 1967, p. 325-326.
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tée heuristique de I'hypothese d'universalité fonctionnelle sur Ia
quelle Almond construit toute sa problématique?.

Le fait méme de recourir & un modele d'analyse de portée
générale «a par ailleurs tendance a favoriser une appréhension
statique du réel. Il incite principalément le chercheur a situer le
systeme politique qu'il analyse sur un axe donné de développe-
ment et & mesurer 1'écart qui le sépare du systeme politique qui
est censé €tre le plus développé. Or, conclure que telle ou telle
société s'apparente au «systéme patrimonial» ou au «systéme
moderne autoritaire» apprend peu de choses sur la dynamique
politique qui assure son développement ou sur l'ensemble des
facteurs qui ont contribué a la conduire jusqu'a ce niveau de mo-
dernisation?!, .

L'analyse du changement se trouve ainsi détournée de ses
véritables buts, au profit de 1'élaboration de vastes typologies qui
restent uniquement descriptives.

Certes, G. Almond tend a se dégager de ce statisme en pro-
posant un mode de lecture des processus de développement.
Mais l'interprétation qui en ressort reste marquée par une
conception téléologique du devenir des sociétés, assortie d'un
ethnocentrisme aussi contestable que celui d’E. Shils ou de
D. Lemner : 1a démocratie politique occidentale est toujours pré-
sentée comme le stade supréme, commun a tous les processus
historiques, et consacrant nécessairement la disparition totale et
définitive de toute forme de conflit...

Les modalités de réalisation de ce processus finalisé appel-
lent, elles-mémes, de sérieuses réserves. L'idée d'une sécularisa-
tion progressive des cultures dérive de la theése célebre de la fin
des idéologies® ; or celle-ci est de plus en plus contredite par la
vivacité des débats 1déologiques qui tendent a renaitre un peu
partout dans le monde (cf. les mouvements de contestation aux
Etats-Unis, 1a «nouvelle gauche» en Europe ou en Amérique du
Nord...) ; elle est, en outre, démentie par la vigueur et le renfor-
cement des cultures dominantes qui conditionnent encore le
fonctionnement de toutes les sociétés et qui continuent a articu-
ler un ensemble de croyances qui ne peuvent passer pour
«séculieres» (références religieuses, mythes, valeurs morales,
etc.)?,

20. Cf. sur ce point, Brewer G. et Brunner R., Political Development and Change : a Policy
Approach, New York, Free Press, 1975, p. 6.

21. Cf surce point, Riggs F., op. cit., p. 330.

22. Cf. notamment, Bell D., The End of /deology, Glence, Free Pross, 1967 et Lipset S.M.,
L'Homme et la politique, trad. frang., Paris, Le Seuil, 1963, ch. 10.

23. Sour la fin des idéologies e le débat qu'elle suscite, ¢f. Waxman C., The End of Ideology
Debate, New York, Funk and Wagnalis, 1968, et Bimbaum P., La Fin du politique, op. cit.,
p- 25 et 5qq. .

‘hypothese complémentaire d'une différenciation contimue
structures politiques parait tout aussi fragile. Fred Riggs la
ce fortement, dans son analyse du développement adminis-
wratif, en notant d'abord que les soci€t€s industrielles ne sont pas,
en tout point, plus différenci€es que les sociétés agraires, et en
relevant, en outre, que loin d'€tre continus et uniformes, les pro-
cessus de différenciation se réalisent selon des modalité€s com-

lexes et variables que I'analyse structuro-fonctionnelle classijue
ne peut laisser apparaitre24,

Enfin, toute cette explication dynamique repose toujours sur
un double postulat qui affaiblissait déja les théories développe-
mentalistes antérieures : la modernisation obéit & des lois de
transformation qui seraient communes a I'ensemble des sociéiés,
celles-ci n ayant aucune latitude pour définir leur modele de dé-
veloppement ; elle supposerait en outre une €limination progres-
sive de I'ensemble des caractéristiques traditionnelles de ces so-
ciétés, pour faire place a des institutions politiques uniformé-
ment modernes. Force est de constater qu'Almond n'apporte au-
cune vérification empirique a l'une et l'autre de ces affirma-

tons... ‘

Quelle que soit l'importance de son apport a la sociologic et
i la science politique, le fonctionnalisme d’Almond, dans sa pré-
tention théorique et explicative, semble ainsi s'éire engagé dans
une impasse, peut-étre dans la voie d'un certain asséchement que
Qe dément pas la seconde édition de Comparative Politics>. On
doit certes €tre sensible aux innovations que celle-ci comporte,
notamment a l'analyse plus substantielle qu'Almond et Powell
consacrent aux outputs, c'est-a-dire aux produits du systéme po-
litique, quelque peu négligés lors de la premiére époque du déve-
loppementalisme qui s'intéressait surtout a la montée de la parti-

24. Riggs F., Administration in Developing Countries, Houghton Miflin Co, Boston, 1964, 5. 24
e 27-37. Pour une critique de la notion de différenciation, ¢f. sussi Tilly C. «Cko et
Minerves, trad. in Bimbaum P., Chazel F., Théorie sociologigue, Paris, PUF, 1975, p. 569-
394.

15. ABmond (G.), Powell (B.), Comparative Politics, System, Process and Policy, Baston, Lintle
Brows, 1978 la perspective d' Almond n'est pas abandonnée, comme le suggére, par exemple
Fouvrage de Somjee construit & partir du concept faiblement amendé de capacité politque,
appliqoé au Japon, 3 la Yougoslavie, au Nigeria, au Mexique et a I'Inde. Cf. Somjee (A H.);
Political Capacity in Developing Societies, New Yosk, St.-Mantin's Press, 1982. Dani une
penspective au demeurant développemnentalisie, I'autenr montre que les capacités polinques
du lapon et du Nigéria restent limitées, du fait de la persistance dume tradwion
communautaire chez le premier et de 1'éclatement tribal-communautaire chez Ie second

. 60)
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ou Les incosies deveioppementalisies classiques,

o \ cipation politique et 2 I'essor des demandes. En meutant désor-
i y A _._Mmais l'accent sur les politiques publiques, sur la production des
L (W - biens politiques, Ies auteurs nent logiquement & conclure
- “’J// que les formations politiques se distinguent au moins autant par
v les caractéristiques de leur propre stratég:'c que par le degré de
“ différenciation atteint par leur structure. L'explication de ces dis-
Tor3ions ne renvoie plus dans ces conditions au seul jeu dune
S —— . . . N [P
€volution plus ou moins achevée, mais aussi a des différences de
choix que les auteurs sont obligés de prendre en compte. En
concluant a I'existence de cing stratégies de développement et
donc a la concurrence de cinq formules d'arbifrage entre Tes de-
mandes, Almond et Powell doivent admettre qu'il n'y a pas un

1V

*L'INSERTION DE LA NOTION DE CRISE

L'analyse fonctionnaliste d'Almond donne du développe-

seul tefme 2 I'évolution des sociétés et que les systemes poli-
tiques de L'Est ne se situent pas dans une phase intermédiaire de
développement et de différenciation, mais bel et bien sur une
trajectoire particuliére de changement politique. Quel que soit le
sérieux de 'amendement, force est pourtant de noter que celui-ci
dérive davantage d'une concession faite i 1'air du temps que d'un

progres inteme au fonctionnalisme dont les implications directes.

ment politique une image somme toute harmonieuse et rassu-
rante, en l'assimilant a une transformation lente et continue
affectant I'ensemble des sociétés. L'actualité quotidienne des

jeunes Etats du Tiers-Monde reflete pourtant une réalité bien

différente, faite de révolutions, de coups d'Etat ou .d‘émcutcs...
Ce contraste assez brutal entre la théorie et 1a pratique semble
avoir déterminé une nouvelle orientation des analyses

développementalistes, menée essentiellement sous I'impulsion de
Pye et d'Organski, qui donnérent a la notion de crise une place
plus importante que celle que leur accordaient les autres
modeles. Ce renouvellement, au demeurant trés différent chez
les deux auteurs, eut, entre autres effets, celui de corriger le
statisme des modeles de Shils ou d'Almond et d'introduire une
perspective réellement dynamique dans I'appréhension de la
modemisation.

les plus discutables ne sont pas «revisitées» par les auteurs.

A. LES TRAVAUX DEL. PYE

L. Pye propose, dans Aspects of Political Development les
€léments d'un nouveau mode d'approche du développement po-.
litiquel. Le point de départ de son analyse s'inscrit, certes, dans
la parfaite lignée des démarches développementalistes les Rll}S
classiques ; I'auteur remarque, en effet, que toutes les SOCiétés
ont en commun les mémes «syndromes» de modernisation qu'il
-Tamene 3 la triade suivante : renforcement de I'égalité, améliora-
tion des capacités politiques, différenciation structurelle2.

— Le renforcement de I'égalité suppose I'apparition de ci-

toyens actifs et responsables décidés a participer, cha-

1. Pye L., Aspects of Political Development, Boston, Little Brown, 1967 (recueil de travaux
réalisés au début des années soixante),
2 0On.it nasa1 "

ta
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cun au méme titre, & la vie politique de leur société. I

passe €galement par l'avénement de lois universelles,
égales pour tous, et par une procédure de recrutement
politique qui fasse appel au seul mérite et qui offre une
méme chance de promotion & chaque individu.

— L’amélioration des capacités du systme politique i m-
plique un renforcement de 1'action gouvernementale, de
son efficacité et de sa rationalité. Elle se traduit par un
effort constant d'innovation et d'adaptation au change-
ment, par la mobilisation sans cesse croissante des di-
verses ressources humaines et matérielles, enfin par ur
processus de diffusion et de reproduction des valeurs es-
sentielles, capable d'assurer la persistance du systéme
politique.

— La différenciation structurelle correspond aux défini-
tions déja données par Shils et Almond ; elle apparait en
fait comme le dénominateur commun a tous les modéles
développementalistes.

Mais, pour L. Pye, ces caractéristiques ne sont que de
simples repéres qui apportent peu a l'analyse. L'essentiel consiste
a déterminer comment chaque société a fait I'apprentissage de
tous ces «syndromes», comment elle a réagi a leur apparition et a
leur essor. A en croire l'auteur, cette confrontation ne va pas sans
tensions, ni ruptures. Elle est a l'origine de six crises qui se ren-
voient 1'une a l'autre et que chaque systéme doit réussir a sur-
monter, pour assurer le succes de son développement politique :
crise d'identité, crise de légitimité, crise de pénétration, crise de
participation, crise d'intégration, crise de distribution3.( ,

a) La crise d’identité est liée a 1'urgence de susciter, au
sein d'une population donnée, un sens profond de l'identité na-
tionale, et donc de créer, chez chaque individu, un sentiment du-
rable _g_'gp_;@'rtﬁ_rﬁn_ge a une communauté territorialement délimi-
tée. Qggill_g\_ta S nouveaux, cette nécessité se trouve contrariée
par les_allé gm les diverses références tradition-
nellesTattachant les individus a des entités segmentaires : groupe
ethnique, tribu, clan, lignage, etc. La crise qui découle d'une telle
compétition ne peut étre réglée que par la modification des

structures sociales et par un effort de mobilisation visant a faire
régresser les traits culturels de type «paroissial».

3. Op.cit., p. 63-66. s
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b) La crise de légitimité dérive des difficultés de faire ad-
l'autorité et la responsabilité d'un centre gouvernemental
gnique, monopolisant les diverses formes de contrainte l¢zale.
Au sein des jeunes Etats, cette crise recoupe un certain n(:::xprc
de problemes concrets bien connus : quelle doit étre la relzuon
entre l'administration centrale et les autorités locales trad::-on-
nelles ? Quel role doivent jouer les appareils bureaucrati;ues.
civils et militaires, dans la vie politique nationale ? Comment
doivent &me assurées la combinaison et la transition ent les

structures coloniales anciennes et les structures politiques ~ou-—~
velles mises en place lors de l'indépendance ?

¢) La crise de pénétration tient a la nécessité, pou: les
structures gouvernementales en place, d'€laborer des politjues
capables datteindre I'ensemble de la population et de touchsr la
vie quotidienne du peuple. La solution de ces nouveaux pro-
blemes passe par la création d'une chaine d'institutions nario-
nales, régionales et locales, a méme d'gxcrccr leurs compétences
jusque dans les villages les plus 6101gn§§ du centre. Ellf im-
plique également la définition de modalités cohérentes dirter-
vention (planification, nationalisation, contrdles gouverneren-
1aux, législation économique sociale et culturelle...). Elle sicnifie
enfin la mise en ceuvre d'une série d'incitations destinées a <ta-
blir la confiance entre les dirigeants et leurs «sujets», a vaincre.

'apathie de ces derniers et a susciter, en eux, de véritzbles

‘ attentes en matiére de politique gouvernementale...

d) La crise de participation résulte a son tour de l'afflux
soudain de nouveaux acteurs au sein du jeu politique. Elle appa-
rait en faitComme la contrepartie inévitable des interventions
massives réalisées par le centre gouvernemental au sein de sa
périphérie. Ce gonflement dunombre des acteurs politiques pro-
voque presque inévitablement une série de tensions dues a
l'inadaptation des institutions_en place. 11 se traduit par un

Mnombre des groupes d'intéréts, des clubs
ou méme des partis politiques et par la nécessité€ de concevoir en
retour de nouvelles formes de relations politiques. 11 se caracté-
rise, en outre, par une brutale radicalisation des masses et par
une élévation du niveau de leurs exigences, I'une et I'autre de ces

tensions devant finalement se résorber dans une extension, puis
une généralisation du suffrage umversel.>

e) La crise d'intégration nait, quant a elle, des difficultés
d'insérer l'action politique des masses dans des circuits fonction-
nels, capables de donner aux revendications émises une forme et

it .
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une orientation compatibles avec les exigences de survie du
syst¢éme politique. Elle ne peut étre surmontée que par la créa-
tion d'un important réseau d'inter-relations liant d'abord les orga-
nisations politiques entre elles et assurant ensuite une liaison mi-
nimale entre ces organisations et la totalité des citoyens.
Concrétement, cette innovation se traduit, entre autres, par un
renforcement de la fonction agrégative des partis politiques et
par un perfectionnement des systémes €lectoraux.

f) La crise de distribution, enfin, a trait 4 la maniére dont
les pouvoirs gouvernementaux sont utilisés pour orienter la dis-
tribution des biens, des services et des valeurs au sein de la so-
ciété. Elle.découle de I'obligation d'arbitrer entre les différentes

~catégories sociales, de décider des priorités entre les besoins qui

s'expriment et de définir un mode de répartition a la fois équi-
table et efficace. La solution a une telle crise passe généralement
par un renforcement de l'interventionnisme étatique et par |'épa-
nouissement de toute une bureaucratie sociale.

Ces six crises ne se présentent pas partout dans le méme
ordre : leur succession obé€it & une logique et a un rythme qui
varient selon les sociétés et qui doivent étre repérés par l'ana-
lyse4. Cette hypothé¢se — au demeurant trés novatrice — conduit
Pye a dégager wrois grandes orientations de recherche, appli-
cables a I'analyse de n'importe quel systéme politique : & quelles
crises un systeme politique donné s'est-il trouvé confronié ?
Comment les a-t-il surmontées ? Dans quel ordre les a-t-il
affrontées ?

Privilégiant la derni¢re de ces questions, I'auteur constate
que les difficultés sont d'autant plus grandes que les crises de
développement viennent a se présenter simultanément. La
Grande-Bretagne a, par exemple, connu une modernisation har-
monieuse et continue, parce qu'elle a pu traiter chacune de ces
crises séparément, et selon un rythme de succession tout 2 fait
supportable. Au contraire, 1'Allemagne et 1Ttalie ont connu des
tensions politiques graves, essentiellement parce quelles ont été
confrontées, en méme temps, a une crise d'identité et a une crise
de 1égitimité... La situatios des Etats du Tiers-Monde issus de la
décolonisation est plus grave encore, puisque la pression du
systeme international les contraint a s'aligner le plus rapidement
possible sur la norme de développement des Etats européens et 2
affronter, simultanément, les six crises énumérées. Cette obliga-
tion les conduit a privilégier, volontairement ou non, la solution

4. Op. cit, p. 57 et 66.
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ine ou l'autre de ces crises et A connaltre, & partir de ce
oix, une série de difficultés et de faiblesses qui risqueront
d'entraver pendant bien longtemps leur processus de modernisa-
tion. L. Pye, reléve, a ce propos, le précédent de la France et de
]Ttalie qui, faute d'avoir pu résoudre completement leurs crises
d'identité et de Iégitimité, éprouvent maintenant les plus grandes
difficultés a surmonter leur crise de distribution... _

Les questions posées par L. Pye permettent ainsi de formu-
ler, sur le compte des processus de modernisation, des hypo-
theses nouvelles et suggestives. Elles présenteni, en outre,
l'avantage de rompre quelque peu avec le fixisme inhérent aux
modeles d'Almond et de Shils, et cela en concentrant I'analyse
sur les périodes de crises, c'est-a-dire sur les moments ol le
changement s'impose et prend forme. Elles permetient aussi de
corriger 1'image harmonieuse que certains modéles donnent des
processus de développement, en montrant gue la modernisation
a, au contraire, tendance a se réaliser par d-coups et au prix de
tensions trés profondes. Elles orientent enfin le chercheur vers
des hypotheses pertinentes, capables d'expliquer les différences
qui séparent les syste¢mes politiques les uns des autres et de
définir de maniere précise la nature des enjeux auxquels ils se
trouvent confrontés, a tel ou tel moment de leur histoire. ..

Les theses développementalistes ne sont pourtant pas re-
mises en cause dans ce qu'elles ont d'essentiel. Les crises peu-
vent, certes, se succéder selon des ordres différents ; il n'en reste
pas moins que tout le modele de Pye repose sur la présentation
d'un ordre idéal de succession inspiré, selomn les propos mémes
de l'auteur, de I'expérience britannique. Or, chacune de ces crises
parait «réglée» de maniére a se suivre précisément selon cet
ordre : 1l ne peut y avoir de réelle solution au probléme de la
Jégitimité sans que la crise d'identité soit préalablement réglée ;
la «pénétration administrative» et la participation politique appa-
raissent cormme pratiquement impossibles si le cenire gouverne-.

! A1ty - Yinté : a vy
Jmental n'est pas légitime ; l'intégration est elle-méme presentce

commc“"la'Wectivc» des crises de participation et de
pénétration. Toute autre progression apparait donc imphicitement
comme déviantc et porteuse de difficultés nouvelles.

Les définitions données par Pye a chacune de ces crises
sont beaucoup trop précises pour ne pas consacrer a priori le
modele britannique comme le plus rationnet et le plus réussi ; -
elles contribuent, en outre, 2 interpréter les tensions et les diffi-
cultés inhérentes a chaque société par unique référence i celles
que la Grande-Bretagne a dii surmonter. Les solutions proposées
comme réponses a ces crises relévent, elles-mémes, d'un modéle
umque de modernisation, puisqu'elles impliquent, entre autres,
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I'extension du suffrage universel et de la démocratie électorale,
l'avénement du multipartisme, le démantélement des structures
sociales traditionnelles, la sécularisation de la culture, etc. Op
retrouve donc, a travers tous ces biais, les postulats d'unilinéarité
et d'ethnocentrisme qui étaient déja au centre des modéles
d'Almond et de Shils...

B. A PARTIR ET AU-DELA DE PYE -

La notion de crise a inspiré d'autres travaux, tels ceux de
Binder ou de Rustow3. Mais il convient surtout de retenir
I'apport plus récent de GrewS qui a repris le modele de Pye pour
le repenser selon une méthode qui intégre cependant en partie
I'histoire. Au lieu de montrer comment le développement de.
chaque société européenne a plus ou G0N «obéi 2 la régle» en
réussissant a résoudre l'une apres l'autre, les différentes crises,
l'auteur a, au contraire, utilisé le modele pour dégager
l'irréductibilité des trajectoires de développement politigue
suivies par chacune de ces sociétés. L'auteur montre, en effet,
commént la dynamigue politique propre & chaque formation
sociale conduit a distinguer entre des «crises prioritaires», c'est-
a-dire des crises facilement surmontables, et des «grises

4« | = saillantes» qui, par leur acuite et Teur récurrence font, au

¢

contraire, la faiblesse des sociétés qui en sont affectées. Chaque

formation cial uropéenne _et nord-américaine s€ -]
caracteriserait ainsi par la combinaison originale d'une «crise

prioritaire» et d'une «crise saillante» qui refleterait la spécificité
de son développement politique. R. Grew ajoute que, dans cette
distribution, lamjggmmmmﬂmpm_pd@%gg,
car sa prompte solution permet de surmonter d'autant plus
facilement les autres crises : il en conclut qu'elle constitue un
atout précieux pour les systemes politiques qui ont pu en faire
leur «crise prioritaire».

Ce modele permet de déboucher sur une typologie originale
des systémes politiques dont on ne saurait négliger la portée
heuristique, méme si les applications portant sur les différentes
sociétés restent d'un apport inégal du fait de la trop grande rigi-

dité de la nomenclature des crises reprise a Pye. Eclairant le dé-
veloppement britannique en référence a une crise prioritaire de

5. Binder L., éd., Crisis and Sequences of Political Development, Princeton, Princeton
University Press, 1972 ; Rustow D., A World of Nations : Problems of Political
Modernization, Washington, Broakings Insutution, 1967.

6. Grew R, éd., Crises of Political Development en Europe and The United Stales, Pringeton,
Princeton University Press, 1978.
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mité et une crise saillante de participation, l'auteur parvient
73 rendre compte en méme femps de la faible Ctatisation & la
Grande-Bretagne, de sa stabilit¢ institutionnelle et de I'utilisstion
constante de l'autorité des €lites politiques pour €largir la paruct-
tion populaire. Le modele frangais met au contraire en €vi-
dence la difficulté de résoudre les crises sanllaﬂwtﬁeghdc participa-
gion et de 1égitimité et donc la nécessite de metfre™a profit la s
~prioritaire didentité nationale et de pénétration. Un tel pofil
@ fiidine témps, de la constance de la trad:ion

fetdcompre,”

éutique francaise et de la profondeur des clivages politiques qui.
en contrepartie, ont laiss€ leurs traces sur la société civile..
Comme la Grande-Bretagne, les Etats-L!m;, !a Belglgu_e. e Igs
pays scandinaves bénéficient de crises prioritaires de 1égitirte :
Jes sociétés dont on peut repérer lq, fort _de gré detatlsflnpn se c2-
ractérisent au contraire par une Crise priontaire de'pe’ nétration a'_
laquelle répondent des crises sall_lantcs_ dlqeptltq (Espa;:r_mg,
Allemagne), de distributions (Russie), d'identité puis de legin-
mité (Pologne) ou de 1égitimité (France). ' o

Une telle construction a pour elle de s'ouvrir a I'histoire et
de saisir déja la pluralité des expériences de développement
Prolongée a l'ensemble des sociétés, y compns celles du Tiers-
Monde, elle permet de questionner la réalité de fagon plus fine
que ne le faisait le modele de Pye. Elle éclaire l'insertion eng1-
nale, d'une expérience a l'antre, des modeles institutionnels. des
formes de participation, des références a la nation. Elle souffre /

'5',5‘ pourtant de plusieurs limites. Le «carcany des six crises de Pye:

n'est pas desserré : Grew continue a'exiger que toutes les expé-
Tences historiques soient réductibles a ces seules catégories. En
. f, outre, les concepts de «crises prioritaires» et de «crises sail-
=" lantes» restent peu construits, voire ambigus, et on parvient mal
;}‘}‘»' a les doter de critéres indiscutables, alors que les appln:a_qonf
proposées par l'auteur et ses collaborateurs restent plus InQIVES
que vérifiables et vérifiées. Enfin, méme si on parvient @ la li-
siere d'une sociologie historique, on reste encore dans le cadre
du développementalisme, comme l'indiquent non seulement la
rigidité de Ia liste des crises proposées, mais surtout Finstrumen. .
wlisation de J'histoire, ‘originalité des modeles concrets n'c1ant
d¢duite que du Jey intel  consistant & combiner des catcgo-
ries qui appartiennent 2 la seule histoire occidentale. _
Le méme postulat développementaliste se retrouve €n fait -
dans plusieurs travaux récents qui pourtant ne s'en reclzim?m_p& g
explicitement. L'idée de ramener tout développement a larticu-
lation de crises plus ou moins surmontées transparait ainsi de
T'hypothése du «régime 1nterme31a|re».un,llsée par ceriains au-
teurs pour décrire. la spécificité des sociétés du Tiers-Monde, ni e

oL
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X J'" points de convergence qu'on retrouve entre les théories dévelop-

4

~“certains travaux

Texpliquer. S’intéressant surtout aux sociétés occidentales

A pementalistes et les théories du changement qui relévent d'une
. _ o+ / épistémologie marxiste.
" ‘,'5“3‘ “'f/ 'f:l AN S

C. LESTRAVAUX D’ORGANSKI

place a part, en liant les notions de crise et d'étape®. Elle repose
sur I’hypothése que toute société se développe en passant par
quatre phases successives : l'unification primitive, l"g_d%trig_li,;
sation,. le bien-étre et I'abondance. Lors de chacune de ces
phases, les structures politiquesen place se trouvent confrontées
a un certain nombre de problémes et de crises spécifiques qui
justifient I'accomplissement de fonctions bien définies. Le déve-
loppement politique suppose donc la réalisation de ces fonctions,
selon des modalité€s qui peuvent cependant varier d'une société a
I'autre, d'un moment historique a 'autre.

Lo shwories developpemenialisies

-V -
capitalistes ni socialistes, ni réellement populistes ni réellement

oligarchiques, cumulant de ce fait les tensions propres 2 I'une et
l'autre de ces sociétés et vivant de fagon plus marquée encofe
que partout ailleurs la contradiction qui oppose les flux de dé-
mocratisation et d oligarchisation, congue comme la crise cen-
trale de toute société modeme’.

_..La méme pesanteur développementaliste se dégage aussi de

inspiration marxiste qui utilisent I'hypothése
de la cris¢ et de son in€luctable aggravation pour rendre intelli-
gible l'universalité. du changement socio-politique €t pour

développées, J. O'Connor s'efforce ainsi de montrer que les Etats
contempominmfr’ontés a une crise fiscale sans cesse plus
aigué résultant de la contradiction opposant une exigence tou-
jours plus forte d'allocation et de redistribution, et un besoin tou-
jours plus pressant de légitimation qui contraint I'Etat en méme
temps & augmenter ses dépenses sans trop alourdir ses ponc-
tions8. L'hypothése nous éclaire sur les crises qui affectent la

upart des sociétés modernes — y compris celles du Tiers-
Monde - mais l'usage systématique qu’en fait O’Connor pour
la” Présenter comme universelle, dominante et explicative a elle

L'analyse d'Organski occupe, dans cette perspective, une

Van Benthem van den Bergh G., On the Dynamics of Development of Contemporary Slates :
an Approach 1o Comparative Politics, 1SS Occasional Papers, La Haye, 1980.
O'Connor 1., the Fiscal Crisis of the Stale, New York, 1973,

Organski AFK, The Stage sof Political Development, New York, Knopf, 1965.

A
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a) La phase d’unification primitive concemne I'ensemble
des sociétés qui se trouvent dans une situation pré-industrielle,
comme I’Europe du XVI© au XVIII® siecle, ou la plupart des
Etats du Tiers-Monde, aujourd'hui. Les pouvoirs sont atpm1§éls,
Je plus souvent répartis entre le centre et la périphéne ; la
population est peu mobilisée ; I'économie reste essentiellement

agrall'e] 0,

Dans ce contexte, la fonction gouvernementale est tout en-

tiere tournée vers l'extension et le rcn'forccmcnt du controle poli-
tique et administratif du centre sur I'ensemble de la population,
de maniére a rendre possible une politique d'industrialisation.
Ces orientations se traduisent par un’rcnforccmcnt considérable
du role des €lites politiques, par un développement des appprcﬂs
pureaucratiques civils et militaires et par un effort visant a élabo-
rer des lois de caractere universel.. - .

La spécificité méme de ces fonctions cpn.du_lt le
Gouvernement i se comporter de_manicre awontaire, a limiter la
participation politique et a contenir les comportements dans le
cadre d'une culture politique beaucoup plus sujette que particl-

\ gantc. On retrouve, en fait, 2 travers ces €léments, les cnses

wJentité, de 1égitimité et de pénétration décrites par Pye.

b) La phase d'industrialisation est dominée par I'impératif
de modernisation économique. L'action gouvc_rncmcntal_c
consiste donc a favoriser prioritairement I'accumulation du capi-
1al, l'acces au pouvoir des élites économlqucs' et Ia migration,
vers les villes, de la main-d'ceuvre paysanne. L'ensemble de ces
orientations, et notamment la premiére, ne peut emirer en pra-
tique sans un codt social €leve, se traduisant, entre autres, par
une limitation autoritaire de la consommation et du pouvoir po-
litique des masses populaires. D'ol une répression anti-ouvricre
et anti-syndicale, d'ou également une séne de restrictions appor-
tées 2 la participation politiquel?. . -

Organski reléve que trois types de systeme politique ont pu,
au cours de I'Histoire, apporter des solutions approprces a l'en-
semble de ces problémes : le gouvernement bourgeois, le régime
stalinien et le régime «syncrétique» (ou fasciste). Le premier 2
pu s'exercer dans les pays économlquem;pt avances, ccsg-a-dxrc
ceux qui avaient connu une économie prc-}ndustnelle flgns;antg.
Lensemble des impératifs d'industrialisation a alors étc satisfait
lentement et progressivement, dans le cadre d'une démocratie
limitée dirigée par des industriels bourgeois. Le régime stalinien

10. Op. cit,, p. 8-9 et 24-56.
11. Op. cit, p. 10-11 &1 55-157.
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est, au contraire, apparu dans des pays économiquement attardés

et a procé&dé de la volonté de combler ce handicap par une poli-
tique d'industralisation hardie, reposant sur une exclusion totale
des masses et sur I'utilisation des compétences d'anciennes caté-
gories sociales dominantes (armée, bureaucratie, etc.) dans le
cadre d'une organisation politique totalitaire (URSS des premiers
plans quinquenaux). Enfin, le mod¢le «syncrétique» s'impose
comme solution spécifique, lorsque I'économie d'une nation est

&7«\9’ de caractére hybride, mi-agraire, mi-industrielle, et que I'ache-

“vement de 14 modernisation économique suppose la réalisation
d'un compromis autoritaire entre les élites rurales et les €lites in-
_dustrielles, entre les masses et les élites, et au sein des masses
elles-mémes. Ce compromis tend a assurer le maintien d'un sec-
teur agricole fort et a conférer quelques avantages aux masses
laborieuses ; mais il ne peut en gucun cas se faire au détriment
de l'industrialisation, ce qui le rend fragile et, en fait, provisoire

(Italie fasciste, Argentine de Peron). X

¢) La phase de bien-étre est essentiellement marquée par
l'acuité des problemes de distributian que I'industrialisation avait
fait naitre sans pouvoir les résoudre. Prenant en considération les
exigences croissantes de participation, le systeme politique tente
alors d'opérer une fusion aussi compléte que possible entre les
masses et les €lites gouvernementales. Sur le plan économique,
ses efforts sont tout entier dirigés vers I'amélioration du niveau
de vie des différentes catégones sociales. Pour satisfaire les exi-
gences et les pressions, mais aussi renforcer les structures indus-
trielles naissantes, les gouvernements procedent donc, durant
cette phase, a une distribution trés large des pouvoirs et des

biens : ils cherchent, en quelque sorte, a résoudre les crises de/

participation, d'intégration et de distribution, telles qu'elles sont
envisagées par Pye!2,

Comme lors de la précédente phase, trois solutions dis-
tinctes peuvent éire apportées a ces problémes, trois types de

systéme politique peuvent s'imposer : la démocratie occidemalc,/\/

le communisme post-stalinien ou I'Etat nazi. Le premier de ces
régimes prend alors la forme de la démocratie de masse, animée
par une culture de participation et par une structure administra-
tive importante, liée au développement du «Welfare State». 11
correspond a une réadaptation du «gouvernmement bourgeois» qui
s'efforce de répondre aux impératifs nouveaux, par une extension
du suffrage universel, par une élévation du niveau culturel de la
nation et par une égalisation des chances. Les mutations subies

12. Op.cit., p. 12-13 e1 158-186.
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le régime communiste paraissent en revanche plus hmlltées :
celui-ci tente cependant de faire face aux difficultés nouvel c’s‘_cn
gdéveloppant la production de biens de consommat;_op, en amé 12-
rant le niveau de vie des masses €t, sur le plan po {uﬁque, en atté-
nuant la répression, en procédant a une ceriaine d’ncntrahsgnon
et en abandonnant le culte de la personnalite A(bRSSB apres la
destalinisation). Quant a 1Etat nazi, il apparait en fait 1commc
solution de remplacement a la dcmc‘>cr§ne _dc masse lorsque
celleci se révele incapable d'assurer lcxecuupn d'une politique
de protection sociale ; cette politique est alors misc en place de
maniére autoritaire, tandis que les exigences de pamc1pa.t11_on PQ_
litique se trouvent satisfaites par des formules de mobilisation

lité, au culte de la force et de l'ardeur nationale (III° Reich alle- -

politique de type totalitaire, faisant largement appel a I'irrationa- /

mand apres I'échec de la Répugtgliquc de Weimar).

d) La phase d'abondanée]constitue, sclon\Organski, I'ave-
qir de nos sociétés. Elle est hitée, dans son avenement, par les

. mutations de la technologie qui renforcent la productivité du tra-
= T vail favoﬁscntTﬁ‘GErTcl?rﬁ:c de biens et déterminent, surtout, l'es-

- %% sor de J'automation. Sur le plan économique et social, tous ces
AR

changements risquent de se traduire par de pr_ofon‘ds’dcsqqm-
libres menagant essentiellement le plein emploi. Ils nécessitent

dés lors une rapide extension du gontrolc gouvermnemental sur
I'économie et donc une concentration de plus en plus nette des
pouvoirs économiques et politiques. Mais, en outre, le renforce-

. ment du «déterminisme technologique» tend a f?HC de la compé-
\fp})\tcncc la source essentielle du pouvoir et donc a encourager une

b nouv fission entre masse et €lite ainsi gu'unlg nécessaire fu-
sion entre elites politiques et €lites €conomiques™.

Ces, nouveaux impératifs impliquent un profond réaména-
gement des structures politiques. A en croire O{ganskl, 115
consacrent d'abord I'avénement d'un €tatisme nuance pgoc’he de
certaines formules sociales-démocrates actuellement pronces en
Europe occidentale. Mais ils risquent ’sunout_dc provoquer, a

. terme, une trés nette régression de la démocratie, une forte at€-
7} nuation de la participation et, corrélativement, une recrudescence

‘apathie g Cice ¢

(di : arl)xvom ne trouveraient de compensations que dans | gmeho-
ration du bien-étre et I'abondance de'lglcn_s : on assisterait alors

au retour d'une culture politique «d’aliépation>. Enfin, toutes ces
données impliquent, selon l'auteur, \une disparition progressive

de V'Eiat-Nation dont le cadre, troé\rcstremt, ne serait plus a

—r

BVad B

13 Op.cit. p.13-14, T¥7 ot 5qq.
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I'échelle des problémes techniques et économiques li€s A cette
nouvelle phase de I'histoire des soci€tés...

La théorie d'Organski vient donc confirmer et approfondir
les efforts de L. Pye visant 2 fournir une lecture et une explica-
tion dynamiques du processus de développement. En découpant
I'évolution des systeémes politiques selon quatre grandes phases
de modemisation, elle nous met incontestablement en présence
de moments forts d'adaptation et de changement et réussit, par la.
méme, A concilier au sein d'une méme analyse, le réperage des .
niveaux et l'observation des processus, cela dautant plus
quOrganski — a la différence de Pye — nous propose un
modele assez complexe de déterminations économiques, /

5% AV ¢ technologiques et politiques, capable d'expliquer le passage
gﬂa; " ...\ d'unc phase de développeirient a une autre. Par exemple, la phase_-

d'industrialisation assure, en méme temps, 'émergence de
_._besoins économiques de consommation et d'exigences politiques.
~ de participation ; c'est la combinaison de ces_besoins et de ces
exigences qui définit I'enjeu de la phase suivante (phase de bign-
gire), Jaquelle se trouve a son tour minde par l'apparition de
“problemes nouveaux. Toute période historique contient ainsi en
germe les éléments de son propre dépassement, et surtout les
tensions capables d'assurer la réalisation de celuici... La
Ppréiention explicative du modele d'Organski est donc beaucoup

plus explicite et précise que celle des précédents modéles.
n outre, Organski prolonge une autre innovation de L. Pye

en suggérant, avec encore plus d'insistance, la pluralité des \»

modes de développement politique. 11 batit en eftet Tanalyse de
la deuxieme et de la troisieme phase de modemnisation sur la
concurrence des formules bourgeoises, communistes et
«syncrétiques», en montrant comment chacune d'entre elles
contient une réponse spécifique aux crises inhérentes a l'une et
l'autre de ces phases. On notera enfin que cette nouvelle

~ \ N , . S .. o
<_pen NV, construction présente deux aspects intéressants et positifs : dune.

A}

,f\‘,"\\ “\~part, elle int¢gre la notion de classe socialg, au moins pour défi-
‘ d o

A M\ nir le fondement du pouyoir politique

2 %

o
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4
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; d’autre part, elle tend a
-\ montrer que les systémes autoritaires ne sont pas a priori moins
développés que les systémes démocratiques, mais simplement
3> concurrents de ceux-ci ; cette précision donne notamment plus
de validité et de réalisme aux analyses consacrées a 1'Europe de

~ Tous ces aménagements — au demeurant trés précieux et
fort importants — se réalisent cependant dans le cadre méme de
la théorie développementaliste la plus classique, sans atteindre
récllement ses principes essentiels. La société nationale vient & 1a
vie avec l'impératif industriel. Elle se développe grice au bienX

on de la notion de crise .- : 69

tre, pour disparaitre progressivement sous les coups du progres
technologique. Suivant les termes memes dOrgapskl,M«cl]c
contient €n son sein les germes de sa propre destruction»’?, elle
se moderise selon un processus obéissant a des lois p'réc1scs'ct
uniformes, supposant une amélioration progressive de l'efficacité
industrielle’s et se traduisant par une évolution vers une combi-
naison optimale des ressources humaines €t {natcgcllcsm, Enfin,
tout processus de développement passe, obligatoirement et par-
tout, par les quatre mémes €tapes qui SoNt aussi Necessaires les
unes que les autres!”, On retrouve, 2 ce niveau, les principes
d'unilinéarité et d'isomgrphisme qui étaient déja au centre des
constructions précédentes. ’ .
Or, il est important de noter que, selon une logique déja
présente chez Pye, la pluralité des voies de modernisation est
envisagée par Organski dans le cadre méme de ces principes. Le
régime démocratique apparait, en effet, (}ans sa construction,
comme occupant une place a part, comme €¢tant la ’soluuon idéale
et la moins coiiteuse aux problémes posés par le développement :
historiqguement, elle s'est imposée la premigre, la ol les circons-
tances étaient les plus favorables's. En revanche, les deux autres
correspondent a des données beaucoup plus conjoncturelles ou,
41;» en tout cas, a des considérations provisoires. La voie commu-
> niste apparait en débur d'industrialisation, lorsque laristocratie
terrienne est encore trés forte et que les possibilité de moderni-
¢ sation économigue sont faibles : elle résulte d’un choix, clclu1’ de
% Erécipit;x le renversement des é_htcs traditionnelles et d'opérer
une industrialisation rapide, au lieu d'attendre que ce processus
s'ébranle de lui-méme, selon la méthode «bourgeoise»!?. La
voie «syncrétique» (ou fasciste) surgit, quant a elle, en cours
Y d'industrialisation, lorsque le maintien d'un secteur agricole trop
' > important impose des compromis ?IOVISO]I‘CS qui ralentissent
‘3" d'autant le développement industriel et, partant, celui de la so-
Ciété tout entiere?0, La voie communiste, et surtout la voie fas-
ciste, ne sont donc que des variantes limitées et provisoires des-
tinées & corriger un rvthme de développement «anormaleffient »
faible ou 2 atténuer .es difficultés liées a la persistance de struc-
tures socio-économiques traditionnelles. Mais elles s‘mte:grcnt
parfaitement dans un processus de modernisation plus général

N
N

14. Op.cit., p. 211. ' - , .u? . ! — ’
I15. Op.cit.,p. 4. z‘%‘;lf’ A, P \ - O 7.
16. Op.cit., p. 7. ) ~ e A
17. 0p.cit, p. 212. - N

18. Op.cit, p.92. T
19 Op.cit, p. 214215, .
P TN .a PPN



qu'Organski persiste & présenter comme irréductible dans ¢e qu'il
a d'essentiel2!.

Loin de contredire les these inhérentes au développementa-
lisme, les corrections et les améliorations progressivement ap-
portées aux constructions théoriques originelles ont donc été éla-
borées a partir d'un approfondissement de leurs prémisses. Il est

remarquable que nous atteignions, avec Pye et Organski, un type
d'analyse qui est de loin le plus complexe et le plus dynamique,
mais qui est aussi l'application la plus complete et la plus fidele
des théses néo-évolutionnistes issues des grandes traditions so- /
ciologiques du XIXe siécle... f

. !
/

21. Cyril Black a adopté une perspective assez semblable a celle d’Organski en ramenant le
développement politique a la succession de quatre éiapes distinctes consacrées chacune au
réglement d'un probléme précis : le défi de la modemité, la consolidation du leadership
modemisant, la transformation socio-économique de la société, et la mise en place d'un
nouveau sysieme dintégration. Black nuance cependant la rigidité de son modele en notant
que toutes les sociétés n'abordent pas ces étapes de la méme maniére,-mais selon des
formules qui peuvent varier au gré de leur situation géo-politique. Cf. Black C., The
Dynamics of Modernization, New York, Harper and Row, 1966, p. 67-68. es

- comme un kembryony de la sociéé moderne ; elle est présumée,” wia?

CONCLUSION
DE LA PREMIERE PARTIE

L'inventaire de toutes ces constructions théoriques laisse
donc clairement apparaitre une représentation assez homogéne
du développement social et politique. Chez R. Dahl et, plus ne:-
tement encore, chez Shils, Almond ou Pye, Te changement es:
toujours envisagé cSime un processus inhérent a la nature des
choses, comme une force procédant des structures en place. 9¢
~réalisant de fagon ordonnée, il se présente invariablement sous la
forme d'un mécanisme de Jnaturation_pragressive, doté d'un
point de départ et d'un point d'arrivée, suivant des étapes précises
et obéissant a une loi définie de transformation. Enfin, il
concerne toutes les structures et agit sur elles de la méme ma-
nire, selon un processus nécessaire et 1épétitif, commun a l'en-
semble des aires culturelles et géographiques... — - s
s cette optique, la société traditionnelle est envisagée =t

. s

subir un long proceSsus de croissance, marqué notanifent par
une différenciation continue des €léments qui la composent
Cette différenciation la conduit progressivement vers un pole de
«moderniré absolue» apparaissant plus ou moins comme le stade
supreme de son histoire. Logiquement, toutes ces hypothéses '
amenent le chercheur a envisager chaque phénoméne social ou !
politique nouveau comme l'expression inéluctable de cette dy-

namique de modemisation ; elles le conduisent en outre & exph- ‘
quer le changement politique par référence a la position occupée

par une société donnée sur un axe unigue et unilinéaire de déve- o’“\é}! Ll

loppement, orienté vers un but défini a priori. ~ op gl
Mais, aussi séduisante et cohérente qu'elle soit, cette ap- 1 A=~ > l

proche développementaliste classique reste trés vulnérable, Elle-” |

&St considérablement affaiblie par une série de présupposés qu'on  J¢,_

Peut ramener a 1'énoncé de quatre grands postulats, tous démen-  T2ha fes

As par les faits et géfutés par la critique théorique. " i fsa=d

r
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L. En premier lieu, le changement est envisagé comme un
processus immanent a 'ensemble des données traditionnelles qui

_composent Ie Sysieme social. Un tel postulat est en fait criti-

quable a plus d'un titre.

D'abord parce que le changement n'est pas un processus
universel, affectant constamment la totalité des composantes
dune société. Ainsi que le note W. Moore, il reste l'exception,
pour n'atteindre en méme temps qu'un petit nombre d'instances
sociales qui doivent étre repérées et identifiées avec précisionl.
Les transformations qui en résultent sont donc contr6lées par les
dornées traditionnelles de la société, par une force de résistance
qui leur donne aussitot une orientation et un contenu spécifiques.-
Cette capacité de persistance recele en fait un degré d'imma-
nence et duniversalité beaucoup plus élevé que celui qui est
cens€ caracténser la dynamique du changement.

En outre, la société traditionnelle ne saurait étre définie
comme le simple «germe» d'une société modeme a venir. Loin
d'étre uniquement composée d'éléments latents ou rudimentaires
elle apparait, au contraire, comme une totalité complexe, dotée
d'identité et de spécificité. Les recherches anthropologiques ré-
centes ont montré que les sociétés traditionnelles ont le plus sou-
vent connu une histoire fourmentée et se trouvent encore mar-
quées par une culture et une configuration sociale plus hétéro-

r—‘

genes et méme plus conflictuelles qu'on ne le croit a priori®.

e changement social s'opere ains1l dans un contexte déja
spécifique, variable d'une société a l'autre. Plutdt que de suppo-
ser le démant¢lement ou le dépassement de toutes les données

w' traditionnelles, il se réalise dés lors en fonction de la tradition et
-, parfois méme grice a son concours. Les recherches consacrées a
.- la société indienne révelent, par exemple, que la structure fami-

" -5 O liale traditionnelle a, sur plus d'un point, favorisé I¢ processus

D/;

"\ ”_dindustrialisation, notamment en servant d'unité d'épargne et en

“facilitant Ta création de petites entreprises. De méme, I'apport du

systeme des castes a I'organisation et au fonctionnement du parti

du Congres est Toin d'étre négligeable, tout comme l'essor de la

«sanscritisation » a directement participé a la modernisation
une part importante de la société3.

Moore W., Social Change, Englewood Cliffs N.J., Prentice Hall, 1963, p. 28°et sqq.

2. Cf notamment Gusfield J., "Tradition and Modemity" : Misplaced Polarities in the Study
of Social Change™, The American Journal of Sociology, LXXII, janvier 1967, p. 351 e¢
sgq. Bendix R., "Tradition and Modemity Reconsidered”, Comparative Studies in Society
and History, IX, avril 1967, p. 293-346.

3. Ibd.; ¢f aussi Singer M., éd. Tradilional India : Siructure and Change, Austin Univensity

of Texas Press, 1959 ; Singh L.P., "Political Development and Political Decay. Towards

Instability and Desinstinstionalization in India", Munich, IPSA Congress, 1970 Srinavas

MN., "A Note on Sansknitization and Weslemization™ in Bendix R. Lipset S.M éd. Class,

Lot ¥

de la premiére partie ~+33:... <. : 73

+ Ainsi envisagée, la tradition ne peut étre a priori tenue pour
«|'envers» de la modemité. Elle peut tout autant faciliter le chan-
Wassumr sa légitimation auprés des masses
ou, au contraire, T¢ discréditer. Son usage reléve avant tout de la
stratégie des acteurs en place : il peut cautionner, alternative-
ment, des attitudes de résistance aux mutations ou des efforts de
modemnisation®. 1l est, dés lors, inexact de ramener le dévelop-
“pement politique A un «jeu A somme nulle» qui consacrerait cor-
rélativement la régression des striictiires traditionnelles et 1'essor
des structures modernes. La conception bipolaire «tradition-mo-
dernité», propre a l'ensemble des développementalistes, est
schématique et trompeuse : il convient de lui opposer un modéle
d'analyse qui envisage le développement 2 partir de 'imbrication
etde la combinaison de ces deux données. . so 57 3% [0 j

Enfin, le postulat d'immanence suppose que le changement

PrU——

~'> st umprocessus endogéne, sécrété par la structure qu'il affecte.

Or, I'Histoire montre que les mutations sociales peuvent autant
provenir de facteurs extérieurs 4 la société considérée ; il est, en
particulier, évident que 1'actuel développement des sociétés du
Tiers-Monde répond en grande partie A des impulsions venues de
Textérieur, de 1'ordre socio-économique international ou des an-
ciennes puissances coloniales. En outre, méme s'il est intérieur
la société concernée, le changement peut provenir d'une structure
autre que celle qui s'en trouve affectée principalement. C'est, par
exemple, la constatation que fait Max Weber lorsqu'il remarque

ug Je capitalisme n'est pas issu des données de I'économie,_féo-
Jale, mais des transformaltions qui ont alTecte — au cours de Ja
Renaissance — les valeurs religieuses et morales. Pour com-
prendre 1a formule de R. Nisbet, on peut donc conclure que le
changement est parfois un «intrus» ; il correspond 2 un événe-
ment ou a une série d'événements internes ou externes, qu'il
convient d'identifier par 1'analyse/ et non en fonction du seul
postulat d'immanence?. {

N

,\-:)--_:1 1o

2 I:Zn outre, ces théories reposent sur la conception falla-
cieuse d'un changement uniforme. 11 existe, certes, A une époque
définie, des points de convergence et de similitude entre les pro-

Status, and Power, London, Routlege and Kegan Paul, p. 552-560 ; pour une critique de ce
type parant de I'exemple latino-américain, ¢f. Stavenhagen R., "Seven Fallacies about
Latin America™, in Petras 1., Zeitlin M., &d., Latin America : Reform or Revolution,
Greeawith, Fawceu, 1968, p. 14-31.

Balandier G., op. cit,, p. 64-65.

Nisbes R., Social Chapge and History, New York, Oxford University Press, 1969, p. 275
et sqg.

Ll
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cessus de développement qui affectent les sociétés les plus di-
verses. D'abord parce que celles-ci sont de plus en plus interdé-
pendantes ; ensuite parce qu'elles se trouvent soumises 2 des
contraintes qui leur sont communes et qui sont spécifiques a un
moment historique donné. Cependant, cette uniformité reste tres
limitée et souvent des plus formelles. On ne peut donc suivre les
développementalistes lorsqu'ils la définissent, a priori, comme
un élément fixe de I'analyse. )

Les processus de changement répondent d'abord a des
causes immédiates trés différentes et se manifestent par l'inter-
médiaire d'événements les plus divers. Au lieu d'étre le fruit d'un
déterminisme rigide, ils résultent d'une convergence complexe
de facteurs de tous ordresS. Les modeles de Dahl, de Deutsch ou
de Lerner n'ont pu étre vérifiés, précisément parce qu'ils par-
taient du postulat que toute modernisation résultait uniformé-
ment du jeu ordonné d'un petit nombre de facteurs (urbanisation,
amélioration du niveau de vie, ou essor des communications so-
ciales...). Il semble qu'au contraire, I'histoire de chaque société se
ramene a une combinaison spécifique de toutes ces variables et
que la diversité de ces modes de combinaison engendre une di-
versité profonde et significative des modes de réalisation du
changement. ) ,

De plus, les sociétés étant au départ trés différentes les unes
des autres, on ne saurait ramener l'histoire de leur développe-
ment a la succession des mémes étapes et des mémes processus,
comme le font pourtant B. Russett ou A. Organski. Plutot que de
partir d'une conception isomorphique du changement, lI'analyse
doit donc étre congue de maniére a pouvoir dégager prioritaire-
ment les traits qui, d'un systéme politique a l'autre, viennent in-
dividualiser les processus de modernisation.

Enfin, le développement politique ne varie pas seulement
dans ses causes et ses modalités ; il s'effectue aussi a deg me-

ments_différents Les changements qui caractérisent, a notre
poque, les sociétés du Tiers-Monde ne peuvent étre semblables

a ceux jadis subis par I'Occident, tant il est évident que les
conditions connues par 1'Europe du X VIII¢ siécle sont fondamen-
talement différentes de celles actuellement vécues par les nations
d'Afrique, d'Asie ou d'’Amérique Latine. Le fait que ces nations
se trouvent maintenant confrontées a un monde déja industrialisé
confére a leur propre développement une signification et une

6. Cf. Balandier G., op. cit.,p. 30.

aclusion de la premiére partie . %
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orientation tout A fait spécifiques, rendant les rapprochements
difficiles et trompeurs7.,> “—ts &

Le rejet du postulat d'isoEgrphisme implique une redéfini-
tion des instruments d'analyse et suppose d'abord I'abandon de
modeéles théoriques dont R. Boudon a récemment montré le ca-
ractere trop réducteur, abusivement déductif et en compléte
contradiction avec 1a complexité du changement social®. De tels
modéles tendent, en effet, a ramener les réalités les plus diverses
a une représentation rigide du processus de modemisation et 3
occulter les dimensions les plus spécifiques a chaque société. Or,
celles-ci sont incontestablement dotées d'un pouvoir explicatif
des plus importants. .

Un énomme travail de recherche sur cette diversité des poli-
tiques de modernisation et des types de modernité reste 3 mener,
alors quon n'en pergoit présentement que I'amorce théorique.
Celle-ci suppose la dénonciation de I'ethnocentrisme, qu'on re-
trouve autant dans les méthodes d'analyse, que dans les pratiques
politiques, comme en témoigne, par exemple, I'exportation de la
démocrate parlementaire ou de certaines formules de réforme
agraire®. Au-dela, c'est tout le probléme des formules de
substitution qui se trouve posé et qui renvoie a I'invention
politique encore négligée dans I'analyse du développement.

3. Par ailleurs, les théories développementalistes que nous_, , 3 — AL

avons présentées appréhendent le changement comme un pro-

cessus finalisé. L'hyvpothése d'une croissance contirue €t umi=

forme conduit logiquement les théoriciens qui s'en réclament 2
penser que tout processus de développement est dirigé vers un
but unique et commun a toutes les sociétés, qu'il sagisse d
l'avénement de la "démocratie électorale” (Lerner), de Iz “démo-

_Crate pure” (Shils), du "systéme démocratique” (Almond), de la

wpolyarchie” (Dahl) ou de Ia "société d'abondance” (Organski). ..
m@tion unilinéaire de la modernisation politique
dépvc d'une conception ethnocentrique du changement social,
laissant supposer que le régime politique sécrété par les sociétés
occidentales finira par s'imposer dans toutes les parties du globe,
comme le plus "normal” ou le plus “fort". Cette derniére idée est

7. ¢f Heming K.H., Seconiary Modernization : Socielal Changes of Newly Develaping Nariows,
Denrver, Col., Monograptuc Serics in World Affairs, p. 16 et sq.

8. BoudonR., La place du aésordre, Paris, PUF, 1984,

9. Cf Wianda H., «The Ethnocentrism of the social sciences implications for research and
policy», Review of politics, XLII, av. 1981 ; Wiarda H., «Can Democracy be exported ?
The quest for democtacy i United States Latin America Policy», in Middlebrook K.,
E:ZC.. ¢€d., The United States and Latin America, Pitisburgh, University of Pittsburgh

, 1985, )
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notamment trés présente chez I'anthropologue B. Malinowski
lorsqu'il note que le développement culturel des sociétés primi-
tives résulte du heurt entre une culture "plus haute et plus active"
(la culture occidentale) et une culture "plus simple et plus pas-
sive” (la culture traditionnelle)!?9. Outre qu'elle sous-estime les
capacités d'adaptation et de transformation des structures tradi-
tionnelles, cette thése est totalement indémontrable : elle repose
entierement sur I'intuition et reléve de la prophétie plutot que de
la prédiction scientifique...!!

Plus concrétement, elle débouche sur deux conclusions des
plus discutables. Elle présente d'abord le phénoméne autoritaire
comme le préalable plus ou moins nécessaire de la démocratie

libérale et se contente ainsi d'une appréhension trés superficielle

et naive d'un des problémes les plus importants de la science po-
litique. En outre, elle conduit a légitimer la colonisation comme
un moment favorable i la diffu‘siﬁgﬁm(culture supérieure» et
donc comme une contribution précieuse aTa modernisation peli-
tique du Tiers-Monde. Mais elle occulte, par 13 méme, l'effet né-
gatif que toute entreprise coloniale fait peser sur le développe-
ment des soci€tés, en exposant celles-ci a une «contre-accultura-

tion » autoritaire et en les amputant de certains éléments fonda-_ |

mentaux de leur traditon.

4. Enfin, la sociologie développementaliste envisage le
changement comme un processus continu. Elle présuppose abu-
sivement que le présent est gros du futur, que celui-ci se
construit grice au cumul d'un ensemble de mutations sans cesse
Bﬁll]ilalgge. AFK Organski recourt & une variante de cette hypo-
thése lorsqu'il suggere, dans le sillage de Marx, que le change-
ment dérive d'une €lévation progressive et continue des tensions
inhérentes aux structires sociales en place.

Or, rien ne permet d'établir qu'au cours de I'histoire, les
changements de grande ampleur aient résulté de I'effet cumulé
de changements de moindre dimension!2. De méme, il n'est pas
l€gitime de .c..sformer une simple relation chronologique en
une réelation dc causalité, en cherchant a expliquer une étape du

développement de Thumanité, par référence a 1'étape précédente.

10.  Malinowski B., The Dynamics of Cultwre Change, New Haven, Yale University Press,
1945, p. 15.

11.  Plus précisément sur I'ethrixcentrisme des théories développementalistes, ¢f Eisenstadr S.,

«Varieties of Political Dzvelopment : The Theoretical Challenge», in Eisenstadt S.,

Rokkan S., Bvi!ding Stater and Nations, London, Sage Publications, 1973, 1¥¥ volume,

p.- 4.

{
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e BT e, Cc pOSTUlal repOse sur une conception critiquable

! 5255 de la remporalité, 11 suppose d'abord une certaine continuité
§ “chronologique : I'histoire ne connattrait ni temps forts, ni temps

faibles, mais une réalisation lente et graduelle de «ses buts». Une
ielle orientation est bien entendu inacceptable dés lors quion ré-
fute la thése d'un changement immanent. Sur le plan politique,
elle ne tient pas compte des moments forts de Thistoire des
sociétés qui ont pourtant ét€é déterminants dans leur
développement : décolonisation, pour les soci€tés du Tiers-

Monde, guerres et révolutions pour les soci€tés européennes. Un |

rgt— _—

tel postulat suppose, ‘en outre, I'existence d'une seule
chronologie en fonction de laquelle seraient batis tous les
processus de modernisation. R. Nisbet dénonce cette conception,
en remarquant avec lucidité : «Il y a plusieurs chronologies,
plusieurs temps (...). C'est essentiellement le temps occidental
que nous avons en téte quand nous ruminons le passé, le présent
et le futur de I'humanité. Par un acte de foi gigantesque, nous
prétendons que la chronologie dans laquelle nous intégrons (...)
les événements et les changements de cette petite partie du
monde que représente le promontoire de 'Eurasie, appelé Europe
occidentale, est aussi la chronologie de 'humanité.»13
Non seulement les théories développementalistes envisa-
gent donc le changement social et politique a travers 'hypothése
fragile et contestable d'une continuité chronologique rigoureuse,
mais elles commettent en plus 'erreur de ramener celle-ci a la
i ‘histoire occidentale. C'est ce travers qu'avait
commencé a entrevoir L. Pye lorsqu'il avait choisi de remplacer

S S —i— . . . .
Q@ notion d'étap€ par celle de crise : mais cette amorce de critique

n'avait pu eétre menée jusqu'a son terme, puisqu'en reprenant a
son compte le postulat de continuité générique, Pye se trouvait

amené A définir chacune de ces crises comme "s'emboitant” les

li-
\ néaire... 4 \:_:;\‘/

4 *

) M\)L;‘:) *  *

13, Durkheim E., Les Régles de la méthode sociologigue, Paris, PUF, 1973, p. 116.
"4 Nichat B an ~51 n 740941

st tres exactement ce que remarquait déja E. Durkheim dans
"Les Régles de la méthode sociologique, lorsqu'il E(xec= 15a1l que Ies
causes du changement devaient étre découvertes dans le «milieu
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Le développementalisme, dans sa facture classique, s'est
ainsi peu & peu révélé comme une idéologie : idéologie élaborée
dans les sociétés développé€es pour favoriser 'universalisation de
leur vision politique, la progression dédramatisée d'une écono-
mie capitaliste internationale réputée porteuse d'émancipation
politique, et la défense contre I'expansion du communisme!s ;
idéologie encouragée aussi par les "princes" du Tiers-monde qui
la tiennent pour un moyen de légitimer leurs pratiques autori-
taires.

Du rejet des postulats que suppose cette idéologie, il ressort

. que le développement politique doit étre défini comme un pro-
7 nd __cessus éminemment varigble, dans ses causes, comme dans sa
: g/’ <"réalisation, consacrant non pas la disparition progressive de la
tradition, mais assurant, au contraire, une utilisgtion nouvelle et
réorientée de celle-ci. Cette réorientation peut consister, soit en
une combinaison nouvelle des données traditionnelles, soit en
une combinaison de celles-ci avec des éléments modernes, issus

du développement technologique. %

Cette remise en cause de l'acception classique du change-
ment implique un renouvellement profond de la démarche socio-
logique qui lui était associée. Le développement politique ne
peut plus étre appréhendé par référence a la métaphore de la

- croissance organique sur laquelle était construit€ toute la théorie
développementaliste classique. Il ne peut donc plus prétendre a
I'explication globale et universelle que toute une lignée de socio-
logues avait cru pouvoir ainsi lui donner. Au lieu de s‘appuycr/
sur une théorie déja constituée, offrant une représentation simpli- -
fiée et analogique de la réalité, le chercheur doit désormais re-
courir a des modéles formels d'analyse, reconstruisant dans
l'abstrait les propriétés récurrentes, jugées communes et spéci-
fiques a tout processus de développement politique'é. Cette ré-
orientation épistémologique marque une rupture importante dans
I'analyse du développement. Elle correspond aussi aux tendances |
actuelles de la recherche théorique qui s'efforce de doter la
science politique d'instruments spécifiques, permettant de par- ,
venir a une conceptualisation cohérente des objets qui appartien-
nent a son champ d'analyse.

[ S

e ety o Catam,

15.  Cf Grendzer 1., Managing polutical change : social scientists and the third world,
Boulder, Westview Press, 1985.

16.  Cetie distinction enire théorie et modéle formel correspond i la distinction qu'établit
R. Boudon entre Egad\igﬂgﬂw_,,g\_gggjgme_ngpn_ﬂ; La théorie
développementalisie est un paradigme théorique, en ce qu'elle repose sur une analogie. Sur
ce point, ¢f. « Théories, théorie &1 théories, in Boudon R., La Crise de la sociologie, Paris,

E Droz, 1971. Sur la pluralité des paradigmes de 'analyse du développement politique, cf.

5 aussi Leca J., «Pour une analyse comparative des sysiémes politiques méditerranéenss,

| Revue frangaise de science politique, aobi-octobre 1977, p. 571 &1 3qq.
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Des le milieu des années soixante, un certain nombre de
litistes ont tenté de batir, sur une critique vigoureuse des
anciennes théories, des mod¢les formels destinés a opérer le
renouvellement qui é€tait attendu dans 1'analyse du
développement. Ces modéles n'ont ni la prétention globalisante,
ni 'ambition explicative des théories classiques. Dépouillés
au moins partiellement — des ressources offertes par 1'illusion
métaphorique, ils ont d'abord une vocation heuristique ; ils

servent a guider la recherche, a construire et ordonner des faits

scientifiques, pour suggérer ensuite des hypothéses explicatives
qui ne prétendent a aucune exhaustivité. Tel est notamment
l'intérét de l'approche institutionnelle de S. Huntington, du
fonctionnalisme rénové de D. Apter et, surtout de 1'ensemble des
travaux qui ont tenté de ramener les phénoménes de
modernisation a la construction progressive d'un centre.

~—
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L'APPROCHE INSTITUTIONNELLE
DE S. HUNTINGTON

A. LA CRITIQUE DU DEVELOPPEMENTALISME
CLASSIQUE .

Dans un important article publié en 1965, S. Hunlington dé-
finit les prémisses de son modele en procédant a une réfutation
ongmale des théses développementalistes classiques!. 11 déve-
loppe, a cette fin, quatre arguments principaux %

I. Le développement n'est pas un phénoméne irréversible,
mais s'intercale en fait entre deux périodes de décadence
politique. Dénongant l'illusion du progrés continu,
Huntington regrette que les théories classiques aient
occulté les phénomenes de régression qui occupent une
place importante dans 1'Histoire : I'Egypte pharaonique,/

\la Grece, 'Empire Romain ont tous connu des cyclesde
\ déclin que la science polmque doit savoir identifier et
caractériser. Le politiste américain en conclut que les
modeles d'analyse doivent étre repensés de fagon a pou-
voir tenir compte, a part égale, de cette alternance de
processus de développement et de dégénérescence. — >

2. Huntington constate, en outre, que les théories clas-
siques privilégient arbitrairement les sociétés contem-
poraines, en font leur objet exclusif d'analyse, oubliant
aussi que le développement est un phénoméne qu'on
_ . ¢ 'y peut repérer a tous les dges de I'humanité. De nom-
‘1 Vo breuses sociétés annques ont connu un essor polmque
VK()\,Q" remarquable qui'mérite d'étre étudié : il convient donc
‘étendre le champ de l'analyse développementaliste 2

toutes les époques de I'Histoire et surtout de rompre

1 Humington S., «Political Development and Political Decay», World Politics, XVIE, 3, avril
1965, ». 386-430.
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avec le réflexe sommaire qui consiste & envisager le dé-
veloppement politique comme un simple aspect du pro-
cessus d'industrialisation.

3. De toute maniére, ajoute Huntington, le développement
ne doit pas étre confondu avec la modernisation écono-
mique, sociale ou culiurelle. Non seulement l'industria-
lisation n'est pas la source exclusive du développement

- 9)\ politique, mais elle tend méme parfois 3 le génereta le

) }cﬂﬁd}:r. Dans le but de combler leur retard, les sociétés
Y R du Tiers-Monde s'occupent prioritairement de leurs

~ * structures économiques et sociales, au détriment de la
|,V FN/ sphére politique qui se trouve enti€rément soumise
?’/ - o/ﬁ)\ b /J I'impératif indystnel. Or, un tel déséquilibre risque pré-
Co cisément de se solder par des formes plus ou moins du-
J rables de décadence politique. Huntington en déduit

Nt / ?'p qu'il est nécessaire de distinguer rigoureusement le dé-
ey )J veloppement et la modernisation, celle-ci devant exclu-
O sivement décrire les effets directs de I'industrialisation
- sur les structures économiques, sociales et politiques en

' ' place. '

4. Le développement politique doit donc étre défini par ré-
- - férence @ un critére autonome et universel, applicable

aux sociétés antiques comme aux sociétés modernes
analytiquement distinct des phénoménes économiques
et sociaux, capable de caractériser, a contrario, les mé-
canismes de décadence. Huntington croit pouvoir satis-
faire ces exigences en définissant [institutionnalisation
comme la propriété commune 2 l'ensemble des proces-
sus de développement politique. 11 tient, dés lors, pour
développé tout systeme politique doté d'institutions
tables, adaptées, complexes, autonomes et cohérentes.

Avec Huntington, la notion d'institution redevient ainsi
l'objet central de I'analyse politique, la variable privilégiée de
toute étude du changement. Cette démarche n'est pas en soi nou-
velle : elle s'inscrit dans un courant scientifique marqué par un

(5 }) > certain nombre d'autres travaux d'importance. Ainsi
‘)”/ R. Dahrendorf avait déja envisagé le changement social a travers
- 1nstitutionnalisation progressive du conflit et avait fait de celle-

ci une condition préalable de la démocratie politigue2. Plus tard,

//&_E_iigp’sgggt s'est efforcé de montrer que le développement sup-

2. Dahrendorf R., Classes et conflits de classes dans la sociélé indusirielle, Moulon, Paris-La
Haye, 1972, p. 230, 310 e1 3qq.

FULIL s it e ok il Do ddelsaried s Ol oD

t 1a domination du changement par des structures institu-
nnelles capables de Jui donner forme et pertinence3. Mais
Huntington va beaucoup plus.loin : fa de l'institutionnalisa-
don le critére unique du développement politique, i ‘birit tout

son modele d'analyse sur la prise en compte systématique de ce
seul processus.

e
.B. LE PROCESSUS D'INSTITUTIONNALISATION

1. Sa nécessité

S'inspirant de Tocqueville qui voyait dans l'essor des asso-
ciations la réponse nécessaire aux progres de 1'égalité,
S. Huntington mote qu'un systéme politique n'est efficace et
viable.que s'il est marqué par un fort degré d'institutionnalisa-

g tion, c'est-a-dire si les organisations et les procédures qui le
\/sous-tcndcnt sont assez nombreuses, assez stables et suffisam-

fnent valorisées par le public qu'elles sont censées affecters.

A en croire Huntington, de telles institutions sont d'abord
nécessaires pour protéger la société, éviter sa décomposition et
réguler les différents conflits qui la traversent. Mais elles le sont
également pour assurer la promotion d'une politique cohérente,
correspondant a l'intérét général. S'appuyant sur une these large-
ment développée auparavant par le politiste américain
C.1. Friedrich, Huntington reléve que les décisions gouverne-
mentales sont d'autant mieux élaborées et exécutées qu'elles bé-
néficient du support d'institutions complexes et solides®. Dans le

cas contraire, le gouvernement ne peut étre que «faible et -
vais», car 1l est alors incapable de contrbler les intéréts privés et
€ faire valoir le biencommun...6 _—

En assurant le renforcement des institutions, le développe-
ment politique répond donc 4 une exigence pressante. Celle-ci
est logiquement de plus en plus forte 2 mesure que la société
devient plus complexe. Trés discréte au sein du clan, de la tribu,
de 1a famille ou de toute commaunauté naturelle, elle devient plus/
affirmée au sein d'unités de plus gra?}cLe_,dlmensmn, sitot que la

[N -
3. Eisenstadt S., Madernization : Protest and Change Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1966,

p- 147-155 ; Traduion, Change and Modernity, New York, J. Wiley, 1973.

4. Huntington S., Po(izical Order in Changing Societies, New Haven, Yale University Press,

1968, p. 12
S. Friedsich CJ., Mar and hus Government, New York, McGraw-Hill, 1963, p. 150.

6.  Hunington S., op. cil., p. 28. Prenant, sur ce point, e contrepied des théoriciens de la
polyarchie, il est remarquable quHuntington assimile le développement politique au
renforcament de MEtat.
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tratives ; par le développement de lois générales et imper-

solidarit€ n'est plus spontanée. Encore réduite au sein de sociétés
sonnelles’...

peu différenciées, elle devient critique d&s que des clivages

nomiques, sociaux ou culturels viennent & apparaitre. Huntington
.reléve, par exemple, que la constitution de_Solon a précisément!
été élaborée au moment méme ou, & Athénes, le_fossé séparant

les riches des pauvres tendait a s'accroitre de fagon tres sensible.
Enfin l'institutionnalisation se rév€le particulierement né-
cessaire dans un certain nombre de conj ures, Ainsi, en cas
de mobilisation sociale soudaine, la politisation brutale de caté-
gories nouvelles de la population ne devient supportable pour le
systéme politique que si on procede, parallelement, a 1'élabora- ,
tion d'institutions capables d'organiser ce nouveau flux et de l'in-_, _, |
tégrer de fagon durable et stable dans des circuits fonctionnels’. 7
" D'une fagon plus générale, toute forme de modernisation
économique et sociale nécessite la mise en ceuvre d'un processus

de ce genre. Se référant a Lemer et & Deutsch, Huntington note .
que ce type de_modernisation consacre 13 rupture des allégcancg;*\,

Jraditionnelles et la distribution de nouveaux roles sociaux. Il
implique, par lameéme, quna\l/sg_@_v le l'autonite, une cen-
tralisation et une différenciation des structures politiques et, sur-
tout, un essor de la participation politique. Autant de transforma-
tions qui entrainent le dépérissement de certaines institutions tra-

s ditionnelles et qui appellent donc la définition de nouveaux
modes d'organisation, suffisamment stables et valorisés. Selon
& les catégories d'Huntington, les sociétés concernées ne seront

t dites politiquement développées que si elles parviennent a rele-
\", \{w ce nouveau défi et a satisfaire cette exigence d'institutionna-

2. Lescritéres d'institutionnalisation

S'appuyant sur toute cette tradition renaissante, Huntington
releve que linstitutionnalisation d'un systéme politique suppose

l'atteinte, par les organisations et les procédures qui le compo-

“sent, d'un haut niveau dﬂ@&iﬁﬁ_ﬁ_@mpkwﬁmég

et de cohésion. Le développement politique passe donc par la
—promotion et Ie renforcement de chacune de ces qualités!0,_—

Un systeme institutionnel est adaprable, dés lors qu'il a la
capacité de faire face au changement, de se maintenir et de se ré-
générer a travers les différentes époques historiques. 1 doit pou-
voir notamment accomplir des fonctions autres que celles qui ont
justifié sa création. Huntington note, par exemple, que la
Monarchie frangaise se caractérisait par un degré d'institutionna-
lisation moindre que |a Monarchie britannique, en ce sens qu'elle
n'avait pas pu s'adapte¥ au libéralisme et qu'elle n'avait pas réussi
i survivre aux circonstances qui avaient immédiatement décidé
de sa formation.

De mé€me, un systeme politique ne sera institutionnalisé que
s'ill est caractéris€ par un haut niveau de complexité, c'est-a-dire
si son fonctionnement ne dépend pas exclusivement du jeu d'une
seule structure. Huntington reléve, par exemple, que le systéme
_politique américain est plus développé que le systéme politique
francais de la IVe République, car, au lieu de reposer sur la seule
institation législative, il s'appuie sur I'action concurrente et équi-
librée du Président, du Sénat, de la Chambre des Représentants
et de la Cour Supréme. Pour les mémes raisons, une constitution ,~~
mixte, inspirée des idéaux démocratique et aristocratique, se si-
tue & un niveau de développement squ’rieur a celui d'une consti-
tution uniquement fondée sur 1'un ou ['autre de ces idéaux..—

En outre, I'institutionnalisation suppose une certaine auto-
nomie des structures politiques. Autonomie de I'Etat vis-a-vis
des forces sociales et économiques, mais aussi autonomie des ~

partis politiques a I'égard de leur classe sociale de référence. Un

lisation. Dans le cas contraire, on dira que leur modernisation
s'est réalisée au prix d'une décadence politique.

P NN N ~ ,
i bﬂ'ﬂ’uﬁ‘nn gton est ainsi proche de 1'analyse parallélement déve-
loppée par Eisenstadt qui lie directement modernisation, _gis%r__d_e_,

Ja division du travail social et institutionnalisation, Celle-Ci doat,
pour Eisenstadt, organiser I'échange entre individus et entre
groupes sociaux, en assurant l'instairation d'une régle du jeu
commune et en conciliant buts privés et buts publics ; I'auteur_

xassigne a l'institution une pluralité de fonctions : coordination
des acteurs sociaux, échange de leurs ressources, définition des

buts collectifs®. Concrétement, ce processus peut autant se

Y

J

traduire par la transformation des institutions traditionnelles en
institutions modernes, plus flexibles ; par la définition de
nouvelles régles du jeu ; par l'essor d'institutions adminis-

t

7. Op.cit, p.21.
8 Eisensiadt S., Social Differentiation and Stratification, Scout, Foresman and Co,
Glenview, 1971, p. 40-44.

Etat qui ne serait que le «comité exécutif de la bourgeoisie» tra-
duirait une institutionnalisation insuffisante de la vie politique et,
donc, une situation de faible développement politique. Celui-ci
suppose en fait la construction progressive d'un systéme poli-

9. Eisenstak S., Tradition, Change and Modernity, op. cit., p. 40-41.
0.  Huntington S., op. tit., p-13-24.
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tique indépendant, neutre, constitué d'un personnel profession
nalis€ exclusivement recruté en fonction de sa compétence et ne
cherchant qu'a satisfaire l'intérét général.

Enfin, organisations et procédures politiques ne sont instity-
tionnalisées que si elles atteignent un certain degré de cohérence,

—_— . ' . y . =
c'est-a-dire si elles font l'objet d'un consensus, si elles sont

acceptées et valorisées et si, en retour, la population et la classe
politique en font un usage discipliné. Huntington conclut
d'ailleurs sans ambiguité : «Discipline et développement vont la
main dans la main»!1,

3. Lesentraves au développement politique

Comme nous l'avons vu, la modernisation sociale et éco-
nomique doit étre accompagnée et compensée, dans certains de
ses effets, par la mise en ceuvre d'un important processus d'insti-
tutionnalisation. Les risques de contradiction sont cependant éle-
vés a ce niveau, car les deux dynamiques sont loin d'étre parfai-
tement compatibles. En bouleversant certaines structures i-
tionnelles et en provoquant une forte élévation de la participation
politique, la modernisation favorise, en effet, la formation

| X_groupes sociaux qui n'existaient, jusque-Ia, qu'a 1'état
latent. Dans ce.sillage, on assiste peu a peu, a 'apparition d'iden-
nﬁcatwﬁ:\%ﬁ?sg, particulierement rigides et exclusives, divi-

sant1a population en secteurs nettement antagonistes. /

3¥ " "1l est dés lors courant qu'une modernisation trop rapide

transforme la société en un champ clos au sein duquel viennent
directement s'affronter des forces sociales brutalement politisées
et res conscientes de l'acuité de leur opposition. Cette radicalisa-
tion des identifications et des conflits contrarie directement les
efforts visant a mettre sur pied des institutions stables,_auto-
nomes et consensuelles. Parant a la nécessité d'établir un mini-
mum d'ordre et de poursuivre I'euvre de modernisation écono-
mique, la force sociale dominante tend, dés lors, a simplifier au
maximum les institutions politiques, a en faire un instrument di-
rect de son action et 2 gour donner une signification ceercitive.
Cette situation dérontre, selon Huntington, que loin de
pouvoir mener de pair un effort de modernisauon économique et
de développement politique, les sociétés du Tiers-Monde ris-
quent souvent de devoir sacrifier ou différer le second au profit
de la premi¢relLa modernisation passe alors par un appauvris:
sement des institutions de la société concernée, et donc par une

11. Op.cit,p.24.

gcadence politique de celle-ci. Ce déclin se traduit notamment
ar un regain de violence et par un renforcement des intéréts pri-
vés au détriment des intéréts publics, c'est-a-dire par une recru-
descence de la corruption!2.

L'absence d'institutions fortes, autonomes et stables, permet
en effet aux titulaires de réles d'autorité de faire prévaloir leurs
fins privées sur le bien public et d'¢riger la corruption en mé-
thode de gouvernement. Ceci d'autant plus que la modernisation
économique et sociale suscite. parallelement, 'apparition de nou-
velles sources de richesses et de pouvoirs, donnant, par 1a méme,
une dimension nouvelle a ce phénomene. 11 convient d'ajouter
que le processus de cenyalisation gouvernementale vient encore
faciliter les choses en assurant au groupe détenteur du pouvoir
les moyens de promouvoir ses intéréts privés a I'échelle du terri-
toire national tout entier. ¥

Seule une modemisation trés progressive, s'exercant dans
un cadre institutionnel déjd favorable, est en mesure de se réali-
ser sans entrainer, corrélativement, un processus de décadence
politique. Celle-ci menace donc prioritairement deux types de

institutionnel adapté. D'autre part, celles dotées d'institutions
trop rigides, trop centralisées et donc incapables de s'adapter aux
données nouvelles. Huntington oppose, a ce sujet, I'exemple des
institutions britanniques qui se révélérent assez souples pour
affronter la montée de la panicipation politique, a celles de la
France qui étaient trop structurées et trop centralisées pour pou-
voir répondre a ce flux sans sexposer a un risque de crise et de
décomposition.

C. LA SITUATION DES SOCIETES MODERNES
1. Société civile et société prétorienne

Dés lors, la modernisation peut donner naissance a deux
types ge : ystéme politique, selon que le processus d'institution-
nalisation réussit ou non & contenir I'extension de la participation
politique. Dans la «société civile», la démultiplication des forces
sociales et leur entrée dans le champ politique sont équilibrées
par le jeu d'institutions suffisamment solides pour organiser et
régulariser leur participation. Au contraire, la «soci€té préto-

12. Op.cit, p.39 et sqq. ctp. 59 et sqq.

7

) sociétés. D'une part £ ouglcolonial qui amorcent)
’ alement leur modernisanon, sans I'appui d’aucun systéme

N
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rienne» est caractérisée par un affrontement direct et non média-

tisé des forces sociales, celles-ci utilisant la méthode de leur

choix pour parvenir & leur fin : la participation politique y et
dqnc_désordonnéc, desservig par l'insuffisance du processus
dinstitutionnalisation. La premiere sera dite politiquement déve-
loppée ; la deuxieme, au contraire, en situation de décadence.

=
8
=
“ -
23 2 civile
€3 E
b B société
El £ :
g B prétorienne
&8 .
‘ ' — -
faible moyen fort

niveau de participation 7@

(D'aprés Huntington, op. cit., p. 79)

~ Comme l'indique le graphique ci-dessus, la société préto-
rienne peut &tre caractérisée par une situation de basse ou de
haugc_pamcipation politique. Seul compte, en fait, le rapport
participation-institutionnalisation. Lorsque celui-ci est favorable
a l'institutionnalisation, on pourra avoir affaire i des sociéiés ci-
viles organiques (faible participation), a des sociétés civiles libé-
rales (participation moyenne), ou a des sociétés civiles partici-
pantes (forte participation). Lorsque le rapport est au contraire
dgfgworab}e a l'institutionnalisation, on sera alors en présence
d'oligarchies prétoriennes (faible participation), de sociétés pré-
toriennes radicales (participation moyenne) ou de sociétés pré-
toriennes de masse (forte participation)”//

2. Les caractéristiques de la société prétorienne

Cagégoﬁc la plus importante — et aussi la plus originale —
du modéle d'Huntington, la société prétorienne permet donc de

3. Op.cit, p.$0.
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écrire la situation d'un systéme politique insuffisamment insti-
wtionnalisé, et donc en état de décomposition et de crise. Elle se /
caractérise par un pfffront_ement «d nu» de groupes s’ociapx‘ama-
gonistes, tres politisés, rejetant toute procédure de négociation et -
de compromis et ne se référant a aucune regle du jeu commune. /
Face a ce sous-développement institutionnel, chaque force
en présence utilise naturellement comme méthode d'action poli-,
tique }e moyen de pression dont il dispose : les ouvriers recou-
rent 2 la gréve, les riches 3 1a corruption, les militaires au coup
dEtat. Dans une situation de désordre et de violence, ce dernier
mode d'action tend a jouer un role prédominant : d'ot le nom de
société prétorienne, caractérisant non pas les-systemes politigues
gouvernés par les militaires, mais un e le de sociétés ot la
prise du pouvoir par l'armée constitue un risque potennel perma-
nent. -
—¥ Les institutions étant trop faibles et trop fragiles, la sphére
politique de ces soci€tés se caractérise d'abord par un manque
dautonomie. L'Etat est aux mains d'une classe, d'un groupe, ~
voire d'une clique et, surtout, les différentes forces sociales se
présentent et agissent explicitement comme des acteurs poli-
tiques, renforgant par 1a méme J'acuité des conflits et {impor-
tance de la corruption. Le clergé, l'université, la bureaticratie,
L I'armée, les syndicats apparaissent comme de véritables partis et
_unlisent les structures politiques a leurs fins propres. De méme,
les institutions connaissent un faible degré de complexité : tous
les pouvoirs sont exercés par un seul homme ou, parfois, par une

sv junte ; ils ne se trouvent limités ou équilibrés par aucun contre-

poids. Enfin les instances politiqués en place ne sont dotées —3053 .
d'aucune légitimité. ne s'appuient sur aucun consensus et leur S

capacité d'adaptation est des plus sommaires : tout changement a 7
la t€te du pouvoir entraine, presque W P
solution et leur remplacement par d'autres.

Des lors, tout accroissement de la participation risque
d'aggraver I'état d'instabilité, de violence et de cerruption
caractérisant les sociétés prétoriennes. Dans ce cas, on assiste a
une accélération du processus de décadence politique, risquant
de conduire jusqu’au chaos, si elle n'est pas arrétée par une

-..raction autoritaire, freinant la participation ou imposant la mise
en ceuvre d'un processus d'institutionnalisation politique. Mais
Huntington est formel : sans des institutions fortes et stables, la
modernisation sociale et économique ne peut aller de pair avec
un quelconque développement politique’* A

4. Op.cu,p.198. -
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D. APPORTS ET AMBIGUITES DUMODELE /

La tentative de formalisation réalisée par S. Huntington
constitue un progres certain par rapport aux théories classiques.

Le développement n'apparait plus comme un processus continu :
T o il est entrecoupé de reflux) de décadences, et rompt ainsi avec la

conception naived'un progrés unilinéaire propre aux théories dé-
\ mentalistes classiques. De méme, 1'auteur se garde bien
de rattacher ces processus a une cause précise et releve, de ma-
niére opportune, qu'il n'y a pas de relations a priori entre déve-
loppement économique et développement politique. La sépara-
tion trés nette qu'il fait entre modemisation (adaptation au rdle
industriel) et développement (institutionnalisation) lui permet

méme d'éviter la tautologie qui conduisait les auteurs classiques
irdans chaque innovation le franchissement d'une nouvelle

étape dans le processus continu de «croissance politique» === s

I1 est donc clair qu'Huntington ne nous propose pas une
théorie explicative globale du changement, mais seulement un
_modele formel d'analyse, destiné a donner, par le biais de la no-
tion d'institutionnalisation, un éclairage spécifique et cohérent du
processus de développement politique. L.a construction qui en ré-
sulte n'est pourtant pas a I'abri de certaines ambiguités. Sj elle est
formalisée a I'extréme, elle risque de n'apprendre que peu de
choses sur la nature du développement politique. L'institu-
tionnalisation reste en effet un critére beaucoup trop général,
beaucoup trop compréhensif et, en fait, beaucoup trop super-
ficiel, pour mettre en évidence une dimension réellement signifi-
‘cative du développement ou de la décadence politique!S# Si, au
contraire, cette formalisation est atténuée par un usage a la lettre
des criteres d'institutionnalisation que nous propose Huntington
(adaptabilité, complexité, autonomie, cohérence), on risque alors
de retomber dans un modéle encore trop marqué d'ethno-

centrisme ou, du moins, de certaines illusions idéologiques. Le

///)’/\ S, /_?(M&b&b) que l'auteur donne du syst¢me politique le plus
: v

éveloppé correspond, en effet, de fagon particulierement étroite
aux traits du systéme politique américain : il est caractérisé par

1x la séparation et I'équilibre Jes pouvoirs, il est doté d'un appareil

institutionnel capable de s'adapter sans changement profond a
toutes les données nouvelles de la vie économique et sociale, il
est composé de partis politiques autonomes des formations
sociales existantes...

15.  Cette trop grande généralité du modéle apparait notamment dans ['application qu'en a fait
L.P. Singh, dans «Political Development or Political Decay. Towards Instability and
Desinstitutionalization in India», Munich, /PSA Congress, 1970, p. 2-24.
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P el . .
En outre, la notion de décadence, au demeurant fort impor-
tante dans la_gg&sg&r__rcmd'lglu@g@g, n'est jamais définie avec
précision et parait recouVrir des phénomenes tres divers : décom- e
sition des institutions en place, institutionnalisation avortée,
¢laboration d'institutions fragiles ou insuffisamment valorisées...
Cette confusion porte gravement atteinte & la valeur op€ratoire
de ce concept et affaiblit d'autant la portée explicative et heuris-
tique du modele . _ ' ’ _
Mais surtout Huntington rejette trop rapidement la notion
de modernisation politigue. Voulant 2 tout prix intégrer les so-
ciét€s antiques dans son modele, il laisse dans l'ombre tous les
traits spécifiques qui caractérisent fe développement des sociétés
modernes. Soumises a des contraintes en partie semblables, vi-
sant des objectifs en certains points communs, ces sociétés abor-
dent le chiangement politique selon des processus qui ont néces-
sairement des similitudes. Sur ce point particulier, Huntington
semble avoir mené trop loin son effort d'abstraction : I'efficacité
heuristique de son modéle ne peut qu'en souffrir dés qu'on
cherche a étudier les problemes politiques spécifiques auxquels
sont actuellement confrontées les sociétés du Tiers-Monde. En
réintroduisant la notion de modernisation, D. Apter a pris le
contrepied de cette orientation et a, par 1a méme, ouvert d'autres
perspectives a I'approche formelle du développement.
o
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LE FONCTIONNALISME RENOVE
DE D. APTER

D. Apter se situe incontestablement dans la lignée des so-

ciologues fonctionnalistes. Plusieurs de ses concepts fondamen-

taux s'inspirent des recherches théoriques déja entreprises par

T. Parsons et surtout M. Levy!. L'approche qu'il nous propose .
reste néanmoins treés originale et wés complexe, d'abord parce

qu'elle part d'une definition renouvelée de la notion de
modernisation, mais aussi parce qu'elle fait un usage trés

spécifique et trés formel des instruments fonctionnels.

r// !

A. LES FONDEMENTS DU MODELE DE D. APTER

[T

1. Une nouvelle définition de la modernisation

Comme Huntington, Apter entend opérer une distinction !
tres peécise entre développement et modernisation, mais pour :
privilégier. cette fois, 'analyse de la seconde. Le développement
est um processus tres général, d'extension universele : il f
concerne tous les changements qui tiennent a une modification 4
de 13 stratification sociale ou a une nouvelle répartition des roles c—’_,;i
Socianx. Au contraire, la modernisation constitue un phénoméne (> ~ =
trés particulier auquel Apter confére une signification trés res- = i
trictive : elle consiste en l'importation, au sein des sociétés tradi- ‘?"’-"—"“\9‘ {
tionnelles, de rdles sociaux nouveaux issus de la société indus- ‘
trielle®

Cette importation a une fonction innovatrice, destinée a fa-
voriser et 2 controler les mutations de la société traditonnelle, &

.

— e

L. Dmes Modernization and the Structure of societies, Princeton, Princeton University Press,
1966, M. Levy propose une analyse de la modemisation qui se réclame de 12 méme
démarche que celle de D. Apter. .

2 AperD., The Politics of Modernization, Chicago, Chicago University Press, 1965, p. 42.
Des éléments de 'euvre TApter ont €€ traduits en frangais : Apter D., Pour I'Etat, coatre
1"Esat, Pans, Econamica, 1988.
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organiser et & précipiter son industrialisation. Mais elle a égale-

et modemnité participent & un processus d'adaptation réci-

ShT Tt fonction stabilisatrice, car méme sils procedent de | proqlfz_. n de rendre cette perspective universeliement opératoire
P o . . x A 3 X
r /\,«Ju/ ¢l | o l'imitation des sociétés occidentales, les nouveaux réles sociaux +¢ de tenir compte & part égale des sources proprement internes

ne sont pas seulement «transplantés», mais adaptés ou, plus
exactement, mélés aux caractéristiques propres a chaque société
traditionnelle, qu'Apter tient pour irréductibles. En somme, la
modernisation est destinée i _préparer les superstructures d'une

société donnée a I'apparition prochaine d'une économie indus_—/

trielle. .
II est évident qu'en procédant de la sorte, la modernisation

du changement, le politiste américain prend soin de définir deux
variables fondamentales, 'c’a’pables gle refléter les' traits spéci-
fiques de chacune des soci€tés au sein desquelles s'opere la mo-
dernisation. La premiére de ces variables concerne lautorft_(zh en
place : Apter note que celle-ci peut ére hiérarchique, Clest-a re
unifiée et centralisée, ou, au contraire, pyramidale, et donc ré-

partie entre différents titulaires*. La deuxieme variable a trait a la}
nature des valeurs déterminant le comportement des individus :
celles-ci peuvent €tre consommatoires et se rcf\eny directement a
_ des fins derniéres plus ou moins sacrées, ou, a I'inverse, instru-
ebimemales pour ne se rapporter qu'a dAes buts concrets plus ou
~ ~"moins immédiats. L'implantation dgs roles modemes au sein des
§ > 7<sociétés raditionnelles se réalise nécessairement en fonction de
B - ces variables : Apter note, 2 tire d'exemple, que sous le couvert
d'une référence marxiste, la société qrpa'henm? de Modibo Keita se
trouvait organisée selon un modele d aut’(‘)pté et de valeurs tres
roche de celui qui caractérisait déja l'ancien royaume
Bambara’. La modernisation procéde ainsi d'm’fluences venues
de Textérieur, tout en se conformant aux données les plus 1rre-/
ductibles de la société concernée. N 2
Gréce a cette nouvelle perspective, tradition et modernité
n'apparaissent plus de maniére dichotomique, comme deux don-
nées incompatibles. En appréhendant les processus de modeyr}l:
sation a travers la reprise des éléments tra‘dltlonnels’de la soci€té
concernée, Apter réussit & se démarquer d'un des présupposés les

affaiblit quelque peu I'intégration normative qui permettrait a Ia
société traditionnelle de se maintenir et de fonctionner. Elle tend, —
par 1a méme, a donner naissance & des phénomenes de désordre
et d'anomie qui nécessitent, a terme, une profonde réaction poli-
tique. L'ampleur de celle-ci explique le fort degré de politisati
qui caractérise toutes les sociétés en mutation. Elle conduit Apter
a envisager les processus politiques qui en dérivent comme des
agents régulateurs du changement socio-économique et, de ce
fait, comme un objet d'étude privilégié. %

Le modele d'analyse qui procéde de cette nouvelle défini-
tion se démarque donc des théories classiques, en se présentant

(4 .
. 3V —comme un modele defportée limitée j

qui ne prétend rendre
compte que des solutions politiques apportées aux problémes po-
sés par la modernisation. En outre, celle-ci ne concerne plus
qu'un moment trés précis de I'histoire de 'humanité (la période
d'industrialisation) et n'intéresse qu'un nombre réduit de sociétés, /

- exclusivement celles qui réalisent leur industrialisation dans un
contexte mondial trés particulier, marqué par la prédominance

daires régionales ou co_rlgi_gg_males déja industrialisées.

-

2. Lesorigines de la modernisation

Cette optique tranche, par ailleurs, avec la conception d'un
changement strictement endogéne propre a tous les théoriciens
développementalistes. Une des originalités les plus profondes du
modele d'Apter est de partir de I'idée que la modernisation ré-
pond en méme temps i des considérations externes et internes.

XExternes, parce que 1'apparition de rdles sociaux nouveaux pro-

vient de lattraction et des influences exercées par les sociétés
déja industrialisées XInternes, parce que ces roles s'organisent et
se stabilisent progressivement en fonction des caractéristiques
traditionnelles de la société au sein de laquelle ils viennent s'im-
planter. Dans I'étude qu'il consacre au Ghana, Apter applique
parfaitement cette problématique, en montrant comment tradi-

e

fre, a mettre en évidence la plurali€ possible des voies de mo-
dernisation : dés lors que le changement est le prode concurrent
de données internes et extemes, les mogiahtés de sa réalisation ne
“peuvent que reveétir une certaine diversité et aboutir, dans chaque
société, a 1'élaboration de solutions originales. -

v ‘\ghl(s‘tenaces du développementalisme classique. Il parvient, en

3. Les modalités de la modernisation

Le systeme politique a précisément pour fonction d'organi-
-ser cette combinaison entre la tradition et la modemité, et donc

3. Apter D., Ghana in Transition, 2°éd., Princeton, Prmcclon l{ni\fcrsily PIFSS, 1972, 434 p.d

4. Apter distingue aussi un type dautorité segmentaire, c'est-a-dire répartie entre un gran
nombre de titulaires, relativement autonomes les uns des autres. Cependant, ce ty]pe
nlexiste que dans les sociéiés les plus traditionnelles et ne se maintient pas dans les
sociétés modemisantes .

5. Apter D, op. cit., p. 81 ; cf. aussi p. 57-59.
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de résoudre les tensions qui en découlent ; il a, selon la formule
d'Apter, la «responsabilité» d'assurer le maintien et I'adaptation
de la société dont il fait partiet. Or, pour accomplir correctement
cette fonction, tout systéme politique doit satisfaire des exi-
gences concurrentes : gpcuetllir une information suffisante sur les
choix a réaliser, sur’les attentes et les possibilités du public ;
exercer le monopole de la carcition, de maniére a assurer
I'application des décisions légitimes. 11 doit €galement, en
fonction de la conjoncture, répondre ¥ un certain nombre d'autres
exigences plus contingentes ¢ procéder a l'allocation de normes

~ et de valeurs, élaborer et diffuser des symboles consensuels,

. 3¢ Organiser la distribution des roles au sein de la société, définir les

criteres d'appartenance a I'ensemble national... -

Il est évident qu'il n'existe pas une seule maniére de procé-
der a la satisfaction de ces exigences fonctionnelles. Les exi-
gences de ccercition et d'information sont complémentaires I'une
de l'autre : un recours massif a la ceercition implique une dimi-
nution corrélée du njveau d'information ; inversement, un sys-
teme politique qui préte une attention soutenue aux données is-
sues de son environnement ne peut recourir a la ceercition que

_._ dans des proportions modestes. Le dosage opéré dans Taccom-
plissement de T'une et l'autre de ces fonctions détermine ainsi de
profondes différences entre les systeémes politiques et, partant,
entre les processus de modernisation politique.

Mais, dans l'esprit{d’Apter. les systeémes politiques différent
surtout par le jeu normal des variables qui sous-tendent chacune
des sociétés et qui caractérisent, comme nous l'avons vu, le type
d'autorité et de valeur dont elles sont dotées. Le politiste améri-
cain déduit de cette hypothése une importante typologie distin-
guant quatre grandes catégories de systemes politiques suscep-
tibles d'apparaitre au sein d'une société? :

Nature de I’ autorité Autorié

hiérarchigue

Autorité

pyramidale
Nature des valeurs

Valeurs consormunatoires | Systéme de mobilisation | Sysiéme théocratique

Valeurs instrumentales Systeme bureaucratique Systeme de réconciliation

Ibid., p. 228-229.
Le 1ableau s'inspire de celui donné par Apter D. dans «Notes for a Theory of Non

Democratic Representations, in Some Comceptual Approaches to the Study of
Modernization, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1970, p. 306.

N~
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De ces quatre systémes politiques, trois sculement peuvent
rétendre résoudre les problemes posés par le cha(\gc{ncpt et
disposer d'une véritable capacilé modernisatrice : il s'agit du
systeme de mobilisation, du systéme de reco\ncnllanon et des
systemes bureaucratiques. Pour sa part, le systeme théocratique
e se rencontre que dans le.s soci té§ dlthnnclljrs_ ; 11_ ne cor-
respond qu'aux seules situations p\récedam la r.nodesrmsauon et ne
ut donc étre étudié comme systeme mod_empant -

" Cette typologie fait, en outre, rcssorur\l opposition de deux
npes purs de systtme politique : 1 : isatio
(autorité hiérarchique-valeurs consommatoires) et le systéme de
réconciliation (autorité pyramidale-valeurs insttumentales), ca-

actérisés par deux modes de fonctionnement tout 3 fait contra-

dictoires. Le premier fonction_rlg: a la ccercition, grace a une au- B
oRi€ trés centralisée et A l'existence de valeurs rigides, andis —
gue Ie second fonctionne a T'information, grace a des valewrs
souples, pragmatiques, €t 3 unc forte diffusion des roles dauto-,—

“rté. Ces deux systemes politiques correspondent ainsi 4 deux

“modalités extrémes d'exercice de la fonction Polmque. Ils appa-
raissent, par 13 méme, comme deux modes idéaux d'organisation
du changement, comme deux solutions pures auxqugllcs une so-
CieT€ peut Tecourir pour résoudre les problémes posés par la mo-
dernisation. . ] L

L'émergence de 'un ou J'autre de ces systemes dépend d'une

double considération. Elle tient certes aux données de basq, de la
société concemnée : le systéme politique a, comme nous l'avons_~
vu, tendance 2 restituer et & consolider les traits caractenisuques

du systéme social auquel il appartient ; il aura donc tendance a
faire wuvre de modernisation 2 partir de ces données. Mais la
nature du systéme politique dépend également des exigences qui

sont inhérentes au processus de modernisation, €t qui pcuvent
agir dans un sens différent. La transposition de rdles sociaux S
nouveaux peut, en particulier, nécessiter un recours'mh?_bxtucl a |
la ccercition, du fait de circonstances ob]ccnv_es particuliérement —
défavorables ou du fait d'une trop forte résistance -des valeurs
traditionnelles. Une société pré-moderne marquee par des va-
leurs consommatoires déja rigides aura ainsi le ph:TsKigéand_ mal 2
souvrir a des valeurs et des role.s exogenes ; sa ernisation

. Politics of Modernization, op. cit., p. 25. On remarquera qu Apter fan usage
b m&}::: mobllu.al{m pour caractériser un systéme modermisant parm: d‘nmu.' 1 l'l se
distingue ainsi d'un certain nombre d’auteurs, dont P. Neul, pour qui la mobilisation
pofitique est une propriété commune a Fensemble des processus de modemisation. cf. sur
ce point, Neul P, The Polisical Mobilization, Lond.on. Faber mdFabet 1967, p. 245. Sur
Jes liens entre théorie de la modemisation et théorie de la mobilisation, cf. sussi, sapra,

p- 25-33. h n
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,\\fQ Q i d recherche d un modéle

n'en sera que plus difficile et ne pourra, bien souvent, se réaliser
queé par recours 4 un systtme de mobilisation, méme si elle
fonctonnait jusque-13 selon un modele d'autorité décentralisée® </
Mais les facteurs qui entrent en jeu sont tellement nom-
breux et contradictoires que les systémes politiques qui viennent

7.y & se former sont généralement mixtes et instables. Au lieu d'étre

LA

exclusivement ccercitifs ou informatifs, ils ont le plus souvent
tendance a combiner I'une et I'autre de ces formules ; au lieu de

s apparenter au syst¢éme de mobilisation ou au systéme de récon-
ciliation, ils se rapprochent le Plus souvent du systéme bureau-
cratique qui apparait comme une solution intermédiaire entre ces
deux types idéaux. Enfin, pour peu que la conjoncture change ou
qu'ils essuient des échecs, tous les systémes politiques peuvent
s'autotransformer et passer ainsi d'un type de fonctionnement a /
un autre...

Par I'élaboration d'un tel modele, Apter vise un double ob-
Jectif. Il cherche d'abord a forger une,_grille aidant a identifier et
a décrire le systéme politique de modernisation propre a chaque
société. De ce point de vue, l'avantage de son modéle est d'insis-
ler s ité des voies de modernisation. A cela s'ajoute un
objectif beaucoup plus ambitieux - expliquer la nature du sys-
teme politique qui est venu 3 émerger, mais aussi prévoir et ex-
pliquer les changements susceptibles de 'affecter au cours de 1a
période de modernisation. L'intention d'Apter est d’analyser en
profondeur cette instabilité qu'il tient pour caractéristique des
SOCi€tés en transition ; cette question est au centre des analyses
qu'il consacre aux systémes politiques modernisants ; elle cor-
respond trés étroitement i la dimension dynamique que doit
contenir toute approche du changement.

S

B. L'ANALYSE DES PROCESSUS DE MODERNISATION

‘1. Les politiques de modernisation

La description que nous donne Apter des trois systémes
politiques modernisants nous permet ainsi d'entrevoir trois mé-
canismes possibles d'adaptation au changement, A~ tendent a
s rapprocher I'ensemble des systémes politiques du Tiers-
Monde. Chacun de ces mécanismes a ses points forts et ses fai-
blesses, et recéle ainsi des risques précis de crise et d'échec.

a) Les principaux types de systémes modernisants

® Le systéme de mobilisation procede a la modernisation

politique a partir d'une centralisation de l'autorité, remise entre
———

9. Op.cit., p.121.
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-s mains d'un chef unique, et par référence h un certain nor_nbrc
de valeurs sacralisées, véhiculées par une idéologie omnipré-
sente. L'accent est mis sur l'unité, la discipline et la participation
du peuple a I'action politique, généralement orgarllsgelaut'ourf(fi_u
leader charismatique, par le parti dépositaire de l'idéologie offi-
clelle‘Ce,tte allégeance populaire, alliée a un recours permanent a
la ceercition, permet de surmonter certains des prqblemes les
plus délicats liés aux mutations soaa}e_s. La \"olqnt’e,_copstarr!-
ment répétée, d'atteindre des buts supérieurs (égalité, justice, ri-
chesse) permet de justifier, aupres du ’pllb.llfi, les sacrifices provi-
soirement exigés (faibles revenus, inégalité politique, restriction
des libertés...). En méme temps, un ensemble drastique de sani;-
tions assure le maintien d'une ob€issance m1r31male dq peuple
aux buts définis autoritairement en haut de I'échelle €tatique.
» D. Apter rapproche l'ensemb]e de ces processus a la formule de
centralisme démocratique définie par Lﬂfll_ﬂ?\ﬁt note que cette
politique de modernisation attire tout particulierement les forces
et les hommes décidés a opérer des traxlsfonnanon_s fadlcales au
sein de leur société. L'URSS, en son début, la Guinée de Sek_oul
Touré ou I'Egypte de Nasser paraissent relever de ce premier

type.

o Le systeme de réconciliation apparait exactement comme
I'envers du systeme de mobilisation. Car?ctense par une fqrt’e
décentralisation des roles d'autorité et par 'absence de toute réfé-
rence idéologique rigide et unitaire, il fonctionne essentiellement

grace au compromis et a la négociation permanente entre lp’s glf-
“férents groupes qui sont partie prenante au sein de la SOCI€te. I}
A suppose donc une trés grande sensibilit€ et une forte réceptivité.
aux demandes qui sont formulées, en foncuonﬂdesque.lles sont
définis les différents buts politiques qui devront étre atteints dans
nne. ) - . .

le COlIl;tartni ces conditions, le succes de la modernisation est uni-
quement fonction de la bonne volonté du pubhel" et de la classe
politique, de leur autodiscipline et ur’:rA:ffoyts’qu ils consentiront
a déployer pour dépasser leur intérét privé ou celui de leur
groupe de référence. Cette formule est particulicrement adaptée
aux anciennes soci€tés segmentaires qui ne pel'l.vent_a’border la
modernisation qu'en ménageant l'autonomie et I'identité de leurs
différentes composantes : I'exemple de Ilnde est, de ce point de
vue, le plus caractéristique. Elle risque cependant de contran;r
les exigences du développement économique ; Apter ne cache




d'ailleurs pas qu'elle ne peut fonctionner avec succis que dang

les sociéiés ayant achevé leur industrialisation.

o Les systémes bureaucratiques apparaissent, des lors,
comme une catégorie résiduelle, mixte, alliant principalement
une autorité plus ou moins hiérarchique 4 un ensemble de va-
leurs instrumentales. Apter dégage plusieurs variantes de ce
dernier systéme :

— lautocratie modernisatrice désigne tout régime au sein
duquel l'autorité est détenue au sommet par un mo-
narque traditionnel, décidé a opérer la modemnisation de
son pays, dans le cadre d'une référence idéologique as-
sez floue. C'est le cas de l'actuelle monarchie marocaine
ou de I'ancienne monarchie iranienne.

- — Ul'oligarchie militaire est de loin la variante la plus ré-
pandue. Elle se rapproche beaucoup de I'autocratie mo-
dernisatrice, mais au lieu d'étre détenue par un mo-
narque, l'autorité supréme est entre les mains d'un chef
militaire ou d'une junte qui affirment leur volonté de
rompre avec la tradition et de s'engager dans la moder-
nisation de fagon pragmatique, mais autoritaire.
L'exemple le plus ancien de recours a cette formule est
celui de la Turquie Kémaliste ; on peut y ajouter, main-
tenant, la majorité des Etats d'Afrique ou du Moyen-
Orient.

— la société néo-mercantiliste se présente, politiquement,
sous la forme d'une «monarchie présidentielle», s'ou-
vrant a la modemité grice au concours d'une spheére
économique en expansion, contrdlée par des entreprises
publiques et privées. Cette forme de gouvernement ca-
ractérise notamment un assez grand nombre d'Etats
d'Amérique Latine et correspond, semble-t-il, assez bien
a I'Egypte d'Anuar Al Sadate.

b) Les différents modes de représentation
Chacun de ces régimes entretient un type particulier de rela-

tions avec I'ensemble de la soci€té ; il se caractérise donc par un
mode spécifique de manipulation de la représentation!®. Si on en

10.  Apter D., «Notes for a Theory of Non Democratic Representation», Some Conceptual
Approaches.... op. cu., p. 308 el sqq. Cf. aussi Leca J. el Vatin J.C., op. cif., et leur
application au cas algérien, p. 285-286 et 482.
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oit Apter, celle-ci peut recouvrir trois formules différentes : la
repxésentation fqnctionnelle,_ fondée sur la reconnaissance d'une
compétence justifiant I'exercice d'un rdle d'autorité ; la représen-
tation populaire, fondée sur la reconnaissance d'un droit a I'in-
camation d'une collectivité ou a l'exercice d'une délégation for-
mellement confiée par celle-ci ; la représentation profession-
nelle, fondée sur la reconnaissance d'une capacité d'agir au nom
d'un groupe ayant partie prenante dans la vie socio-économique
du pays.

Le systeme de mobilisation s'appuie essentiellement sur une
bureaucratisation de la représentation fonctionnelle : il s'efforce
en outre d'utiliser au maximum la représentation populaire pour
en faire, grace au plébiscite, la marque de l'unité de la société et
de I'adhésion populaire aux valeurs sacralisées.

- En revanche, le systeme de réconciliation privilégie naturel-
lement la représentation professionnelle qui favorise la réalisa-
tion des compromis et des marchandages entre les groupes. Il lui
subordonne la représentation fonctionnelle, et s'appligue, par
ailleurs, & manipuler la représentation populaire, en recourant
notarmment a la corruption et a diverses formules d'incitation et
d'influence.

Enfin, les systémes bureaucratiques consacrent la prédomi-
nance de la représentation fonctionnelle, totalement légitimée
par la contribution qu'elle peut apporter a la modernisation de la
société. Contrairement au systeme de mobilisation, les systemes
bureaucratiques ne cherchent pas a utiliser la représentation po-
pulaire qu'ils tendent a limiter au maximum.

2. Ladynamique de la modernisation

Mais, au-dela de cette description statique, lattention
d'Apter est essentiellement attirée par les évolutions et les chan-
gements de régime qui affectent les soci€tés en cours de moder-
nisation. I.'aboutissement de son modele réside donc dans 1'éclai-
rage qu'il donne de ces mouvements et dans les efforts de typo-
logie qui en dérivent.

a) Les principes de changement

Une société peut changer de systéme politique par le jeu
convergent de deux processus dynamiques, le premier découlant
de la nature méme de chaque systéme politique, le second tenant
aux exigences extra-politiques de la modemisation.
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litiques recelent une puissante dynamique d'auto-transformation
La relation information-ceergition sur laquelle ils reposent pos-
sede, en efmmgement qui s'est bien souvent
révélée déterminante dans I'Histoire. Un systéme qui fonctionne
grice a la ceercitiop risque, par exemple, d'étre soumis 2 une
grave/déperdition )d'informations. 11 connait. dés lors, une situa-
ion d'incertitude croissante qui le conduit soit a se radicaliser
davantage, soit, au contraire, & se transformer pour accorder plus
de place et d'attention a l'information issue de son environne-
ment.

Des lors, différentes tendances peuvent étre recensées. Un
syst¢éme de mobilisation paralysé dans son fonctionnement par
une autorité trop centralisée et trop pesante peut ainsi se
«libéraliser» et se transformer en systeme de réconciliation. Il est
également possible que ce méme systeme soit affecté par 1'éro-

__sion ou J'affadissement de ses valeurs idéologiques ou du pres-
tige de son chef et glisse peu & peu vers un régime de type
«bureaucratique », dans sa variante «néo-mercantiliste» ou mili-
taire. Ce dernier phénomene qu'Apter désigne par le vocable de
«ritualisation» parait étre le devenir des systemes révolution-
naires, sitot que l'ardeur. et 1'idéalisme militants viennent a
s'estomper (URSS stalinienne)!l. ,

Inversement, l1a logique du fonctionnement des systemes de
réconciliation peut conduire a d'importantes transformations. Le
recours systématique au compromis, la prise en compte méficu-

»>4-leuse de toutes les demandes peuvent engendrer des situations

Ve

‘anarchie nécessitant le recours a des solutions ceercitives.” Cette
(militaire qui ne remettra pas en cause le caractére pra Thatique
des valeurs, mais qui opérera une centralisation de l'autorité
assez affirmée pour pouvoir imposer d'en haut les solutions
nécessaires. Telle est, pour Apter, l'origine normale des coups
d’Etat militaires intervenant au sein de sociétés tentant d'édifier
un modele pluraliste de fonctionnement (cf. les exemples du
Pérou, du Brésil ou du Chili). En revanche, s'il se forme, au sein
d'un systéme de réconciliation, une contre-légitimité structurée
autour de valeurs nouvelles, la solution aux désordres et a
I'anarchie peut étre de type révolutionnaire et consacrer
I'avénement d'un systeme de mobilisationi2.

11.  Apter D., The Politics of Modernization, op. cit., p. 305, 306 et 307. Cf aussi Apter D.,
Political Change : Collected Essays, London, F. Cass, 1973, p. 110-114.
12.  Apter D., The Politics. .., op. cit., p. 406 et 429.
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Sause

Le changement politique n'apparait pourtant pas-comme un

~ simple mouvement de halancier, corrigeant les excés ou les in-

suffisances de chacun des régimes. 11 est égalemen
les exigences de la modemnisation et donc par I'état de dévelop-
ment dans lequel se trouve la société concernée. Apter note

ainsi que le sysitme «néo-mercantiliste» est particulierement

apte a favoriser la stabilité et qu'il est, a ce titre, tout indiqué.

Jorsque s‘amorce le processus de madernisation. Pour sa part, le
systeme de mobilisation trouve son efficacité optimale a la \me du
processus de modernisation, lorsque la société commence a s'in-
dustrialiser réellement et éprouve le besoin de se voir dotce de
“buts suffisamment précis et mobilisateurs. Enfin, les §ocnétés_ in-
dustrielles, de par la complexité des roles et des relations qui les
caractérisent, trouvent dans le systéme de téconciliation le type
de régime le plus adapté 3. _ o
Bien entendu, il ne s'agit pas 1a détapes, mais simplement
de tendances qui viennent orienter, parmi d'autres facteurs, les
processus de changement politique. Ces facteurs €tant, comme
nous l'avons vu, nombreux et parfois contradictoires, les divers
types de systémes politiques que nous avons énumgérés peuvent
se succéder ou apparaitre selon des ordres trés différents. Ils
resteront cependant marqués, dans leur originalité, par le niveau
de modemisation socio-économique auquel ils apparaitront.

b) Les niveaux de modernisation

II' est remarquable, par exemple, que les deux types purs
distingués par Apter (systeme de réconciliation et systéme de
mobilisation, ont des fonctions et des contours quelque peu dif-
férents selon quiils émergent en situation de pré-modernisation,
de modemisation ou d'industrialisation'? :

— en période pré-moderne, le systéme de réconciliarion
apparait surtout dans les sociétés traditionnelles mar-
quées par une forte segmentarisation du pouvoir ou par
un équilibre assez mgoureux entre _]_gs_&dgrffé_r_gn_;g_siqzcs:s
qui prétendent au gotvernement. La population €tant
encore rés apathique, le partage du pouvoir s'exerce
essentiellement sous forme de négociation entre élites
traditionnelles. entre grandes familles ou entre chefs de

“tribus. La pratique du compromis permanent est cepen-
dant peu fonctionnelle, car elle risque de retarder d’au-
tant I’implantation de roles modernisateurs.

13.  Op.cu.,p 421
14.  Apter D., «Notes fcs a Theory ..», 0p. cu., p. 318 et sqQ.

t controlé par
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— en période de modernisation, le sysiéme de réconcilia
tion tient compte de la prétention naissante des masses
populaires & participer aux procédures de négociation et
de compromis. Cette situation risque alors de provoquer
des tensions entre €lite traditionnelle et classes sociales,
nouvelles, 2 moins que ne se forment des institutions in~
édites. capables d'incarner la légitimité populaire et
d'organiser le processus de prise de décision. En tout
état de cause, le principe du compromis permanent se
révele toujours aussi peu fonctionnel, car il nuit a I'effi-
cacité de 'industrialisation, celle-ci supposant I'exercice
d'un arbitrage autoritaire entre les différents intéréts.

— en période d'industrialisation avancée, le systéme de

réconciliation s'apparente & un fonctionnement de type
olyarchique, marqué par une négociation permanente
“et a grande échelle entre les différents groupes compo-
sant la société industrielle. Il apparait comme la solution
_optimale et la plus fonctionnelle, correspondant le
mieux aux nouvelles données de Iinfrastructure. 1l ne
recouvre pas seulement les démocraties occidentales
cla551ques mais caractérise aussi I'évolution de certains
systemes autoritaires avancés (Pologne, URSS, Brésil)
qui sont amenés 3 ériger les principaux groupes qui les

composent en partenaires\obligés de toute prise de dé-
cision. PRACA

— en période de modernisation, le systéme de mobilisation
tend 2 opérer l'encadrement des masses qui s'ouvrent 2

la politique et 4 organiser les classes sociales existant a
1'état embryonnaire’. Il procéde & I'élimination des an-
ciennes structures sociales et politiques et s'efforce de
réguler la participation par recours a des formules auto-
ritaires (socialisation intense, parti unique, «milita-
risation» de la production). Trés fonctionnel pour
apaiser les tensions entre élites traditionnelles et forces
nouvelles, et pour réaliser l'intégration des nouveaux
\roles sociaux, ce régime devient de plus en plus pesan a
|~ mesure que l'industrialisation consacre lappannon de

15.

11 ne peut exister de systéme de mobilisation dans le cadre de sociétés traditionnelles. Ce
sysiéme peul cependant apparaitre au tout début de la péricde de moderisation et poser de
délicats problémes d adaptation, du fait d'une apathie encore plus forte de la populmon I
aura, dés lors, tendance & se transformer rapidement en oligarchie militaire ou en systéme
néo-mercantile (cf. Téchec des systemes de mobilisation dans certains Etats Africains et 1a
«désidéologisation» qui l'accompagne). *-

\\\) ‘.

fonctionnalisme rémové de D. Apter 107

structures plus différenci€es et d'exigences plus
pragmatiques.

— en période d'industrialisation avancée, le systéme de
mobilisation s'efforce d'assurer le fonctionnement de la
société€ par la promotion autoritaire de valeurs propres a
une classe sociale déterminée. "L'impératif industriel”
I'oblige cependant a limiter 'usage de la ccercition, & °
étre davantage sensible a l'information et a opérer une
diversification maximale des modes de représentation
(fonctionnelle, populaire et professionnelle). Il risque
par 1a méme de glisser, de fait, vers un systéme de ré-
conciliation.

3. Lacrise dela modernisation

Les travaux les plus récents de David Apter mettent davan-
tage l'accent sur les phénomeénes de violence et de contes-
tation!® : apres I'étude de la construction de 1'Etat, priorité est
donnée aux phénomenes de remise en cause de 1'Etat, confirmant
ainsi le déclin du développementalisme classique. /; /

Non seulement 1'Etat n'est plus tenu pour la_panacée, por-
teuse d'universalisme et de rationalité, mais il est pergu comme
_un lieu de radicalisation des comportemcnts et des conflits, en-
courageant d'une part les acteurs sociaux a se mobiliser pour
obt liction de normes sans cesse plus favorables, et aggra-
<~vant, d'autre part, les phénomenes d’ exclusion et de marginalisa-

3 tion ; «demandes d'embourgeoisement» et frustrations sont ainsi

’ indissociables du processus de développement politique.
L'apparition de ces contestations nouvelles liées a la modernisa-
tion devient ainsi un objet privilégié d'analyse, comme Fauteur
I'llustre en consacrant un ouvrage a I'étude des tensions susci-
tées par la construction du nouvel aéroport de Tokyo!’.

C. L'APPORT D'APTER

Toute cette tentative de formalisation renouvelle considéra-
blement — et utilement — la science politique du développe-
ment. Elle a I'avantage de se démarquer nettement des postulats -
développementalistes classxques et de Fexplication analoglque
qu'ils sous-tendent. Outre qu'irejette I'idée d'une continmité ri-
goureuse et ordonnée, hant entre, elles différentes «et_gE» du
\\j AL \
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16.  Apier D., Powr [ Etai. conre I'Etat, op. cis.
17. Apter D., Sawa N., Against the State, Cambridge, Harvard University Press, 1984.
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,!;A . ;; ' changement politique, Apter est le‘ premier & proposer une alter-
U, o P70 Datixg sérieuse & la conception d'une transformation purement
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Y, {, Immanente et jsomorphigue des systemes politiques. Surtout,

perméabilité Jdes sociéiés aux in-
>n fait, aux efforts de domination
erigyr ; a un stade plus récent, enfin, 1l a le merite
fd'intégrer la sociologie des mouvements sociaux dans celle du
_ S développement politique. Autant d orientations nouvelles et de-
j’? £ cisives qui permettent au politiste américain de batir un mod¢le
d'analyse original, reconstruisant dans I'abstrait un certain
nombre de propriétés caractéristiques de la modernisation, que
les développementalistes classiques ne pouvaient appréhender.
— @®Dss lors, le modele d'Apter est a plus d'un titre Utile & 1a re-
cherche. Il aide d'abord & apprécier la part respective prise par
les facteurs internes et externes dans la modernisation d'une so-
ciété donnée, en éclairant notamment les conditions d'implanta-
tion de roles ou de valeurs modernes au sein de la société tradi-
tionnelle. 11 fournit, en outre, les matériaux nécessaires a la prise
en compte des différentes modalités d'organisation du change-
ment. et met ainsi 1'accent sur la pluralité des voies d'acces a la
modemité. II offre, enfin, une explication partielle, mais sugges-
dve. de l'instabilité politique qui regne au sein des sociétés en
développement et qui conduit, notamment, certains Etats du
Tiers-Monde a changer plusieurs fois leur politique de moderni-
sation. Prétendant ainsi favoriser la description et I'explication de
certains aspects du développement politique, Apter se conforme
aux régles du modele formel, tout en réussissant a pénétrer plus
. profondément que Huntington dans le domaine de l'explication-
A i\/_gr Cette tentative trés (salutaire/de formalisation présente
B \fff pourtant quelques €cueils qu'on ne saurait négliger. Précisément
’ parce qu'il est parfois trop formalisé, le modele d'Apter atteint /
Jo~ . des degrés d'abstraction et de complexité qui nuisent & son uti-
N, a7 it De méme, lec distinctions qu'il qg%re sont souvent trop fines
é

,f-~ %' | ettrop théorique: ;our recevoir immédiatement une application

f

s 37, ) N concrete!8. Par ailleurs, certaines de ses catégories, parmi les
¥ , pf,gl/' plus importantes, ne correspondent qu'a un trés petit nombre
W& ;)" dexemples historiques (cf. le systtme de réconciliation en pé-
o ﬁj- 1niode de modernisation, ou le systeme de mobilisation dans les

’A‘U ,,,: .
A

N

- sociétés industrialjsées), tandis que d'autres ont, au contraire, une
“trop large extension (le syst¢éme de réconciliation en période in-

18.  Cf Lecal, Vatin).C  op. cir., p. 482. Les auteurs sont précisément amenés & se poser ces

. / ‘*——"—CA < ’U.SL.EE_L‘ f . - . . g
& ’p/. grace a une définition renouvel€e de la modernisation, jl parvien
LY / a montrer que la compréhension dy dévelap
‘ — 1

X
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dustrielle recouvre, en méme temps, les démocraties occiden-
wles, 'URSS et méme le Brésil...). _ .

En outre, bien qu'ill s'en défende et qu'il ¢ssaie de s'en pré-
server, Apter recourt encore a une vision quelque peu finaliste
du développement. Le systéme de réconc;_lm_tmn occupe une
place privilégiée dans son modele en apparaissant comme le ré-
gime le mieux adapté aux sociétés ayant achevé Jeur industnali-
sation. Certes, |’auteur se gard(ei bien de donner léne descr:jpnon

¢ , «idyllique » de ce régime, se démarquant ainsi d'une tendance
Lﬁ’(ﬁ%\%ﬁﬁ observer chez Dahl, ou chez Almond. Par ailleurs, le
] q’; , systeme de réconciliation ne correspond pas, chez lu, a l,a seule
§-"" démocratie parlementaire et connait des variantes considérables..~”
1l reste néanmoins que le glissement vers ce type de systéme
nous est présenté comme une des données majeures du change-
ment politique. De ce point de vue, le recours au modele qui
nous est proposé ne parait scienufiquement ngoureux que s1 on
fait abstraction de cette part d'explication téléologique qu'il re-
cele et qui, de toute maniere, ne parait pas constituer un €lément
indispensable de sa construction.

Toute cette ambiguité parait d'ailleurs découler de Y'usage
que fait Apter de la notion de «société industrielle». Le recours a
cette notion n'est pas critiqua n SOI : raisonnant sur une
époque donnée de I'histoire de I'humanité, le politiste américain
est en droit d'envisager le processus dindustrialisation comme la
trame dominante des changements qui affectent les sociétés
contemporaines. On peut cependant regretter que Vauteur ait
donné une image trop simple et trop isomorphigue de ce type de
société, sans se soucier des différents aspects qu'elle peut revetir
ainsi que des crises et des contradictions qui peuvent Iébranler et
compromettre par la méme la pérennité du systeme de ré conci-
liation : on ne peut en particulier oublier que le nazisme — assi-
milable 2 un syst¢me de mobilisation — a fait son apparition au
sein d'une société déja industrialisée qui devait €tre a ce titre a
I'abri de ce genre de bouleversement...

. Mais surtout, en accordant une place aussi centrale a 'in- .
dustiialisation, Apter tend a occulter la dimension proprement

: politique du développement. Il est amen€ a définir la modernisa-

~ tion politique comme l'implantation de 10 iels nou-
veaux, sans jamais conférer une identité litique préeise a ces
Jgles : les objets politiques auxquels 1T se référe sont uniquement
envisagés comme des instruments destinés a faciliter la conver-
. “p 2, o ————rese ]y p - - » . N
sion des sociétés agraires €n SOCIELES 1 elles. Réduit a une
rdonnée, le développement politique

perd ainsi toute son autonomie et sa spécificité : c'est sur ce point
un retrait par rapport 2 Huntington et a la problématique de

-t
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A I'institutionnalisation. C'est prémsémcnt ce type de défaut qu

- corrigent les approches les plus récentes qui tentent de ramener

- la spécificité_du développement politiqgue au proccssus de
construction d'un centre. )

11

LE MODELE CENTRE-PERIPHERIE
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R!}n survol rapide de l'histoire de ces derniers siécles révele
que tout ensemble territorial indépendant tend a restreindre sa
segmentarlsatlon et a se doter d'un appareil politique central
p;'etendant i un certain monopole sur le plan de l'action écono-
mique, sociale et culturelle. Cette idée se trouve systematlsee
dans beaucoup de travaux théoriques produits par la science po-
litique moderne. Fidéle a une orientation que nous avons déja ca-
ractérisée, E. Shils la-reprend précisément a son compte en no-
tant que la formation d'un centre répond a un «besoin d'intégra- . ..
tiop» des individus et des groupes dans une entité qui transcende -> 7
'1512 existence concréte : elle apparait, a ce titre, comme un pro-
cessus inhérent a toute sociétél. ~

Sans aller comme Shils jusqu'a proclamer la nécessité socio-
logique d'un tel phénoméne, et sans le tenir pour irréversible,
bon nombre de chercheurs tendent a voir dans la construction
d'un centre une propriété commune a l'ensemble des processus
de développement politique qui affectent nos sociétés contempo-
raines. C'est précisément a partir de cette propriété formelle et
abstraite que des politologues comme Bendix, Eisenstad ou

an ont €laboré des modeles d'analyse capables semble-t-il,
d'aller assez loin dans la connaissance et peut-étre dans lcxphca-
tion de dimensions essentielles de Ia modernisation politique?. /
Bien qu'encore partiels et distincts Ies uns des autres, ces mo-
deles se recoupent sur plus d’ un point, laissant apparaitre un _ 2

e Spasrowrer
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tique. -

L Shils E., Center and Periphery, Chicago, Chicago University Press, 1975, p. 7.

2. Cf. surtout, Bendix R., Nation-Budding and Citizenship : Studies of our Changing Social
Order, New York, J. Wiley, 1964 ; Eisenstadt S., Modernization : Protest and Change,
Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1966 ; Eisensta !t S., Rokkan S., Building States and
Nations, Beverly Hills, Sage Publications, 1973, 2 vol. ; Rokkan S., Urwin D., Ecoromy,”
Territory. fdentity. Beverlv Hills. Sape Publications 1GR3
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A. LES PRINCIPES GENERAUX DU MODELE

1. La notion de construction d’un ce}iltre

11 est incontestable que, depuis le XVIe siecle et jusqu'a nos
jours, toutes les sociétés du monde, quelles qu'elles soient, ont
été dominées par la nécessité de se doter d'un centre politique
rayonnant sur un vaste territoire dépassant largement le cadre
communautaire, féodal ou tribal ; loin de faire exception, les
jeunes Etats du Tiers-Monde sont, a présent, immédiatement
confrontés a un tel impératif. Connaissant des modalités, des
difficultés et des solutions radicalement différentes d'une société
a l'autre, ce processus comporte néanmoins, dans l'abstrait, un
certain nombre de propriétés irréductibles qui permettent de le
définir. On peut ainsi considérer que la construction d'un centre

~

se e a I'établissement d'institutions ou de valeurs destinées
~ t N W-—-u-n:-; e o .

a assurer lorgamsaflon g!obale a une soci€té indépen ante, d&
limitée par un cadre termtorial précis, et jusque-la caractérisée

.par ui £S . atomisation du gggyoir et ungmgis falble COOr-
ination entre ses diverses ¢ osantess. "

Ce processus est donc d'abord li€ au progres de 13 division

avail social, a la coordination des acteurs sociaux et ap
contrdle de leurs transactions. 11 s'inscrit par priorité dans une
rationalité socio-économique, dérivant de I'essor des échanges de
biens et de services ; il s'élargit ensuite au domaine politique, par
la mise en place d'un réseau institutionnel de controle et de do-
Jmination, puis au domaine culiturel, par le biais d'une standardi-
sation de I'ensemble des périphéries, autour de la langue, du
systérue de symboles et des idéologies provenant du centre. Cet
€largissement n'est ni systématique ni d'intensité égale d'une so-
ciété a l'autre ; il varie selon le mode de répartition des res-
sources au sein de chaque territoire, laissant aux périphéries une
capacité plus ou moins grande de résistance politique et cultu-
relle a la pénétration du centre, et les plagant ainsi dans une si-
tuation de dépendance plus ou moins marquée. .~

Des lors qu'il s'exerce a I'époque moderne, ce processus en-_

_traine un ensemble caractéristique de bouleversements affectant
tous les secteurs de la vie sociale et politique. Cette constatation
a servi de fondement a tout un courant scientifique qui tient ces
changements pour révélateurs du développement politique.
Celui-ci se trouve dés lors défini, selon la formule de R. Kothari,

———— e

3. Sur la définition du centre, nous nous inspirons en partie de Coulon C., «Systéme politique
et Société en Afrique noires, Revue frangaise de science politique, octobre 1972, p. 1063
et 5qq.
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* comme l'interaction qui s'établit entre la pénétration d'un centre
au sein d'une société et la réponse de la périphérie a cette intru- —

jon, l'ensemble de ce processus étant médiatisé par le jeu des

structures traditionnelles?.

2. . Construction d'un centre et développement politique

Ainsi congu, le développement politique apparait comme un

phénomene complexe et décomposable qu'on peut ramener au
concours de quatre processus clairement identifiables :

a) 1l suppose d'abord I'émergence d'une structure politique
centrale, c'est-a-dire 1'enclenchement d'un processus par lequel
tend & se cristalliser, sur un lieu donné, I'identité politique de
toute une collectivité et ou tend, en méme temps, a se former un
ensemble d'institutions prétendant mettre en ceuvre des poli-
tiques impératives susceptibles de recevoir une exécution immé-
diate sur I'ensemble du territoire concemé.

b) Il implique aussi la pénétration progressive de ce centre
au sein de la périphérie, c'est-a-dire la réunion d'une série de
dispositions donnant a l'autorité centrale les moyens d'exercer un
contréle réel sur la formation sociale qu'elle prétend pouvoir in-
carner et gouverner.

Ce processus se traduit, d'abord, par I'élaboration d'un en-
semble de mécanismes visant a créer un sentiment d'allégeance .
nationale au sein de la population intéressée. Le centre s'efforce,
par ce biais, de s'imposer, au sein d'un termtoire donné, comme
l'unique détenteur de la contrainte physique Igitime X1 50

Il s'évertue, en outre, 3 articuler un certain nombre de buts
destinés a animer l'activité de toute la collectivité qu'il contréle.
Définis autoritaire ment, ou apreés négociation avec les centres in-
termédiaires, ces buts sont traduits en programmes €t en_poli-
Wgus,ctsmtout en normes, valeurs e??”‘"ﬁ?ﬁ?é, diffusés au
sein de la population tout entiére par le biais des différents pro-
cessus de socialisation politique. ~. "

Le centre intervient également au sein de la périphérie, pour
opérer une régulation minimale entre les groupes qui la compo-
sent et notamment pour les soumettre a2 un minimum de régles et
de normes communes. Cette forme de pénétration a pu se
concrétiser par la «déféodalisation», lors de la naissance de 1'Etat

4 Kothari R., «The Confrontations of Theories with National Realities», in Eisenswadt S.,
Rokkan S., Building States and Nations, op. ctt., p. 102,

~
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Absolu en Europe ou par la «détribalisation», lors de I'apparition
d'Etats modernes au sein du Tiers-Monde3.

Enfin, le centre pénétre & l'intérieur de la société afin
d’organiser l'usage de la force et de rassembler, entre ses mains,
les pouvoirs de contrainte qui se trouvaient jusque la dispersés,
voire atomisés. Dans cette perspective, il tend a imposer, sur tout
le territoire, une bureaucratie, une armée et une police uniques et
contrdlées par lui.

¢) Le développement politique passe également par une ré-
organisation progressive de la périphérie. La réaction de celle-
ci a la formation et a la pénétration d'une autorité centrale n'est
pas uniquement passive : les différents secteurs qui la composent
tendent, au contraire, a se régénérer et a se réorganiser en fonc-

. tion de ces données nouvelles et concourent ainsi au processus

de développement politique. Cette réorganisation se traduit a
terme par la formation de demandes de participation politique,
par la création d'un état de citoyenneté, par I'émergence progres-
sive de revendications de tous ordres, et par divers modes

" d'expression de soutiens, répondant aux efforts de mobilisation
tentés par le centre. Tous ces processus peuvent aboutir, soit a la
formation d'organisations nouvelles (partis, mouvements sociaux
divers), soit a I'adaptation des structures anciennes a l'exercice de
ces nouvelles fonctions.

d) Le développement politique se réalise enfin par la mé-
diation active des instances traditionnelles de 1a société concer-
née. La construction d'un centre est avant tout un processus abs-
trajs : elle n'implique, a ce titre, aucun alignement sur des struc-
tures politiques nouvelles et uniformes ; bien au contraire, elle
ne peut réellement s'opérer sans le concours et la réutilisation des
structures traditionnelles héritées du passé. Il est a ce propos
dangereux d'assimiler le centre a la modernité et la périphérie a

‘ ?V(U)kﬁ"'tr"édition - une telle confusion se retrouve dans de nombreuses

analyses et procéde pourtant d'une double erreurS. D'abord parce -

que le processus de centralisation politique ne se limite pas a la
construction d'une autorité centrale, mais €tend son effet réor-

W

5. Sur la «détribalisation», ¢f. Wilson G., An Essay on the Economics of Deiribalization in
Northern Rhodesia, Rhodes Linvingston Institute, 2 vol., 1941 et 1942. 11 convient,
cependant, de préciser que ces processus sont loin d'étre immédiats : la féodalité s'est
maintenue, sous bien des aspects, pendant plusieurs siécles de monarchie absolue.. ~

6. Cette tendance est trés apparente dans les travaux de Zolberg pour qui la juxtaposition d'un
centre modeme et d'une périphéric traditionnelle caractérise les sociétés africaines
actuelles qu'il désigne sous ke vocable de «sociétés syncrétiques» ; ¢f. Zolberg A., «The
Structure of Political Conflicts in the New States of Tropical Africas, American Political
Science Review, n° 1, mars 1968.
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canisateur A I'ensemble des secteurs périphériques ; ensuite,
e que ces transformations ne s'opeérent pas ex nihilo, mais ré-
sultent d'une combinaison étroite entre tradition et modemnité.

3. Portée théorique

Congue a partir de la notion de construction d'un centre,
cette nouvelle approche du développement politique parait satis-
faire les exigences auxquelles doit se conformer tout modéle
scientifique : la propriété sur laquelle elle repose présente en
effet 'avantage d'avoir une portée universelle, d'étre formelle,
abstraite. et de pouvoir susciter bon nombre de questions perti-
nentes.

a) L'universalité du processus de construction d'un centre
est yne donnée caracténistique de notre époque modeme. Tous
les systemes politiques contemporains proceédent directement de
I'émergence d'une autorité centrale qui conditionne étroitement
les données fondamentales de leur fonctionnement. L'apparition
de cette propriété est donc un trait commun 2 I'histoire récente de
chacun d'entre eux et peut €tre considérée, 2 ce titre, comme
hautement significative de leur développement.

On ne saurait bien sir oublier qu'une telle propriété a pu ca-
ractériser jadis certaines soci€tés traditionnelles. Les exemples
de la Chine impériale ou de I'Empire arabe (au moins jusqu'au

vhuesk =cle) Sont, de ce point de vue, asseZ révélateurs et on peut /- gy

€n dire autant de toute la catégorie des «Etats patrimoniaux sul- %

taniques», dégagée par Max Weber. Il n'en reste pas moins que
d centralisation des structures politiques €était autrefois un phé-
nomene exceptionnel, répondant a des données trés particuliéres
(généralement écologiques. comme par exemple, le besoin d'irri-
~§ation), tandis qu'elle est devenue, a I'époque moderne, la régle
e fonctionnement de rous les systemes politiques. c
A cela s'ajoutent des différences considérables sur le plan
Qualitatif. D'une part, la puissance du centre, au sein des empires
traditionnels, €tait souvent des plus limitées : le gouvernement
du calife ne controlait, en fait, qu'une chaine de villes, liées les
unes aux autres par des activités marchandes ; il n'avait prati-
quement pas de prises sur les campagnes qui restaient trés auto-
nomes’. D'autre part, les relations centre-périphérie revétaient

7. AndensonP., Lineages of the Absslu.ist State. London. NLB, 1974 p. 502 &1 Amin S, Le
Développement inégal, Panis. Edrions de Minuit, 1973, p. 23. La méme remarque est
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alors une forme tres particulitre et mes différente de celle qui ca-
ractérise le fonctionnement politique des sociét€s contempo-
raines : a I'existence d'un centre ne répondait aucune organisa-
tion spécifique de la périphérie : non seulement celle~ci restait
passive sur le plan revendicatif, mais en plus elle ne participait
généralement pas a la légitimation des institutions politiques
centrales®. D'une fagon générale, la construction du centre
correspondait, dans ces sociétés traditionnelles, a une rationalité
politico-militaire, distincte dans sa nature et ses implications de
celle de la division du travail social caractérisant les sociétés mo-
dernes.

Envisagé dans le contexte de I'histoire modeme, le proces-
sus de construction d'un centre revét donc une double significa-
tion. Ayant une portée universelle, il peut étre défini comme une
propriété du @@Epemgg_t#‘rolitigue des sociétés ; mais conte-
nant des dimensions spécifiques et nouvelles, il peut étre en
méme temps considéré comme un phénomene de, rnisati
politique qui tend a adapter les sociétés traditionnelles aux

conditions du monde contemporain.

b) De méme, la construction d'un centre est une propriété
abstraite et formelle du développement politique. Elle peut donc
donner naissance a un modéle d'analyse capable de se démarquer
des postulats organicistes que nous avions dégagés.

Ainsi, la formation d'une autorité centrale peut autant déri-
ver de facteurs internes que de facteurs externes et ne présuppose .

aucune genese particuliere. Elle se réalise, par ailleurs, grace 3,

une combinaison des données traditionnelles et des données mo-
dernes, et ne saurait relever du postulat d'immanence sur lequel
s'appuyaient les développementalistes classiques/En outre, elle
ne préjuge aucunement des modalité€s concretes de sa mise en

pratique et du régime qui est cens€ en dériver. Un régime autori-»\.

taire et un régime démocratique de type occidental peuvent 'un
et l'autre procéder a cette construction et définir des modes on-
ginaux de relations entre le centre et la périphérie. L'idée de
centralisation des structures politiques ne débouche dés lors sur
aucune description uniforme du développement politique.

Ni immanent, ni isomorphique, le processus de centralisa-
tion politique varie profondément d'une société a l'autre. La réfé-
rence a cette propri€t€ ne permet donc pas de déduire a priori la
nature des mécanismes qui assurent la modemisation politique

valable pour la Chine impériale. Cf. i ce propos Eberhard W., Conquerors and Rulers,
Leiden, EJ. Brill, 1965, p. 2-17.

8 Eisenstadt S., Modernization : Protest and Change, op. cir., p. 14, a1, sur I'ensemble de
I'areument Eigsenctadt S. The Political Svctems of Emnires New York FEree Prece 1063,
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des différentes sociétés ; en revanche, elle aide I'observateur &

ordonner sa recherche et a en définir les orientations les plus im-
portantes et les plus significatives.

c) Le recours a la notion de construction d'un centre permet
des lors de bdtir un modéle d'analyse du développement poli-
tique, valide®Tutle sur-e plan heuristique, et, dans une moindre

mesure, sur le plan explicatif. Ce modele guide les recherches ‘

dans trois directions essentielles, en posant un certain nombre de
questions précises sur les processus de développement :

1) Comment telle société contemporaine s'est-elle dotée
d'un centre ? A partir de quels facteurs ? Que peut nous
apprendre ce processus génétique, quant aux modalités
qui particularisent le développement politique de 1a so-
ciété concernée 7 >c

2) Quels sont les effets de l'apparition d'un centre sur le
fonctionnement d'une société et de son systetme poli-
tique ? Sur la réorganisation de ses données tradition-
nelles ? Sur la transformation de ses valeurs et sur la
structuration de ses conflits ?

3) Quelles sont les modalités concretes de réalisation de ce

processus de construction ? Quels sont les agents qui
l'ont organisé et réalisé ? Par quels moyens ? Par le jeu

!

de quelles politiques ? /

Autant de questions qui permettent de saisir des dimensions
importantes du développement politique et qui peuvent égale-
ment rendre compte des modalités spécifiques qui caractérisent
leur insertion au sein de chaque société prise individuellement.

B. LE PROCESSUS DE CONSTRUCTION D'UN CENTRE

1. L'origine du processus

La centralisation progressive qui affecte les soci€tés mo-
derni-santes correspond incontestablement a la logique d'un pro-
cessus historique. Dés le XVI¢ siécle, plusieurs soci€tés euro-
péennes ont dii faire face a un bouleversement de leur organisa-
tion socio- économique qui a directement favorisé le déclin des
structures féodales décentralisées. Pourtant, toutes les soci€tés
n'ont pas attendu une amorce d'industrialisation pour se doter
d'un centre modemne : A ce compte 13, la plupart des soci€tés du

B e
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Tiers-Monde ne seraient pas encore touchées par un tel proce
sus. En fait, si on peut avancer I'hypothése qu'a 'époque mo-
derne, la construction d'un centre s'inspire d'une logique

conforme aux besoins d'une économie industrielle et marchande

on doit simultanément admetiFe que Ie5 sy stemes politiques y re-
courent selon des méthodes et dans des contextes différents et en
réponse a un jeu d'incitations qui varie d'une aire géographique 3
l'autre. De 14, dérivent d'importantes différences dans les modali-
tés de réalisation de leur développement politique. De 1a découle
aussi la particularité des problemes posés par la centralisation
forcée et souvent artificielle qui s’opére lors de I'indépendance
des sociétés colonisées. . -

a) La pluralité des facteurs de centralisation \'

L'essor d'une économie marchande constitue, historique-

ment, le premier facteur du processus moderne de centralisation. ./

L'apparition de structures politiques centrales tient en Europe
occidentale a la pression qu'exergait, dés la Renaissance, 1'épa-
nouissement progressif des villes de marchés?. Les progres du
commerce €t ceux, plus timides, d'un embryon d'industrie, im-
pliquaient l'organisation d'une véritable division du travail, dé-
passant le simple cadre du fief ; comme le note N. Elias, ils né-
cessitaient l'extension et la protection des voies de Communica-
tion et des marchés, la frappe de la monnaie, la préservation de
la production contre toute violence, ainsi que de nombreuses me-
sures de coordination et de régulation!®. Autant de données nou-
velles qui appelaient non seulement I'émergence d'une autorité
centrale, mais aussi la mise en place d'un réseau de communica-
tions, d'inter-relations et d'échanges d'informations, allant du
centre vers la périphérie et de la périphérie vers le centre, consa-
crant ainsi la réalisation d'un modele original de centralisation,
conforme aux traits caractéristiques que nous avons définis.

Mais un tel résultat n'est pas nécessairement atteint par la
pression directe d'intéréts économiques d€ja organisés. Le méme
type de centralisation peut étre, en effet, décidé autoritairement
sans répondre a aucune exigence nouvelle issue de I'infrastruc-
ture €conomique, et ne procéder ainsi que d'une opération tech-
nique, menée par un nombre limité de groupes ou de leaders!!.
Ce dernier processus peut d'abord dériver de la volonté de cer-
taines €lites qui cherchent non plus a réagir a des données éco-

9. Anderson P., op. cit, p. 20 e1 sqq.

10. EliasN.,La Dynamique de I'Occident, Paris, Calmann-Lévy, 1976, p. 106.

1. Nous nous inspirons ici d'une distinction établie par Blondel J. et Nellis JR., «A Formal
Analysis of a Nation-Building Process», Munich, IPSA Congress, 1970.

pomiques déja élaborées, mais au contraire 2 favoriser ou 3 hdter

| ravenement d'une économie industrielle. Cette volonté conduit

naturellement les €lites concernées a aeuvrer 'é la construction
d'un centre doté de moyens d'mtervenupp, d'extraction ou de
distribution et capable de réunir les condltlons\ favc};ra_b]egg une
rransformation des infrastructures. Ce phénomene était déja trés
nct dans I'Europe pré-industrielle et se retrouve dans ]a plupart
des Etats nouveaux d'Afrique ou d'Asm ; }l recoupe trés exacte-
ment les mécanismes qu'Apter envisageait a travers le concept
de modernisation. ¢ o

' Par ailleurs, certains élites peuvent prendre l'initiative de

créer ou de renforcer les structures politiques centrales pour_riva-

liser avec des sociétés déja dotées d'un centre modemne et donc

plus puissantes et plus directement menagantes. P. Anderson

montre. par exemple, comment les an ti ssienng et

russe durent se plier & une centralisation étatique dans le but
prionitaire d'équilibrer les transformations politiques intervenues
a 'Ouest et de prévenir amsi tout danger de guerre. Le caractere
militariste de I'Etat russe et surtout de I'Etat prussien n'est pas
‘Eranger au poids tout particulier de ce type de facteur’2. D'une
fagon plus générale, la simple nécessité de s allgnC{ sur le mode
de fonctionnement des puissances dominanteS n'est pas sans
effets sur I'évolution que connaissent actuellement les sociétés

du Tiers-Monde qui se trouvent conduites & accélérer, malgré

beaucoup d'obstacles, la centralisation de leurs structures
politiques._ .

L'histoiﬁrﬁ moderne oppose donc clairement deux types
idéaux de centralisation politique, I'un répondant a la pression
d'un intéret socio-€conomique pergu, l'autre relevant d'une
opération technique menée volontairement par une petite €lite

dirigeante. Cette dualité des facteurs répond, en partie, de la.

pluralité des modeles de développement politique, tant il est vrai
que les deux types idéaux que nous avons dégagés ne peuvent
promouvoir la méme forme de changement politique. P

b) L’effet spécifique de chacun des facteurs de centralisation

H est certain qu'au cours des derniers sicuies, la construction
d'un centre s'est rarement ramenée a l'exercice d'un seul facfeqr
initiative technique et pression socio-€conomique se sont gene-
rale ment combinées pour favoriser I'émergence d'une autorité

12.  Anderson P., op. cit., p. 196 et sqq. ; Fauteur remarque que cet impéraiif de centralisation
pricédait environ d'un siécle 1a réaction manoriale qui ne peut donc apparailre que comme
um facteur second de construction dun centre.
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centrale. Cependant, I'importance respective de chacun de éés‘
acteurs varie grandement d'une société a l'autre et rend compte
ainsi de la diversité des expériences de modernisation politique
Plus la construction d'un centre est d'ordre technique, indé-
pendante de toute exigence infrastructurelle, plus elle est liée 3
l'gc.u.on.ct aux capacités de I'homme ou du groupe qui en ont pris
I'initiative. Elle suppose alors une forte mobilisation des soutiens
populaires vers un leader unique, capable de se «désinvestir,
Mwmw pour le transfé.-
Ter progressivement aux institutions centrales qu'il s'efforce
d'imposer!3.
Ce transfert n'est possible qu'd plusieurs conditions. I1 né-
cessite d'abord la présence d'un leader assez populaire et assez
indépendant de toute institution traditionnelle pour pouvoir ca-
naliser comme il I'entend le flux de soutiens dont il peut dispo-
Ser. I suppose en Butre Ta création et la promotion d'intéréts
nouveaux capables de sensibiliser la majeure partie de la popula-
tion et de lui faire accepter un tel transfert d'allégeances : la sa-
tnsfacu?n de ¢ ondition passe le plus souvent par le lance-
ment d'ambitieux programmes économiques ou par l'organisa-
tion de grandes campagnes de mobilisation idéologique. Enfin
£Lsurtout, une telle entreprise ne peut réussir pleinement que si
elle n'est entravée par aucun intérét contradictoire, lié, par
exemple, 3 une tro 2térogénéité culty e la popula-
tion intéressée ou a I'essor simultané d'un processus d'industriali-
. sation exclusivement limité 3 une seule région du territoire

~-~-->La construction technique d'un centre débouche ainsi sur un
mode de développement politique qui se distingue notamment

par la large place qu'il tend & accorder au leader charismatique, 2 2 |
lIidéologie et a 1a mobilisation politique. AUcontraire, Ies socié- jw': ,

€S qui ont connu une révolution économique précoce ont pu ?
opérer la centralisation de leurs structures politiques—en
sappuyant sur la_mobilisation sogjale de leur population et en
beneﬁcxanl d'une urbanisation progressive, capable de modifier -
peu 4 peu les pomﬁmbm?s%iﬁﬁibﬁcls et d'apprendre aux
individus a s'insérer dans un nouveau réseau d'allégeances
dépassant largement leur cadre communautaire d'origine.

) La particularité des nations décolonisées

. Dans la quasi-totalité des cas, les nations récemment déco-
lonisées doivent se doter d'un centre selon des processus presque

13.  Cf. Blondcl J. et Nellis J.C., an. cit., p. 29 et sqq.
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exclusivement techniques. Mais cette nécessité s¢ trouve aggra-

vée par le jeu négatif de plusieurs facteurs. D'abord. par I'obliga-
tion d€ réaliser cette construction le plus rapidement possible,
une fois I'indépendance acquise : la décolonisation présente. en
effet, cette particularité historique de consacrer I'apparition im-
médiate d'un systéme politique centralisé sur une scene interna-
tionale dominée par des Etats qui ont pu étaler, sur plusieurs
siecles. la construction de leur propre centre.

En ourre, les circonstances de cette naissance sont des plus
défavorables, car I'entreprise coloniale est loin de jouer un réle
positif dans la préparation d'un tel processus. Certes. elle tend a
doter le territoire colonisé d'un centre politique effecaf en créant
et en imposant un appareil bureaucratique relativement centra-
lisé. Mais priQrifairement.reli€ a la métropole, ce centre se rouve

coupé de l'ensemble de la société colonisée qui reste extérieure—

privée de toute possibilité de communication et surtout mainte-
nue dans son é€tat tnbal initial'4. Cherchant a faire revivre les
structures politiques locales pour s'appuyer sur les_chefs tradi-
tionnels, le colonisateur recourt a des pratiques qui prennent le
contrepied des processus de centralisation et de pénctration tels
que nous les avons caractérisés. Au moment de l'indépendance,
les grandes masses de la population ne sont donc pas préparées a
entrer en relation avec les structures politiques centrales. Aussi
ces demnieres restent-elles coupées de la périphérie et privées des
moyens de traduire concretement leur prétention de controle sur
la population qui est de leur ggssort. 11 s'ensuit un mode de déve-
loppement particulier; souvent artificiel, profondément marqué
par un défaut d'échange entre les nouvelles €lites et les masses.

= g} ) g
S
2. Les conséquences de I'émergence d'un centre

L'ongine des processus de centralisation ne constitue pas la
seule variable significative du développement politique des so-
ciétés. La maniére dont celles-ci réagissent a ces mécanismes
constitue une autre variable que la rccEercEc se doit disoler. On
peut considérer, avec les tenants de ce modeéle, que la construc-
tion d'un centre détermine, au sein des sociétés modernisantes,
l'apparition d'une «technologie politique» nouvelle, alliée a une
réutilisation de certaines données issues de la tradition et a
I'essor de nouvelles formes de conflits.

4. Cf Leea )., «Tradition, modemité et identité nationale dans les systémes polsques
intcmcs : quclques excmples magheébing », Collogue franco-pakistanais, Maison dcs
Scicnecs de I'Homme, novembre 1975 ; Eisenstadi S., op. cit, p. 110 et 5qq.
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a) L'apparition d'une «technologie politique» nouvelle

L'émergence d'une structure politique centrale modifie sen-
siblement le fonctionnement de la société qui en est affectée,
Elle entraine l'apparition de valeurs, de procédures et d'organisa-
tions qui relevent, selon la formule de F. Riggs, d'une nouvelle
«technologie politique»!5. L'analyse empirique devra montrer les
formes spécifiques qu'une telle innovation tend a prendre dans
chaque société. Mais on peut d'ores et d€ja remarquer que cette
nouvelle «technologie » possede un certain nombre de caracté-
ristiques irréductibles, liées a la nécessité de faire face a plu-
sieurs mutations :

1. Elle dérive d'abord de !‘affaiblissement des liens commu-

nautaires. La construction d'un centre consacre, en effet. la dés-
Organisation des communautés rurales, familiales et tribales qui
ne sont plus les bénéficiaires exclusifs de 1'allégeance politique
“des individus. Le cadre communautaire s'estompe pour laisser
peu a peu la place a un systeme social formé de roles différen-
ciés, répartis sur un vaste territoire. Ces roles doivent donc étre
distribués, organisés et coordonnés selon des procédures spéci-
fiques et nouvelles.

Sur le plan politique, ce processus favorise d'abord le déve-
loppement d'organisations bureaucratiques centrales qui tendent
a s'adapter a Tunivers cuﬁﬁmﬁﬁ%?mcemée. Par
dela cette adaptation, ces organisations s'efforcent de répondre a

la spécialisation croissante des tiches en agissant chacune dans . .«
une sphere de compétence précise, en employant un corps de 4
fonctionnaires professionnels et en procédant a l'allocation®>

directe et impérative des ressources qu'elles sont censées gérer16
Le méme processus conduit simultanément a I'émergence
systeme de lois générales et impersonnelles capables en méme
temps d'assurer a l'autorité centrale un contrdle sur I'ensemble du
temtoire et de procéder a la coordination des différentes activités
sociales spécialisées. Enfin, l'effet combiné de cette nouvelle
rationalité bureaucratique et de ce principe de !4galité contribue
a déterminer le remplacement progressif d'un systeme de statuts
prescrits par un sysiéme de statuts acquis, les individus tendant
peu a peu a étre recrutés, pour l'exercice de rdles d'autorité,

15.  Riggs F., «The Theory of Political Development», in Charlesworth J., op. cit. p. 338. La
méme problématique est utilisée par Bendix R., op. cit., p. 136-137.

16. Cf. Eisenstadt S., «Bureaucratization, Markets and Power Structure», in Allardt E.,
Litunen Y., Cleavages ;ldeology and Political Sysiem, Helsinki, The Academic
Bookstore, 1964 ; et Riggs F., Administration in Developing Countries, Houghton Miflin
Co, Boston, 1964.
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d'apres leur compétence et non plus d'apres leur position au sein

2. L'essor d'une nouvelle technologie politique découle éga-
jement du développement de la participation politique consécu”
tive 2 la pénétration du centre au sein de la périphérie!8. La né-
cessité d'opérer une mobilisation minimale des masses c_o_nd}nt
d'abord a 1'élaboration d'idéologies et de formules de légztzmzté,
consacrant la_primaut€ de Ia volonté populaire, quel que soit le
mode d'expression prévu pour celle-ci. A mesure qu'ils se cen-
mralisent, les systeémes politiques prétendent de plus en p1u§ se ré-
férer aux-atientes et aux besoins de Ia population, méme si
I'interprétation qu'ils en font reste souvent aLb,ig‘_an,\e et
subordonnée a d'autres buts. On assiste de ce fait a un
déplacement progressif de sources de légitimité et a I'¢laboration
de notions inédites, comme celles de Wde mandat,
oudecontial— N y

e la méme maniére, la nécessité d'organiser cette partici-
pation politique, de donner un contenu concret a la notion ’dg___a—
toyenneté qu'elle implique, détermine I'apparition de procédures
ou de structures nouvelles : consultations de la population —
sous forme plébiscitaire on non — émergence d'assemblées a
prétention représentative, et surtout développement de groupes

iti lles!7.
des communautés traditionnelle

“ewsoinclusifs et d'associations volontaires, fondées non plus sur
-~ Tapparenance a une communauté primaire, mais sur lagrégation

d'intéréts spécifiques de{portée)nationale!®. Ces associalions
peuvent prendre des formes diverses, souvent tres elmgnees’d_e
celle des organisations/politiques européennes ou nord-améri-
caines?. ANE N powed AV Jbe

La pénétration progressive de l'antorité centrale au s'ein de l’a
périphérie implique, en dernier lieu, le développement dactivités
redistributrices des différentes ressounrces extraites sur le terri-
toire national. Cette exigence nouvelle détermine la formation
d'appareils de planification économique et de protection sociale,
ainsi que I'élaboration par le centre de politiques globales portant

17.  Surces deux demiers points, ¢f. Leca J., op. cit. Certains auteurs ont recouru a des
approches de type psycho-sociologique pour rendre compte de l'effet de ces changements
sur lattitude des citoyens et des leaders qui les ont vécus. . nolamment Inkelgs A'..
«Mzking Men Modem : on the Causes and the Consequences of Individu Change in six
Developing Countries», American Jowrnal of Sociology. septembre 1969, p. 208-225.

18. Bendix R., op. cit.. p. 66 et sqq.

19. Cflecal., op.cil. . ) N

20.  Surune approche compléte — mais trés classique — du probléme des parus politiques, cf.
La Palombara J., Weiner M., ed., Political Parties and Political Development Princeton,
Princeton University Press, 1966. Sur le probléeme du panti unique, cf. nolamment,
Emesson R., Political Modernization - the Single Party System, Denver, 1963. \
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sur tous les problémes susceptibles d'affecter une sociéfé
(agriculture, démographie, industrialisation, éducation...).

3. Enfin, ’affirmation d'un nouveau centre sur la scéne in-
ternationale favorise 1'éclosion de valeurs et de comportements
nationalistes qui donnent lieu 2 un profond renouvellement idéo-
logique. Les nouvelles valeurs nationales deviennent le théme
dominant de l'effort de socialisation opéré par le centre ; elles
soni.exaltées, présentées comme révolutionnaires et servent ainsi

e support a l'unification de toute la périphérie autour de l'auto-
rité centrale.

Si toutes ces innovations sont étroitement lies au processus
de construction d'un centre, elles n'aboutissent pas pour autant 3

_créer des structures, et afortiori)des régimes politiques isomor-
phiques. D'abord, parce qu'elles sont essentiellement formelles et
ne préjugent d'aucun contenu particulier : upe-organisati -
reaucratique, une ceuvre législative ou i ie nationaliste
tendent a revétir deSaspects fondamentalement différents d'une
aire culturelle a une autre, que seule l'analyse empirique peut
mettre en évidence. Ensuite, parce que cette innovation ne se
réalise pas ex nihilo, mais a partir des structures traditionnelles
propres a la société étudiée.

/)
PPN

b) La persistance des structures traditionnelles
=
La modernisation ne procéde pas a une destruction systé-
matique de la tradition, comme le croyaient les développemen-
talistes classiques ; elle s'effectue, au contraire, sur la base des
“pratiques passées et des cultures acquises. Menées notamment
par C. Geertz et L. Binder, un certain nombre d'approches de
type Culturaliste ont par exemple montré comment la
«technologie politique» moderne ne pouvait étre intégrée dans
les soci€tés islamiques que grace a l'utilisation et a la redéfinition
des institutions et des valeurs traditionnelles en place?!. Cette
combinaison de la tradition et de la modemnité se réalise selon
différents mécanismes et peut donc &tre étudiée a plusieurs ni-
veaux :

21. Geenz C., Islam Observed, New Haven, Yale University Press, 1968 ; Binder L., The
Ideological Revolution in the Middle-East, New York, ]. Wiley, 1964 ; sur la nécessité de
tenir compte des données traditionnelles de la société modemisante, ¢f aussi Willner AR.,
«The Underdevelopped Study of Political Development», World Politics, vol. XVI, n® 3,
avril 1964, p. 468-482. Sur |'analyse culturelle, ¢f. Badie B.. Culture et politique, Paris,
Economica, 1983.

.
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1. Tout d'abord, les nouvelles structures politiques centrales
sont en partie congues en fonction des institutions traditionnelles
propres 2 chaque société modernisante. Pour reprendre la for-
mule de G. Balandier, on peut dire que les Etats nouveaux ten-
dent plus ou moins a «traduire» les éléments de mod;rn}tq dans
le «langage propre a la culture réceptrice», et donc a i€gitimer
Jes structures nouvelles en les marquant de I'empreinte de la tra-
dition22. Plu-sieurs Etats d'Afrique récemment indépendants ont,

construit leurs institafions en s'appuyant sur les modeles l/a[%sfs(/
aln

ar les empires africains pré-coloniaux (cf. par exemple, le
de Modibo Keita ou la Guinée de Sékou Tour€). D'autres, sans

se référer a un passé alssi fointain, maintiennent, au niveau cen-/

tral, plusieurs traits caractéristiques des sociétés segmentaires
dont ils sont issus. en pérennisant notamment certaines valeurs
ou certaines formes de hiérarchie sociale dans lesquelles se re-
connait la population conccrnéc”.*

’;;4 2. En outre, les structures politiques modernes ne peuvent se
Y uffire a elles-mémes et ont besoin, pour fonctionner, de réin-

troduire des valeurs ou des compottements issus de la tradition.
Les analyses consactées aux organisations bureaucratiques mo-
dernes ont trés tot permis de constater que celles-ci survivaient
en assurant la persistance de certaines valeurs ou de certains
biens communautaires traditionnels?4. Prolongeant cette ré-
flexion, M. Crozier a montré comment les cultures nationales..
pesaient Aécessairement sur la nature et l'orientation des bureau-

craties qui venaient a se former. Relevons, a titre d'exemple, que

Te développenment politique a consacré, en URSS, I'émergence
d'organisations fonctionnant essentiellement grace a ung_forte
acceptation de l'autorité et grice Wﬂgjﬂ&@gﬂ-ﬁ
Tormelles enire individus ; au contraire, Ie type de modemisation
Politigue accompli aux Etats-Onis a contribué a promouvoir la
méme rationalité bureaucratique, mais en s'appuyant, cette fois,
sur I'arbitraire individuel et la volonté de participation de 1a po-
pulatiop, pour aboutir ainst a la création d'ofganisations pius dé-
centralisées, plus autonomes, mais aussi plus com éntwcs_25v. On
peut considérer, de Ta meme maniére, que les systemes politiques
du Tiers-Monde sont actuellement a la recherche d'une formule
capable de définir un équilibre efficace et durable entre les pro-

Balandicr G., Sens el puissance, ap. cit., p. 236.

Cf Coulon C., art. cit., p. 1067. )

€f. les travaux de Merton R., et notamment «Bureaucratic Structure and Personality»,
Social Forces, XVII, 1940, p. 560-568.

Crozier M., Le Phénomine bureaucratique, Paris, Le Seuil, 1963, p. 296-305.
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cédures bureaucratiques modernes et les traits culturels inhéren
a leur propre tradiion.

3. Par ailleurs. l'autorité centrale tend généralement a

maintenir et utiliser les centres intermédiaires traditionnels pour

e rh LUTL p U g e

¥ ions politiques, un certain nombre de pratiques héritées de la

wradition, qui se trouvent a_insi consolidées et intégrées au sein du
systeme politique modernisant. . )

" On pourrait penser que seuls les deux premiers niveaux que
nous avons dégagés consacrent un maintien durable de la tradi-

don, tandis que les deux derniers ne correspongxaient qu'a des
situations provisoires, aux exigences inhérentes & toute phase de
iransition. La distinction n'est pourtant pas aussi nette @ on
constate notamment que lggjxi[g[pe_swpoliuqup_s‘lg,s“plqsu‘a:n‘qgn-,, .
ent centralisés tendent encore a passer des compromis avec
des structures locales de pouvoir, issues de traditions tres loin- -
'E?E?.—EE' table_ne cesse, en particulier, de(_{egurgi;)dﬁﬁ'{fes
sociélés européennes occidentales, comme un inte aire effi-
ac i i capable de compenser lincapacité

étendre son controle sur la périphérie. Analysant le développe- ;
ment politique de la Cote d'lvoire, A. Zolb%%note, par exemple, (~
que tout en essayant-de neutraliser les chefs territoriaux, trop 3 ;{ 1
. l:') s puissants, le gouvernement ivoirien tend A protéger les anciens
NG ~<"chefs de villages el agse concilie leurs{faveurs/pour én Taire des -
gx/ relais et des-insruments de pénétration au sein de la périphéries,

e TG :oulon fait la méme constatation a propos du Sénégal et re-

?/p v # 1eve qu'une telle entreprise détermine une pérennisation de la
v

5’7'

/ch_cﬁex_‘i_c traditionnelle, de son prestige et de son pouvoir au sein

méme d'un syst¢me politique moderne??. La centralisation des
structures politiques tend ainsi & donner naissance a un réseau de
communications et d'inter-relations qui suppose une nouvelle
forme de combinaison entre ]a tradition et la modernit€ et qui
consacre, par 1a méme, l'originalité de chaque processus de déve-
loppeinent politique. A '

rie?0, Ce dernier exemple prouve que la construction d'un centre
mest jamais totalement achevée et suppose donc la combinaison

durable d'un réseau d'allégeances nationales, répondant aux cri-
tetes que nous avons définis, et d'un réseau é'a]]egeances locales

dont l'enracinement dans la tradition est souvent trés profond.
La centralisation des structures politiques consacre ainsi,

dans laquelle se trouve le centre de contrdler toute sa périphe-

dans chaque société, un type original de synthése entre ce que
G. Balandier appelle un syst¢me traditionnel «dégradé» et un
systéme moderne «imposé€ de l'extérieur»’!. Cette synthése ga-
rantit le caractére spé c1%1que de la réaction de chaque société a la
modemité ; elle peut étre définie, a ce titre, comme I'élément—clef
de toute procédure de développement politique.

4'}(0\#}}\( . 4. E I . .
W P . Enfin, ]w&%a de faire
Cpf’) Sgresszon sur le centre_en recouran S fradition-
' nelles. T"usage de telles pratiques peut €tre une arme €t un lan-
gage destinés a établir une communication avec les nouvelles au-
torités centrales et contribuer, de cette fagon, 2 confirmer le
centre dans sa position_d'arbitre et de_souverain. Analysant les
émeutes rurales intervenues dans les Aures et en Kabylie aux
iendemains de l'indépendance algérienne, J. Favret montre, par
exemple, comment les masses paysannes peuvent recourir a des
modes traditionnels d'insurrection pour attirer l'attention de
I'Etat, pour promouvoir des revendications de type moderne et
pour obtenir des ressources supérieures a celles dont elles dispo-
saient?8. Coulon montre, de méme, comment la formation et I'es-
sor d'un islam populaire en Afrique noire peuvent étre appréci€s -
comme mmgérmﬁiﬁﬁf‘“a‘la périphérie de se démarquer des.-7
institutions politiques construites par le centre et d'exprimer son
rejet de celles-ci?®. En procédant de la sorte, les secteurs péri-
phéniques réintroduisent périodiquement, dans les nouvelles rela-

¢) L'émergence de nouveaux conflits {\/
-

L apparition d'un ¢enixe concourt enfin a dessiner la struc-
wre conflictuelle de la société concernée. Elle contribue d'abord
3 rendre manifestes un certain nombre de conflits jusque 1& po-
tentiels oy_latents, La centralisation établit en effet une commu-
nication minimale entre groupes (autrefois) totalement séparés
(propri€taires, paysans, marchands, artisans, clc.)_; e}]e favorise
leur organisation et surtout leur rencontre périodique €n un
méme lieu : elle tend par 1a méme i les cristalliser autour d’inte-
réts opposés, parfois contradictoires et a les rendre conscients de
“Teur concurrence et de leur antagonisme. Ce processus vient ainsi
consacrer 1'émergence de lignes de clivage qui varient dans leur

26.  Zolberg A., One-Party Government in the Ivory Coast, Princeton, Princeton Universily
Press, 1969, (17€ éd., 1964), p. 290 et sqq.

27.  CoulonC, arr. cir,p. 1071.

28. Favret J., «Le uaditionalisme par excés de modemité», Archives européennes de
sociologie, VIII, 1967.

29.  Coulon C., Les musiimans et le pouvoir en Afrique noire, Paris, Karthala, 1983.

30. Cf Gremion P., Le Pouvoir périphérique, Paris, Le Seuil, 1976.
31.  Balandier G., Sens ef puissance, op. cit., p- 122.
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nature et leur intensité selon les données spécifiques de la sociéwé >
~contemeée; ses caractéristiques €cologiques, démographiques et

économiques®?.

Les circonstances dans lesquelles s'opére la centralisation
des structures politiques peuvent, en outre, aviver ou compliquer
ces antagonismes. Plusieurs types de modernisation risquent en
particulier de déterminer une résurgence simultanée de tensions
ethniques ou culturelles : face 3 certaines formules de mobilisa-
tion comme récemment € certaines fractions de la popula-
tion ont souvent tendance a agir en faveur d'un retour aux va-
leurs traditionnelles et a faire revivre leur ancien cadre commu-
nautaire. Ce phénomeéne est particuliérement évident dans cer-
taines villes africaines en forte expansion qui tendent & se
aussi rapidement qu'elles se sont formées et a de-
venir ainst le champ clos d'antagonismes tribaux.

Au lieu de s'estomper, ces conflits ethniques se trouvent la
plupart du temps confirmés et organisés au niveau national et
viennent ainsi se superposer aux autres clivages en formation. Il
est d'ailleurs remarquable que ce phénomene soit souvent encou-

P

-paut ni ou tribale, tendent a Tavoriser le «gel» des an-
ciens antagoniSmes et a les insérer au sein des systémes poli-
tiques modernes33.

Mais I'émergence d'une autorité centrale ne se limite pas a
révéler des conflits potentiels ou a pérenniser des clivages tradi-
tionnels : elle est, elle-méme, source d'antagonismes proprement
politiques. La mise en place de nouvelles institutions détermine
l'apparition de débats et d'enjeux originaux, au sein de la classe
politique, comme a I'intérieur de la société tout entiere. Celle-ci
se trouve marquée par des tensions nouvelles, résultant notam-
ment des difficultés d'acces a la citoyenneté que peuvent rencon-
trer certaines catégornies sociales pé€riphériques (jeunes, prolé-
taires urbains, petits paysans...). De méme, l'apparition d'un
centre politique unifi€ et puissant tend a favoriser 1'élaboration
de demandes de changement, reposant sur la contestation des

ragé par Igs_éli@_g_r%ti___/g_cmzﬂmelles-mémes qui, cherchant a se
constituer géne clientele stable au sein de leur propre commu-

32, Eisenswadi S., op. cil., p. 22 ; Zolberg A., op cit,, p. 238, e sur la naissance des groupes
d'iniéréts, Dehrendorf R, op. cit., p. 176 e1 5qq.

33.  Saor les phénomenes de «retribalisation», ¢f. Balandier G., Sens ¢f puissance, op. cif.,
P- 278. Pour une vision critique de I'abus des notions d'ethnie et de tribu, ¢f. Amselle J.L.,
Mbokolo E., Au caur de I’ esthnie, Panis, La Découverte, 1985. Sur le clientélisme en
Afrique noire, ¢f. Coulon C., an. cit., p. 1071 et 3qq. Sur le plan \héorique, on pourm s¢
référer 2 Oberschall A., Social Conflicis and Social Movemenis, Englewood Cliffs N.J.,
Prentice Hall, 1973, p. 130 et sqy. L'auvicur monure comment les allégeances
communautaires waditionnelles favorisent souvent ls formation de mouvements associatifs

-t .

Ml 1 o modele cenire péripherie et

g buts généraux définis par I'élite au pouvoir. A mesure que se dé-

de mobiliser certalnes catégories sociales moderes (comme les
élites urbaines ou les étudiants, dans les Etats récemment déco-

veloppe la participation politique, cette contestation est & méme

Tonisés), puis, trés progressivement, I’ensemble de la population, /

sur des projets politiques plus ou moins cohérents, consacrant
ainsi I'émergence de conflits spécifiquement politiques, qui peu-
vent ne pas correspondre aux clivages sociaux, economiques ou
mibaux déja existanis®*. ) _ o

. Cette politisation graduelle de la périphérie apparait ainsi
comr?.é’ﬁ’t%ﬁmxmc P ation politique tend
a restructurer les clivages sociaux et & opérer la transiormation
m%ﬁ(m_BFﬁct au chercheur d'achever
son inventaire des effets-spécifiques que provoque la construc- y
tiori d'un centre sur les conditions de fonctionnement de chaque
société.

3. Les modalités de la construction du centre

La maniére dont se réalise la centralisation des structures
politiques, les circonstances dans Tesquelles s opere Icyr pénétra-
tion au sein de la société tout entiere constituent d'autres va-
riables hautement significatives des processus que nous avons
décrits. La logique du modéle conduit a constater que lc:,mcr-
gence d'un centre est l'cuvre dacteyrs qui sont tres dnffg,rcnts
d'une société A l'autre et qui pesent chacun de maniére spemﬁgup
sur le processus de développement politique. De mérme, les déci-
sions prises par le nouveau centre peuvent relever d’orientations
tres diverses et donner ainsi naissance a différentes formules de

modemisation politique.

a) La nature des acteurs

La compréhension des phénomenes de centya}is’agion poli-
tique passe par l'analyse des acteurs qul ONt participc a sa mise
en ceuvre, par la prise en compte de leur identité, de leur appar-
tenance sociale; de leurs intéréts et de leurs motivations. De ce
point de vue, une importante différence semble opposer I'expé-
rience européenne i la situation que tendent  connaitre les so-
ciétés du Tiers-Monde. Comme le souligne Eisenstadt, les sys-

34, Cf Halpem M., «The Rate and Costs of Political Developments, Annales of the American
Academy of Political and Social Sciences, mars 1965. p. 23.
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t&mes politiques européens se sont développés a l'initiative d'une

_Elite économique bourgeoise qui s'est peu 2 peu transformée en

- classe polifiqué. Au contraire, les Etats nés de la récente déco-

lonisation s'organisent généralement sous 14 Ision d'un per-
sonnel essentiellement politique et intellectuel, trés distincy

d'¢lites €conomiques peu nombreuses, résolument situées en de-
hors du jeu gouvernemental et étroitement lies aux anciennes
puissances coloniales3,

. / Cette différence a plusieurs implications : constituée d’inte]-

lectuels souvent formés a I'étranger, la classe politique des nou-
veaux Efats du Tiers-Monde est en méme temps coupée des
forces sociales traditionnelles et des élites économi ues mo-
dernes: uve dés 1o §"difficuliés & main-
tenir une cohésion sociale minimale, a opérer la synthése néces-
saire entre tradition et modemité, et surtout i s.imposer, au sein
de la population, comme la détentrice 1égitime de I'autorité cen-
trale. Par ailleurs, n'ayant d'autres ressources que des attributs
exclusivement politiques, ces élites sont mal placées et peu mo-
tivées pour prendre €n charge le développement économique na-
tional : elles ne cherchent généralement qu'a pérenniser leur par-
ticipation au pouvoir d'Etat, 4 assurer la_prolifération des 1o es

(d'autorit€ et a subordonner les divers secteurs de Ia vie sociale 4 _
{a prédominance de Ta sphere %litique“. Tous ces éléments ris-
quent d€

oquer ou d'entraver Ta realisation de certains aspects

du processus de centralisation politique ; ils donnent souvent

naissance a un type de développem ique trés artificiel,
qui reste plaqué sur une réafit€ sociale pratiquement immuable.

Au contraire, I'accés progressif de la bourgeoisie industrielle au

pouvoir politique a aidé les systémes politiques européens a s'in-
sérer plus pro%onaé ment au sein de la société et a bénéficier, dés

le départ, d'une plus forte participation populaire ; il leur a, en
cutre, permis de lier étroitement les processus de changement
politique et de changement économique, et de parvenir ainsi a la
¢éfinition de politiques globales de développement social.

Il est évident que ce contraste n'a rien d'absolu et connait de
nombreux cas wptermédiaires que la recherche doit mettre en

¢vidence : il n'oppose en fait que les sociétés d’Europe occiden-

tale aux nations les plus jeunes et les moins_dotées sur le plan
economique. Il importe donc de le nuancer pour prendre en
considération un certain nombre de sysiémes politiques du Tiers-

35. Eisenswdt S., op. cit., p. 157 ; cf. aussi Benda H.T., «Non-Western Intelligentsias as
Political Elites», in Kautsky J., éd., Political Change in Underdeveloped Countries, New
York, John Wiley, 1963, p. 235-251.

36. Eisenstadt S, op. cit., ¢f aussi Ziegler J., Sociologie de la Nouvelle Afrique, Paris,
Gallimard, 1964, -
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' M;,nde qui, en Asie ou en Amérique Latine, sont marqués par la

ceexistepee d'une classe politique déja assez ancienne et d'une
élite économique relativement implantée. '{oupurs est-il que
I'opposition que nous avons relevée montre I'importance que re-
vét lidentit¢ des acteurs qui contrdlent le processus de
centralisation politique : comme le remarque K. ;—Imrmng:
chaque €lite au pouvoir a un but, une stratégie, une espérance qui
ne se limitent pas a la modernisation en soi, mais qui donnent a
celle<ci ung_f; iculiere, conditionnant étroitement les

ites de sa mise en pratique3’. T
modalités a4 MIs¢ €n pratique

b) La nature des politiques

Enfin, I'émergence d'un centre débouche qécessaix:ement sur
I'élaboration de_politi lobales, d'extension na_u?nale. La
nature des politiques édictées par la nouvelle autorité centrale
constitue donc une derniere variable que la rccherchg doit 1spler
et qui contribue, également, 2 spécifier les modalités de déve-
loppement politique de chaque soci€té. De récents travaux ont
tenté de construire une méthode capable d'analyser ces politiques
ainsi que leur insertion dans le processus de modemisation. On
peut, a titre d'exemple, énumérer les cinq groupes |de questions
€laborées par G. Brewer et R. Brunner dans le butd appréhender
les différents aspects des décisions produites par les systémes
politiques modernisants3® :

1) Quels sont les buts recherchés par l'autorité centrale ?
Le développement économique est-il toujours un but
prioritaire ? Le changement peut-il étre considéré
comme la dimension commune aux buts émis par les
différents systémes modernisants ? 7

2y Comment les données présentes du systeme €tudi€ ont-
elles été acquises ? En fonction de quel enchainement ?
De quel poids les différentes formes de dépendance

économique et politique ont-elles pesé sur ces réalisa-

tions ?
3) ~Quels sont les facteurs qui conditionnent ces grandes
orientations ? Peut-on déduire de ces réalisations pas-

7 i i isati i ; Etats du Tiers-
37.  Heming K.H, «Modemisation et Classe socul? c‘!ans les nouveaux
Mondes, in Abdel-Malek A., Sociologie de I'impérialisme, Panis, Anthropos, 1971, p 380

et q.
% “:iq" G Rmmner R.. Political Develooment and Chanee. New Yark_ Free Press, 1975.
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sées un modele abstrait explicitant certains traits géné-
raux du développement politique ?

4) Quelle projection peut-on faire sur le développement 2
venir ? Peyt-on extrapoler les orientations futures a par-
tir des réalisations récentes ? Peut-on simuler différents
«scénarios» possibles ? Quels facteurs de changement
peut-on tenir pour constants & court ou moyen terme ?
De quelle maniére et dans quelle proportion les autres
facteurs peuvent-ils changer ?

5) Quelles sont les alternatives a ces réalisations ? Quels
sont les autres buts possibles ? Quelles sont leurs

chances de réalisation et quels sont leurs cofits ? Dans -~

quelle mesure le développement politique permet-il
d'accroitre les possibilités de choix entre différentes
décisions ?

On peut trouver dans des travaux antérieurs quelques axes
de réponse a certaines de ces questions. J.R. Penpock reléve
ainsi, dans un important article, qu'un systémthiquc ne doit
pas seulement chercher a satisfaire les exigences li€es a sa
propre survie, mais doit également se montrer capable de ré-
pondre a un certain nombre de besoins humains fondamentaux
qu'il désigne sous le vocable de «biens politiques»?. Il range
parmi ceux-ci la sécurité, le bien-étre, la justice, la liberté, soit
un ensemble de valeurs auxquelles «tiennent uniformément tous
les individus», quelle que soit leur société d'appartenance, et qui,
«sous réserves de quelques ajustements», peuvent €tre atteints
concurremment. Pennock propose, des lors, de définir le niveau
de développement atteint par un systéme politique en mesurant

{ le volume des biens politiques qu'il a pu effectivement produire
et distribuer. Les politiques élaborées, leur nature et Ieur inten-
sité deviennent ainsi, avec ce modéle, les van'@:_s_—%gﬁdu dé-
veloppement politique, les éléments qui permettent d'apprécier
les capacités réellement modernisatrices des structures poli-
tiques centrales dont se dote chaque société.

A son tour, F. Riggs a corrigé et complété cette réflexion en
suggérant qu'd chaque niveau de développement, tout systéme
politique se trouve placé face a une alternative qui l'oblige 2

choisir entre une répartition gfficace et une distribution équitable

des biens politiques®. L'efficacité lui assure des conditions op-
timales d'exécution et de réalisation des buts qu'il s'est fixés,

39. Pennock JR., «Political Development. Political Systems and Political Goods», World
Politics, vol. XVII, n° 3, avril 1965, p. 413-414.
40. Riggs F., «The Theory of Political Developments, art. cit., p. 340 et sqq.
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tandis que I'équité lui permet de faire participer I'ensemble de la
population a T'élaboration de s3 politique et le conduit & procéder
au partage le plus juste possible des différents biens disponibles.

XX Riggs tient ces deux solutions pour incompatibles et va méme

jusqu'a définir la part d'équité et la part d'efficacité comme in-
versement proportionnelles 1'une a l'autre, ce qui lui permet de
distinguer deux types de politique, l'une de «gauche» qui-prvi-
Jégie la justice sur la rentabilit¢ et 'autre, de «droite», qui opere
le choix inverse. A mesure que les systémes politiques se déve-
loppent, les possibilités d'équité et d'efficacité se renforcent,
mais restent tout aussi inconciliables €t necessitent toujours un
choix entre deux orientations divergentes. Riggs en conclut qu'il
existe deux modes de pénétration du centre dans la périphérnie et
qu'il est donc nécessaire de distinguer, dans toute recherche,
entre deux formules de développement politique.



CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE

La noticz de construction d'un centre reste ainsi compatible
avec une vision pluraliste du développement politique : diverse
dans ses onigines, dans ses effets et dans ses modalités de réali-
sation, la certralisation des structures politiques reste une pro-
pri¢té abstraie du développement politique, capable d'orienter le
chercheur vers la formulation de questions pertinentes et la dé-
couverte de varables significatives, celles-ci permettant d'oppo-
ser divers types de modernisation et d'expliquer 1'émergence, le
maintien ou l{a transformation de bon nombre d'institutions, de
valeurs ou de comportements.

L'intérét heuristique et méme explicatif d'un tel modele
d'analyse rend compte de son succes et de la place centrale qu'il
occupe actueilement dans la science politique du développement.

¥ } Son maniemznt n'en reste pas moins délicat et nécessite plu-
sieurs précauzons. Tout d'abord sur le plan des définitions : si la
centralisation est relativement facile a définir comme processus,
la.notion stazique de centre reste souvent imprécise ; il est en
particulier hasardeux de décider a partir de quel senil un en-
semble territorial donné peut €tre tenu pour centralisé. La pro-
blématique Gue nous avons décrite est en fait utile pour appré-
hender des tendances au changement, pour cemer leurs origines,
leurs modalités et leurs conséquences ; elle est en revanche mal
adaptée pour saisir des ézats ou définir des niveaux. ¥

Les dangers théoriques sont tout aussi marqués : la notion
de centre aussi formelle soit-elle, risque souvent de faire céder a
la tentation organiciste ; on ne peut oublier que cette notion
conserve une dimension métaphorique redoutable qui peut, si on
n'y prend garde. réintroduire certains des postulats sur lesquels
s'appuyerent les développementalistes classiques. L'émergence
d'une autorité centrale ne peut notamment €tre tenue pour un
phénomeéne nécessaire et définitif : si elle se généralise effecti-
vement au cours de I'époque contemporaine, rien ne permet de
I'envisager comme un acquis irréversible, participant a un pro-
grés unilinéaire des sociétés. Les tendances récentes a une nou-
velle ntarisation des systémes sociaux (revendications a la
décentralisaticn, a la régionalisation, voire a I'autogestion) peu-




vent en particulier annoncer 'avénement d'une houyelle ére his-
torique qui remettrait en cause les processus de centralisation
que nous avons décrits. xY

Enfin, tous ces mécanismes ne peuvent €tre tenus pour au-

tonomes : indissolublement liés a la culture et aux infrastructures
H@oﬁétés dans lesquelles ils s'épanouissent, ils varient profon-
dément d'une aire géographique a I'autre et n'ont donc en com-
mun que des propri¢tés qui restent abstraites et qui ne peuvem
rendre coimpte que d'une dimension de leur identité et de leur

devenir.
Vs

Chaque modetle formel nous apporte ainsi un éclairage spé-
cifique sur cette part d'universalité que receéle tout changement
social ou politique, que ce soit l'institutionnalisation avec
Huntington, 1'adaptation aux roles industriels avec Apter, ou la
construction d'un centre avec Eisenstadt oumz%’éhacun
d'entre eux doit donc €tre critiqué quant a la légitimité de sa
prétention universelle et quant a la pertinence de sa fonction
heuristique. On ne peut pas pour autant juger ces constructions i
I’aune d’une capacité explicative globale qu’elles ne peuvent
avoir, dés lors qu’elles ont renoncé a se présenter comme des
théories générales comparables a celles élaborées par les déve-
loppementalistes classiques. Cette modestie devant I’explication
rend compte probablement du retour vers I’histoire que tendent i
amorcer plusieurs analyses récentes du développement politique.

TROISIEME PARTIE

Vers un retour a I’histoire
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Les modeles formels, consacrés au développement poli-

tique, nous montrent donc des processus généraux, plus ou
moins abstraits, communs & I'ensemble des systémes sociaix.
Mais ils nous suggerent en méme temps que ces phénomenes
connaissent un grand nombre de variantes qui caractérisent €troi-
tement les madalités de leur réalisation concrete. Les systemes
polmqucs restent en effet marqués par des régimes, des institu-
tions, dwx et des débats spécifiques ‘et irréductibles. Aussi
universelle qu'elle soit, la propriété de centralisation politique se
concrétise elle-méme dans chaque sociéte sous des formes qui
demeurent profondément originales. Des lors, 1'analyse du déve-
loppement politique ne serait pas compléte si elle ne tenait
compte de I'essor de ces dissemblances que la sociologie clas-
sique a trop rapldement reléguées a I'état de détails résiduels. 11
est donc nécessaire de franchir une nouvelle étape dans la re-
cherche. pour tenter de comprendre comment et pourquoi chaque
systeme politique parvient a singulariser les formes universelles
du changement ; au-dela des modéles que nous avons examinés,

~il importe de faire le point sur les possibilités d'étude du
«développement des différences», ainsi que de leur structuration
dans chaque aire géographique et culturelle.

Envisagé de la sorte, le développement passe de I'état d'ob-
jet universel abstrait a I'état d'objet singulier et concret. L'enjeu
n'est plus de connaitre les traits généraux qui caractérisent le dé-
veloppement des SOCIELES polmques fais les conditions parti-
culiéres qui président a leur mutation, pour evm%&-
‘couvrir ensuite de nouvelles variables susceptibles de rationali-
ser ces différences et ces apparentes dissymétries./ [~ Tewlis o)

11 est évident que ce retour au concret est en méme temps un ™~
retour a I'Histoire. Dés lors que nous nous interrogeons sur la
réalité de 'événement, tel qu'il s'est produit dans chaque société
prise séparément, nous retrouvons les questions que pose I'histo-
rien et nous sommes amenés a partager l'essentiel de ses préoc-
cupations méthodologiques. Comme le souligne R. Nisbet, la
relation entre I'étude du changement et l'histoire devient

_.«indestruct**'e aussitdt qu'on descend les hauteurs de 1'abstrac-

tion, de la to - :1té et des universaux»1x

Cette nouvelle appréhension du changement, tout empreinte
d'histoire, suppose le respect d'un double impératif méthodolo-
gique. Elle implique d'abord que le développement soit cerné
dans sa_singularité, ou, plus exactement, que chaque systéme
politique soirerndié dans la relation individuelle qui le lie aux

1. Nisbet R_ Socizl Change and History, op. cit., p. 303.
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processus généraux de transformation politique?. La questia
consistera & €tablir comment, au cours de 'histoire, telle ou telle

société-a fait face 2 telle ou telle donnée structurelle du change.

ment, de quelle maniére, par quelle médiation, et en dépit de
quels obstacles. Autant d'orientations qui exigent notamment que
les facteurs exterles a la société concernée soient pris en consi-
dération au méme Titre que les facteurs internes, pour rendre
compte éventuellement de telle ou telle caractéristique qui fonde
la singularité des mutations subies par cette société.

Le développement doit étre également étudié dans sa Iempo-

ralité; Tout changement concret est profondément marqué par le
contexte dans lequel il s'amorce et par la durée dans laquelle il
s'exerce. Cette évidence impose une distinction a priori entre le
développement politique eurgpéen, lent, progressif, aidé par un
environnement technologique favorable et celui du Tiers-Monde,
plus rapide, plus brutal et conditionné par un contexte internatio-
_nal que controlent des systemes politiques déja développés.
< Encore faut-il noter qu'a l'intérieur méme de ces deux ensembles,
chaque société est a son tour caractérisée par une temporalité qui
lui est propre et qui rend compte, pour beaucoup, des particulari-
tés de son évolution. ~

y Cette nécessaire redécouverte de la singularité et de la tem-
poralité peut €tre interprétée comme une revanche de I'histoire
sur la sociologie ou, a en croire R. Nisbes, comme une preuve
que les sciences sociales deviennent de plus en plus historiques?.
Ce diagnostic doit Etre pourtant accueilli avec réserves : l'analyse
du développement comme objet concret ne saurait remplacer les
modeles socioldgiques que nous avons recensés. En fait, la ré-
flexion historique nous fait passer A un autre ni épistiémo-
logique qui permet de voir autres choses &t d'expliquer en parti-
culier la genése et la structuration des différents processus de
changement. Sa seule supériorité est de nous rapprocher de cas
concrets et singuliers, mais elle n'efface pas ce qu'une autre
tradition a pu nous apprendre, 4 un autre niveau, sur la
dimension universelle du développement politique®. /

2. Cf acesujer, Tilly C., «Westem State Making and Theories of Political Transformations»,
in Tilly C., éd. The Formation of National Sates in Western Europe, Princeton, Princeton
University Press, 1975, p. 624.

3. Nisbet R, op. cit,, p. 269.

4. Sur cete nouvelle épistémologie et ses difficultés, ¢f. Tilly C., Big Structures, Large
Processes, Huge Comparisons, New Yok, Russel] Sage, 1984 ; Skocpol T., éd., Vision and
Method in Historical Sociology, Cambridge University Press, 1984 ; «La sociologie
historiques, Revue Internationale des Sciences Sociales, n° 133, 1992.
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DES SYSTEMES POLITIQUES EUROPEENS
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Le retour a une vision singuliére et temporelle du dévelop-
pement politique conduit a appréhender I'expénience vécue par
chaque société pour tenter de rendre compte de ses caractéris-
tiques spécifiques face aux processus généraux qui ont marqué
I'histoire universelle. Appliquée au cas précis de I'Europe, cette
méthode suppose la prise en compte successive de trois enjeux a
la faveur desquels se sont dessinées les différences essentielles
qui séparent encore les divers systémes politiques européens. Il
s'agit d'abord de la formation de 1'Etat-Nation, qui s'est accom-
plie dans les dimensions et sous des Tormes trés variées ; de
I'émergence des régimes politiques de masse qui a été source de

-

nouvelles différenciations ; de la structuration des systémes par-
[ura-

tisans qui continuent a particulariser chacune des sociétés p

Tistes du’ Vieux Continent. Certes, ces enjeux sont trés dépen-

dants les uns des autres et tendent parfois a se chevaucher chro-

nologiquement : il reste que leur distinction analytique est indis-
pensable a I'élaboration de modéles historiques ; elle a notam-
ment permis de mettre en €vidence une série de variables dé-
terminantes qui expliquent la réalisation concurrente des diffé-
rentes formules de développement politique qui ont marqué
I'histoire de I'Europe.

A. LA FORMATION DE L'ETAT-NATION | C/! __

Comment I'Etat-Nation est-il apparu au sein des différents
territoires européens ? Par le jeu de quelles incitations ? Sous
quelles formes ? La réponse a ces questions devrait permettre
d'expliquer un premier ensemble de "différences” qui caractén-
sent nos systemes politiques contemporains : leur taille, d’abord,
leur disposition, mais aussi les données fondamentales de leur
fonctionnement et notamment les traits les plus anciens qui do-
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minent leurs structures politiques centrales et les relatio

. centre-périphérie. Plusieurs types d'analyse ont été élaborés a cet
effet : le premier, trés proche de l'historiographie marxiste, in-.

/

siste sur le poids des déterminations socio-économiques et leurs
fortes variationssdune aire géographique a l'autre ; le deuxiéme,

El},‘,§/ synthétique. se propose d'adjoindre a cette explication un

R—/ensemble de variables plus politiques et davantage li€es a la

culture particuliere des populations concernées ; un autre type se
dessine, enfin, hors de toute appréhension géographique, s'effor-
¢ant de construire la sociologie historique sur une base essentiel-
lement comparative!.

 gyian a5

1. Les modeles géo-économiques

a) Le développement économique inégal lors de la

Renaissance : le modele d’l. Wallerstein

Dans un important ouvrage, I. Wallerstein constate que les
origines de I'Etat-Nation se confondent avec les bouleversements
économiques qui se sont étalés du milieu du XVe siécle jusqu'a
la fin du XVII¢ si¢cle2. Ces transformations intenses, étroitement
liées au développement technologique, ont consacré la naissance
d'une économie mondiale, maritime et marchande, imposant une
véritable division du travail entre les différentes aires géogra-
phiques du globe. A en croire l'auteur, elles ont €également été a
l'origine des différences et des inégalités qui ont marqué, par la
suite, le développement des systémes politiques européens.

Seule la périphérie atlantique de 1'Europe a, en effet, profité
de ces mutations, en dominant et controlant les échanges com-

~ I’/}\MA,merciaux;at--»eﬁq'arrogeam le quasi-monopole de la navigation
W,

N

\

/Maritime et de l'expansion vers l'outre-mer. Au contraire, les ré-

gions centrales et orientales du Vieux Continent, mal placées
dans cette nouvelle concurrence, eurent a subir une régression
économique qui les condamna, peu a peu, a se spécialiser dans
l'activité agricole. L'Angleterre, les Pays-Bas et, a un moindre
degré, la Ferice, prenaient ainsi le relais des villes italiennes
comme centre de I'économie européenne.

1 Pour une analyse plus élaborée de ces questions, ¢f. Badie B., Bimbaum P., Sociologie de
I'Etat, Paris, Grasset, 1979.

2. Wallerstein L., The Modern World System, New York, Academic Press, 1974. Cf. aussi
The Capitalist World Economy, Londres, Paris, Cambridge University Press, MSH, 1979 ;
Géopolitics and Geocultire, Cambridge, Cambridge University Press, 1991. Le premier
de ces ouvrages a &ié traduil en frangais : Le systéme du monde du XV* siécle G nos jours,
Paris, Flammarion, 1984,
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Wallerstein souligne que ces changements auraient pu
aboutir 4 1a naissance d'un nouvel empire ; mais il se trouve, au
contraire, qu'ils faverisérent, dans les régions les mieux dotées
économiquement, I’émergence de centres multiples, controlant
des territoires plus ou moins vastes et se stabilisant sous forme
d'Etat-Nation. Cette innovation marquante dans I'histoire des
sociétés peut en fait recevoir plusieurs éléments dexplication :
dune part, le poids des structures féodales en place amenait les_
élites nouvelles a composer avec des coalitions de seigneurs qui
dessinaient déja les limites au-dela desqUelles Tes nouveaux
centres ne pouvaient compter exercer leur action. D'autre part, la

bourgeoisic marchande, elle-mé&me, jalouse de son indépendance

et soucieuse de maintenir la prépondérance des villes auxquelles
elle était attachée, favorisait prioritairement la formation de
centres rayonnant sur des territoires de moyenne dimension,
assez larges pour permettre une coordination économique
efficace et pour faciliter I'essor de circuits marchands, mais assez

op rigide3.

Cette explication «économiste» de la naissance de 1Etat-
Nation reste, bien sir, trés partielle. Elle a, au moins, I'avantage
de permettre 3 Wallerstein de mettre en lumiere une premitre
source de différenciation entre les systémes politiques euro-
péens. Directement sollicitées par leur nouvelle infrastructure

n carc

économique, les sociétés defla bordurejoccidentale de I'Europe. .4

purent s'ériger plus facilement €n -nation. Lafflux de res-
sources économiques et monétaires permit notamment un essor
rapide de leurs appareils bureaucratiques centraux ainsi_que la
croissance, au sein des €lites concernées, d'une demande de pro-

restreints pour ne pas soumettre l'activité économique et urbaine ,”

“tection politique_pour lenrs activités industrielles et commer-

T R £ e ———

ciales, Fn revanche, les sociétés agraires de 'Europe centrale et
orientale purent se satisfaire longtemps encore d'une faible_geg-
tralisation politique qui avait pour avantage de laisser une grande

Tanwde d'action aux _aristocraties terriennes toujours dominantes.

Ainsi Wallerstein peut-il conclure que Ies facteurs économiques

_interpaionaux consacrérent, dés la Renaissance et a traver le

clivage Est-Ouest, une premiére opposition caractéristique 3u
développement politique européen.

Force est pourtant d'admettre qu'au-dela de ces généralités,
I'apport de cet éclairage parait, au total, bien contestable. Une vi-
sion trop économiste du développement politique ne résiste pas a

3 Sur ce probleme, ¢f. aussi Tilly C., «Réflexions on the History of European State-
Msking», in Tilly C., éd. The Formation of National States in Western Ewope, Princeton,
Princeton University Press, 1975, p. 28-31.
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la chronologie : I'Etat s'est formé, en Occident, dés les XIII® ¢f
XIVe siecles, en pleine période d'expansion de l'économie
agraire ; en outre, la these proposée est peu compatible avec leg
fonctions accomplies par I'Etat, plus soucieux de garantir en
méme temps la société rurale et ses propres intéréts économiques
que Y'essor de la société marchande. Surtout, cette construction
aboutit a une carte des Etats qu'on ne peut que discuter : elle
suppose que la construction étatique se fit vigoureuse en
Angleterre et dans les Provinces-Unies alors qu'elle s'y est faite,

en réalité, beaucoup plus discréte qu'en France ou en Espagne...
L'é_c,h;c_dgm\?_[zmgxsst%nqtic nt probablement a son refus d'insérer le
facteur économique dans un ensemble plus vaste de facteurs so-
ciaux et a son ambition de ressusciter une explication en fait pu-

rement infrastructurelle de la genése des systemes politiques,
alors que la sociologie historique devrait, au contraire, montrer

tivité du facteur économique et la diversité de ses effets -

d'une histoire a l'autre.

b) Les différentes trajectoires suivies par les Etats absolus
européens : le modéle de P. Anderson

Cette asymétrie entre I'Europe occidentale et 1'Europe
orientale est également au centre des travaux de P. Anderson qui
s'inspire, comme Wallerstein, d'une interprétation socio-écono-
. mique du développement historique des sociétés®. Cependant, la
méthode suivie n'est pas la méme : si, pour Wallerstein, les diffé-
rences entre les sociétés dérivent de l'originalité de leur position
au sein du systéme économique international de la Renaissance,
en revanche, pour Anderson, le fondement de ces différences ré-
side dans la spécificité des trajectoires de développement suivies
par chacune de ces sociétés. Deux écoles semblent ainsi se des-
siner : la premiére prend le systtme international pour unité
d'analyse et recourt a l'histoire pour éclairer les circonstances de
m ainsi que la différenciation politique qui s'en est
suivies ; la seconde envisage les Etats absolus institués a la fin
du Moyen-Age comme des entités plus ou moins ixéductibles, et
utilise la recherche historique pour recenser les particularités qm
ont déterminé la genése de chacun d'entre eux. Cette deuxieme

4. Andenson P., Lineages of the Absolutist State, London, NLB, 1974. (trad. fr. L'Etat
absolutiste, Maspéro, Paris, 1978). Sur les différences qui opposent Is méthode
d'Anderson i celle de Wallerstein, ¢f. Hechier M., «Lineages of the Capilalint Siate»,
American Journal of Sociology, mars 1977, p. 1 057-1 074.
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"approchc réussit par 13-méme, & s'éloigner d'une vision trop

«économiste».

les Etats absolus ont connu des formes trés différentes de déve-
loppement politique. Si ces différences sont d'abord remar-
quables sur le plan individuel, elles apparaissent encore plus
nettement selon que ces Etats se situent & I'Est ou a I'Ouest de
I'Elbe. L'intérét du modéle qu'il nous propose est d'expliquer
cette disparité en examinant certes les circonstances immédiates
de la formation de I'Etat-nation, mais en remontant ayssi 2 ses
origines plus lointaines et en s'interrogeant notamment sur l'effet
de la diversité des structures socio-politiques qui l'ont précédée.

1) Féodalité occideniale e féodalité orientale

Anderson construit sa démonstration en soulignant que
I'Occident a connu un systeme féodal plus ancien, plus structuré
et plus poussé que I'Europe Orientale. Celle-ci a découvert la
féodalité beaucoup plus tard, I'a «importée» sur son territoire
pour la plaquer sur une réalité sociale qui ne se prétait que par-
tiellement 4 ce genre de %cffci En particulier, les dimensions
propres aux territoires de I'Europe de FEst ont empéché la mise
en place d'une structure féodale de type pyramidal et des liens

{77 complexes de ‘suzeraineté qui ont caractérisé le Moyen-Age

occidental. Ces différences ont naturellement pesé sur le
développement ultérieur des sociétés politiques européennes..

structures pluralistes, aux relations de représentation, et a la

Tres tot, 'Europe occidentale a été rodée, au fonctio_nncmcntdes?/

_niécessité des corps intermédiaires : elle a pu donc traverser I'ére )

de la construction nationale et de I'absolutisme en maintenant
des institutions politiques susceptibles de limiter et de contrdler
quelque peu les pouvoirs de l'autorité centrale (Etats Généraux,
Parlement, dispositions limitant les prérogatives financiéres et
budgétaires du souverain). Au contraire, la faiblesse des struc-
tures f€odales de 1'Est européen a laissé pratiquement libre cours
a la montée de l'autoritarisme centralisateur au sein des systemes
politiques russe ou prussien : au lieu de favoriser I'émergence
d'institutions rép—’rcsentatiVEs, I'évolution des relations entre le

,monarque et l'aristocratie n'a pratiquement abouti qu‘a la totale

“jntégration de celle-ci dans les nouvelles structures politiques

centrales qui restaient trés peu différenciées.

5. Op.cit., p. 21 et sqq.

Anderson observe en effet qu'au-dela de leurs similitudes, ﬁ

<‘<9,‘«>
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- A cette premidre opposition s'ajopte I'effet d'une expé
tres différente en matitre de propri€i€, Anderson note que la £&
dalit¢ occidentale est restée tr€s empreinte des traditions du droj
romain, et notamment de la distinction trés nette que celui-ci po-
sait entre le droig public du souverain et le droit privé de la pro-

___prié1€d. Cette distinction, inconnue 2 I'Est de 1'Europe, a double-

ment marqué d'originalité le développement politique occidental, /

Elle a d'abord contribué a imposer un cadre juridique a l'absoly-
tisme naissant, en favorisant l'élaboration d'un droit naturel im-
prescriptible, puis en cultivant I'idée d'un droit constitutionne]
capable de rationaliser — et de définir — le pouvoir du mo-
narque. Mais elle a, en outre, offert une base trés favorable ay
développement d'un capitalisme urbaip, embryon des transfor-
mations économiques et sociales futures. Face a ce juridisme et &
cette trajectoire économique particuliére, 'Europe orientale pui-.
sait, au contraire, dans un syst¢me social essentiellement agraire,
les ressources d'une homogénéité politique plus grande et donc
plus favorable a la formation de régimes autoritaires.

-+ Anderson prouve ainsi, grice a l'histoire et a son analyse de
la féodalité, que 1'idée d'un modele unilinéaire de développement
n'est pas fondée, qu'une phase historique ne succéde pas sim-
plement a une autre, mais reste profondément marquée par sa
genese et par les traits caractéristiques de ses antécédents. Les
soci€tés n'ont pas toutes été préparées de la méme maniére 3
aborder 1'étape de la construction étatique et nationale : ces diffé-
rences rendent compte déja d'une part importante de l'originalité
des expériences politiques concrétes auxquelles elles ont été en-
suite confrontées .

2) Les circonstances immédiates de la construction étatique et
nationale

Ces disparités originelles ont pesé plus ou moins directe-
ment sur les circonstances immédiates qui ont présidé a la
construction de 1'Etat-Nation et qui different elles-mémes pro-
fondément a I'E<t et a I'Ouest de 1'Europe. Anderson souligne a
ce propos que l'av. nement d'Etats centralisés dans la partie occi-
dentale du continent européen a été provoqué par le redéploie-
ment du pouvoir aristocratique face 4 la transformation du
monde rural, mais aussi et surtout, face a l'ascension d'une bour-

6. Ibid., p. 27 et 5qq. ; p. 49 et sqq ; cf. également Anderson P., Les Passages de I' antiquité
au féodalisme, w1ad. fr., Paris, Maspéro, 1977. Sur l'origine médiévale de I'Etat
occidental, ¢f. aussi Strayer J., Les origines médiévales de I'Etat moderne, Paris, Payot,
1979.

eoisie marchande pré-capitaliste”. L’absolutisme monarchique
océdait ainsi de la nécessité de concilier la permanence du
pouvoir politique de la noblesse et le renforcement des capacités
&conomiques de la nouvelle élite bourgeoise. 11 était, par es-
sence, lié a la décomposition de la société féodale et vanait
donc, dans sa précoxité et son degré d'élaboration, en fonction du
type de féodalité connu par chaque société occidentale.
La naissance de 1'Etat absolu oriental répondait, de son c6té,
3 une tout autre ornigine et consacrait par la méme une forme dif-
férente de développement politique. Les sociétés agraires qui
s'étendaient a I'est de 'Elbe ne connaissaient pas les incitations
centralisatrices dérivées du progres de I'économie urbaine et pré-
industnielle. Elles é1aient, en revanche, confrontées a une crise
rurale liée au développement progressif des campagnes, a 1'éro-
sion du servage et a l'essor d'insurrections paysannes. La néces-
sité de faire face a des périls aussi graves détermina déja les
aristocraties russes et prussiennes a abandonner une part de leurs
prérogatives en faveur d'un appareil politique central capable de
contenir ce début d'agitat?(ﬁ%%’ﬁpﬁs‘ér’,gfﬁ‘r la¢ontrainte, une
consolidation du servage et du mode de production en place?.
s> Mais P. Anderson releve que la formation de centres en Europe
orientale a été surtout provoquée par des exigences d equilibre

international, par le besoin devenu pressany d'endiguerlles puis- _
sances occidentales qui tiraient de leurs nouvelles striictures €ta-

tiques une capacité militaire supérieure et menagante. La
construction de I'Etat-Nation s'est donc faite dans les sociétés
est-européennes a partir d'une décision du sommet pour/pargrja
une double menace. interne et externe, et pour répondre a une
double nécessité de réaction, policiére en-dedans, et militaire au-
dehors®. Par rapport a I'Occident, elle était @r@\;gmt;i_usgg_@,
Les nouveaux centres n'avaient donc ni les mémes bases, ni
les mémes fonctions a I'Est et a 'Ouest. La référence a ce double
décalage permet a Anderson d'expliquer certains traits structurels
dominants qui opposent les systémes politiques d'Europe orien-
tale a ceux d'Europe occidentale. L'auteur releve d'abord la forte
@jjﬂ%ukarﬁculaﬁse I'Etat des sociétés est-européennes
et qui fait écho a I'importance des facteurs militaires de centrali-
saiion politique. Des le XVII® siecle, I'administration de I'Etat
prussien était pratiquement entre les mains de la hiérarchie mili-
taire qui contrdlait ainsi la fiscalité, la fonction publique et les
gouvernements provinciaux. Le méme phénomeéne peut €tre ob-

7. Lincages, op. cit., p. 19.
8. Ibd., p. 203 a sqq.
9. Ibid., p. 198 o1 sqq.
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servé en Autriche et, dans une moindre mesure, en Russie ; il
longtemps resté — et demeure peut-éire encore — un trait dis-
criminant du développement politique & I'est de I'Elbe.

Mais, surtouf, les nouveaux Etats dEurope onientale ont dg
s'organiser en faisant de l'aristocratie une classe politique exclu-
~3 _sive et docile, titulaire, avec les officiers, des principaux roles

~~bureaucratiques et gouvernementaux. Au contraire. les systémes
¥ politiques occidentaux durent trés tot s'ouvrir aux nouvelles

“une problématique nouvelle et féconde liant la naissance de
|'Etat occidental a la crise de la féodalité, et interprétant I'inégal
développement des Etats contemporains par référence a la nature
de leur passé féodall!. Il reste qu'en dépit des précautions prises,
ce type d'approche ne peut pas rendre compte de toutes les di-
mensions du changement politique, ni de toutes ses variantes :
son postulat économiste l'engage a laisser dans 'ombre le jeu .
d'un certain nombre de variables culturelles qui ont pourtant pesé

élites bourgeoises, en instituant notamment le systéme de la vé.
nalit€ des charges. 1l en résulta, a I'Est, une étroite confusion
entre la politique du nouveau centre et la défense des intéréts de

l'aristocratie fonciere (régression de I'autonomie des villes, codi-

fic; duyservage; répression des émeutes paysannes) et, a
1'Ouest, une politique beaucoup plus hybride, tendant simulta-

nément a assurer le maintien des privil€ges nobiliaires et i favo-
_riser I'essor du commerce et de I'industrie (levée de quelques
- barrieres douanieres intérieures, développement des investisse-
- ments essor d'une économie d'Etat, amorce d'une entreprise co-
loniale...)!%. Cet ensemble de données a alimenté la croissance
parallele de deux formes différentes de clivage. L'Etat aristocra-
fique oriental érigeait presque inévitablement la paysannerie en
force principale d'opposition et, en fait, en acteur révolutionnaire
privilégié. Au contraire, le développement des sociétés poli-
tiques occidentales allait dans le sens de la formation d'un double

geoisie.

La richesse de la méthode d'Anderson est ainsi de procéder
a l'analyse historique des variantes du développement politique
en se référant 3 un déterminisme économique doublement
nuancé. L'auteur réussit d'abord a établir qu'au-dela de la catégo-

rie pure du mode de production féodal, il existe une pluralité de_ -

systémes féodaux concrets dont laprise en compte est seule en
mesure de nous introduire a 1'étude de la construction nationale
et a la diversité de ses formes. Il laisse en outre apparaitre que
cette différenciation des facteurs économiques ne tient pas seu-
lement a des données purement infrastructarelles (écologie,
technologie, démographie), mais aussi a des éléments moins
matériels (organisation juridique de la propriété, combinaison
des héritages romain et germanique...). Ces nuances €tant ac-
quises, 1'intérét principal du modele qui en dérive est de foumnir,
grace a une problématique marxiste affinée, une explication co-
hérente de la diversité des formes de centralisation politique qui
se sont imposées lors de la Renaissance européenne, et surtout

10.  Ibid., p. 20-220, p. 40 et sqq.

sur la construction de I'Etat-Nation et qui répondent donc égale-
ment des différenciations repérées.

2. Le modele géo-politique de S. Rokkan

En réintroduisant des considérations extra-économiques, les
analyses de S. Rokkan permettent justernent de compléter I'éclai-
rage que nous donne Anderson des conditions du développement
politique européen. Ces analyses relevent cependant d'une autre
ambition et donc d'une autre méthode. Rokkan ne cherche pas
seulement 2 mettre en évidence la pluralité des circonstances qui
présideérent a la naissance de I'Etat-Nation : son propos est de re-
constituer la chaine de variables qui, de la fin du Moyen-Age
jusqu nos jours, a déterminé I'apparition des données qui parti-
cularisent encore actuellement la vie politique de chaque soci€t€
d'Europe occidentale. 11 distingue, pour cela, des{‘vanaQes pré-
Jiminaires] qui rendent compte précisément de [a consizuciion

 étatique el nationale, desfariables intermédiaires qui permettent
Ldfz;(’grﬁquer Ta formation des clivages politiques au cours du
XIXe siecle, et des{vgri dépendantes qui correspondent a la
structuration des alternatives politiques et des alignements parti-
sans observables aujourd’hui. Au sein de cette construction, la
formation de 1'Etat-Nation fait done figure de point de départ,
constitutif d'une premiére étape dans la différenciation des sys-
temes politiques. Pour 'analyser, Rokkan s'interroge sur la na-
ture de ces variables préliminaires et sur les explications qu'elles
peuvent donner d€s processts différenciés de centralisation poli-
tique qui affectérent les sociéiés post-médiévales ; il aboutit ainsi
i I'élaboration d'une «carte conceptuelle» de I'Europe des XVI®

11.  Celie hypothése est développée dans Sociologie de U'Etat, op. cit. Elle a inspiré également,
dans une problématique d'orientatior mamxiste, Hechter M., Brustein W, «Regignal
Modes of Production and Pauems of State Formation in Western Europe», American
Journal of Sociology, mars 1980, p. 1061-1 094.
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et

et XVIIe siecles qui @ag’ilulc les principales variantes qu
telle méthode permet de dégager!2.

a) Détermination des variables explicatives

Rejetant tout déterminisme unidimensionnel, S. Rokkan

considére que chaque étape du développement politique est ré-

glée par le jeu combiné de trois séries de variables : des vg-
riables économiques, certes, mais aussi des variables territo-
riales mesurant la puissance de pénétration du centre au sein de
la périphérie, et des variables culturelles qui permettent d'appré-
cier le degré de cohésion nationale du systeme politique €tudié.
Ces variables regoivent une spécification précise pour
rendre compte de 1'étape préliminaire du développement corres-
pondant a la formation de 1'Etat-Nation. C'est ainsi que Rokkan
retient comme variables économiques explicatives de la
construction €tatique et nationale l'intensité des flux commer-
ciaux et la puissance des réseaux d'échanges qui tendaient 3
s'instaurer entre les villes européennes deés le début de la
Renaissance. La variable territoriale correspond, quant a elle, a

U}»l/,_;»s e—L'étendue du contrdle que les centres naissants étaient alors en

mesure d'exercer sur leur péniphérie grace a leur force adminis-
trative et militaire : cette deuxieme variable tient compte, par
conséquent, des ressources ccercitives dont disposait chacun de
ces centres, mais aussi de leur position géo-politique et des pos-
sibilités réelles d'expansion dont ils pouvaient bénéficier eu
égard au cadre naturel environnant et a la proximité des autres
centres. Enfin, la variable culturelle recouvre a cet échelon le
degré d'homogénéité ethnique et linguistique des populations
contrOlées par le nouveau centre ainsi que le niveau de nationali-
sation de la culture territoriale éventuellement opérée, un peu
plus tard, a la faveur de la Réforme protestante.

On est donc en présence d'un ensemble de déterminations
tres diversifiées et peu hiérarchisées qui tranche avec l'analyse a
dominante économique que nous propose P. Anderson. Dans le
modele de Rokkan, le développement politique retrouve une part

: crrotive e pA

12 Ceue partie de la recherche fait notamment l'essentiel de plusieurs anicles dont : Rokkan
S., «Cities, Stales and Nations : a Dimensional Model for the Study of Contrasts in
Development», in Eisenstadt S., Rokkan 8., €d., Building States and Nations, Beverley
Hills, Sage Publications, 1973, tome 1, p. 73-96 ; Rokkan S., «Dimensions of State
Formation and Nation-Building : a Possible Paradigm for Research on Variations within
Europe», in Tilly C., éd. ; The Formation of National States in Western Europe,
Princeton, Princeton University Press, 1975, p. 562-600 ; Rokkan S., «Un modéle géo-
économique et géo-polilique de quelques sources de variations en Europe de I'Quest»,
AFSP, décembre 1976.
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de son autonomie et notamment tout un fondement culturel qui
met en €vidence les conditions propres 2 la formation du senti-
ment national au sein de chaque Etat. Ce renouvel'lemem met’h(z-
dologique a une double conséquence : il permet d"abord de révé-
ler de nouvelles différences dans la réalisation des processus de
centralisation politique et aboutit ainsi & une classification plus

~complexe des formules de construction étatique et nationale : ~

mais il donne aussi naissance a un modele qui doit en contrepar-

tie renoncer a définir in gbstracto un mode précis d'articulation

entre les variables du développement politique et a sappuyer, par
cénséquent, sur une explication théorique et globale de la mo-
dernisation politique. . =

b)Y La «carte conceptuelle» de I'Europe

La combinaison des trois séries de variables que nous ve-
nons d'énumérer permet a Rokkan de distinguer plusieurs types
de développement politique qui apparaissent clairgment a la
lecture de sa «carte conceptuelle» (cf. tableau p. 15 Celle-ci
fait ressortir une double apposition : elle reprend d'abord, en le
précisant, le clivage Est-Ouest mis en évidence par Anderson et
Wallerstein ; elle y ajoute un clivage Sud-Nord, li€ au poids des
variables culturelles .

NS T
1. La différenciation Est‘ﬁ@- dérive, dans le modéle de

Rokkan, de l'impact gonjugué/des variables économiques et terri-
toriales. Les variables économiques op%osg_m, en effet, le mo@c
de formation de I'Etat-Nation occidental, soutenu par le progres
d'une économie urbaine et commerciale, & celui de I'Etat-Nation

oriental qui ne pouvait s'appuyer que sur une infrastructurg AgMc

cole. Alors qu'en France ou en Angleterre, l'essor de la monétani-
$MMon devint rapidement une ressource appréciable pour les
Tomoteurs de la construction étatique, les €lites centrales de

I'Europe de 'Est durent au contfaire procéder a la constitution de

leurs appareils bureaucratiques centraux en comptant sur le seul
soutien de l'aristocratie fonciére. Rejoignant Anderson et

t Wallerstein, S. Rokkan note que ce contraste s'est profondément

% répercuté sur les formes mémes du développement politique et
explique notamment les différences qui opposent ces deux types
de société, tant du point de vue de leur organisation 1nterne que
de I'ampleur de la_ p_@@/onﬁggliji\que qui continue a les
caractériser’3. “

13.  Rokkan S.. «Cities. States and Nations...». op. cif.. . 81.
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ont le nom cst souligné étaient reconnus co
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Dimension « Etat Culture »: Axe Nord-Sud
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». art. cit,, p, 82, Trad. de Rokkan pour I'Association Franggise de Science Palitique

-+ « Cities. States and Nations. .

* Rokkan §

udes du 4 décembre 1976),
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L'auteur reléve cependant que la prise en compte de la va-
riable territoriale vient nuancer cetic premigre opposition. La
capacité de contrdle et d' cxpans:on des nouveaux centres issus
des mutations économiques s'est en effet révélée trés différente
dans les territoires de la périphérie atlantique et dans l'aire com-
merciale allant de la Méditerranée 2 la Mer du Nord. L'une et
l'autre de ces zones purent bénéficicr des mémes progrés de
I'économie mercantile : pourtant la premiére fut rapidement mar-
quée par I'émergence d'Etats-Nations structurés, controlant des
territoires assez vastes ; la seconde, au contraire, resta longtemps
dominée par un réseau d'Etats-Cités plus ou moins indépendants
les uns des autres. Une source supplémentaire d'asymétrie vient
ainsi se profiler dans le développement politique européen et
indique que la différenciation est-ouest ne se ramene pas a un
simple clivage mais oppose au moins trois formules de change-
ment politique : & l'ouest, une économie urbaine prospére,
contrdlant la formation d'Etats-Nations ; a I'Est, une économie
rurale engendrant des systémes étatiques plus autoritaires ; au
centre, une prospérité commerciale donnant naissance a un ré-
seau de micro-Etats pratiquement privés de territoires périphé-
riques.
Rokkan raméne ce nouveau contraste a 1a particularité terri-
toriale de la zone commerciale centre-européenne et donc a un
ensemble de considérations géo-politiques. Alors qu'a 1a péri-
phérie orientale et occidentale de I'Europe, les nouveaux centres

’a) M.~ dynastiques pouvalcnt aisément-étendre leur controle sur d'assez

\ vastes_,tcgnons «I'épine dorsale» du Vieux Continent héritait de

Tancien Emplrc\'o’mau de villes d'une telle densité
4 qu'il était difficile & l'une d'entre elles de dominer toutes les

Y aumes et dorganiser, a sa périphérie, un territoire spacieux dont

elle aurait pu contrdler les ressources. Au lieu de donner nais-
sance 2 des Etats-Nations, 'essor de I’économie marchande a
donc abouti dans cette portion de I'Europe, a aviver la concur-
rence et I'autonomie des cités qui ne purent, au mieux, que se li-
guer ou, dans le cas exceptionnel de la Suisse, se confédérer. Il
s'ensuivit notamment que les popu'atinns allemandes et ita-
liennes connurent une formule originale de développement poli-
tique, marquée par une construction étatique retardée, interfé-
. Tant, au cours du XIX¢ si€cle, avec 1'éveil des revendications de
participation populaire. De méme, sur le plan des relations inter-
nationales, cette particularité fut facteur d'instabilité en suscitant

d 2 v Jesgonvoitises des Etats périphériques qui cherchaient a s'appro-

prier tout ou partie de ce mban de cités’4,

TR

14 Ibid.0.79-80. R
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2. A ce premier ensemble de dissemblances, Rokkan ajoute’
une autre source de différenciation qui est liée, cette fois, ay

pqids des variables culturelles et qui partage le continent eurp.-
peen selon un axe Nord-Sud. Alors que les autres disparitég
a}ffe_ctalent essemigllement les circonstances de la construction
ctatique, celle-ci a plus particulierement pesé sur les modalités
dcf construction de la nation. L'auteur souligne en effet que le
développement national a suivi une trajectoire trés différente

_I'Europe septentrionale qui fut atteinte par la Réforme, et

2N . . R
.»" ¢/ dans 'Europe ni€ridionale qui continua a se développer dans e

&/Eomextc du catholicisme, voire de la Contre-Réforme.

R est certain que l'avénement du protestantisme contribua i
- Opcrer, tres tot, une €troite fusion entre les bureaucraties £cclé-
S1astigues et les structures étatiques laiques. Accompagné d'une
rupture avec Rome, ce phénomene tendit i mettre rapidement en
I;Cll.ef I'identité nationale des nouveaux Etats. En outre, les
églises nouvellement étatisées devinrent, dés la Renaissance, des
agents efficaces d'uniformisation culturelle et de diffusion de
sentiment national. Au contraire, dans 1'Eyro holique
I'Eglise conserva un caractére supra-territorial et ne contribua
que tardivement et faiblement émﬁt de la nation
Rokkan en déduit que les systémes politiques du Nord de I'Eu-
rope purent passer plus rapidement du stade de la construction

e

ctatique a celui de la construction nationale et furent en mesure

) P My aumn s
dF se doter, avant I'avenerent des régimes politiques de masse,
d'yne cultu’re politique solide et unifiée. En revanche, les sociétés
sud-européennes ne purent s'engager que plus tard et plus diffici-

lement dans la méme direction, soit au prix d'unidélicatjproces- _

;L;s;] d'un,e L sation .(colmdmefen France), soit grace a Ia défini-
orme originale i ‘Egli

Lon. Contre-Réfonn%:)”. ¢ fusion entre 1'Eglise et 1'Etat (pays

Rokkan note cependant que la mise en ceuvre de ces diffé-
rentc.s'fom’lules de développement politique était elle-méme
conditionnée par le niveau d’homogénéité_culturelle déja atteint
par les populations concernées. Or, il est évident que, lors de la
formanor] des Etats-Nations, les frontieres territoriales ne cor-
r<?sponda1q{1t pas toujours aux frontieres linguistiques et que
d'une maniére générale, les revendications nationales ne coinci-
deralqnt pas nécessairement avec les aspirations territoriales
nourries par les centres politiques. Méme si ce probléme a connu
une acuit¢ moindre dans I'Europe du Nord, il est évident que
cette nouvelle variable n'obéit A aucune distribution géogra-
phique a priori ; elle ne permet en fait que d'éclairer les circons-

15. Rokkan S., «Dimensions of State-Formation and Nation-Building...», op. cit., p. 581-583.
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tances propres au développement de chaque systeme politique et
de rendre compte, en particulier, des crises qui ont marqué l'en-
trée de chacun d'entre eux dans I'¢re de la participation politique
de masse.

Au total, les variables construites par Rokkan au fil de son
analyse sont si nombreuses et définies de manicre tellement in-
dépendantes les unes des autres que la carte conceptuelle qui en
résulte n'aboutit qu'a une juxtaposition ordonnée de cas singu-
liers reflétant chacun une forme jmreductible de construction éta-
tique et nationale. Une telle méthode a l'avantage. sur celles
d’Anderson et Wallerstein, d'offrir un bilan plus détaillé et plus
complexe des différences qui séparent les sociétés européennes.
En revanche, elle doit renoncer a fournir une explication hiérar-
- chique et intégrée du développement politique et se distinguer
encore plus radicalement de l'analvse sociologique et des phé- /
nomenes universels que celle-ci s'efforce de mettre en lumiére!¢.
Au-dela du débat sur l'autonomie du politique, on voit donc
s'affronter, a travers ces deux types d'approche, deux"manieres
d'utiliser I'Histoire dans une méme perspective développementa-
liste : Anderson et Wallerstein recourent a la méthode historigue
pour montrer les différenciations qui s'opeérent dans la croissance
du facteur qu'ils ont préalablement défini comme déterminant de
la construction nationale ; au contraire, Rokkan utilise YHistoire
pour recenser de fagon plus empirique, et par Voie de
«diachronie rétrospective», tous les facteurs qui ont pu peser
d'une mani€re ou d'une autre sur les différentes formes obser-
vables du changement, mais sans pouvoir se prononcer sur leur

ndération, ni sur leurs intcr—relations/

w\ &W

,;537 ¢) L’analyse des périphéries et de leur articulation au centre

constitue le chapitre le plus récent de I'ccuvre de S. Rokkan.

Reprenant sa «carte conceptuelle», 1'auteur s’est efforcé d'éclairer

et de classer les différentes situations périphériques qui se sont

forgées dans le cadre de I'histoire européenne, donnant naissance

a des modeles d'organisation tergroriale unitaire ou fédérale et
— 4 v

favonisant, éventuellement, la formation de mouvemerts de mo-

bilisation périphérique!”.

U“’:}l ~ _Rokkan prend soin, pour cela, d'analyser les différents

modes de structuration territoriale qui accompagnent la
construction étatique et nationale. Il note que celle-ci peut s'opé-

16.  La prudence explicative de Rokkan est daileurs soulignée par Allardt et Valien qui
qualifient son modéle «d'appareil conceptuel» permetiant de trouver des causes
spécifiques propres & chaque contexte histonque. Cf. Alardt E., Vallen H., «S. Rokkan :
an Iniellectual Profile», in Torsvik P., &d., op cit., p. 34.

17.  Rokkan S., Urwin D., Economy, Terruory, Identity, op. cit., ch. 2 et sqq.



!/’I_erde”maniére"ip’fw;l/yc?m;l\e» ou «@». La premig
| ormule renvoie d'abord au modéle fédéral et consociatif, .

o s i + de laquelle aucun centie potentiel ne peut définitivement s'impo.-
Q- ser a tous les auf'hs ; mais il note qu'elle concerne aussi, A up

RANE ]rgc;mdre degré, d'autres sysiemes politiques, tel I'Espagne, don¢
dan:l};ri) ér:]g:;: (:ina\;z[u}tagée dans des entreprises extérieures que

. ohérics B a reorganisation systématiques des péri-
| plurilégpdl:ztlmsgggrggge é?n m;)lgele «monocéphal,» et le modele
b mpiriquement, par refgr_en,ce A un

' cient de concentration» des principales activités écono-

miques (1ndu§me3 commerce, banques, assurances) et par la me-

oy b:l ls'urc du fossé qui sépare chaque région d'un pays donné dans
. b1 laccomplissement de chaque fonction économique. La France, la
/ Grandp-Bretagne, la Belgique, I'Autriche et le Danemark s'imf)o-
Sent ains1 comme sociétés monoc¢phales, au contraire de I'Alle-

magne, de I'ltalie, des Pays-Bas et de la Suisse. La Suéde, Ta

Norvége et Ta Finlande occupent des positions j :

R

Mais quelle que soit sa structure territoriale, chaque systéme
pgl}thyq nisque de connaitre des tensions entre son centre et ses
peqphenqs. Ces tensions seront d'autant plus vives que Ies péri-
phéries d1§posent de ressources propres, de nature territoriale
(structurathn de leur propre territoire, position stratégique...)
culturel]e_ (identité linguistique ou religieuse) ou économic.l'ﬁé
(autonomie par rapport au marché central, richesses détenues en
i propre). Bokkan note pourtant, de fagon pertinente, que ces es=

‘?eglt’icis n'engendrent pas toutes avec la méme vigueur des pro-

3 atloﬁ{pépghmqm L€s facteurs d'ordre teﬁ‘ﬁ%ﬁif?t surtout

culturel] Se revelent plus déterminants que Te Tacteur cébnomlque

gm] parait 1u1,-(néme avoir un effet plus décisif en cas de pauvreté

o 3 :S ':11'0 ! hérie, a]or; v1ct'in’1e de «colonialisme in crneﬁ",’cjﬁ'é'n
o7 ~~—£as.dopulence Une 1§1ent;tc culturelle nettement affirmée est en
toute situation mobilisatrice ; elle se trouve, en revanche d'au-

tant plus porteuse de revendications que le contexte économi ue

ESt fggfz}.ggrél‘)jlf (Ju\ra, Irlande du Nord, Haut-Adige ou Corse(.]..).
mr::nltns’- ]au EUT releve ]'effet catalyseur de deux tvpes d'événe-

: la diffusion des principes Kt)aes pratiques démocratiques

\$
1o

.
a

18. ’bid-.p. 40 et 5qq.

19. Sur le «co]onialismc imemc: 1
s Cf. ausg H hte . iali
9 ' . f ec rM N Inlemal COIO’I‘B‘U’". Laldles-

prioritairement a «I'épine dorsale» de I'Europe, cette zone au sein

intermédiaires's,
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la généralisation du Welfare State, plus importante de ce point
de vue que l'avénement de la révolution industrielle?0,

Cette analyse permet d'interpréter et de comprendre les buts
et les stratégies dont se dotent les mouvements de mobilisation
périphériques, ceux-ci dépendant étroitement de la nature de
J'organisation territoniale préalable, de celle de 1'Etat et du mode
de pénétration du centre dans la périphérie. On trouve ainsi
confirmée l'orientation épistémologique de I'euvre de Rokkan :
4 disposer de matériaux conceptuels permettant d'appréhender la

variété des formes d'articulation du centre et de la périphérie. Le.
rapport 2 I'histoire crée, dans ce type de démarche, les conditions -
d'une connaissance des différences ; il favorise 1'élaboration de
_propositions permettant d'€clairer chaque expénience historique ;
celles-ci restent cependant empiriques et inductives, plus proches
en réalité de la description que de l'explication. T

3. L'analyse comparative de la genese dés Etats

La diversité des ordres politiques ne se réduit pas seulement
a une distribution géographique, méme si la prise en compte de
celle-ci a joué un role trés important dans 1’amorce d'une nou-
velle sociologie historique de I'Etat. Le retour a l'analyse compa-
rative, et notamment le recours a la méthode des «contrastes
dramatiques»?! — opposant, pour mieux les décrire, des types

istoriques nettement distincts — permet de saisir d'une autre
maniére la différence des configurations institutionnelles et des
pratiques politiques, de mieux faire la part de ce qui est universel /
et de ce qui ne I'est pas, tant au sein du systeme conceptuel dont
se nourrit la science politique que parmi les phénomeénes poli-
tiques observables.

Cette démarche qui peut autant s'appliquer au théme de la
1égitimité?2, qua celui de la démocratie?3, ou i celui de 1'Etat?4
conduit davantage a décrire des types qu'a construire une expli-
cation prétendant maitriser, comme chez Rokkan, le poids spé-
cifique de chacune des variables indépendantes.

20. Rokkan S., Urwin D., op. cit., p. 124-140. Les auteurs distinguent les «périphéries
extemnes» {i.c. €loignées du centre, comme 1'Ecosse ou la Bretagne) et les «périphéries
chevauchantes» (i.c. tinillées entre deux centres, comme I’ Alsace ou le Haut Adige).

21.  Skocpol T, op. cit., p. 370. .

22.  Bendix R.,Kings or People, Betkeley, University of Califomia Press, 1978. -

Hermet G, Sociologie de la construction démocratique, Paris, Economica, 1986.

24.  Cf. notre ouvrage, Les Deux Ewats, Paris, Fayard, 1987 ; Gledhill J.. et al., State and
Society, Londres, Hyman, 1988 ; Greengrass M., éd., Conquest and Convalescence,
Londres, E. Amold, 1991 ; Poggi G., The State, Stanford, 1990 ; Anderson 1., éd., The
Rise of the Modern Siate, Brighton, Wheatsheaf Books, 1986.
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B. LA FORMATION DES REGIMES POLITIQUES DE
MASSE

Le méme dé méthodologique se retrouve bien entendy au
niveau des analyses consacrées 2 la formation des régimes poli-
tiques de masse. Dés la fin du XVIIIe siecle, les Etats-Nations
ont commence€ a faire face A la montée de la participation poli-
tique : ils ont répondu i ce nouveau défi histonque par 1a mise
en place d'institutions et de régimes qui avaient leurs caractéres
propres d'une soci€téa Tauire et qui introduisaient, par 12 méme,
une nouvelle diffé iati ns le développement des Sys-
temes politiques européens. Certaines analyses — dont celle de
B. Moore est la plus représentative expliquent ces différences 3
partir d'une réflexion systématique sur I'état des forces sociales
qui particularisait chaque systéme politique Tors de son entree
dans I'¢re de la participation. D'autres, relevant d'une méme

problématique, s'interrogent sur I'avénement des révolutions so-.
ciales qui marquérent certains déve oppements polifiques. Face a

ce type d'analyse, d'autres travaux, appartenant a la lignée de
ceux consacrés par Rokkan a la naissance de 'Etat-Nation, cher-
chent & mettre au point une explication plus complexe, liant
I'€mergence des régimes politiques contemporains au jeu com-
bin€ des variables d'ordre €conomique, politique et culturel.

1. L'explication par I'état des forces sociales : le modele de
B. Moore

Barrington Moore constate d'abord la plyralité et la singula-

iteé & rnisati 1 : la majeure partie
de son ouvrage est consacrée a I'analyse de 1'émergence des ré-
gimes politiques de masse dans plusieurs sociétés européennes
¢tudiées se’pa:émentziﬂS‘gffoggant néanmoins de procéder i une

. “synthése dans la derniére parti¢ de sa recherche, l'auteur dégage

avec prudence trois grandes formules de développement poli-
tique (démocratie occidentale, fascisme, communisme) qui assu-
rent, chacune de maniére différente, le passage d'un contexte
pré-industriel et rural A un contexte social moderne. Se référant
aux principes de Texplicition marxist€, Tauteur note que cette
pluralité dérive des contrastes qui opposent les structures socio-
€conomiques des différents Etats concernés. L'originalité de son

Moore B., Social Origins of Diciatorship and Democracy. Lord and Peasant in the
Making of the Modern World Boston, Beacon Press, 1966, 559 p. (Trad. fr. : Les origines

oncialan dale dintntisnn ot Ao la Almsnrentia Dore Macedon 1040
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modele est cependant d'aller au-deld d'une vision gaggnn\% di-
chotomique de la lutte des classes B Moore souligne, er]1 e et;
que l'origine de ces différences de régime se situe principa ﬁmcn
dans les donnges mémes de la vic nuale qui caractérise ¢ agpfc
société européenne avant son entrée dans I'dge industriel. La dif-
férenciation entre Etats démocratique, fasciste et communiste se
rameéne ainsi au jeu combiné de plusieurs variables qui ({C(C;:l\‘fgé]é/
la nature et la puissance des caté ales présentes a aud
de la modernisation, ains1 que les relations d'alliance ou de
conflit qui les unissaient ou les opposaient a I'Etat en place et &

la bourgeoisie montante .

a) La modernisation de type démocratique
Tout en notant que les structures. f¢odales qgn}munefs]a
toutes les sociétés d'Europe occidentale avaient d’é]a inventé le
droit de résistance a I'autorité centrale et préfiguré efficacement
une culture politique libérale, B;'Moqre considére que Ia modc]r—
nisation de type démocratique s'explique C‘{Se"t[eneme“; par le
poids des révolutions bourgeoises qui ont éclaté dans plusieurs
sociétés ouest-européennes au moment méme ol celles-ci ls“or-
taient d'un systéme €économique agraire, pour entrer dans T'ere
industrielle (Guerre civile anglaise, Guerre d mdc.pendancc amé-
ricaine, Révolution frangaise). L'auteur prer’td soin de noter que
ces révolutions étaient profondémcmAq;fferentes les unes ﬂes
autres, tant par les formes qu'elles 'revetlrcn.t,\'lﬁegt_fwoﬂrggﬁiqg ’ei e? 7
opposerent ou les circonstances qui les preglpltg:’l*ent‘ less.f:rz u:e
reste cependant qu'elles furent toutes sanctionnées par le mcmt
résultat, qu'elles permirent a la bourgeoisie de fmm}po;gr e
qu'elles ouvrirent la voie él‘ctabhssemen} progressif de la gmo-
cratie. L'explication du développement démocratique passe donc, ‘
selon B. Moore, par I'explication de cette victoire bourggmsgzgt
par la recherche des facteurs qui y ont effectivement congqbue“
Le premier de ces facteurs est la force de la bopr_ge(_)llsw e St
méme. L'auteur admet volonn'e’rs que sans bour%cms_le, 1t l’]ter (;))icte_
y avoir de démocratie, que 'émergence de celle-ci es et
ment liée a I'essor du commeree € de TEconomie urbainez’.
« Prenant quelques distancgs avec l'exphc‘apon' rqarxxs_fe‘ é‘ra"m, B us‘_"‘"
" " sstricte, il note cependant que la l_)ourge?lsw n'a jamais €t€ l'ac /
" “ teur unique des grandes révolutions démocratiques mod_cr:m:ls,
que son triomphe final provenait surtout de sa capacité de

26. Op.cit., (rad. fr.),p. 343.

R a7 Ihid o 33T

w\?




WU’J ,'¢ cratique des sociétés qui, a l'instar de la France, sont marquées
. e y * . par la ceexistence d'une €lite bourgeoise puissante et d'une agr-

’ /4 7 Y ey
S ol A 7 culture répressive. -

7~
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contrdler des coalitions et des alliances beaucoup plus larges

unissant contre 1'Etat absolu tout ou partie des anciennes catégo-

ries agraires.

Les relations gntre la ville et la campagne, entre les €lites
industrielles et l§f élites rurales, constituent dés lors une
deuxiéme variable que B. Moore tient pour fondamentale. La
Guerre civile anglaise ou la révolution américaine ont débouché
sur un succes de la bourgeoisie, parce que celle-ci a pu bénéfi-
cier de I'appui de propriétaires fonciers déja trés liés a 'économie
urbaine naissante : la gentry britannique avait besoin des villes

[

7 Ve

-~

e

g % _pour commercialiser la_laine gu'elle produisait ; les fermiers du
24

Nord-Est et du «Middle-West» étaient unis par une méme com-
munauté d'intérét avec la bourgeoisie marchande américaine,
L'ouverture de la campagne sur les villes, I'organisation de
I'économie rurale en agriculture de masse incitaient donc - les
€lites terriennes a partager les options libérales de la bourgeoisie
et a s'allier a celle-ci contre la couronne, pour assurer 1'établis-
sement d'un régime démocratique. >

A ce niveau d'explication, le cas frangais apparait cependant
comme aberrant : plutdt répressive et fermée, I'agriculture fran-

Révolution de 789 Teléve d un autre processus : elle tenait a sa
Tapaciié de controler une coalition S'

une nature particuli€re, ~

naire de la paysannerie constitue ainsi un facteur concurrent
d'explication, destiné a rendre compte du développement démo-

B. Moore est dés lors conduit a distinguer deux sortes de
trajectoire démocratique. La premiére, de type anglais, tient a la
nrédominance d'une bourgeoisie puissante, alliée a une aristo-
v :tie agraire trés intégrée dans une économie de marché. La se-
conde, de type frangais, dérive de l'action d'une bourgeoisie

forte, capable d€ controler et de manipuler a son profit I'énergie

révolutionnaire de masses paysannes liguées contre une aristo-
cratie fonciére répressive. La similitude de ces deux filiéres tient
certes 4 I'analogie des résultats qu'elles ont consacrés ; mais il est
évident que leurs disparités furent assez importantes pour peser
sur les institutions dont se sont dotées ces sociétés ainsi que sur
les traits qui continuent a caractériser leur vie politique.

u/"\
W
caise de I'Ancien Régime ne s'est jamais grétéejl_gge_.tgllc_/
alliance avec les €lites bourgeoises qui étaienf par-dilleurs moins
puissantes qu'en Angleterre ou aux Etats-Unis. B. Moore en dé-
duit que la victoire remportée par la bourgeoisie a la faveur de la

?

comprenant outre une petite bourgeoisie tres déterminée, des « \p
masses_paysannes nombreuses ell aguerriey e role révolution- %2/

vl
Le developgrerieni des 3pdicsie pusisijucs Ll UpLend i

b) La modernisation de type fasciste . 7
Cormespondant 2 un modtle beaucoup plus homogene que le

¢ i ie fasciste est définie par
éveloppement démocratique, la voie fasci: d r
(113 Moc?rge comme une formule de modernisation politique amor

cée cette fois par une révolution opérée au sommei8. Celle-c1 est

le fruit d une coalition originale alliant, sous la houlette de la bu- .-

reaucratic en place, une bourgeoisie d'importance moyenne a une
aristocratie fonciére, encore puissante, €l controlant un secteur
agricole prédominant. L'avenement de cette coalmc(;n et sc:ir; tlSuﬁS
ces dépendent de la réunion d'un certain po’mbrc le: conditio ’
qui relévent des mémes variables déja utilisées par fauteur pou
rendre compte du développement démocratique. e
Ainsi la puissance comparee de l_z\u bourgeoisie gomrr.lercnlla:3 .
apparait-clle toujours comme la premiere variable d tenn\ml? e
la modemisation de type fasciste tient, selon B. Moore, 2 el'd
tence d'une bourgeoisie de puissance moyenne, Qéjfa assez SO 1a.e
pour €tre acceptée comme alliée par l'aristocratie o:lc_lgre, mnlssi
encore trop faible pour, devenir le moteur df: la go n(l)gn a1 :
constituée et pour imposer une formule libérale de m cmlsai\
tion. Cette alliance fonctionne alors sur un double g:ompror‘;l S
qui se traduit, sur le plan économique, par la ceexistence des
secteurs industriel et agricole, et sur lc‘plan politique, par une
alternance de formules autoritaires et d'efforts de dcn}oc_rania:
tion, dont I'échec donne i}nalcmem naissance a une sobl;pon gc
talitaire de droite (le nazisme gllc.r\nand apres la .Rch Glglll.c J
Weimar. le fascisme italien apres I'cre parlementaire de G10 ).
La nature autoritaire et conservatnce de ce corrt{prom:_:
s'explique, en outre, par la convergence de deux autres iq,t(aflcl) s
directernent liés a I'état des forces rurales en'prcscnqc. 3 o
mule fasciste tient tout d'abord aux séquelles d'une agnd Eu,r;:r de
type répressif, fonctionnant grace au servage ¢t ‘dcptla'n acr:r g:,j ol
tement d'un appareil d'Etat autoritaire qui freine l'esso ge
participation populaire et qui entretient une cogp(;xrcl'prp tonce
entre la ville et la campagne. Elle découle aussi de emsbeie c
J'une masse paysanne faiblement révolutionnaire et incapa .2
ce titre, de mettre en échec la toute puissanc: ,dc l'arjstocra cll
foncitre, et de contester V'appareil d'Etat. Cette démobilisation \ le
la paysannerie [est effectivement unc caractéristique des slqc,lcdcé:
qui ont évoluc vers fe fascisme : elle tient soit a la 1qutgl }Eiesse
liens unissant l'ancien serf a son gx-seigneur, soit a la fa1

du sentiment communautaire parmi les travailleurs de la terre.

28.  Ibid. p.345c1 saq
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La dynamique fasciste dérive ainsi d'un besoin de com!
promis entre des €lites dont les intéréts sont divergents, mais qui
se trouvent a €galité de moyens. C'est précisément la difficul€

croissante de ce compromis et la nécessit€ d'un arbitrage autori-
_taire qui alimentema formule fasciste de gouvernement : celle-

ci est donc plus ou moins radicale selon l'ampleur de la
difficulté ; mais elle est, de toute maniére, transitoire et ne dure
que le temps nécessaire i cette conciliation.

¢) La modernisation de type communiste

La voie communiste de développement est, quant a elle,
amorcée, non plus par une révolution bourgeoise ou une révolu-
tion au sommet, mais par une révolution de masse, mobilisant
contre l'aristocratie fonciére et I'absolutisme monarchique une
coalition populaire largement dominée par la paysannerie?.
L'avénement de cette révolution et sa transformation en dictature
communiste supposent, a en croire B. Moore, un rapport de
forces spécifique qui a précisément fait la décision en Russie et
en Chine. ,

La premiére particularité de ce rapport de forces tient a la
faiblesse de la bourgeoisie, elle-méme liée a 1a quasi-inexistence
d'une économie commerciale ou industrielle. Cet effacement du
partenaire bourgeois tend a simplifier les structures de la société
concernée qui ne se trouve plus dominée que par 'opposition
entre féodaux et paysans. Pour déboucher sur une révolution
pg_)#i_@? cett€ opposition doit cependant étre conflictuelle et
violente : la voie communiste dérive donc, comme le fascisme,
de l'existence d'une agriculture répressive, servile, fonctionnant
grice a la contrainte exercée par un appareil d'Etat trés centra-
lisé, mais elle nécessite aussi une forte potentialité révolution-
naire au sein des masses paysannes et donc la croissance de re-
lations de défiance et d'hostilité entre le travailleur de la terre et
I'aristocratie fonciére.

La réunion de tous ces éléments tend 2 ériger la paysanne-
rie en agent révolutionnaire capable de se mobiliser contre 1'Etat
et les structures sociales en place ; elle la conduit en outre a
siallier au prolétariat urbain naissant, seule force sociale non
compromise avec le régime, dotée de surcroit d'un début
dlorganisation politique et guidée par une élite révolutionnaire
intellectuelle. Il s'ensuit 1'établissement d'une dictature de
gauche, controlée par les nouvelles élites et procédant a

2. [Ibid, p. 362 et sqq.
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l'encadrement de masses jusque 1a faiblement politisées. 11 est
important de constater que Ces conditions favorables éﬁ
I'éiablissement d'un régime communiste sont A ce niveau trés
proches des traits qui ont jadis caractéris¢ le développement de
la société frangaise qui fut marquée, elle aussi, par une
aericulture répressive et par une forte potentialité revolunongg\lqc
des masses _paysannes : si on se réfere a I}._I\deqre, Ie m elc
communiste n'aurait échoué en France’ que parce que a‘
bourgeoisie a pu trés tot cqntrplcr le mouvement paysan et
canaliser, 2 son profit, 'énergie révolutionnaire qu il contenait.
On retrouve donc dans chacune des analyses mences par
B. Moore la méme construction théorique qui consiste a rcnd{e
compte du développement politique en reperant dabgrd d‘a
structure de classe propre a chaque socicte entrant dans ler’e. e
[T participation politique, puls le type de révolution qui en (licr_wc
(révolution bourgeoise, révolutlczn- par le sommet, revo ““9'}
paysanne), et enfin la nature du régime politique qui s1mpose a

la faveur de cette crise révolutionnaire (démocratie occidentale, -

fascisme, communisme). Pour expliquer la différenciation qui
s'opére entre ces trajectoires, l'auteur sappuie chaque fois sur
wrois variables-clés : lgpgﬂs(gﬂanf de la classe bourgeoise, le

mode d'agriculture en place agn?ﬂfﬁié“’@@j}a’{qﬁ{ﬁgEggi_c‘g_l;

ture répressive) etila,QOtentiali_f,é_r.émlutigrmalrc,QQJ&‘_E?XSB“W-

A= Malgré ses nuances, le modele de B. Moore se tzoave ainsi
doté d'une forte cohérence théorique et donne de V'apparition dgs
régimes politiques de masse une explication qui 2 le mérite de
remonter trés loin dans la profondeur historique des soci€tes.
Son apport le plus original est sans aucun doute de r'nonuerlqu%
la modernisation politique p'est détermince par le _jlgg g“‘)gg_g%
d'aucun acteur, ni d'aucune classe sociale, mais par les Dipes de
coalition qui tendent & se¢ former face a un certain nombre d'en-
jeux privilégiés : plus que la nature des forces en présence, C€
sont les alliances passées entre elles, avec ou contre ’I'Etat_ en
place, qui permet a l'auteur d'expliquer les formes dlfferjenzxc‘;;
du développement politique. 11 reste que certains aspects de la
démarche suivie ne sont pas sans poser quelques Qrol;éemes qui
tendent 2 affaiblir la portée des conclusions proposees.

° | T.. «A critical Review of Barringlon Moore’s Social Origins of
* ;ﬂml:; ﬁmnq», Politics and Sociely, vol.. 4., n° 1, 1973. Cf ms;sxml:s
critiques formulées par Almond G. et Mundt R., dans «Cnsis, Choice md C?:nhie n;
rentative Conclusions», in Almond G., Flanagan S., MundtR,, ed.,~Crm;, lc;qa'}a
Change : Historical Studies of Political Devtlopn!cnt, Boston Litlle Brown, .
p- 642-543. Pour une analyse de la genese &t du fonctionnement de la démocrate: oc 'GmAu
ses instances par rappott au déterminisme social de B. Moore, ¢f. auss: Heweet L.,
- frontiéres de la démocratie Paris, PUF, 1983,
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- 'B. Moore reste par exemple assez vague sur les crittres g

lui permettent d'établir la puissance de la_bourgeoisie. Certes,
celle-ci est appréciée de maniere relative : elle est établie en
fonction de la puissance propre & l'aristocratie fonciére. Mais
méme définie de dagsorte, il n'est pas prouvé que la bourgeoisie

frangais fit plus forte que la bourgeoisie allemande ni que 1a dif-

férence fiit assez nette pour déterminer des modes de dévelop-
pement aussi radicalement opposés. En outre, les forces bour-
_geoises n'ont pas ét€ caractérisées partout par le degré dhomo-
généité que B. Moore semble leur préter : il est par exemple im-
portant de noter que la bourgeoisie frangaise n'était que partiel-
lement liée 3 l'industrie et au commerce et qu‘une forte minorité
d'entre elle était formée de réntiers plus ou moins attachés au
systéme foncier et par conséquent en mal de participer 3 une
~ coalition révolutionnaire dirigée contre les structures socio-poli-

tiques en place.

La distinction entre_agriculture de marché et agriculture ré-
pressive est tout aussi difficile a saisir : tout systtme foncier
s'établit et persiste par recours a une contrainte politique cou-
verte ou exercée par 1'Etat. La gentry anglaise a elle-méme pro-
£té de cette ressource qui lui a nofamment permis de procéder a
J'expulsion d'une masse importante de paysans : elle était, a ce
titre, trés dépendante de 1'Etat en place dont elle avait intérét A
maintenir le caractére répressif. La véritable différence semble
plutdt résider dans le fait que la bureaucratie britannique n'avait
ni la dimension, ni le caractére centralisé de la bureaucratie
prussienne : la variable déterminante de la forme autoritaire ou
{ibérale du régime politique modernisant ne tient donc pas tant
au type d'agriculture en place qu'a la nature et au poids de l'appa-
reil bureaucratique avec lequel la classe dominante est amenée &
composer.

Enfin, aussi complexe que soit la structure explicative
construite par l'auteur, celle-ci tend a faire renaitre certains des
postulats caractéristiques de la théorie développementaliste
classique. B. Moore ne prend d'abord en compte que les sources
internes du changement, sans considérer les influences exté-
rieures, le poids des conflits armés ou méme celui de la division
du travail économique, mise en évidence par des auteurs comme
I. Wallerstein. Mais, surtout, en se référant a la lutte des classes,
11 privilégie un facteur explicatif du changement jusqu'a le pré-
senter, sous une forme particuliere, comme la loi unique de
transformation des sociétés politiques, laissant nécessairement
dans l'ombre 'effet d'un certain nombre d'autres facteurs poli-

tiques ou culturels et reléguant comme accessoires ou contin- =~

gents les différents aspects de la modernisation qui restent irré-

~

'

[

=

: deveivppement,des syseines poulligues ewapéens . ..
ductibles 2 son modele. 1 aboutit ainsi & unc explication & deux
niveaux, le premier correspondant a l'qsscnuel de son ouvrage et
consistant & opérer une analyse historique de chaque cas singu-
lier de développement ; le second, corrcsppndam_h la derniére
partie de son livre, et proposant une théorie explicative qui se -
limite 2 rendre compte du principe de différenciation du dcyc-
loppement politique en trois types de régime modernisant. Clest
précisément en critique de cenc\dema:chf: que se sont dévelop-
pés d'autres modeles recourant a un systcme d‘explication plus
syncréti c.(’ v S5 L)

2. La prise en compte des révolutions sociales : le modele
de T. Skocpol
Nul doute que les travaux récents de T. Skocpol ont été
inspirés par l'ceuvre pionnicre de B. Moore. T. Sk(_)cpol prolonge
en effet la réflexion amorcée par les Origines sociales de la dic-
tature et de la démocratie en sinterrogeant sur les fondements
historiques des grandes révolutions sociales, en chcrclrapt donc a
établir pourquoi ces derniéres sont venues ponctucr I'histoire de
certaines sociétés, comme la France, la Russic ou la Chine, alors
qu'elles sont absentes de I'histoire du Japon, de 'Allemagne et,
dans une certaine mesure, de I'Angleterre®!, marquée par une re-
volution de nature exclusivement politique.
= _ Plusieurs affinités se retrouvent, liant les histoires des pays
ayant connu un destin révolutionnaire : des structures sociales
agraires, des Etats bureaucratques mstnupom;ahses, et surtout
une crise politico-militaire affectant les mécamsmes de domina-
tion et libérant ainsi les potentialités révolutionnaires de la pay-
sannerie. Les deux premiéres caractéristiques sont constitutives
d'un premier clivage qu'on retrouve autant en France .squs I'An-
cien Régime, en Russie tsariste et en Chinc impériale : il opp(isc
un Etat puissant, li€ & l'aristocratie, a unc paysannernc sur la-
quelle s'exerce essentiellement une Ceercition de nature politique.
Mais surtout, T. Skocpol montre les tensions €t lcs.go}cntlalltc§
inhérentes a cette articul.iion de I'Etat et de la société agraire :
elle conforte l'orientation révolutionnaire du ;xl_ondc'pqysan, en-
trave 1'établissement de liens entre 1a bourgeoisie ct l'aristocratie,
et rend dramatique enfin toute propension de I'Exat 4 une mo-
dernisation rendue nécessaire par ['évolution du systeme intcrna-
tional. Cet effort de modernisation ne peut se faire, en effet,

g 1

L i ! Cambridge University Press,
31.  Skocpol (T.), States and Sacqu Revol.uxwu. (;nbndge.
1979 : urad. fr. Etats et Révolutions Sociales. Paris. Favard. 1985.
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qu‘au prix d'une autonomisation qui le place en situation

conduisant ainsi & une perte de sa capacité répressive, préc1p1tam
la réalisation du proggssus révolutionnaire. _ &

L'auteur peut sans difficultés étayersa 53 thése, en s'appuyant
sur de nombreuses données historiques qui semblent concorder :

Tocqueville avait déja retenue parm1 les origines de la
Révolution de 1789, la nature en méme temps pléthorique —<"er
effectivement ceercitive a l'egard des paysans — des Etats fran-
gais, russe ou chinois, la corrélation manifeste entre un effort es-
sentiellement politique de modernisation de ces Etats et I'affai-
blissement de leur fonction de conservation de I'ordre social ; le
role évident de la défection des aristocraties dans lenclenche~
ment des processus révolutionnaires... -
De méme, T. Skocpol peut-elle sans difficultés marquer des
différences entre ces histoires et celles ayant caractérisé les so-
- ciétés n'ayant pas connu de révolutions sociales. Tel le Japon
marqué par la faiblesse de l'aristocratie terrienne, le caractere es-
sentiellement étatique et politique des rapports de doinination,
puis des conditions de transformation de la société ; telle’ la
Prusse qui se distingue par la tres forte intégration de l'aristocra-
| i tie a I'Etat, préparant ainsi les conditions d'une «révolution par le
\ haut» ; telle enfin I'Angleterre, caractérisée par la faiblesse de
| 1'Etat et la domination de la société civile par une aristocratie qui
put ainsi modeler I'évolution des rapports sociaux conformément
- a I'évolution de ses intéréts de classe.
Aussi précieux que soient ces apports et notamment I'éta-
blissement d'un lien entre «société agraire» et «révolution so-
ciale», il reste que le modeéle est affaibli par une triple incerti-

B. Moore : 2 I'exact opposé de ce qu'on constate chez Rokkan,
tout le systéme conceptuel de T. Skocpol est construit confor-
mément a une théorie sociologique de la révolution qui congoit a
nouveau celle-ci comme un phénoméne homogene, unique, cor-
respondant & un jeu de facteurs que des matériaux historiques
viennent tout simplement illustrer, selon une démarche qui inter-
| dit par avance de réfuter (ou «falsifier») les hypotheéses qui lui

‘ . SONt SQUS-jacentes...” | fe s /AnS . o
| . 0,7 // D'autre part, l'insertion de I'Etat comme variable explicative
SRV, \¥. “est un élément précieux, malheureusement desservi par une
2 construction ambigué et peu claire du concept qui s'y rattache3?,
- mais surtout par une démarche qui conduit l'auteur a appréhen-

32.  Cf ace sujet, Bimbaum P., Dimensions du pouvoir, Paris, PUF, 1984, p. 150.

décalage progressif, voire de conflit avec son aristocratie, e

la rigidité des structures sociales agraires frangaises que ~

tude. Le rapport a lhistoire est aussi équivoque_que chez %,
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révolution opérée au sommet et sanctionnant un _type particulier

der I'Etat principalement de 1'extérieur, & travers ses liens avec
telle force sociale ou ses conflits avec telle autre, sans procéder 3
une analyse des processus d'institutionnalisation qui le fondent et
de la nature de I'autonomie qui le caractérise. Une telle vision
qui renoue avec un certain fonctionnalisme aboutit au paradoxe
en confondant I'Etat absolu frangais, 'Empire tsariste et 'Empire
chinois en une seule et méme catégorie.

Enfin, découlant en grande partie de cette derniére re-
margue, et rejoignant certains travers de B. Moore, on ne peut
que regretter la fragilité des distinctions qui opposent — théori-
quement de fagon décisive — des Etats dotés d'une aristocratie
fonciere «faible» (Japon), «intégrée» (Prusse) ou «autonome»
(France, Russie, Chine). Ces rapprochements et ces oppesitions
paratssent servir davantage les besoins d'une construction a
priori que ceux d'une véritable explication socio-historique,
surtout lorsqu'on prend la mesure de ce qui sépare I'histoire, et
donc la structure sociale et la culture, de I'Ancien Régime: fran-
cais, de celle de I'empire des mandchous ou des Romanow...

3. La réintroduction des variables politiques

S. Rokkan s'est efforcé de prolonger la réflexion qu'il avait
consacrée a la formation de I'Etat-Nation en s'appuyant sur
I'exemple du régime fasciste et en donnant de celui-ci une expli-
cation de nature plus politique que celle proposée par
B. Moore?3. Les différences qui séparent les deux méthodes
apparaissent déja au niveau des définitions : au lieu d'envisager
le phénoméne fasciste comme un processus dérivant d'une

d ethbre entre forces sociales, Rokkan construit son objet dé
maniere beaucoup plus empirtque, en se référant excluswement
a ses aspects politiques les plus manifestes. Il considere ainsi le /
fascisme comme une réponse apportée aux crises engendrées par
I'extension progressive du jeu démocratique et par l'essor de la
mobilisation compétitive de masse. Cette réponse se traduit par
une -uspension violente et brutale du jeu pluraliste et par I'ave-
nement au pouvoir d'un mouvement monolithigue assurant un
contrdle autoritaire sur I'ensemble de la population“ Ainsi
identifiée, la voie fasciste de modernisation singularise le destin
des cing Etats-Nations d'Europe occidentale qui ne puremt main-
tenir le processus de démocratisation de leurs institations
(Allc;})agne, Auu;jche, Esp;igne, Itzgie, Pon}\lgal) : pour Fauteur,

3.
34.

Rokkan S, «Un modele gco-éoa\amque et géo-politique...7», art. cit., p. 9-14.
Op cit,p.9-10.
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le probléme est donc de rechercher, dans lw facteurs o
loppement politique communs A ces cinq sociétés, l'explication
de cette réussite sélective du fascisme et de la forme particuliére
de changement politique qu'elle a ainsi entrainée.

Se référant &ga «carte conceptuelle» de 'Europe, Rokkan
observe que ces cinq pays n'appartiennent pas a une catégorie
unique, mais relévent de formules différentes de développement
politique. Analysant les traits spécifiques de leur histoire, il
constate cependant que les pays concernés partagent au moins
trois caractéristiques commune$ qui peuvent, dés lors, étre te-
nues pour des facteurs explicatifs du phénomene fasciste. Le -

premier de ces traits est de nature politique : de par leur snuanon&l’

géographique, ces cinq sociétés apparaissent toutes comme les
héritieres d'Empires qui ont décliné puis disparu (I'Empire ro-
main, celui de Charlemagne ou celui de Charles Qumt) En
deuxieme lieu et sur un plan qui releve, cette fais, de la géo
phie économique, toutes ces sociétés eurent a subir, dans Ia fo fou-
lée de leur échec politique, une margmallsanon économlque

¢ atlantique qui
avait prioritairement atteint le Nord-Ouest de 1'Europe. L'auteur
remarque enfin que chacun de ces pays s'est efforcé de rétablir sa
posmon internationale en procédant dés le début du XIX¢ siecle
aun v1gourcuxslrl§;y nationaliste et en s'appuyant, notamment
en Allemagne, suf

_taire et industrielle,

Cette méthode — fondée sur une recherche de corrélations
— débouche sur une explication du fascisme qui rejoint, en cer-
tains points, celle donnée par B. Moore : Rokkan releve en effet
I'importance des facteurs économiques et confirme le lien étroit
qui existe entre une industrialisation tardive et le succes de la
formule fasciste de_no
“pOUTTAT nuancee et n'apparait plus comme la cause exclusive de
ce type de dcveloppcmcnt le fascisme se révele parallelement
comme le produit d'une mémoire collective et d'une culture poli-
tique nationale, comme le résultat différé d'une accumulation
d'échecs et de gloires impériales passées. Il est incontestable
qu'en réintroduisant ainsi des considérations d'ordre [ .tique,
Rokkan enrichit la connaissance du modele fasciste de dévelop-
pement et parvient notamment a expliquer les formes spécifiques

& qu'il 2 revétues, son nationalisme exacerbé, sa volonté domina-

trice et son culte du chef.

La concurrence de tous ces modeles prolonge donc celle
qui caractérisait déja le débat méthodologique portant sur l'expli-
cation de la formation de 1'Etat-Nation. D'un c6té, B. Moore pro-
pose une analyse trés explicative, s'appuyant sur un petit nombre

constitution d'alliances entre les élites mili-

ation. Cette Correspondance est

e

S N L e PRI R POr A S N

de variables’ trés ordonnées, mais tendant & rejeter comme irré-
ductibles a toute modé&isation les aspects politiques qui particu-
larisent la mise en pratique des trois types de régime qu'il a dé-
gagés. De Il'autre, Rokkan utilise une approche qui éclaire la
spécificité de chaque régime politique de masse et qui met en
évidence les facteurs qui ont concouru a leur individualisation,
sans donner une interprétation théorique homogene du processus
de développement qui s'est ainsi trouvé consacré. Le probléeme
reste de savoir si une telle alternarive est inhérente A toute dé-
marche historique comparative ou si l'impossibilité d'inclure
certaines variables politiques discriminantes dans une explica-
tion de portée générale n'est pas due plutdt & certaines insuffi-
sances du mode¢le et, plus exactement, au caractére trop réduc-
teur du facteur explicatif dont il est doté.

C. LA FORMATION DES CLIVAGES POLITIQUES ET
DES SYSTEMES PARTISANS

La structuration des systémes partisans apparait comme la
demiére étape du développement politique des sociétés d'Europe
occidentale, mais aussi comme le point ultime de leur individua-
lisation. 11 est évident que chaque soei€té se singularise par un
modele conflictuel spécifique, déterminé par la particularité de
son histoire, de sa culture, de son écologie et de ses structures
socio-économiques. De grandes différences opposent, en outre,
les systémes sociaux quant au mode d'articulation de leurs
conflits, quant a la traduction politique de leurs clivages et quant
aux alignements partisans qui en découlent. If existe enfin une
profonde interaction entre la croissance des conflits et la mo-
dernisation : si la structuration progressive des antagonismes
pese sur le développement de chaque systéme politique, les
conditions mémes dans lesquelles s'opére le changement jouent
un role important dans la définition des lignes de clivage. Toutes

ces interrelations contribuent & déterminer de nouvelles différen-
ciations dans l'organisation des régimes politiques et, particulie-
rement, dans le développement de la démecratie occidentale qui
est évidemment trés dépendante, dans sa persistance et son fonc-
tionnement, des formes que peut revétir le pluralisme sur lequel
elle repose.

1. L'analyse typologique des systémes partisans par
S.M. Lipset et S. Rokkan

Des travaux de nature macro-historique ont cherché a pro-
céder a une analyse typologique des systemes partisans qui ont
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cours en Europe occidentale et & expliquer, 2 partir de 13, les dif-"

férences qui les ont progressivement opposés. Ces systeémes par-
tisans se sont peu & peu constitués au cours du XIX® siecle,
lorsque I'absoluti laissa la place a des régimes plus ou moins
compétitifs. Lipset et Rokkan postulent cependant qu'ils ne firent
alors que rm de clivage déja clairement éta-
blies ou en cours de forination. La problé matique définie par les
auteurs consiste donc 2 recenser ces différents types de conflns
a s'interroger sur les traits caractéristiques qu'ils ont Tevetus au
sein de chaque société, afin de rendre compte des différents
modes d'alignement partisan qui particularisent les systémes
politiques de 1'Europe occidentale contemporaine3s. s

Quatre sortes de conflit ont contribué. d'aprés Lipset et
Rokkan, a forger les systemes partisans du Vieux Continent : les
deux premiers tiennent aux/équellesdle la construction nationale
et opposent 'Eglise a I'Etat, ainsi que la culwre politiquement
dominante aux cultures sujettes ; les deux autres découlent de la
révolution industrielle et dressent la ville contre la campagne
ainsi que les ouvriers contre les patrons. La configuration
actuelle des systémes de partis s'expliquerait dés lors par
l'interaction de tous ces conflits, par les formes et les intensités
diverses qu'ils ont pu connaitre d'une société a l'autre et par les
circonstances différentes qu'ils ont pu rencontrer, ¢a et 13, au
cours de leur essor36.

Les modalités de la construction nationale sont a l'origine

d'une premiere différenciation des structures conflictuelles. Les .

pays protestants, rapidement dotés d'une Eglise nationale, ont €t¢
a l'abri du clivage Etat-Eglise qui a, en revanche, profondément
marqué le fonctionnement des sociétés cathohques au plus, les

Apays atteints par la Réforme ont-ils vu sopposer lés tenants de la

nouvelle Eglise aux partisans de la papaute romame/,De méme,
les Etats culturellement hétérogenes ont été affectés, des leur
naissance, par l'affrontement entre le groupe national ou linguis-
tique majoritaire et les groupes périphériques minoritaires ; les
autres, qui bénéficiaient dés leur formation d'une plus forte ho-

mogénéité nationale, furent au contraire protégés de conflits de
cette nature

35.  On peut se référer & Lipset S.M. et Rokkan S., «Cleavage Structures, Pany Systems and
Voter Alignments», p. 1-64, in Lipset S M., Rokkan S., éd., Party Systems and Voter
Alignments, New York, Free Press, 1967 ; et Rokkan S., Cilizens, Elections, Parties, New

York, McKay, 1970, p. 72-144. Pour une application de ce modéle, ¢f. Sejler D., Partis et «f

-—i\___A*
Jamilles politiques, Paris, PUF, 1980, et sunout Seiler D., De la comparauson des parlis

politiques, Pans, Economica, 1987,
36, Lipset S.M.. Rokkan S.. op. cit., p. 34.
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La Révolution industrielle complique quelque peu ces
premic€res disparités. Si elle provoqua partout I'émergence d'un
conflit de type «bourgeois-prolétaire», elle détermina, dans cer-.
tains cas, une alliance entre les élites rurales et les élites urbaines
et entraina, dans d'autres. l'émergence de profonds antagonismes
entre ces forces. Dans certaines sociétés, les €lites rurales étaient

au pouvoir au moment de V'industrialisation et y restérent seules ;7

dans d'autres, les élites bourgeoises prirent tres tot le contrdle de
I'Etat et organisérent donc elles-mémes P'entrée de leur systéme
politique dans I'tre de la pamc1panon de masse.

Les auteurs déduisent de ces premlsses que les conflits po-
liiques ont €t€ structurés en trois €tapes successives consacrant,
a chaque fois, une nouvelle différenciation entre les systémes
politiques. D'abord, au moment de la Renaissance, lorsque la/
crise religieuse aboutit ajune fusion{Eglise-Etat dans les pays de
la Réforme, et au contraire a up€lalliance| entré ¢ES dEUX ins-
tances dans les pays catholiques) Ensuite, au moment de la révo-
lution démocratique. lorsque I'enjeu €tait de controler l'éduca.tion
de masse : certains pays protestants continuerent alors a €tre
dominés par une Eghs e nationale, tandis que certains autres
commencerent a étre affectés par la rivalité entre celle-ci et
I'Eglise romaine minoritaire ; de leur coté, les pays catholiques
furent a I'époque marqués par une forte opposition entre 1'Eglise
et] u au contraire dominés par le renforcement de l'alliance
passée entre 1'€lite dirigeante et le haut clergé. Enfin, au moment
de la révolution industrielle, lorsque chacun de ces quatre
groupes fut a son tour divisé entre les Etats controlés par la nou-
velle €lite industrielle et ceux dirigés par 1'élite rurale tradition-
nelle. Procédant ainsi par dichotomie successive, Lipset et
Rokkan sont amenés a distinguer huit types différents de sys-
téme partisan, quon peut récapituler de la maniére suivante’’
(tableau p. 172).

Cette typologie vise entre autres a expliquer I'émergence de
quelques types particuliers de parti politique au sein des sociétés
européennes?®. Lipset et Rokkan remarquent ainsi que les partis .

territoriaux se développent dans les systémes sociaux caractéri-
—ENN

sés par une ¢ coincidence entre les clivages linguistiques, religieux
et economlques tel est le cas notamment de la Belgique, domi-
née par I'opposition entre 1a Wallonie francophone, d'orientation
laique et d'industrialisation précoce, et le pays Flamand en méme

37.  Ceubleau est éuabli d’aprés celui présenié par Lipset S., Rokkan S., op. cit., p. 37.
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temps caractérisé par un parler spécifique, par une pratique reli-
gieuse beaucoup plus forte et par une économie longtemps restée
& dominante agraire. De mémé, 1’apparition sélective de partis ‘
pavsans met-elle en relief une autre particularité propre au déve-
loppement politique de certaines sociétés : les auteurs observent
que des partis de ce type n'ont pu se former que dans la
deuxiéme catégorie de leur typologie générale (modtle scandi-
nave), alors qu'ailleurs la représentation paysanne est exercée par
des partis conservateurs ou des partis chrétiens d'inspiration ca-
tholique. Eu égard a la spécificité du cas scandinave, les auteurs
en déduisent que le développement des partis agraires se trouve
paruculi¢rement favorisé dans les sociétés protestantes dominées |
trés tot par I'élite industrielle, et marquées par l'existence d'un |
centre faible contrdlant difficilement un monde rural atomisé. Le
parti paysan exprimerait ainsi la spécificité culturelle d’un uni-
vers agrarien, marginalis€ économiquement et politiquement, et .
ne wouvant de surcroit dans aucune idéologie religieuse ou ’
1

Parlis
d'opposition
"

Libéral
catholique

— Catholique
— Calviniste

— Conservateur
Flamand

— Catholique
— Chrétien

— Agdfarien
— Chrétien
"— Radical
— Libéral
— centre
— Catalan
— Carliste
Libéral

Exemples
Parti de l'élite

au pouvoir
Conservateur
Conservateur
Conservateur
Chrétien
Libéral

Libéral
Libéral
Libéral
Radical
Chrétien

laique un moyen de cristalliser son identité. S’interrogeant enfin

1 sur le développement sélectif des partis communistes, Lipset et

] Rokkan constatent que le P.C. a essentiellement révssi son im-
plantatton dans les pays qui relévent des cinquieme et sixieéme
catégories de leur typologie, c’est-a-dire dans des sociétés ol la
construction d'une culture nationale puissante et homogéne s'est

trouvée différée sous l'effet du conflit qui opposait I'Eglise ca-

tholique romaine a I'Etat (France, Espagne, Italie). Relevant, par .
ailleurs, que les seules soci€tés protestantes qui aient connu un

parti communiste important ont été marquées par une construc- \
tion nationale difficile (Allemagne, Finlande, Islande, Norvege), Sl
les auteurs concluent que I'immixtion)d'un mouvement commu- . >

niste an sein du processus de modernlsatlmtﬁuc dérive de
spécificités culturelles généralement liées a un développement

|
national défectueux, ., bl \

Pays
Grande-Bretagne
Scandinavie
Prusse-Allemagne
Hollande
Espagne
France
Autriche
Belgique

Talie

paysans-

Réponse
de la périphérie
lique monde paysan

Eglise catholique
— alliance paysans-
Eglise protest. diss.

Liens avec les proprié- — opposition des indus-
triels

Liens avec le monde in- — Opposition paysanne

dustriel

triels
— opposition catholique

Liens avec le monde in- — alliance
triels

— opposition catholique

dissidentes et du monde
Liens avec le monde in- — alliance Eglise catho-

industriel
sition autour des Eglises

dissidentes et du monde

rural

Organisation de 'oppo-
Liens avec les proprié- — alliance lalcs-indus-

sition autour des Eglises

Les travaux de Lipset et Rokkan mettent ainsi en valeur un
certain nombre de structures conflictuelles qui rendent compte
de la pluralité des systemes de partis. Restant & un niveau trés ‘
descriptif et trés stc lijue, les auteurs ne font cependant qu'établir
des comrespondances, constater des homologies ou des corréla-
tions, sans pouvoir dégager les aspects dynamiques du phéno-
mene, sans analyser la genése de ces conflits ni les mécanismes
qui ont déterminé leur traduction politique. Or, on peut postuler
que la réalisation méme de ces processus varie de maniére si-
gnificative d'une soci€té a l'autre, que les conflits ne naissent pas
seulement de la rencontre de forces sociales différentes, mais
sont également dépendants de tout un contexte socio-politique et
notamment de la nature et du rythme des transformations qui

Front économique

Liens avec les proprié- Organisation de l'oppo-
taires terriens

taires terriens

Liens avec les proprié- — alliance laics-indus-

Liens avec le monde in-

dustriel

taires terriens

dustriel
dustriel

Situation de l'élite
controlant le centre

Front religieux

rencée par une Eglise su- taires terriens

pra-nationale

id.
dominante, alliée i I'Etat

Eglise nationale domi-
nante contrélant 1'éduca-
Eglise nationale concur-
Eglise supra-nationale
id.

tion
id
Etat laic

Id.

res
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affectent celui-ci. Un examen minuticux de ces dynamiques per-
mettrait incontestablement de mieux expliquer la différenciation
des processus de développement politique : il implique cepen-
dant que l'on chan_g‘i de niveau d'analyse pour procéder a I'étude
approfondie de ca¥ singuliers de conflit, de leurs conditions
d'émergence et de structuration politique. C'est précisément 1'in-
téret des travaux de C. Tilly et de P. Bois, portant respectivement
sur I'analyse historique de la formation des conflits en Vendée et
dans la Sarthe, lors de la Révolution frangaise.

2. Les conditions de formation d'un conflit : les travaux de
C. Tilly et P. Bois

Se penchant sur le cas vendéen durant la Révolution et
cherchant & expliquer l'apparition du mouvement chouan,
C. Tilly met en relief le confraste opposant deux zonesgg‘e’(ﬁa’-
phiques : d'une part, le plateau de Mauges, lieu privilégi€ de I'in-
surrection royaliste, peuplé de paysans trés hostiles a la ville et 4

4 1a bourgeoisie ; d'autre part, le Val-de-Loire, républicain, marqué

par la croissance de relationg d'alliance entre les populations _ur-

baine et rurale. Prenant en considération le type de changement
_social qui a caractérisé I'une et l'autre de ces zones, I’auteur s'in-
derroge sur les processus qui ont déterminé le développement de
ces deux formes différentes de conflit et d'alliance?”. 11 rejoint
ainsi les travaux menés par P. Bois qui avait remarqué le méme
contraste dans le département de la Sarthe, dominé dans sa partie
orientale par une adhésion trés précoce a la République et par
une alliance entre paysans et bourgeois, et dans sa partie occi-
dentale, par une fidélité a Ta cause royaliste et une profonde
hostilité entre les masses rurales et la nouvelle élite écono-
mique®. T
C. Tilly observe que le développement de ces deux formes
divergentes de comportent est li€ a I'impact de deux modes diffé-
rents de transformation de la communauté rurale. Le Val-de-

Loire a été trés tot marqué par l'essor de contacts et d'échanges

entre la_campagne et la ville : des relations d'interdépendance
s'établirent trés rapidement entre une paysannerie riche qui cher-
chait & commercialiser sa production vizt_lg' ole ou céréaliere et la

bourgeoisie de Saumur qui était avide dej controler la vie socio-
politique de toute la région périphérique‘ Celle-ci fut donc pro-

. Tilly C., La Vendée. Révolution et contre-révolution, Paris, Fayard, 1970 (éd. orig.,
Harvard University Press, 1964).
40. Bois P., Paysans de I' Ouest, Le Mans, Maurice Vilain, 1960.
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gressivernent pénérée par une agriculture de type commercial et
peu & peu exposée & l'influence prépondérante des villes.
Dominée au contraire par une agriculture de_subsistagce et une
production céréaliére relativement pauvre, Ja communauté furale -
des Mauges resta durant longtemps imperméable a tout contact
. avec les villes : et lorsque celles-ci bénéficiérent, au
4 .Z/ XVIIIe siecle. des progres de l'industrie textile, 1'urbanisation
brutale qui s'ensuivit détermina de profondes cassures au sein du
monde rural et contribua a dresser la paysannerie contre la
nouvelle bourgeoisie?!. 4 AL
L'auteur révele ainsi le poids important de l'urbanisation
dans la désintégration des communautés rurales et dans la défi-
nition des relations d'alliance ou dé conflit €ntre la paysannerie
et les autres forces sociales. Dans le Val-de-Loire, une urbanisa-
‘tion lente et régulitre a progressivement intégré la paysannerie
dans un systéme économique et politique moderne. Des liens de
communication se sont développés dans toute la région, favori-
sant |'établissement d'activités coordonnées autour des centres —
citadins. Soumis a I'influence urbaine, le monde rural a ainsi été
—Tfouché par le processus de différenciation des réles sociaux, par
la diffusion de normes et de valeurs nouvelles et par la générali-
sation de relations sociales dépersonnalisées?2. Sur le plan éco-
nomique, un tel phénoméne a entrainé une modification du pay-
sage rural, I'€tablissement d'une complémentarité entre la pro-
duction agricole et la production industrielle ainsi que lessor
d'une monoculture commerciale intensive. Sur le plan politique,
les relations de pouvoir caractérisant les anciennes communautés
rurales se sont peu a peu estompées, les anciens notables ont
laissé la place 2 une élite politique spécialisée, marquée par la
prédominance de la bourgeoisie ; les comportements politiques
et religieux se sont progressivement autonomisés, entrainant
ainsi ype régression du pouvoir du clergé. Les paysans se sont
par 12 méme trouvés intégrés dans un systeme politique nouveau
dominé par les valeurs républicaines et de participation poli-
tique. kol o
Le contexte socio-économique du plateau de Mauges a, au
contraire, empéché la mise en ceuvre de tels mécanismes d'inté-
gration : l'urbanisation a longtemps été partielle et limitée.
Quelques gros bourgs ont fait leur apparition autour de manufac-
tures textiles, mais leurs contacts avec la campagne environnante
étaient pratiquement inexistants. La population paysanne, repliée
sur une agriculture de subsistance, n'était pas en situation

41. Tilly C. 0p.cit, p. 46.

42  Op.ci,p.21-28. -
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d'échange avec le monde du commerce, mais au contraire en état
de concurrence et d'hostilité avec une bourgeoisie qui prétendait
acheter la terre. On ne retrouve donc pas, dans cette région, l'es-
sor des activités coordinatrices qui avaient peu a peu transformé
la communauté rufile du Val-de-Loire. Bien au contraire, cette ‘ 3
hostilité latente entre ruraux et urbains tourna a l'antagonisme ;
brutal lorsque l'industrie textile connut un démarrage rapide peu :
de temps avant 1789 : ce décollage économique accentua bruta- i
lement le mouvement d'urbanisation et la prétention des nou- !
veaux centres a exercer leur controle sur la totalité du Plateau,
Y% L'avénement de la Révolution radicalisa et politisa ce conflit qui
condifionna étroitement le comportement des masses paysannes :
au lieu de s'intégrer dans de nouvelles relations sociales, la pay-
sannerie manifesta son attachement 4 la communauté rurale tra-
ditionnelle en combattant la République, en refusant les nou-
velles élites, les institutions centrales et le role de citoyen qui en
découlait. ‘ ¢
Sans faire directement référence a la modernisation, P. Bois
développe une analyse similaire a propos de la Sarthe. Il note
qu'a l'est du département, le développement d'un sentiment ré-
publicain était directement li€ a I'absence de conflit entre la pay-
sannerie et la bourgeoisie et a I'établissement progressif de rela-
tions d'intégration entre la campagne et le tissu urbain en voie de
. formation. L'auteur reléve que cette évolution est imputable a la
3 condition des masses paysannes qui, trop pauvres pour vivre de
' leur production agricole, se livraient a des activités artisanales de /
tissage qui les mirent trés tot en relation de commercialisation \ﬁw

& . avec les villes. A cela s'ajoute que toute la partie orientale du dé-
~ “}Wﬁ __pantement, particuliérement bojgée, €tait peuplée de biicherons et

ST K Fartisans du bos, acquis a la République, encadrant la popula-

tion rurale et favorisant I'intégration de celle-ci dans un systéme

social nouveau contrdlé par la bourgeoisie. Au contraire, I'ouest
de la Sarthe restait dominé par une paysannerie plus aisée, ex-
clusivement consacrée a des taches agricoles, et surtout suffi-
samment riche pour prétendre acheter la terre qu'elle travaillait :
elle entrait, de ce fait méme, en conflit avec une bourgeoisie
dont elle n'avait rien a attendre ¢t cui, de surcroit, se portait g
concurremment acquéreur de biens fonciers. L'avéenement d'une }.» g
révolution encadrée et organisée par les élites bourgeoises eutle // ‘
méme ¢ eur en Sarthe qu'en Vendée : déja réfractaire a .

int€gration au sein des nouveaux centres urbains, la paysannerie
de toute la partie occidentale du département milita pour la sau-
vegarde de la communauté rurale traditionnelle, se dressa contre
la République et se joignit au mouvement chouan : dans cette ré-
gion, comme dans les Mauges, I’opposition latente ville-cam-
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pagne devint en méme temps un conflit social manifeste et une
source essentielle de clivage politique.

Ainsi C. Tilly et, dans une moindre mesure, P. Bois font de
la qualité du processus d'urbanisation la variable déterminante de
'émergence éventuelle d'un conflit bourgeois-paysan et de sa
traduction en clivage politique. Lorsque ce processus est pro-
gressif et se développe dans un contexte de complémentarité
entre la ville et la campagne, on assiste a une dissolution gra-
duelle de la communauté paysanne, et a son intégration au sein
d'un nouveau centre moderne. Lorsqu'au contraire I'urbanisation
est soudaine et forcée, les allégeances communautaires tradition- -
nelles résistent et tendent a ériger la paysannerie en force anta-
goniste de la bourgeoisie®3. Or, il est important de noter que les
modalités de ce processus d'urbanisation sont a leur tour dépen-
dantes d'une pluralité de variables et ne répondent donc a aucun

~ déterminisme économique étroit : la richesse de la paysannerig

D‘(J _%}:itgjmi.amé& favorable a l'urbanisation dans le cas de la
~ Vendée et défavorable dans celui de la Sarthe. L'intérét de —

I'analyse historique est précisément de pouvoir dégager le jeu de
causalité qui est spécifique a chaque contexte et de pouvoir
apprécier ainsi, pour chaque cas étudi¢ séparément, le poids
relatif des différents facteurs de développement, le role positif ou
négatif qu'ils tendant a jouer dans la transformation progressive
des communautés rurales en place. Cette demiére remarque
confirme l'irréductible singularité de chaque processus de
développement et vérifie que cette originalité tient a
l'interdépendance qui unit le conflit social a la modemisation ; si _
le conflit est _effectivement une source privilégiée de_
changement, sa pertinence et son role dynamique dépendent
aiissi de la trajectoire suivie par les sociétés, de leur passé, du
rythme de leurs mutations et de la stratégie combinée de
I'ensemble de leurs acteurs.

Mais l'originalité des travaux de Tilly est de prendre en
compte la singularité du processus de développement sans re-
noncer pour autant a tout effort de systématisation théorique.
L’auteur construit en effet toute sa problématique sur une analyse
méthodique des conditions de désintégration des formations so-
ciales traditionnelles. La référence a cette variable intermédiaire
du changement lui permet de repérer et d'organiser de maniere
cohérente un trés grand nombre de facteurs explicatifs du déve-
loppement, qu'ils soient d'ordre économique, social oa politique.

4.  Un type comparable d'analyse est mené & propos du changemem cx Finlande par
E. ABardt, «Types of Protests and Alicnation», in Allardt E., Rokkan S_, Mass Politics,
New York, Free Prrss, 1970.
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Dans cette perspective, ce ne sont plus tellement les rapports de
production ou la lutte des classes qui expliquent les formes di-
vergentes du développement politique, mais les conditions parti-
culieres dans lesayglles tend a s'opérer la dissolution des an-
ciennes relations d'allégeance ou d'alliance. sous l'impact de tel
ou tel facteur de changement. Cette nouvelle démarche est donc
en elle-méme moins déterministe et moins réductrice que celles
de B. Moore et d'Anderson, et laisse plus de place a l'analyse
historique. Le modéle de Tilly ne propose aucune explication a
priori du développement politique, mais simplement un cadre
d'analyse rigoureux capable de révéler et d'expliquer l'enchaine-
ment propre a chaque processus de développement et de mettre
ainsi en évidence l'originalité de chaque forme de modernisation
politique.

Cet apport théorique est d'autant plus précieux que le mo-
dele que Tilly utilise pour rendre compte de la genése des
conflits en Vendée semble pouvoir €tre etendu a un champ

d'analyse beaucoup plus vaste. Tout d'abord, I’analyse de Ja....
~désintégration des communautes rurales ne permet pas_seule-
1

,nann,_,z En outre, cette méthode d' analysc ne sauralt se hmlter a
I'appréhension des seules sociétés paysannes : on peut fort bien
en faire usage pour étudier les bouleversements affectant n'im-
porte quelle autre formation sociale et éclairer par la méme les
circonstances dans lesquelles se réalise chaque séquence histo-
rique de développement. 11 est 51gmﬁcat1f que ce soTthremse-
ment la direction dans laquelle s'engagent les travaux menés par
Almond et Mundt qui s'efforcent d'interpréter le changement a la
lumiére des crises auxquelles sont périodiquement confrontés les
- systemes politiques : chaque trajectoire de deve]oppement se
trouve dés lors expliquée en tenant compte du degré d'intégra-
tion qui caractérisait originellement le systeme étudié, de la puis-
sance de I'événement national ou international qui a contribué a
le déstabiliser et de la nouvelle formule de coalition qu'il a été
amené a choisir pour retrouver sa cohésion et son équilibre#.
Toutes ces récentes évolutions sont incontestablement en
mesure d'enrichir la méthode comparative, de la dégager en
méme temps des dangers du «réductionnisme» et des piéges de
I'empirisme, pour lui permettre de procéder a la confrontatlon v"’

44, Almond G., Mundt R., «Crisis, Choice and Change : Some Tentative Conclusionss, in
Almond G., Flanagan S., Mundt R., Crisis, Choice and Change : Historical Studies of
Political Develnnment Rogtom [ ittle Rmun 1973 717 n.
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des processus de développement les plus divers. 11 serait & cet
égard intéressant d’appliguer les é1éments de cette nouvelle pro-
blématique a I'étude des sociétés du Tiers-Monde, et de com-
prendre ainsi la modernisation politique des Etats nouveaux a la
lumiére des conditions qui président a la inté éven-
tuelle des communautés tribales traditionnelles, opérée sous
“Timpulsion des centres nouvellement créés, Cette extension reste
cependant conditionnée par l'examen prédlable des traits histo-
riques spécifiques qui caractérisent le développement de ces so-
ciétés.
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LE DEVELOPPEMENT
DES SYSTEMES POLITIQUES
DU TIERS-MONDE

Les sociétés du Tiers-Monde™ sont, 2 bien des points de vue,
trés différentes les unes des autres : chacune d'entre elles est per-
sonnalisée par une culture, une histoire et une écologie qu'on ne

N ——ry

saurait réduire a une globalisation trop sommaire. 1l reste qu'au-
dela de ces différences, elles sont toutes marquées par des carac-
téristiques communes de dépendance et de sous-équipement qui
pesent sur les circonstané@SdeTeur développement politique et
qui les conduisent a répondre au défi de 1a modemnisation d'une
maniére originale, qui ne peut reproduire purement et simple-
ment le processus du développement européen. La mise en évi-
dence de cette originalité devient donc un préalable nécessaire a
la définition des catégories d'analyse capables d'appréhender les
différentes dynamiques assurant la modernisation politique de
ces sociétés.

A . LA SPECIFICITE HISTORIQUE DES SOCIETES DU
TIERS-MONDE
1. Une temporalité particuliére

Il est tout d'abord évident que les processus de transforma-
tion politique suivis par les soci€t€s européennes et par celies du

Tiers-Monde n'obéissent pas a la mémg unité de te Lorsque
les premicres s'érigerent en Etat-Nation, auCllf modele ne les in-
fluengait ni ne les contraignait : elles purent étaler sur plusieurs

i Plus que jamais, depuis la fin de la bipolarité Est-Ouest, la notion de Tiers-Monde est
critiquable, par son imprécision et I'uniformité qu'elle postule Nous I'employons ici, par

<t >(.l &~ commodit§ verbale, dans le sens de «sysitme politique en développements par rapport &

un modéle qui lui est extérieur.
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décennies la reéhcrchc'ﬁet l'invcnﬁbn d'uﬁé forme nouvelle dc

politique correspondant 2 leur ﬁ'&mdﬁ%"é et A leurs besoins. Ay’

contraire, les sociétés du Tiers-Monde Turent placées aTissue de
a décolonisation devant un enjeu tout 2 fait particulier qui les

obligea a s€ dotemglans les délais les plus brefs, de structu
¢ratiques et nationales qui conditionnaient leur entrée dﬁﬁ

s -

‘internationale et dont les dnciennés puissances Coloniales pré-

tendaient détenir le modele le plus achevé. Les sociétés afri- .
caines et asiatiques furent dés lors €cartelées entre la nécessité de T

faire vite en suivant les exemples déja consacrés et Ia volonté de
sauvegarder leur personnalité en modelant leurs développement
sur les données issues de leur propre culture. Cette contradiction
continue de peser sur le développement politique des société€s du
Tiers-Monde et rend compte notamment de l'instabilité et des
crises qui affectent la vie politique de chaque notvel Etat. Elle

“€st cependant plus ou moins affirmée "selon que la sociéé

concernée dispose ou non des ressources d'un pass¢ national ca-
pable de lui offrir les él€éments d'un modele original de moderni-
sation.

2. Le poids des relations de dépendance

Le développement politique des sociétés du Tiers-Monde
est en outre conditionné par la situation de dépendance dans la-
quelle ces derniéres se sont trouvées et se trouvent encore, au
sein d'un systéme international fagonné, contrdlé et dominé par
le monde européen et nord-ameéricain. Ainsi que le note
G. Balandier, le développement des systémes politiques
e sy e ~ . - -
nouveaux ne peut €tre compris qu'a partir d'une analyse attentive
des «dynamiques du dehors» auxquelles ceux-ci sont exposésl.
Attcntx%s a celte dfmension nouvelle du processus de modemnisa-
tion, P. Nettl et R. Robertson ont ouvert la voie a de nouvelles
études qui font du systéme international un élément déferminant
des phénomenes contemporains de développement politique2

Cette influence de la vie i ationale sur les mécanismes
de modernisation du Tiers-Monde s'éxerce d'abord d'une ma-

niére diffuse. Les sociétés périphériques sont soumises 2 des

TeglesTde jeu définies en dehors d'elles et ne sont guere mai-
tresses des enjeux de leur propre développement : la construction
d'un centre, l'industrialisation, et méme l'institutionnalisation

1 Balandier L3, Sens et puissance, op. cit., p. 39.
2 Neul P, R R., International Sy and the Mod,
Faber and Faber, 1968, 216 p.

of Societies, London,

e
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sont autant de buts dont les/systtmes politiques du Tiers-Monde
sont contraints de se doter pour avoir leur place dans la vie inter-
nationale et pour préserver leur part de souveraineté..”
Essentiellement finalisé de I'extérieur, le développement poli-
tique de ces sociétés vérifie encore moins que les autres le postu-
lat du changement immanent sur lequel reposent les théories dé-
veloppementalistes classiques. L'analyse historique de la mo-
dernisation des sociétés non-européennes doit, des lors, plus que
jamais rectifier ce défaut théoriquc en metant en évidence les
sources extérieures de changement, et notamment l'importance
des phénomeénes de mimétisme et de diffusion des modeles.

A cet impact diffus du Sy3téme international s'ajoute l'effet
de deux formes plus concrétes de dépendance qui pésent d'un
poids considérable sur 1'évolution des sociétés du Tiers-Monde :
la colonisation et la dépendance post-coloniale. Lg_%é_c?_l_o;

nigl apparait comme une déterminante consid€rable du dévelop-

pement politique des sociétés qui y ont été exposées et explique
pour beaucoup les difficultés toutes spécifiques qui entravent en-
core leur organisation en Etat-Nation. Sur le plan de la construc-
tion nationale, la colonisation a incontestablement favorisé |
mobilisation sociaie des pogulanons traditionnelles, mais sefon
des modalités qui sont tres differentes de celles autrefois obser-
vées en Europe, et qui continuent a peser négativement sur la
formation d'un_sentiment national. Procédant, surtout en Afrique,
a des découpages arbitrajres des territoires conquis, l'entreprise
coloniale a contribué€ a la formation de systémes politiques han-
dicapés, des le départ, par une héiérogénéité culturelle et eth-
nique beaucoup plus forte que celle qui caractérise les Etats-
Nations du Vieux Continent. Cette disparité a souvent €t€ aggra-
vée par une politique qui conduisait le colonisateur & encourager
le tribalisme et le maintien des chefferics locales, de maniére a

gonsoIiHEr sa_souveraineté.gt celle de la métropol€. Tmposant

enfin les langues européennes comme moyen de cCommunication,
la colonisation a contribué a pérenniser la multiplicité des dia-
lectes au sein des territoires Conquis € 8 EEAEr AiNsi e processus
dgmﬁggtioWavdt été, en Europe, une des bases
les plus solides du développement national3.

On peut de méme noter que, sur le plan de la construction
étatique, l'entreprise coloniale a préparé la constitution d'un
erne, en mettant en place un appareil
administratif colonial plus ou moins spécialisé : mais, ce centre
essentiellement d‘iﬁ‘g‘é a asseoir la souveraineté d'une puissance

3. Cf. Thomas L., «Dualisme et domination en Afriquc Naircs, in Abdel-Malek A., dir.,
Saciologie de I'impérialisme, Paris, Anthropos, 1971, p. 141-180.
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extéricure, est rest€ artificiel et mal relié aux territoires périphé
riques ; placé sous 1'aGTOMHTE d'un personnel métropolitain, il avait
en outre tendance a &carter des fonctions lés plis importantes
. une €lite autochtone confinée dans ses réles traditionnels et par
conséquent mal préparée a I'exercice du pouvoir. Ces données
pesent encore sur la vie politique des pays du Tiers-Monde et
expliquent, pour beaucoup, les difficultés auxquelles ceux-ci se
trouvent confrontés dans la réalisation du processus de centrali-

sation de leurs structures politiques.

— 11 reste qu'au-dela ge ces traits généraux, la colonisation.
2+ . e VU & e

connait de nombreuses variantes qu'on ne saurait négliger :

source d'originalité dans le développement du Tiers-Monde, elle
explique aussi la pluralité des formes de modemisation des Sys-

témes politiqueSuENTelevent. J. Leca et J.C. Vatin définis-¥

sent, par exemple, la «nature de l'exploitation coloniale» comme
crimipnante_de la_modernisation et montrent
comment Ies traits spécifiques de la colonisation - subie par-
I'Algérie permettent d'expliquer certains aspects originaux du
développement politique de ce pays, notamment l'absence de
conflit de classe au sein de la jeune nation algérienne, la
margifialisation deS Hotables traditionnels et le succes obtenu par

les €lites populistess... )
Mais aussi déterminant qu'il soit, le régime colonial ne

constitue pas la seule forme concréte de dépendance™ Tes socié-
t€s du Tiers-Monde se trouvent égalemén S a un fype
MW qui dérive de 1a situation p%%-'
phénique qu'e ent au sein d'un systeme économique di-
rigé de fait par un petit nombre de puissances centrales. Cette
forme d'hégémonie — qui connait nécessairement des prolon-
gements politiques — exerce encore un effet considérable sur le
dévelloppqment des sociétés dominées, selon des modalités qui
ont €t€ mises & jour et €tudiées par plusieurs chercheurs qui se
réclament d'une «sociologie de la dépendance» ou d'une
«sociologie de l'impérialisme»6. ™ T 7

s

4 'lbsz 7 ¢f ausri Leca J., «Tradition, modemité et identiié nationale des systémes politiques

miemes : que!ques exemples maghrébinss, op.cit. ¥
45, Cf. Leca )., Vaun J.C., L'Algérie politique... op. cit., p. 483 et sqq.

6. CJ. Cardoso F.H., Politique et développemen: des sociétés dépendantes, Paris, Anthropos,
1971 ; Abdel-Malek A., dir., Sociologie de l'impérialisme, op. cit., Amin S., Le
développement inégal, Paris, Editions de Minuit, 1973 : Frank G.. Le développement du
sous-développement, Paris, Maspéro, 1970 ; pour une présentation de ces analyses, ¢f.
Leca J._, «Pour une analyse comparative des systtmes politiques méditerranéens», Revue
frangaise de science politique, aciit-octobre 1977, p- 557-581 ex, dans le méme numéro de
cetie revue, Peixoto A.C., «La théorie de la dépendance : bilan cnitiquex, p. 601-629. Pour
T;qbzﬂu;-, c;'n.iquc de cette linérature, of. aussi notre ouvrage L 'Etat importé, Paris, Fayard,

,ch. 1.
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Analysant plps particulitrement les sociétés d'Amérique
Latine F. Cardoso souligne & ce propos que la dépendance éco-
nomique f'est pas un phénomeéne homogénemx

Tﬁ?ﬁmemtﬁcﬁfs’ﬂﬂmf(??omemporaine, ayant
chacune un effet particulier sur le dévefoppement des sociétés
qui s'y sont trouvées soumises. L'auteur note que le capitalisme
européen s'est d'abord organisé de maniere A opérer ﬁé%ﬁq—sﬁn
du travail i I'échelle d0 gIobe, consistant 2 s'ﬁ%tfs’ﬂz?‘sﬁ-
€3 périphériqies dans Urie activité de production agricole qui
était contrdlée et commercialisée par Tes sociétés hégémoniques
a dominante 1ndustrielle. L'avénement des Etats-Unis comme
nouvelle puissance hégémonique a contribué a déstabiliser cette
relation de domination : dotée d'une économie concurrentielle
dans tous les domaines de la production, I'Etat nord-américain
chercha moins a perpétuer une division du travail économique
qu'a utiliser les économies périphériques pour exporter des capi-
taux et réaliser de nouveaux investissements. Il s'ensuivit une

nouvelle forme de dépendance, marquée par un renforcement de
la marginalisation des sociétés dominées et la mainmise directe

' )d\,du capitalisme américain sur quelques secteurs industriels

cenclavés» au sein.de la société dépendante. Le premier type

? \
£ «dimpérialisme» (par commercialisation) est donc en nette ré-
‘ gression depuis la derni¢re guerre, tandis que le second (par
4 )fenclavisation») est devenu dominant’. R
s €me sl cette analyse ne révele pas toutes les dimensions
& du phénomene «impérialiste» et ne s'inspire pratiquement que de
3 I'histoire du continent sud-américain, son intérét est de mettre en
évidence 1'étroite relation qui existe entre les différentes formes
de dépendance économique et les aspects essentiels du dévelop-

pement politique des sociétés dominées. Cardoso releve par
exemple que lLde:pg}g_a_wgommerciahsauon roduits
agricoles a 'notamment pour effet d'abandonner a la société do-
m ge dorganiser elle-méme les investissements éco-
nomiques internes ainsi que le recrutement de la main-d'ceuvre :
elle favorise par 12 méme la construction d'un gentre gouverne-
mental, étroitement i€ aux puissances «impérialistes», mais suf-

samment autonome pour accomplir de lui-méme les for-.ions
économiques qui lui sont assignées. En revanche, la logique du
systeme d'enclavisation retire aux Etats dépendants toute préro-
gative économique, les décisions en matiére d'investissement ou
d'emploi relevant toutes de la puissance hégémonique. Dans ce
dernier type de société, le centre se trouve dés lors atrophié et

1 Cardoso F.H., op.cis., p. 81-88.

. B S ——
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onction politique essentiells

menqt destinée A assuref]'intangibilitéldes «enclavess €trangeresV

Le méme effet différencié s€ Tait sentir au niveau de la for-
mation des €lites, de leur accés au pouvoir et de leur stratégie. La

dépendance par «commercialisation» fait du possesseur de la
terre Ie détenteuy ré€) du pouvoir d'Etat. L'enjeu rincipal étant la
persistance du régime foncier en place, on assiste généralement,
dans ce type de systeme; & T€tablissement d'un compromis entre
~ le secteur rural exportateur et le secteur Jatifondiaire, le premier
controlant I'Etat et laissant au second 1'exercice du pouvoir local.
= Ceute alliance se fait trés souvent aux dépens des autres secteurs

économiques, et en particulier des nouvelles €lites urbaines aspi-

rant gén€ralement a plus d'autonomie par rapport aux circuits’

.~ €conomiques internationaux. En revanche, dans les situations de
" dépendance par "enclavisation”, la puissance hégémonique tend
a se reposer sur une aristocratie traditionnelle qu'elle entretient et
contrdle €troitement,; 6u a créer elle-méme une élite exclusive-
ment-politique, destinée a sauvegarder les relations de domina-
tion en place. Dans un cas comme dans l'autre, et quelle que soit
la logique du systéme de dépendance, la constitution de 'élite
_gouvernementale se fait donc sous 1'impulsion de facteurs sou-
vent exterieurs, qui n'avaient pratiquement pas pesé sur la
construction de I'Etat-Nation en Europe occidentale, et qui ren-

rJ b ;QE"E. Plus aléatoire la réalisation d'une véritable fusion entre les

Impératifs de modemnité et les données issues de la tradition de
chaque société concernée.

Les travaux de Cardoso ont ainsi amorc€ un type renouvelé
d'analyse, aujourd'hui dominant, envisageant les phénoménes de
dépendance a travers le concept «d'économie dualiste»!0. Le
propos est désormais de montrer comment la pénétration du
capitalisme international en Amérique latine, en Asic et en
Afrique a donné naissance a des enclaves modemes exporta-
trices, suscitant peu A peu une bourgeoisie économique lide a
I'étranger, pogcusc d'intéréts de classe, alors qu'en Tace, se
'.;  maintient une &conomie de subsistance, dotée d'une technologie
o et de moyens matériels rudimentaires, animée d'une culture es-

sentiellement traditionnelle, et impliquant I'‘énorme majorité de

la population. Le secteur moderne se développe aux dépens du
secteur traditionnel, déplagant les paysanneries, provoquant une
urbanisation massive et incontrblable, et surtout canalisant

Cardoso F.H., op. cit., p. 86-88 e1 101-107.

Ibid., p. 83-85, 94-96, 101-104.

0.  Higgins B., Economic Development, New-York, Norton, 1968 ; Murdoch W., The
Poverty of Nations, Baltimore, Johns Hopkins, 1980,
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Fessentiel des investissements : Ia logique de cette division du
travail assure ainsi le «développement du sous-développement».

Fort pertinente et explicative notamment de la faible ca-
pacité des politiques endogéncs de modernisation, cette analyse
pourrait avoir contre elle son systématisme : toutes les sociétés
dépendantes ne comptent pas en leur sein des secteurs enclavés
et ceux-ci sont tres différents, par exemple d'un pays producteur
de pétrole a un pays d'économie rurale... De méme, convient-il
de prendre toute la mesure de Fimportance de la croissance du
secteur industriel exportateur dans certaines sociétés du Tiers-
Monde et de ses effets sur les économies développées : il est
ainsi indispensable de se pencher sur les conséqucnccs‘pf)l.mques
du passage de ce qu'Evans appelle, & propos (!U Brésil, une
«dépendance classique» a un «développement dcpe’ndam»’”. 1
faut, par ailleurs prendre en compte Tessor et la specificité des
NPI!2, tout comme celle des «Etats rentiers» producteurs de pé-
trole!3. Enfin, conviendrait-il de ne pas négliger les facteurs ex-
tra-économiques de dépendance, qu'il soient de nature politique
ou culturelle!4. , -

3. Une structure sociale spécifique

On ne saurait enfin oublier que les sociétés du Tiers-Monde
sont dotées d'une structure sociale particuliére qui pése de ma-
niére décisive sur les circonstances et les orientations de leur dé-
veloppement politique. A la limite, certaines d'cntrq cl'lcs_ ne ré-
sultent que de la juxtaposition de groupes en tous points distincts
les uns des autres'et ne parvenant qua une faible intégration na-
tionale. Il est évident que dans ces sociétés — que certains poli-
tistes ont qualifié de «plurales» — aucune culture comunune, au-
cune formule de 1égitimité partagée par tous ne peut servir de
base a la formation d'un centre gouvernemental!S. Dans ces
conditions, la construction étatique a tendance a se réaliser de
maniére plus autoritaire que ce ne fut le cas en Europe, souvent a
I'initiative d'un groupe qui confisque & son profit le wgmlc de

Nll. Evans P., Dependani development : The Alliance of Multinational, State and Local
Capital in Brazil, Princeton University Press, 1979. ) ) )
12.  Clad J., Behind the myth : business, momey and power in South East Asia, UnWQ and

Hyman, Londres, 1989.
13. Beblawi H., Luciani G., éd., The Reniier State, Londres, Croom Helm, 1987.

14. Cf. notre ouvrage, L'Etat i é, op. cil. ) )

15.  Smith M.G., Kuper L ﬁi‘;?fﬁalism ia Africa, University of California Press, 1969 Cf.
notamment la contribution de Smith M.G., «Institutional and Political .Candyons of
Plunalism» ; Young C., The Polisics of Caltural Pluralism, University of Wisconsin Press,
1976.
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la contrainte et impose 2 tous les autres la g_é’né\ral)is%igr_l de ‘se:
propres structures politiques. Au lieu de s'exerCer de manidre
progressive et continue, le développement politique procéde, dés
lors, de fagon sélective, par sursaut, et selon un processus trés
favorable a la dém@mplication des coups d'Etat ainsi qu'a 1'0‘1:{1-
cialisation des rivalités de personnes et de clientéles, "

11 est évident que ce plurafisme n'est jamais intégral : A me-
sure qu'elles s'engagent J;\Tslﬁusuialisation, es sociétés du
Tiers-Monde sont exposées aux effets de la mobilisation qui se
traduit, notamment, par une différenciation progressive des roles
sociaux et économiques, et donc par une atténuation des aspects
les plus tranchés de la «soci€té plurale». Mais tout aussi réel qu'il
<oit, ce dernier phénomene reste généralement peu développé,
trés marginal, et ne débouche nullement sur des antagonismes
assimilables a la notion européenne de conflit de classes : les
j;0uveaux groupes a statuts €conomiques sont encore mal dessi-
v £s, peu conscients et trés divisés notamment par la survivance
des clivages culturels traditionnels. En outre, la colonisation et
les rapports contemporains de dépendance économique ont em-
p<ché — et emp€chent encore — la formation de groupes so-
ciaux autochtones a intéréts véritablement contradictoires : la
'atte des classes a donc plus souvent une dimension internatio-
rale que nationale et ne joue probablement pas, a I'intérieur des
sociétés africaines et asiatiques, le role qu'elle a pu jouer — et
joue encore — dans le développement européen’é. Les analyses
développementalistes qui — a 1'exemple de celles de B. Moore
ou d'Organski — ont été construites sur la notion de conflit so-
cial trouvent, dans cette autre spécificité des sociétés du Tiers-
Monde, un obstacle important a la généralisation de leur portée
explicative.

Le retard économique de ces soci€tés contribue, en fait, a
déplacer les déterminismes : dominante en Europe, dés la forma-
tion de I'Etat-Nation, l'infrastructure économique n'a pas réelle-
m:ent d'effets sur la formation des classes sociales en Afrique ou
en Asie. La détention du pouvoir apparait d¢s lors comme la
scurce principale de constitution des classes dominantes au sein’
du Tiers-Monde, comme le meilleur atout dont peut disposer un
groupe pour exercer son hégémonie, s'approprier des richesses,

16.  Sur ce sujet, on se reporiera & Balandier G., «Problématique des classes sociales en
Afrique Noires, Cahiers internationaux de J-EC_ETEEYE’f’me'.”“l’965L"Sur les
connotations ethnocentriques de la notion de classe, ¢f. Fallers L., «Social Stratification
and Economic Process in Africaw, i Bendix R., Lipset S., éd. Class Status and Power,
op. cit., p. 141-149. Sur I'spparition progressive d'une bourgeoisic économique dans les

sociétés du Tiers-Monde les plus développées économiquement, ¢f. Amin S., op. cil.,
p. 297-304.
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se doter d'un statut privilégié et, donc, pour s'‘ériger progressive-
ment en véritable classe sociale dirigeante!”.

Cette nouvelle particularité a plusicurs effets directs sur le
processus de développement politique. Certains auteurs d'inspi-
ration marxiste, comme F. Fanon, notent que, privée d'une base
socio-économique solide et des bénéfices d'une société civile
qu'elle pourrait contrdler, I'élite politique des nouveaux Etats du
Tiers-Monde est amenée, pour ass€oir son hégémonie et
construire un centre gouvemnemental, & faire un usage massif de

la contrainte, 2 recourir a la corruption et a Il'illégalité.
Rejoignant. de maniére significative, cczﬁalnes théses develop-
pées ailleurs par Huntington, Fanon constate que ce décalage
entre le changement pojgnquc et le changement socio-écono-

mique aboutit 4 d€s «retours en arriére», consacre I'avénement de

. > dicawres, Lintronisation de Jeaders charismatiques et 'officiali-

\-5ation de partis unigues particulirement répressifs et, en fait,
trés peu mobilisateurs!s. On peut, semble-t-il, aller plus loin et
dépasser le court terme pour considérer que ce modele inédit de
structuration sociale et politique ne peut que déboucher sur un
profond renouvellement des formules dc_Qévcloppcn}cqt poli-
tique et appeler par 1a méme une redéfinition des théories qui
leur sont habituellement consacrées.

B. LES APPROCHES SOCIO-HISTORIQUES DE LA
MODERNISATION DU TIERS-MONDE

Chacun des traits que nous venons de recenser détermine les
conditions spécifiques dans lesquelles s'opére la modernisauon
des sociétés du Tiers-Monde, conformément a une hisloire qui se
distingue de celle qui marqua le développement des soci€tés du
monde européen et nord-américain. Un retour lucide et controlé
vers les «area studies» ¢t I'analyse comparative devrait permettre
de dégager Ies «histoires» qui caractérisent en propre chaque so-
ciété du Tiers-Monde. La sociologie politique s'est cependant es-
sentiellement consacrée i 'élaboration de mod¢les permeriant
d'appréhender les configurations socio-historiques qui leur sont
communes et qui les distinguent de la trajectoire européenne de
développement. Ces modeles insistent tous sur I'effet structurant

de la prédominance du politique sur I'économique, aggravée et

17.  Cf i ce mjet, Hoerning K., «Modemisation 1 classe sociale dams les nouveaux Elats
& Afrique tropicale», in Abde)-Malek, dir., op. cif., p. 380-399 ; Bonds II._.cNon-Wmcm
InteHigensias as Political Elitess, in Kautsky 1., &d., Political Change i Underveoped
Cowtries. op. cit., p. 235-251 ; Balandier G., ant. cit. '

18.  Fanon E..Les Damnés de la terve, Paris, Maspéro, 1975 (1™ &d., 1961), p. 95-114.
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modulée par la faible structuration de la société civile, caractéri-
sée davantage par sa discontinuité et sa faible conscience delle-
meme, voire Par une Organisation communautaire et segmentée,
que par la misewgn place de réseaux uniygrsels de sociabilité.
Trois directions se dégagent de ce constat : le caractere péo-pg-
imonial du syst¢eme politique, la généralisation des pratiques
\clientélistes et I'institutionnalisation de pratiques autoritaires.

1. L'analyse des systémes politiques néo-patrimoniaux
du Tiers-Monde reprend, pour les actualiser, certaines catégories
weberiennes. Eisenstadt cherche, par ce biais, 4 mettre 'accent
sur ce qui fait é&cho, dans le Tiers-Monde modeme, aux modéles
(’ traditionnels de domination patrimoniale!9. Celle-ci suppose une

direction administrative tota;cmcnt contrdlée par le prince dont
elle est Ta Chose; qui en choisit les agents de fagon discrétion-
naire, qui en organise la hiérarchie et qui décide seu] et souve-
rainement de ses orientations. 1
L'hypothése d'Eisenstadt est de retrouver certains de ces
traits dans le fonctionnement des sociétés contemporaines
~d'Amérique Latine, d'Afrique ou d'Asie. Fortement dominées par

une logique politique cristallisée autour de la personne du prince,
ces sociétés reproduiraient un modéle de domination personnali-
sée, essentiellement orientée vers la protection et le maintien de

ite ipstallée au_pouvoir. Celle-ci développerait une stratégie

g
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niale permet ainsi de renforcer les ressources du gguE au E&u-
voir, mais aussi de les échanger contre le soutien d'individus
bien placés (notables, syndicalistes, leaders d'opinion...)20.

Richard Joseph suit une démarche voisine, lorsqu'a propos
du Nigeria, i conistate une «surpolitisation» de la vie sociale et
construit le concept de «systéme poliique de prébende» qui dé:
signe des situations dans lesquelles les acteurs politiques
concourent pour obtenir des positions de pouvoir au sein de
1'Etat afin de les utiliser pour leur bénéfice personnel ou pour ce-
lui des groupes qui les soutiennent. Une tel_ie problématique
permet alors de montrer le mode original d'articulation entre les
comportements politiques, économigues et soclaux qui sont ob-
serves dans Ies sociétés du capiialisme périphérique?!.

Toutes ces analyses mettent en €vidence l'inversion des dé-
terminismes qui affecte les sociétés du Tiers-Monde, entre le
politique qui parait indépendant et I'économique qui y acquiert
un statut subordonné. Le sous-développement économique peut
étre tenu, dans ces conditions, pour un des facteurs contrdlant
l'apparition de ce mode de domination. Ce n'est pas pour autant
le seul : les résistances communautaires, le caractere segmenté
de la soCIEiE Civile, |a dépendance de celle-ci 3 I'égard de l'exté-
rieur, I'inexistence de classes, et, en premier lieu, d’une aristocra-
tie dotée de priviléges compromettent la mise en place de contre-
pouvoirs ayant une extension nationale. Quand ceux-ci se for-

ment, ils sont généralement de nature particulanste, donnant
ainsi des atouts supplémentaires au centre politique et lgitimant
sa prétention 2 universaliser sa domination._~ '
L'hypothése néo-patrimoniale dispose ainsi de solides ar-
guments en sa faveur. Elle rend intclligibles bien des pratiques
politiques courantes au sein du Tiers-Monde ; elle a pour clle,
également, de construire de fagon pertinente le statut du poli-
tique dans ce qui fait sa différence par rapport & une sociologie
classique de I'Etat, et s'inscrit ainsi dans le cadre d'une réflexion
socio-historique. Celle-ci n'est poustant pas menée jusqua son
terme : outre qu'il renvoie a des définitions encore trop vagues et
imprécises, parfois divergentes?, le concept de néo-patrimonia-
lisme semble prétendre a une universalité qui en réalité le des-
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sources détenues par le centre, a s'assurer le monopole de la re-
présentation et surtout a contrdler le processus de modernisation
économique qu'elle s'efforce d'encourager pour maintenir sa 1¢-
rglitimité, mais aussi de contenir de manicre a éviter qu'il ne

onne naissance a des €lites rivales susceptibles de revendiquer
le pouvoir. ‘

| Un tel modéle donne une orientation précise A la politique
| d'allocation des ressources. Enticrement controlée par le pouvoir
A gy . A . = e
[/,V _alitique, celle-ci se fait exclusivement en conformité avec sa
pbvy{}’ stratégie. Au lieu de répondre a une logique économique de }in-
r W“ novation, elle sert g_'ajlgrgéf@,qggﬁ,r le capital de soutiens dont
P\;’t‘ //ﬁlsposc“ le pouvotr politique. Au lieu de se construire de fagon
~ autonome, elle reste subordonnée aux desseins de 1'élite politique
qui en profite également pour aCCégecL ainsi directement aux 1t
chesses et accroitre sa surface sociale/par I'acquisition de roles et
al e pouvoirs dans la vie économlqg& La pratique néopatrimo- Patrimonialism and potitical change in the Congo, Stanford, Stanford University Press
i Pyt ‘ 1972 - Crouch H., «Pairimonialism and Military Rale in Indonesias Warld Politics, XXXI
| ; juil. 1979, 571-587 ; Médard L.F., dir. Etats I Afvique Noire, Paris, Karthala, 1991.

19.  Eisenstadt (S.), Traditional Patriménialism and Modern néo-Patrimonialism, Bevesiey 21 Joseph R., «Class, State and Prebendal Politics in Nigerias, The Journal of
’ Hill, Sage Publications, 1973 ; cf. aussi Roth G., «Personal mlership patrimonialism, snd Comvnonwealth ahd Compoarative Siudies, vol. XXT, now. 1953.9- 21-38.
| oS . Pp— .
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\ cherchant a limiter au maximum l'accés de la Erip.hén'c aux res-
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20.  Pour une application aux sociétés moyen-orientales, of. Bill I, Leidea C., Politics in the
Middle East, Bosion, Litle Brown, 1979 ; pour dautres applications, Roex R. Braud :
Pdlitics in a patrimonial society, Boston, Allyn and Bacon, 1972, Williame J.C.,
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=== les histoires et les contextes les plus divers. R. Lemarchand dis-
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sert, le systématise abusivement et le
partie de sa pertinence en réduisant & un méme ordre
les expénenc_:es de I'Argentine, de I'Inde ou du Congo... Envisa €
de la sorte, il semble inviter 2 une construction trans:culturelg] :
du politique ; utihsé :
certains aspects de la démarche développementaliste en suggé-
rant que l'organisation néo-patrimoniale des systemes politiques
constitue unesorte d'étape précédant Tentrée dans la modernité.

2. L'analyse des systémes politi ientéli i
politiques clientélistes s'impo
comme prolongement de I'hypothese néo-patrimoniale. Celfe-i:ei:

;> ~ Suppose en effet une déficience des canaux de représentation

liant le centre et la Ppériphérie et postule I'existence de relations

N

. —p
verticales et ,sclcctnygg _entre ces deux instances. Dans ces condi-

tions, Tessentiel des relations entre gouvemants et gouvemes

(sj gt)fer.ce sous la forme @€ relations de Client€leque J.F. Médard
lae init comme fcun rapport de dépendance personnelle non lié a
& S:r;r:ri (c);;u repcl)sc sur un €change réciproque de faveurs entre
] nes, on et le clie ui contrd

sources inégales»23, St Qul controlent des res-
de c él"F N{eg!ard explicite les quatre caractéristiques essentielles

¢ ¢ refation. D'abord son caractere personne], puisqu'elle lie
ggwg_‘l_ggg A son patron, et qu'elle est faite en méme temps de _re-
-onnaissance, de fidélité, voire d'amiti€, Ensuite, son caractére

de réciprocite, le_pggqp_gmlgc_ggn, son aide ou son

influence, Te client apportant dé son coté ses services, son aide

gﬂsgen:gz Oel:] dggn soutien. Elle simpose également comme rela-
o pendance, puisque les\parn_e_s disposent de ressources

gales et que Je client a plus A craindre d'étre abandonné par
) _5?_n patron, que celui-ci n'a a redog;sr la_défection d'un de ses
clients. Elle est enfin yerticale, Putequiclle est ing galitaire et bila.

terach ¢t empéche la structuration de la sociéié en classes4,
1en sur, Ta relation de aienté]cW‘ﬁ?cgtc’ gorie trés ex-

-+ lensive de l'analyse sociologique et peut donc Se retrouver dans

(tjl:lguc, par e)gemple, entre les relations de clientéle de type féo-
dal, mercantile, sacré (liant une autorité religieuse 2 ses dis-

Médard J.F., «Le rapp;n de clientéle ; du - 1
d Jabad le ; du phénomeéne social i I'analyse polit R
g;lr:f‘?(;ves d; cﬁ:‘;c{‘f‘odlgugu' févr. 1976, p- 103-131. Sur le cl);eml:l,m:: c:j" .'“V::l
midt S., Scou J, . Guasti L., &d., Friends, Followers and Factions, Bex
University of Califomia Press 1977 ; Eis f hand oo kcley,
2 i , : Eisenstadt S., Lemarchand R.. &d 114
Cl{‘uulelu'r'u. qurc?mge and Development, Londres, Sage, 1981 ; l.:a J.‘ Sc};elr:l‘:li'll‘?l
«!Neo-patrimornialisme et clieniélisme dans le monde anabe» ; Geliner E. 'Wnlcrbury J.l

&d., Patrons and Clients in Medieterranean Societies, Londres, Duckworth, } 977

24.  MédadIF. ar. ci,, p- 105 e1 3qq.

conduit & perdre une bonne
politique

sans précautions, il risque de TeNoyer aveg.

o
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ciples) et patrimonial?S. Nul doute que des relations de ce type se
retrouvefit dans les soci€tés industrielles européennes ou nord-
américaines : elles structurent tout autant les rapports du notable
a ses €lecteurs que ceux du «boss» de la machine partisane amé-
ricaine a la population de sa ville. Sa trés forte extensibilité en
fait donc un concept susceptible d'interpréter tout un faisceau de
relations sociales2. SN g R0
Lande distingue cependaﬁt entre des situations oi la relation
de chentele est le pripcipe essentiel de fonctionnement du sys-

R sy

e

: teme politique et celles ou il n'en est qu'un adjuvant?’. La pre-

miére de ces situations est fréquente dans le Tiers-Monde et peut
étre tenue pour constitutive de «systémes_politiques clienté-

~

- >} listes». Elle d¢coule de plusieurs facteurs, et d'abord d'une lo-
1que néo-patrimoniale qui fait du centre politique un lieu

d'affrontements entre €lites politiques rivales qui s'opposent en
s'appuyant essentiellement sur leurs ressources clientélaires et
qui peuvent espérer utiliser 4 des fins personnelles les
W . institutions publiques allocatrices de biens. Ce type de situation
darticulation entre le centre et 1a périphérie : cette lacune peut
autant dériver de l'identité trop exclusivement politique des élites
que du caractére trop segmentaire de la société. Enfin, Banfiel
met en évidence I'effet déterminant de 1'insécurité économique

ui conduit les acteurs sociaux a préférer des stratégies verticales
gﬁmﬁ?&atégks d'alliances horizontales sous
formes de mouvements de classes ou de groupes d'intérét
obligeant a un partage trop large du géteau?s.

Le sysieme politique clientéliste correspond ainsi en méme
temps a des réalités transitoireg (insécurité économique ou ni-
veau de mobilisation sociale) qu'a des données plus structurelles
(pratique politique néo-patrimoniale et surtout organisation seg-
mentaire et communautaire de la soci€i€). Ainsi s'explique que
certains développementalistes aient cru pouvoir en faire un é1€-
ment de leur construction pour le présenter comme le reflet d'une
modernisation inachevée?. On peut pourtant s'interroger sur le

Lemarchand R., «Political clientelism and Development», Comparative Politics, janv.
1972.

On notera, par exemple, la prise en compte des relations de clientéle dans le cas de
Ttatie : Allum P., Politics and Society in Past-war Naples, Cambridge University Press,
1973 ou Graziano L., «La crisc dun régime libéral-démocratiques, Revue francaise de
science politigue, av. 1977, p. 259-289.

Lande (C.), Leaders, Factions and Parties. The structure of Philipinian Polilics, New
Haven, Yale University Press, 196S.

Banfield E., The Moral of Backward Society, Glencoe, Free Press, 1958 ] .

Cf. par exemple Weiner M., Party-beilding in a New Nation : the Indian National

88

Congress, Chicago, University of Chicago Press, 1967.
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est €galement aliment€ par 1'absence ou 1'échec de structures
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bien-fondé de cette dernidre vision et suggérer que”
«clientélisme>» est en fait étroitement associé a la difficulté plus
structurelle W de g]?ggg{ les institutions étatiques _,
occidentales sur dcssg]nés soclales qui relevent d'une tout autre
histoire et d'une construction plus autonome du politique, ainsi
qu'au refus de_penser un modele d'organisation bureaucratique
compatible avec une culture plus communautaire que soc1ctalc

4 Cette derniere remarque devrait en outre conduire a associer
analytiquement au clientélisme les pratiques «parentélaires» et
népotiques, c'est-a-dire I'usage complémentaire des liens com-

‘munautaires et famlhaux pour mettre en relation le centre et la
périphénie.”/

3. L'analyse des systemes politiques autoritaires s'oriente,
de fagon positive, vers la remise en cause du lien trop simple mis
en évidence par Almond ou Shils entre sous-développement et
Bratl ues autoritaires. Cest surtout I'examen des situations la-
tino-américaines et, en particulier, des cas brésilien et argentin,

“qui a conduit certains politistes, comme O'Donnell ou
Hirschman, a montrer que les conditions d'émergence des sys-
temes autoritaires ne tenaient pas tant a |a pauvreté des sociétés
' _qu'a des parametres socio-politiques particularisant I'histoire de
chacune d'entre elles.

Le concept d'autoritarisme est déja en soi difficile a définir. .
La construction développementaliste qui l'assimile purement et
smplcment a une démocratisation et une ation inache-
vées est inacceptable, de méme que le recours au seul critére de
l'exclusion des masses du jeu politique3% Les expériences totali-
taires et celles des syst¢mes de mobilisation qui ont pris forme
dans le Tiers-Monde indiquent quun gouvernement autoritaire
peut autant 1mposer sa loi en assurant la politisation unilatérale
des masses qu'en procédant a leur dépolitisation systématique.
Lecritere de «pluralisme limité» auquel recourt Linz a, en re-
vanche, le mérite d'€tre plus extensif et de désigner ainsi I'en-
semble des situations dans lesquelles l'action politique du centre
n'est pas arrétée par un jeu de contre-pouvoirs3!. On peu: regret-
tér, cependant, iilmprec’ ision d'un tel concept et le fzit que la
construction qu'on lui donne se limite a en faire le contrepoint du
modéle démocratique. L'usage que doit en faire la sociologie po-
litique consiste donc a examiner les différents modes d'incarna-

.)
5
‘_—)/

Pour une approche d'ensemble, ¢f. Hermet G., «L'sutoritarismer, in Grawitz M., Leca J.,
Traité de Science politique, op. cit., L 2.
3
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tion de ce «pluralisme limité» dans les divers contextes du Tiers-

uﬂ Monde contemporain.

ol a) Les conditions d'émergence de l'autoritarisme font I'ob-
jet principal de la réflexion menée par G. O'Donnell dans
A-l_o_dg_rn‘iza\ti‘qﬁ and Bureaucratic Authoritarignism. L'auteur se
propose de-lier différentes phases de I'histoire du capitalisme
sud-am€ricain a l'alternance de systemes politiques
=«incorporants» et de systemes politiques «excluants»32. Les
premiers cherchent a activer la participation de secteurs popu-
laires («classes inférieures urbaines et rurales», «classes
lm)f_e_f;l.nﬁs_nfcncures») alors que les seconds procédent au
contraire en la restrclgnant de maniere draanuc,..\a

/ Les systémes incorporants renvoient a un mode populiste de
gouve

[ gouvernement, tels le peronisme ou le getulisme ; ils ont pour

fonction, selon O'Donnell, d' J'assurer, par une large coalition de
classes;"la promotion d'une politique industrielle orientée vers la
consomm_szqn et I'essor de la production nationale. Les

«systémes excluants» — ou Elats bureaucratzques autoritaires
— assurent au contraire, une dépolitisation systématique, desti-

née a remettre I' 1ntegra11té du pouvoir entre les mains d'une pe-

tite €lite composée de technocrates, de militaires et de civils li€s

au capitalisme internationa]. Cefte restriction de la participation

fait €cho, pour I'auteur, aux crises économiques dérivant des ex-

périences populistes et se traduisant par I'aggravation des défi-

cits, la hausse de I'inflation et la baisse des revenus des classes

moyennes. L'Etat bureaucratique autoritaire correspond ainsi 3
un besoin «d'approfondissement de l'industrialisation», 1ié en

méme temps a des rationalités sociales et économiques, et s'im-
pose comme traduction politique de 1'austérité. O'Donnell F'uti-

lise pour dc51gner par exemple les situations politiques brési-

liennes aprés 1964, ou chiliennes aprés 1973...

T Linierét d'une telle analyse est de montrer comment le
développement du capitalisme peut étre également posteur de
pratiques autoritaires, et d'aboutir ainsi 2 une vision —
pessimiste, certes, mais plus valide — qui ne présente plus les

yu¥ atteintes portées au modele democrauquc comme des crises
\&Mamr a mesure que s'opére le développement.
_méme, ;convient- il de relever l'effort visant mon plus
seulement a lier leconomlque et le politique de fagon
déterministe, mais a mettre au contraire en évidence l'effet
structurant de la stratégie des €lites dans le choix des politiques

K
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Linz J., «Totalitarian and Authoritarian Regimes», in Greestein F., Polsby N., Handbook
of Politirnl Srienre New York Addicconn Weglewy 1078 vnl 2 n 748 ot enn

322 ODomnell G., Madznuzauon and Bureaucranc Alrhomananum :
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économiques et des modeles d'organisation politique, et surtout
dans la gestion de la pamclpanon populaire. Cette place ..
accordée au jeu des acteurs — méme si elle st encore limitée — <79
constitue un Tactew de distanciation -par rapport au
dé veloppcmcnta]ismc et un €élément d'ouverture vers I'histoire.
De ce point de vue, on peut rapprocher les travaux d'O'Donnell
de ceux de Stepan, consacrés notamment au Brésil, montrant
I'évolution du comportement des élites militaires, orientée vers _. »(
un «nouveau_professionnaliSme» les rendant davantage gt
solidaires des élites technocratiques privées ou publiques que
d:sposées a jouer seules leur propre carte dans le jeu politique33
O La perspective suivie par O'Donnell pose cependant plu-
sieurs probleémes. Il est tout d'abord difficile de nier le caractere
mrtomalrc: de la plupart des systemes politiques populistes et de )
¢ pas admettre que certaines formes de mobilisation populaire
suassent aller de pajr avec la pratique de la contrainte. Plusieurs
iTivaux, notamment ceux de Ma]]oy, montrent clairement tous <

w‘
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)t"m_«sous entendus» autoritaires que recglens les systemes u—ﬁf\

: une forte pratique d'élitisme et de patcmahsmc

,«mc]uant » .
)9} <ans doute, mais aussi et surtout, [€ recours massif a un corpora- ;

lisme dE1a1 qui place les organisations rcprcscntanvcs sous la
tutelle du pouvoir politique et qui laisse a celui-ci le soin de
structurer — ou du moins la possibilité de controler — les
mouvements de mobilisation populaire34. La dépolitisation_et
lirclusion sont donc bien deux variantes de I'autoritarisme qui
derivent toutes deux de certains traits que nous avons situés au
centre du néo-patrimonialisme : la supériorité des sources
r»olmques sur toutes les autres, la_difficile structuration de
réseaux de solidarités honzonta]cs les tensions opposant centre
et peériphérie, autant d'éléments q qui, en chaque occasion,
abandonnent au politique le soin de déterminer, a partir de ses
propres ressources, 1'orientation des politiques économiques.

La réalité de ce choix des acteurs politiques — technocrates
civils ou militaires — n'a précisément pas été suffisamment prise
en compte par O'Donnell qui reste encore trop attentif a l'effet
déterminant des conjonctv:  Plusieurs sociologues remarquent
ainsi que les progres de 1'Etal lyureaucratique autoritaire au Brésil
ou au Chili ne coincident pas avec la phase «d'appro-

. ‘—_—-—"

33.  Stepan A, «The New Professionalism of Intemal warfare and Military Role Expansion»,
in Stepan A, éd., Awthoritarian Brazil, New Haven, Yale University Press, 1973, p. 46-
63.

34, Malloy J., éd., Awhoritarianisrn 2nd Corporatism in Latin America, University of
Piusbure Press 1977,
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fondissement du capitalisme industriel»35 et qu'il est imprudent
Rﬁmn quelconque entre les cycles politiques et
les cycles de la vie économique, s'inscrivant ainsi dans une
perspective qui confére encore plus de place au rdle et a la
stratégie des acteurs politiques3®.

Ce role semble avoir été davantage cerné par A. Hirschman
lorsqu'il étudie les composantes de la logique capitaliste, distin-
guant une «fonction d'entreprise» qui releve d'une rationalité
d_'agcumulation et d'innovalion, et une «fonction de réforme»
orientée vers la redistribution et la stabilisation des rapports so-
ciaux3?. L'auteur note que la «fonction d'entreprise» avec la-
quelle_se confond toute l'histoire de 1'industrialisation euro-

—pe€eénne et nord-américaine n'a jamais bénéficié¢ d'une réelle as-

sise idéo]ogiquc ni d'un véritable soutien en Amérique Latine, en
grandc partie a cause de son origine et de son 1mphcanon étran-
geres. Cette situation a conduit les €lites qui en relévent a choi-
sir, pour atteindre leurs fins, une stratégie autoritaire. L'inverse
caractérise au contraire la fonction de reg forme, dotée d'un fort
capital de soutien, mais ne disposant pas d'une €lite suffisam-
ment forte, rcconnuc et institutionnalis€e, a I'image de celle issue

des mouvements ouvriers occidentaux. La «fonction de réforme» -

se trouve, de ce fait, souvent annexée par les €lites porteuses de
la fonction d'entreprise, de fagon d'autant plus autoritaire et sur
un mode qui fait aussi grande place au corporatisme. Le recours
aux pratiques autoritaires — quelies qu'elles soient — renvoie
donc toujours a un choix accompli par les acteurs politiques,
rendu possible en méme temps par la sur-évaluation des res-
sources politiques propres aux systémes périphériques et par la

faible structuration horizontale qui caractérise leur société civile. |

b) La formation des reglmes polmques d parti unique : le
modele de bifurcation (

La réflexion consacrée par E_gmington a la formation des
régimes 2 parti unique met en évidence un autre aspect original
des phc. v ncncs autoritaires caractérisant les sociétés du Tiers-

- e

35.  Sermal., «Three Mistaken theses regarding the connections between industrialisation and
authoritarian regimes», in Collier D., The New Authoritarianism in Latin America,
Princeton, Princeton University Press, 1?79 p 99-163, surtomt 144 sqq.

36.  Kaufman R., «Industrial change and suthoritarian rule in Latin America», in Collier D.,
op. cit, p. 165- 253, surtowt 190 sqq.

37.  Hir:caman A., «The tumn to authoritarianism in Latin America md the Search for its
econamlc determinants» ibid n 6197
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Monde38. S'il est certain que les jeunes Etats n‘ont pas 'exclusi
vit€ du monopartisme, il est en revanche indéniable que 1a plu-

part d'entre eux s'orientent vers cette formule de gouvernement,
selon des modalité€s qui restent inédites par rapport & ce qui s'est

précédemment réaleg dans les systémes autoritaires européens.
Mais, méme au sein du Tiers-Monde, le régime a parti unique
connait de nombreuses variantes qui illustrent et entretiennent la
pluralité des formules de modernisation politique actuellement
en concurrence : son étude permet donc de retrouver et d'expli-
quer. au-dela des similitudes, les principales différences qui
contribuent a particulariser la trajectoire du développement suivi
par chaque systéme modemisant.

Rejetant les explications généralement avancées a ce sujet,
Huntington se propose de rechercher l'origine de ce phénomene
dans Ta nature méme des conflits qui affectent les sociéwés dotées
d'un parti unique. Le recours a cette méthode le conduit 2 postu-

ler que lorsque la modernisation s'opére a partir de clivages.

_complexes et non superposés, le systeme polinque aura tendance
a s'organiser de facon pluraliste ; au contraire, lorsque la mo-
dernisation se réalise sur la base d'un clivage unique ou d'un en-
semble de clivages superposés, le systéme politique tendra a se
doter d'un parti unique qui aura précisément pour fonction d'or-
ganiser et de légitimer I'hégémonie du groupe vainqueur sur le

Toupe dominé. Le monopartisme serait ainsi I'expression d'une
situation hyperconflictuelle, fort bien rendue, il est vrai, par le
discours et la stratégie des partis uniques qui s'efforcent essen-
tiellement de mobiliser la population contre un ennemi désigné,
qu'il s'agisse d'une race, d'une nation étrangere, ou d'une classe
sociale. Y e P

Or il est certain qu'une(telle situation — dite de
«bifurcation» — est plus répandue>dans les sociét€s qui ne font
qu amorcer leur modernisation : 1'éclatement des allégeances

_traditionnelles, la dualité entre la ville et la campagne, les luttes
menées contre la puissance coloniale constituent autant de don-
nées communes a toutes les sociétés du Tiers-Monde qui tendent
a simplifier lgs clivages et a encourager la formation de partis
uniques. On peut cépendant supposer, avec Huntington, que
ceux-ci seront plus ou moins puissants, homogenes et structurés
selon la nature et 1a profondeur du phénoméne de «bifurcation»
qui les sous-tend ; qu'ils évolueront a des rythmes et dans des di-

38.  Hantington S., «Social and Institutional Dynamics of One-Panty Systems», in Huntington
S., Moore C. : éd., Awhoritarian Politics in Modern Society, Basic Books. New York,
1970, p. 347.
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" rections différentes, selon les intentions et la su'atégiédés &lites

qui les manipulent.

S'interrogeant plus particuliérement sur I'évolution suivie
par ce phénomeépe, Huntington reléve que le parti unique peut
remplir deux types de fonction : soit maintenir €t consolider la
bifurcation, en limitant les forces de I'adversaire et en animant
g T g N .. . .
ainsi un systeme politique de type ~exclusionnaire» proche de la
catégorie utilisée par O'Donnell (comme en Kfn’que du Sud, ou
dans la Turquie kémaliste). soit procéder, de fagon autoritaijre, a
la transformation compléte de a soctét€ en cherchant a atteindre
toutes les forces qui la composent et en prenant la direction d'un
systéme politique de type «révolutionnaire» (comme en Chine,
dans le Ghana de Nkrumah, ou I'Indonésie de Soekarno)3S.

Le systeme «exclusionnaire» peut €tre assimilé€ a une forme
moderne de la «dictature anstocratique» ; il a pour fonction de
protéger le groupe au pouvoir et de tenir les dominés le plus
longtemps possible a 1'écart du cenure politique. Le parti est donc
congu dans une perspective uniquement répressive et ne cherche
qu'a organiser et encadrer I'élite au pouvotir, qu'il s'agisse de la
minorit¢ blanche en Afrique du Sud, du groupe des «natifs» au
Libéria ou de la qu_mcﬁsic‘___,_i?u_r_tgmg dans la Turquie de
M.Kemal“0. Il peut tendre également, selon une logique iden-
tique, a assurer la perpétuation des relations de dépendance dans
laquelle se trouve placée 1'économie du pays par rapport aux
puissances hégémoniques internationales.

Huntington reléve cependant que ces fonctions sont de plus
en plus difficiles a accomplir @ mesure que progresse la moder-
nisation et que disparaissent, par la méme, les bases sociolo-
giques ou politiques qui s'étaient révélées favorables a 1'appari-
tion d'un parti unique. Méme contenue par le centrg, la mobilisa-
tion sociale de la périphérie est un processus rendu a terme
inévitable par le changement socio-économique ; méme liée par
des intéréts communs, I'élite au pouvoir ne peut que se
différencier & mesure que progresse Yindustrialisation, se scinder
en catégories antagoniques et déterminer par 12 méme
l'apparition de clivages qui ne se raménent plus & une simple
bifurcation.

Face a ces mutations, le systeme exclusionnaire peut réagir
de différentes maniéres et choisir entre plusieurs formules de dé-
veloppement. Il peut d'abord se radicaliser, renforcer sa répres-
sion é l'epcon des exclus, au risque dexacerber les tensions et

39. Op.cit, p. 15.

40.  Sur ce demier point, ¢f. Ozbudun E., «Established Revolution Versus Unified Revolution
: Contrasting Pattems of Democratization i Mexico snd Turkeys, in Huntingtlon S.,
Moore C., éd., op cit, p. 380-405. . :
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taine stabilité aux valeurs et aux institutions issues de la révolu- ‘

tion. Ce processus se traduit d'abord par un effacement progres- ‘

sif du chef et un transfert de son pouvoir en faveur d'institutions :
» H b

plus imipersonnelles, capables par conséquent de mieux résister a ‘

Ia conjoncture et d'asseoir leur autorité sur une plus longue pé- |

de précipiter une explosion révolutionnaire qui remettrait en
cause la nature méme du régime en place. Il peut également ré-
poendre de maniere plus indirecte, en orientant la modernisatien
socio-économique dgns une direction plus favorable au maintien
du Statu quo : Hunti%g‘l‘on retient ainsi I'exemple du régime Jibé-

rien d'apres-guerre qui, pour se protéger contre la formation : riode. Ce retrait du chef se réalise le plus souvent au bénéfice du |
d'une classe d'industriels autochtones susceptibles de disputer le  “x_g-' ) parti qui devient le principal w et du pou- |
peuvorlr a I'€lite en place, a dehberément choisi de faire appel 3 ' voir, qui s'organise de facon bureaucratique et qui recrute un [
des investisseurs étrangers*!. Enfin, il peut accepter de se trans- MQL@.&Y@W que la premiére génération |
former soit en intégrant, en son sein, les nouvelles €lites, soit en T des militants révolutionnaires. Huntington note qu'on assiste pa-
Laissant les é€lites dissidentes ou les exclus former un parti .7, rallelement a yne atténuation de la tension idéologique qui n'est N %
cencurrent, misant sur l'incapacité de celui-ci de prendre le pou- - S| néc%%ﬁ‘é‘?m%s la phase de transformation et qui -~ '5,7 !
v-ir. Dans ce dernier cas, la modernisation détermine une véri- g devient méme dysfonctionnelle pour I'établissement d'un nou- Jy L7
table transformation du systeme politique, puisque d'exclusion- veau consensus et pour la pérennisation du nouveau systeme : 5= >
ruire et monopartisan, celui-ci devient pluraliste et compétitif. 11déologie révolutionnaire du parti unique sé fait plus discréte et W
C est par exemple le modele de développement que suivit la ‘ se maintient désormais de fagon latente et diffuse, les nouvelles ~ % -3 |
Turguie d'aprés-guerre, lorsque le Parti Républicain du P valeurs ayant été peu a peu jntériorisees\par Ia grande masse de A ‘/ |
laissa les nouvelles €lites industrielles et bancaires s'organiser la population®. ) - =S |
duns le Parti Démocrate et s'appuyer sur les massés paysannes : ‘L'auteur reléve enfin que, pour étre parfaitement institution- ‘
Jusque-la exclues du jeu politique®. . nalisé, le systeme révolutionnaire doit s‘adapter a2 un dernier j
Contrairement au systéme «exclusionnaire» qui ne change , «défi», en se dotant d'une_légitimité de type «rationnel-1égal». |
que par les pressions exercées par son gnvironnement, le systéme : Cette derniere phase de développement S€ traduirait par I'émer- 5
~ «révolutionnaire» recele en lui-méme les principes de son propre i gence et l'arrivée au pouvoir d'une classe «technocratique» nova- |
<}‘;)",/”déve,loppamant puisque sa fonction consiste a changer les struc- : trice, par la démultiplication de groupes d'intéréts différenciés et Ji
. tures en place pour établir un nouvel ordre social. Se référant a la : compétitifs, par I'essor d'une intelligentsia critique indépendanté ‘4
notion, d'institutionnalisation qu'il avait précédemment €labo- _ de 1'élite au pouvoir et enfin par un éveil progressif des de- 11
rée*?, Huntington considére que le développement d'un tel pro- _. mandes de participation populaire®.
cessus est essentiellement réglé par le besoin d'assurer progressi- ! Cette derniere remarque confére incontestablement une
vement la pérennisation des acquis de la révolution, donc de i certaine ambiguité a I'ensemble du modéle, puisque

;),)\ €transformer la sociéte, de consolider le nouveau régire et enfin S. Huntington semble reprendre 2 son compte, au moins i ce ni-

i
) de I'adapter a uné formule durable de Iégitimité. <Y i veau, les postulats d'un changement isomorphique et finalisé, au- |
. La nécessité de transformer Ta socict€ dans ses profondeurs i trefois mis en avant par les développementalistes classiques : l
tend a conférer des prérogatives exorbitantes au part1 unique qui i tout processus révolutionnaire parait aboutir, dans sa perspec- |
~€st des lors présent dans tous les secteurs de la vie économique, 5 tive, a la mise en place d'un systéme qui, par son orientation {
) sociale et politique, notamment sur les lieux mémes du travail. technocratique, sa structuration en groupes d'intéréts compétitifs \
Cette puissance de I'organisation partisan€est généralement ren- et son consensualisme grandissant rappelle singulierement la |
forcée par une forte personnalisation dv pouvoir, voire un véri- société polyarchigue de R. Dahl*6. Abstraction faite de¢ ce \
table culte du chef et par des efforts Intenses de diffusion de N ~Cotite ,—;—f-‘}-u ma%s”tc,’lga'pport d'Huntington n'est pas pour autant né- é
l'idéologie nouvelle, destinée a remplacer les anciennes valeurs. - N ,5*’ N — [

Ces mutations sont trés généralement prolongées et soute- +*° 7

; - s SwW K?«Z 44..  Cente auénuation de la pression idéologique comme changement den‘-i‘i consolider [a |
nues par un effort de «consolidation» visant a assurer une cer- PV, subilité du sysieme politique en place doit éire vapprochée de 1a motion de «fausse
"\}2’/ dépolitisation» telle qu'elle a €€ définie par Himmelstrand U., «Depolitization and

|
Political Involvements, in Allardi E., Rokkan S., Mass Politics, op cit_, p. 69-72. Traduit ‘
|
|

en frangais dans Bimbaum P., Chazel F., Théorie sociologique, Paris, PUF, 1975, p. 511-
4.  Huntinglon S., gp. cit., p. 19. 516

42. Ozbudun E., op. cit. : 45, Op.ci.,p. 3.
43.  Cf supra, deuri*me pantie, chapitre 1. | 46. (] supra, premitse partie, chapitre 1.
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gligeable : son approche a d'abord I'avantage de mettre en évi-
dence la grande diversité des régimes monopartisans et I'impos-
sibilité de les ramener a une catégonie unique d'analyse. Mais
elle fournit surtout les§léments d'une méthode capable de rendre
compte des différences qui dis\tir_lIgu_em les diverses trajectoires
de développement suivies par les régimes dotés d'un parti
unique. Dans le contexte du Tiers-Monde, cetie méthode permet
de donner toute leur importance a un certain nombre de variables
qui ont un effet particulierement important sur la transformation
des systemes politiques : relations entre les clivages internes et
les clivages externes, modalit€s du processus de décolonisation,
identité des élites constructrices de 1'Etat-Nation, importance de

Teur homogénéité, niveau de mobilisation sociale...
Lo -

c) Les résistances a l'autoritarisme : les «modes populaires
d'action politique» ' .

Force est d'admettre, a ce niveau, la pertinence de travaux
plus récents qui, rejetant en méme temps 'hypothése évolution-
niste d'une démocratisation inévitable et celle, issue de la vision
‘néo-patrimoniale, d'une impossible mise en échec de l'ordre po-
litique, s'efforcent de retrouver, a l'intérieur des «sociétés ci-
viles» d'Afrique ou d'Asie, des «modes populaires d'action poli-
tique» susceptibles de_contenir Ies pretentions autoritaires du
centre?’. Ces travaux mettent en évidence le «caractére incom-
plétement moniste» des régimes autoritaires ef IAsisient, a juste

‘ ,«}m’r—lm_ﬁcité des processus de détotalisation de l'ordre
LV\ o2 socio-f)‘qli.tigue Eﬁ:révoltes, refus de certamnes cultures ou sous-

- s\ productivité, gréves, abstentionnisme électoral, migrations, re-

M.  cours a la sacralité pouvant aller jusqu'a la création de véritables
a2 communautés théocratiques hors de 1'Etat, contrebande, bour-
L <\; ,ggo_r;gc:nggm d un secteur économique informel, glr‘culatlon' in-

C ) tensive d'une information non contrOlée par les médias officiels,

disqualification du pouvoir par un humour corrosif et par réfé-
rence a une transcendance de nature religieuse,/messianique ou
révolutionnaire, participation conflictuelle (aux appareils de

contrdle politique...»*8, .
s

47.  Cf le périodique Modes populaires d'action politique, Panis, CERI et le groupe de travail
qui en assure la réalisation ; Cf. aussi Bayan J.F., «La revanche des sociétés africaines»,
Politique africaine n° 11, sept. 1983 ; Coulon C., Les musulmans et le pouvoir en Afrique,
op. cil. ; «Le passage au politique», RFSP, juin 1985 ; Coulon C., Martin D, dir. Les

Afriques Politiques, Parnis, La Découvene, 1991.
A% Ravert TE  arr ~ir

Ce nouvel éclairage a le mérite de l_)ﬁr_ggr{en méme temps les

illusions du développementalisme et le carcan de la méthode .

institutionnelle, pour inviter a une analyse «par Ie bas» de
l'ordre social. Cellei suggére utilement que la logique néo-pa-
trimoniale ne rencontre pas un systeéme social totalement passif.
comme le laisseraient supposer la plupart des analyses consa-
crées a l'autontarisme, et qu'il est précieux de s'interroger sur la
multiplicité des productions du politique propres a I'histoire de
chaque société. D'oll I'importance de constituer une sociologie de
la contestation dans les sociétés extra-occidentales??, mettant en
évidence ses spécificités, notamment le role de la religion, des
précheurs, des petits intellectuels, mais aussi de certaines pra-
tiques comme |'escapisme, la résistance passive ou I'économie
d'affection. Celle-ci. mise en évidence par G. Hyden, & propos

. de la Tanzanie, montre comment la_pa sannerie rejette, par la
1 passivitZ eulémeute, toute interférence du pouvoir politique

-
et

dans I'économie _rurgle, congue comme devant étre régulée ex-
clusivement par les liens communautaires°.

Plusieurs problémes restent pour autant posés. D'abord
l'usage discutable du concept de_société civile dont on peut se
demander si elle n'est pas trop rapidement congue comme une
réalité constituée, alors que doit étre soulevée en priorité la
question de son mode de constitution et de la réalité de sa
construction. D'autre part, la difficulté d'appréhender les pra-
tiques de «détotalisation» évoquées, de définir les méthodes
permettant de les recueillir de fagon systématique et surtout de
mesurer et d'apprécier leur intensité, leur nature réellement poli-
tique et la puissance de leur effet sur l'ordre politique en place.
Autant de probléemes qui avertissent de 1'ampleur de la recherche
a mener et des précautions qui doivent 1'accompagner, mais qui
ne remettent nullement en cause la pertinence de son orientation.

C. POST-DEVELOPPEMENTALISME ET NEO-DEVE-
LOPPEMENTALISME -

e graad

L'introduction des'ﬁﬁﬁﬁt&“ historiques et culturels ainsi
que la prise en compte de 1'ordre mondial ont incontestablement
permis de mener une analyse plus rigoureuse des sociétés en dé-
veloppement et ouvert ainsi, peu a peu, la voi€ au «post-déve-
loppementalisme». Celui-ci pazﬂx%vr la rupture avec toUS1€S

49.  Cf enue autres, Badie B. Santucci R., dir,, Contestations en pays islamigues, Paris,
Cheam, 2 womes, 1984 &1 1987.

50. Hyden G, Beyond Ujamaa in Tanzamia. Underdevelopment and am uncaptured
peasantry, Londres, Hiecnemann, 1980. :

o - Pt o, P

[N

o

i T, it

PN



w\

-

N znkfwc’/ f

M@Qoppamw‘l Ut 7*’” e

s
postulats qui fondaient la théone,dévcloppcmentahste Thypo

thése d'une évolution universelle Antelligibl par l'observateur et L

opposable a I'acteur est clairement rejetée. La réhabilitation des
cultures a momentangment conduit 3 des excés qui ont, 3 leur
toar, €té abandonnesgﬁiellvre du déterminisme évolutionniste,
Ie Lst-developpementahcme ne saurait se subordonner a I'impé-

'ratif des cultures!, a une miccanique Tout aussi redoutable qui
rendrait les individus et les sociétés prisonniers de leur Histoire
et_définitivement fermés__a_celle des autres, Les progrés dela
rmondialisation ont en fait permis de “stabiliser le balancier :
développement n'est ni universellement programmé ni cult 'F'
lement éclaté, il st interactif, contraint par des parametres mul-
ET)TE%"ré‘pé""b

tfables a I'échelle mondiale, mais constamment remis
en cause ou requahﬁe par des dynamiques sociales endogenes.
Des lors, il n'est plus question de théories ni méme de maodeles,
mais d'un champ d'obseryation de ces interactions multiples
ertre un systeme-monde et des sociétés périphériques ainsi dé-
fiies par leur exclusion lolaleﬁm pouvoir
éc unomlque et politique. Ce que laScience politique du début
des années quatre-vingt avait su mettre en évidence est désor-

mais inscrit dans un contexte analytique qui achéve de lui donner
sens : le néo-patrimonialisme, le clientélisme ou 'autoritarisme

ne sont pas seulement des crises ou des marques d'exceptionalité
mais sont désormais liés a tout un contexte et conduisent a une
redéfinition de la mgmhcatlon méme du }E)_l_gl_g_qe tel qu'il se
construit dans les sociétés en développement.

On ne s'étonnera pas, dans ces conditions, de la démultipli-
cation, a la fin des années quatre-vingt, d'ouvrages consacrés a
une réévaluation de la nature de la domination dans les sociétés
en développement : Joél Migdal, Thomas Callaghy, Zaki Ergas,
Patrick Chabal, Jean-Frangois Bayart, Louis Putterman et
Dieirich Rueschmeyer52 ont, chacun a leur maniére, participé a

51.  On notera pourtant la reconversion assez surprenante de certains auteurs comme Samuel
Huntington dans 'usage assez peu critique de la variable culturelle envisagée en méme
temps commme principe d'identification, matrice de développement et facteur de
structuration des relations internationales. Cette dérive culwraliste est une réponse
possible a la crise convergente des théories développementalistes et des relations
intemationales de I'apres-bipolarité. Cf. Huntington S., «The clash of civitizations ?»,
Foreign Affairs, é1€ 1993, p. 22-49.

52.  Migdal J., Strong Societies and Weak States. State-society relations and State Capabulities
in the Third World, Princeton, Princeton University Press, 1988 ; Ergas Z., éd., The
African State in Transition, Basingstoke, McMillan, 1987 ; Callaghy T., «The State as
Lame Leviathan : the Patrimonial Administrative State in Africa», ibidem ; Chabal P., éd.,
Political Domination in Africa : reflections on the limit of power, New York, Cambridge
University Press, 1986 ; Puuerman L., Ruschmeyer D., State and Market in
Development : synergy or rivalry, Boulder, Lynne Mienner Publishers, 1992 ; Bayan J.F.,
L’Etat er Afrique, Pans, Fayard, 1989.
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l'essor dc ce postdéveloppementahsrnc en monmmt ;:omment 5€
dégageait non pas un ordre politique en transition, mais une
autre production du politique. Un premier bilan fait apparaitre
une Tigne de fracture peut-ctre déterminante pour I'avenir du de-
bat : cette production repose-t-elle sur une capacité endogne

—d'invention suffisamment forte pour s'adapter et devenir r fonc-
“tronnelle ou est-elle extraverne au point d'entretenir des dzs-
fonctions graves qui risquent d'étre les gages les plus solides de - {

la dépendancc voire de l'exclusion ? Demere cette opposmon

“qu'on pourrait simplifier el mager en opposant un «optimisme

methmjolgglgue» a son contraire, deux questions centrales se
posent : si les déterminants intérieurs sont universellement ad-
mis, leur pérennisation débouche-t-elle sur une logique de réap-
propriation ou sur la construction d'une société duale o deux
univers polmques seraient en compétition ? Les dynamiques
propres a la soci€té en developpement sont-clles assez auto-
nomes pour étre réellement inventives ou €clatées au point nt de
produlre des expressions centrifuges ?

Pour Jean-Frangois Bayart, les mécanismes de «réap-
propriation» se révelent ainsi suffisamment puissants pour
assimiler a la société les logiques d’Etat : importées ou pas,
celles-ci se révelent en fait comme des lieux de redéploiement
des jeux de solidarité et de faction issus des pratiques sociales.
Patrick Chabal, comme Jo€l Midgal, et 1a plupart des auteurs des
Afriques Polmques53 insistent sur la vitalité des espaces sociaux,
la profusion des réseaux associatifs, attestant la force de Ia so-
"Ciété civile et sa capacité de compenser la faiblesse ou les dys-
fonctionnements de I'Etat. Attention est alors portée a 1'essor, en
Afrique, des associations de fermiers (Zimbabwe), de mineurs
(Zambxe)"d'” journalistes ou d'hommes de loi (ngenm
aussi de sociétés d'épargne qu'on élargit, a juste fitre, aux ré-
seaux d'économie informelle et a la prolifération de réseaux de
sociabilité religieuse (Eglises, confréries musulmanes, sectes
messianiques, elc.) : Tespace africain rejoint, sur ce plan, celui
du Moyen-Orient, du monde indien et de I'Amérique latine34. On
retrouve ainsi, systématisée, I'hypothése amorcée par 1'étude des
«modes populaires d'action politique».

Cette premiére construction mérite d'autant mieux I'appella-
tion de «post-développementalisme» qu'elle est ainsi porteuse
d'un réel dépassement de certaines affres du développement.

Sl

§3. Coulon C., Martin D.C, op. cdt.

54. Etienne B., L'Islam radical, Paris, Hachetie, 1987 ; Kepel G., dir., Les politiques de Dieu,
Paris, Le Seuil, 1993 ; Jaffrelot C., Les nationalismes hindous, Pasis, PFNSP, 1993 ;
Couffignal G., dir., Réinventer la démocratic. Le défi latino-améracain, Paris, PFNSP,
1992,
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Quelques-uns de ses travaux révelent méme, de fagon sugges-
tive, comment cette logique d'appropriation peut rendre progres-
sivement fonctionnels et performants les éléments d'une bureau-
cratie rationnelle-légale a vocation universaliste’3. On peut Ce-
pendant objecter a cekonstructions la vision partielle et par trop
optimiste qu'elles nous donnent d'un Etat que Thomas Callaghy
qualifie, avec justesse, de «Leviathan boiteux» : toute une socio-
logie du dysfonctionnement d'u n sculement mal adapté,
mais constamment instrumentalisé de I'inténieur comme de l'ex-
térieur, met en évidence la faible capacité et les coiits écono-
miques et sociaux élevés d'une structure politique imposée plus
qu'inventée, extravertie plus qu'insérée dans la société, porteuse
de ‘son propre sens plus qu'intelligible par les gouvernés.

4 Apparentée aux postulats issus d'un systémisme d'antan, I'hypo-

these de «l'appropriation» et de la régulation — par trop
métaphorique — peut, a la rigueur, étre vénfiée dans certains
cas, mais pas dans d'autres : elle ne peut pas simposer comme
une donnée a priori nécessaire. Enfin, le contexte international
ne saurait étre négligé : l'ordre politique dans les sociétés en
développement correspond aussi 4 des contraintes internationales
et des stratégies d'importation déployées par les élites d'Etat au
sein du monde en développement. Ces stratégies qui deviennent
aussi des objets d'étude ne sont pas a priori congruentes avec les
exigences de «l'appropriation»3. WX

Rompant ainsi avec une vision trop fonctionnaliste du déve-
loppement, les travaux qui s'inscrivent dans cette seconde pers-
pective mettent davantage l'accent sur la crise récurrente qui

plusieurs conséquences qui s'imposent comme thé¢mes actuels de
recherche : prolifération des identités de substitution qu'elles
soient micro-sociétales ou transnationales, essor des «_ci,_spgggs
sociaux vides», c'est-a-dire déconnectés des relations politiques
d'autorité, réémergence d'un nouveau populisme davantage lesté
de verbe et de symboles que de politiues inédites, en vue de
rétablir le contact entre gouvernants et gouvernés¥’. Ces trois di-
rections conférent a I'analyse post-développementaliste une di-

55. Cf., par exemple, les travaux trés suggestifs de D. Darbon, notamment in Coulon C.,
Martin D.C,, op. cit.

56. Cf. notre ouvrage, «L'Etat importé», op. cit.

57.  Pourune bibliographie plus foumie sur ces questions, on peut se reponer a 'Etat importé,
op. cil., surtout chapitres V et VI. Sur les relations transnationales, cf. Rosenau J.,
Turbulence in World Politics, Princeton, Princeton University Press, 1990. Sur ces
dimensions conflictuelles, ¢f. aussi la revue Cidtures et conflits.

affecte V'Etat en développement tant dans sa capacité distributive ~ W
que dans sa légitimité, I'une et l'autre étant d'ailleurs liées. Le dé-
ficit d'allégeance citoyenng qui en dérive ouvre dés lors la voie a
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mension &videmment critique.-La prolifération identitaire rend
compte de la démultiplication des allégeances, notamment reli-
gieuses et communautaires, ainsi que de la recomposition stra-
tégique (et non naturelle) des identifications ethniques et
tribales : elle met ainsi I'accent sur la crise du référent national et
consacre le remplacement du nationalisme par le particularisme.
L'essor des espaces sociaux vides marque l'échec des processus .
'de pénétration de «!'Etat» en développement au sein de la soci€té
et Tappanton de nouvelles médiations permettant l'acces des in-
dividus aux biens collectifs (réseaux sociaux, associations d'en-
traides, communautés villageoises, etc.). Quant au néo-popu-
lisme, il désigne l'essor de stratégies d'inversion par Icsqu_cﬁcs
~fesFouvemnants — en place ou potentiels — tentent de mobiliser
les gouvemnés 2 partir d'un appel au peuple et d'une critique sys-
tématique de la politique et de ses élites. Faute de pouvoir s'ac-
tualiser, comme autrefois, dans une politique économigue ou
étrangere d'inspiration nationaliste, le populisme devient une
gestuelle, une pratique de manipulation symbolique valorisant
Tesatientes populaires en vue de mieux les contrdler et les cana-
liser, mais aussi exaltant les principes €galitaires afin de mieux
les contenir... et de faire accepter les plans d'ajustement structu-
rel... Plus que jamais, le développement apparait ainsi comme un
ordre de crises et de tensions, comme une recomposition mobili-
satrice et conflictuelle & I'échelle internationale. .

Quelle que soit sa diversité et quelle que puisse €we sa por-
tée novatrice, le post-développementalisme ne s'impose pourtant
pas comme le nouveau pwnt. 1 est, au contraire,
confronté 3 un néo-développementalisme militant qui, pour se
recomposer, se nourrit simultanément des espoirs nouveaux de
«transition démocratique» et de I'ambiance néo-libérale de cette
fin de millénaire. L'effondrement du bloc soviétique y est pour
quelque chose : on a pu croire qu'il marquerait une régression
des idéologies et une défaite des autoritarismes, pour consacrer
le modele démocratique occidental et celul du marché comme
aboutissements de 1'Histoire. La tenue de multiples conférences
nationales en Afrique, I'effondrement de dictatures en Amérique
latine, les promesses de démocratisation affichées ¢a et 1a ont pu
étre ainsi tenues pour des débuts de vérification empinque —
mais tardive — des premiers principes du développementalisme
classique. Une nouvelle littérature s'est construite dans ce climat
pour concevoir le développement politique comme la pleine réa-
lisation d'un «nouvel ordre mondial» qui se distinguerait du pre-
mier développementalisme en retirant 2 1'Etat cette fonction de

. modernisation active qui en faisait naguere un élément central et

moteur du développement politique : la société et le marché
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remplacent, au ceeur du néo-développementalisme, 1'Etat et la
planification, comme pour mieux légitimer I'idéologie officielle
du FMT et 1a fonction d'assainissement 2 laquelle prétendent les
plans d'ajustement stmgturel. Face 2 la faillite des Etats et a celle
de la bipolarité Est-Ouest, la capacité intégratrice du marché
mondial et l'essor du commerce international se présentent ainsi
comme les nouvelles chances de démocratisation d'un Tiers-
Monde par ailleurs de moins en moins monolithique. Cette
démocratisation ne vient plus de I'Etat, mais de la société, du
marché et du nouvel ordre mondial. Elle n'est pas le résultat
d'une montée brutale de la participation des masses — telle que
le redoutait S. Huntington — mais l'effet d'une réconciliation
nationale qu'illustrent les fameuses «conférences nationales» et
qui rappelle la thése de la polyarchie telle qu'elie nous était
otferte par Dahl au début des années soixante : Robert Slater,
Earry Schutz, Stephen Dorr ou Larry Diamond proposent ainsi
Line maniére de charte du néo-développementalisme5?
" La démarche mérite d'éwre critiquée. Le nouvel ordre mon-
dial est pour le moins hypothétique et se distingue davantage par
-»Y*  son anomig, ses tensions cultutelles, ses exclusions écono-
miques, son incapacité a réguler les conflits que par son organi-
s sation : 1a sociologie des relations-internationales met davantage
-~ en_évidence la faiblesse de ses capacités intégratrices que ses
erformances unificatrices>®. Le retour en force d'une sociologie
g e Ta transition démocratique renoue avec les naivetés évolu-
_.. tionnistes tout en occultant les «désenchantements de la liberté»,
5% les regains d'autoritarisme en Europe de I'est, les trucages électo-
. f/aq_;;,,la_glgsi’rp_iia_ti@ de la violence, les nouvelles formules po-
.&J\ 4~ pulistes ou 1dentitaires de 1égitimation®. Plus fondamentalement

\

d'élites qui I'instrumentalisent souvent pour accélérer le rythme
/,,‘41-7‘}» %Lmnmﬂlgmlc, par les masses dont on constate qu'elles
"}y’f nvestissent de plus en plus dans les identifications de substi-
,}’\9 tution comme pour mieux afficher les lieux ou la participation
. fait réellement Sens5 a leur yeux. Quant 2 la crise de 1'Etat dans
les sociétés en développement, elle est trés abusivement assi-
milée & celle qui frappe les Etats du Nord, I'idéologie néo-

libérale confondant les deux au nom de la méme exaltation du
Py ”‘\”'jﬂ
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$8.  Slater RO, Schutz B.M., Dorr S.R., Global Transformaton and the Third World,

Boulder, Lynne Rienner, 1993 ; Diamond L., Linz 1., Lipset S.M., éd., Democracy in
Developing Countries : Africa, Boulder, L. Rienner, 1988.

59.  Cf Badie B., Smouts M.C., Lz Retournement du monde, Paris, PENSP, 1992.

60.

Cf. noamment He-inet G., Les désenchaniernents de la liberté, Paris, Fayard, 1993 ; «Les
chemins de la démovraties. Poliiaur afrirnine n° 42~ 1001 :
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encore, l'invention démocratique ne progresse pas : affaire /

, de leur passage au pouvoir, la démocratisation reste opaque,
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marché : c'est oublier que la crise de 1'Etat libérien ou somalien
est autrement plus profonde que celle du Welfare State
européen : l'essor d'une littérature importante sur les «quasi;
states»®! ou les «failed States»? montre que I'Etat en dévelop-
pement est victime de «malformations imposées», d'importations
abusives et d'une médiocre réflexion sur ce que politique veut
dire en Afrique, en Asie ou en Amérique latine modernes.

\
Vepaitr oy 4
\- N .

(jll‘,&cm'wa*t’.w} B Y
—
\
< ﬁ) - /'7
\'jl/- p _\’)

A0
. ”.% - t 4,
- g \ Q}.\‘.
I B NS
7 \] \\\) /’\
- 4 ¥ o
) \1\‘ ///
‘\ { L\..,"! Yo
S < K
(“é \\\.)\D
o
v N\

61.  Cf Jackson R., Quasi States : Sovereignty, international relotions and the third World,
+ Cambridge, Cambnidge University Press, 19970.7
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CONCLUSION DE LA TROISIEME PARTIE

L'interférence de toutes ces variables propres au contexte
dans lequel se débat actuellement le Tiers-Monde confirme quiil
est difficile et périlleux d'étendre aux systémes pohnques qui re-
levent de cette partie du monde les modeles qu1 ont été €tablis
pour rendre compte du développement des sociétés europeennes i
Toute comparaison menée a ce niveau est en fait génée par une
ambiguité fondamentale : I'Europe occidentale a réussi, depuis la
Renaissance, a exporter et & généraliser son propre modele de
développement, fondé sur la formule de la construction étatique

et natxonale Nulle part cependant ce processus de developpe—
“ment n'a retrouvé les conditions culturelles, sociales et écono-
miques qui avaient déterminé son apparition a I'ouest du Vieux
Continent. De cette contradiction dérivent en méme temps les
similitudes et les différences qui apparaisseat clairement entre le
développement politique des sociétés européennes et celui des
sociétés du Tiers-Monde. La part de similitude garantit la possi-
bilité de construire des modeles formels danalyse dotés d'une
véritable portée universelle, mais elle explique aussi la puissance
de ta tentation ethnocentrique encore trés présente dans la
science politique moderne. La part de différences illustre de son
coté la nécessité d'un retour parallele a I'histoire ainsi que le be-
soin urgent de poursuivre une réflexion systématique et compa-
rative portant sur les diverses conditions affectant le développe-
ment politique des sociétés du Tiers-Monde. :

Force est pourtant de considérer que cette orientation fait
forterment défaut. Aussi suggestifs que soient les récents travaux
sur le néo-patrimonialisme ou l'autoritarisme, ils surestiment
I'homogénéité du Tiers-Monde, au lieu de tenir compte de la plu-
ralité des histoires, des formations sociales, de I'inégale résis-
tance des structures communautaires et de la diversité des cul-
tures ; ils échouent ainsi dans leur tentative de jeter les bases
d'une véritable connaissance individualisante. IlIs se situent, par
la-méme, en-dega du renouveau qui a affecté récemment la so-
ciologie du développement politique européen, et révélent la dif-
ficulté de systématiser le recours aux méthodes de la sociologie
historique.
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CONCLUSION GENERALE

Lorsqu'elle a été congue, la théorie développementaliste
classique a incontestablement porté I'empreinte d'une idéologie
triomphante, partagée par tous ceux qui, aux Etats-Unis et ail-
leurs, ont cru que la variante occidentale de la démocratie allait
progressivement s'imposer partout comme le meilleur des ré-
gimes. Dominant dans les années cinquante et au début des an-
nées soixante, ce courant de pensée a cru pouvoir attribuer un
sens a I'histoire et a tout naturellement consacré l'usage d'un
concept de développement politique qui avait alors le mérite de
recevoir une acception précise et discriminante. Changement,
modernisation et développement sont ainsi devenus synonymes
d'occidentalisation, de démocratisation et de sécularisation, dans
des théories tres complexes qui ne se sont pas seulement
contentées d'expliquer mais qui ont également cherché a pres-
crire : c'est dans cet esprit que La Palombara a_pu, par exemple,
soutenir que la modernisation supposait le renforcement de la
libre entreprise ainsi que 'abandon de Ia planification, et que Pye
s'est évertué a montrer que la démocratie” pluraliste pouvait,
mieux que tout autre régime, favoriser un développement éco-
nomique harmonieux!. On comprend mieux, dans ces conditions,
qu'un tel courant idéologique, nourri de_certitude et d'unani-
misme, ait cherché sa légitimation scientifique dans la tradition
organiciste qu'il a ainsi contribué a ranimer et conforter.

Il est remarquable, de ce point de vue, que la premiére
remise en cause du développementalisme classique ait suivi de
peu la crise qui a affecté, dés la fin -des années soixante,
I'idéologie démocratique américaine2. Ainsi que nous l'avons

1. La Palombara J., «Bureaucracy and Political Development : Notes, Queries and
Dilemmas», in La Palomban 1., &, Bureaucracy and Political Development, Princeton,
Princeton University Press, 1963, p. 55-60 ; Pye L, Aspects of Poluical Developnent, op.
cu., p. 72-74.

2. Cf. les critigues idéologiquer adressées au développementalisme classique, dés la fin des
années soixante, notammen: par Moskes C., Bell W., «Emerging Nations and Ideologies
of American Social Scientisis», The American Sociologist, mai 1967 ; Mazrui A., «From
Social Darwinism 10 Curren: Theories of Modemizations, World Politics, Octobre 1968,
p. 69-83 ; Bodenheimer S., «The Ideology of Developmentalism : Amenican Political
Science's Paradigm Surroga:= for Latin American Studies», Sage Professional Papers in
comparalive Politics, 1971.




montré, cette remise en cause a abouti A la constatation qu'il était

impossible de parvenir & une théorie unique et cohérente du
changement politique, tant celui-ci est divers dans sa nature, ses
modalités et ses orientations®. Les chercheurs ont dés lors cessé
d'élaborer des conshmctions théoriques exhaustives, pour
orienter leurs travaux vers la mise au point de modeles formels -
d'analyse proposant des explications partielles et limitées des
phénoménes de changement. Or, le bilan de cette évolution
laisse apparaitre un important paradoxe : si la théorie dévelop-
pementaliste classique a été solidement critiquée, le concept de
développement politique qu'elle avait créé est resté dans le
langage de la science politique ; il a été repris par ceux-1a mémes
qui avaient contesté son usage et a regu, au gré de la critique
théorique, les acceptions les plus diverses et les plus
contradictoires. Son caractere de plus en plus pol;sémigue en a /
fait, selon la formule d'Huntington, un «conceépt-parapluie»,
rassemblant de maniére hétérogeéne un trés grand nombre de
«sous-concepts», souvent tres €loignés les uns des autres?. Face
a une pareille évolution, on peut 1égitimement s'interroger sur
l'utilité d'un tel concept et, d'une fagon plus générale, sur I'usage
qu'on peut faire des différents modeles d'analyse qu'il sous-tend.
La réponse a ces questions suppose qu'on tire avec précision
toutes les conséquences des critiques adressées au développe-
mentalisme classique : nous avons vu que le concept de déve-
loppement ne tenait pas sa polysémie de la simple pluralité des
voies de modemisation, mais aussi et surtout de _la pluralité des
phénomenes et des niveaux de changement. L'illusion d'un but
commun, réglant l'histoire de toutes les sociét€s, avait accrédité
l'idée — pourtant depuis longtemps combattue — d'un méca-
nisme unique organisant le fonctionnement des sociétés : des
lors que ce postulat a été rejeté, on a naturellement admis que
plusieurs processus de changement pouvaient coexister dans une
éme société de maniere parfaitement autonomc.‘Einsi I'institu-
fionnalisation mise en évidence par Huntington, Ia modification®

‘de I'équilibre coercition-information a laquelle se référe Apter, /

ou Ia construction d'un centre;, systématisée par Bendix, consti=
tuent trois dimensions du changement relevant de phénomeénes
sociologiques totalement distincts et répondant a des facteurs

3. Pammi les critiques les plus récentes adressées au développementalisme, ¢f. Chilcote R.H.,
Theories of Comparative Politics, Boulder, Westview, 1981 ; Wiarda H., éd. New
Directions in Comparative Politics, Boulder, Westview, 1985 | Smith T., «Requiem or
New Agenda for Third World Studies», World Politics, XXXV VI, juillet 1985, p. 532-
561.

4. Huntington S., «The Change to Change : Modemization, Development and Politics»,
Coamparative Politics, vol. 3, n° 3, avril 1971, p. 303.

Culitiasiun generaie . 241D

différents. Ces phénomenes n'ont plus en commun’ que leur ca-
pacité de rendre compte de la vie politique en des termes qui
privilégient le changement sur tout autre unité d'analyse. Dans
ces conditions, le développement politique ne s'affirme plus
comme un objet d'analyse, ni comme un domaine de recherche,
mais bien davantage comme un mode d'approche de 1z réalité
_politique, au méme titre que lesanalyses du pouvorr, les znalyses
conflictuelles, ou les analyses institutionnellesS. Elabosé pour
étendre I'analyse politique & I'univers du Tiers-Monde, le concept
de développement politique s'est ainsi transformé pour enrichir
la science politique d'un nouveau paradigme. Celui-ci consiste a
f\penser le changement comme se réduisant & une czrégorie
abstraite définie (l'institutionnalisation, la centralisatzon des?

structures politiques, l'insertion des roles industriels. etc.),
l'utilité de chacune de ces catégories et-des modiles qu'elles
sous-tendent €tant des lors de porter un €clairage spécifique sur
chaque systéme politique étudié...

It teste que cet éclatement de 'analyse en perspectives mul-
tiples aboutit & une segmentarisation des connaissances et de
I'explication qui rend compte, pour beaucoup, du retour a Fhis-
toire que nous avons souligné. L'analyse développementaliste se
présente ainsi comme un nouvel enjea du débat qui oppose
I'historien au politiste, et qu'il serait bien hasardeux de wancher
ici. D'autant plus que leur lecture du changement est souvent
plus complémentaire que contradictoire : en se référant i un
changement concret, la démarche de ['historien présente l'avan-
tage de restituer fidelement la spécificité et la complexité de
chaque expérience de développement; en recourant 4 un modeéle
analytique, le politiste est, au contraire, en mesure de coastruire
sa problématique du changement et donc de repérer celui-ci au-
dela des comportements concrets, avant méme qu'il ne soit pergu
par les acteurs et qu'il ne donne naissance a des institutions nou-
velles®.

Envisagé de la sorte, le retour a I'Histoire apparait donc da-
vantage comme une confirmation des orientations récentes de la
science politique, que comme une réelle possibilité de les dépas-
ser.

S. Sur ce point, ¢f. Huntington S.,ar:. cit.
6. Surce demier pobnt, ¢f. Apter D., Political Change, op cu., p. ST. v
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