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COURS
DE DROIT FRANCAIS

SUIVANT LE CODE CIVIL.

LIVRE L.

DES DIFFERENTES MANLERES DONT ON ACQUIERT LA PROPRIETE

TITRE XI.

DU DEPOT ET DU SEQUESTRE.

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.

SOMMAIRE.

Définition du dépot,
. Développement.

o 1o =

Combicn il y a de sortes de dépits.,
4. Encombicn de sens se prend le mot dépot.

1. Une troisiéme espéce de contral qui, outre le
consenternent des parties, exige pour sa formation
_la remise d’une chose, est le dépot, lequel, d’apres
le Code, est, en général, un acte par lequel on recoit
la chose d’autrui, a la charge de la garder et de la

restituer en nature. ( Art. 1915.)
XVIIL |
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2. Cet acte est au surplus un contrat, méme dans
le cas du dépdt nécessaire ; mais comme dans le dépot
ordonné par j ustice, qu’on appelle séquestre, il n'y a
pas a proprement parler de contrat entre celui qui a
recu la chose et celui auquel elle doit éire rendue, la
dénomination d’acte, dont on s’est servi pour définir
le dépdt en général, convenait en effet mieux que
celle de contrat, car le contrat suppose le consente-.
ment de deux ou plusieurs personnes sur une chose
qu’il leur convient de donner, de faire ou de ne pas
faire. (Art. 1101.)

3.1ly a deux sortes de dépodt : le dépdt proprement
dit, et le séquestre. (Art. 1920.)

Le dépdt proprement dit est lui-méme de deux
sortes : )

Le dépot volontaire ou ordinaire;

Et le dépot néeessaire ou fait dans le cas de quel-
que événementextraordinaire ou de force majeure, ot
le déposant n’a pu choisir la personne & laquelle il a
confié sa chose. (Art. 1949.)

Nous traiterons d’abord du dépdt proprement dit
dans une premiére partie, et du séquestre dans une
seconde.

4. Le mot dépdt se prend tantdt pour exprimer le
contrat lui-méme, et tantdt pour la chose qui en fait
I'ebjet. (Art. 1944.)



I PARTIE, DU DEPOT PROPREMENT DIT,

CHAPITRE PREMIER.

DE LA NATURE DU CONTRAT DE DEPOT.
SOMMAIRE.

B. Le contrat de deépdt est di nombre de ceux qui ne peuvent avoir
lieu que par la remise d'une chose.
6. Il suffit toutefois de la volonté du déposant, lorsque la chose se
trouve déja dans la main de celui auquel il veut la confier.

1. 1l n’est pas nécessaire que ce soit le déposant lui-méme qui re—
mette la chose, pourvu qu’elle soit remise en sor nom;

8. Nigu'elle soit remise au dépositaire lui-méme.

9. L’erreur sur la chose déposée n’empéche pas qu'il n’y ait dépgt.

10. Ni Perreur sur le nom du dépositaire ow du deposant.

11, Le dépositaire ne posséde pas la chose, il la détient seulement.

19. Il i’y a pas dépét, mais un mandat ou un autre contrat, lors—
que le but principal que se sont proposé les parties, par la re-
mise & un objet, est autre chose que la simple garde de cet objet:
exemple.

13. Autre exemple.

14 Autre cas analogue.

14 bis, Cas jugé par la cour de cassation, oit cette cour a vu un dépdt,
dont la violation devait donner lieu a Iapplication de Uarti-
cle 408 du Code pénal, et avec raison,

AB3. Importance de ces distinctions avant la loi du 28 avril 1832.

16. Autre observation analogue.

17, Mais lorsquele but principal est la garde de la chose , le contrat
' est pas moins celui de dépdt, quoique le dépositaire doive faire
quelque chose pour le bien exécuter,

48. Soins que le dépositaire doit apporter & la garde de la chose, com-



4 LIV. 11I. — MANIERES D ACQUERIR LA PROPRIETE.

parés & ceux qu’un mandataire doit apporter & [ exécution du
mandat,

19. Autre différence entre le dépét et le mandat, relativement & la com-
pensation,

20. Différence aussi en ce qui concerne la gratuité du contrat, qui
est essentielle dans celui de dépot, et qui est seulement de la
nature du contrat de mandat dans notre Droit,

24. Le contrat de dépdt est du nombre de ceux qu'on appelle synal-
lagmatiques imparfaits.

99. Le dépdt proprement dit ne peut avoir pour objet que des choses
mobiliéres.

23. Le dépdt, méme d espéces monnayées , est consideré comme ayant
pour objet un corps certain, différent en cela du prét de con—
sommation, qui a pour objet une quantité,

4. 1l peut toutefois, du consentement des pariies, se transformer en—
suite en prét.

5. Nous avons dit que le dépodt est un contrat par
lequel une personne remet & une autre une chose pour
la garder et la lui restituer lorsque celle~ci la lui rede-
mandera. Le contrat de dépot n’est en effet parfait
que par la remise d’une chose, puisque le but de ce
contrat est la garde méme de cette chose.

6. Du reste, il suffit, comme le dit Particle 1919,
d’une tradition feinte, ¢’est-a-dire de la convention
que la personne qui détient déja la chose & un autre
titre, la détiendra désormaisa titrede dépot. C'est alors
une novation du premier contrat, et ce serait par
conséquent & celle des deux parties qui prétendrait
que cette novation a eu lieu & en faire la preuve, en
cas de dénégation de la part de I’antre partie.

1l y a également dépdt lorsque je porte quelque
chose chez un voisin, au vu et au su de celui-ci, qui
se charge tacitement de la garder par cela méme qu'’il
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ne la refuse pas. Mais il faut toutefois que son inten-
tion de la garder a titre de dépdt ne soit pas douteuse.

7. 1l n’est pas nécessaire, non plus, pour qu’il y
ait dépdt, que ce soit celui au nom duquel il est fait
qui remette lui-méme la chose; par exemple, si je
charge Paul de vous remettre ma montre en dépdt et
qu’il vous la remette en effet en mon nom; ou si
Paul, détenteur de ma montre, vous la remet en
dépdt de son propre mouvement, mais en mon nom,
il y aura dépdt entre vous et moi, et non entre vous
et Paul, lequel aura simplement prété son ministére
pour la formation du contrat.

8. En sens inverse, il n’est pas nécessaire, pour
que le contrat de dépdt existe entre vous et moi, que
je vous remette a vous-méme ou que je vous fasse
remettre la chose que je me propose de vous confier &
titre de dépdt; il suffit que je la remette ou que je la
fasse remettre a quelqu'un désigné par vous pour la
recevoir a ce titre. .

9. 1l importe peu, du reste, que le déposant se
soit trompé sur la chose qu’il a cru déposer : par exem-
ple, qu’il ait confié tel diamant au dépositaire, tan~
dis qu’il croyait lui en confier un autre ; et, viceversa,
il est indifférent que le dépositaire se soit trompé sur
la chose qui lui a été remise : dans 'un comme dans
'autre cas, la chose qui a été remise devra étre ren-
due, et il ne devra é&tre rendu que cela.

10. 1l en serait de méme quoique ce fiit sur la
personne du dépositaire que j'eusse été dans I'erreur:
par exemple, si je donne & garder une chose &4 Paul
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que j’ai pris pour Jean ; car ¢’est moins la personne
dePaul que j’ai prise en considération, quand par er-
reur je lui ai donné une chose & garder, que celui &
qui je Vai effectivement confiée, quel qu’il fat. Par
la méme raison, I'erreur du dépositaire sur la per-
sonne qui lui a fait le dépbt, eroyant que ¢’était Paul,
tandis que ¢’était Jean, ne fait point obstacle au con-
trat de dépot, attendu que, dans ce cas, l'erreur ne
tombe point sur une chose essentielle & ce contrat.

11. Gomme le but principal que se proposent les
parties dans le contrat de dépdt, est la garde de la
chose, il suit de la que le dépositaire ne la possede pas
civilement, ainsi qu’un créancier posséde le gage
qui lai a été remis’ ; il la détient seulement : le dé-
posant continue de la posséder par son ministére, et
dans son seul intérét.

12. Et puisque le but principal du contrat de dé-
pdt est la garde de la chose remise.a ce titre, il n’y
aurait pas dépdt, mais quelque autre contrat, dans le
cas ou les parties se seraient principalement proposé,
par leur convention et la remise d'un objet, quel-
queautre but que la simple garde, quand bien méme
elle se trouverait secondairement comprise dans les
obligations de celui & qui la chose serait confiée,
ainsi que cela a lien souvent dans le cas d’un mandat,
et dans d’autres cas encore; ce serait un mandat ou
une autre espéce de contrat, selon les circonstances
du fait; car, dit le jurisconsulte Ulpien dans laloi 8,

* Voyez ce que nous disons au sujet de la possession du créancier ga-
giste, au titre du Gage, infra.
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pp- ff. Mandati, c’est toujours au but principal que se
sont proposé les parties en traitant, qu’il faut s’at-
tacher : uniuscujusque contractus initium spectandum
est. De 14, si je confie des piéces & un avoué pour me
défendre dans un procés ou je suis engagé, ce n’est
point un dépdt, mais un mandat, parce que le but
principal que je me suis proposé n’était point la garde
de ces piéces, mais ma défense dans ce procés. Au
lieu que si c’efit été pour garder ces piéces sans en
faire usage, que je les eusse confiées & cet avoué, ou
a toutautre, ¢’aurait été un dépbt, et non un mandat.

13. De méme, si je remets de 'argent & quelqu’un
pour le porter & mon créancier, c'est un mandat
plutdt qu'un dépdt, méme dans le cas ol j'aurais dit
a cette personne que si elle ne trouvait pas mon cré-
ancier chez lui, ou si celui-eci ne voulait pas recevoir
son paiement, elle garderait I’argent entre ses mains
jusqu’a nouvel avis de ma part; car la garde de cet
argent , pour le cas ol il ne serait pas compté & mon
créancier, n’était qu'une chose secondaire et subsi-
diaire : 'objet principal du contrat était le fait de
porter la somme chez mon créancier, de me repré-
senter dans le paiement que je voulais faire 4 celui-ci*.

1%. Ainsi encore, lorsque je charge quelqu’un de
recevoir pour moi une certaine somme de mon dé-
biteur, méme avec charge de garder les deniers par-
devers lui jusqu’'a nouvel avis de ma part, ce n’est
point un contrat de dépdt, mais bien plutdt un con-

T L.1, § 12, ff. Depositi vel contra.
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trat de mandat, la charge de recevoir étant le but
principal que je me suis proposé : Est prior contractus,
.dit Ulpien sur ce cas .

C’est d’aprés ces principes que la cour de cassa-
tion a jugé, par arrét du 20 mai 1814 *, que celui qui
avait recu des lettres de change pour en faire le re-
¢ouvrement au compte de celui qui les lui avait re-
mises, devait &ire considéré comme mandataire, et
non comme dépositaire.

" 14 bis. Toutefois, la méme cour ajugé, et par arrét

de cassation 3, en réformant une décision de la cour
dé Pau, que la remise de marchandises entre les
mains de quelqu'un qui, annoncant vouloir les
acheter, demande qu’on les lui confie pour les mon-
trer & un tiers, & Veffet de le consulter sur leur qua-
lité et valeur, constitue un dépdt et non une vente,
méme conditionnelle; et en conséquence, que si cette
personne détourne les marchandises qui lui ont été
ainsi confiées, elle se rend coupable du délit d’abus
de confiance dans le sens de l'article 408 du Code
pénal.

1l est & remarquer que, dans Pespéce, il n’y avait.
pas eu d’accord sur la chose et le prix, que ce n’était
point un achat a I'essai, que le Code ecivil (art. 1588)
répute vente conditionnelle; il y avait eu simplement
remise des objets pour étre montrés, était-il dit, &

* L. 4, § 143, dicto titulo.
2 Sirey, 1814, 1, 149. .
3 Du 18 juin 1835. (Devilleneuve, 35, 1, 852.)
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un tiers pour le consulter sur I'achat projeté. L’arrét
de la cour de cassation est important & citer.

«

«

«

"«

« Vu Particle 408 du Code pénal, et les articles
1583, 1945 et 1928 du Code civil; attendu que,
d’aprés l'arrét attaqué, ce n’est point par suite
d’une vente, méme conditionnelle, que les voiles,
détournés ensuite par Marie-Héléene Lailhacar, au
préjudice de la dame Huerta, & qui ils appar-
tiennent, lui ont été remis par le mandataire de
celle-ci, puisqu’il n’y a eu entre les parties aucune
convention, ni sur la chose ni sur le prix; que la
prévenue ayant demandé qu'on lui confidt les
voiles pendant quelque tems pour qu’elle pat les
montrer & une amie dont elle voulait consulter
le gotit, avec promesse de les rendre aprés le terme
fixé, et la dame Huerta ayant consenti & les lui
confier a ces conditions, c’est par suite de cette con-
vention particuliére que les voiles ont été remis a
la prévenue; qu’une telle convention participe es-
sentiellement du contrat de dépdt, dont elle pré-
sente le caractére principal, indiqué dans I'article
1915 du Code civil, I'obligation de garder et de res-
titueren nature; que si la garde des voilesn’a pas
été son but principal, ce n’est pas un motif suffi-
sant pour lui refuser ce caractére; que de la combi-
naison des articles 1915 et 1928 du Code civil, il
résulte que I'on reconnait, en Droit, des contrats
de dépot de plusieurs sortes : les uns faits dans I'in-
térét unique du déposant, les autres dans I'intérét
du dépositaire; que la convention dont il s’agit
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« doit tre considérée comme un dépbt de cette der-
nidre espéce; attendu que larticle 408 du Code
« pénal punit toute violation de dépbt, et qu’en re-
« fusant d’en faire I'application aux faits dont Marie-
« Héléne Lailhacar était reconnue coupable, I'arrét
« attaqué a formellement violé ledit article : casse,
« ete. »

Nous croyons, en effet, que 'arrét de la cour de
Pau méritait le sort qu’il a éprouvé. Cette espéce est
bien différente de la précédente; car un objet avait été
confié pour &tre rendu en nature, identiquement, au
licu que, dans le cas précédeut, on ne peut pas dire
que les deniers avaient été confiés, puisqu’ils n’étaient
jamais sortis des mains du créancier...

15. Avant la loi du 28 avril 1832, modificative du
Code pénal actuel, la distinetion avait surtout une
grande importance. En effet, d’aprés 1’article 408 du
Code pénal ancien, combiné avec I'article 406 du
méme Code, I'abus de confiance commis par un dépo-
sitaire était puni d’un emprisonnement de deux mois
au moins et de deux ans au plus, et d’une amende qui
ne pouvait excéder le quart des restitutions et dom-
mages-intéréts dus a la partie 1ésée, ni étre moindre
de vingt-cing franes ; tandis que ni cet article ni au-
cune autre disposition ne portait de semblables peines
contre I'abus de confiance commis par un mandataire
dans 'exéeution du mandat, s’il n’y avait pas eu de
salaire stipulé. Mais, d'aprés la loi précitée, 'article
408 modifié du méme Code porte les mémes peines
contre « quiconque a détourné, au préjudice des pro-

-

=

P
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« priétaires, possesseursou détenteurs, des effets, de-
« niers, marchandises, billets, quittances ou tous
« autres écrits contenant ou opérant obligation ou
« décharge, qui ne lui auraient été remis qu’a titre
« de louage, de dépit, de mandai, ou pour un travail
« salarié ou non salurié. Et si 'abus de confiance a
« été commis par un domestique, homme de service
« & gages, éléve, clerc, commis, ouvrier, compagnon
« ou apprenti, au préjudice de son maitre, la peine
« sera celle de la réclusion. »

16. Aucune disposition du Code civil ne pronence
la contrainte par corps contre le mandataire infidéle :
seulement le Code de procédure, article 126, permet
aux juges de la prononcer, en matiére civile, pour
dommages-intéréts au dessus de trois cents francs;
tandis que V'article 1945 du Code civil, en disant que
le dépositaire infidéle n’est point admis au bénéfice
de cession, présuppose par cela méme qu’il est con-
traignable par corps. Mais c’est un point que nous
aurons a expliquer plus bas, en analysant cet article.

17. Au surplus, lorsque le but principal du con-
trat est la garde de la chose, la circonstance que celui
a qui elle est remise & titre de dépot aurait quelque
chose 4 faire ne change point la nature duo contrat :
par exemple, dans le cas du dépdt d’un cheval, auquel
- le dépositaire doit donner des soins et la nourriture.

18. En général, le dépositaire est seulement tenu
‘d’apporter & la garde et & la conservation de la chose
déposée les mémes soins que ceux qu’il apporte & la
conservation de ses choses propres; au lieu qu'un
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mandataire étant censé, en se chargeant d’uneaffaire
qui demande une certaine habileté, prometire cette
méme habileté, est généralement responsable des
fautes qu'il a commises dans I'exécution du mandat,
guand bien méme ce serait un homme inhabile et né-
gligent de sa nature, et qu’il aurait commis les
mémes fautes par rapport a ses propres affaires ou &
Pégard de sa propre chose. Et cette responsabilité
s’applique encore avee plus de rigueur au mandataire
qui recoit un salaire.

19. La loi n’interdit pas & un mandataire d’op-
poser au mandant la compensation de ce qu’il lui
doit & raison du mandat, tandis que ’article 1293
défend au dépositaire de Popposer au déposant &
raison du dépdt; et il existe encore quelques autres
différences entre ces deux contrats.

20. Celui de dépdt est essentiellement gratuit, d’a-
prés I'article 1917; autrement ce serait un louage de
service, ou une autre espéce de contrat, selon que le
prix convenu pour la garde de l'objet consisterait
en argent ou en autre chose.

A la vérité, larticle 1928 suppose, 1° que le dépdt
peut avoir lien aussi dans l'intérét du dépositaire,
bien mieux dans l'intérét du dépositaire seulement,
ce qui ne peut guére s’accorder avec 'idée d'uncontrat
essentiellement gratuit; et 2° le méme article suppose
aussi que le dépositaire a pu stipuler un salaire, ce
qui en fait alors aussi un contrat intéressé de part et
d’autre ; mais c’est que, dans ces cas, surtout dans le
dernier, le dépdt a quelque chose d’irrégulier, et
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dans l'article 1917 on a eu en vue lescas d’un dépdt
régulier, le dépodt dans les cas ordinaires, et de eo quod
plerumque fit statuit legislator.

21. Le contrat de dépbt, comme ceux de commodat
et de mandat, est du nombre des contrats que Po-
thier appelait synallagmatiques imparfaits, pour dire
qgue les deux parties peuvent bien se trouver obligées
'une envers 'autre, mais que les obligations de I'une
et de 'autre ne résultent pas nécessairement et im-
médiatement du contrat; que celles de I'une d’elles
ne résultent que d’'un fait postérieur au contrat. En
effet, le dépositaire est bien obligé envers le déposant
par le fait méme du contrat, c’est-a-dire par la ré-
ception de la chose, mais le déposant ne le sera en-
vers le dépositaire qu’autant que celui-ci-aura fait
quelque dépense & 'occasion du dépdt : son obligation
ne résultera que d’'un événement ultérieur. Au lieu
que dans les contrats parfaitement synallagmatiques,
dans la vente, par exemple, chacun des contractans
est obligé deés le principe, par le fait méme du con-
trat: le vendeur & livrer la chose, et 'acheteur 4 en
payer le prix. C’est d’aprés ces principes, que les ju-
risconsultes romains distinguaient les actions qui
naissent du contrat de dépot, en action depositi directa,
et en action deposili contraria : la premiere était
donnée au déposant ou & son héritier, contre le dépo-
sitaire ou son héritier; et la seconde compétait au dé-
positaire ou & son représentant, contre le déposant ou
son héritier.

992, Suivant le Code, le dépdt proprement dit ne



14 LIV, Il =~ MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.

peutavoir lieu que de chosesmobiliéres (article 1918);
tandis que le séquestre peut avoir lieu aussi bien de
choses immobiliéres que d’objets mobiliers.

"Si done je charge quelqu’un de la garde de mes im-~
meubles, ¢’est plutdt un mandat qu'un dépbt, parce
que la garde d’immeubles exige autre chose qu'une
simple surveillance : il faut, si ce sont des fonds, les
visiter, et,le plus souvent, les faire cultiver; si ¢’est
une maison, il faut donner de 'air aux appartemens,
etc. Du reste, la simple remise des clefs d’une maison
constitue un véritable dépbt, mais si la personne doit
aller dans la maison pour y faire quelque chose,
méme simplement pour la visiter de tems & autre,
il y a plutdt mandat que dépbt, et la remise des clefs
est seulement une chose secondaire au contrat de
mandat, pour en faciliter 'exéeution.

Le Droit romain n’offre pas de textes positifs sur
le point de savoir si 'on peut faire le dépdt d'im~
meubles; on en trouve seulement sur le commodat
de biens de cette nature '; mais quelques auteurs
tirent argument de ces textes pour décider qu’on
peut aussi bien confier des immeubles a titre de dépot,
que des meubles. Ils n’ont point été touchés de ce
que, le plus ordinairement, il y a quelque chose 2
faire dans la garde des immeubles; car, disent-ils,
cela n’a pas toujours lieu, et puis, dans la garde des
choses mobiliéres, il y a bien aussi parfois quelque

t L. 1, §1, ff. Commodati vel contra.

* Notamment Voét, ad Pandectas, tit. Depositi vel contra, ne 3, et les
professeurs de Louvain , Recitationes ad Pandectas, tit. Depositi vel
contrd. ‘ !



TITRE XI. —— DU DEPOT ET DU SEQUESTRE. 15

chose & faire par le dépositaire pour garder la chose:
par exemple, si l'objet du dépdt est un animal, il
faut bien que le dépositaire lui donnne des soins, la
nourriture; tandis que s’il s’agit d'un bois, d’un pa-
cage, il n’y aura simplement qu'a le surveiller,
pour que des tiers n’y causent pas de dégits, ou n’y
envoient pas paitre leurs bestiaux : d’ou ces juris-
consultes concluaient que le dépdt peut avoir lien
aussi bien d'immeubles que de meubles.

Le Code en a décidé anutrement, et si, dans P’arti-
cle 125, il qualifie de dépdt, 'envoi en possession
provisoire des biens d’un absent, c’est pour dire que
le mandat judiciaire dont il s’agit aura les caracteres
du dépdt, afin de limiter 'étendue des pouvoirs des
envoyés en possession et de les rendre responsables
comme des dépositaires.

23. On peut bien donner a dépodt toute espece de
choses mobilieres, de 'argent, des denrées, des meu-
bles meublans, destitres, etc. ; mais, pour qu’il y ait
réellement dépdt, il ne faut pas, lorsqu’il s’agit de nu-
méraire ouautres chosesquiseconsomment par 'usage
que l'on en fait, qu’elles soient livrées pour que celui
qui les recoit en devienne propriétaire, a la charge
seulement d’en rendre autant, de méme nature et
bonté; car alors ce serait un prét de consommation ,
et non un dépdt, et les risques seraient & sa charge;
au lieu que, dans le dépdt, ils sont a la charge de
celui qui confie les choses, et il existe encore bien d’au-
tres différences dans les effets de ces deux contrats.

La cour de Bordeaux, par son arrétdu 6 février
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1840, a jugé, conformément & ces principes, qu’il
n’y avait pas dépbl dans 'espéce suivante: « Acte
« énoncant que Philippe Deffarges a déposé dans les
« mains de Frangois Deffarges et de son épouse la
« somme de 1,500 fr. pour les gardersans intérét jus-
« qu’audéceés de Jeanne Faure; que les époux Fran-
« cois Deffarges ont pris I’engagement solidaire 'de
« compter a Philippe Deffarges ladite somme immé-
« diatement aprés ledit décés, ou de lui consenlir,
« @ la méme époque, au priz de 1,500 fr., la vente
« d’une maison (désignée), entendant lui donner Uop~
« tion enlre ces deuas modes de libération.»

La garde et la conservation de la chose n’étaient
évidemment pas le but essentiel de ce contrat, qui
était bien plutdt un prét, un prét sansintérét, et rem-
boursable seulement au décés de Jeanne Faure. Au
lieu que le dépdt a pour but la garde et conservation
de la chose, et généralement la fixation d'un terme
mis pour la restitution n’empéche pasle déposant
de réclamer la chose quand bon lui semble, comme
nous l'expliquerons dans la suite. Ce mot compler
exprimait I'idée d’un paiement ordinaire de dette, et
non lesimple fait de restitution d’'un dépdt ; et mieux
encore que cela, la faculté laissée au prétendu déposi-
taire, par 'acte méme, de se libérer au moyen d’une-
vente d’immeubles, pour une somme égale a celle qui
était 'objet du prétendu dépét, indiquait clairement
que,dansla pensée des contractans,’acte n’était qu'un

t Devilleneuve, 40, 2, 267.
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prét ou une autre espéce de conirat analogue, fait
dans I'intérét actuel de ceux-la seulement qui avaient
recu les 1,500 fr.

Ainsi, réguliérement, le dépot, quoique fait d'une
certaine quantité de choses qui se comptent, se nom-
brent ou se mesurent, que numero, pondere,,mensurdve
constant,, doit néanmoins &tre fait de ces choses con-
sidérées comme corps certain et déterminé, pour étre
rendues identiquement : c'est la chose méme qui doit
&tre restituée en nature (art. 1915), et non par équi-
valent. Au lieu que, dans le prét, Pemprunteur doit
seulement restituer une méme quantité de choses de
méme espéce et en méme qualité, les mémes ou
d’autres, n’importe *.

2%. Toutefois, rien n’empéche qu’en vous faisant
un dépot d’argent, de blé ou d’autres choses qui se
consomment par 'usage, je ne vous autorise d vous
en servir, si cela vous convient, si vous en avez be-
soin. (Art. 1930.) C’est le cas littéralement prévu a la
loi 17, § 34, {f. Depositi; mais le jurisconsulte a soin
dedirequelecontrat, d’abord contrat dedépot, devien-
dra prét du moment oui celui qui a recu les choses les
emploiera & son propre usage: si pecunia apud le ab
initio hac lege deposita sit, ut sivoluisses, utereris, prius-
quam utaris, depositi teneberis. Mais du moment que
le dépositaire a employé les deniers a son usage, le
dépbts’est converti en prét, et les choses sont ases ris-
ques, tandis qu'auparavant, elles étaient aux risques
de celui qui les lui avait remises.

' Voyez la L. 24, tf. Depos. vel conira.
XVIIL g
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Mais ce cas est bien différent du précédent. Dans
le dernier il y a un dépdt, qui ensuite se transforme
ou peut se transformer en prét, suivant la volonté
des parties; an liey que, daps le premier, il 0’y a pas
eude dépdt, méme pendant un seyl moment, puisque
celui qui avregu les choses n’a jamais été ténu de les
rendre identiquement , ce qui est le caractére du dé-
pbt; il n’a jamais été teny de les garder et de les con-
server, et si elles avaient péri immédiatement aprés
le contrat; elles auraient péri pour lui, ce quon
n’ayrait pas pu dire dans I'autre cas, si la perte fiit
arrivée par cas fortuit avant que celui a qui les es—
péces ayaient été remises efit commencé 4 les em—
ployer & son propre usage, d’aprés la permission qu’il
en avait recue. .

Tels sont les caractéres généraux du contrat de dé-
pot : nous ;a,llons maintenant en développer les effets.

CHAPITRE 1.
DU DEPOT VOLONTAIRE.

SOMMAIRE.

28, Division du chapitre.

25. Sur le depﬁt volontaire, nous aurons i voir,
dans une premiére section, les régles relatives & sa
formation et 4 la preuve du contrat;

Dans une seconde, les obligations du dépositaire;

Et dans une troisiéme, les obligations du dépo-
gant.
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SECTION PREMIERE.

REGLES SUR LA FORMATION DU DEPOT VOLONTAIRE, ET SUR LA PREUVE
DU CONTRAT,

S Ier‘
De la formation du dépdt volontaire.

SOMMAIRE.

26. Le depitvolontaire exige le consentement réciproque des parties,
& la différence du séquestre ordonné par justice,

7. Sil est nécessaire, pour que le dépit puisse étre réguliérement fait,
que le déposant soit propriét&z’re de lu chose déposce.

26. Le dépdt volontaire se forme par le consente-
ment réciproque de la personne qui fait le dépot et
de celle qui le recoit (art. 1921); c’est-a~dire que, 3
la différence du dépbdt nécessaire, le déposant fait li~
brement le dépdt, sans y étre forcé par quelque ac-
cident de force majeure, et qu'il choisit avec li-
berté d’esprit la personne & laquelle il le confie. Du
reste, le dépdt nécessaire lui-méme ne se forme pas
moins par le consentement des parties, car sans cela
il n’y aurait pas de contrat, et ce dépot est bien aussi
un contrat. Et, comme il a été dit plus haut, pour
qu’il y ait dépét, il faut qu’une chose soit remise 4
ce titre, si celui & qui on veut la confier n’en est
pas déja détenteur a quelque autre titre. La seule
convention de faire et recevoir un dépot ne peut con-
stituer un dépdt, car 'on ne peutni garder ni rendre
une chose que l'on n’a pas encore recue. Il pourrait
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bien, suivant les circonstances, résulter une obliga-
tion de dommages-intéréts de la part de celui qui
avait promis de recevoir le dépdt et qui n’a plus
voulu ensuite s’en charger, mais cette obligation ne
résulterait pas d’un contrat de dépbt, caril n’y en a
pas eu en pareil cas. Dans le Droit romain, c’efit été
un simple pacte, qui n’aurait produit aucune action.

27. Suivant l'article 1922, le dépdt volontaire ne
peut réguliérement étre fait que par le propriétaire
de la chose déposée, ou de son consentement exprés
ou tacite.

Mais, d’abord, on ne peut apercevoir aucune diffé-
rence 3 cet égard entre le dépdt nécessaire et le dé-
pbt volontaire.

En second lieu, on a toujours regardé comme trés-
régulier le dépdbt de la chose d’autrui fait sansle
consentement du propriétaire; cela n’a jamais fait
de doute dans le Droit romain. En effet, le dépdt n’a
pas pour objet de conférer la propriété de la chose
au dépositaire, ni méme la simple jouissance; il
a seulement pour objet la garde de la chose; or,
pour avoir intérét a cela, il n’est pas nécessaire d’en
&tre propriétaire. Le dépositaire lni-méme peut
fort bien confier & un autre la chose qu’il a recue
a ce titre, et action réguliere de dépdt résultera
incontestablement de ce contrat. Ce ne sera pas
comme propriétaire qu’il redemandera la chose, ce
sera comme déposant, en vertu de la remise qu’il en
a faite et de la foi qui lui a é1é promise. D'ailleurs le
Code lui-méme ne veut pas que le dépositaire puisse
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exiger du déposant la preuve que celui-ci est pro-
priétaire de lachose (art. 1938); et dans le cas méme
ou il viendrait & découvrir qu'elle a été volée, et
qu’il connaitrait le propriétaire, il serait obligé de la
rendre au déposant, si le propriétaire ne la retirait
pas dans un délai déterminé et suffisant, aprésla
sommation qu’il aurait dt lui faire (ibid.); preuve
bien évidente que le dépdt de la chose d’autrui pro-
duit entre les parties les obligations qui résultent
d’un véritable contrat de dépot.

On ne peut donc avoir voulu dire autre chose par
Particle 1920, si ce n’est que, dans le cas ot le dépot
de la chose d’autrui a eu lieu sans le consentement
exprés ou tacite du propriétaire, si celui-ci se pré-
sente et.réclame sa chose, comme c’est & lui qu’elle
doit étre restituée de préférence, le dépositaire, par
cela méme, se trouve dégagé envers le déposant,
comme s'il n’y avait pas eu dépdt; et encore en sup-
posant que ledernier ne prétendit pas étre proprié-
taire de la chose, car, dans le cas contraire; le déposi-
taire ne devrait rendre la chose qu’a celui en faveur
duquel la question de propriété aurait été décidée.

§ 1L
De la preuve du dépot volontaire.

SOMMAIRE.

28. La preuve par témoins d'un dépdt d une valeur au—dela de cent
cinquante francs n’est point admissible en principe.

29. Quand le dépét au~dessus de cette somme r’est point prouvé par



4

99 Liv. ii. — MARTERES D'ACQUERIE LA PROPRIETE.

écrit, le dépositaire en est cru sur son -affirmation sur fout ce
qui est relatif @ la demande; mais le serment peut lui étre
défére.

99 bis. Cas o il a été décidé que la preuve testimoniale était ad—
miissible parce qie ce n'était point un dépst , mais une simple
communication de titre,

50: La preuve pur témoins du fait d'un dépét au-dessus e 150 fr.
n'est pas plus recevable devant les tribunaux correctionnels,
sur une piainle en abus de confiance, que devant les tribunaux
civils,

B1. Secis s'il y @ un commencement de preuve par derit.

32, Il n’est pas nécessaire de faire I acte de dépot sous seing privé en
double original, mais Uacte sous seing privé qui en contient la
reconnaissance est soumis & Uapplication de article 1326.

28. La position respective des parties an moment
du contrat semblerait devoir affranchir le déposant
de I'application de la régle que la preuve testimo-
niale n’est pas admise pour toute chose excédant cent
cinquante francs; car il parait peu bienséant de de-
mander une reconnaissance par écrit a celui de qui
I'on sollicite un service. Mais comme la fraude edt
trouvé un moyen facile d’arriver a ses fins, sous le
prétexte d’un dépdt, la loi veut aussi que le dépdt vo-
lontaire soit prouvé par écrit, lorsque la valeur de
la chose excéde cent cinquante francs; la preuve tes-
timoniale n’en est point recue pour valeur excédant
cette somme. (Art. 1923 et 1344.)

29. Et lorsque le dépdt au-dessus de cette somme
n’est point prouvé par écrit, celui qui est attaqué
comme dépositaire en est cru sur sa déclaration, soit
pour le fait méme du dépdt, soit pour la chose qui en
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faisait I'objet, soit enfin pour le fdit de la restitu-
tion. (Art. 1924.) C’est 'application du princips que
Vaveu est indivisible. (Art. 13586.)

Cette déclaration, au surplus, peut étre exigée dvec
serment déféré par le demandeur, car le serment
décisoire peut etre déféré sur quelque espéce de cori~
testation que ce soit, encore qu’il n’existe auchii com-
mencement de preuve de la demande ou de I'exception
‘sur laquelle il est provoqué. (Art. 1358 et 1360.)

Dans ce cas, d’un dépdt au-dessus de cent
cinquante francs qui n’est point prouvé par éerit,
mais qui est avoné, ledéposant peut-il étre admis
a prouver que la déclaration du dépositaire sur le fait
de la restitution ou la valeur du dépdt n’est pas sin-
cére, lorsqu’elle n’est point faite avec serment dé-
cisoire? Non, si le déposant n’est pas pourvu d’un
commencemerit de preuve par écrit; oui; dans le cas
contraire.

Cette double décision est appuyée str ufl arrdt
de cassation, du 1° juillet 1806 (Sirey, tom. VI,
part. 1, pag. 841), dont I'espéce mérite d’'étre rap-
portée.

Une sommie de494 fr. était réclamée du sieur Panié,
notaire, par le sieur Massé, comme lui ayant été confiée
a titre de dépdt, non constaté par écrit. Cité en justice
par Massé, Panié confessa avoir en effet recu le dépot,
mais déclara le lui avoir rendu. Massé posa en fait
que, le 29 vendémiaire an X, Panié avait déclaré que
ce n’était pas a lui qu’il avait fait cette restitution, -
et concluait, & raison des variations de Panié dans ses
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déclarations, disait-il, a ce que I'aven de Panié fiit
divisé, en cesens que la partie de P'aveu qui établis-
‘sait le dépot ft considérée comme un commence-
ment de preuve écrite proprea faire admettre lapreuve
testimoniale pour justifier de la non-restitution du
dépdt. Le tribunal de Louviers se laissant prendre
a cette subtilité, admit la preuve par témoins, et con-
damna ensuite Panié sur le fond. Mais celui-ci 8'é-
tant pourvu en cassation contre le jugement in—
terlocutoire et contre le jugement au fond, ils furent
Pun et Vantre annulés par les motifs suivans:

« Vu larticle 2 du titre xx de Yordonnance de
« 1667 ; considérant que la prohibition de la preuve
« testimoniale, portée par cette disposition, sap-
« plique également et au dépdt volontaire, et a-sa
« restitution

« Considérant, dans l'espéce, qu’il n’est point
« établi, par le jugement interlocutoire du 23
« nivose an XU, qu'il y avait un commencement
« de preuve derite de la non-restitution du dépdi 00~
« lontaire, réclamé & une personne capable de le re-
« cevoir;

« Que les déclarations judiciaires du demandeur
« sont toutes uniformes, et que la dissemblance des
« déclarations antérieures avec celle-ci, outre qu’elle
« ne donne aucun soupcon de dol ou de fraude, ne
« présente pas le commencement de preuve écrite
« qu'exige la loi, qui, d’ailleurs, laissait aux juges le
« pouvoir de déférer le serment ;

« Par ces motifs, la cour casse le jugement in-
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« terlocutoire, et par suite le jugement définitif. »

Quoique cet arrét ait été rendu sur une espéce
née antérieuremeni au Code civil, il est bien cer-
tain néanmoins que la question devrait é&tre décidée
de la méme maniére sous ’empire du Code.

29 Is. La régle que le dépot ne peut, en thése
générale, étre prouvé par témoins quand sa valeur
excéde cent cinquante francs, n’est point applicable
au cas de communication d'un titre faite 3 un débi-
teur asa demande ou priére ; cefait, au contraire, peut
étre prouvé par témoins, ainsi que le fait de suppres-
sion ou destruction du titre par celuiauquel il avait été
confié, & quelque somme que s’élevat 'obligation *
car c’est 1a un fait de fraude : le maitre de ce titre ne
I'avait pas donné pour le garder, mais seulement
pour le communiquer.

30. Du reste, le principe que la preuve testimoniale
n’est pas admise pour établir 'existence d’un dépdt
excédant la valeur de cent cinquante francs, recoit
son application aussi bien au cas ou le prétendu dé-
posant prendrait la voie correctionnelle, pour abus de
confiance, qu’'au cas ou il réclamerait devant les tri-
bunaux civils, bien que, en matiére de délit, ce
genre de preuve soit admis sans restriction ni condi-
tion; car, avant d’établir 'abus de confiance dont on
se plaint, il faut d’abord établir le dépot, et la loi, en
principe, n’en permet pas la preuve par témoins pour
valeur excédant cent cinquante francs. Autrement

v Arrét de cassation, du 13 mai 1834. (Devilleneuve, 84, 1, 578.)
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rien ne Serait plus facile due d’en éluder la disposi-
tivti: Voyez, sur ce poifit, ce qué nous avohis dit au
torite XII, n° 312, ou nous citons des arréts de cas-
sation conformes & cette décision .

31. Toutefois, ces arréts ont été rendus dans des
espaces ot il §’agissdit, non de dépst nécessaire, mais
de depdt volontaire et ou il n’existait point dé comi-
mencement de preve par écrit du fait du dépdt excé-
dant céht cinquants francs, et ils ont positivement
fait meiition d& eetle circonstarce, faisant claire~
ment entendre par 1& que la preuve par témoins etit
été recévablé pour établir le dépbt et I'abus dé con-
fiatice, ¥il ¥ avait éi un comitiencenient de preuve par
éerit du fait de dépdt, et qu’ainsile tribunal de police
correctionnellé saisi de la plainte d"abus de confidnce
aurait été compétent pour connaltré de ce fait, et ap-
pliquer en conséquerice les peines portées par le Code
pénal pour abus de confidiice. Il en serait de néme si
la partie poursuivie avouait le dépdt. En uhi miot,
c’est la constatation du dépbdt parla seule pretive tes-
timonialé, quind ce dépdt excéde cent cinquaite
franes, qui sort de la compétence du tribiunal cor-
rectionnel.

* Etil a méme été jugé, par arrét de rejet, que, lorsque, pour obtenir
la restitution d'un dépét, le défosant a aki par la véie civile, it ne pent
plus ensuite agir par la voie correctionnelle pour violation de dépdt,
lorsqu’aucun fait nouveau n’est survenu depuis Paction civile. Arrét du
11 février 1832. (Devilleneuve, 82, 4, 666.)

Je crois quon devrait le décider ainsi, quoique le jugement n'eit pas
encore été rendu au civil au moment ot le déposant voudrait, aprds avoir
pris la voie civile, 'abandonner pour prendre la voie coriéclionnelle,
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Aihsi, soit devant le tribunal correctionnel; soit de-
vant le tribunal civil, s'il y a un commencemetit de
preuve par écrit du dépot, la preuve par témoins est
recevable pour I'établir ; car les articles 1923 et 1924
ne sont que 'application; au dépdt volontaire, du
principe général consacré par 'article 1341, qui pré-
voit lui-méme le cas de dépdt de cette nature; or,
I'article 1347 fait exception & la tégle générile pour
le cas ou il existe un commencement de preuve par
écrit.

32. L’acte qui comnstate le fdit du dépdt n’a pis
besoin d’étre fait en double original, parce que
le contrat n’est point parfaitement synallagmaﬁque.
Il suffit méme d’une simple reconnaissance, encore
que le dépositaire efit stipulé un salaire, ainsi que
Particle 1928 suppose que cela peut avoir lieu; car,
bien qu’en ce cas le contrat prenne le caractére des
contrats intéressés de part et d’autre, néanmoins c’est
toujours un contrat synallagmatique imparfait, puis-
que le déposant peut retirer la chose a I'instant
méme, auquel cas assurément il ne serait pas tenu
de payer le salaire. D’ailleurs, la détention dela chose
suffit au dépositaire pour pouvoir se faire payer du
salaire convenu, lorsque le déposant, en vertu de la
reconnaissance dont il est porteur, viendra réclamer
le dépot; ce qui rend inapplicable 'article 1325.
Mais si Dacte n’est pas écrit en entier de la main du
dépositaire, il doit contenir un bon ou approuvé
portant en toutes lettres la somme ou la quantité
de choses remises en dépdt, conformément & Varti-



28 LIV. UI. ~— MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

cle 1326; sauf les exceptions exprimées 2 ce mérhe
article, et résultant de la qualité du dépositaire '.

§ HL
De la capacité des parties.

SOMMAIRE.

B3. Réguliérement le dépdt ne peut avoir liew quentre personnes capa-
bles de contracter ; modification pour le cas d'un dépot fuit par
une personne capable & une personne incapable,

34. Autre modification pour le cas inverse,

35, Cas susceptible de difficulté d aprés le Code.

33. Réguliérement le dépdt ne peut avoir lien
qu’entre personnes capables de contracter.

Néanmoins, si une personne capable de contrac-
ter accepte le dépdt fait par une personne incapa-
ble, elle est tenue de toutes les obligations d’un vé~
ritable dépositaire ; elle peut &tre poursuivie par le
tuteur ou administrateur de la personne qui a fait le
dépdt. (Art. 1925.) ‘

34. Si le dépdt, au contraire, a été fait par une
personne capable & une personne incapable, la per-
sonne qui a fait le dépdt n’a, suivant Particle 1926,
que Vaction en revendication de la chose déposée,’
tant qu’elle existe dans la main du dépositaire, ou

' Voyez arrét de la cour de cassation du 40 janvier 1814, que nous
avons déja eu occasion de citer en parlant des actes sous seing privé,
tome. XIII, n® 471. Cet arrét a, de plus, jugé que, lorsque 'acte de dé-
pot fait & un incapable est nul en la forme, il n’y a pas lieu d'examiner
si le dépodt a profité ou non & Pincapable. Mais nous ne saurions admet-
tre cette doctrine dans les cas ol le dépdt pourrait éire constaté par
une auire voie,
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une action en restitution jusqu’a concurrence de ce
qui a tourné au profit de ce dernier.

Ainsi, dans le cas ou le dépositaire incapable n’au-
rait pas apporté & la conservation de la chose déposée
les soins que doit apporter un dépositaire, il ne se-
rait point tenu de sa faute, l'action de dépdt n’ayant
point lieu contre lui.

35. Mais si un mineur déja doué de discernement
avaitrecu un dépdt et avait fait périr la chose par ma-
lice, ou I'avait détournée oun dissipée par fraude, il se-
rait, suivant nous, tenu de ce fait, sinon en vertu d’un
contrat de dépdt proprement dit, du moins a raison
de son dol. C’est ce que décidaient les lois romaines, et
il nous parait juste et raisonnable d’en appliquer les
dispositions & ce cas. Ulpien, dans la loi 1%, § 15,
fl. Depositi vel contra, suppose qu’'un dépdt a été fait
a un pupille jam capax doli, sans P’autorisation de son
tuteur, et que ce pupille a commis une fraude relati-
vement a la chose déposée : le jurisconsulte décide
que le pupille peut étre poursuivi a raison de ce fait,
comme il pourrait 'étre s'il avait profité de la chose,
guoiqu’il n’elit commis aucun dol. C'est aussi la dé-
cision de Cujas * et de Voét *.

Les mineurs, en effet, ne sont pas restituables re-
lativement aux obligations qui résultent de leurs dé-
lits ou de leurs quasi-délits (art. 1310); or, ici il ya
délit, ’abus de confiance en est un. L’article 1926
ne s’explique que sur U'effet du contrat de dépbt, et

v Lib. XXIX Pauli ad Edictum, sur la L. 2, {f. Commodati.
> Ad Pandeclas; tit. Depositi vel contra, n° 5.
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il s'agit dans lespéce de leffef d'un délit. A plus
forte raison en seraif-il ainsi, §'il §'agissait d’un dépot
négessaire.

M. Delyincourt dit bien que si le mineur déposi-
taire g commis un abus de confiance, et qu’il aitagi
avec digcernement, il pourra étre condamné aux pei-
nes portées par 'article 408 du Code pénal, parce
que, dans ce cas, il y a délit, et que le mineur, dit-
il, n’est pas restituable contre les obligations résul-
tant de son délit; mais cet auteur ne donne d’action
civile contre le mineur qu’autant qu’il a encore la
chose, ou qu’il en a profité. Cela ne nous parait pas
conséquent, car ce n’est pas relativement a la peine
que peut mériter un mineur que la loi dit qu’il n’est
pas restituable contre les obligations résultant de
son délit; c’est par rapport & ces obligations elles-
mémes, et ce sont évidemment des obligations civiles,
Dés que I'on reconnait qu'il y a délit, il y a une ac-~
tion civile pour la réparation du tort causé par ce
délit. 11 nous paraitrait plus conséquent de dire que
le minenr est censé, dans ce cas, n’avoir pas com-
mis de délit, mais cela répugnerait a la raison, lors-
qu’il a réellement agi avec discernement dans le fait
qu’on lui reproche, ainsi qu’on le suppose.

Objecterait-on, et c’est assurément l'objection la
plus forte qu’on puisse faire, objecterait~on que c’est
la faute du déposant de s’étre confié & un mineunr;
qw’il lui a fourni lui-méme 1’occasion de commettre
le fait dont il se plaint? Mais nous répondrions
qu'on pourrait dire la méme chose, dans le méme
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cas, & celui qui a fait un dépdt entre les mains d’une
personne capable quil'a franduleusement détourné
ou dissipé, et cependant il a contre elle une action en
dommages-intéréts devant les tribunaux eorrection-
nels & raison de ce fait, comme il en a une devant les
tribunaux civils a raison du contrat de dépdt. Il ne
faut d’ailleurs pas beaucoup de discernement dans un
mineur pour savoir qu’il ne doit ni détruire ni détour-
ner la chose qui lui a été confiée. Pourquoi donc enfin
les jurisconsultes romains avaint-ils admis la doctrine
que nous professons, non-seulement & 1'égard d’un
mineur, mais méme a 'égard d’un pupille, ¢’est-3-dire
d’une personue qui n’avait pas quatorze ans, lorsque
d’ailleurs il avait agi avec discernement? Les taxera-
t-on d’exagération ? Cependant ils étaient bien favo-
rables aux mineurs, et surtout aux impubéres.

Sur le cas d’un dépdt fait & une femme mariée non
autorisée par son mari, et par un acte qui n’était pas
fait suivant le veeu de Particle 1326, voyez, au tome
X111, n° 474, arrét de cassation du 10 janvier 1814,
qui a méme écarté, en ce cas, I'action de in rem verso;
décision que nous avons combattue en ce point lors-
que le dépdt est justifié d’une autre maniére.

SECTION 1I.
DE L’OBLIGATION DU DEPOSITAIRE.
SOMMAIRE.
36. Diviston de la section.
36. Le dépositaire a deux obligations principales &
remplir :
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1¢ Celle de garder la chose;

2° Celle de la rendre au déposant lorsque celui-ci
la lui redemandera.

§ Ier
De I'obligation de garder la chose.

.SOMMAIRE.

8, 'Le depositaire doit apporter ¢ la garde de lu chose les mémes

soins qu’il apporte ¢ la conservation de ses propres clioses :
Droit romain sur ce point. ¥

38. Suite de la proposition précédente,

39. Divers cas dans lesquels la responsabilité du dépositaire, quant
aux fautes, est plus étroite, 7

X0. En aucun cas le dépositaire n’est tenu des événemens de force ma-
Jeure arrivés sans sa faute. ' ‘

M. Le dépositaire ne doit pas se servir de la chose sans la permis—
sion expresse ou tacite du déposant. '

42. Il ne doit pas chercher & connaitre quelles sont les choses dépo—
sées, si elles lui ont été remises cachetdes ou fermdes dans un

coffre.

-

37. Le dépositaire doit apporter, dans la garde de
la chose déposée, les mémes soins qu’il apporte dans
la garde des choses qui lui appartiennent. (Arti-
cle 1927.)

On a suivi la décision de Celse, dans la loi 33, f¥.
Depositivel contra, ol il dit que le dépositaire n’appor-
terait pas & 'exécution du contrat la bonne foi qu’il
doit y apporter, s’il ne metfait pas a la conservation
de la chose déposée autant de soins qu’il en meta la
conservation de ses propres choses : nec enim salvé fide
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minorem iis (depositis) qudm suis rebus, diligentiam
preestabit.

Ulpien, dans la loi 5, § 2, ff. Commodati, considé-
rait le dépositaire comme étant seulement responsa-
ble de son dol (et de sa grande faute, qui, dans les
contrats, était assimilée au dol'); de sorte que quand
bien méme il aurait été plus diligent a conserver ses
propres choses que celle qui lui avait été confige, il -
n’elit pas été responsable de la perte ou de la dété-
rioration, si elle n’avait pas eu lieu par une grave
faute de sa part. On n’estimait pas, dans ce systéme,
la faute du dépositaire dans le sens concret, mais
bien dans le sens abstrait; et il n’était tenu que de Ja
faute gave, du moins de Droit commun.

Justinien, dans ses Institutes, parait avoir suivi
le sentiment d'Ulpien; il s’exprime ainsi au titre
Quib. mod. re contrah. oblig. § 3 : Sed is (depositarius)
ex eo solo tenetur , si quid dolo commiserit : culpe au-
tem nomine, id est desidie ac negligentice, non tenetur.
ltaque securus est, qui parium diligenter custoditam
rem furlo amiserit : quia, qui megligenti amico rem
custodiendam tradit, non ei, sed suce facilitati, id im~
putare debel.

La disposition du Code civil ne permet plus la
controverse & ce sujet : le dépesitaire doit apporter,
dans la garde de la chose déposée, les mémes soins
qu'il apporte dans la garde des choses qui lui appar-
tiennent, mais il n’en doit pas davantage. Tel est le

t L. 226, ff. de Verb. signif. Voyez d’ailleurs L. 1, § 5, ff. de Oblig. es
act., et L. 1, Cod. Depositi.

XVIIIL 3
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prineipe, il s’agit d’en faire une juste applieation.

38. Ainsi, que doit-on décider dansle cas ot ne pou-
vant, dans un incendie, un pillage, sauver qu’une
chose, le dépositaire a préféré eonserver la sienne?
P’une part, il est vrai de dire qu’il n’a pas apporté &
la garde ou & la conservation de la chose déposée au-
tant desoir qu’il en a appor-t_é & la conservation de sa
propre ehose, et, en pareil cas, d’aprés Iarticle 1882,
un empranteur & usage seraif responsable de la perte
de la chose prétée *. '

Mais, d’'un autre cdté, on peut répondre que la loi
n’obligeait pas le dépositaire & apporter & la con-
servation de la chose déposée plus de soin qu'a la
conservation de ses propres choses; or, il en efit
plus apporté, s’i} elit préféré conserver la chose dé-
posée. Il rend un service, tandis que 'emprunteur
en recoit un : il ne doit dene pas, quant ala respon-
sabilité résultant des fautes, étre traité avee la méme
rigueur gue ce dernier. Aussi nous pensons bien
que si sa propre chose, qu’il a sauvée, était d’une
valeur égale, ou & peu prés, & la valeurde la chose
déposée, il 'y aurait aucun reproche & lui faire.
Mais si elle était d’une valeur bien inférieure, et
qu’il elit pum aussi facilement sauver 'autre, on
pourrait lui dire qu’il n’a pas agi en cecas comme
un bon pére de famille; qu’il elt dd conserver la
plus précieuse, et que c’est ce qu’il aurait faitsi les
deux choses, lui eussent appartenu ; or, il devait

* Voyez toutefois ce que nous disons sur ce cas au tome précédent,
ne 525 et smivans.
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apporter & la conservation de la chose déposée tout
autant de soins qu’a la conservation de sa propre
chose; il serait donc responsable de la perte. Mais,
d’un autre ¢6té, comme le déposant doit I'indemniser
de toutes les pertes que lui a occasionées le dépdt
(art. 1947), il y aurait & déduire de Pestimation de
la chose déposée, la valeur de celle du dépositaire,
puisque, sansle dépdt, il elit conservé la sienne,
ainsi qu’il ’a fait, et que ce qu’on lui reproche, c’est
d’avoir laissé périr celle qui lui avait été confiée,
pour conserver la sienne propre. Et on devrait, par
la méme raison, l'indemniser de la perte de la sienne,
g'il lavait laissée périr pour conserver eelle qui lui
avait été confiée.

De cette maniére on applique, antant que possible,
le double principe, que le dépositaire doit apporter
a la garde de la chose déposée autant de soins qu'a
la garde de ses propres choses, mais pas davantage,
et qu’il doit étre indemnisé de toutes les pertes que
lui a occasionées le dépot.

39. Le principe que le dépositaire doit apporter &
la garde de la chose déposée les mémes soins qu’a la
conservation de ses propres choses , mais qu’il n’est
pas tenu d’en apporter davantage, doit étre appli-
qué avec plus de riguear an dépositaire dans les quatre
cas suivans, ¢’est-a-dire qu’il ne pourrait, dans ces
mémes cas, s’excuser des fautes qu’il aurait commises
dans la garde du dépdt,en alléguant qu’il en a com~
mis de semblables & I'égard de ses propres choses ;
que sa négligence naturelle, habituelle, qui I'excuse-
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raitdans les cas ordinaires, ne 'excuserait pas dans
ceux dont il ’agit :

10 81l sest offert de lui-méme pour recevoir le
dépdt. (Art. 1928.) Peut-étre qu’il a ainsi empéché
le déposant de trouver un dépositaire plus soigneux.

2° §'il astipulé un salaire pour la garde du dépdt
(ibid.). Dans ce cas, le contrat étant intéressé de .
part et d’autre, la responsabilité touchant les fautes
doit étre plus grande, ainsi que nous l'enseigne
Ulpien lui-méme dans la loi 5, § 2, ff. Commodati vel
contrd; et cependant Ulpien ne rendait, en principe,
le dépositaire responsable que de ses fautes graves
seulement, et de son dol.

3 Si ledépdt a été fait uniquement dans I'intérét
du dépositaire. (Méme art. 1928.)

40 S'il a été convenu expressément que le déposi-
taire répondrait de toute espece de faute (ibid. ).

11 est toutefois difficile de concevoir un dépdt fait
uniquemen! dans Uintérét du dépositaire, ainsi que le
suppose cet article 1928 : c’est alors un commodat,
ou une autre espéce d’affaire, plutdt qu'un dépdt ;
car c’est aux choses, et non aux mots, que Pon doit
s'attacher : sermo rei, non res sermoni subjicitur. On
concoit du reste trés bien qu’un dépdt puisse étre
fait dans 'intérét aussi dudépositaire ' : par exemple,
lorsque votre intention est de me remettre & dépdt

= 1 La loi 4, ff. de Rebus creditis, nous offre 'exemple d’un cas sembla-
ble, et c'est ce cas que les auteurs citent volontiers comme exemple d'un
dépot. fait dans l'intérét du dépositaire seulement; mais en lisunt bien
attentivement cette loi, on verra qu’elle statue sur un cas ot la conven-
lion é&tait aussi dans V'intérét du déposant.
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votre cheval, et que je le recois avec déclaration de
votre part que je pourrai m’en servir pour faire un
certain voyage, que je me propose de faire, c’est
effectivement plutdt un dépdt - qu'un cemmodat,
parce que le but principal que vous vous é&tes proposé,
c’était la garde du cheval ; au lieu que si ce but était
uniquement de me rendre un service, parce que vous
ne songiez point & faire un dépot, ce serait réellement
un commodat plutdt qu’un dépot.

40. Le dépositaire n’est tenu, en aucun cas®, des
accidens de la force majeure, 2 moins qu’il n’ait été
mis en demeure de restituer la chose déposée. (Art.
1929.) .

Et méme, dans ce cas, il ne serait pas tenu de la
perte de la chose, si elle eit dli également arriver chez
le déposant, dans la supposition que la chose lui et
été restituée.La disposition de l'article 1302, & cet
égard, est générale, et s’'applique par conséquent
tous les contrats, sauf les cas ot le débiteur, dans
quelque espéce de contrat que ce soit, a pris sur lui
les cas fortuits.

41.Le dépositaire ne doit point se servir de la
chose, sans la permission expresse ou présumée du
déposant. (Art.1930.)

* Ainsi, méme dans I'espéce supposée au ne 3 de Varticle 1928, c’est-
a-dire le cas ot le dépdt a eu lieu uniquement dans 'intérét du déposi-
1aire, celui-cin’est point tenu des cas fortuits ou de force majeure, s'ils
nont pas ét¢ amenés par quelque faute de sa part. Ge point était tou-
tefois controversé anciennement parmi Jes auleurs, par ceux qui, dans
je prét & usage, mettaient les cas fortuits & fa charge du commodataire.
Vovez, a ce sujet, tome précédent, ne 819 et suivant.
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Cette permission serait présumée d’aprés les cir-
constances, surtout d’aprés les relations de parenté
ou d’amitié qui existeraient entre les parties et la
nature de la chose remisea dépbt ; car on présumera
plus volontiers, si c¢’est une paire deflambleaux, une
table ou un autre meuble peu sujet & se détériorer,
que le déposant a consenti a ce que le dépositaire pht
s’en servir dans un cas de besoin, que si c¢’était du
linge, des hardes, ou autre chose sujette a s’user ou
a se détériorer. Et quand il s’agira de numéraire ou
autre chose fongible, on présumera trés difficilement
que le déposant a consenti tacitement a ce que le dé-
positaire plt s’en servir, de maniére & convertir le
contrat de dépdt en contrat de prét, attendu que si
le premier de ces contrats est moins avantageux &
celui qui a remis les choses, & raison de ce que la
perte arrivée par cas fortuit le concerne, tandis que,
danps le second, elle concernerait celui qui a re¢u les
objets; d’un autre ¢dté, 'action de dépbt est généra—
lement plus avantageuse que celle du prét, et la no-
vation ne se présume pas. (Art. 1273.)

Au surplus, si le dépositaire a employé les cho-
ses 4 son propre usage ou pour son avantage, par
exemple, il a placé 'argent déposé, la perte surve-
nue par l'insolvabilité du tiers le concerne indubi-
tablement. Et quand il s’agit d’'un meuble, il répond
de toute espéce de faute commise pendant qu’il s’en
sert, s'il le fait sans la permission du déposant. 1l doit
au moins étre traité, dans ce cas, comme le serait un
commodataire. Mais si la permission de se servir du
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meuble lui a été accordée, expressément ou tacite-
ment, il ne doit répondre que de la faute moyenne
commise pendant qu’il s’en sert, et non de la faute
tres-légere, attendu que, a la différence du commo-
dataire, il rend aussi un service

42.11 ne doit point chercher & connaitre quelles
sont les choses déposées, si elles lui ont été confides
dans un coffre fermé ou sous enveloppe cachetée.
(Art.1931.)

Et si, dans ce cas, le déposant lui a fait connaitre
quelles étaient ces choses, il ne doit point les faire
connaitre & d’autres.

§ IL

De P'obligation de rendre la chose déposée ainsi que les friits, si elle en
a produit.

SOMMAIRE.

43. Le dépositaire doit rendre la chose méme qu'il a recue : consé—-
quence. .

A4, Sile dépdt s'est depuis transformé en prét; par la volonté des
parties , on suit, quant & la restitution , les régles du prét.

A5, Quand il s agit de dépit d espéces inonnayées, on doit, en géné-
ral, faire un bordereau ou état des espéves.,

46. Dans quel état le dépositaire est tenu de rendre la chose.

AT. Ce qu'il doit restituer lorsque la ¢hose lui avant €1é enlevée par
Jorce majenre, il a reca”un prix éla place.

48. Ce que doit restituer son héritier qui a vendu la chose dans U'igno -
rance gu’elle avait été déposée chez le défunt; si le déposant a
action contre le tiers détenteur.

49. ILe dépositaire doit restituer les fruits que la chose a produits ches
lui,

B0. En principe, le dépositaire ne doit pas Lintérét des sommes dépo-
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sées, si ce w'est du jour ot il « été mis en demeure de restituer
le dépat.

Comment il peut étre constitué en demeure.

Cas dans lequel le- dépositaire devrait les intéréts avant méme
d avoir ét¢ mis én demeure,

Autre cas ot il en serait de méme.

Autre espéce tirée du Droit romain.

A qui la chose doit étre restituée.

1l ne peut pas restituer au mépris d’une saisie-arrét ou opposi-
tion,

Ce qu'il peut faire, en pareil cas, s'il veut se décharger du dépit.

Il ne peut pas exiger du déposant la preuve que celui—ci est pro—
priétaire de la chose déposée ; mais obligatior qu;z’l a & remplir
quand il découvre que la chose a été volée ou perdue et quel en
est le véritable propriétaire. '

En cas de mort du déposant, comment se fait la restitution du dé-
pot ases héritiers, lorsque la chose est divisible.

Et lorsqu’elle est indivisible matériellement.

Comment on procéde & la restitution quand le dép6t a été fuit par
plusieurs personnes.

Comment on y procéde lorsque c’est le depositaire qui est mort
laissant plusieurs héritiers.

Et dans le cas ot le depdt a éié fait & deux ou plusieurs per—
sonnes,

A qui se fait la restitution quand le déposant a changé d'état,

Et dans le cas ott le dépot a été fait par un tuteur ow un mari, en
cette qualité, et que leurs fonctions ont cessé.,

Ot la restitution doit étre faite,

Suite.

Quand doit-elle étre faite,

Analyse de article 1943, portant que le dépositaire (volontaire)
infidéle n’ est point admis au bénéfice de cession.

Point de dépot quand ¢ était la chose de la personne qui I'a recue
a titre de dépét; modificarion,

L’ action de dépdt se prescrit bien par trente ans, mais ni le dé-
positaire ni ses héritiers ne peuvent invoquer la prescription,
méme de cette durée, pour pretendre étre devenus propriétaires
de la chose ; conséquence,
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43. Le dépositaire doit rendre la chose méme qu’il
a recue.

Ainsi, le dépdt des sommes monnayées doit &lre
rendu dans les mémes espéces qu’il a été fait, soit
dans le cas d’augmentation , soit dans le cas de di-
minution desespéces. (Art, 1932.)

Et cela, soit queles espéces aient été comptées sur
table, soit qu’elles aient été remises dans un sac ca-
cheté.

44. Mais si, lors du contrat, ou depuis, le dépo-
sant a autorisé le dépositaire a se servir des especes ,
dans le casou il en aurait besoin, ledépot, suivant ce
cue nous avons dit plus haut, étant ainsi transformé
en prét du moment que le dépositaire a employé les
espéces & son propre usage, alors c’est I'article 1895
qui devient applicable, et en conséquence le débi-
teur doitrendreunesomme égale a celle que formaient
les espéces au moment ol il les a employées, ni plus
ni moins.

Et si ¢’est d’une maniére absolue que le déposant
et le dépositaire sont convenus, depuis le contrat,
que le premier emploierait les espéces & ses propres
besoins, le dépdt, dés ce moment, a été transformé en
prét, et le débiteur doit restituer la valeur numéri-
que que formaient les espéces & cette époque, quand
bien méme il ne les aurait employées que plus tard.

Les décisions ci-dessus recevraient toutefois une
modification dans le cas ou il aurait été 'convenu que
le dépositaire, devenu emprunteur, rendrait une pa-
reille quantité de pieces de mémes espéces que celles
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qu’il a recues ; car, ainsi que nous l'avons démontré
au tome précédent, n® 577 *, rien n’empéche de pré-
ter, méme A prétde consommation, une certaine quan-
tité de piéces de monnaie considérées, non ut summa,
sed tanqudm corpora, comme nombre; et cest alors
ce méme nombre de mémes espices qui doit &tre
restitué.

45. Pour que l'article 1932 recoive facilement son
application, on sent que les parties doivent spécifier
dans l'acte de dépdt, ou dans un hordereau séparé,
la nature et la quantité des espéces déposées.Silon
fait un bordereau séparé, il doit étre signé du dépo-
sitaire ; mais il n’est pas nécessaire qu’il le soit aussi
par le déposant, a qui il est remis. 1l convient tou-
tefois, 5’1l n’est pas écriten entier de la main dudépo-
sitaire, qu’il soit revétu d’un bon ou approuvé portant
en toutes lettres la somme formée par les espéces dé-
posées ; et si le bordereau différait del’acte de dépot,
ons’attacherait & celui des deux actes qui serait le plus
favorable au-dépositaire, comme débiteur; & moins
qu’il ne fat prouvé de quel cdté serait Yerreur, par
argument de l'article 1327.

46.Le dépositaire n’est tenu de rendre la chose
déposée que dans I'état oi elle se trouve au moment
de la restitution. Les détériorations qui ne sont pas
survenues par son fait sont & la charge du déposant.
(Art. 1933.)

47. Le dépositaire auquel la chose a été enlevée par

' Et aussiau tome X1I, ne 93, ol nous discutons ce point avec étendue,
et oll nous combattons Pothier, qui était d’un sentiment contraire.
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une force majeure, et qui a regu un prix ou quelque
chose a la place, doitrestituer ce qu’il a recu en
échange. (Art. 1934.)

48. Et I'héritier du dépositaire qui a vendu de
bonne foi la chose dont il ignorait le dép6t n’est tenu
que de rendre le prix qu’il a recu, ou de céder son
action contre I'acheteur, s’il n’a pas encore touché le
prix (1935).

1l était juste qu’il ne fiit pas victime de son igno-
rance du dépdt fait entre les mains de son auteur.

S’il y avait quelque action en nullité de cette vente,
le déposant pourrait également se la faire céder.

La cession de I'action contre I'acheteur se fait par
un simple mandat, donné par I’héritier du déposi-
taire au déposant, et d’aprés lequel celui-ci agit con-
tre l'acheteur, & ses périls et risques: il est constitué
par 1a procurator in rem suam.

Dans ce cas de veate, faite par I'héritier, de la chose
déposée, le déposant n’a pas I’action en revendication
contre le tiers acheteur, en supposant celui-ci de
bonne foi, c’est-a-dire en supposant qu’au moment
ou il a acheté la chose, il ignorait qu’elle appartenait
a autrui. En fait de meubles, dans notre Droit, la pos-
session vaut titre. (Art. 2279.) Si cette action avait
lieu, le tiers acheteur exercerait son recours en ga-
rantie contre I’héritier vendeur, et celui-ci éprouve-
rait un dommage, auquel le Code, conforme en cela
au Droit romain, a voulu le soustraire, en ne donnant
contre lui, au déposant, gu'une action en restilution
du prix de la vente, s’il 'a touché, ou le droit de se
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faire céder contre ’acheteur I'action en paiement du
prix, 8’1l n’était pas encore payé.

Bien mieux, quand méme P'héritier aurait vendu
de mauvaise foi la chose déposée, le déposant ne pour-
rait la revendiquer contire le tiers de bonne foi; la
maxime en fait de meubles, la possession vaut titre,
protégerait encore ce dernier, ainsi que nous I'avons
dit souvent'; car c’est le fait du déposant qui aurait
donné & cet héritier le moyen de tromper le tiers en
lui vendant une chose comme lui appartenant. L'ar~
ticle 2279, il est vrai, autorise bien celui auquel il a
été volé un objet mobilier, ou qui a perdu cet objet,
a le revendiquer, pendant trois ans, contre celui dans
les mains. duquel il le trouve; mais I'abus de con -
fiance n’est qu’'un vol moral, et non un vol légalement
parlant; * aussi n’est-il point puni des mémes peines
que celles qui sont portées contre 'auteur d’un vol
proprement dit.

Etil faut dire la méme chose dans le cas aussi ou
ce serait le dépositaire lui-méme qui aurait vendu
1’objet du dépdt.

Mais, dans tous les cas, si le tiers acheteur était de
mauvaise foi, le déposant aurait contre lui I'action
en revendication, par argument de 'article 1141.

' Notamment au tome XV, nv 286, ol nous discutons la question avec
¢tendue.

2 Le vol est la soustraction frauduleuse de la chose d’autrui {art. 379
Code pénal). L’escroquerie est le fait de se faire remetire ou délivrer par
I'un des moyens énoncés en Iarticle 405 du méme Code, des fonds, des
meubles, ete. Et 'abus de confiance consiste & délourner ou dissiper des

elfets, ete., qui wavaient €16 remis qu'd titre de louage, etc. (Art, 408,
ibid.)
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Sil’héritier du dépositaire avait consommaé la chose,
dans I'ignorance du dépdt, nous pensons qu’il devrait
simplement en payer la valeur qu’elle avait an tems
ou il I'a consommée, quand méme au moment de la
demande en restitution elle vaudrait davantage : on
devrait assimiler ce cas a celui ot il a vendu la chose
de bonne foi, cas dans lequel il restitue seulement
le prix qu’il en a retiré; ce qui naturellement est sup-
posé étre sa valeur au moment ol elle est sortie de
ses mains.

Dans le cas ou le dépositaire, ou son héritier, a
vendu de mauvaise foi la chose, et qu’il I'a ensuite
rachetée, si elleest venue & périr danssa main, méme
par cas fortuit, les lois romaines * décidaient qu’il
n’'était point libéré, attendu que, par le fait seul qu'il
en avait disposé de mauvaise foi, il était devenu pas-
sible des dommages—intéréts du déposant, et cette
obligation, ainsi contractée, quoique non liquidée,
n’avait pu s’éteindre par la perte d'une chose qui
n’en était point I'objet, mais seulement la cause mé-
diate. Nous croyons cette décision fondée sur les vrais
principes. Et l'action correctionnelle pour abus de
confiance n’est assurément point éteinte par le ra-
chat que le dépositaire a ensuite fait de la chose,
puisqu’elle ne le serait méme point par une trans-
action formelle intervenue entre le déposant et le
dépositaire. (Art. 2046. )

Du reste, il n’est pas douteux que, si le dépositaire
ou son héritier a vendu la chose, qu’il l'ait ensuite

' L1, § 25, ff. Deposili vel contra.



46 L1V. 111, = MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

rachetée, et qu’il la posséde encore, le déposant ri’ait
le droit dese la faire rendie, méme dans le cas ot
Phéritier Vaurait vendue de bonne foi et aurait ra~
chetée plus cher: pouvant la livrer, le motif de la
faveur que lui accordait la loi ne se fait plus sentir.

49. Si la chose déposée a produit des fruits qui
aient été percus par le dépositaire, celui-ci est aussi
obligé a les restituer. (Art. 1936.)

Par exemple, si ¢’est une jument qui a été6 donnée
en dépdt, et qu’elle ait mis bas chez le dépositaire,
celui-ci doit rendre le poulain, en supposant qu’il
ne soit pas venu & périr sans sa faute.

50. Mais comme le dépositaire ne doit pas toucher
a Pargent qui lui a ét6 confié, il n’en doit pas 'in-
térét, si ce n’est toutefois du jour ou il a 6té misen
demeure de le rendre (ibid.).

51. Et aux termes de P’article 1439, un débiteur
est mis en demeure, soit par unesommation ou par
un autre acte équivalent, soit par effet de la conven-
tion, lorsqu’elle porte que, sans qu’il soit besoin
d’acte, et par la seule échéance du terme, le débiteur
sera en demeure. .

A plus forte raison le dépositaire est-il constitué
en demeure par une demande en justice; mais cette
demande, dans Pesprit et dans les termes de D'article
1936, n’est pas nécessaire pour’faire courir les in-
téréts contre le dépositaire en retard de faire la res-
titution de I’argent déposé; une simple sommation
de restituer suffit pour cela; car cet article porte
positivement que le dépositaire doit les intéréis, a
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compter du jour ot il a été mis en demeure de faire
la restitution, et un débiteur, suivant article 1139
précité, est constitué en demeure par une simple
sommation ou autre acte équivalent. Peu importe
que, d’aprés Particle 1153, dans les obligations qui
se bornent au paiement d’une certaine somme, les
dommages-intéréts dus & raison du retard dans
Pexécution de I'obligation ne consistent que dans les
intéréts fixés par la loi, et que ces intéréts ne courent
que du jour de Ia demande en justice (excepté dans
les cas ol la loi les fait courir de plein droit ), car,
dans le cas de dépot, 'obligation ne doit pas étre con-
sidérée comme une obligation ordinaire de somme,
mais bien plutdt comme une obligation de corps cer-
tain, quoique ce fiit du numéraire.

52. Le dépositaire devrait aussiles intéréts si, en
faisant le dépdt, le déposant lui avait permis de se
servir de 'argent déposé au cas ot il en aurait besoin
pour telleou telle opération qu’il projetait, mais avec
chargedel'intérét du jour ot il s’enservirait: 'intérét
serait dit & compter de ce jour, suivant la conven-
tion. Déscette époque, le dépdt serait devenu un prét
a intérét. Au lieu que si le déposant, en permettant
au dépositaire de se servir des deniers, au cas ou il
en aurait besoin, n’avait point demandé d’intérét, il
n’en serait point di, si ce n’est toutefois du jour ot
le dépositaire aurait été mis en demeure de faire
la restitution '.

' Voyez laloi 24, ff. 3 ce titre, qui contient sur ce point plusieurs déci~
sions remarquables de Papinien.
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53. Le dépositaire, suivant nous, devrait égale~
ment les intéréts dans le cas ot n’ayant pas recu
Vautorisation de se servir de ’argent déposé, il s’en
serait servi. Telle est la décision de la loi 4, au Code,
a ce titre. Telle est aussi celle de 'article 1946 en
matiére de mandat, et de I’article 1846 en matiére
de société; et la raison est au moins égale en ma-
tiere de dépdt. Cela serait encore bien moins dou-
teux si ledépositaire avait lui-méme retiré des inté-
réts de cet argent, en le placant comme sien.

5%. D’aprés la loi 28 ff. 4 ce titre, les intéréts sont
également dus dans cette espce: Je vous ai éerit
que j’étais détenteur de cent écus & vous appartenant,
et que, pour qu’ils ne restent pas entre mes mains
sans utilité pour vous (¢’est-a-dire sans vous rappor-
ter des intéréts), je les porterais en compte & votre
profit : les intéréts sont dus en vertu de cette lettre,
dit le jurisconsulte Scaevola, soit que j'aie employé
les deniers & mes propres hesoins, soit que je les aie
placés moi-méme a intéréts chez des tiers. ll en se-
rait de méme dans notre Droit.

55. Le dépositaire ne doit restituer la chose dé~
posée qu'a celui qui la lui a confiée, ou & celui an
nom duquel le dépbdt a été fait, ou & celui qui a é1é
indiqué pour le recevoir. (Art. 1937.)

1l ne doit pas le restituer a celui qui le lai a fait
au nom d'un autre ; mais, dans le cas d’une simple
indication d’un tiers pour recevoir le dépdt, rien
n’empéche celui qui I'a fajt en son nom de le retirer
lui-méme. L’indication du tiers étant dans son in-
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térét, il peut par conséquent renoncer i ’avantage
qu’il se proposait d’en tirer. S’il en est autrement
dans le premier cas, c’est parce que celui qui a fait
un dépdt au nom d’autrui n’est pas le véritable dé-
posant ; ¢’est le tiers qui l'est en réalité ; pour lui, il
n’a fait que préter son ministére.

56. S'il existe une saisie-arrét ou opposition entre
les mains du dépositaire, le déposant ne peut exiger
la restitution du dépdttant qu’il ne rapporte pas main-
levée de 'opposition (art. 1944 ); et le dépositaire
ne peut le lui remettre au mépris de cette méme op-
position. Autrement il serait responsable envers le
saisissant ou opposant .

57. Mais s'il veut se décharger du dépbt, il peut,
s'il s’agit de numéraire, faire des offres au déposant,
a la condiftion de rapporter la main-levée des saisies,
et, faute de cette main-levée, faire la consignation des
deniers, 4 la caisse des dépdts et consignations, 4 la
charge de qui il appartiendra, et notifier 'acte de
dépdt au déposant et aux saisissans. Et 8’il s’agit d’un
objet mobilier, par exemple, d'une glace, comme la
loi n’a pas établide lieu pour le dépdt et la consigna-
tion des effets mobiliers, le dépositaire qui veut se
décharger du dépdt peut faire ordonner par justice,
le déposant et le saisissant appelés, qu’il remettra la
chose entre les mains d’un tiers, désigné par le ju-

* On a toutefois jugé que, si le dépositaire, outre le dépot, était dé-
biteur envers le déposant d’une somme supérieure au montant de la
saisie-arrét, le déposant pouvait se faire restituer le dépét, nonobstant
la saisie. Arrét de rejet du 26 février 1835, (Devilleneuve, 85, 1, 872.)

XVill. 4
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gement, et le tiers en sera chargé comme gardien ou
séquestre; le tout, suivant ce qui a été expliqué quand
nous avons parlé des offres, au tome XII.

Quand nous disons que s’il existe une saisie-arrét
ouopposition entre les mains du dépositaire, celui—ﬁi
ne peut remettre le dépdt au déposant tant qu’on ne
lui rapporte pas main-levée de 'opposition, cela souf-
fre toutefois une modification dans le cas ou le sai-
sissant n’aurait pas fait, dans les délais de droit, au
dépositaire tiers-saisi, la dénonciation de la demande
en validité de lasaisie, qu’il a d& former contre le dé-
posant : dans ce cas, la restitution faite par le dépo-
sitaire, jusqu’a la dénonciation qui lui serait tardi-
vement faite, serait valable, conformément a l'arti-
cle 565 du Code de procédure.

58. Le dépositaire ne peut pas exiger de celui qui
a fait le dépdt la preuve qu’il était propriétaire de
la chose déposée. (Art. 1938.)

La disposition contraire etit été une source d’abus.
D’ailleurs ce n’est pas sur le droit de propriété que
se fonde le déposant pour ravoir la chose, c’est sur la
remise qu’il en a faite, sur le contrat de dépdt, sur
la foi que le dépositaire lui a promise.

Néanmoins, si le dépositaire découvre que la chose
a été volée, et quel en est le véritable propriétaire,
il doit dénoncer & celui-ci le dépdt qui lui a été fait,
avec sommation de le réclamer dans un délai déter—
miné et suffisant. Si celui auquel la dénonciation a
été faite néglige de réclamer le dépot, le dépositaire
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est valablement déchargé par la tradition qu’il en fait
a celui duquel il I'a regu (ibid. )

Et il ne doit plus alors se refuser 4 le restituer, soit
- parce qu’il y a lieu de croire que 'opinion qu’il avait

‘eue que l'objet du dépdt avait été volé était erronée,
. soit parce que, vraisemblablement, le déposant a
pris quelque arrangement avec le propriétaire.

La décision ci-dessus serait applicable aussi au cas
ou la chose déposée aurait été perdue et que le dépo-
sitaire aurait connaissance de la perte et connaitrait
aussi le propriétaire : il devrait lui dénoncer le dépot,
avec sommation de le retirer dans un délai déterminé
et suffisant. La raison est absolument la méme que
dans le cas de vol.

Comme la loi, par des motifs d’équité et d’utilité
publique, fait une obligation au dépositaire qui vient
a découvrir que la chose a été volée et quel en est le
véritable propriétaire, de dénoncer le dépodt a celui-ci,
s'il ne le faisait pas, il serait passible de dommages—
intéréts envers lui, & raison du préjudiee que lui au-
rait causé l'inexécution de cette obligation naturelle
et légale tout & la fois, sans préjudice des peines por-
tées contre les eomplices de vol, si le cas y échéait.

Au reste, la dénonciation que le dépositaire doit
faire au propriétaire de I'objet volé, avec sommation
de retirer la chose dans un délai déterminé et suffi-
sant, ne le dispense pas d’appeler le déposant 2 la
restitution ; car il peut avoir été induit en erreur sur
le fait du prétendu vol; et il resterait soumis a I'ac-
tion en restitution du dépdt envers le déposant, s’il
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ne pouvait ensuite prouver ce fait. D’ott il est clair
que la prudence lui commande de ne point restituer
la chose a celui qu'il croit en étre propriétaire, sans
avoir préalablement appelé le déposant ; et §'il y a con-
testation sur la propriété de l'objet entre ce dernier
et le tiers, le dépositaire doit, avant de le remettre 3
'un ou & Pautre, attendre que cette contestation soit
vidée par jugement.

59. En cas de mort naturelle ou civile de la per-
sonne qui a fait le dépot (ou au nom de laquelle il a
été fait ), la chose déposée ne peut étre rendue qu'a
son héritier. (Art. 1939.)

S'il y a plusieurs héritiers et que la chose soit na-
turellement divisible, comme du numéraire, une
certaine quantité de denrées ou de marchandises,
elle doit &tre rendue & chacun pour sa part héréditaire
(ibid.). En sorte que le dépositaire qui remettrait la
totalité du dépdt & I'un des héritiers seulement, sans
que celui-ci fat muni de la procuration des autres,
ne serait pas libéré envers ceux~ci.

Dans le cas de numéraire remis & dépdt dans un
sac cacheté, les lois romaines ' voulaient que, si les
divers héritiers ne se présentaient pas ensemble pour
retirer le out en méme tems, on tirdt du sac, en pré-
sence du magistrat ou de personnes honnétes, la part
de celui qui la réclamait, aprés quoi le sac était ca-
cheté de nouveau et restait entre les mains du dépo-
sitaire, pour la restitution étre faite ensuite aux au-

' L. 1, § 86, ff. Depositi vel conlrd.
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tres héritiers lorsqu’ils se présenteraient. Chez
nous, il conviendrait d’ouvrir le sac devant le prési-
dent du tribunal, qui le recachetterait aprés en avoir
tiré la part de ’héritier réclamant.

60. Si la chose déposée est matériellement indivisi-
ble, comme un cheval, une montre, les héritiers du
déposant doivent s’accorder pour la recevoir. (Arti-
cle 1939°.)

Si les héritiers ne peuvent parvenir & s’accorder,
le dépositaire continue & garder la chose, si cela lui
convient; dans le cas contraire, il peut faire ordonner
par justice, les héritiers diment appelés, qu’il la re-
mettra en quelque lieu ou entre les mains d’'un tiers
désigné par le jugement, aux droits de qui il appar-
tiendra.

61. Si le dépdt a été fait par plusieurs personnes,
I'on procéde comme il vient d’étre dit sur le cas ouil
a été fait par une seule personne qui est venue 3
décéder laissant plusieurs héritiers, et avec la distine-
tion entre le casot la chose estdivisible, et lecas con-
traire. Toutefois, dans le cas méme o elle serait
parfaitement divisible, s’il a été convenu, lors du dé-
pdt, que chacun des déposans pourrait la retirer en
totalité, ceux-ci sont comme des créanciers solidai-
res, et le dépositaire est libéré envers tous par la re-
mise qu’il fait de la chose & I'un ou plusieurs d’en-
tre eux.

' Cet article dit simplement : Si la chose est indivisible, etc.; mais 'on
sent qu’il ne s’agit pas ici de 'indivisibilité absolue, telle qu'elle est défi-
nie par I'article 1217.
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62. Si c'est le dépositaire qui est venu a mourir,
laissant plusieurs héritiers, chacun d’eux n’est tenu
de Taction de dépdt que pour sa part héréditaire,
soit dans le cas ou le dépdl aurait péri par le fait du
défunt, soit dans le cas on ils détiendraient en com-
mun la chose. ,

Mais si 'un d’eux la détient seul, il peut étre pour-
suivi pour le touten sa qualité de détenteur, et les
antres pour lenr part héréditaire en leur qualité
&’ héritiers. (Art. 1221.)

Et si 'un d’eux a fait périr le dépdt, sans qu’il y
ait eu de faute dela part des antres, et avantqu’ils
fussent en demeure de le restituer, celui qui I'a fait
périr peut &tre poursuivi pour le taut, a raison de son
dol; mais les autres ne peuventl'étre pour aucune
partie, attendu que le fait de leur cohéritier leur est
étranger; c’est & leur égard un cas fortuit, dont ils
ne doivent pas plus répondre que si un tiers ett fait
périr la chose : en un mot, on applique au cas de dé-
pat les régles que nous avons développées sur les
obligations des héritiers du débiteur d’un corps cer-
tain, au titre des Contrats et des obligations convention-
nelles en général, tome x1, n° 284,

63, Si le dépdt a été fait & deux ou plusieurs per-
sonnes, ¢'est comme lorsqu’il a été fait & une seule
qui est venue & mourir laissant plusieurs héritiers,
2 moins que les dépositaires ne se soient obligés soli-
dairement, auquel cas chacun d’eux pourrait étre
poursuivi en restitution pour le tout; leur obliga-
tion se régirait par les principes des obligations soli-
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daires. Mais nous ne croyons pas que lasolidarité ait
lien de plein droit dans ce cas, ni méme que I'obli-
gation soitindivisible avec les effets quela loi attache
a U'obligation indivisible proprement dite *.

64. Si la personne qui a fait le dépdt a changé
d’état, par exemple si la femme libre au moment ot
le dépdt a été fait, s’est mariée depuis et se trouve en
puissance de mari; sile majeur déposant se trouve
frappé d’interdiction : dans tous ces cas et autres de
méme nature, le dépdt, dit Uarticle 1940, ne peut &tre
restitué qu’a celoi qui a 'administration des droits
et des biens du déposant.

Ladécision relative & la femme recoit toutefois une
modification pour le cas ol celle-ci serait séparée de
biens, soit par contrat de mariage, soit en justice;
car la femme séparée de biens a la libre disposi-
tion de son meobilier, et peut Valiéner (art. 1449);
elle pent par conséquent recevoir le paiement ou la
restitution de choses mobiliéres, et en donner valable
décharge.

65. Si, en sens inverse, le dépdt a été fait par un
tuteur, mari ou un administrateur, dans Pune de ces
qualités, il ne peut étre restitué qu’ala personne que
ce tuteur, ce mari ou cet administrateur représen—
taient, si leur gestion ou leur administration est
finie. (Art. 1941.) |

66. Si le contrat de dépdt désigne le lieu dans le-
quel la restitution doit &ire faite, le dépositaire est

! Videtome X1, ne 267,
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tenu d'y porter la chose déposée ; mais s'il y a des
fraisdetransport, ils sont ala charge du déposant. (Ar-
ticle 1942.) Le service que rend le dépositaire ne doit
pas tourner a son préjudice ; les parties sont censées,
disent les lois romaines, étre convenues, en ce cas,
que les frais seraient a la charge du déposant : Siin
Asid depositum fuerit, ut Romee reddatur, videtur id
actum ut non impensd ejus id fiat apud quem depo-
situm sit, sed ejus qui deposuit. (L. 12. ff. Depositi.) Et
sous le nom de frats de transport, on doit comprendre
les dépenses du voyage que le dépositaire aurait éié
obligé de faire, suivant les circonstances, pour rendre
la chose au lieu convenu.

67. Sile contrat ne désigne point le lieu de la res-
titution, elle doit, dit 'article 1943, &tre faite dans
le lieu méme du dépdt.

Ces mots,le liew méme du dépdt, sont ambigus : ils
peuvent s’entendre aussi bien du lieu ou le dépdt a
été fait, que du lieu ot se trouve la chose déposée au
moment ol la restitution en est demandée, dans 'le
cas ot le dépositaire, soit par suite de changement
de domicile, soit par autre cause, I’a transportée dans
un autre endroit ; car le mot dépdt se prend aussi bien
pour le contrat que pour la chose déposée. D’une
part, comme le dépdt est généralement d'un corps
certain, et que, d’aprés 'article 1247, le paiement
d’un corps certain doit se faire au lien ou était la
chose au temps du contrat, on serait porté & croire
que les expressions ci-dessus signifient le lieu ou le
contrat de dépdt s’est formé, par la remise de la
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chose an dépositaire. Mais, d’un autre cdté, ce contrat
est essentiellement de bonne foi, et il ne serait pas
juste qu’il tournit au préjudice du dépositaire, dans
le cas ot celui~ci ayant changé de domicile, a trans-
porté la chose dans sa nouvelle demeure, ce qui 1'o-
bligerait & faire des frais pour la transporter dans le
lien ol il Y'a recue. D’aprés cela, on doit communé-
ment entendre par le lieu méme du dépdt, I’endroit ot
se trouve la chose au moment ot la restitution en est
demandée. Suivant la loi 12, § 1, ff. Depositi, la
restitution, en 1'absence de convention contraire, de-
vait se faire au lieu o1 était la chose au moment o
elle était redemandée, n’importe que ce fit ailleurs
qu’elle etit étéremise au dépositaire, pourvu toutefois
qu’il n'y elit pas de mauvaise foi de la part de celui-ei,
c’est-a-dire pourvu que ce nefiit pas par malice qu’il
etit transportée dans un autre endroit. Or, il est
a croire que c’est ce principe, suivi par nos auteurs,
que les rédacteurs du Code ont entendu adopter.
~ Cette loi donnait, au surplus, au déposant, le

droit d’exiger que la chose lui fiit remise & Rome °,
mais & la charge de supporter les frais de transport
et les cas fortuits. Le déposant pourrait aussi exiger,
chez nous, que la chose lui fiit remise au lieun ou il
a fait le dépdt, mais pareillement & la charge de sup-
porter les frais de transport et les cas fortuits, comme
dans le cas précédent.
68. Le dépdt doit étre remis au déposant aussitdt

* Parce que Rome ¢était un domicile commun. Voyez au Digeste et au
Code le titre De eo quod certo loco dari oportel.
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qu’il le réclame, lors méme que le contrat aurait
fixé un délai déterminé pour la restitution, i moins,
ainsi que nous 'avons déja dit, qu’il n’existe, entre

‘les mains du dépositaire, une saisie-arrét ou une op-

position & la restitution et au déplacementde la chose
déposée. (Art. 1944.)

Le terme fixé pour la restitution ayant été mis dans
I'intérét du déposant, il peut y renoncer quand bon
lui semble. Et dans le cas méme o le dépot, & raison
de certaine circonstance, aurait eu lieu aussi dans
l'intérét du dépositaire, ainsi que nous en avons
donné quelques exemples précédemment, et ainsi
que lesupposel’article 1938, le déposant n’en pourrait
pas moins se faire rendre de suite la chose, encore
que, dans ce cas, le contrat contint un délai fixé pour
la restitution. L’article 1944 ne distingue pas.

Au reste, si, par suite de quelque circonstance par-
ticuliére, ou d’une force majeure, le dépositaire ne
pouvait rendre de suite la chose, il faudrait lui ac-
corder le temps qui serait nécessaire & cette effet .
Tel serait le cas ol par suite de décés ou pour autre
cause, le scellé se trouverait mis sur la pitce qui
contiendrait I'objet déposé. Tel serait aussi le cas ont
il s’agirait d'un cheval, dont le déposant aurait per—
mis au dépositaire de se servir, et qu’an moment o
la restitution en serait demandée, ce cheval se trou-
verait en voyage. 1l en serait de méme si un délai
pour la restitution avait été spécialement fixé pour

' Voyezle § 22, de 1a loi 1re, f, Depositi vel contra.
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la commodité du dépositaire, par exemple dans le
cas out, prévoyant qu’il devait s’absenter de chez lui
pendant un certain temps, il aurait été convenu qu’il
ne rendrait la chose qu’a son retour, parce qu’il ne
voulait laisser 4 personne la clef de la piece ou du
meuble dans lequel il se proposait de la placer.

69. Suivant Varticle 1945, le dépositaire infidele
n’est point admis au bénéfice de cession, ce qui sup-
pose par eonséquent qu’il est contraignable par corps,
puisque, d’aprés 'article 1270, le hénéfice de cession
a pour effet d’opérer la décharge de la contrainte.
D’un autre c6té, aucunedispositiondu titre de lg Con-~
trainte par corps ne la prononce contre le dépositaire
volontaire ouordinaire; 'article 2060 ne la pronence,
en matiére de dépdt, que dans le cas du dépst néces-
saire, tandis quel’article 1945 est placésous la section
intitulée : du Dépdt volontaire. Bien mieux, Particle
2063 défend expressément aux tribunaux de pronon-
cer la contrainte hors des cas formellement déierminés
par la loi, ou qui pourraient I’étre par une loi posté-
rieure. A la vérité, 'article 426 du Code de procédure
permet au juge de la prononcer, en maticre civile,
pour dommages-intéréts an-dessus de la somme de
trois cents francs; mais le Code de procédure est pos-
térieur au Code civil, et par conséquent ne peut ser-
vir a concilier les dispositions de ce dernier Code qui
paraissent se combattre. Toutefois, celle de l'arti-
cle 1945 s'explique trés-bien par le principe gé-
néral, consacré par le Code des Délils et des peines,
du 3 bramaire an 1V, en vigueur lors de la publica-
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tion du Code civil, que la contrainte par corps a lieu
pour les restitutions et dommages-intéréts dus pour
crime ou délit : principe reproduit dans le Code pénal
actuel (art. 52); car I'infidélité du dépositaire est un
délit (art. 408, ibid), et celui-ci ne pourrait selibérer
de la contrainte par le bénéfice de cession. C'est aussi
la disposition de I'article 905 du Code de procédure.
Nous avons déji donné des explications sur cet arti-
cle 1945, en traitant du bénéfice de cession, au
tome xi1, n° 271,

70. Comme il n’ya pas plus dedépdt dans l'action
de recevoir sa propre chose & ce titre, qu'il n’y a
de vente dans 'achat que nous faisonsde ce qui nous
appartient déja, il suit de 1a que toutes les obli-
gations du dépositaire cessent, s'il vient & découvrir
et & prouver qu’il est lui-méme propriétaire de la
chose déposée. (Art. 1946.) '

Du reste, si le déposant avait le droit dejouir dela
chose qu’il a confiée au propriétaire & titre de dé-
pot, le contrat de dépdt existerait parfaitement. Par
exemple, si un usufruitier confiaita titre de dépdt, au
propriétaire, la chose sur laquelle réside son droit
d’usufruit, nul doute que ce propriétaire ne fit
tenu des véritables obligations d’un dépositaire, et ne
diit, en conséquence, restituerlachose, lorsqu’elle lui
serait redemandée, & moins qu’alors'usufruitne fit
venu a cesser.

71. Le dépositaire ni son héritier ne peuvent in-
voquer la prescription, méme celle de trente ans, 3
I'effet de se prétendre propriétaires de la chose, et de
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pouvoir, comme P’ayant acquise par ce moyen, se re-
fuser a la restituer, si elle existait encore; car ceux qui
posseédent pour autrui, et leurs héritiers, ne preseri-
vent jamais, par quelque laps de tems que ce soit,
aleffet d’acquérir lachose détenue pareux. (Art. 2236
et 2237 *.) Sous ce rapport, I'article 2262, qui porte
que toutes les actions tant réelles que personnelles
se preserivent par trente ans, est inapplicable. Mais
si la chose n’existe plus, méme par la faute du dé-
positaire ou de son héritier , ce n’est plus de la pre-
scription & leffet d’acquérir qu’il s’agit, c’est de la
prescription a Ueffet de se libérer de I'action de dépot,
action qui , comme toutes les autres actions nées des
contrats, s’éteint par trente ans.

Comme il s’agit ici d’une chose mobiliére, que le
dépositaire ou son héritier pourra bien ne pas mon-
trer, lorsqu’elle lui sera redemandée aprés les trente
ans, nous croyons que ce serait au déposant a prou-
ver qu’elle existe réellement entreles mainsdu dépo-
silaire, si celui-ci.niait I'avoirencore en sa possession,
car il y aurait présomption de restitution, puisqu’il
y aurait prescription contre P'action née du contrat
de dépbt. Mais s’il était prouvé contre le dépositaire
qu’il a encore la chose, ou §’il avouait lui-méme I’a-
voir, mais prétendait qu’elle lui est revenue par la
voie du commerce, aprés 'avoir restituée au déposant,
nous pensons que ce serait & lui & prouver le fait de
la restitution. Quand on a commencé 4 posséder pour

* Etau nombre de ces personnes, Particle 2236 comprend positivement
les dépositaires.
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autrai, on est censé avoir contitiué de posséder au
mémetitre, s’il n'y a preave du contraire. (Art. 2231.)
Vainement dirait-il que 'acte de dépbét, en vertu du~
quel il a commencé a posséder, est un titre éteint,
présumé soldé, et ne prouve point par conséquent le
droit de propriété du demandeur; ce titre est éteint,
il est vrai, en tant qu'on voudraitl en faire la base
d’une action de dépdt, mais ce n’est point en vertu
de cette action qu’onagitcontre le défendeur; on agit
maintenant contre lui comme détenteur de la chose
d’autrui, et I'acte de dépdt n’est ici que la preuve du
droit de propriété du réclamant. Autrement les usu~
fruitiers, les locataires ou fermiers, et tous autres
détenteurs a titre précaire, pourraient facilement,
aprés trente ans depuis I'acte, se dispenser de res-
tituer la chose, et la disposition de la loi qui leur
défend de pouvoir invequer la preseription a I'effet
de Vacquérir deviendrait illusoire, puisque par le
fait ils Pacquerraient réellement. Nous reviendrons
au surplus sur ee point quand nous traiterons de la
preseription, au tome XXI.

SECTION Iil.

DES OBLIGATIONS DU DEPOSANT.

SOMMAIRE.

72. Le dépositaire doit étre rendu indemne des dépenses qu'il a fdites
pour la conservation de la chose, et des pertes que lui a occa-
sionndes le dépot,

73. Développenment.

74, Droit de rétention qu’'a le dépositaire jusqué ce qu'il ait éié rem-
bourse de ce qui lui est dit a raison du dépot,
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‘72.Par le contrat méme de dépbt, la personne qui
fait le dépdt ne contracte aucune obligation directe
et immédiate ; mais elle peut se trouver obligée aprés
coup, ex post facto, & raison de ce méme dépdt: c'est
lorsque le dépositaire a faitquelque dépense ou guel-
que perte pour la conservation ou & I'occasion de la
chose déposée, et I'équité voulait qu'il fit rendu in-
demne de ces dépenses ou de ces pertes. C'est la dis-
position de l'article 1947 du Code, ainsi congu :

« Lapersonne qui a fait le dépdt est tenue de rem=
« bourser au dépositaire les dépenses qu’il a faites
« pour la conservation de la chose déposée, et de
« Vindemniser de toutes les pertes que le dépdt peut
« lui aveir occasionnées. »

73. Quant aux dépenses, le dépositaire n’a di faire
que celles qui étaient nécessaires et urgentes, afin de
ne pas nuire aun déposant, qui n’aurait peut-&tre pas
fait des dépenses non nécessaires, quoiqu’elles pa-
russent utiles aux yeux du dépositaire, et qu’elles le
fussent méme en effet. Pour celles-ci, il ne pourrait
réclamer qu’une somme égale 3 la plus-value qu’en
aurait éprouvée la chose, et non le montant intégral
de ses déboursés. Au lieu que, pour les dépenses né-
cessaires, comme il esta eroire que le déposantlesau-
rait faites loi-méme, s’il edit été présent,ildoiten rem-
bourser le montant, sans égard 4 la plus-value que la
chose a puen éprouver, mais, toutefois, dans la me-
sure de ce qui devait raisonnablement &tre dépensé.

En général aussi, le dépositaire ne doit pas faire
de dépenses sur la chose lorsque le défaut ou la dé-
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gradation existait déja au momentou elle lui a été
remise, 3 moins que le déposant ne 'ait autorisé & les
faire : et & I'égard méme d'une dépense nécessaire
dont la cause serait survenue depuis le contrat, il
doit s’abstenir de la faire avant d’avoir prévenu le
déposant, si I'urgence ne se fait pas sentir.

Si la perte occasionnée par le dépdt peut-étre at-
tribuée & la négligence du dépositaire, celui-ci ne
peut réclamer aucune indemnité a ce sujet. Mais si
la perte est arrivée parcas fortuit, les dépenses néces-
saires doivent étre remboursées nonobstant la perte,
comme elles le seraient aun gérant d’affaires : initium
spectandum est. Le dépesant les aurait probablement
faites 5 mais on ne peut pas dire la méme chose des
dépenses simplement utiles ou d’amélioration ; aussi
ne seraient-elles pas dues au dépositaire dans le cas
ou la chose serait venue a périr.

74.Comme les obligationsincidentes du déposant
out leur principe dans le contrat de dépdt, on peut,
sous ce rapport, les considérer comme corrélatives a
celles du dépositaire, demaniére que leur accomplis-
sement est une condition tacite de celle de ce dernier
de restituer la chose : en conséquence le Code lui
donne le droit de retenir la chose juqu'a lentier
paiement de ce quilui est dit & raison du dépdt
(art. 1949); et ce droit, il ne I’a pas seulement vis-a-
vis du déposant, il I'a aussi vis-a-vis des créanciers
de celui-ci; V'article ne distingue pas: en sorte que
tant qu’il n’est pas payé, il peut retenir la chose, no-
nobstant les saisies que ceux—ci auraient cru devoir
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faire.Et §'il la laissait vendre par les créanciers, en
la leur remettant, il exercerait encore, sur le prix
de la vente, le privilége accordé par l'article 2102,
n° 3, a raison des frais faits pour la conservation
de la chose; mais il nel’aurait pas pour les sim-
ples pertes qu’il aurait éprouvées a 'occasion du dé-
pot, ni pour les dépenses simplement utiles.

CHAPITRE 111.
DU DEPOT NECESSAIRE.

SOMMAIRE.

75. Quel'est le dépit nécessaire.
76

T1. A quelles régles il est soumis.

Comment il peut étre prouve,

78. Les aubergistes et hiteliers sont considérés comme des dépositai-
res mécessaires par rapporl aux effets des voyageurs,

79. De leur responsabilité a cet égard.

80. Il faut que le voyageur qui se plaint de la perte de ses cffets n'ait
point ¢ se reprocher d avoir commis quelgue faute qui ait pu
donner lieu & la perte.

81. Les aubergistes ne sont pas responsables des vols faits & main
armée, ni des autres accidens de force majeure.

82. En cas de contestation sur la nature du fuit gui a causé la perte,
C'est & I'aubergiste @ faire la preuve,

83. Cas oi Uaubergiste est également responsable.

78. Le dépdt nécessaire est celui qui a été foreé
par quelque accident, tel qu’un incendie, une ruine,
un pillage, une inondation, ou autre évenement im-
prévu. (Art. 1949.)

76. Comme il n’a pas été possible au déposant, en

XVIIL. 3
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pareil cas, de retirer une reconnaissance du dépbt,
la preuve par témoins peut &tre recue lors méme
qu’il s’agirait d’une valeur au-dessus de cent cin-
quante franes. (Art. 1950 et 1348.)

Mais, comme le dit le dernier de ces articles,
swwant la qualité des personnes et les circonstances du
fait.

77. Ledépdt nécessaire est d’ailleurs régi par toutes
les régles précédemment énoncées sur le dépdt vo-
lontaire. (Art. 1951.)

78. Les aubergistes et hoteliers sont responsables,
comme dépositaires, des effets apportés par le voya~
geur qui loge chez eux ; le dépdt de ces sortes d’effets
est regardé comme un dépdt nécessaire (art. 1952),
et en conségquence la preuve par témoins en est ad-
mise méme au-dessus de cent cinquante francs, sui-
vant la qualité des personnes et les circonstances du
fait. (Art. 1348.)

Et Pon doit assimiler aux aubergistes et aux hote-
liers ceux qui logent en garni .

Mais les articles 1949 et suivans, qui admettent la
preuve testimoniale dans le cas de dépdt nécessaire,
fait par le voyageur dans 'auberge ot il loge, soit pour
établir le fait du.dépdt, soit, par suite, pour rendre
I'aubergiste responsable des objets déposés, ne s’ap-
pliquent pas au cas ot il s’agit d’un dépdt d’effets ou
marchandises par un voiturier dans 'auberge ott il
loge, pour étre gardés et étre rendus aun tiers aprés le

' Arrét de cassation, sections réunies, du 27 juin 1811. (Sivey, 1811,
1, 300.)
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départ du veiturier. Un tel dépdt n’est qu'un dépdt
volontaire, qui n’engage pas la responsabilité de
I'aubergiste dans le sens des articles 1952 et 1953 du
Code eivil ': ’

79: Les aubergistes et les Hételiers sont respofi-
sables du vol ou du dommidge deés effets du voyageur,
soit que lé vdl ait été fait ou Gue lé dommage ait 6té
causé par lés domestiques ov préposés dé Vhotellerie,
ou par des étrangers allant et vénant dans ’hotellerie.
(Art. 1953.)

“Par conséjuent, le voydgeur dotit les effets ont
disparu ou ont été eridomrthagés, n'est point obligé
de prodver par fui la soustraction a été faité oa le
dothitiage causé.

80 11 faut toutefois qu’il 0’y ait eu ductne faule
de sa part, car §'il a mis ses effets dans le premiet en-
droit venit, dans un lieu ouvert  tout le moride, sans
en prévetiir 'auberkistd fi atican domestigue bit pré-
post, et §i'on 16y lui ait vélés ou sidomddés, T'au-
bérgisté’ n’en ést pas resporssble, & mains que le
voyageut fie prouve que ¢ fait & été comiis par une
des persbnnes dont dubergiste est civilement res-
ponsablé, un dé ses enfdns, ou de ses domestiques ot
Proposes.

Ainsi encore, si I'on a donné au voyageur une
chamibre fermant ¥ clg, et qu’ilaitnégligé defetirerla
clé en e sortant, 'aubergiste tid seka pas réspotisable
du vol, & moins qiie le voyageur ne prouve qu’il a
été commis par une personne de la maison.

1 Voyez l'arrét de rejet du 10 janvier 1832, (Devilleneuve, 82, 1, 91.)
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81. Les aubergistes et hoteliers ne sont pas respon-
sables des vols faits avee force armée ou autre force
majeure. (Art. 1594.)

82. Mais en cas de contestation sur la nature du
fait, ce serait & I'aubergiste & prouver le fait de force
majeure, puisqu’en principe il est responsable du
vol, et que c’est la force majeure qui lui fournit une
exception. Or, puisque c’est lui qui I'allégue, il doit
la prouver. (Art. 1302.)

Du reste, en cas de contestation sur le falt de Pap-
port, dans I'hotellerie, des effets réclamés, il est clair
que c’est au voyageur a faire la preuve. '

Le demandeur, aprés la preuve faite, en est eru sur i

son serment quant & la valeur des effets; mais le juge =
détermine la somme jusqu’a concurrence de laquelle
il en est cru sur son serment. (Art. 1369.) o
Voyez, sur ce point, ce qui a été dit au tome XIII, -
n° 626 ; voyez aussi tome XVII, n° 24144 247.
83. On doit, en général, regarder I'aubergiste ou
I’hételier comme responsable du vol ou du dommage
commis sur les marchandises placées sur des voitures
laissées en dehors de I'hotellerie, dans la rue ou sur
lechemin, méme par 'impuissance ou il a été de ren-
fermer la voiture dans une cour ou dans une remise,
et & plus forte raison si c’est parsuite desa négligeﬁce
ou de celle de ses préposés. C’est sa faute de ne I'avoir
pas fait surveiller, dés qu’il ne pouvait la mettre en
stireté; le voiturier a dii croire qu’on la surveillerait.
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1° PARTIE, DU SEQUESTRE.
SOMMAIRE.

84. Division de cette matiére.

84. 1l y a deux sortes de séquestres : le séquestre

- conventionnel et le séquestre judiciaire. (Art. 1953.)

. On donne le nom de séquestre non seulement au

contrat, mais encore a la personne & laquelle la chose

est confiée. Les docteurs appellent le contrat, seques-
trarium, et la personne, sequester.

CHAPITRE PREMIER.
DU SEQUESTRE CONVENTIONNEL.

SOMMAIRE.

85. Quel est le séquestre conventionnel.

86. Il peut n’étre pas gratuit,

87. Il peut avoir pour objet méme des immeubles.
88. Et la simple possession comme la propriété,
89. Autre différence d avec le dépét.

90. Autre différence,

85. Le séquestre conventionnel est le dépot fait
par plusieurs personnes d’une chose contentieuse,
entre les mains d’un tiers, qui s’oblige & la rendre,
apres la contestation terminée, 2 la personne quisera
jugée devoir l'obtenir. (Art. 1956.)

Cet article dit toutefois : « Le dépdt fait par une
« ou plusieurs personnnes; » mais ¢’est une inexac-
titude, car puisqu’il s’agit d’une chose litigieuse,



70 LIV. IIl. ~ MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

d’une chose sur laquelle par conséquent plus1eurs
preteudent des droits, le séquestre conventionnel qui
en est fait est nécessairement un dépot fait par pla-
sieurs ; autrement ce ne serait qu’un dépdt ordinaire,
quoiqu’il s'agit d’une chose litigieuse, et le dépo-
sitaire ne serait obligé, par le contrat, _qu’enyers ge-
lm qui la lu1 aurait remise, et non envers une autre
personne, blen que ce fit cette dermere quie eﬁt g~
gné le proces. Clest d’a:lleurs ce que demdent posi=
tlvement les lois romaines: Licet deponere tam plures
qudm unus possunt, altamen apud sequestrem non nist
plures deponere possunt : nam tium id fit cim aliqua res
in controversiam dedugitur ; itague hoc casu in solidum
unusquisque videlur deposuisse; quod aliter est cum
rem communem plures deposuerunt. (L. 17, pp. ff. De-
positi'.)

86. Le séquestre peul n’8fre pas gratuit, (Arti=
cle 1957.) Mais le séquestre conventionnel est gra-
tuit de sa nature, c’est-a-dire qu'il est tel, & momb
de convention contraire; au lieu que le s queskrg jun
diciaire, par 1'établissement d’un gardien , est taci-
temen} convenu moyennant un salaire, celui fixé
par la loi, suivant les différens cas.

Lorsque le séquestre conventionnel est gratuit, il
est soumis aux régles du depot proprement dit, sauf
les différences ci-aprés exprimées, (Art. 1958. )

87. Le sequestre peut avoir pour objet, non seule-
ment des effets mobiliers, mais méme desimmeubles.
(Art. 1959.)

' Videausst la loi 6, hoc tit.
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88. 11 peut avoir aussi pour objet, non seulement
la propriété de la chose, mais méme la simple pos~
session, dans le cas ot ce serait la possession qui
serait contentieuse entre ceux qui font le séquestre;
et dans ce cas, c’est la personne a qui la chose a été
confiée qui est censée posséder pendant le litige. Mais
sa possession sert & celui qui a gagné le procés, non-
seulement contre l'autre partie, mais encore con-
tre les tiers : elle sert pour les actions possessoires
comme pour la prescription.

Suivant la loi 17, § 1, ff. & ce titre, le séquestre
possede la chose ; au lieu quele dépositaire ordinaire
la détient seulement ; car, dit le jurisconsulte Flo-
rentinus, dans le séquestre, le but des parties est que
la possession de celui & qui cette sorte de dépdt est
fait ne serve ni al’'une ni a Pautre, de sorte que ce-
lui qui était jugé devoir obtenir la chose ne pou-
vait invoquer cette possessicn, soit pour I'usucapion,
soit pour exercer les interdits possessoires. Mais Ju-
lien, dans la loi 39 ff. de Acquirenda vel amitt. pos-
ses., dit qu’il importe de voir quelle a été 'intention
des parties en faisant le séquestre; si elles ont eu en
vue de renoncer I'une et l'autre & toute prétention
a la possession de la chose, parce que celte pos-
session était litigieuse, incertaine, et que cela soit
clairement démontré, alors la possession, durant
le proces, a appartenu au séquestre, et celui qui a
gagné ne peut pas la faire servir & 'uasucapion. Mais
si leséquestre a eu lieu seulement pour la garde de

la chose, cette possession sert a celui qui a gagné le

|1l
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proees, pour pouvoir compléter le tems requis pour
I'usucapion, ainsi que nous venons de le dire. Chez
pous, la possession du séquestre servirait dans tous
les cas & celui qui gagnerait le procés. Les parties ne
seraient point censées avoir entendu abdiquer la pos-
session qu’'elles pouvaient avoir, mais bien, au con-
traire, avoir entendu la confier au séquestre, pour
que celle de ce dernier s’unit i celle de la partie qui
gagnerait le procés. _

89. Une autre différence du séquestre convention~ -
nel avec le dépdt, soit volontaire, soit nécessaire, c’est
que, dans le dépot, le déposant peut retirer la chose
quand bon lui semble, encore qu’un terme et été
apposé pour la restitution; au lieu que, dans le sé-
questre, celui qui, de fait,a remisla chose an séques-
tre ne peut pas seul la lui retirer quand bon lui
sermble; il faudrait le consentement de I'autre partie:
le séquestre ne peut &tre déchargé avant la contesta-
tion terminée, que du consentement de toutes les par-
ties, ou pour une cause jugée légitime (art. 1960);
en sorte que s’il remettait volontairement la chose
'une des parties avant le jugement de la contestation,
ou, aprés le jugement, a celle qui aurait succombé,
il serait responsable envers 'autre du préjudice que
cette remise pourrait lui causer,

90. Une troisiéme différence entre le dépbt et le sé-
questre, est que, dans le dépdt d’une chose commune
entre plusieurs, fait par les divers propriétaires, cha-
cun des déposans ne peut redemander, de son chef,
la chose que pour sa part; et si elle ne peut pas se
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diviser sans détérioration, ils doivent s’accorder
pour le retirement, sauf, comme nous I'avons dit plus
haut, le cas o il aurait été convenu que chacun
d’eux pourrait retirer le tout. Au lieu que, dans le-
séquestre, celui qui a été jugé devoir obtenir la
chose, a action pour le tout contre le séquestre, pour
se la faire rendre, et le séquestre est libéré envers
l'autre partie par la restitution faite au premier,
soit que lachose flit ou non matériellementdivisible.

CHAPITRE 1L
DU SEQUESTRE OU DEPOT JUDICIAIRE.
SOMMAIRE.

91. Dans quels cas la justice peut ordonner le séquestre,

92. Etablissement & un gardien en cas de saisie de m;ubles, et ses obli-
gations et ses droits.

93, 4 qui le séquestre judiciaire est donné, et ses obligations.

91. La justice peut ordonner le séquestre :

1° Des meubles saisis sur un débiteur;

2° D'un immeuble ou d’une chose mobiliére dont
la propriété ou la possession est litigieuse entre deux
ou plusieurs personnes; :

3° Des choses qu'un débiteur offre pour sa libéra-
tion ; (Art. 1961.)

4°D’un immeublesaisi qui n’est ni loué ni affermé
(art. 688, Code de procéd.): dans ce cas, le saisi lui-
méme peut étre établi séquestre. (Ibid.)

92. Quand il s’agit de meubles saisis, le déposi-
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taire se nomme gardien. Il est ordinairement établi
par P'exploit de saisie. (Art. 597, Cod. de procéd.)

L’établissement d’un gardien judiciaire produit,
entre le saisissant et le gardien, des obligations ré-
ciproques. Le gardien doit apporter, pour la conser-
vation des effets saisis, les soins d’un bon pére de
famille.

Il doit les représenter, soit a la décharge du sai-
sissant, pour la vente, soit & la partie contre laquelle
les exécutions ont été faites, en cas de main-levée de
la saisie.

L'obligation du saisissant consiste & payer au
gardien le salaire fixé par la loi. (Art. 1962, Cod.
civ.)

Le gardien ne peutse servir des objets saisis, ni
les louer ou préter, a peine de privation des frais
de garde, et de dommages-intéréts. (Art. 603, Cod.
de procéd.)

1l doit tenir compte des profits ou revenus qu’ils
ont produits; il est tenu d’en compter méme par corps.
(Art. 604, ibid.)

1l est sujet 4 la contrainte par corps pour toutes ses
obligations. (Art. 2060, Cod. civ.)

Le gardien peut demander.sa décharge si la vente
n’a pas été faite au jour indiqué parle procés-verbal ,
sans qu’elle ait été empéchée par quelque obstacle;
et, en cas d’empéchement, la décharge peut étre de-
mandée deux mois apres la saisie, sauf au saisissant
a faire nommer un autre gardien. (Art. 605, Cod. de
procéd.)
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La demande en décharge est dirigée contre le sai-
sissant et lesaisi , par pne agsigaétioa ea cétécé pac-.
devant le juge du lieu de la saisie; si la décharge est
aasrdie, M DOTT U PrRLIERGTION provedd du rbaae-
ment des effets saisis, parties appelées. (Art. 606,
ibid. )

93. Le séquestre judiciaire est donné, soit & une
personne dont les parties conviennent entre elles, soit
& U8 persenae nommds ofice pas e juge.

Dans ['un et l'autre cas, celui auquel la chose a
été confiée est soumis & foutes les obligations qu'em-
porte le séquestre conventionael. (Art. 1963, Cod.
civ.)

Deplus, ilest contraignable parcorps, mémedans le
cas ol il a été choisi par les parties; car il est séques-
tre judiciaire, ce qui rend applicable I'article 2060;
tandis que le séquestre conventionnel n’est point 1é-
galement contraignable par corps, sauf aux tribu-
naus, en vertu de'article 126 du Gode de procédure,
a prononcer gontre 1u1 la contrainte, pour domma-
ges-—mterets excédant trois cents francs. Il ne pour-
rait méme se soumettre & la contrainte par une dé-
claration expresse. (Art. 2063 combiné avec les pré-
cédens.)

FIN DU CONTRAT DE DEPOT ET DU SEQUESTRE.
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TITRE XII.

DES CONTRATS ALEATOIRES.

CHAPITRE PREMIER.

DEFINITION DU CONTRAT ALEATOIRE, ET DE SES DIVERSES ESPECES.
SOMMAIRE.

94. Ce qu'on entend par contrat aléatoire.

95. Définition du contrat d' assurance.

96. Définition du prét a la grosse aventure,

97. Cegu’on entend par jeu et pari,

98. C’est principalement le jeu et le pari, ainsi que le contrat de rente
viagére, que les rédacteurs du Code ont eus en vue dans ' arti-
cle 1104, tandis que dans article 1964 ils ont ew en vue
aussi le contrat d assurance et le prét & la grosse,

99. Les régles touchant ces deux.derniers confrats appartiennent au
Code de commerce.

94. Les contrats aléatoires, comme le nom l'indi-
que, sont ceux dont les effets dépendent plus oun
moins du hasard. Le Code, dans l'article 1964, les
définit ainsi :

« Le contrat aléatoire est une convention récipro-~
« que, dont les effets, quant aux avantages et aux
« pertes, soit pour toutes les parties, soit pour une
« ou plusieurs d’entre elles, dépendent d’un événe-
« ment incertain.

« Tels sont:

« Le contrat d’assurance,
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« Le prét a grosse aventure,
« Lejeu et le pari,
« Et le contrat de rente viagére.

« Les deux premiers sont régis par les lois mari-
« times. »

95. Il y a toutefois maintenant d’autres assurances
que les assurances maritimes: il y en a contre les
incendies, contre la gréle et autres accidens de force
majeure. Quoique soumises aux principes généraux
du Droit, elles sont régies, sous 'approbation du gou-
vernement, par des statuts ou réglemens, qui font la
loi entre les compagnies qui les ont fondées et les
particuliers qui se font assurer.

Le contrat d’assurance est, en-général, 'engage-
ment que prennent une ou plusieurs personnes en-
vers une ou plusieurs autres, de les garantir de cer-
tains risques prévus, moyennant un prix convenu,
qu’on appelle prime d’assurance.

Quant & I'assurance maritime en particulier, c’est
un contrat aléatpire par lequel I'une des parties se
charge, moyennant un prix déterminé, d’indemniser
Vautre des dommages que pourront éprouver sur
mer, et par accidens de force majeure, des choses
exposées aux dangers de la navigation.

Dans ce contrat, il ne peut pas y avoir chance de
gain ou de pertepour chacune des parties, mais seu-
lement pour l'une d’elles, et voila pourquoi la défi-
nition de cet article 1964 est bien meilleure que celle
de Varticle 1104, qqui suppose, pour que le contrat
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soit aléatoire, que la chance de gain ou de perte est
pour chacune des parties.

En effet, la chance de gain ou de perte n’existe pas
indistinctement pour P'assuré et pour 'assureur; elle
n’existe que pour ce dernier, qui gagnera la prime,
s'il 0’y a pas sinistre, mais qui perdra le prix des
marchandises, si elles viennent & périr; ensorte §u'il
y aura bénéfice pour lni dans la premiére hypothése,
et perte réelle dans la seconde. Mais quant a I’assurs,
il ne court ni la chance de gain ni celle de perté,
par Veffet du contrat; car il n’aura toujours qilé sés
marchandises, ou leur prix sielles sont venues & périr,
et méme diminuées du montant de la prime d’asdii-
rance, ce qui estexclusif de toute supposition de gdin
pour lui résultant du contrat. Et quant & la prime,
comme il la doit & tout événement, il est clair qu’elle
ne peut étre considérée, & son égard, comme une
perte dépendante d'vn événement incertain.

96. La définition de D'article 1964 convient trés
bien aussi au prét & grosse aveniure, et celle de
'article 1104 ne lui convient pas non plus. Le prét a
la grosse est un contrat par lequel 'une des parties
préteunesommeal’antre, avecuneaffectation spéciale
sur des objets faisant partie d’une expédition mari-
time, et sous la condition que, en cas de perte desdits
objets, la somme ne sera point restituée, et que; en
cas d’heureuse arrivée, la restitution aura lieu avec
un profit convenu, qui peut excéder le taux fixé par
la loi pour le maximum de I'intérét conventionnel. 11
est clair, d’aprés cette définition; que empruanteur
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ne court aucune chance de perte; si ce n’est son tems,
mais qui n’est point 'objet direct du contrat. Il n’y
a que le préteur qui court la chance de gain et celle
de perte: celle de gain, en ce qu’il retirera de son
argent un gros intérét si les marchandises arrivent a
bon port, et celle de perte, en ce qu’il perdra son ca-
pital dans le cas contraire.

97. Mais dans le jeu et le pari, ainsi que daps la
rente viagére constituée & titre onéreux, il y a réel-
lement chance de gain et de perte pour chacune des
parties, d’apresun évinement incertain, puisque, dans
la rente viagére, par exemple, celui qui fournit le
capital ou autre objet prix de la constitution, peut
vivre trés long-tems, et retirer ainsi des arrérages
cumulés excédant de beaucoup la valeur de ce qu’il
a donné y compris les intéréts ordinaires de cette va-
leur; comme, au contraire, sila rente vienta s’étein-
dre promptement, il aura recu moins qu’iln’a donné ;
et dans la premiérehypothése, le débiteur de la rente
aura évidemmentperdu, tandis que, dans la seconde,
il aura gagné.

98. C’est probablement en considérant seulement
ces contrais, et non ceux d’assurance et de prét a la
grosse, qu’en rédigeant le titre des Contrats ei des
obligations conventionnelles en général, on a tracé la
définition de V'article 1104; on a sans doute pensé
que ces derniers contrats devant &tre traités au Code
de commerce, il n’était pas besoin de donner une
définition qui 8’y appliquat également; au lieu qu’au
titre des Conirats aléatoires on a cru devoir, et avee
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raison, en donner une qui pat s’appliquer & toute
espéce de contrat aléatoire. ,

99. Nous n’avons point & expliquer les régles du
contrat d’assurance, ni celles du contrat de préta
grosse aventure, ou plus simplement du prét ala
grosse : ces régles sont tracées au Code de commerce.

Dans un premier chapitre, nous verrons celles qui
sont relatives au jeu et au pari;

Et dans un second, celles relativesa la rente via-
gere.

CHAPITRE 1I.

DU JEU ET DU PARI.

SOMMAIRE.

100. Définition du jeu considéré comme contrat.

101. On divise communément les jeux en trois classes.

102. Définition du pari comme contrat,

1038. Ces contrats sont intéressés de part et dautre, réellement com—
mutatifs,

104. Er principe, la loi n’accorde aucune action pour une dette de
Jjeu ou pour le paiement d'un part.

108. Dispositions des lois romaines ¢ cet égard.

106. Dispositions des anciennes ordonnances sur le méme sujet.

107. La preuve testimoniale a toujours été admise pour établir que la
cause o une obligation, promesse ou billet était une perte au
jeu.

108. Lois qui érablissent des peines contre ceux qui tiennent des mai-
sons de jeux de hasard ou des loteries défendues.

109. Conségquence de ce que la loi, en principe, n’accorde aucune ac—
tion pour une dette de jew ou pour le paiement d’un pari,

110. Certains jeux exceptes.

111, Et dans ces cas-lé méme, le tribunal peut rejeter la demande, si
elle lui parait excessive,
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112. Ora<dgard & la fortune des parties.

4143, Quid si le perdant est fort riche et que le gagnant le soit peu,
dans le cas ot la demande. serait excessive ?

114, Quid st le gugnant, dans le cas d’un jeu excessif, a formé une
demande inférieure & la somme jouce, afin qu’elle ne fit pas re-
Jetée pour cause d excés ? » o

5. Méme dans le cas ot la loi n’accordait pas & action, le perdant
ne peut répeter ce qu’il a volontairement payé; & moins qu’il
1’y ait ew dol ou supercherie.

116. Quid du cas ot les enjeux ont éte mis sur table ou dans la main
d'un tiers, ou que le perdant retire sa mise ou défend au tiers
de la remettre au gagnant, sans alléguer d ailleurs de fraude de
la part de ce dernier ?

117, Ceux qui ne peuvent alicner ne peuvent valablement payer une
dette de jeu. :

118. Suite.

119, Suite,

100. Considéré comme contrat, le jeu peut étre
défini une convention intervenue entre deux ou plu-
sieurs personnes qui se livrent & un jeu convenu entre
elles, et d’aprés laquelle celle qui gagnera la partie
recevra de I'autre ou des autres une certaine somme
ou une autre chose fixée d’avance.

Pothier, dans les ouvrages duquel il existe un traité
sur le jeu', ou il discute, sous le rapport du for in~
térieur, plusieurs questions auxquelles peut donner
lieu le jeu; Pothier, disons-nous, définitle contrat de
jeu de la maniére suivante:

« Laconvention qui intervient entre deux joueurs,
« par laquelle ils conviennent que celui d’entre eux
« qui sera le perdant donnera une certaine somme

' Barbeyrac a fait aussi un traité sur le jeu.

XVIIL 6

NIRRTy N IRt TR
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« & celui d’entre eux qui sera le gagnant, est un con-
« trat de la classe des contrafs intéressés de part et
« d’autre, et aléatoires. »

101. On distingue communément trois sortes de
jeux: o

Céux dé pur hasard, tels que les jeux de loterie, de
dés, ete. ;

Ceux de hasard et d’habileté tout & la fois, et que
pour cela on' appelle miwtes, comme le piquet, I'im-
périale, ot "habileté des joueurs entre pour beaucoap
dans le gain de la partie;

Enfin les jeux quitiennent a 'adresse et & I'exer—
cice du corps.

Les deux premiéres classes ne produisent pas d’ac-
tion; il en estautrement de la derniére, comme on le
verra bientot.

102. Le pari est une convention ou contrat par
lequel deux personnes conviennent que 'une d’elles
paiera & l'autre une somme ou une chose convenue
en cas que telle chose soit ou ne soit pas, et récipro-
quement.

C’est une conventjon analogue & celle du jen, et les
jeux de hasard ne sont méme & proprement parler
que des paris.

103. Quoique, dans le jeu et dans le pari, le ga-
gnant regoive la somme ou la chose convenue sans
rien donner & la place, néanmoins, comme il ne la
reoit pas gratuitement, le contrat est réellement du
nombre des contrats intéressés de part et d’autre. 1l
ne la recoit pas gratuitement, en effet, mais bien
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comnie le prix du risque qu’ila couru de donher
une pareille sothme & lautre partie; au tas 60
celle-ci aurait gagné, ce qui est bien le caractére
des contrats intéressés de part et d’autre, commu-
tatifs,

104, Mais comme ces contrats, dans leurs effets ,
tendent & enrichir I'une des parties aux dépens de
Pautre, la loi n’a pu les voir d'un il favorable;
ils lui ont paru blesser les principes du Droit
naturel, qui ne permet pas quie l'on s’enrichisse
au détriment d’autrui; en conséquence, elle n’ac—
corde aucune action pour une dette de jeu ou pour le
paiement d’un pari. (Art. 1965.) Tel est le principe
général.

105. Le jeu était sévérement défendu par les lois
romaines. Le jurisconsulte Paul, dans la loi 2, ff. de
Aleatorib., fait mention d’'un sénatus-consulte qui
défendait de jouer de 'argent & quelque jeu que ce
fiit, si ce n’était A certains jeux propresa exercerau
fait des armes et attres jeux contribuant au dévelop-
pement de 'adresse et de la force dir corps, lesquels
étaient nominativement exceptés de la prohibition :
Senatus-consultum vetwit in pecuniam ludere, preeter-
quam si quis certet hasid vel pilo jaciendo, vel currendo,
saliendo, luctando, pugnando, quod virtutis causd fiat.
Dict. leg.

Ce sénatus—-consulte ne se bornait pas & déniér
l'action pour réclamer ce qui avait été gagné d un
des jeux prohibés, il donnait, de plus, une action
au perdant pour répéter ce qu’il avait payé pour le

.
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prix du jeu, quoique le paiement elt été volontaire ,
car il était considéré comme ayant été fait sans cause,
aut injustd causd.

Pothier pense que ce sénatus-consulte se rapporte
au tems de Septime-Sévére, ou de quelqu’un de ses
prédécesseurs, ce qui est plus vraisemblable, parce
que Paul, qui vivait sous cet empereur, le lui aurait
probablement attribué §’il avait été rendu sous son
régne.

Ceux qui recevaient chez eux des joueurs pour y
jouer a des jeux de hasard étaient si odieux, que le
préteur leur refusait toute action pour les insultes
qu'on leur avait faites, et pour les dommages qu’on
leur avait causés, par vol ou autrement. §i quis
eum apud quem aled lusum esse dicetur verberaverit,
damnumve el dederit, aut si quid eo lempore dolo ejus
subsiractum est, judicium non dabo. (L. 1 ff. dict. til.)

Justinien a enchéri, comme dit Pothier, sur les
lois contrele jeu : il défend, ainsi que I'avait fait 'an-
cien sénatlus-consulte, de jouer de 'argent & quelque
espéce de jeu que ce soit, & 'exception seulement de
certains jeux, qui sont spécifiés dans sa constitution,
et qui tiennent a I'adresse et & I'exercice du corps;
mais , au lieu que le sénatus-consulte avait permis
de jouer de I'argent a ees jeux sans limiter la somme,
Justinien ordonne qu’on ne pourra y jouer plus d’un
écu d’or pour une partie.

A Pégard des autres jeux, il donne une action aux
perdans pour répéter ce qu’ils ont payé, comme 'a-
vait fait le sénatus-consulte; et il ajoule deux choses
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importantes, 1° que cette action en répétition ne sera

pas sujette & la prescription ordinaire de trente ans,
mais que le perdant et ses héritiers seront regus a

Pexercer pendant cinquante années; 2° que, dans le

cas ou le perdant négligerait de répéter la somme
qu’il a perdue et payée, les officiers municipaux de
la ville o1 le jeu a eu lieu pourraient en poursuivre
la répétition, pour employer 'argent a des ouvrages
publies, pour lutilité et 'embellissement de la
ville. (LL. 1, 2 et 3, Cod. de Aleat.)

Ainsi, l'on voit que dans les idées des Romains, le
jeu était bien loin de produire une obligation natu-
relle, puisqu’ils admettaient la répétition de ce qui
avait été volontairement payé pour une dette de jeu,
tandis qu’ils refusaient la répétition de ce qui avait
été payé, méme par erreur, dans le casou ily avait
dette naturelle, comme on peut le voir par plusieurs
lois du titre de Condictione indebiti, au Digeste et aun
Code.

106. Les ordonnances de nos rois sont également
contraires au jeu.

On trouve parmi les capitulaires de Charlemagne
une défense qui confirme les défenses de jouer aux
jeux de hasard, faites tant aux laiques qu’aux ecclé-
siastiques, par le concile de Mayence, tenu en P'an-
née 813.

Saint Louis, par son ordonnance de 1254 , défend
de jouer aux dés.

Charles-le-Bel, en I'an 1319, et' Charles V, en
1369, défendent les jenx de dés, de tables ou trictrac,
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de quilles, de billeset de boules, et généralement tous
les jeux, & I'exception de ceux qui sont propres &
exercer au fajt des armes, a peine, contre les contre-
venans, de 40 soys d’amende.

Dans la suite on s’est un peu relaché de ces dispo-
sitions. Ainsi, Charles VIII, dans une ordonnance
pour la police du Chételet de Paris, aprés avoir fait
une défense générale aux prisonniers de jouer aux
dés, permet aux personnes de naissance qui y sont re-
tenues pour causes légéres et civiles, de jouer au tric-
trac et aux échecs.

Delamarg, dans son (raité de la Police, rapporte des
lettres patentes de Frangois 1¢ en faveur du jeu de
paume, qui permettent d’exiger ce qui a été gagné a
ce jeu. :

Charle IX, par 'ordonnance d’Orléans (art. 101),
défend tout brelans, jeux de quilles et de dés, a
peine, contre les contrevenans, d’élre punis extraor-
dinairement. ,

Le méme prince, par l'ordonnance de Moulins,
de 1566, article 59, donne uneaction auw mineurs pour
Ig répétition de ce qu’ils ont perdn et payé aux jeux
de hasard, sans néanmoins, dil-il, approuver ces sor-
les de jeuwx entre majeurs.

Enfin, par la déclaration de Louis XIIT, du 30
mai 1611, il est dit : « Faisons défensesa toutes per-
« sonnes de tenir brelans ni s'assembler pour jouer
« aux cartes ou aux dés, méme aux propriétaires dé-
« tenteurs de leurs maisons, ou locataires d’icelles,
« d’y recevoir ceux qui tiendront lesdits brelans, ou

~
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« joueront ¢s-dits jeux, & peine d’amende, d’autre
« punition, §'il y échet , et d'étre en leur propre et
« privé nom, responsables de la perte des deniers
« qui y sera faite, et tenus & la restitution d’jceux.
« Enjoignons aux juges de se transporter ¢s-maisons
« ou il seront avertis y avoir brelans et assemblées,
« de se saisir de ceux qui s’y trouveront ensemble,
« deleur argent, bagues, joyaux et autres choses ex-
« posées au jeu, en faire et distribuer les deniers
« aux pauvres des hotels Dien, etc. »

L’arrét d’enregistrement de cette déclaration pro-
nonce la nullité des promesses faites pour le jeu, et or-
donne que toute action soit déniée pour de telles pro-
messes.

107. La jurisprudence des parlemens a méme con-
stamment admis la preuve par témoins pour établir
que la cause d’upe promesse ou d’un hillet était le jeu,
et non celle qui s’y trouvait faussement exprimée ;
et en conséquence, le billet a toujours été déclaré nul,
lorsque la preuve était faite.

L’ordonnance de 1629, par ses articles 138 et 140,
dérogeait expressément, & cet égard, & 'ordonnance
de Moulins, portant qu’aucune preuve par témoins
ne serait regue conire le contenu ayw actes, disposition
reproduite dans Pordonnance de 1667, ét dans l'ar-
ticle 1341 du Code civil. Voyez, & ce spjet, ce que
nous avons dit-en parlant de la cause des obliga-
tions, au tome x, n° 370, et de la preuve lestimoniale,
au tome xn1, n°332°.

* Voyez aussi I'arrét de la cour de cassation du 29 décembre 1844 ;
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108. Voyez aussi, quant aux peines portées con-
tre ceux qui tiennent des maisons de jeux de hasard,
ou des loteries non autorisées par la loi, I'art. 410 du
Code pénal ; et relativement & ceux qui ont établi ou
tenu dans les rues, chemins, places ou lieux publies,
des jeux de loteries ou d’autres jeux de hasard, les
articles 475 et 477 du méme Code.

109. Laloi, comme nous!’avons dit, n’accorde au-
cuneaction pour une dette de jeu ou le paiementd’un
pari ; en sorte que, dans le cas d’une demande mo-
tivée pour dette de jeu, quand bien méme le défen-
deur ferait défaut, le tribunal ne devrait pas le con-
damner, puisque, d'une part, il n’y a pas d’action
contre lui, et, en second lieu, puisque, dans le cas
méme ott le défendeur fait défaut, les conclusions du
demandeur ne doivent lui étre adjugées qu’autant
qu'elles paraissent justes et bien vérifiées (art. 150,
Cod. de procéd. ) ; or, c’est ce qui ne peut se dire,
en général, d’une demande fondée sur le jeu, puis-
que la loi ne reconnait pas 4 cette demande une cause
valable; elle ne doit méme pas étre misean role.

110. Le Code, ainsi que le Droit romain et les an-
ciennes ordonnances, fait toutefois exception & I'égard
des jeux propres & exercer au fait des armes, des cour-
ses & piedou & cheval, ou de chariot, du jeu de paume
et autres jeux de méme nature, qui tiennent & l'a-
dresse et & l’exercice du corps. Celui qui a gagné a

(Sirey, 1846, 1, 213) ; celui de la cour de Limoges, du 2 juin 1849 (Sirey,
1821, 2, 17); et enfin celvi de la cour de Lyon du 21 décembre 1822
(Sirey, 1823, 2, 103), qui ont tous admis la preuve et annulé les billets.
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Pun de ces jeux a une action pour obtenir la somme
ou la chose qui a été I'objet du jeu. (Art. 1966.) 11
était de 'intérét public de ne point priver de toute
émulation ceux qui se livrent & des jeux propres a
augmenter la force, 'adresse et I'agilité du corps,
ce qui procure 3 ’état des soldats plus robustes et
plus adroits *. -

111. Néanmoins, le tribunal peut rejeter la de-
mande quand la somme lui parait excessive (ibid.);
parce qu’alors le jeu a été considéré par les parties,
non pas comme un moyen d’éprouver leur adresse,
et de se procurer un louable exercice, mais comme
moyen de faire un gain illicite. Aussi la loi ne laisse-
t-elle- pas au tribunal le pouvoir de modérer la de-
mande ; elle ne lui laisse que le pouvoir de la rejeter
lorsqu’il ne l'accueille pas, parce qu’elle lui parait
excessive : autrement ce serait lui qui ferait le con-
trat, ce qui serait contre toutes les régles.

112. Et pour apprécier si la demande est ou non
excessive, le juge doit prendre en considération la
fortune et la condition des parties, car ce qui serait
un jeu excessif pour telle personne pourrait n’étre
point excessif & ’égard d’une autre personne infini-
ment plus riche ; tel jeu joué par des princes pour-

t On a jugé plusieurs fois que lejeu de billard ne devait pas étre con-
sidéré comme un de ces jeux pour lesquels le Code fait exception au
principe que la loi n’accorde aucune action pour une dette de jeu ou
pour le paiement d’un pari, Voyez notamment ’arrét de la cour de Poi-
tiers, du 4 mai 1810 (Sirey, 1810, 2, 367); celui de la cour de Grenoble du
6 décembre 1823 (Sirey, 1824, 2, 319) ; celui de Montpellier du 4 juillet

1828 (Sirey, 1829, 2, 106); enfin celui de la cour d’Angers du 13 aofit
1831 (Devilleneuve, 1832, 2, 270).
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rait &tre regardé comme modéré, tandis que joué par
deux personnes des classes ordinaires de la société,
cp jeu devrait paraitre excessif.

113. Mais quid si le perdant est fort riche et que
le gagnant le soit peu, dans le cas o la somme jonée
est par elle-méme excessive? Nous penserions volon-
tiers que le juge, en pareil cas, devrait rejeter pure-
ment et simplement la demande, attendu que le
contrat de jen est comimutatif, et que dés que I'une
des parties, si elle eit perdu, n'efit pas dfi étre con-
damnéed payer, elle ne doit pas, parce qu’elle a ga-
gné, obtenir la somme convenue. Sielle n’apas couru
les risques défavorables, elle n’a pas dd non plus
courir la chance gvantageuse ; autrement le contrat
setait sans gause suffisante, il cesserait d’dtre inté-
ressé de part et d’autre. Le gagnant est d’ailleurs
blamabled’avoir joué une somme qu’il n’aurait peut-
étre pu payer, ou qu'il n’aurait pu payer qu’en se
génant beaucoup, et, dans tous les eas, qui n’ayrait
pu étre exigée de lui. .

114, Et si le jen avait ét¢ excessif, et que cela it
établi au proces, le tribunal, suivant nous, pourrait
également rejeter la demande quoiqu’elle ft in-
férieure & la somme perdue, le gagnant ayant eraint,
en la formant, qu'elle ne fiit rejetée pour cause
d’exces, el 'ayant réduite dans cette vue ; car le jeu
n’en a pas moins été illicite ; il n’avait pas pour but
I'exercice du corps, mais de procurer un gain; on a
donc joué contre I'esprit de la loi. Que résulte-t-il
de la réduction de la demande ? Une remise dg partie
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d’une action que le tribunal elt pu rejeter pour
cause d’excés, et voila tout,

115. Au surplus, dans aucun cas, c¢’est-a-dire soit
quil s’agisse d’un jeu poyr lequel la loi ne donne
pas d’action, soit qu’jl s’agisse d’un jeu excepté par
elle, le perdant ne penirépéter ce qu’il a volontaire-
ment payé, & moins qu’il n’y ait ende la part du ga-
gndnt, dol, supercherie ou escroquerje. (Art. 1967.)

En effet, si la répétition est interdite, c’est que
celui quia payé s’est cru par honneur, et pour tenir
sa parole, obligé a le faire; nam grave est fidem fallere,
Mais il n’aentendu payer que dans la supposition
qu’il avait réellement perdu; or, s’il a été trompé, il
1n’a réellement point perdu, il a donc payé une chose
qu’il ne devait, ni 4 raison du contrat de jeu, ni sous
ancun autre rapport, En conséquence, il peut répéter
ce qu’il a ainsi payé indament.

Mais comme tont paiement suppose une dette (ar-
ticle 1235), ce serait 4 lui de prouver qu’il a payé,
si le paiement n’était pas avousé par l’autre partie; et
comme la fraude ne se présume point, qu’elle doit
&tre prouvée par celui qui I'allégue (art. 11416), ce se-
rait qussia lui & prouver qu'il y a eu de la part de
'adversaire, dol, supercherie ou escroquerie ; car ce
serait la base de son action en répétition.

-116. Doit-on regarder comme un paiement fait
volontairement le fait de mettre 'enjen sur table ou
dans la main d’un tiers, avant lejeu, de maniére que,
dans le cas ou le perdant reprendrait I'argent qu’il a
mis au jeu, ou que le tiers, de son propre mouvement
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ou ala recommandation da perdant, ne voudrait pas
délivrer au gagnant la somme perdue, celui-ci, dans
la premiére hypothése, aurait action contre le per-
dant, et, dans la seconde, action contre le tiers?
Selon nous, l’action contre le tiers serait bien fon-
dée, car c’est un dépdt, un séquestre conventionnel
qui lui a été fait, sous une condition, il est vrai, mais
une condition qui s’est accomplie. Par le gain de la
partie, la somme est devenue aussit6t la propriété du
gagnant, et le tiers, en refusant de la lui remettre,
retiendrait la chose d’autrui, et s'il la remettait au
perdant, il lui remettraitune chose quin’appartenait
plus & celui-ci, en supposant d’ailleurs qu’aucune
fraude n’ait été commise par le gagnant. La cour
d’Angers, par son arrétdun 22 février 1809 (Sirey,
1809, 2, 244), a bien, il est vrai, décidé, dans le cas
d’un pari et ot les parieurs s’étaient réciproquement
fait un billet qui avait été remis entre les mains d’un
tiers, que la remise du billet du perdant au gagnant,
sans 'aveu du perdant, n’était point un paiement
dans le sens de 1'article 1967 du Code civil, qui dit,
en conséquence, faire obstacle a la répétition ; mais
comme il s'agissait d’un billet, et que ce billet, efit-il
été remis par le perdant lui-méme au gagnant, n’en
aurait pas moins été nul pour défaut de cause licite,
la cour n’a pas mal jugé en décidant que le perdant
pouvait se refuser a en payer le montant, et & répéter
le billet lui-méme. Maisle casd’une remise d’argent
entre les mains d’un tiers nous parait différent, car
c’est la un paiement fait d’avance, sous une condi-
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tion, il est vrai, mais sous une condition qui s’est ac-
complie.

On doit décider la méme chose, selon nous, dansle
cas o les parties ont mis 'argent sur table, et que
le perdant le retireaussitdtla partie perdue, lorsqu’il
n’y a eu aucune fraude ou supercherie dela part du
gagnant. On ne doit pas considérer la mise au jen
comme étant une simple promesse de payer la somme
jouée, en cas de perte, de maniére que chacun des
joueurs serait encore censé propriétaire de son enjeu
tant qu’il n’en aurait pas fait au gagnant 'abandon
par une nouvelle déclaration, et que celui-ci n’aurait
de la sorte qu’une simple eréance de jeu, qui, en ge-
néral, ne produit point d’action. Au contraire, la mise
au jeu est un paiement fait en cas de perte, un aban-
don conditionnel, et par conséquent le gagnant étant
devenu propriétaire de 'enjeu par le gain de la par-
tie, dés que le perdant retire 'enjeu, il prend une
chose qui n’est plus a lui. L’action pour la lui faire
rendre n’est point une action pour dette de jeu, mais
une action de propriété. Le Code, il faut bien le re-
marquer, ne défend pas le jeu, ainsi que le faisait
Pancienne jurisprudence; il se bornea refuser, en prin-
cipe, une action pour réclamer le paiement d’unedette
dejeu,ce quiest biendifférent; et en refusant cette ac—
tion, ilaeu en'vuele jeusur parole, les promesses faites
pour causede jeu; or, il ne s’agit pointici d’une pro-
messe ayant pour cause le jeu, mais bien d’une ques-
tion de translation de propriété. La tradition réci-
proque s’est faite dés le principe, sous la condition de
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gagher; et.dés gue tette condition se trouve accom-
plie, le gagnant est devenu aussitdt propriétaire de
la chose perdue. Si le perdant avait repris la chose
dans les mainsdu gagnant le lendemain de la perte,
personne assurément ne refuserait & ce dernier action
pour se la faire rendre; pourquoi done en serait-il
autrement dans le cas ol il la reprend aussitot aprés
la perte de la partie? On n’en voit pas la raison. En
un mot, en mettantson enjeu sur table, il avait fait
I'abandon de la chose; il I'avait fait, il est vrai, sous
une condition, mais sous une condition qui s’est réa-
lisée, et en reprenant 'argent qu’il avait mis au jeu,
il a repris une chose qui se trouvait alors étre la
chose d’autrui: donc on peut I'obliger A la rendre.
Au lien que s'il efit joué sur parole, si I'on avait
suivi sa foi, la loi, par les motifs quiont dicté ses
dispositions sur le jeu, aurait refusé toute action au
gagnant. Le fait de reprendre lenjeu aprés I'avoir
perdu est un acte de friponnerie, un acte de vio-
lence, puisque le perdant tentait bien d’avoir celui
de Pautre partie; il peut donc &tre fores a le rendre.
S'il en était autrement, les jeux publics l6galement
autorisés ne présenteraient que des scénes de fraude
et de désordre .

117. Comme celui qui ne peut aliéner ne peut, en
principe, faire valablement un paiement (art. 1238),
il suit dela que le mineur qui a payé une dette de
jeu peut répéter la somme ou la chose payée. A cet

* Les jeux publics sont aujourd’hui supprimés en France, ainsi que
les loteries.
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égard il n’y a aucune distinction & faire entre le cas
ot ce serait une dette de jeu dé Sonauteur, et le cas ou
ce serait la sienne propre, ni entre le cas ou il se-
rait émancipé et le cas contraire : méme dans la pre-
miére hypothese, il n’avait pas la capacité de faire
un tel paiement, et en supposant méme qu’il Pefit
fait avec l'assistance de son curateur, il pourrait ré-
'péter, en vertu des articles 1238, 484 et 1305 ana~
lysés et combinés.

118. Celui qui est placé sous I'assistance d’un con-
seil judiciaire, pour faiblesse d’esprit ou prodigalits,
ne peut nou plus payer valablement une dette de jeu,
et par conséquent il peut répéter ce qu'il a payé a
ce titre.

'119. 1 faut en dire autant de la femme mariée, a
moins qu’elle n’ait payé avec 'autorisation du mari,
ou & moins qu’elle ne fit séparée de biens; car la
femme séparée de biens peut disposer de son mobi-
lier et Valiéner. (Art. 1449.) A la vérité, elle ne peut
pas, suivant nous, en faire donation entre-vifs, sans
étre dliment autorisée, mais le paiement d’une detle
de jeu ne peut étre considéré comme une donation,
puisqu’il n’est rien autre chose que I'exécution d’un
contrat & titre onéreux, d’'un contrat intéressé de
part et d’autre, parfaitement commutatif.
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CHAPITRE IIL
DU CONTRAT DE RENTE VIAGERE.

SECTION PREMIERE.

DES CONDITIONS REQUISES POUR LA VALIDITE DU CONTRAT DE RENTE

120.
121.
122.

123.

126.
127,

128.

130.
131.

VIAGERE.

SOMMAIRE.

Ce gu'est le contrat de rente viagére.

Ce contrat est essentiellement aléatoire. .

La rente viagére peut étre aussi élublie par donation entre-vifs
el par testament,

Alors Uacte doit réunir les formalités requises pour les actes por-
tant donation ou pour les testamens.

La rente, dans ces cas, est réductible si elle excéde la quotite

disponible.

Comment s'opére la réduction : divers cas.

Autre cas,

Et elle est nulle si elle est étublie au profit d'une personne inca-
pable de recevoir du constituant.

La rente peut étre constituée sur la téte d'une personne auire que
celle qui aura le droit d'en jouir.

Dans ce cas, et & moins de clause contraire, elle ne s'éteint pas,
en géncral, par la mort du créancier, mais seulement par la
mort du tiers,

On peut aussi constituer la rente sur la téte du débiteur.

La rente viagére donnde ou léguée pour alimens, et constitude
sur la téte dun tiers, s'céteindrait par la mort du créancier.

Il est indifférent que le tiers sur la téte duquel la rente est con-
stituée a titre gratuit, soit ou non capable de recevoir du consti—
tuant.

La rente viagére peut étre constituée sur plusieurs tétes comme
sur une seule ; si elle Uest sur la téte de plusieurs tiers qui n’ont
aucun droit d’en jouir, elle subsiste en entier jusqu’ ¢ la mort de
toutes ces personnes, a moins de clause contraire.
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145.

146.
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Lorsqi’elle est constituée sur plusieurs tétes qui en ont fourni le
[lri.i",retc‘z leur profit, elle se réduit & la more de I un des créan-
ciers, & moins de clause contraire; controversé, et arrét dans
un sens oppose.

Suite, et cas d’une rente donnée ou léguée & plusieurs person—
nes ﬁour en jouir successivement au fur et ¢ mesure des décés.

Le prédécédé de deuxindividus qui ont fournien commun le prix
de la rente, et qui ont stipulé qu'elle se continuerait en entier
au profit du survivant d’entre eux, n’est pas censé, en géneéral,
avoir fait un acantage & lautre; ¢’est un contrat aléatoire
Qusst sous cerapport.

La rente viagére peut étre constituce au profit d un tiers quoique
le prix en soit fourni par une auire pérsonne.

Et Pacte ’est pas pourcela assujetti aux formes des actes por—
tant doration, mais le tiers doit étre capable de recevoir de
celui qui fournit le prix de la rente.

Divers cas otk la constitution u licu au profit d’un autre que ce-
lui qui en fournit le priz. Elle est irrévocable lorsque le tiers
a déclaré vouloir en profiter. v

Mais I acceptation n’est assujettie & aucune forme speciale, quoi-
que la constitution ait, dans ce cas, le caractére d’une libé—
ralité,

Autre cas ol la rente est constituée au profit d'un autre que ce—
lui qui en fournit le prix.

L’incapacité du tiers, de recevoir de celui qui a fourni le prix,
ne peut étre alléguée par le constituant au débiteur de la
rente : conséquence.

Point de contrat de rente si la personne sur la téte de laguelle
elle a été constitude était morte au jour du contrat,

Quid si, dans ce cas, celui qui a fourni le prix de la consti~
tution savait, au moment du contrat, que la persorne etait
morte ? -

Oppositions de principes entre article 1974 du Code civil et
Particle 3068 du Code de commerce,

Le contrat de rente viageére est pareillement nul si le tiers sur la
téte duquel elle a été constitude est venu & mourir, dansles
wingt jours dela date de I acte, de la maladie dont il était at~-
teint au temps du contrat.

XVIIL 7
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147, A la charge de qui est la preuve, en cas de contestation.

148. Quid aussi du cas oit la personne sur la téte de laquelle la
rente a 6té constituée est une femme qui est venue & mourir,
dans les vingt jours, par suite de couches ?

149. Quid sé la personne est celle qui a fourni le prix de la rente et

=~ qui doit en jouir ?

180, Et si la rente a été constitude sur la téte de plusieurs person—
nes, dont ['une est venue & mourir, dans les vingt jours du
contrat, de la maladie dont elle éiait atteinte au temps du
contrat?

181, Et quid enfin si, dans les cas ci-dessus, I'acte est sous signu-
ture privée sans date certaine ?

152, La rente peut étre constituée au taux qu'il plait aux parties de
Jixer.

183. Mais le contrat ne doit pas voiler des préts usuraires: consé-
quences. .

184. On peut mélanger le contrat de rente viagére, d'une rente con~
stituée en perpctuel,

183. Letaux auquel la rente viageére serait constituée pourrait démon-

' trer clairement que la constitution contient une libéralité,

136. Application de Uarticle 918 au cas de constitution d’une rente
viagere.

187, Erreur de Pothier, qui ne considérait le contrat de rente viagére,
dans tous les cas, que comme un conirat purement unilaté-
ral, et toujours comme un contrat véel.

188. Quel droit donne & Pusufruitier, Iusufruit d'une rente viageére.

159. Les rentes viagéres peuvent consister en denrdes comme enargent.,

160. Décret qui permet aux hospices de prendre é rente viagére, et &
dix pour cent au plus, les sommes appartenant aux pauvres
extistant dans ces établissemens.

120. Le contrat de rente viagére est un contrat par
lequel une personne s’engage envers une ou plusieurs
autres, & lui payer ou & leur payer une rente an-
nuelle, en argent ou autre chose, pendant la vie na-
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turelle d’un ou plusteurs individus désignés au cou-
trat, et moyennant une somme d’argent, ou pour une
chase mobiliére appréciable, ou pour un immeuble.
(Art. 1968 analysé.)

C'est done un achat de la rente, quoique, ainsi
du'on le verra plus loin, tous les principes de la vente
ne s’appliquent pas & ce centrat.

121. Du reste, comme nous I'avons dit plus haut,
ce contrat est essentiellement aléatoire, et la chance
de gain ou de perte existe pour chacune des parties,
d’aprés un événement incertain. En effet, si la per-
sonne sur.la téte de laquelle la rente est constituée
vit long-temps, et par conséquent si la rente doit étre
servie pendant un grand nombre d’années, et 4 un
taux élevé, it y aura avantage pour le crédi-rentier,
qui aura ainsi retiré en -arrérages une valeur supé-
rieure 3 celle qu’il a donnée pour avoir la rente, en
y cemprenant méme les intéréts ordinaires qu'aurait -
pu produire cette derniére valeur. Au contraire, si
cette personne meurt peu de tems aprés le contrat,
le rentier n’aura eu que peu d’arrérages pour une va-
leur bien plus considérable, qu’il a donnée. Et dans
le premier cas, celui qui a constitué la rente aura
évidemment perdu, tandis que, dans le second, il
aura, au contraire, évidlemment gagné.

C’est donc un contrat intéressé de part et d’autre,
véritablement commutatif, dans lequel la chance de
gain que court chacune des parties est I'équivalent
ou réputé ’équivalent de ce qu’elle donne ou doit
donner de son cbté, et par conséquent dans lequel le
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risque qu’elle court aussi est le prix ou réputé le prix
de I’avantage qu’elle peut retiver du contrat *.

122. Mais la rente viagére n’est pas seulement con-~
stituée a titre onéreux; elle peut I'étre aussi 3 titre
purement gratuit, par donation entre-vifs ou par tes-
tament (art. 1969), et il est clair que lorsqu’elle Uest
par testament, elle n’est plus un contrat; c'est-sim~
plement un legs.

Lorsqu’elle est par donation entre-vifs, ¢’est bien,
suivant nous, un confrat, nonobstant la dénomination
d’acte que T'article 894 attribue & la donation entre—-
vifs *; mais ce contrat ne doit pas &tre rangé dans la
classe des contrats aléatoires, dont les effets, quant &
la chance de gain ou de perte pour chacune des parties,
dépendent d’un événement incertain ; car le donateur
ne court aucune chance de gain; il ne court méme
aucune chance de perte; seulement sa libéralité sera
plus ou moins considérable dans ses résultats ; mais
on ne peut pas voir 13 une perte, parce que ce que
I’'on donne ne doit pas é&tre considéré comme une
perte. Le donataire, évidemment, court bien moins °
encore la chance de perte, et le plus ou moins d’ar-
rérages qu'il touchera ne doit pas non plus étre con-
sidéré comme une chance de gain; cest seulement le

' On sent, au surplus, que, dans ces explications, nous faisons abstrac-
tion du cas ol la rente est constituée A titre gratuit, et méme aussi du
cas ol elle est constiluée i titre onéreux, mais que le prix en est fourni
par un tiers qui n’aura pas le droit d’en jouir, ¢e qui est une donation
de sa part.

> Voyez, quant & cetle désomination, ce que nous avous dit en traitant
des Donalions enlre-vifs, au tome VIIL, nos 13 et sutvans.
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bien fait qui lui a été conféré, bienfait quisera plus on
moins considérable, selon I'événement, et voild tout.

123. Ausurplus, larente constituée & titre de do-
nation ou par testament, est soumise, quant aux for-
malités, aux mémes régles que celles qui sont preseri-
tes pour les donations entre-vifs et pour les testamens
en général (ibid.) , puisqu’en effet ce n’est rien autre
chose qu'une donation ou un legs.

12%. Constituée & 'un de ces titres, elle est rédue-
tible si elle excéde ce dont il était permis au consti-
tuant de disposer; et elle est nulle si elle est au pro-
fit d’'une personne incapable de recevoir du consti-
tuant. (Art. 1970.)

Dans le cas d’excés, ’article 917 donne aux héri-
tiers au profit desquels la loi fait une réserve, 'op-
tion, ou d’exécuter la disposition, ou de faire I'aban-
don de la propriété de la quotité disponible.

On a voulu par la prévenir, autant que possible,
I'appréciation de ces droits dont la valeur est indé-
terminée, & raison de l'incertitude de leur durée;
aussi la méme disposition est-elle applicable au cas
du legs ou don d’un droit d’usufruit, qui, dans la
pensée des héritiers a réserve, excéderait ce dont le
défunt pouvait disposer. Le légataire ou donataire de
la rente viagére ou de I'usufruit ne peut pas se plain-
dre du parti que prennent ces héritiers, en lui aban-
donnant en propriété la quotité disponible, car c’est
tout ce que le défunt pouvait donner; et les héritiers
eux-mémes ne pouvaient désirer autre chose que I'op-
tion qui leur est conférée, puisque si le donataire ou
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légataire est une personne 4gée ou infirme, leur in-
térdt les portera a exéeuter la disposition selon sa te-
neur, et, dans le cas contraire, 3 faire 'abandon de
ce dont le défunt pouvait disposer.

125, Nous disons qu’on a vonlu prévenir aulgnt
que possible 'appréciation de ces sortes de droits. En
effel, ce n’est pas dans tous les ‘ecas qu’on,pourra
éviter cette appréciation, du moins entre les divers
légataires ou donataires. Supposez que, par son tes—
tament, un individu ait fait plusieurs legs & diffg~
rentes personnes; que parmi ces legs il y en ait de
propriété; d’autres d’usufruits et enfin d’autres de
rentes viageres, et que les héritiers auxquels la loi ac-
corde une réserve prétendent que la quotité dispo-
nible a été dépassée : dans ce cas, comme aux termes
de l'article 926, la réduction doit porter indistine-
tement sur tous les legs, dans la proportion de leur
valeur respective, sans distinction entre les legs a ti-
tre universel et les legs a titre partieulier, il fandra
bien, si les parties ne s’accordent pas, estimer ce que
peuvent valoir les constitutions d’usufruits et de
rentes viageres, afin de réduire ensuite, s’il y a lieq,
tous les legs, en proportion de leur valeur res-
pective *.

Admettons, par exemple, que le ~disposant ait
laissé trois enfans et un patrimoine d’une valeur de

' A moiws que le testateur n’ait déclaré qu'il entendait que tel legs se~
rait acquitté de préférence, auquel cas ce legs ne serait réduit qu'en cas
d'insuffisance des objets des autres legs pour fourhir ou parfaire 1d ré=
serve légale. (Art. 927.)
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100,000 francs, toutes dettes déduites, ou sans au-
cune dette. Il a légué & Paul une maison valant
15,000 francs; 4 Jean un jardin valant 6,000
{rancs; a Pierre I'usufruit d'un fonds valant 16,000
francs, et & Jacques une rente viagére de 600 francs
annuellement. 11 ne pouvait disposer que du quart
de son bien, ou 25,000 francs. Les enfans ne veu-
lent point, comme de raison, exécuter ces dispo-
sitions dans toute leur étendue; ils prétendent que la
quotité disponible a été dépassée, et qu’il y a lieu,
par conséquent, a réduction; mais cette réduction,
comme il vientd’étrs dit, doit porter sur tous les legs
indistinctement, au mare le frane, ¢’est-a-dire en
proportion de leur valeur respective. Comment pro-
céder? Les enfans peuvent-ils, dans l'espéce, aprés
avoir fait estimer, contradictoirement avec tous les
intéressés, la maison et le jardin, abandonner au 1é-
gataire de 'usufruit et & celui de la rente viagére les
4,000 francs qui, avec le legs de la maison et le legs
du jardin, forment la quotité disponible, sauf aux di-~
vers légataires & s’arranger entre eux comme ils 'en~
tendront? Mais la difficulté ne resterait pas moins la
méme; il faudrait toujours en revenir & une appré-
ciation de la valeur du legs en usufruit et du legs de
rente viagére, pour voir en définitive ce qui revient a
chacun des quatre légataires. ‘

Si, dans I’espece, le legs en usufruit n’existait pas,
et que la rente viagére fiit assez forte pour paraitre
aux héritiers excéder, avec le legs de la maison et
celuidujardin, laquotitédisponible, ¢t que ces mémes
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héritiers voulussent, pour se dispenser d’exécuter la
disposition relative & la rente viagére, abandonner &

celui & qui elle a été léguée le reliquat du disponible,
il y anrait & examiner si les légataires de la maison
et du jardin ne pourraient pas, en prenant ce reli-
quat pour eux-mémes, offrir au légataire de la rente
viagére de lui en faire le service & la place des héri-
tiers. On pourrait dire, contre leur prétention, que ce
serait donner au légataire de la rente d’autres débi-
teurs que ceux qu'il avait, et qu’un eréancier n’est
point obligé de recevoir un autre débiteur & la place
du sien; la novation opérée par le changement de dé-
biteur, comme toute autre novation, doit étre 1’effet
d’un acte purement volontaire de la part du créancier.
Néanmoins, dans ce cas particulier, si ces légataires
de la maison et du jardin donnaient 4 celni dela rente
viagére tout autant de sfireté que lui en présentait la
disposition du testateur, soit sous le rapport de ’hy-
pothéque, soit sous tout autre rapport, nous pensons
que leur offre pourrait étre accueillie. S'ils ne la fai-
saient pas, ou si elle était rejetée, il fandrait bien alors
estimer les différens legs pour les réduire tous au taux
convenable, et, pour cela, estimer ce que pourrait
valoir la rente viagére. A cet effet, on aurait égard a
I'dge de la personne sur la téte de laquelle elle a été
constituée, & la circonstance aussi que cette personne
serait valide ou infirme; et si on estimait cette rente
annuelle de 600 francs valoir, par exemple, 6,000
francs, la réduction se ferait en conséquence de cette
derniére valeur, comparée a celle des autres legs.
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126. Voici un autre cas ou il y aura bien néces-
sité aussi d’estimer la valeurde la rente viagére pour
procéder & la réduction. Une personne a fait & une
autre donation par acte entre-vifsd’une rente viagere,
par exemple de 1,000 fr., et le donataire vit encore
a la mort du donateur. Depuis, cette personne a fait
d’autres donations entre-vifs, soit en propriété, soit
en usufruit, soit méme en rentes viageres, et ellea
fait de plus par son testament différens legs; les hé-
ritiers auxquels la loi accorde la réserve prétendent
que tous ces dons réunis excédent la quotité disponi-
ble. Si cela est, la réduction doit d’abord porter sur
les legs, et, en cas d’insuffisance, sur les donations,
en commencant par la plus récente, et en remon-
tant successivement aux plus anciennes. (Art. 923.)
Mais les légataires et les donataires sur lesquels les
héritiers veulent faire porter la réduction soutien-
nent qu’il n’y a pas lieu de Vopérer, ou qu’elle ne
doit étre que d’une quotité moindre que celle pré-
tendue par les héritiers, vu le peu de valeur, selon
eux, de la rente viagére donnée en premier lieu, a
raison del’ge avancé du donataire. 1l faut done évi-
demment, dans ce cas aussi, apprécier cette rente,
pour voir si les libéralités postérieures doivent étre
réduites, et de combien.

Il y aurait seulement & examiner si, dans ce cas,
ainsi que dans celui ot la réduetion porterait sur la
rente elle-méme, Pon devrait considérer la valeur
que pouvait avoir cette rente au moment de la con-
stitution, eu égard a I'ige et a V'état de santé, a cette
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époque, de la personne sur la téte de laquelle ellg a été
constituée, ou bien si 'on devrait simplement s’atta-
cher 4 la valeur actuelle, laguelle doit étre moindre, &
raison de 1’age plus avancé de cette personne, ou des
infirmités qui ont pu luisurvenir depuis la constitu-
tion. Nous pencherions pour ce dernier parti, par la
méme raison qui nous ferait décider qu’on ne devrait
avoir, dans le caleul de la portion disponible; aucun
égard a cette rente; si elle était venue a s’éteindre du
vivant du donateur. Cette charge ne subsistant plus a
cette époque, qui est celle ot s’ouvre le droit de réduc-
tion au profit des héritiers, elle ne devrait étre d’au~—
cune considération. On devrait, au contraire, consi—
dérer les arrérages percus par le donataire de ladite
rente, antérieurement a la mort du donateur, comme
des fruits; et c’est en effet ainsi que le Code, au titre
de Uusufruit (art. 588), considére les arrérages d’une
rente viagere. Or, soit qu'il s’agisse de rapport & suc-
cession (art. 856 ), soit qu’il s’agisse de réduction
pour fournir les réserves (art. 928 ), les fruits de la
chose donnée, et percus antérieurement a la mort du
donateur, ne doivent étre ni rapportés ni restitués.
127. Voila pour la réduction de la rente viagére
constituée a titre gratuit, et qui excéderait la quotité
disponible, du moins suivant le dire des héritiers ré-
servataires. Quant au cas ou elle aurait été constituée
au profit d’un incapable de recevoir du constituant,
on applique aussi les principes généraux du titre des
Donations et des Testamens. Nous ferons senlement ob-
server que la rente viagére constituée pour alimens
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au profit d’un mort civilementest autorisée par
I'article 25 lui-méme, qui établit les différentes in-~
capacités des individus frappés de mort civile.

128. Ordinairement la rente viagére est constituée
sur la téte de la personne au profit de laquelle elle
est établie, mais rien n’empéchede la constituer sur
la téte d’un tiers qui n’aura auncun dreit d’en jouir
(art. 41971): par conséquent le paiement des arréra~
ges ne pourrait lui &tre valablement fait sans uneau~
torisation du eréancier. Aussi importe~t-il de distin~
guer la personne sur la téte de laquelle la rente est
constituée, de celle qui doit en jouir, En I'absence de
toute stipulation contraire, la rente est toutefois cen-
sée constituée sur la téte de celui qui doit en jouir.
Tel serait le eason il serait dit : Moi, un tel, je m’oblige
a servir une renle viagere de tant d M. un tel. G'est
comme si j'avais dit que je m’engageais & lni servir
cette rente pendant sa vie.

Ainsi, je puis trés-bien stipuler une rente viagere
a mon profit, en la constituant sur la téte de tel sou-
verain, ce qui a 'avantage de dispenser de produire
des certificals de vie; et, dans ce cas, la rente s’8teint
4 la mart du prince sur la téte duquel elle a été con-
stituée.

129. Mais, dans ce cas, et & moins de clause con-
traire, elle ne cesse pas par la mort du créancier; elle
doit étre continuée a ses héritiers, jusqu’a la mort du
prince, puisque c’est sur sa téte qu’elle a été consti-
tuée. Il n’en est pas de la rente viagére comme d’un
droit d’usufruit, qui, dans tout les cas, cesse par
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la mort de P'usufruitier, encore qu’il ait été établi
jusqu’a ce qu’un tiers aurait atteint tel 4ge, et que
le tiers fit encore vivant et n’eit point atteint cet
fge lors de la mort de 'usufruitier. La raison dé dif-
férence est que I'usufruait est un droit personnel, qui
par conséquent s'éteint par la mort de la personne
(art. 617); au lieu que la rente viageére non constituée
pour alimens n’est point un droit personnel, pas
plus que toute autre créance, et si elle est viagere,
c’est relativement 2 la personne sur la téte de laquelle
elle est constituée. Aussi le droit d’usufruit s’éteint-il
par la mort civile de 'usufruitier comme par sa mort
naturelle (ibid.); il ne passe pas a ses héritiers jusqu’a
sa mort naturelle; aulieu que la rente viagére ne s’é-
teint pas par la mort civile du créancier; elle doit
étre continuée & ses héritiers jusqu’a sa mort natu—
relle (art. 1982), ou jusqu’a la mort naturelle du tiers
sur la téte duquel elle a été constituée.

130. On peut, par la méme raison, constituer la
rente viagére sur la téte du débiteur, et cela présente
méme plus de slireté au créancier que lorsqu’elle est
constituée sur sa propre téte; il n’a point & redouter
d’embtiches de la part du débiteur, ni & craindre que
celui-ci, pour s’affranchir de la rente, ne hite le
moment prévu pour son extinction. Ce mode de con-
stitution, m’a-t-on dit, est assez usité en Angleterre;
il a aussi cela d’avantageux, qu’il ne gréve pas: les
héritiers du débiteur, comme le mode ordinaire, et la
rente profite aux héritiers du créancier, si celui-ei
meurt avant le débiteur. ‘
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131. Au surplus, quand nous disons que la rente
viagére constituée sur la téte d’un tiers ne s'éteint
point par la mort du créancier, mais seulement par
celle du tiers, nous entendons cela, ainsi que nous
avons eu soin de le dire, sans préjudice d’'une con-
vention contraire dans le contrat de constitution ; car
§'il résulte des termes du contrat, que les parties ont
entendu que la rente ne durerait que pendant la vie
du créancier, elle s’éteindra effectivement par la
mort decelui-ci; et la désignationdu tiers sur la téte
duquel elle a été constituée serait considérée comme
cause spéciale d’extinction, comme ayant été insérée
par quelque motif parti culier aux contractans.

Et il faudrait le décider ainsi dans tous les cas ou
la rente établie & titre gratuit devrait étre considérée
comme alimentaire.

132. De ce que le tiers sur la téte duquel la rente
est constituée n’a aucun droit d’en jouir, il suit de 13
qu’il est indifférent qu’il soit ou non capable de re-
cevoir de la personne qui fournit les fonds, prix de
la rente, ou qui la constituea titre gratuit ; fit-ce un
mort civilement, la constitution n’est pas moins va-
lable, si elle n’est nulle pour autre cause.

133. La rente viagére peut étre constituée sur
plusieurs tétes comme sur une seule. (Art. 1972.)

Et cela, soit que ces diverses personnes soient des
tiers qui n’auront aucun droit & la rente, soit au con-
traire que ce soient des personnes au profit desquel-
les seulement elle est constituée. Mais la se présente
la question de savoir si, a la mort de 'une de ces
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persenpes; la rente s’éteindra peur pédttie, dans le
cas o1 il n'y aurait pas de clause contraire dans Vacte
de eonstitation ?

Cette question, suivant nous, ne peut &tre résolue
de la m&me maniére pour tous les cas de constitution
sur plusieurs tétes; il faut, au contraire, distinguer.

Ainsi, dans le eas o%t, moyennant un prix que je
fournis, je stipule & mon profit une rente viagére
~ constituée sur la téte de Pierre et de Paul, ce qui est
trés-permis par le Code, la rente, & moins de décla-
ration eontraire dans acte de eonstitution, doit sub-
sister en entier jusqu’au décds du dernier mourant
de Pierre et de Paul, parce que telle a été I'intention
des parties. En désignant deux personnes, au lieu
d’une seulement, lé créancier de la rente a voulu aug=
menter la chanee de sa durée, et non diviser le con-
trat, dans seg effets, i la nrort de I'une d’elles.

Si l'on objeetait que les arrérages d’une rente via~
gére ne sont toujours dus que conditionnellement,
c’est-a-dire sous la condition de la vie de la personne
ou des personnes sur la téte desquelles la rente a été
constituée, et que dés que I'une de ces personnes est
décédée, la condition ne peut plus étre remplie pour
I'avenir, nous répondrions que la conséquence de
ce raisonnement serait que ta rente est totalement
éteinte par ce déeés, quand cependant en la consti-
tuant sur la téte de plusieurs personnes, les parties
ont évidemment entendu gu’elle ne le serait qu’a la
mort de toutes ces personnes. En effet, les eonditions
copulatives doivent. étre toutes remplies, pour que
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I'obligation contractée sous de telles conditions ait
son effet ; 'aceomplissement de Fune d’elles seule-
ment ne donne pas lieu de dire que I'obligation doit
étre exécutée pour partie : elle reste sans effet pour le
tout. Or, il est cependant évident, dans espéce, que
nous n’avons pas entendu que la rente serait éteinte
par lamort de Pierre ou par celle de Paul, puisqu’a-
lors il n’efit pas fallu faire mention de I'un et de ’'au-
tre d’une maniére copulative; et nous n’avons pas en-
tendu non plus qu’elle serait réduite, puisqu’il n’en
a rien été dit dans l'acte de constitution. C'est, au
contraire, comme s'il avait été dit : Tant que Paul ou
Pierre existera, vous me servirez telle rente ; car une
rente réduite & moitié ne serait certainement plus la
rente qui a été établie d’abord, puisque la partie n’est
pas la méme chose que le tout.

13%. Mais lorsque deux personnes qui fournissent
en commun le prix de la constitution de la rente la
constituent sur leurs tétes et la stipulent & leur pro-
fit, la mort de P'une d’elles opére, suivant nous,
Iextinction de la rente pour moitié, & moins de sti~
pulation contraire, ou de clause de réversibilité,
clause assez fréquente dans les constitutions faites au
profit de deux époux. Par exemple, si deux époux se
font constituer une rente sur leurs tétes, moyennant
une somme ou un objet de leur communauté, ou si
Paul et Pierre qui ont en commun la propriété d’une
maison en font I'abandon & Jean, moyennant une
rente viageére de 1,000 fr. & leur profit, et constituée
sur la téte de 'un et de Vautre, ou s’ils fournissent
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chacun 5,000 fr. pour se-faire constituer une telle
rente, la mort de 'un d’eux doit, 2 moins de clause
contraire dans V'acte, faire éteindre cette rente pdﬁr
moitié. IIs sont 'un et I'autre créanciers de la rente,
et chacun pour moitié, chacun d’eux ayant fourni la
moitié du prix de la constitution. Or, quand une
chose divisible est due & deux personnes, sans solida-
rité, les principes décident qu’il n’en est dfi que moi-
1ié 2 chacune d’elles. C’est comme s'il y avait deux
constitutions de rente, surtout dans le dernier cas.
Au lieu que, dans l'espéce précédente, ot la rente ap-
partient & la méme personne, qui en a fourni seule
le prix, on doit croire qu’en la constituant sur la téte
de deux tiers, il a été dans l'intention des parties
qu’elle subsisterait en entier tant que ces deux per-
sonnes ne seraient pas décédées.

Toutefois, sur ce cas d’'une constitution de rente
au profit de deux personnes qui en ont fourni le prix,
et constituée sur la téte de 'une et de 'autre, Pothier
ne parait pas étre de notre avis. Suivant lui, la rente
subsiste en entier jusqu’a la mort de 'une et de 'au-~
tre. Il suppose * qu’'un homme marié en communauté
s’est fait constituer a lui et & sa femme une rente
viagére moyennant un certain prix provenant de sa
communauté; que la femme lui a survécu et a accepté
la communauté, ce qui par conséquent la fait consi-
dérer comme ayant fourni sa part du prix de la con-
stitution, et il décide qu’a la mort du mari, la rente

+ No 241 et suivant de son traité de la Rente viagere.
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doit.: étre. contlnuee pouir-mottié - a. ses. hemtwrs", et
pour: ‘Pautre moitié 4 la femme;’ 11 ne:réduit: pas la
rente & cette derniére moitié, ainsi que nous le fai~
sons ; et toutefois la circonstance que, dans 'éspéce
qu’il propose, ¢est le mari seul qui a stipulé la rente
sans; le concours de sa femme, est absolument indif-
férente; car la femme, par le fait, se trouve avoir
fourni la moitié du prix de la constitution, ayant ac-
~cepté la communauté; et d’ailleurs le mari, en stipu-
lant aussi pour elle, faisait de cela la econdition d’une
stipulation faite pour luj-méme, cas dans lequel la
stipulation pour autrui est trés valable. (Art. 1121.)
“Aussi ne'saurions-nous adopter la décision dePothier
sur ce point. Il.nous semble qu’a la mort du mari,
la rente est-éteinte ‘pour sa part; la femme i aurait
1e.droit de la réclamer pour le tout qu’autant qu’il y
auraity dans le contrat, ¢lause de: réversmn ena fa-
veur. S s ESRLEHTIR

~'Néanmoins ona jugélecontraire-a la cour d’Agen,
le 6 avril 1827, et ensuite & la cour de ‘cassation,
parrejetdu pourvm forme contre l’arret d’Agen. Voici
dans quelle espdee ¢ - crvit nhe s s A

En 1812, les' époux ’l‘hO‘UZeau"Veridirent u"n im-
ifﬁeuble’ aux’ é’pb'ux‘ Sacriste, moyennant une Fénte
:v:agerestxpuleé a proﬁt des. Vendeurs Le dontratine

DAY B s stptdza b ool erne s 4 ety
HE S Nous ne. comprenons pas le motif qu1 apu pmter Pchner Ale dé-
ctder ainsi, Que I'on soutienne que la rente appartient alors en totahté
-4-1a femmnie” survivante, tous le gonceyons, quoique ¢e ne. ‘soit pas notre
avis, sl o 'y & pas de stlpula,tlon & cet égard dans le contrat ;. mais que
'cette fente passe pour fn6itié-at’x héritiers du mari mort naturelrcmem
alors ce nest point une rente vmguue T oo Lo L e

XViIL 8




I1%F LIV, Uk =~ SANIERES D'ACODEmiR LK PECHRILTE.
disait point tue; au cas de décds de P'utr'des réntiérs,
I4 rentesdrait rédaite & moitis, mais il ne disdit pas
aon plus qu’elle continuetais & fétme se‘me én totalité
awsurvivant, ' ' - e
. Thodzéau, Yun des eréaticiors de 1a rente; décede
bientdt, et sa veive veut alovs perbevoir & elle seule
la- totalité de la refite. La veuve Sheriste; débitrice
de ladite rente;, lui oppose. qu’elle n'a .drdii~qu’d
la moitié seulemient; qu’élle n’ajamais ew un droit
plus étendu; ‘et que le- décds de.$on mari; & qui
appartenait l'autre moitié, n’a pu tourner & son
profit; miais bien au profit du débiteur, en faveur
dugquel larente a d0 dinsi,commencer 4 s’éteindre.
Jugement du tribunal de Marmande , en date-du 31
aolit 1826, quirejette cesystémededéfense, et déclare
que la veuve. Thouzeau a. droit.a. tous les -arrérages
bchus de larente telle.quielle fut.créée, et & tous:les
arrérages a échoir. e
Appel par la veuveSacriste devenue seule debitrlce
dela rente, etarrét confirmatifde la cour d’Agen,
parles motifs suivans: « Atteridu que la:-tente a été
créée sous 'empire du Code civil; que 14 constitu-
tion de la rente sur. plusieurs tétes a &té pr_*éﬁmemar
Varticle 1972 de ceGode; qu’il n'existe daps ct:iCode
aucune disposition: qui ordosne la.diminution.de la
rente 4 mesure de lextinction des tétes; que les
‘parties, it ‘créiht cetté énté; , fi'ofit" fait’ aueﬁﬁé sti-
-pulation & cet egard que ce n est que. comme adJu—
dicataire des biens de son mari; ‘que  les arrérades
de cetterente sonl réclamés eontre la veuve Sacriste;
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§ue le viahi tait débitedr dild -tothling de 14 réfite;
év téisa femmey ydoiqw elle fighrit dané Vacte; b
dirbrieednsidsrse (s Lommbeahiion; {6 sustirjlug;
par:larticle 4 du cahier des chifirges; qld a: sordt de
base & Padjiedication en-favéhe dé 14 veute Sacrists;
fut frmiposée 4 I'adjudiedtaife i"ﬁbﬁgaﬁ'c‘»ﬁ:’ e SBrvita
la Veuve Thotizeadl 14 Ferife 1elle-qi'éte -a 66 Slablie
par. l’ac%e de. constltuﬁon qﬁ"amm $ois tous- 38
divers ripprts, 14 VEuvE'S acf‘isfe ‘Bt fenué de péy’er
léifdfﬁlité"dé;la refife sy y e
2 Pouiivot el ¢Assatibh pat: 14 Vedve Sattiste poar
fainssé application -de Vasticlé 1972 4y €éde clvﬁ &t
vidlatiot; disait: “eHe, (ies pt ufc‘lptsénmén‘s éx’l n’xa’ﬁér@
de ferites viagarey, © 7 o T
(et sur g dl’spos‘ltlon de 1’&rtlcle 4972 4 d?f
la dethanderesss, fud Vest fondéd Ia: colit’ cf"’Age
or, quelle estcette disposition? uniquement celte? *6?‘-“
« Qiie Th ks Vihgsre: Poit ¥ird dbfstitties 8 plu- ‘
« ' Bielirs totes. » Blle ag frof'%é ﬁﬁs éﬁtre ¢hose? i
il'né tesiilte pas=dé- fa g T ASHGN e thoé e§§e e
tisllement  dividible &' 1d” 7y déu‘f peréonnes, id
- décesde “l'une“d‘élles ‘fadge” 'f)'aééé‘f fe"droft & ceils
| ciods futehiideh PERHAE surﬁvante, A1dts (‘fﬁ”
Fs¥ BoRvERLioHS dBS ParE b it hillSines b ée’ pom%
devoif fine eHOESANIEMBES £ doY Foidatinks, Sl 3§
devorf Tbitie a*Rache Aaiel, 6l chitchive L ellad (53
éffet pBat bxight? 16806 Fditls SHUSH £6fh patticuliby;

¥ Cette circonstance, que le cahier des charges de i‘adJudxcallon obli-
geait adjudicataire des biers du débiteur primitif de Ia rente & 1a servir
telle qu’elle avait €t constituée, a bien pu influer sur Ta ‘décision, et nous
discutons la’ questxon en principe.

’
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et ne peut.exiger que cela; son droit est tout. 3 fait
indépendant du -droit de.l'autre créancier; .il peut
subsister alors que l'autre s'éteint; mais il subsiste
en ce cas tel qu'il était;-il ne regoit pour cela ni
exlension ni restriction. Dira-t-on que ces régles nesont -
pas applicables aux rentes viagéres? Mais pourquoi
cela? Ou est la disposition quiautorise une exception
en faveur.des créanciers de rentes viagéres? Le Code
civil ne dit pas un mot & ¢et égard. Le Droit ancien
était favorableau systéme du pourvoi '; il est gertain
que, selon ce Droit, les rentes viagéres constituées au
profit de deux époux s’éteignaient pour moitié: au
décés de l'un d’ux, & moins de convention contraire,
et puisque le Droit nouveau n’a dérogé ni explici-
tement ni implicitement-& ces principes, on . doit
donc en faire 'application aux rentes créées,gous le
Code.'!' o b e Vania L

Ces raisons n ont toutefols. pas prevalu le pour-
\‘{Ovlv a e,t_e rglete en ces termes: « !@ cour,.en ce (ui
touche le moyen fondé sur la fausse. application de
Varticle 1972 duCode civil, etla violation des anciens
principes, quin’attribuaient au suryivant des époux.
que . la moitié des arrérages, des_ rentes:. viagéres,
conbtltuees au proﬁt des deux ¢ epoux, attendu que les
pmncn pes invoqués pour la demanderesse en cassation
étaient fondés sur les d1spos1t10ns des Coutumes qui
def@x}d_axent aux époux de s’ avantager} , et que ces

¥ Non pas suivant ce gue déeidait Pothier, du moins suyr. le Qns que
Nous avons rapporté.
© Mars ce n'élatt pus ce qut ducmnum; Pulhlel, Gar, mm en ,y(nulaul
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dispositions prohibitives ont été- abrogees par Varti-
cle ‘1094 ; attendu que la. rente dont il s ‘agit ayant '
été crébe sous’ "I'empire du - Code civil, la propriété
des- arrérages de cétte rénte-a’dil dtre determmee en
conformitédudit Code;attendu quel’arrét attaqiié, en
décidant que le creanclet* avait droitd ta propriété de
la totalité des -arrérages-de la rente dont il s"agit,
n’a fait qu'uné juste’ applxcatlon de Tarticle’ 1972
et- des ‘articlés - 1973 et '1974 du Coae c1V1I, etc.,
re‘]e,{%_ % SRS B SR L oen

s pas ‘ot avis, et )2’ cour. pour etre 20D~
seqUente, ‘devrait-décider 1a méme ‘chose’ dans le ¢as
o Ta renis serdit ‘constituée sur la’ téfe et "ali ‘ff)i"oﬁt
de’ déux’ PEFsOHings ‘antres qus'des epoux ‘et qm au-

Taivs, Wil rzxiaﬁrzmr ?fa i ' da. T L aiE
stitution'; ear la” raison "sérait ‘absolifent?la niém’e;
et cependant l“est-évident qu elles ne seralent cha-
fcurié eréantidte qu8 pour: moitié, tout cor 6 &i dans
‘tout autre ‘contrat elles aviient s’uptﬂe une: ‘Bomme
'saris ‘élause de solldarlte. R SRR FHETER TN L4

135 D’aprés ce qui precede, on doit, dans Ie cas
ot un’ 1nd1v1du donne ou légue ‘upe fente v1ac>*er'e a
I‘lllbleﬁfb per'sonnes, ‘bien &Isf;mgﬁer en qué}s terties
‘est concite’ 1ad1sposmon Par’ exempxe, il a s1mple-
mesit dgc Y de:me cu legue aue maris Ny L, L wne
rente v1agere de. .. b chacun des epoux saivant

Tlevald - Lo ‘!""

rentiers, il démdalt. «que Ja moitié des arrérages devaxt étre servng, aux hé-
“Fitiers de cet époux Jans tes Coutuines ov i W étazz pas permzs X Pan
.des conjoints d'avantager l'aulre pendant]e mariage. - .- . .0
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nous, n’a drait 3 ]a rente que pour moitié; par conz
shquent, epen Pabspneede toutg clapss. de non;g;edq@—
lign qu de réversibililg, la rente se réduit de plein
deajt & mitié au décés de U'yn deus,
: Mg}sg, il a dit:Jedonneop legue tel le reqte afq_ul
pour passer, § la mort de celyizci, 2 sa fepme (ou §
un tiers), la rente appartient ep tqtalité & Panl, gt
apres. g3 mort, en fotaljlg aussi 2 sp femme si glle
vit encore. Il y a deux -copstitutions Suecessives, et
cette dlsposmon n’a pomt le caractére des suhgg‘(] 1;—
tlQBS prol }bgesg en prmmp% p%gml arthlq §96 il
'y 2 pag b disposition aree charge de SOMSARYET £
glg ggnd;e & un tigrs, car Paglps; simp emept c[éam-
cier de Ja'rente pour lg tems duranq lequel il gyra le
drgit d’ent jouir, gt il n'a point 3 la conserver pour; la
rendpg 3 sa fomme; an lieu gue, dang la substitution
le donataire ou légalaire greyvé de restitutipn g J\J,xey
taut le droit, toute la ehose donnge oy léguée, mais.
a la charge de la conserver pour la rendrg, Glest
un propriétaire, et non pas un gimplg créaneier; gd
lempus, ..

136. Dans Ie cas pil_,degx ‘i:l;l,diyidy;};s vggt,!sj:i‘pulg une
rente viagére a leur profit, constituée spr lenrs Jeles,
et en foqrmssant chacun la moitig du prix de lq, £on-
stitution, aveg elanse de nop- reduppgn au cas de mort
dg I'un d’enx, ou de revermb]hte, on ne sayrait ;m
en oeneral dans cette clause, un avantage fait par le
prédécéde ay proﬁt dn survivant; la constitution est
ujy ¢ontrat aleatmre aussi sous ce rapport ptusque la
chance de survie était pour 'nn camme pour Vantre.
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)§‘11§ si leg renp §§g deyx.épayx, guignt. f%mi
le pI’lX de la Tente en q{fgt g(q} lenr qo Wnuggq}g, 8l
gue :la femme sur\'{ve ¢t rengnce comn}unag,te,

: i 31 4] uu“;a 058 448 39 2101 #O %
cognrr]le alors elle se gfouv 035 31 fourni au . pI:l(}i
pour la constltutlonz a contir 1% n de la rented

roﬁt se alt u verltable avant e quelle ret i
profif serait up age qu el relrsat

u(t LIS A0

de son
de son .ﬂ.l%“,,,e o lmput%?ls ewﬁ% uenee surce dont

11 Pouvalt dlSBOSBI‘ & go! Bro fit. L avan%a%e sera}t Sell-

¥ .,H Sitids [
Iement de moitié si la rente L5 € etgut «?ge tg pour par—

tin.d 1o mort desglirches i ik i g0kt

137 L vonip viagiro vyt Giroconstitnig, sy pro-

: ﬁt d'un t;ers, ELu«;nqu%7 le. pﬂx en, soyz,f qg]} par une
apire perspnng; (AepATR), (i . ron sum s
__ 438 Dans sosas, augiav el aiklss ORI e
Lihérplig,.allg n'gst point assujettie anx:formps roguis
seg, paur les dona 1on§3 rpatxs el! %ST{ sul%te % kédue:
g}gn‘ en ga§ d; exc%shd;} 1spon;§le ) Aet 2 gulh{tq pour
incgpaciic, dpps Jo, figrs, de.pesavoie do,Gelui gl &

- a fourni le pmx (bid. )

+1139, Aingl, je puis trés hisn, en vendapt mpp;f.onds

a:Payl; stipuler.que, outre le prix convenp, il servira

a yoa. nifee une Teple yiagére pepdant la vie de gelles

ci;-Cest un des cas préyns.d Uarticlg. 4121, lp cas

d’pne- stlpula,tmn pour autryi,: gui gsf 1. condition

- (Pune stipnlation que je fais pour moi-méme; jo. puis

aussi, en-faisant- donation de ma maisop § P,;P}

ettrq la. cpndluon quil se;‘yu‘a telle rente. viagere 3
ma ‘nidce, ANfrg cas prévy aussi par le.méme artigle,

Aﬂarmve assez souvent anssi que. celut qpi foyrnit les

dgmem d’ang gpnbututlon de rente poqr lui stipule
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qu’aprés sa‘mort la méme rente sera serv:le, en - tout
oil partxe, un tlers desxgne au contrat.’

Dans ‘totis'ces cas, lorsquele tiers aura déclaré vou-
loir profiter de la stipulation faite 2 son profit, celui
qui a fait cette stipulation ne pourra plusla révoquer
(meme art. 4121),, mais jusque-la il lui est loisible
dé le faire, ainsi qu’il résulte de cet artlcle, et Lomme
nous 'avons d’ailleurs démontré en’ lanalysant at
tome x, n° 244 et stiivans. ’

140. Du reste, de quelque manidre que le tieis
accepte la constitition de’ rente falte 4 son proﬁt
cette acceptation est valable; c'est: auss1 sous ce rap-
port que notre article 1973 it - que, qumque la
constitution” de rente ait, dans ce cas, les carac-
téres d'uné libéralité, elle n’est néanmoins ‘point
assujettie ausw fomnes requzses ‘pour les donalwns
tellement que le tiers accepteralt valablement en
touchant simplement un’terme des arrérages’ de 1a
rente.

" 141. La constitution au'profit d’un autre que Celui
qui en’ fournit le prix serait également valable lors
méme qu’elle ne serait pas la condition d’une stipu-
lation que ce dernier feraitpour lui-méme, ou d’une
donation qu’il ferait & un autre, mais bien une sti-
pulation unique ; par exemple dansle cas ot je vous
compterais telle somme pour que vous-vous obligiez
& servir telle rente & ma niéce pendant sa vie;ou
pendant la vie de felle personne. L’article 1973 ne
distingue pas; sa disposition est générale, et par
conséquent elle rend sans application celle de I’ar-
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ticle*1119, portant qu’on ne peut, en général, stipu-
_ler en son ‘propre nom que pour soi-méme. ;i
142 Dans 16 cas ou le tiers.au profit duquel la
-rente a "été stipulée serait mcapable de recevoir:de
celui qui en a fourni.la valeur, le débiteur ne pour-
rait pas pour cela se refuser & la servir ; cetté incas
pacité est une chose qui ne-le regarde pas.‘En-consé-
- quence, la rente devrait &re servie a celui qui a fourni
la’ valeur, ou 4 'ses héritiers, jusqu’au moment prévu
'p"“ar le- contrat pour ‘son e‘xtinc'tion,‘ cest-a-direjus-
qu’a la mort du tiers,’si c’étalt sur sa téte’ qu elle elt
été-constitube.. o o e r Lr0T o b e
"143. Le contrat de rente. v1agere étant un eontrat
aleatou'e, il ‘st clair- qu’il 1’y a point:de: chance de
gain ou de perte, et par conséquent point de‘contrat,
lorsque la personne’sur la téte-de laguelle la rentea
616 constituée ‘était morte au temps du contrat; la
constitution alors ne peut prodmre aucun effet. (Arti-
cle. 1964.) Par conséquent ce qui a ét6 payé comime
prix de la constitution "est sujet repetltlon, comme
ayant été payé sine causd. :

144, Cela n’est pas douteux da.ns le cas ol celul
qui a fourni la valeur de la rente ignorait, au-tems
de la constitution, la mort de la personne sur la téte
de la.quelle 1a rente a été constituée; car le vice d’er-
reur, qui tombe ici sur la substance méme du contrat,
le rend nul et donne par conséquent lieu & la répéti-
tion de ce qui-a mal A propos été payé comme prix
de cette constitution. Mais dans le’ cas ou il connais-
sait -la'mopt du tiers, sur la téte duquel la rente a
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été consdtitwée; et qu’il & payé lassomme convenue
pour prix de eette-prétendue constitytiop, évidem-
mettt clest une libéralité qu'il a vauly faira/ait :éon-
sfituant, Or si, dune part, cetie--libéralité 'n’ess pas
valable sous. le rapport de la forme, ew tant que les
formsalités prescrites pour la validité des actes por-
tant donation n'ont pas .6t6 ohservdes; gue, nofam-
ment, l'acegptation. expresse ne s’y reneonirerait. pas;
d’antre part, eette donation recoit tante sa perfaction
et sa copsommation par fa tradition.zéelle des denierg
i st faite lors du contrat, on depuis's olest un.dop
manuel, et les dons de cette nature, ainsi: que nons
I'avons démeniré ep traitant 'des- dopations, ‘au
tome vu1, n’ont pas besom d’&ire faits par acte. Tout
cequilya .2 cquclme dagelui qui renferme la conz
stitution. derente, c'est que cet acte gst nul, par con-
séquent. clest comme il n’existait pas. Draprés cela,
les deniers.compiés ne sont poi nt sujets-a répéiition ;
mais sans préjudice de 'actiop en réduction des hé-
ritiers & réserve,si la quotité disponible dvait éfé
dépassée, et méme de l'action en restifution Qpour
cause de nullité, si eelui gui les a recus. était inca-
pable de recevoir a titre gratnit de la personne qui
{es:lni a comptés. o ‘ SR

- Ce quenous disons, que cette personne ne peut ré-
peter les deniers dans le cas dont il s’agit, parce
qu'elle en a fait un don manupel valahle, est canfirmé
par ce qu'a éerit Pothier dans son traifé du Conirat
de rente viagere, n° 219 et suiy. H suppose gqu'une
rente viagdre est constitnée simplement au. taux or-
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diﬂﬁillﬁ‘ﬁft flegagl; de:Vintérét, of ik dit' qu'én .ce das, fe
contratest censé venfermer nne donation qiri-est. faite
av:eonstituant .de Ja somime d’argent’ qu'il- kegait,
sous la réserve-de la: jouissance de cetté sorine pen=
dapt:le tempsque doit durér 14 rente; ef-pour 16 prix
de'lafnelle jonissapce le constituarnt-gobliged payer
ladite rerilejice qui est parfaitement vrai 3 et Rothier
ajoute que cette-donation'étant d’yne Somme dedids
1iets;elle rpeoil-tonte sa perfection:et;sa cansomima-
tion parda tradisiop réelle de-ces deniers qni-est faite
lors:du .dontrat; qu'il-B’est pas besoin.gque Facte
soit concu: dans la.forine des denations;  nk quil soit
insinué une:dopation-de denieps; lorsqp’il y:a. brds
dition. ;réelle de-eas. ‘deniers; -ponvant:se faire:kans
qu'il en seit passé. acte. La denstitntien de la forte
n’est pak 14 denation méme, mais ld. charge sons ‘las
guelle:de don a 614 fait au constituaiit; et Pactens se
Jpasse que.pour la prewrve de gette charge. Or, la raison
pst la méule-dans le cas en question :lasomme ¢om=

ptée pour une constifution de rénte vidgdre ; phr ee-
1ui qui savait'que ta personne’$urla téte de laquelle
la-ventebtait constituée nlexistait plus acette epﬁque
est.une vérithble libéralité comome daps: e eus prévi
par - ‘Pothier v toute 1a différence, ‘¢ o8t qivelle est
plus considérable;: puisque aucun arrérage ne'doit
‘étre payé; mais cettd diffédence ne fait.rien’ quant d
Ja"question de savoirsi .ce don mianuel é&st valable,
s'il:ést ou-non sujet i répétition; 14 vérité ‘est qulil
n’y est sujet ni dans l'un ni dans I'autre cas. Dans
le notre aussi; Ja constitutien. de rente p’est pas la
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donation, ¢’ést la tradition des esp¥ees qui’constitie
réellement le don; 'actede constitution est senlement
un acte nul, comme simulé. Mais il n’en seraitpas de
méme sile prix de laconstitution était un immeuble,
car. la transmission’ des immeubles par voie de do~
nation ne peut se.faire'sans acte ' ; la seule tradition
ne suffit” pas, comme lorsqu il saglt de demers ou
d’effetsmobiliers. - : :
145. La disposition de notre article 1974, qui dé—
clare nul tont contrat de rente viagere eréé sur la téte
d’une personne qui était morte au jour du contrat,
. est bien" en harmonie avec celle-de P'article 2056 du
Code civil; portant-que la transaction’ faite sur une
contestation terminéepar un jugement pdssé en forde
de chose jugée, est-nulle si le jugement était ignoré.
des parties ; ou de I'une d’elles,:au tems de la trans-
action.: Et en effet, il n’y avait plus d’incertitude
sur le droit ; or, il est de 'essence des"transactions
d’intervenir sur. un droit plus ou moins douteux, in
rem dubiam. Mais cette méme disposition n’est point
en harimonie avec celle de Varticle 365 du Code de
© eommerce, qui déclare valable le contrat d’assurance
fait aprés la perte ou Darrivée des objets assurés,
dans le cas ou il est certain qu’au moment de la si-
" gnature du contrat, I'assuré ignorait la perte, ou
I'assureur I'arrivée des objets. lci, évidemment, ¢’est
Fopinion des contractans, et non le risque, qui fait .
la base du contrat, puisqu’il n’y avait plusde risque

" 1:Vovez e quia 6t ditsur ce point an tome. VIII, n° 389
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au tems ow'il aeu lieu;.il n’y en avait plus eni effet;
dans le'cas ou les objets se trouvaient déja avoir-péri,
etil n'y en avait plus aussi dans le cas-oul ils 'étaient
dei]a,arrl.ves.;On ne. peit gudre expliquer cette con'

“tradiction: de 'principes,' qu’en disant que- les atitres =
peuples commercans -ayant géneralement admis la: |
validité du contrat d’assurance: dans ces: memes casy
les” rédacteurs du Code de commerce n’ont pas’eru
devoir s’ elmgner du- Dr01t suivi par les-autres natiors
sur ce 'pOIIlt. N B ST VRN TS SUTNT LI PP F RS
_146.T:e contrat, de ‘rente’ viagére est pareillement
nul lorsque la-rerite a 6té créée'sur la'tdte d’une per<
sonne atteinte de la maladie dont elle est déeédée ‘dein’s'
,les vingt jours de la-date du contrats (Art. 1975.) "
~En effet, e’ rxsque, pour: le ‘constituant;, de servu'
}a rente pendant in tems plus oi* ‘mioins: long ; “était
nul ‘ou presque nul dans ¢é cas; et la: chance pour I‘e
bailleur-de deniers; de recevoir lesarrérages de dette
rénte pendant l¢ méme. tems, étdit également ‘nulle,
ou’ presque-nulle; or) ce contrat est essentieHement
aléatoire;:la-somme payée pour pmx “dé:la rente 56
trouve. done:'avoir 6té siné eaiisd, et ; Gombie télle,
ellé est sujetteaTéphtition. v § ulvod 5 st i
Mais il faut pour celaje: que:la’ @ersoh fie $HE°14
tété. de-Taquelle la rente’a &ié eonstltuee fut attemte
de maladie lors du ¢ontrat; 2° qulelle soit morﬁ de”
cette hdéme maladié ; et:3° quelle soit morte dais’ les
vingt jours de la date de acte de constitution? e
sorte.que si‘elle n’était: pomb malade au’ JOUI’ dm’c’on-
trat, quand:bien méme--elle sordit venue-i mouriy

>
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pew de jour aptésy le lendemain méme ;14 eonstitu-
tion de.rente serait valable,,. parcé.qué -la charice db
. gain. ou.de perte existait réellemeént au. momeént ol
elle.a eu-lieu; Et si, quoique atteinte de-maladiéau
_tems.du congrat, la personne est venue & mourir ‘par
une autre cause, quoique daos les-vingt.jours 'de Ja
date de l'acte, par exemple, par suite de’la Fuine
d’uh, batiment, d’un incendie, ete.; la constitution
est parfailement valable; et doit sortir Lous ses effets;
car il est incertain , dans ce cas, si la personne seraif
morte dans les vingt jours de ladate de 'acle, 6t de
la mal@dlg dont.elle était atteinte au tenis ou il 4 @été
passé. Enfin,  quand bién. mnéme elle serait venue 3
mourirde cette méme maladie,.si elle:n’est décédée
qu'apres: les.vingt jours depuis le contrat, ce contrat
est valable; endore que la personne fiit morte d'uneaf-
fection chronigue; ecar, bien que dans ce cas la cause
de:.la mort existatan tems du contrat, et qu’ellen’ait
pas cessé,d exister; néanmoins la loi, pour prévenir
les. difficultés sur un point aussi délicat,.et la plu-
part du tems si.difficile & juger en fait;s’est vue daiis
la.néeessité. de fixer un. delax ob elle’a fixé & vingt
jours. Elle a voulu, & cet égard;. éedrter-tout arbi=
traire de a.part des:tribunaux.. ;e e 1 gl
. 447, M. Delvineourt décidait bien que ce serait¥
- celuigui demanderait la nullité du contrat, & prous
ver que la personne sur la téte de laquelle la rente a
été constituge Stait:morte autems ide I'acte de consti-
tution, op..étajt atteinte de la maladie dont elle est
morte dans, les. vingt jours de-sadate; mais il pen-
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sait .qu’une fois la-preuve de-la’maladie: faxt.e ALy
avait présomption que la mort aété 14 suite de cette
‘maladie, ‘et que ce serait par conséquentau défen~
deur & prouverle. cotitraire; ¥'il Jo prétendait! Nous
ne sommes pis-decet avis = c’est-au demaudem 3
prouver qu'il est-dabs lecas préva parila loi; or, ce
cas, ¢’est-celui de- mort par suite de lamaladie dont
:btait. atteinte 14" pérsonné; et dans les:vingt jours de
la date -de-1’acté.. Il doit tout prouver,. comme de~
mandenr. s nl e v L350 L ag X
-:148. Ricard-* d@mde, ayec raison; que sl la pers
, sonne surila téte de laquelle,lsl rente a.6t6 constituée
-est-une femme enceinte, qui est venie d mourirdes
suites: de ses couches dazs. les ving‘t-joursvdg- gontrat,
la-constitution-de rente.n’est;pas moins bonne, at:
~ tendu que I'état de grossesse ne-doit point dtre regardé
comme un état de maladie, mais comme un; effet or-
dinaire .dé 7la. natbre. M.. .Delvincourt; ~tqut €n:ap-
prouvant cette décision, la modJﬁe stoutefois pour fe
cas b la femine était contrefaite an’ point de. faire
craindre que l'accouchement-ne fit périlleux: Nous .
n’admettons point. nots-méme- cette;modification;;
eet état-nest pasinon’ »plds une: maladie;,: et.ce serait
. trop-laissér & V'arbitrhire; car des i'einmes eontrefai-
tes enfantentsouvent hedreusement. 1s's s i
~449.0n a demmandé si-la. dispositign: de potre arti-
'cle 1975 s'applique-au -cas-oi} la. renteesticongtitude
_sur:la-téte dacelui.qui en, fournit, te prix et qui d01t

C,’)

P e une s e Hel oo cbaeg

... Des. Donatzuns,upart 12, nos, 18& erseq,
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en jouir. On a prétendu que mon, et I'on donnait
pour raison : 1° que l'article 1975, en disant 9/ en
est de-méme, ete., se réfere au cas prévu a Particle’
précédent; or;, dans celui~ci, il est évident qu’il s'a-
git d’une rente constituée sur la téte d’'une personne
autre que celle qui en fournit la valeuret quia-le
droit d’en jouir; 2° que daus le cas, au contraire,
ou c'est sur la téte du bailleur de fonds lui-méme
que la rente est constituée, ce bailleur de fonds,
"atteint, lors du contrat, de la maladie dont il meurt
dans les vingt jours suivans, a eu évidemment en'vue,
connaissant son état, de faire une libéralité a-:celui
qui a recu les deniers et promis la rente ; or, comine
nous I'avonsdit plus haut, les libéralités de sommes,
exécutées par le paiement ou la délivrance.des de-
niers , comme dans I'espéee, sont parfaites par-cette
exécution. = - . s

- 'Mais on peut répondre que I'article 1975 ne se ré-
fere a 'article 1974, qu’en tant qu’il veut dire.que le
contrat est nul dans le cas qu’il prévoit, comme-il est
nul danscelui del'article 1974, et le cas qu’il prévoit
est telui d'une rente constituée sor la téte d’une
-personne atteinte d’une maladie ‘don} elle est veriue
‘A-mourir dausles vingt jours de la date du contrat, -
et cela s’applique-aussi bien au cas ou la rente est
-gonstituée sur latétede-celui qui enfournitla valeur
et qui doit en jouir, qu’au cas ol elle est constituée
sur la tte d’un tiers qui n’y a aucun'droit, puisque
'article ne fait aucune distintion. On répond au se-
cond argument, en disatit que la personne malade au
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tems.du contrat ne doit ‘pas nécessairement étre sup-
posée avoir eu -en vue le cas de sa mort prochaine;
elle pouvait fort bien ignorer la gravité de son état, et
'on voit tous les jours des personnes’ atteintes d’'une
grave affection. chronique‘se’ faire illusidné: cetégé,rd ;
en sorte qu'on ne peut pas dire avec certitude que
celle ¢ qui a fourni les'deniers pour obtenir wne con-~
stitution de rente 4 son. profit, et qui était-malade 3
cette epoque, a euen'vue de conférer une libéralité
au- constituant. La questlon a été Jugee dans le sens
de la nullité du contrat,- par ‘arrét de la cour “de

~Rouen,- en date du 25 janvier 1808.!, ‘et -en consé-
quence les héritiers du bailleur de fonds: ont 'été
admis & répéter les deniers fournis pour la constl—
tationde la rente. - .ot £ s

150, S'est présentée aussi la’ questlon de savoir si

Ja ‘constitution est nulle dans 'le “éds ol la” rehte a

‘616 ‘constituée sur la téte de plumeurs personnes ‘dont
‘Pune était atteinte, aa-temps du contrat, d'uné nia-
Jadiedont elle est morte dans les vingt" ‘jours de la
-date de Pacte ; et I’on’ a jugé avec raison ‘que-la
constitution n’était point nulle, attendu quela chatice
~de gain ou de pérte n’en existait pas moins, quoique
4 un moindre degré. Arrétde la cour de cassation
du 20 février: 1820. (Bulletm de la cour de cassa-
t10n,n°20) At I A

- 151.’M. Delvincourt décidait que, si 'acte de con-
st1tut1on ‘de rente est sous signatire privée et sans
‘date “certaine, il -séra présumé fait dans les' vingt

' Sifdy,1808,2, 72, . . e Lt

XVIH, i 9
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jours quiont précédé la mort de la personne surda
téte de laquelle la rende a été constituce, sauf la
preuve -contraire, .qui pourrait, disait-il, résulter
des cireonstances, an se-faire par témoins, s'il y avait
fin commencement de preuve par éerit. '

Il nous semble qu'une telle décision esf contraire
aux principes du Droit commun, notamment 3 'ar-
ticle 1322, .portant que l'acte sous seing privé fait,
entreles parties contractantes, leurs héritiers et ayant
cause, la méme foi que l'acte authentique. M. Del-
vincourt ne déeidait probablement dela serte, que
parge qu’il -suppesait que -la constitytion de rente,
dans e cas, gache quelque libéralité; mais il-est de
jurisprudenge 3 :peu pyés constante *, que le testa~-
ment olographe fait foi de sa date,-sauf auxhéritiers
du -tesjatgur qui.a 616 depuis interdit (ou qui’ est
mort jngensé sans ‘avair &6 interdit), & pronver,
par tous les moyens de Droit, que leyr auteur a-testé
pendant l’iptgrdic;iqn on.la démence, et que:le tes—
tament a été antidaté. Noyis ne voyons pas sur quelle
disposition de la loi M. Dglyincoprt fomnde la -pré-
somption qu’ilallégue : par conséquent nous croyons,
au contraire, que -ce serait aux héritiers du -consti-
tuant, qui préfendraient.‘que l'acte a é16 fait:dans
les vingt jours qui pnt préeédé le décés de leur au-
teur,  faire la preuve de ce fait. Mais ils deyraient .
dtre admisd Ja fpire méme,par témoins sans com-
mencement.de preyve.par gerit, vu I'impossibilité
ou ils #tajent de;se procurer upe preuve éerite de

' Voyez, tome III, n° 773, tome VILI, no 166, et tome IX, no47.
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e aﬂﬁgatmn, e’ (pu rendralt l’alstlcle 1?:&8 apph—
xz,ablg@, la-cauge: .. = . 23t

"152. Comme 11 est lmeS§Lblﬁ )d'quiluer au - Juste
laghance :de gain ¢t deperte qui forme L'essence de
" ¢e "gontrat,. ;’puisq ue; -indépendamment des cas for-
tuits, cette change est en raison dé:l'dge, del’état de
sanié et-du- genx‘a de vie dela personne sur-l4 téte de
* laguelle la - rentg est popﬁst;gpee, tauies choses qui
_va{;ent al mﬁm? la 1oi.- s,gst yue dans la: neces§1te de
permettre. aux. parties.de constituer la fente au faug
gu;il leur plaimit de convenis; { art: 4976 ); en, sorte
que, méme pour les rentes viagéres.constituéesdepuis
Ia lgi.dy. 3 septembre 1§Q7, qui.fixe le tauxde lin-
'tere(; 3. cmq pouT fent, -sansg | retengg, en J;:nq,tgg_re
civile, et & sm Jpour cent em m@tlerg de eommeree,
il p’y aurait. pas liey, de pratendrg, guelque £leyé que
fat le tauz de la rente;.qu'il y.a usurd dapsla gop-
stitytion, et ~@p79@g%@que~as@‘que “l?e' rente d.og; flre
redulte.v Cea )

 453. Mpisila 9 iaym%ief%s pas que £8; eomr&t
serye devoileadgs B{qts oudd des: epnygn;}gqs“qs&rgugg_
Ainsi, il arrive-quelguefais, gomme nopsle-dit Pos
thier, dansson.traité.du Comiratdenenie viagere, n° 245,
@y’ ilest stipnlé, parle contpal de tente xiagtre, iqy'a:
prés;la mort, de celpi. 2qui o regie g8t constituée. le
constifnant. rendra:anx héritiers nune certaine, partie
de la somme gu’il.a.-gegug pour prbx de la constity-
tinn, pufg o Agrs, Jo.anarh, 1 moltié; lo contrat faiy
avec cette clause, dit Ppthier, n’a rien d’illigite, ]
venforme deux contrpls : W coptrat de ventg, de la
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rente viagére, pour le prix: de la somme qui doit
rester au constituant, et un prét gratuit qui lui est
fait de celle qu’il doit rendre. :

La méme chose pourraitavoirlieu, par conséquént,
dansle casou la rente serait constituée surlatéte d’un
tiers, et olt le bailleur de fonds stipulerait pour lui
ou ses héritiers la restitution, lors de Vextinction de
la rente, d’une partie du capital --par lui fourni: Et
quoique le contrat ne fit mention que de lui et non
de ses héritiers, le bénéfice de la clause s’étendrait
néanmoins & eux, en vertu du principe que nous
sommes censés avoir aussi stipulé pour nos héritiers
enstipulant pour nous-mémes, & moins que le-con-
traire ne résulte de la nature de la convention ou
de Uintention desparties. (Art. 1122.) :
- Mais, ajoute Pothier, il faudrait déeider-autre-
ment'si la somme qui devrait, d’aprés le eontrat,
rester au constituant, n’était pas assez forte pour pou-
voir raisonnablement &tre considérée comme le prix
de la rente viagdre. Par exeriiple, si ’on avait constitué
A une personne qui ne fiit pas’irop avancée e age,
300 livres de rente viagére pourle prix de 3,000 li-
vres, dont 2,000 livres devraient &tre rendues aux
héritiers du constituant, qui retiendrait seulement les
1,000 livres restantes ; en ce cas, dit Pothiér, le con~
trat de constitution devrait étre déclaré’nul et usu-
raire comme contenant un prét i intérét déguisé,
et tousles arrérages qui auraient ét6 payés devralent
étrc imputés sur le principal. ‘

Aujourd’hui qu’il est permis de convenir d’inté-
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réts e matiere de prét, et au taux fixé par la loi ; ;
cette derniére partie' dela décision de Pothier ne se-
rait pas suivie: il n’y aurait pas lieu: d’imputer'sur
la partie du bapita,l 4 restituer, tous les arrérages qui
auraient été payés, mais il y aurait lieu & réformer
les effets de cette convention, pour en purger autant
que_possible, et ew. quo. et bono; le-vice d’usure; et
a:cet effet, les trlbunaux paurralenl; ordonner qu’une
partie de " ces mémes. ‘arrérages’ devrait - umputer
sur'la. portlon du cap1tal a restituer d aprea Ie con—’ '
trat. R PR

S 154 Quelquefms d1t encore le méme auteur le
contrat de constitution de rente v1agére est melange'
de constitution - de rette perpétuélle.. Par exemple,
on convient quelquefois qu’aprés la mort "de’ celui &
qui la rente est constituée, le constituani continiera
4 ses héritiers une rente 'pefpétxie‘lle de‘tant; rathe~
table moyennant ‘telle somme : ' coime s1, pour une
somme. de 3,000 fr. que jé recevrais de-vous ; je vous
const1tua1s 200 fr.- de rente” v1agere pendant votré
vie ;- laquelle rente , Aprés votre friort ; ‘sera réduite

2501, jusqu’au” ‘rachat, qiien pourra gtie fait mio-
yennant la somme de 1, 000 fr. pat ol ou ‘més héri-

: tlers. A

Et 11 faut remarquer que; dans ceeds, jé it 'pdli“"
rais, malgré’ voué *yousfdireTe Iﬁhoursehlent “de

65 1,000 fr:, pour m affranchlr ‘aitisi que rh‘eé‘re—

' presentans,'“ de l’obhgatxon de’ servn' la: rente erpe—
'ruelle de 50 fr. vos herltlers caf' Bxen éle d%bl—

e o Aoyoeoaian .q
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le rachiat (art.1944); et que; dans espéce, il y dit
rente perpétuellé quant & ees 50 fri; néanmoeinsles
deux rentes ayant ét§ constitudes:pour un seul et
méme prix; qui a été fixé en conséquence, le rachat
ne pedt en-ayoir liew du vivint du eréancier mékgré
lui, L’effet-da ces deux. rentes n’apas lieu simtl{ané
ment: celui de la rente perpétuelle ne doit commen=
cer quaprés Pestinction de la rente viagere; et par
conséguent ee ne doit8tre gu’s cette épogue, lorsque
la rente aura Uniquement le caractéte de rente per—
pétuelle, que le débiteur doit avoir le droit d’en fairg
lg remboursement. Telle est Zussi la dédisién db Po-
thiers - o : -
_ Cet, guteur pense pareillement que-rien n’empés
(“;}he‘_j@g,cb;;venig,que la rente perpétuelle doxt il s'a=
git seraservie Aun taux supérieyr & Pintérdt légitime
de la somme .pour laguelle le rachat en pourfa étre
effectué aprés la morf du créanciér ; par exémple sur
le pied de 50 fr: annuelle,m,gn_tg quoigue la somme &
rembourser. pour le rachat fit, d’aprés le contrat;
de 800 fr. seulement. Car le taux des rentes se rpgle
sur la somme, payée pour le prix de la ,qgngti.tution;
et non sur celle dont il, plajt aux, parf,ies\@dg i;ngvgni;‘
pour le rachat, somme qui peut étre moindre .qu;é
celle, qui a éié payée pour le prix de la constitution.
D'ailleurs, ce, n’est pas une somme de 800 fr. qui,
dans | espéce; 3.6té payée pour prix de la constitution
de cepte  rante perpétuelle, puisque la somme pour
lggg}ieﬂﬁ cetle rente et la renge Viagére ont, ét6 consti~
tuges ne formait qu'un seul et méme prix. Ajoulez
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que 13 clause: ui réduit 3 800: fr. la somme pour la-
quelle le déhiteur et ses héritiers pourront se. libérer
da serxice de. la .rente de: 50 fr., aw lende, payer
1,000 fr. pour ge]a, étant; toyte dans lewr. intérét, ils
ne; peuvent s'en plaindres et les héritiers du eréan=
cier e le peuvent pas davantage, puisque leite au
tenr rpouvalt tr@s bien ne:stipuler cette rente perpés
tuelle que pour une soinme moindre de 50; fz@ws, et
méme n’en -pas stipuler dw tout.. . .. e

Par la méme ralson, ona pu QQPYQQir _que : cai;t;g

somme momdre que l’mteret legal de la §omme qul
seraif necqssalre pour en faire Le rachatr, par exem-
ple, que la rente. serait- de 40 fr.,. tandis que la
somme pour laquelle elle pourrait étre rachetege, §e
rait, de'l QOOf{-. : _ ‘..1- S T

15§ Q201(1ue la rente v1agere Pmsse etre constl—

! s b F f
tuee u taux qu ik plalt aux Partles contractantes de
iy ERLEIERCE TN ST B

ﬁxer, rappelons—nous neanmomb ce que nous avons
dlt plus haut a.vec Pothler, sa,vou' » quii ‘il y a reelfe—
ment lfbejrallte lorsque la rente est 51mplement con—
stltuAée 3 ‘un taux qul ne depasse pomt ou qu1 ne dé-

TR M

passe que de fort ,peu de chose le taux de llpferet
) ;»__* S 5 TE
e fa somme qul est comptee pour prlx de _la

léga
fgal de la 5 o
constltutlon qiue, ,dans ce cas 11 y a lieu, au proﬁt
v Y: Hxhl—‘llh‘v”.
des herltxers (iu bdllleur de fonds al actlon en reduc-
TSR ARTS N § 1] 33 ~v o, -
ctlon ,, €N ¢as & exceo du chbg;omble1 et mefne a l ac—

Dy ABTAHGS Gy g b [ h

, tioh en restitution de la somme éntisre, si celui qui
arecu les deniers était mcapable de recev on' de la per-

SEF OOt RO RS TR N hfﬂ";

- sonne- qul les lm a comptes. e T
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- 156. Observons aussi que, suivant Particle 918, 1a
valeur en pleine propriété des biens aliénés, soit @
charge de rente viagére, soit & fonds perdu *, ou avee
réserve d’usufruit, & 'un des 'successibles en ligne
directe, -s’impute sur la quotité disponible, et que
l'excédant, s’il y en a, se rapporte & la masse; mais.
toutefois que cette imputation et ce rapport ne peu—
vent étre demandés par ceux des autres successibles
en ligne directequi ont eonsenti 3 ces-aliénations, ni,
dans aucun cas, par les collatéranx.

Comme cette disposition a été analysée avec éten—
due au titre des Successions, en parlant des Rapports,
tome vir, n° 328 et suivans, et aussi au titre des Do~
nations et Testamens, tome v, n° 328 ef séq., oti peut
recourir a ce que nous avons dit a cet égard.

157. Pothier (n° 243) ne considérait le contrat de
rente viagére que comme un contfatpurem'?nt ‘unila-
léral, obligeant seulement la partie qui constitue la
rente, quoique d’ailleurs du nombre des contrats ln—
téressés de part et d’autre, ou commutatifs, et en’
conséquence il décidait qu’il n’est pas necessalre,
lorsque les parties traitent sous 31gnature privée, de
faire V'acte en double original. 1l dit aussi (n° 22’1)
que cecontrat, « non- seulement lorsqu’il nerenferme

« ‘qu’une donation, mais encore lorsqu’il renferme
rQ une vente, est, de méme que le contrat de constl-
« tutlon de rente perpetuelle, un contrat réel, qm

* Ce gui est la méme chose que 'aliénation moyennzmt une \eme Vla-
gbre, quoique le Code paraisse en faire un antre cas. ' Bies
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« West parfait que. par le paiement dela somme con-
« -venue pour le prixdela constitution ; que ce n’est
«. que du jour du paiement.de cette sommbe, que Vo
«- bligation du._constituant est contractée et que la
« rente commencea courir. » Mais cette ‘doctrine: est '
inexacte sur 'un et Pautre point..  »: i i
:Nous concevons trés bien que, lorsque la rente via-
gere: est- constituée moyennant. une somme’ qm'» est
payée & I'instant:méme,. il ne-soit' pas nécessaire de
faire acte sous seing privé en autant de doubles qu’il
" y.adeparties ayant un intérét distinet; il suffitd’un.
seul original, qui est remis au -eréancier, puisqu’il
n’y a d’obligation & remplir.que de la part de celui
qui aconstitué la rente: seulement il seraitnécessaire,
si Pacte n’était pés écrit en. entier de:la ;ﬁlaﬁn‘:d’u@dé—“
~ biteur, que, outre sa signature, il contint un. bon. ou
approuvé portant en toutes letiresla somme promise,.
: eonformement a I'article 1326, et saufencore les eas
d excepnon exprimés-au méme artlcle, et tirés de la
qualité de la personne. Mais comme la rente viagére
peut #btre-constituée: non—-seulement moyenpant une
sommeé d’argent, mais encore.comme: prix dé la ces-
sion d’objets moblhers ou d’immeables (art. 1968);l
est clair que si, par exemple; je vous cede ou :vends

B ma maison moyennant une rente vmgere, ou si, par

une.iransaction, Je.",v,qus aband,onne, un droit contesté

entrenous, moyeunantaussi unerente viagére, acte,
_dans.V'un et Tautre cas, *devra &trefait en.double
 original, d’aprés I'article:4325: Pothier était & tort
préoccupé de Vidée que la- rente viagére constitiée &’
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titre onéreux est toujours, établie moyénnaxit- une
somme de deniersy on dumoinsmoyenhant ynechose
mobiliére livrée & Vinstdnt mémej et ¢’est pour cela
qu’il: classe ce contrat parmi les contratd réels, ¢'ést—
a-dire parrhi les contrats qui ne tegoivent leur per-
fection que par la tradition: de la chosé, comme les.
deix-especes de -préts et le dépot: :Or, certainemetit,
dans les deux cas que nousiavons dénnés ex exemple
le cantrat n’est: point réel, maisbien du nombre de
délx qui recbivent leur perfection du seul consénte—
ment d8s paitiesy et qu'on appelles pour tela, dans
la doctrine; eontrats consensuels. Bt si: V'on disait qire
dansces cas; ¢’estune venté de Pimmeuble, uneé trans-
action sur Vebjet en contestation entbé vitrs et moi;
nobis gépondrions §uw'on: peut fout -aussi. bién consi-
dérer 1& contrat comihe une constitution de repte; gtie
comme une vente ab une ttansaction, puisque les par-
ties ont bien pu an effet I'étivisager:alnsi: Le €ade hui-
méme fait prédominer le earactére et leseffets dp con+
tratde rente;puisqu’il ne périhet pasdedemanderlyré:
sitiationrdu contratetla restitution dElIimmeuhleLﬁour
le seul défaut du paiement des arrérages:(art: 1978),
tandis qiv’il perrhbt trés:bien an vendeur dé ‘déman~-
der la résiligtion: du contritet la restitution de.Fim -
meuble pour défairt de paiement.du prix:(Arte1654:)
D'ailleurs, en'supposdnt thémela donstitution- faite
moyennant uhesomme; gu'elle serais done:la. raison
qui empéchergit leg pactibs de convenir que 14 prix.
de gette:gonstilulion nesera payable qulariibobf:d un
certain tems, par exemple au bout:dbisin mbis? Bien
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cdrtainement unetelle constitution serait parfaile par -
e setil ebns':ente‘rimntdb‘é pafties; el si la: personne. sur
* la (e deldquelle L rerite: séfait constitude venait
mourir. avant, Vexpiration de ce délaiy le somnrd: sé-
rait-bien acqulse -2 constituant 5 et celid-ci aurait
bien.astion. pour. se la faird payer, -& rhotns: queles
partiésn’ "eussent entenda que. le contrat needmméhie
cerait & produire:ses effets qué lotsque le. prix de la
rente seraif chinpts au ‘constituant , ck qui ne.se erm

sumerait; pas facilemerit: Quant aux arrérafes; ﬂ;:,

" commericeralent -aussi; g coprir dujourducdntrats:&

: mqms decdnvention eontraire, puisque: de cg joup lea
risgues de: .,l,,ezgtm,q@log seraignt & la: charge de-celdi
qui‘éx promis.la_somme pour.&veir la-renfe: Kindi e&
contrats desa-hature; i’est pointndel; ¢otame est le
prét on le dépot; on ne peut concevoir cés derniers
contrats sans. yne chose prétée ou. . dépokée ; 'mhikTon
peut trés bien conceveir uhe  cohstitntion dé.rente
viagére.- A titre’anéx‘eux quiﬁque ducune chose ‘ne soit
actuellemenﬁ .rénise.: A constrjuanl;' il suﬂit pour
09n§t1141t10‘n 3 et s;,elle ne lut e,s,.f; pasf p.ay,ﬁee ou mmme;

il peut demarider la résilidtion du contraly avécdom-
niages-ifitéréts; en: vertu de Particle 148%4:u0t ot 5
... 158.Quoiqud la rehle.viagirb n’ait pas camime la
refite. constituée. en ‘erpétuely de capital, et que g
valeur; en réalité, se compose: des. arrérages.quien

sergnt suecessivement’ payés; néanmoins on a*qonsi«
déré la. rente elle=méme -coninie unéd sorie 4’8re; mox
ral pmdmsa;rj,,des fraits) sbus.le -hom ‘d’anrérages;

L3
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tout de méme que la rente constituée en perpétuel;
eten conséquence 'on adécidé que Vusufruit d’une
rente viagére donne & I'usufruitier, pendant la du-
rée de son usufruit, le droit d’en percevoir les. ‘arré~
rages sans étre tenu & aucune restitution. (Art:588.)
Deméme, dans le cas de communauté entré époux,
si 'un d’eux, au jour dumariage, est.créancier-d'une
rente viagre, et qu’il ait stipulé la reprise deson o=
bilier, ou. que la communauté soit réduite aux ae-
quéts, il n’aura pas pour cela le droit de reprise quant
aux arrérages de la rente, percus pendant la coms:
munauté, droit qu’il aurait cependant incontesta-
blement si 'on considérait ces arrérages comme'par-
tie du fonds du'droit de rente; mais, au contraire,
on les . considére comme de. simples fruits produits
parce droit. - - - S oot
Et ladécision est la méme, encore (ue-la rente via-
gere soit venue'd s'éteindre  durant 'usufruit 'od 'la
communauté, et qu’ainsi I'usufruitier ou' la commu-
nauté se: trouve avoir percu toute 1V'utilité de cette
rente, tout ce qui, par 'événement, en formaitréel-
lement lavaleur: l'obligation deI'usufruitier de con-
server.la.substance de la chose, pour’ la rendre & la
fin de I'usufruit ; n’est pas méconnue -par ‘13; car la
substance de lachose dans I"usufruit’ d’une rente via~
gere, c’est le droit de percevoir les. arrérages au fur-
et & mestre de leur échéance, et non les drrérages
eux-mémes, quoique,’en réalité, ces arrérages: for=
ment ‘toute la valeur dela rente; or, lorsque’ la: sib-
stanee vientd périr sans-la faute'de P'usufruitier; c6=
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Ini-ci est déchargé. C'est comme si Vusufruit eft été
établi surun’ animal qu1 serait venu a pemr sans la
faute de l’usu .ru;ltler. . '

- ‘Dans I'ancienne Ju1°lsprudence onn admettalt pas,
dlt Pothier, les constitutions de rente perpétuelle’en
~denrées,’ sauf en mauere de rentes fonciéres. On avait

craint que ce ne fit-un moyen de favoriser des con-
trats usuraires. Mals comme la rente viagére pouvalt
ainsi qu’aujourd’hui, &tre.établie au taux qu’il con-
venait aux parties de fixer, le motif ¢i-dessus n’étant
point applicable, on admettait les constltutlons de
“rente viagére loutaussi blen en denrees qu'en cu'gent.
cela est mcontestablement permis sous le Code.
160. Un décret du 23 JUIH 1806 * permet aux hos-
pices de prendre a rente VIagere, et dix pour cent
au plus, les sommes que les pauvres ex1stant dans
ces établissements voudront y verser, avec la simple
autorisation du préfet, sila somme n’excéde pas cing
cents francs, et avec celle du Uouvernement dans Ie
cas contralre.w o

P ~ PC §
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A6, 55 dans ges o4s,. g peysonne. sur e tite. e lagyelle fa:rente ¢

ete con[u‘zwe e.st venue a mourfr (wrznt la de&nande en re.s‘;llg{iﬁn
) if: - 1)
i cont/'az‘ l(’ crearzczer na l)fus zz se p[am( re.

166. de si elle est venue & mourir depuzs %a zfémande; wizis abidnt

467 P

168.

169.

17%.

175.

I RN ]

176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.

185.

lﬂ]ugementi’ ’ EREREE A LS AR A
Dans fe- cas de résiliation du contrat, le débiteyr:ne peil plus
des’ozr gue de szmple mteret.s' jusqu a la I‘L’Slllftllon du przx de
la rente. .

Effet du défaut de service des arrérages de lé rente.

Quid de la stipulation expresse'que, en 'bas do ‘défaut du ﬁ(iie~
Yinent. des arydrages, le contrdt sera résilie? Ariéts rgndus en
seng. dgf [férens sur ce cas. ’ AT

Comment on pmcede pour assurer Ie sel'vzge ({e Ia renle

Aréts dela cour de Paris susceptzbles de guelgues ob]ectzons.

Le debiteur ne peul malgré le cr eanczer se libérer'en o/fmnt le
“résbotirsement, méine intégral, Hé ce qu’il a recu pour prix-de

larende, . - . . S N

.

Les (ereraéms des renfes zajgeres SOnL acquis au crgzanczer -dans

la pfopornon du nombre de Jours qu a vécu la pe/.s'onne sur la
rye: G [
wlddi 7aquelle Ta vente @ dté condtitude! " M

Modification pourde cas oti'tl-a été comvenn 'Gue la rente serait
Bzg_)ec up terme d avance. G e e

Sﬁ‘lt!’ et developpemens. : : o ,

Autre modzﬁcatzon. .

Le terme commencé est dit en entier aux maftres de penswn. '

Renvoi & un décret dy, 1e v/,%l’{ehtj&&()f), relatif aux personnes qui
ont droit de toucher les arrérages de pensions échus au décés
des militaires. titylaiyes.

La rente viagére ne peut étre déclarée ms(nsz.ssable que dans les
cas ot elle est constituée' & tifre gratuit.

Conséqg e, relativement a la compen.mtwn, de ce que lg rente
est insaisissable. T SRR

La Fénte viagere ne §'éteirit pas par Ia mort cwzle du propl-zetazre
ou créancier. e '

Ni par conséquent par la mort civile du tiers sur la tele (luquel
elle aurait été constituée, -

Le eréancter, pour pouvoir exiger les arrérages, doit j;tq({/_}éqt que
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it tathgl, tems, ;le lﬁf ﬁegn'qef{qs f{ggjages vde’!n(%ni %9‘.7,“ Bty
lS-’le Le szt de rente se prescz it par trente ans ¢coulés d uzs la ce.r-
[ S TEYIE I I T AN f")g l"t}ﬂﬁl.t?’l
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86.; Rerwax it décret dut 21 aodt‘iSOG, relaty“ 5 la maridie deT0R-
- slater Fexistance des.rentisns @zaas%ré sur LEtag, L

SIS v-'i[ﬁ*-‘ i fm [

2554

R TER R Y E IR S LS Rty sk

461, Le pbthatlgns du d,ebltgur ge la. ,;'en,tﬁg gt.
4° De fourmr toutes des - su;;el:e§ qu ‘ila promiges

: pa,l;'le ODATASS: . L oreiiic o e
Et 2° de faire 18 hg'eglent le rseryice ,de }g}’g@tp
anx - epoq;;e;s detgrmmeeg par | le con[:g:gjt,‘et gam,,que
durera larente, ;o f g b lune
-Linexéention, d,q}pes pblggggpns Ba. 50ute£oxs pa§
le méme effet sur le sort du contrat, ainsi gn’on va
le voir..; u i -
462, }‘n eﬁ'et celul au. proﬁt d_uquel la,rgnpea 16
canstltupa;gtoyennan; nn, prix peut d}qrggg@" la

résiliation du contrat (gt par .conséquent la restitu-

AfE S BRI

PR IS

fion des obje}s par dui payés ou hvres}, si-le egnsti=

e

tuant 1e uj, .donne pas. lebsure)tes sﬂpulges pour 89p

v?ntlons syntxllagm»a gues ou 1nterFssees de
ﬁpg;rt gjigiu%qtre, la condition resoluton'e st tOUJours R
us-entenc 'orlecas Ty
.sous-entendue, our le cason ] ung Qgg );ajrtgﬁg ke
§at1sfera11; pomt,a son,}engagement e

. t
DeJ 5l Jede éaeuzi.aﬁ omis une caul f%ﬁ ot 14

ne la donne pas, ou le cautionnement de telle pe

sonne, et qu'il ne puisse le produire, mgme par suite

R IBe!
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de la ‘mort de cette personne, le créancier de la rente
peut demander la résiliation du contrat, et par suite
1a restitution des valeurs par lui fournies; car il n’a
traité qu’en considération d’unecopdition qui aman-
qué son effet. Le débiteur ne serait-point fondé, méme
dans ce cas, & présenter une, autre caution en appa-
rence tout aussi solvable que la personne désignée
d’abord; le eréancier pourrait dire’qu’il n'a traité
qu’en considération de cette derniére. '

Ainsi encore, si le constituant a promis une hy-
pothéque sur tel domaine, libre de toute autre hy-
pothaque, il doit en fournir une sur cet imweuble,
et cet immeuble doit &tre libre de toute autre hypo-
théque, sinon le créancier peut demander la résilia-
tion du contrat. - '

De méme, si le débiteur a promis par le contrat
‘d’employer les-deniers & lui comptés en acquisition
d’immeubles, a I'effet de donner au créancier le pri-
vilége du vendeur de ces immeubles, au moyen de
1a subrogation, et qu’il ne fasse pas ’acquisition con-
venue, la résiliation du contrat peut étre demandée.

163. Et comme celui Qui diminue les stretés qu’il
avait données par le contrat doit étre assimilé i celui
qui ne fournit pas celles qu’il avait promises ', il
suit dela que si le constitiant, qui avait fourni hy-
pothéque sur une maison ou sur une futaie, démolit
la maison ou abat la futaie, le créancier de la rente
peut pareillement demander la résiliation du contrat,

t Voyez tome XI, nos 121 et 123,
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et la restitution des objets par lui fourms pour prix
de la constitution, C

164%. Mais dans ces divers cas, le débiteur, contre
lequel la résiliation est demandée et prononcée, se~
rait-il fondé & demander, de son c¢dté, qu’il lui fat
fait raison de ce que les arrérages, qu’il se trouverait
avoir payés jusqu’a la résiliation, excéderaient I'in—
térét légal de la somme qu’il a recue pour prix de la
constitution ? Non, sans doute, car les arrérages payés
étaient le prix du risque que le créancier courait tou-
chant extinction de la rente parla mort de la per-
sonne sur la téte de laquelle elle était constituée; ce
créancier ne retiendrait done pab sine causd cet excé~
dant d’intéréts. ,

165. Il n’est pas douteux, au surplus, que si, avant
la demande en résiliation du contrat pour défaut de
fournissement des stiretés promises, ou diminution
de celles qui avaient été données, la personne sur la
téte de laquelle la rente a été constituée venait a
mourir, il n’est pas douteux, disons-nous, que la
rente ne fiit éteinte, comme dans les cas ordinaires, et
qu’il n’y aurait plus lieu par conséquent a faire pro-
noncer la résiliation du contrat et la restitution des
valeurs fournies pour prix de la constitution. Le
créancier serait maintenant sans intérét & se plaln—
dre, les stiretés 6tant devenues inutiles.

. 166. Mais il ya un peu plus de doute lorsque ¢’est
aprés que la demande en résiliation a été formée, et
avant le jugement que la personne sur la téte de la-

quelle la rente a été constituée est venue & mourir.
XVIIL 10
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On peut dire que le jugement ne fait gue vérifier la
bonté de la demande, et que par s& demande, le
créancier avait éxercé le droit qu’il avait d’ebtenir la
résiliation du contrat; gue ce droit une fois exeréé,
Pévénement de la mort de la personne su la téte de
laquelle la rente a- été constituée est un événétnent
qui ne doit point détruire ce droit acqiiis, et eihpé=
cher par conséquent le jugement d’étre prononcé;
que les jugeinens ont un effet rétroactif au jour de la
demande, raison pour laguglle la prescription est in-
terrompu@ du jout de la demande, et non pa‘é seule-
ment dd jour du jugement; en un mot, qué les juge-
mens sont sidiplement déclaratifs du droit réclamé.

Nonobstant ces raisons, Pothier décide, et avec
fondement, selon nous, que la mortde la persenne
sur 1a téte de laquelle la rente a 616 constitude empé-
che la prenonciation du jugement, et que la constitu-
tion de rente a produit tous ses effets ordinaires. Le
motif sur lequel il se fonde, ¢’est quela résiliationdu
contrat n’avait paslieu de droit; elle avait besoin d’¢-
tre prononcée par sentence du juge; jusqu’au juge-
ment, le débiteur pouvait fournir les siiretés promises,
peut-etre qu’il les auraitfournies, et comme ellessont
inutiles maintenant, on ne doit pas rendreunjuge~
ment de résiliation que la loi n’autorisait que pour
mettre les justes droits du créancier i couvert ; or,
celui-ci n’a maintenant plus d’intérét a avoir cés su-
retés .

' Autome X, no 1.38, ndus citons toutefois plusieurs arrdts qui ont jugé
(ue, dans le cas de vente de la chose d’autrui, les arrangemens pris par
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167. Dans le cas de résiliation du contrat, il est
clair que la somme_que le débiteur doit restituer
ne produit que les intéréts ordinaires; il n’ya plus
de rente, par conséquent il n’y a plus d’arrérdges.

168. Quoique le paiement des arrérages de la rente
soit aussi une des conditions.du contrat, et méme la
pritnci‘pale, néanmoins le seul défaut de paiement des
arrérages de la rente viagére n’autorise pas celui eii
faveur de qui elle a 6té créée & demander la résiliation
du contrat, e, par suite, le remboursement du. capital
par lui fourni, ou sa rentrée dans 1le fonds par lui
aliéné; iln’a qﬁe le droit de saisir et faire vendre les
biens de. son débiteur; et de faire ordonner ou con-
sentir sur le produit deé la vente 'emploi d’uné
somme suffisante pour le service de la rente. (Arti=
cle 1978.)

C’est une des notables différences quiexistent entre
la rente constituée en perpétuel et la rente viagére
(art: 1942), et, il faut le dire, une dérogation aux
principes du droit:commun (art. 1184); car le ven=
deur d’immeubles qui n’est pas payé du prix, peut

le vendeur ave’c"le tiers propriétaire, pour faire cesser le danger de I'évic-
tion, depuzs la demande en yllitd formée par I'acheteur, n’avaient pu
arréter le cours de Paction, quoiqué acheteur se trouvit par ce moyen
sans intérét & se plaindre dece qu'on lui avait yendu la chose d'autryi,
L’action, une fois légxtxmement intentée, ont dit les cours, n’a pu étre
détruite sans la volonté de Pacheteur.... Mais, dans 'esp2ce actuelle, le
contrat n°était pas nul dés Je principe, comme dams le cas de Vente de ia
chose-d’autrui; il tait sealement sujet & résifiation pour défaut des sti-
retés promises pour assurer le service de la rente; or, lorsque ces stiretés
n'ont plus d’objet, il y aurait de la rigueur & résilier le contrat d’une ma-
niére rétrospective : seulement, le débiteur de la rente doit payer les
frais faits légitimement. .
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demander la résolution du contrat et sa rentrée dans
le fonds (art. 1654); or, la rente viagére est ici le prix
de 'immeuble, comme I'immeuble était le prix de la
constitution de rente, et évidemment I'utilité de la
rente consiste dans le paiement des arrérages. Mais
on a pensé qu’il serait trop dur de contraindre un
débiteur de rente viagére qui aurait négligé d'en
faire le service pendant quelque tems, & faire le rem-
boursement de la somme par lui recue ou a restituer
I'immeuble qui loi a été livré comme prix de la con-
stitution, aprés avoir peut-&tre servi cette rente pen-
dant longues années : il serait ainsi privé des avan-
tages du contrat, et aurait payé, & titre d’arrérages,
des sommes excédant de beaucoup, dans la plupart
des cas, l'intérét ordinaire de celle qu’il aregue, ou
la valeur des fruits de la chose qui lui a été livrée.
Ona d’ailleursprobablement considéré, avec plusieurs
auteurs , que la rente n’est pas l'intérét du capitul
fourni pour le prix de la constitution, qu’elle est le
prix de ce capital; quecette rente, & chaque paiement
d’arrérages, diminue, sinon quant au droit. de rente
en lui-méme, dumoins quant i la valeur de ce droit;
et l'on a conclu de la que si le créancier pouvait,
lorsque le débiteur néglige-de lui faire exactement le
service de la rente, se faire rembourser le capital
qu’il a payé pour prix de la constitution, il gagne-
rait la différence quiexisterait entre les arrérages qui
lui ont été payés et le taux légal de V'intérét de la
somme qu'il a fournie, ce qui par conséquent serait
une perte pour le débiteur, qui se trouverait de la
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sorte avoir payé d’énormes intéréts pour la jouissance
-qu’il a eue du capital r recu, et cela n’a pas paru juste.

On pourrait toutefois répondre & ce raisonnement,
en disant que le eréancier ayant couru la chance de
Pextinetion dé. la rente, par la mort de la personne’
sur la téte de laquelle elle a été constituée, ce n'eiit
pas été absolument sine causd qu’il aurait, en recou-
vrant le capital par lui aliéné, profité de la différence
entre les arrérages percus jusqu’alors et l'intérét or-
dinaire de ce méme capital pendant le méme tems;
aussi le motif que nous avons donné en premier lieu
nous parait-il préférable, d’autani mieux que les ré-
dacteurs du Code eux-mémes ont considéré la rente
viagdre, sinon comme ayant un capital, du moins.
comme un &tre moral productif de fruits, sous le
nom d’arrérages, et c’est évidemment ce qui résulte
de Particle 588, cité plus haut, sous ce rapport.

“169. S’est présentée déja pluswurs fois la ques-
tion de savoir si la stipulation que, en cas de défaut
de paiement des arrérages pendant un tems déter-
miné, le contrat serait résilié, est une stipulation
licite ? La cour' de Paris, par son arrét du 21 dé-
cembre 1812, a jugé qu’elle était contraire & I'es~
sence du contrat de constitution de rente viagere.
Mais il semble que la jurisprudence contraire a pré-
valu. 1l ya en effet un arrét de la cour de Bordeaux, |

“du 30 aofit 1814, qui a jugé le contraire, et sur le
-pourvoi formé contre cet arrét, estinterj\:eflu arrét de

* Sirey, 1818, 2, 442,
Y,
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rejet, en date du 26 mars 1817 '. Un autre arrét de la
cour de Bordeaux, du 5 juillet 18157, a jugé dans
le méme sens. 1l est ecependant i craindre que cette
clause ne devienne de styledans les actes de consti-
tution. Il n'y aurait pas de difficulté, au surplus, du
moins selon nous, si la stipulation était accompagnée
d’nne clause portant que le créaneier ferait raison,
en cas de résiliation, de la différence entre le taux
des arrérages percus par lui jusque-la et le taux or-
dinaire de I'intérét, au si, en 'absence de cette glause,
il offrait, en demandant la résiliation, de faire raison
de cette différence. Le principal motif qui a dieté la
disposition de notre article 1978 nlexistant plus, le
principe touchant l'effet des conditions résolutoires
reprendrait son empire. Mais, en I'absence de cette
clause gu de cette offre, naus avouops que nous
inclinerjons de préférence a I'arrét de la cour de
Paris. Si cette stipulation n’efit pas paru, aux rédac-
teurs du Cade, contraire & la nature des constitutions,’
de rentes viagéres, pourquoi n’auraient-ils pas admis
la condition résolutoire tgcite, en verty du pﬁncipe
général de Particle 14847

170. L’article que nous analysons (1978) veut’
que le eréancier qui a fait vendre les biens dp débi-
teur de la rente, pour défant de paiement des arré-
rages, puisse faire ordonner ou consentir I'emploi
d’une somme suffisante pour en assurer le service;
mais quelle est, relativement an taux de la rente,

* Bulletin de la cour de cassation, no 24.
* Sirey, 1817, 2, 74.
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catte somme ? Doit-elle dtre égale au papital d’une
pareille rente constituée en perpetuel ? Au premier
coup-d’eeil, eela parait ‘peu raisonnablg, puisque la
rentg viagére devant s'¢teindre daps an tems plis ou
moins élaigné, elle ne sauraif jamais ayoir la valear
d’une rente de méme somme constitiiée en perpétuel,

“et dés=lors il semble gu’il n’est pas besoin d’une
somme aussi forte peur en assurer le service, On
peut ajouter a 'appui de cette: réflexion; que si telle
efit été la pensée dgs redacteurs du Code, Varti-
cle 1978, au lieu dedire : lemplof d’ung somme. ,sufﬁ
sante poyr le seyvice de lg repte, aurant du dire ; Pem-
ploz hY UNE sgmmp PRODUGTIVE D Imxﬁpngs SUFFISANS pour
. Nonobgtant geg ralsons qm ne sont pas ﬁgns
quelqua force, nous grqunq que le gréancier est gn
drmt d’exiger Uemploi d’une somme egale a gelle qui
ggrg.g; nécessairg. paur lg seryice d’upg rente con-
stifnée en perpétuel & un taux égal 2 celpi de Jg ronte
viagére: par_exemple Iemploj de 20,000 fr., si
cette rente est de 1,000 Ir., afin gue les inférpts de
*cette samme puissent suffire ap servige régplier de la
Vrehte';' a,uvtrﬂment comme il faudrait prendre annyel- -
lement, ou & chaqye terme, sur lg capital, ceja obli-
gerait 3 des caleuls plug ou moing génaps, ef | lg paie-
men’p, pour cette raison, et pour dautrqs encore,
_pourrait &fre plus difficile 3 faire, ‘
Du reste, les eréanciers hypothgcalrps posterleurs
acelul de la rente n’en conservent pas moins leurs -
droits sur l'immetible vendu, et, en’ coriséquence,



132 LIV, T, — WMANTERES D'ACQUERIR LA-PROPRIETE.

ils doivent &tre colloqués A leur rang sur la somme
dont il a été fait emploi, pour exercer toutefois leurs
droits & U'extinction de larente. L’acquéreur de 'im-
meuble garde le prix entre ses mains, ou en fait le
dépbt & la caisse des consignations, snivant les clauses
de son contrat d’acquisition. ' .o

171. Dans des cas ot plusieurs immeubles hypo-
théqués au service de la rente avaient ét6 vendus suc~
tessivement, la cour de Parisa jugé, par deux ar-
réts *, que le créancier n’avait paseu le droit d’exiger
qu’il fit colloqué dans chaque ordre pour une somme
représentant le capital de sa rente au denjer vingt;
qu’il suffisait qu’il le fiit dans I'un des ordres, a son
choix. Cette décision, comme-on I'a observé *, parait
assez équitable en elle-méme au premier coup d’ceil ;
mais on ne peut se dissimuler qu’elle est contraire
aux principes du Droit, notamment & I'article 2161,
qui ne permet pas aux tribunaux de restreindre
I'hypothéque conventionelle, ni parconséquent Peffet
de cette hypothéque. D’ailleurs, si 'on suppose que
ces immeubles sont des objets sujets & dépérissement,
comme des maisons qui peuvent venir & briler, et
que celle sur le prix de laquelle le créancier dela
rente a ét6 colloqué vienne a étre détruite, et que le
débiteur de la rente soit insolvable, alors il est elair
que la stireté du créancier s’évanouit; et cependant
il s’en était ménagé plusieurs par le contrat, en sti-
pulant hypothéque sur plusieurs immeubles. Pour

! L'un du 81 juillet1813, et 'antre du 20 avril 1814, (Sirey, 1815, 2, 470.)
* M. Delvincourt, tome Iil, page 419, ¢dition de 1824.
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concilier les intéréts et les droits de tous les-créan-
ciers, il conviendrait, selon nous, en adoptant le
systéme de la cour de Paris, d’obliger les créanciers
postérieurs en ordre d’hypothéque au créancier de la
rente, et colloqués sur les immeubles vendus en der-
nier liea, a lui en garantir le service au cas ol la
collocation faite a son profit dev1endra1t in suiﬁsante
pour le service de ladite rente.

172. Le- contrat de constitution de rente vmgere
etant un contrat essentiellement aleatone, il résulte
de 14 que le constituant ou débiteur de la rente ne
peut se libérer du paiement de ladite rente, en offrant
de rembourser le capital ou les objets qu’il a recus
“pour prix de la constitution, tout en renon¢ant 3 ré-
péter.ou & imputer sut le capital les arrérages payés
en sus deTexcédant de l'intérét légal de la somme
-qu’'il a recue. Il est tenu de servir la rente pendant
toute la vie de la personne ou des personnes sur la
téte desquelles la rente a 6té constituée, quelle que
soit.la durée de la vie de ces personnes,. et quelque
onéreux qu’ait puainsi devenir pourlui le service de
cette rente. (Art. 1979.) 11 a couru la chance de
I’extinetion, il doit supporter la perte.

* * 173. Les arrérages de la rente viagére sont, comme
ceux des autres rentes, de véritablesfruits civils, et
ils sont acquis au propriétaire dans la proportion du
nombre de jours qu’a vécu la personne sur la téte de
laquelle la rente a été constituée *, mais ils ne lui

1+ Cet article dit toutefois : « La rente viagére n’est acquise au proprié-
« taire que dans la proportion dunombre de jours qu'il @ vécu. » Mais
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sont acquis que dans cette proportion. (Art. 1980.)
En sorte que si la rente a été créée, par exemple,
le 1erjanyier 18438 ; qu'elle ait été stipulée payable
d’afnée en année; ou de siz mois en six mois, "et
qu'elle soit venue 2 s’éteindre le 1# geptemhre spi-
vant, elle aura produxt huit mois d’arrérages, ni plus
ni mdins.

174. Toutefois, s’il a 66 converiu qu’elle serait
pasée d’avance, le terme quia df 8tre payé est aequis
du jour ot le paiement a dh en 8tre fait (ibid. ) et
par conséquent 8%l n’a point 6t6 payé; il doit 'étre,
eticore que le droit de rente n’eit subsisté que quel-—
ques jours, un jour seulement.

On s’est écarté, en ce point; de Popinion de Po-
thier (n? 248 ). Cet apteur imputait, jusqu’a due
goncurrence, le terme payé d'avance, sur celui dans le
couranj duquel la rente était venuea s'éteindre, et
obligait les héritiers du rentiera restituer au débiteur
ce qui n’était pas échu de ce méme terme. 11 convenait,
ay surplus, que lorsqu’il est dit dans un testament :
je legue @ un tel une rente viagere de cent écus par cha-
cun an, payable par trois mots, dont on lui paiera vingt-
cing deus inconlinent apres mon déees, le légataire a
dreit acquis aux vingt-eing écus dés la mort du tes-
tateur, et qu'il les transmettrait entier & ses héritiers
§g'il venait lni-méme & mourir aussitdt; qu’il leur

cette rédaction'ne repd pas exactement la pensée de la loi; car si la
rente a été constituée sur la téte d’un tiers, la mort du propriétaire ou
rentier ng la fait pas cesser, du moins de droif commun; elje continue
au profit de ses héritigrs, jusqu’d la mort du Liers.
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trangmettrait. parelllement ce qui aurait coyru de la
rente depuis le déeds du testateur jusqu's sa mort,
arrivée. dans les premiers trois mais ; car; dit Pothier,
le testateur, dans ce cas, est présumé avoir voulu 1é-
guer au légataire vingt-cing éeus, outre ce qui cour-
rait de la rente depuis son déeés ; ici le légataire n’est
pas censé avoir rien regue par apance. Mais, dit tou-
jonrs Pothier, lorsque; dans yin contrat de eongtitu—
tion derente’, il est stipulé quela rente sera payée a
chaque terme, un termed’avance, soit de demi-année,
soit d’un quartier *, le créangicr w'a droit qu’a ee qui
se trouye échu au tems de l’ex;inctib‘n:de la_rente,
attendu que ee qu1 est payé par avange, cgm me le. mat
Vindique, n’est pas encore dfi. Le eréancier avait
bien, 11 est vrai, le droit d’ex1ger le paiement da ce
terme avant P chea;;ce de§ §1x ou trms mms, ‘mais
cette somme, que de la somme elle -méme, autrement
ce n’elit pas é56 par avance qu’elle luiaurait §i¢ payée.
Glest 13 le sans.de ces mots par gpance, prerogare:;
car avancer une somme, c'est la payer avant quelle
ne soit due : les palemens qui se font par avange sont
in pendenti jusqu’a 'échéance du terme ; ils sont ¢on-
ditionnels dans leurs effets. Celui qui a,6té fait T'au-
rait ét6 d’une chose due si la yente avait subsisté jus-
qu’'au moment conyenu pour le paiement des arré-

+ Et il décidait la mémeé chose dans le das'd une pensiof) viagére’léissée .
par testament, et payable par avance de siz mois en mois.

2 La formule ordinaire est plutdt celle-ci : « Une rente annuelle et via-

« gdre, payable de six mois en six mois (ou de trols mois en trois mofs),
« dont un terme sera payé d’avance.... »
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rages ; mais cette rente étant venue a s’éteindre avant
cette époque, en réalité il n’y a eu de dfi qu’une par-
tie de la somme payée d’avance, et en proportion de
la durée de la rente; le surplus ayant été payé pour
une cause qui n'a pas été suivie d’effet, est su-
jet & restitution. Pothier convient, au reste, que,
quoique ces raisons lui paraissent décisives, il a néan-
moins trouvé de la variété dans les avis sur cette ques~
tion. Elle est tranchée par le Code. Nous aurions été
du sentiment de Pothier; car si, par exemple, en
prenant un-domestique, je lui avancais, d’aprés nos
conventions, six mois de gages, pour retirer guelques
effets qui sont entre les mains d’un tiers, il est bien
clair que si le domestique venait 4 me quitter ou &
mourir au bout de trois mois, j'aurais la répétition
d’une partie de la somme que je lui ai avancée; or,
la rente viagre n’est acquise qu’en proportion de sa
durée, de méme que les gages du domestique ne lui
sont acquis qu’en proportion du tems de son service.
.Dans les locations ott un terme, d’aprés la convention,
est payé d’avance, il y aurait bien lieu aussi 4 la res-
titution d’une partie du paiement si la maison venait
a étre brilée pendant ce terme.

175. Au surplus, il ne résulte pas de notre arti-
cle 1980 que le créancier de la rente ou ses héritiers
pourront, outre la retenue du terme payé d’avance,
réclamer des arrérages en proportion du tems écoulé.
pendant le terme durant lequel la renie est venue &
g’éleindre, puisque ce tems se trouve payé par
avance. Par exemple, si une rente a été établie le 1
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janvier 1843, payable de six mois en six mois, au 1*
janvier et au 4:juillet de chaque année, avec conven-
tion que six moisseraient payés d’avance, ¢’est-a~dire,
dans 1’espéce, seraient payés comptant, et que {la rente
vienne 4 s'éteindre le 1 avril suivant,vles six mois
qui ont dii étre payés d’avance sont bien acquis au
créancier, de maniére que, non-seulement, s’ils’ ont
été payés, il ne devra rien rendre, mais encore, s'ils
ne 'ont pas été, qu’il pourra, ou ses héritiers, les ré-
clamer intégralement ; mais ceux-ci ne pourront ré-
clamer les trois mois qui se sont écoulés depuis le 1
janvier, jour de la constitution de la rente, jusqu’au
1e avril suivant, jour de son extinction ;- car ces trois
mois ont ét6 payés; ils lont é6té d’avance. Et si Cest
le 4 avril de 'année suivante, que la rente est venue
& S'éteindre, le rentier aura eu droit : 4° au terme
fui a dii étre payé d’avance; 2° & celui échu au 1°
juillet, qui a suivi la constitution; et 3° & celui échu
aule janvier suivant; mais non aux trois mois écou-
1és depuis cette derniére époque jusqu’au moment ot
la rente est venue 3 s’eteindre. Dans ce dernier cas, il
y aura eu, il est vrai, 18 mois d’arrérages pour 15,
mois seulement. d’existence de la rente; et dans le
premier, 6 mois d’arrérages pour 3 mois seulement
de durée du droit de renté; mais le créancier ne peut
rien réclamer au deld, du moins, suivant notre opi-
nion, et 3 plus forte raison suivant celle de Pothier.
Ce qu’on a voulu, en s’écartant du sentiment de cet
auteur, ¢'a été de dispenser les héritiers de restituer ce
qui était & échoir, au moment de I'extinction de la
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rente, dans le.terme qui a été payé d’avande, st non
de faire produire de doubles drréragss au méme tems.
On ne devrait déeider autrement qu’autant queé ce
qui serait payé comptant le serait; non comme in
terme payé d'avance, non comme arrérages, mais
comme pot-de-vin; alors en effet 1a partie d’arrérages
échue dans le courant d’un terme, n’importe lequel,
serait due, .et. proportionnellement, aux héritiers du
crédi-rentier. Et si; dans!’espéce ci-dessus, nous obli=
geons le débiteur & payer, et & payer en entier, le
“terme qui est venu a échoir, nonobstant le terme payé
d’avance, c’est que le terme qui est arrivé a son
~échéance était di en vertu des stipulations portées
au contrat. : -

176. 1l arrive aussi quelquefois que; sans conve-
nir qu’un terme sera payé d’avance, on convient
néanmoirs que le terme dans lequel on sera entré
lors de lextinction de la rente sera dit en entier.
Cette stipulation n’ayant rien d’illicite; puisgiril
est loisible aux parties de fixer le taux de la rente
comme bon leur semble, elle sortirait pareillement
son effet.

177. On a jugé au Parlement de Paris, par arrét
du 30 juillet 1766, rapporté dans le Répertoire de
M. Merlin; au mot Pension, § 1, que le terme de
pension commeneé était dd eén entier anx mattres et
maitresses de pension. Cela peut se justifier par la
considération qu’'une grande partie des frais faits par
les mafitres de pension, tels que ceux de logement, les
honoraires des maitres, etc., ne se font pas jour par
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jour, mais bien généralement a I'année ou & des ter=
mes plus courts, mais périodiques. -

178. Voyez, Guant aux personnes qui ont droit de
toucher les arrérages de pénsions échus au décés: des
tnilitairés titulaires; le décret du 4e Julllet 4809
(Bulletin, n° 4476.) = :

- 179. L4 rente viagdre ne peut étré deélaree insdi-
sissable que dans les cas oir elle est constituée &-titre

- gratuit. (Art. 1981.) Autrement un 1nd1v1d u, en pla-
cant son bien en rente vla.vére, se Jbueralt mipune—
ment de ses créanciers. Mais lorsqué la renté lui est
donnée ou léguée, la raison n’est plus la méme, et
le donateur ¢u testateur a pu déclarer que la rente
Serait 1nsalslssable alors's ‘applique le n° 3 de l'ar-
ticle 581 du Code de- procédure, qui déclare insaisis-
sables les sommes et objets disponibles declarés tels
par le donateur ou tesiateur ,

Et si la rente ou pension a été donnée ou léguée
pour alimens, elle est pareillement 1nsa1s1ssable, en
vertu dun° 4 du méme article, encore que le testa-
ment ou l'dete de donation ne la decla,ra.t pas ex-
pressément insaisissable.

Toutefois, dans 'un et 'autre cas, la rente ou pen-
sion peut étre saisie par des créanciers postérieurs 4
I'acte de donation ou 4 'ouverture du legs, mais seu-
lement en vertu de la permission du juge, et pour la
portion qu’il déterminera. (Art. 582, ibid.)

180. Lorsque la rente viagére donnée ou léguée a
été déclarée insaisissable par le.donateur ou par le tes-
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tateur, ou lorsqu’elle est déclarée insaisissable par la
loi, comme ayant été donnée ou léguée a titre d’a~
limens, le débiteur de la rente ne peut pas, pour se
dispenser d’en payer les arrérages au eréancier, lui
opposer la compensation (art. 1293, Code civ.), si ce
n’est toutefois, comme il vient d’étre dit, pour une
dette postérieure & la donation ou & l'ouverture du
legs, en vertu de la permission du juge, et pour la
somme qu’il déterminerait ; car il est juste que celui
qui serait admis & saisir la rente puisse opposer la
compensation dans le méme cas et dans les mémes
limites. ‘

181. La rente viagére ne s’éteint pas par la mort
civile du propriétaire; le paiement doit en étre con-
tinué a ses héritiers pendant sa vie naturelle. (Art.
1982.) '

Dans les contrats, les mots de vie,de mort, s’enten-
dent généralement de la vie naturelle, de la mort na-~
turelle, et non de la mort civile, qui, étant un cas
extrémement rare et malheureux, n’est pas venu 4 la
pensée des contractans. 1l en est autrement en ma-
tiered’usufruit, quoique établi parcontrat, et aussidu
préciput, qui ne p'eut étre convenu que dans un con-
trat de mariage (art. 617 et 1517); mais, d’abord,
quant au préciput, cela a souffert difficulté, comme
nous 'avons expliqué au titre du Contral de mariage,
tome XV, n>191, ol nous donnons les raisons qui
'ont fait décider ainsi; et quant & 'usufruit, comme
les principes qui le régissent nous sont venus du Droit
romain, dans lequel 'usufruit s’éieignait par le
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changement d’état ’, on n’a pas jugé & propos, peut-
étre & tort, dans le cas olr'il a étéconstitué a titre oné-
reux, de faire passer aux héritiers de 1'usufruitier
atteint de mort civile, la jouissance qu’il avait, et
jusqu’a sa mort naturelle; car la raison serait bien
la méme que pour la rente viagere, puisque le droit
d’usufruit peut &tre cédé, vendu, lous, et qu’ainsi il
n’est pas nécessaire que ce soit 'usufruitier qui
jouisse et cultive par lui-méme.

182. 1l est clair aussi que, lorsque la rente v1agere
est constituée sur la téte d’un tiers, la mort civile de
ce tiers ne la fait pas cesser : elle doit &tre continuée
pendant sa vie naturelle, soit au créancier, il vit en-
core, soit & ses héritiers, s'il est mort ou vient &
mourir.

183. Enfin, comme la rente v1agere n’est due an
créancier que sous la: condition de I'existence de la
personne sur la téte de laquelle elle a ét¢ constituée,
et que tout demandeuar doit prouver son droit (art..
1815), il suit de 12 que le propriétaire d’une telle.
rente n'en peut demander les arrérages qu’en, jus-
tifiant de son existence ou de-celle de Ja personne sur
la téte delaquelle la rente a été constituée.(Art. 19883.)

1l en est de ce cas comme de celui d’une créance
ordinaire, mais contractée souscondition : lecréan-—.
cier n'en pourrait demander le paiement qu'a la
charge de prouver que la condition est accemplie;
or, le créancier d’'une rente viagére a une créance

« Par le grand et le moyen changement d’état, et méme, avant Jus~
tiien, ‘par le petit changement d'état, minimd capitis deminutione.

XVIIL 11
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coniditipnneélle de chague jour, et la condition; ¢’est
son existence oif celle de la personne sur la téte dé
laguelle la rente & 6té constituée. Ce n’est donc pas
au débiteur & prouver {ue la rente est éteinte, ainsi
qit’un débiteur d’une dette ordinaire serait tenu de
prouver sa libération, toutefois aprés que le créan=
cibr Hufait justifié de sa créance (art. 1315 précité) ;
c'est, 44 contraire, au créancier de la rente a faire la
preuve que cette rente, & raison de laquelle il ré-
clame des urrérages; subsistait a Vépogue de 1'é-
chéance d& ees mémds arrérages; jusque-la il doit
8tre déclaré noii recevable quant & présent, et con-
damné aux dépens. :

18%. Et si pendant irente ans il ne peuvait faire
cette justification, ou si pendant le méme temps il ne
réelamiait point d'arrérages, le droit de rerite sérait
éteint par la prescription; car toutes les actions, tant
réelles que personnelles, se prescrivent par trente ans,
sans qu’on puisse opposer & celui gui invoque la pres-
cription Vexception déduite de la mauvaise foi. (Art.
2262. ) ’

Les demandes successives que le créancier aurait
formées pour réclamer les arrérages n’auraient pas
méme interrompu la prescription, attenda qu'une
demande rejetée n’est point interruptive de pres-
cription. (Art. 2247.) ) .

Il faudrait le décider ainsi, encore qu’il se fit
borné & former des demandes uniquement pour in-
terrompre la prescription, ne pouvant pas obtenir le
paiement des_arrérages, faute de pouvoir justifier
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187. Le mandat, comme le dépdt, est générale-
ment un acte de confiance et d’amitié; celui qui s’en
charge a pour but, comme le dépositaire, de rendre
un service & celui qui’en charge; mais sous plu-
sieursrapports, ces contrats différent I'un de autre;
ils en différent surtout par la manitre dont ils se
forment.

En effet, on ne peut concevoir un dépdt sans la
remise d'une chose qui en soit I'objet; au lieu que
le mandat n’exige généralement pas la remise d’une
‘chose queleonque pour la formation de ce contrat; il
se forme par le seul consentement des parties : d’ou
I'on dit, dans la doctrine, que le dépdt est du nom-
bre de ces contrats qui re perficiuntur, tandis que le
mandat est du nombre de ceux qui solo consensu per-
fictuntur. Le dépdt consiste généralement dans la
simple garde d’une chose, et ce n’est que dans des
cas trés-rares que le dépositaire, outre la garde de
Vobjet, doit faire quelque chose. Au contraire, le
mandat consistejd,ans_1fobligatiog, pour le manda-
taire, de faire quelque chose, et s’il 8’y joint parfois
Pobligation de garder, c’est comme accessoire,
comme conséquence de I’obligation de faire la chose.

Le mandat, mandatum, vient de manu datd in
manum, parce que les anciens, ainsi que nous, consi-
déraient comme un signe de foi et d’amitié entre
deux personnes, 'action de se donner la main : quod
. datdé manu dextrd fidem mandate suscepteeque opere
invicem alligabant. o

188. Dans le classement des lois qui composent le
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de Vexistence de la personne sur la téte de laguelle
la rente a 6té toustitiiée : ces demgndes ayant été re-
jotées; aihsi qw'elles out A&t I'étre; elles n’ont pu

185. Aux termes de Particle 2277; les aribiages
de rentes viagdres, ou autres; se presciivent par cing
ans; par conséquent lademande qui comprend#&it dés
arrérages échus et exigibles depuis plus de cinig 4#s,
a Iépoque ot elle serait formée, serait non-recévable
quant & ces mémes arrérages : elle ne vaudrait que
pour ceux échus et exigibles depuis moinsde ting #ns.

Et le Code ne réserve pas auw créancier, dafs ce
cas, vomme dans ceux prévus A larticle’ 2275, la
faculté de déférer l¢ sertitent au débiteur , pour qu'il
ait & affirmer que les arrérages detiandés ne sont
plus dus : la preseription a un effet absolu.

186. Pour la manidre de constater 'existence des
rentes viagéres sur 'ltat, voyes le déeret du 21 dodt
1806, bullelin n° 1849.
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188, Observation sur la place qu’occupe, dans le Code, le fitre du
-mandat.
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Code civil ; les rédacteurs-de ce Code ne se sont pas,
quant 2 la place qu’occupe le mandat, montrés aussi
scrupuleux observateurs d’une exacte et théorique dis-
tribution des matiéres, que les rédacteurs des Insti-
tutes de Justinien. En effet, ceux-ci, aprés avoir
parlé (sans les séparer) des quatre contrats (nominati)
réels, qui se forment wE, savoir : mutum, commoda-
tum, depositum et pignus , traitent des contrats consen~
suels, qui sont aussi au nombre de quatre : emplio-
venditio, lacatio-éonductio, societas et mandatum , et
ils les traitent dans quatre titres consécutifs. Au lieu
que les rédacteurs du Code civil ont interverti cet
ordre, tout—a—falt rationuel et didactique ; ils parlent
bien de suite de la vente *, du louage et de la société;
mais quant au “mandat, contrat qui se forme pa-
reillement par le seul conseniement des parties, ils
le rejettent aprés les deux espéces de préts et le dépot,
qui sont trois contrats réels, et il eiit été plus conve-
nable de suivre aussi en ce pomt Vordre des lnstl—
tutes de Justinien. <

Da reste, relatlvement a ce contrat, ils ont adopté
un ordre de distribution 31mple et naturel :

Iis traitent d’abord de la nature et de la forme du
mandat ;

En second lieu, des obhgatlons qui en naissent
pour le mandataire;

" Ensuite de celles du mandant;

+ Quils ont fait suivre immédiatement de Péchange A cause de sa
grande analogie avec la vente.
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Et quatriemement enfin, des manitres dont finit
le mandat.
Nous suivrons nous-mémes cette divisiop.

CHAPITRE PREMIER.
DE 15 ATUBE ET IO b TORNE DY MANDAT-
SOMMAIRE.

189. Définition dumapdat q aprés le Code,

190. En quel sens le Code entend que le mandat est un pouvmr donné
au maendataire.

191, Réfinjtion du mardat d'aprés ['gutewr,

192, 71 faut que la chose que Lop charge de faire soit ligite.

193, 1l faut qu’elle soit déterminée ou ay moins déterminable.

194. Bt que le mandataire puisse faire la chose.

195. - Le mandat est un contrat de bienfuisance, et toutefvis, dans no-
tra Droit, qp peut stipyler un salajre < Dyoit romgin sur e
point,

196. Comment distinguer le mandat avec salaire d'un contrat de
louage.

497, Dans beaucoup de cas le mandat est tacitement convenu asec
salaire. .

198. §'il est nécessaire, pour qu’il y ait mandat ‘!’{'17(’5:9 le Code, que
le mandant charge le mandataire d’agir en 'son noin, de lui
mandant; et, par occasion, de I'offet des déclaratiors de com-
mang, note,

199. Différence, surtout dans le cas d'achat d'immeubles, entre le
cas ot le mandataire traite en son nom, et celui ot il traite
au nom dumandant,

200. Dans Dintérét de qui le mandat peut étre. donné : dispositions
du Droit romain & cet égard.

201. Interprétation de Pune de ces dispositions sur le cas du man([(zt
donné dans le seul intérét d'un tiers.

202 Ne pas confondre les simples recommandations avec le mandat :
différence.

203. Suite.
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204 Lemandat donné pour faire une chose qui se. trougerait déji
Saite est sans effet: con.?e'qw'npp, ‘

203. -En gehéral; le mandant est censé faire par lg-méme la chose
dont le mandataire est chargé: conséquenges,

206. Lemandataire ne peut, ni par lit—méme ni par personne inter-
pPosée,’ se rendre adjudicataire des biens qu'il est g[mrge de
vendre. . ;

207, Ce qui i’ empéche pas qu une personne qui a rege de Fun pouvoir
d acheter telle chose, et de autre pouvoir de la vendre, ne fasse

- walablenient la double opératiop. .

208. Je ne puis donner & quelqu’un le pouvoir de wlacheter une clzose

qui lui appartient ; conséquence.

.

209. Disposition du Droit romain sur le ca’s ot j ai donné ¢ ur des

co-propriétaires d une cizose le mandat de I acheter pour mot.

210. Suite de ce cds.

241. Autre disposition du Droit romain sur le cas ot fai donné &
quelqu’un le mandat de vendre une chose que je possédaz.s' a’e
borne foz, ot qu '3l Fa vendue et livrée ignorant qu'elle lut ap-

) partenait : décision sur ce cas dans notre Droit.
219, Texte de P article 1990 touchant les personnes qui peuvent éire
" choisies pour mandatazres, et discussion surcet article,

243. Le mandant doit éire capabip de faire par lui-méme la chose g qu i
commet auzx soins du mandataire.

214. Le mandat se forme par le seul consentement; I acte'par lequei il
est donnén’en est que lu preuve , qui peut avoir livw méme !mr
témoin dans les cas ot la loi admet ce genre de preuve,  *-°

24B. La procuration par acte authentique peut étre passée en bre'ﬂ‘;ét,
sauf certams cas,

r

216." E'gcte’ sous’ seing prwe conichiant 1 pouuoir n'a pzu' 6esom
&étre fait en doublt okiginial. o e

7. Méme da;zs lecas ot lg-mandat est conpveny aveg sglgzre o

217 bis. Divers eas d gbug.d'yy planc-seing rempli &’ une fausse pro-
curation, et décisions sur ces mémes cas, B

218. Si, sous le Code, il y a des mandats tacites comme dans le Droit

. - romgin’et dang notre gncienne jurispradence P

219. Du cas otr une femme est dans [ habitude de faire les affraisgs

. -le san.magt, de signgr ses billels, ses fagtures.

w s



168
220.

224.

225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.

232.
233.
234.
235.

236.
257.
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Si un domestique est censé avoir pouvoir de son maitre pour pren-
dre les provisions & crédit.

Pouvoirs qui résultent pour un avoué de la remise des picces qui
lui est faite.

Pouyoirs résultant pour I huissier de la remise de la grosse ou du
Jugement, etd un simple billet.

8¢ le pouvoir devendre ou de louer emporte celui de recevoir le
prix de la vente ou du louage ; renvoi & un des volumes précé—
dens.

Le mandat s’ accepte expressément ou tacitement : de quoi ré-
sulte I acceptation tacite, :

Le mandat peut avoir liew sous condition.

1l peut éire donné ex die ou usqueé ad diem.

Il est spésial ou général.

Effets du mandat concu en termes généraux.

Suite. ‘

Suite.

Le mandataire ne peut rien faire au-dela de ce qui est porté dans
le mandat : conséquence,

S'il @ fait autre chose, il W'a point du tout exécuté le mandat :

~ exemple. -

Quid si le mandataire a acheté pour un prix différent de celui
fixé par le mandat ? '

Suite,

Suite.

Suite.

Suite,

189. Le Code (art. 1984) définit ainsi le mandat :
« Le mandat ou procuration est un acte par lequel
« une personne donne & une autre le pouvoir de
« faire quelque chose pour le mandant et en son
« nom. ’

« Le contrat ne se forme que par 'acceptation du
« mandataire. »

Jusque-la, eneffet, il ne sauraity avoir de contrat,
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mais seulement un acte, et cet acte est une simple
procuration; car la procuration est 'acte qui exprime
la volonté de celuiqui donne lepouvoir, et 1’accepta—
tion de ce’pouvoir transforme en un contrat, en con—
tratde mandat, cette méme procuration. C’est en con-
sidérantla chose sous ce double point de vue, que les
rédacteurs du Code on dit que le mandal ou procura~
tion est un -acte par lequel une personne donne a une
autre le pouvoir de faire quelquechose pour le man~
dant et en son nom:-ils ont envisagé d’abord le
mandat dans sa source, c'est~a-dire en considérant
uniquement V’expression de volonté de la personne
quidonne le pouvoir; et ensuite, envisageant le man-
dat comme contrat, ils exigent, avec raison, I'accep-
tation du mandataire, le concours des deux volontés,
pour sa formation. o o
190. 1l semblerait, au surplus, d’aprés cette défi-
nition, que le mandat serait simplement un pouvoir
donné au mandataire, de faire la chose qui est I'objet
du mandat; tandis que le mandant entend, ordinai-
rement dumoins, le charger aussi de fairecette chose;
mais cette expression pouvoir est une suite de la défi-
nition vague que le Code donnede cecontrat: la procu-
ration, en effet, ne contient qu’'un pouvoir, et 'accep-
tation de cette procuration en fait, en général, une
obligation pour le mandataire qui non-seulement a par
1a le pouvoir de faire la chose, mais qui, de plus, doit
lafaire, & peine de dommages-intéréts, sauf les cas ot
il peut se déporter du mandat ou &tre déclaré excu-
sable de ne 'avoir pas exécuté: Sicut liberum est man-
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datum non suseipere; ila suseeptum consummart opoilels
L. 22. § 41, {ff. Mandais. Et si-susceptum non impleper
rit, temetury L. b, §4, ff. dict; tit. Qui mandatum sus-
cepit, si potest id ewplere, deserera promissum officium
non debet; L. 5, § 2, fi. eod. ut. Enfin; Non tdnim
pro his qua gessit, sed etiam pro his que gerandg sus-
eepit, tenetur; L. 14, Cod, Mandati,

- 1l peut toutefois se présenter des cas qit le mandat
proprement dit, o’est~a-dire Ja propuration ageepiés,
ne contiendrait qu’un_.simple pouvoir pour le map-
dataire de faire ln-chose indiguée, sans obligation
peurlui dg la faire; parce que Je mandan}t s'eg serait
reposé entierement , 3 cef égard, sur sa prdanee et
sa maniére de veir, Cela s’interprétarait d’aprés les
termes mémes du mandat, les circopstanaes dans les-
quelles il serait intervenu, et aussi 4’apres la pajure
de Paffaire ; par exemple, le pnqvgir de transiger,
,a_ctwn devrauou pgurr@n avozr hﬁ.wl2 Qnsmtuqraat
généralement un pouxroirdiscrétionnaire pourle man-
dataire, .

191. Nous. pensgns, nous, qu'on peut deﬁmr Ie
mandat : yn contrat par lequel une personpe charge
quelqu’un de faire pour ellei et généralement en. gan
moyennant un salaure

C’est un conirat, par conséquent, une operanon qui
ne se forme que par le concours de la volonté du
mandataire avec celle du mandant, et portant sur la
.chose qu’il s’agit de faire.
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-~ 492, 11 faut gue la chose ou Vaffaire soit kicite; car
si elle étajt-contraire 4.1a loi ou aux bonnes meeurs,
'acceptation d’une -telle commission ne serait point
obligatoire, - et.” dés-lors celui .qui  Vaurait. donnée
n'aurait aucune action contre la personne qui Paurait
aceeptée; pour n’aveir .p‘as, celle-ci, fait la choge-dont
elle avait-étéchargée ; et cette persoune, de son coté,
loiti d’avoir une action contre celui qui I'aurait char-
gée d'une semblable mission, -serait généralement
punissable si ells I'avait remplie. Le mandant lui-
‘méme. pourrait généralement aussi Atre poursuivi
et puni comme complicé du-fait. Hiud quoque vian~
datum non ‘est_obligatorium quod contra hanos: mares
est : welutiy st Titius de furto, aut de damna faciendo,
aut de faciendd injurid mandet tibi, Licet enim pa-
nam 1slius factt noming. preestiloris, nan tamen pullam
habes adversts Titiym actignem. § 7, Instit, dg Man-
193. 11 faut que le_ mandat, ninsi que les aytres
contrafs, ait quelgue chose de gertain oy dp moins
de déjerminable d’aprés les - cjrconstances dang les-
queHes il intervient; car,si je charge quelgu’yn de
chose, ou de m’acheter une choge sans dire en quoi
* doit consister-cette chose, ce n’est pas la un mapdat :
ouj’ai vouln plaisanter, ou il y a en oubli dgma part;
ce qui rend le contratnul pour vice d’erreur, comme
il Vest pour défaut d’objet. ‘
-~ 19%. 11 faut aussi que le mandataire puisse faire
la chiose dont on le charge, ¢’est-d~dire qu’il n’y ait
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pas en lui empéchement par la nature ou la loi & ce
qu'il la fasse. Ainsi, & Rome, je n’aurais pu donner
4 un muet ou a un sourd mandat de stipuler pour
moi telle chose de Titius, puisque la stipulation ne
pouvait se faire que par 'emploi de paroles, et de pa-
roles qui devaient étre entendues de l'autre partie;
et chez nous, je ne pourrais donner & un mort civi-
lement mandat de me représenter en justice, puis—
qu’un mort civilement ne peut plaider ni en deman-
dant ni en défendant, si ce n’est par le ministére
d’un curateur, qui lui est nommé par le tribunal ou
Vaffaire est portée. (Art. 25.)

Je ne pourrais non plus donner valablement man-
dat & un tuteur d’acheter ponr moi les biens du
mineur, qui doivent &tre vendus en justice, soit & la
poursuite de ses créanciers, soit pour payer des det—
tes; car le tuteur ne représenterait plus assez effica~
cement le mineur; on pourrait facilement multiplier
les exemples : ceux-la suffisent.

Mais lorsque c’est simplement par manque d’ha-
bileté que le mandataire n’a pu exécuter le mandat,
ce manque d’habileté n’est point considéré comme
une incapacité, attendu que le mandataire est en
faute de s’8tre chargé d’une affaire sans avoir assez
consulté ses moyens avant de s’en charger

195. Le mandat, dans notre Droit, est ordinaire-

ment un contrat de bienfaisance ; il est tel de sa na-
ture. Au lieu que, dans les principes du Droit romain,

il était essenticllement gratuit. La convention d’un
prix en aurait fait un-louage, ou un contrat innommé,
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selon que le prix aurait consisté en argent ou en au-
tre chose '.

Toutefois, les Romains eux-mémes, sans P’aban-
donner entiérement, avaient commencé a s’éloigner
de ee principe *: ils avaient fini par admettre qu'un
honoraire, honorarium aut salarium, pouvait étre pro-
mis par le mandant, non-seulement aprés-coup, mais
méme lorsdu mandat, sans que, pour cela, le contrat
se transformét en louage; et ils donnaient au man—
dataire, pour en obtenir le paiement, une action ex-
traordinaire, persecutio extraordinaria, mais non I'ac~
tion de mandat, puisque ce contrat était essentielle-
ment gratuit. Notre Code est allé plus loin encore,
car, tout en déclarant le mandat gratuit, il autorise
formellementla stipulation d’unsalaire. (Art. 1986.)

196. Aussi sera-~ce généralement la nature de 'af-
faire qui servira a distinguer un mandat avecsalaire,
d’un louage d’ouvrage ou de services: on décidera
que la convention est un louage dans tous les cas ou
il s’agira d’un travail manuel. Par exemple si je
charge un menuisier de me faire une table, un lit,
avec da bois que je lui fournis, moyennant un cer-
tain prix, ce sera un louage, et nonun mandat. Mais
si je charge quelqu’un d’aller me représenter, i Lyon,
dans telle faillite oit je suis intéressé, ou d’acheter
pour moi un certain objet, ou de vendre mes biens,
avec promesse de lui compter une certaine somme
pour ses peines ou pour le service qu’il me rendra

* Voyezla L. 1, § 4, ff. Mandati vel contra.
- 2 Vide LL. 6 et 1. ff. eod. tit. et L, 1, Cod. dict. #it,
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c'est un rdndat; et nion un contrat de lonage. Cette
distinction est toutefois plus duns nos mdéeurs que
dans nos lois, st 'on peut s'exprinier ainsi.

197: Aa surplus, quoique le mandat soit gratuif
de sa nature ; eela n’est vrai néanmoins Gue dans lé
cas ou on peut le considérer comme un office d’ami g
et non lorsqu’il est Pexerciee d’une profession: Dans
ce dernier cas, le salaire est dd suivant la nature e
Paffaire s et at taux réglé par la loi oul'usage; ilest

censé stipalé et promis. Tel est le cas ol je charge
un avoué d’occuper pour moi dans telle affaire, un
agent de change de me vendre ou de m’acheter des
rentes sur PEtat; un comimissionnaire de vendre mes
_vins, éte., eté.ydans tous ces cas, et autres analogues;
je-dois le salaire d’usage: il est tacitement convenu.
- 198: Le Code dit que le mandat consiste dans un
pouveir donné & quelqu’un de faire quelque chosé
poui lé mandant ef tn son nwom; mais il n’est cepen-
dant pas nécessaire, pour qu’ily ait mandat avec
tous ses effets ordinaires entre e mandantetle man+
dataire,, que celui-ci ait traité au nom du mandant.
Si, par exemple, voulant avoir un objet que je sais
que le propriétaire iie voudrait pas me vendre, je
charge Paul de me P'ac¢heter, sdns me faire connai=
tre, il est clair qu’il y a tout aussi bien mandat que
si j’avaischargé Paul @ acheter cet objet en mon nom:
il Sera obligé envers moi coinme je le serai envers loi.
Dans le Droit romairi, le mandataire traitait méme
toujours en son nem, soit que le tiers avec lequel
il traitait efit ou non corfmaissance du mandat. Il
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n’en pouvait méme, en général, * étre autrement; a
eause du principe, si sévérement observé dans cette
législation, gu’on ne peut stipuler pour autrui *,
qu’on ne peut aequérir une action & untiers; et qu'on
ne peut &tre poursuivi en raison d’un contrat que
Von n’a point fait soit méme 3. Les effets du mandat
étaient done concentrés entre le mandant et le man-—
dataire ¢, et celui-ei avaitaction eontre le tiers avee le-
quel il avait traité, comme, réciproquement, ce der-
nier avait action contre lui, selon Vespeéce d’affaire
quiavait eu lieu entre eux. Nos commissionnaires, en
matiére de commerce, sontde véritables mandataires,
et ils traitent avec les tiers de deux maniéres : ouen
leur propre nmom, ou sous un nom social, pour le
compte d'un commettant, ou bien au nom d’un com-
mettant. (Art. 91 et 92, Cod. de Comm.) Dans le pre-
mier cas, 'affaire est censée se passer, comme elle
se passe en effet, entrele commissionnaire et le tiers
avee lequel il traite. Dans le second cas, elle est cen-
sée se passer seulement entre le commettant et le
tiers ; c’est ce que veut dire V'article 92 préeité, en
ces termes: « Les devoirs et les droits du commis-
« sionnaire qui agit au nom d’un commetiant sont
« déterminés par le Code civil, liv. i, tit. xin, titre
« du Mandat. »

« Nous disons en général, & cause des actions introduites par le Droit
prétorien. Voyez aux lnstitutes de Justinien, le titre Quod cum eo con-
tractum est, qui in aliend potestate est.

2 § &, Instit. de Inutil. stip.

3 L. 14, ff. de Oblig. et act.

4 Sauf la cession des actions,



176 LIV. 1. — MANIERES D ACQUERIR LA PROPRIETE.

1l est done incontestable que, pour qu’il y ait,
sous le Code civil, mandat avec tous ses effets or—
dinaires entre le mandant et le mandataire, il n’est
pas nécessaire que ce derniersoit chargé de traiter au
nom du mandant, qu’il fasse connaitre aux tiers ce~
lui dans 'intérét duquel il agit : ceux qui achétent
dans les ventes publiques ou judiciaires, et méme
dans les ventes ordinaires, avec déclaration de com-
mand ou élection d’ami, sontordinairement chargés
par quelqu’un de faire V'achat, et ils ne font pas
connaitre & 'instant méme du contrat, mais dans
les délais de droit, le nom de la personne pour la~
quelle ils ont acquis *.

' Auxtermes de Yarticle 68 de la loi du 22 frimaire an V11, sur ’En-
registrement, lorsque la faculté d’élire un command a été réservée dans
Pacte dadjudication ou dans le contrat de vente, et que la déclaration est
faite par acte public, et notifiée dans les vingi-quatre heures, il n’est dt
qu'un simple droit fixe d'un frane. Au contraire, d’aprés la wnéme loi,
article 69, § 7, n° 8, les déclarations ou élections de command ou d’ami,
par suite d’adjudication ou contrats de vente de biens immeubles, au-
tres que celies des domaines nationaux, sont assujetties au droit propor-
tionnel de quatre francs par cent francs, si la déclaration est faite aprés
les vingt-quatre heures de Padjudication ou du contrat, ou lorsque la
faculté d’élire un command n’y a pas été réservée. C ’

Plusieurs arréts de la cour de cassation, rapportés au répertoire de
M. Favard de Langlade, au mot Command, ont jugé que la notification
de la déclaration de comnmand prescrite par la loi ci-dessus, doit se Taire
4 la régie dans la personne de son préposé, attendu que la plupart du
temps J'ami ou e command étant éloigné du lieu ot s’est fait I'adjudica-
tion ou la vente, il serait impossible, dans ces mémes cas, d’obéir au veeu
de Ja loi, qui prescrit de faire cetle notification dans les vingt-quatre
heures de 'adjudication ou du contrat de vente.

Il résulte bien évidemment de 14 que I'acceptation du tiers, command
ou ami, n’a pas besoin d’avoir lieu et d'étre notifiée dans les vingt-
quatre heures. .

L’article 707 (nouveau) du Code de procédure porte que 'avoué der~
nier enchérisseur est tenu, dans les {rois jours de Uadjudication, de dé-
clarer Padjudicataire et de fournir son acceptation ; sinon de représenter
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En définissant le mandat : « un acte par lequel une
« personne donne & une autre le pouvoir de faire
« quelque chose pour elie et en son nom, » les rédac-
teurs du Code civil n’ont done pas entendu donner
une définition rigoureusement limitative; ils ont eu
en vue les cas les plus fréquenset en méme tems voulu
définir le mandat qui oblige directement le mandant
envers le tiers avec lequel le mandataire a traité, et
non le mandataire lui-méme, et qui aitribue directe-
ment aussiau mandant ’action contre le tiers; a la
différence du Droit romain, oli, comme nous venons
de le dire, les actions résultant de l'opération faite
par le mandataire avec le tiers se concentraient dans
leur personne et celle de leurs héritiers, et ne pas-
saient au mandant, ou contre lui, qu'au moyen
d’une cession faite par le mandataire '.

son pouvoir, lequel demeurcra annexé A la minute de la déclaration;
faute dc ce faire, il sera réputé adjudicataire en son nom, sans préjudice
des dispositions de Particle 711.

Cette déclaration a lieu au greffe, et elle n’a pas besoin d’étre notifiée
A la régie ; sous ce rapport, la loi de frimaire n’est pas applicable. Mais
d'aprés une instruction de la régie, citée par M. Carré, dans ses Ques~
tions, sur Particle 709 (ancien, 'avoué a dit se réserver dans I'acted’ad-
judication la faculté de nommer Padjudicataire, sinon celui-ci ne joui-
rait pasdu hénétice d’étre affranchi, comme un command, du droit pro-
purlionnel pour la remise qui lui est faite de 'immeuble acquis. L’avoué
serait donc considéré comme adjudicataire pour lui et en’son nom.

' On a apporté dans la suite quelque modification & ce principe, en
cerlains cas; c’est ainsi, notamnment, que, dans la loi 13, § 25, . de
Actionib. empti ef vend., il est dit que, si J'ai donné & quelgu’un mandat
de vendre un fonds, j'ai contre 'acheteur 'action de vente utilis, comwe,
réciproquement, il I’a contre moi, ad exemplum institorie actionis. Mais
le mandataire n’en avait pas moins contre 'acheteur action résultant
du contrat de. vente, et réciproquement Pacheteur l'avait contre Jui,
puisque le contrat s’était passé entre eux.

Voyez ("autres cas ol le principe a également été modifié, dansa
L. 14, §ult., ct L. 15, f. de Const. pecun., ctdaus la L. 8, if. de Stip. preet.

NVIHL 12
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199. Mais il y a cette importante différence entre
le cas ou le mandataire traite en son nom, et celui ot
il traite au nom du mandant, que, dans le premier,
c'est réellement lui, et non le mandant, qui est partie
au contrat, et par conséquent si c'est 'achat d’'un
immeuble, c'est lui qui est acquéreur, sauf les effets
de la déclaration de command ou d’élection d’ami,
effectuée dans le délai de droit. D’ou il suit que, hors
le cas de cette déclaration, c’est le mandataire qui
est devenu propriétaire de I'immeuble, et la remise
qu'il en fait ensuite au mandant est une nouvelle
transmission de propriété, sujette & un nouveau droit
de mutation. L’immeuble a été frappé de I'hypo-
théque légale de la femme du mandataire, ou du
mineur dont celui-ci aurait la tutelle, la remise au
mandant etit-elle lieu aussitdt apres la vente. 1l fau-
drait donc, par cela méme, un acte de transmission
du mandataire au mandant, autrement celui-ci ne de-
viendrait réellement point propriéfaire, et les créan-
ciers du mandataire pourraient toujours faire saisir
et vendre sur lui cet immeuble.

Au contraire, lorsque le mandataire traite au
nom du mandant, il n’est & proprement parler qu’un
instrument vivant dont s'est servi ce dernier pour
traiter : ¢’est lui qui est censé partie au contrat, et
non le mandataire; c’est lui qui devient propriétaire
de l'objet acheté, si c’est un achat, et par consé-
quent il n’y a qu’une seule mutation de propriété :
aussi est-il directement passible de ’action du tjers,
et non le mandataire. Au lieu que, dans le premier
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cas, le ticrs n’aurait action contre le mandant qu’en
qualité de créancier du mandataire, et comme exer-
cant les droits de son débjteur vis-a-vis du mandant,
par application du principe généralde l'article 1166.
Cesimportantes différences expliquent trés-bien pour-
quoi, dans notre Droit, les mandataires traitent or-
dinairement au nom du mandant; mais cela, encore
une fois, n’est pas de rigueur pour qu’il y ait vérita-
ble mandat avec tous ses effets entre le mandant et le
mandataire.

200. L’article que nous analysonsdit aussi que le
mandat est un acte par lequel une personne donne
a une autre le pouvoir de faire quelque chose pour
le mandant et en son nom ; au lieu que les Institutes de
Justinien , tif. de Mandalo, disent, d’aprés Gaius,
dans la loi 2, ff. Mandati vel contra, quele mandat peut
étre donné, ou dans l'intérét du mandant seul, ou
dans l'intérét du mandant etdu mandataire, ou dans
I'intérét d'un tiers, ou dans l'intérét du mandant et
d’un tiers, ou enfin dans l'intérét du mandataire et
d’un tiers; mais non dans l'intérét du mandataire
seul; car alors ce ne serait qu’un simple conseil,
nullement obligatoire pour celui & qui il serait
donné, et pareillement non obligatoire pour celui
qui le donnerait *.

Le mandat est donné dans l'intérét du mandant

+ A moins toutefois que le conseil v’elit ét¢ donné par esprit de fraude,
auquel cas, si la personne A laguelle un tel conseil aurait été donné en
avait éprouvé queique préjudice, elle pourrait avoir I'action de dolo con-
e Pauteur du conseil frauduleux. Vide L. 47, (1. de Regul. juris.
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seul, par exemple, dans le cas oa celui-ci charge
quelqu’un de lui acheter un fonds, de gérer ses
biens, de le cautionner auprés d’un tiers, etec.

Il est donné dans U'intérét du mandant et du man-
dataire, dans le cas ol le premier charge le second
de préter de l'argent & intérét i quelqu’un qui doit
employer cet argent pour ses affaires, de lui mandant.

Dans P'intérét d’un tiers seul, lorsque, par exem-
ple, je vous charge d’acheter telle maison pour Titius,
de gérer ses affaires, de le cautionner.

Dans 'intérét du mandantet d’un tiers, dans le cas
ol je vous charge d’administrer des biens que j’ai
en commun avec Titius, ou d’acheter pour moi et
Titius un fonds, ou de cautionner Titius et moi 2
raison d’une dette qui nous est commune.

Enfin, dans I'intérét du mandataire et d’un tiers,
par exemple dans le cas ol je vous donne le mandat
de préter de 'argent & intérét 4 Titius; au lieu que si
je vous chargeais de préter gratuitement a Titius, le
mandat serait seulement dans I'intérét de ce dernier.

201.Mais on ne concilie pas parfaitement, au pre-
mier coup d’eil, le mandat que je donne pour I'a-
vantage d'un tiers seulement, avec le principe qu’il
n’y a pas d’action sansintérét; el enim explorati juris
est nemint actionem compelere, nisi ei cujus inlerest ;
L. Qui fundum, 32, {f. Locati, et § alteri, 18, Instit., de
Inutilb. stipul.Or, je n’ai pas d’intérét, on le suppose,
a ce que le mandataire fasse la chose que je I’ai chargé
de fairc pour le tiers: d’aprés cela, il peut done im-
panément néuliger d’exéeuter la commission qu’il a
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accepiee. Veda parady &' apian pins £yideny, gne Y obh)-
gation &’ an mandataire gui ne remplit pas le man-
dat ne peut, comme toute obligation de faire non
exécutée, consister que dans des dommages-intéréts
envers le mandant, et les dommages-intéréts eux-
mémes consistent uniquement dans la perte éprouvée
et dans le gain manqué, damnum tmmergens et lucrum
cessans, Or, précisemen? je n bprouve avoune perié
a raison de l'inexéeution du mandat donné réelie-
ment et uniquement dans {'iatérét d'un tiers, et cette
inexécution ne me prive non plus d’aucun bénéfice.
Auss? Lipren, Qans a0t 8, § ©, 8. Maendad, dre-i
que l'action de mandat ne peut avoir lieu au profit
du mandant, qu'autant que celui-ci avait intérét a
I'cxéreuiion du mandail gui n'a pas &€ exéeuié ou
qui I'a été mal, et seulement jusqu’a concurrence
du montant de cet interét: Mandati actio tunc com~
pelit, clom capit interesse efus qui mandavit ; ceeleriom
st nihil interest, cessat mandali aclio. Et ealentts com~
pelit quatenus interest. Comment done, d’aprés cela,
reconnaitre que le mandat peut valablement é&tre
donné dans le seul intérét d’un tiers, de maniére &
produire une action contre le mandataire, si celui-ei,
au mépris de sa promesse, ne l'exécule pas?

On donne plusieurs explications de cette difficulté.
Les uns, comme Pothier ', disent que, par cela seul
v Traité du Contrat de mandat, n» 17. « Par exemple, dit cet auteur,
si Pierre, mon ami, étant parti pour un voyage, sans charger per-
suane de ses affaires, fe vous ai chargé de faire ses vendanges, ce

mandat intervient aliend tanidum gratid. Les vendanges de Pierre,
dant je vous ait chargé pav ce mandat élant une aftaire qui est entig-
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que je donne & Sempronius mandat de faire une
affaire qui ¢oncerne Titius, je gére 'affaire de ¢ der-
nier; que, eomme gérant des affaires de Titius, je
suis obligé envers lui, et tenu de I'action negotiorum
gestorum directéi; par eonséquent que j’di intérét a
ce que cette affaire de Fitins, dont j’ai ¢hargé Sem-~
pronius, seit faite, et bien faite, par celui-ei, &t par
cela méme que j'ai contre [ui 'action de mandat, §'il
ne l'a pas faite et bien faite.

Nous eorieevons trés bien cela du cas olt, gérant
défd les affaires de Titius, soit commeé tuteur, soit
comme simplé negotiorum gestor, je donne & Sempro-
nios mandat de faire quelque chose dépendant de
ma gestion, et sans laquelle elle serait incompléte;
ou qu'ayant té ehargé moi-méme par mandat de
Titius de faire quelque chose pour lui, je charge a
mon tour Seirpronius de faire cette chose : dans ces
eas, en effet, 'aceeptation du mandat que j'ai donné
2 Sempronius 1'oblige envers moi, mais ¢'est parce
« rement Paffaire de Pierre, et qui ne me concerne en rien, ce mandat
« intervient aliend tdnium gratid. 1) ne laisse pas néanmoins déire va-
« lable, parce qu’en vous chargeant de cette vendange, jen deviens
« moi-méme chargé envers Pierre, et par conséquent j'ai intérdt que
« vous m'en rendiez compte, pour que moi-méme jen puissd rendre
« compte & Pierre.»

Il ne nous paralt pas exact de dire que, par cela senl que je donne
mandat & guelgu'un de faire les vendanges de mon ami, je m’oblige en-
vers cet amy, car je ne touche pas encore & ses affaires, et si le mandat
reste sans aucune exécution. je ne me serai par le fait nullement mété
des atfaives de mon ami, poisqu’etles n'ouront é1é gérées en aucune fi-
con par mot ; or, Pothier me suppose d’abord obligé enversmon ami par
cela seul gue j'ai donné mandat & quelqu’un de faire ses vendanges, et
c'ést de cette obligation de ma part qu'il fait résulter selle du manda-

taire d’exécuter le mandat; mqis ¢’est mal raisonner, ¢'est prendre Pet—
fet pour la cause. Le mandataive qui n’a point exéeuté le mandat, et
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que j’ai réellement moi-méme intérét a l'exéeution
du mandat, et ce n’est évidemment pas le cas d'un
mandat donné aliend tantivn gratid. Mais si, sans avoir
recu de mandat de Titius, je charge Sempronius de
payer sa dette, ou d’acheter pour Titius tel fonds,
nous ne voyons pas comment le défaut d’exécution
de ce mandat pourrait me donner une action, P'ac-
tion mandati direcla, contre Sefmpronius : celui-ci me
répondrait que I’intérét est la mesure des actions;
que c’est pour ce motif qu’on ne peut, en général,
méme dans notre Droit, stipuler pour autrui (art.
1119 et 1165 ), et qu'évidemment je n’ai pas d’inté-
Fét & me plaindre de I'inexécution du mandat; que
Vintérét d’affection n’est généralement d’aucune con-
sidération en Droit.

Evidemment aussi Titius ne saurait avoir d’action
contre Sempronius & raison du mandat donné par
moi A ce dernier, et non exécuté, car il n’a pas traité
avee lui, et il estde principe qu’on ne peut tirer une
action du contrat d’autrui; L. 11, ff. de Obligat. et act.
Ce principe ne recoit exception quedans les cas spéci-
fiés par la loi, el au nombre desquels n’est point ce-
que je veux poursuivre pour ce fait, me répond que le tiers n’arien & me
demander, puisque je n'ai pas touché & ses affaires, et que le mandat
iidervenu entre nous ést un contrat dans lequel te tiers n’y pas été par-
tie; or, s1 le tiers n°a rien & me demander, je n’éprouve donc aucun pré-
judice de I'inexécution du mandat, et étant ainsi sans intérét, je ne puis
avoir d’action. Autre chose serait si le mandat avajt été exéeutd, mais
ma) exécuté ; dans ce cas, je me serais réellement mélé des affuires de
mon arni par le ministére de mon mandataire, et ses affaires ayant ¢1é
mal gérées, je serais responsable envers e propriéiaire, et par celiméme

mon mandataire le serait envers moi pour les avor mal administrées.
Mais Pothier a trop génbralisé sa doctrine,
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lni dont il s’agit. (Art. 1121 et 1165 analysés et com-
binés.)

Ala vérité, si Sempronius avait exécuté le mandat
il aurait acquis contre moi une action, actio mandati
coniraria, et par réciprocité j'aurais moi-méme con-
tre lui 'action mandati directa, L. 6, § 4, ff. Mandati;
mais ce n’est pas ce dont il s’agit dans notre espéce;
la question est de savoir si, dans les cas supposés en
dernier lieu, j’ai action contre Sempronius a raison
de ce qu’il n’a pas payé la dette de Titius, ou acheté
la maison, ainsi qu’il m’avait promis de le faire, et
bien certainement je n’ai pas d’action contre lui,
parce que le lien de toute obligation, I'iniérét, man-
que absolument dans ce cas. Tel est aussi I'avis de
Vinnius, qui explique en ce sens le § 3 des Institutes,
a ce titre. Ce judicieux jurisconsulte observe que le
mandat donné dans I'intérét d’un tiers uniquement -
s’entend en ce sens qu’a la vérité il ne s’agit, dés le
principe, quede I'intérét du tiers seulement, et qu’il
suffit qu’ensuite le mandant lui-méme ait intérét 3
I'exécution du mandat pour que le mandataire soit
obligé & I'éxécution, et passible de I'action mandaii,
s'il y manque, mais qu’il faut du moins pour cela
que cet intérét vienne A exister en la personne du
mandant; et il cite & ce sujet la loi 38, ff. de Negotiis
gestis, ainsi concue: Si quis mandatu Titii negotia Seii
gessit, Titio mandati tenetur: lisque cestimari debet
quanto Sewi el Titii inlerest: Titii aulem interest,
quantum is Seio preestare debet cui vel mandati, wvel
negotiorum gestorwm nomine obligatus est : Tilio autem
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actio competit cum eo, cui mandavil aliena negotia ge-
renda, el anlequam ipse quicquam domino preesiel :
quiay id e: abesse videtur, in quo obligatus. Cette loi
explique parfaitement, en effet, en quel sens le
mandat donné dans Vintérét d’un tiers seulement
est obligatoire pour la personne qui l'a accepté.
Dans I'espece, Titius, qui.a donné mandat 4 quel-
qu’'un de gérer les affaires de Séius, a action contre
le mandataire, qui ne les a pas gérées, ou qui les
a mal gérées, pour une somme égale i celle & la-
quelle il pourrait étre condamné lui-méme envers
Séius pour s’étre mélé de ses affaires; or, s’il ne s’en
est pas mélé du tout autrement qu'en donnant ce
mandat qui est resté sans exéeution, il n’a fait ni
causé auncun tort 4 Séius, et dés-lors ne devant rien
a cesujet a ce dernier, le mandataire, de son coté,
ne lui doit rien non plus. C’est la méme décision
que celle de la loi 8, § 6, ff. Mandat:.

D’autres docteurs interprétent le § des Institutes
(portant que le mandat peut étre efficacement donné
dans l'intérét d’un tiers seulement) en ce sens que,
dans ce cas, l'intérét du mandant lui-méme se
trouve mélé dés le principe & celui du mandataire:
comme serait, par exemple, le cas oli, chargé par
vous de faire telle chose, je chargerais moi-mémne en-
suite quelqu’un de faire cette chose. Mais, en réalité,
dans ce cas, le mandat que je donnerais serait plutot
dans mon intérét, a raison de mon obligation envers
vous, qu’il ne serait dans le vdlre; ce ne serait au
surplus ¢videmment pas le cas d’un mandat donné
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aliend tantim gratid, ainsi que Pobserve fort bien
Vinnius.

Le Code civil, en disant que le mandat est un
acte par lequel une personne donte pouvoir i ure
autre de faire quelque chose pour le mandant, piratt
considérer, comme n’étant pas obligatoire, le mandat
donné dans Pintérét d’un tiers seulement: mais ce-
pendant, quoique le nom d’un tiers y fit seul men-
tionné, si, par les circonstances dans lesquelles le
mandat serait intervenit, le mandant avait diissi
réellement intérét & ce qu'il fit exéeuté, alors nul
doute que le mandataire ne fiit tenu de I'exécuter, et
passible de dommages-intéréts envers lui potr y
avolr manqueé.

202. 1l faut, au surplus, ne pas confondre les
sintples recommandations avec le mapdat doniné dans
Pintérét d’un fiers; car, en général, une simple re~
commandation faite de bonne foi n’oblige pas plus
qu’un conseil, également donné de bonne foi, lors
méme que la personne  laquelle la recommandation
a 6té adressée a fait quelque dépense en faveur de la
personne Fecommandée; L. 12, ff. Mandati : d’ott 'on
dit ordinairement : verba aul scripta commenditilia
non inducere obligationem mandati ; L.. Fideicommissa,
11, § 2, ff. de Legalis 3°.

D’aprés cela, si je dis ou écris & Paul qu’il peut
préter de 'argent & Pierre, qui en a besoin pour faire
ses affaires; que Pierre est un honnéte homme,
digne qu'on lui rende service, qu'il est d’ailleurs sol-
vable, je ne donne pas pour ccla mandat & Paul de
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priter de Pargent a Pierre; je n’entends point m’o-
bliger, miais recommander quelqu’un qui me parait
digne d’intérét: 'obligation ne se présume générale-
ment pas.

Et quand bien méme j’aurais fait indiscrétement
cetfe recommandation, que je me serais trompé sur
fa solvabilité de Pierre, je ne serais pas pour cela ga-
rant du prét; car jai entendu donner un simple
conseil, ou tout au plus faire une simple recomman-
dation '; et si je n’ai point donné ce conseil par
esprit de fraude, je nesuis point tenu*. Mais si jo
eonnaissais I'insolvabilité de Pierre au moment ol
jat dit ott écrit & Paul qu’il pouvait lui préter, cette
mauvaise foi de ma part me rendrait passible de la
garantie, en vertu du principe général que tout fait
quelconque de 'homme qui cause du préjudice a
autrui, oblige celui par ta faute duquel ce préjudice
est arrivé, 4 le réparer. (Art. 1382, et dictd lege 47,
ft. de Regul. juris®.)

203. Au lieu que si je dis ou écris & Paul de pré-
ter telle somme & Pierre, ou si je donne & Pierre une
lettre de créance sur Paul, pour prendre chez celui-ci
telle somme, je donne par cela méne mandat & Paul,
et si celui-ci compte cette somme, ou une moindre, a
Pierre. j'en suis garant, d raison de mon mandat. Si
Paul préteou compte au-dela dela sommedéterminée,
jo ne suis garant que jusqu’a concurrence de cette

¢+ Pothier, du Contrat de Mandat, ne 20.
» Consilii non fraudulenti, nulla obligatio est ; L. 47, {T. de Regul. juris.
3 Potlner, ibid.
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somme. Si lasomme n’a pas été déterminée, s'il a 6té
dit simplement : vous voudrez bien compter a M. un el
la sommedontil aura besoin, je suis obligé pour toutela
somme que, d’aprés lescirconstances du fait, je serais
raisonnablement présumé avoir voulu cautionner,
mais non pas pour toute somme qu’ilaurait plu 4 Paul
de compter a Pierre. En effet, si j’écrisaun ami demeu-
rant & Lyon, de compler 2 mon neveu la somme dont
celui~ci aura besoin pendant son séjour en cetle ville,
qui doit étre de deux ou trois mois, et que cet ami
imprudent compte & mon neveu des sommes énor-
mes, qu’il dépense au jeu ouen vaines profusions, je
ne suis pas garant de toutes ces sommes, mais seule-
ment de celles que le mandataire a pu raisonnable-
ment croire que j’aurais moi-méme remises & mon
neveu pour ses dépenses, si j'avais été sur les lieux.

llimporte donc de bien faire attention aux termes
dans lesquels sont concues les lettres, ou dont se sont
servies les parties dans le discours, pour connaitre
si elles ont entendu former le contrat de mandat, on
bien simplement faire et accepter une pure recom-
mandation; et, dans le premier cas, pour apprécier
I'étendue du mandat.

Mais ces expressions: Je vous pric de compter a M.
telle sommc’f ‘ou vous mobligerez, si vous comptes @
M. un tel ce qu’il vous demandera; ou bien, st vous
avies la bonté de compler telle somme a M. un tel; veuil-
les bien compter telle somme, et autres expressions
semblables ou analogues, renferment évidemment un
mandat.
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20%. Comme le mandat est donné pour faire quel-
- que chose, il est clair qu’il est sans effet s’il est in-
tervenu pour faire une chose qui se trouvait déja faite
au tems ou il a été donné, soit que les parties eus-
sent des doutes a cet égard au temps de 'acte, soit
qu’elles ignorasseut complétement que la chose était
déja faite : tel serait le cas ol je vous chargerais de
payer la dette de Paul, et que Paul, au tems du
mandat, se trouverait avoir déja payé cette dette. Tel
serait aussi le cas ot je vous aurais mandé de préter
telle somme & Paul, pour telle destination, et que
vous vous trouveriez lui avoir prété cette somme,
pour le méme objet, au tems ot vous auriez recu ma
lettre: je ne serais point garant du prét.

La personne chargée du mandat de faire une chose
qui se trouvait déja faite au teins’ du mandat pour-
rait toutefois, en certains cas, avoir une action pour
répéter les dépenses qu’elle se trouverait avoir faites
pour exécuter la commission dont elle a été chargée:
mais elle n'aurait pas & proprement parler I'action
de mandat, actio mandati coniraria, puisqu’il n’y
avait réellemeut pas de mandat valable en pareil cas;
elle aurait simplement Paction n factum, résultant
des dépenses faites d'aprés la volonté de celui qui
avait donné la cornmission.

2035. Puisque le. mandant est censé faire par lui-
méme ce qu’il fait par le ministére du mandataire,
il suit de 1a qu’il n’y a pas mandat valable toutes les
fois ‘que j'ai donné a quelqu’'un mandat de faire ce
que je n’avais pas la capacité de faire moi-méme.
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Ainsi, comme je ne puisvalablement acheter ma
propre chose, quiq rel su@ emplio nop valet, je ne
pais par conséquent donner 2 quelqu’un mandat de
I'acheter.

Tout_efois, si un tiers posséde une chose qui m’ap-
partient, et que j'ignore m’appartepir, le mandat
que je donne a quelqu’un de l'acheter est bien nu] en
principe, mais néanmoins si le mandataire, ignorant
aussi que c’est ma chose, en fait I'achat avec ses de-
niers, je suis obligé de lui restituer ce qu’il a dé-
hoursé comme s'il avait agi en vertu d’un hon
mandat, sauf 4 moi mon recours contre le tiers vep-
deur; car il ne serait pas juste que, pour avoir voulu
me rendre service, il fit exposé & perdre ses déboar—
sés en casd’insolvabilité de ce dernier.

Quoiquele principe, que le propriétaire d’une chose
ne peut sciemment donner mandat de Pacheter, fiit
aussi reconnu comme vrai en Droit romain, néan-
moins on avait admis, benigne et conlrd juris ratio-
nem, la validité du mandat dans le cas ot un débiteur
qui avait hypothéqué des biens dont les créanciers
poursuivaient la vente, avait donné 4 un tiers man-
dat de les acheter. (L. 22, § 3, ff. Mandati.) Mais
d’aprés D'article 713 du Code de procédure, les
avoués ne peuvent se rendre adjudicataires pour le
saisi, et, par le méme motif, ils ne peuvent se ren-
dre adjudicataires pour une personne interposée
par lui.

206. A plus forte raison, celui & qui 'on a simple-
ment donné mandat de vendre des biens ne peut-il,
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soil par lui-méme, soit par personne interposée, s’en
rendre adjudicataire (art. 1596); car il jouerait tout
a la fois le role de vendeur et d’acheteur, ce qui répu-
gne évidemment a la nature des contrats : il'jougr.'ai_t
Lé role de vendeur, puisqu’il représente en ce cas
celui dont les biens sont vendus; et le role d’ache-
teur, puisque ce serait pour son compte et dans son
intérét qu’il ferait 'achat.

207. Nous disons bien qu'un mandataire ne peut
acheter les biens qu’il est chargé de vendre, parce
qu’il répugne a la nature des contrats qu’une per-
sonne joue tout & la fois , dans son intérét, le role de
vendeur et d’acheteur; mais rien n'empéche toute-
fois qu’une personne ne recoive de divers individus
mandat de vendre et d’acheter la méme chose. Par
exemple, je remets & un proxénéte, & un commis—
sionnaire, certaine partie de marchandises pour les
vendre, et Paul, de son c¢6té, lui adonné commis-
sion de lui acheter des marchandises de cette espéce :
le commissionnaire peut faire la double opération ,
soit quej’aie ou non fixé le prix de ma marchandise,
et soit que Paul ait ou nondéterminé le prix auquel il
entendait acheter. Cela est méme fréquent dans le
commerce. Ici ce n’est point dans son intérét que la
personne chargée de vendre et d’acheter fait 'opéra-
tion : elle n’est qu'un simple intermédiaire entre ceux
qui lui ont donné commission, I'un d’acheter, 'autre
de vendre, ce qui ne répugne pas plus & la nature
des contrats, que le choix d’un arbitre pour fixer le
prix d’une vente, opération dans laquelle incontes-
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tablement il représente tout 4 la fois le vendeur et
Pacheteur. .
208. Je ne puis donner -4 quelqu'un mandat de
m’acheter la chose qui lui appartient: il jouerait
également le role de vendeur et d’acheteur: le rdle
d’acheteur, puisqu’il me représenterait dans cette
opération; et le rdle de vendeur, comme maitre de la
chose. Or, une personne ne peut acheter sa propre
chose. Sidone j’ai donné mandal a Paul de m’ache~
ter une certaine chose, que je croyais appartenir i
Pierre, Paul, qui est ensuite venu & découvrir que
¢’était sa chose, n'est en aucune facon passible de
I’action de mandat pour avoir laissé ce mandat sans
exécution. Et si c'est aprés avoir acheté la chose qu’il
est venu & découvrir qu’elle lui appartenait, il ne
sera point obligéde me la remettre, puisque le man-
dat est nul, ni de payer le prix de vente au tiers
vendeur, puisque la vente est pareillement nulle. En
supposant qu'il I'elit payé, et de ses deniers, avant
d’avoir découvert que la chose lui appartenait, la
question serait de savoir s’il aurait simplement ac-
tion en répétition contre le tiers vendeur, ous’il au-
rait contre moi 'action mandati contraria, ce qui se-
rait fort important pour lui dans le cas ou le vendeur
serait maintenant insolvable. 4
D’abord, il est clair que s’il ne m’offrait pas de
me remetire la chose achetée, je pourrais repousser
son action par fin de non-recevoir ; car il serait mal
fondé & me demander I'exécution des obligations ré-
sultant du mandal, quand, de son cdlé, ilne les rem-
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dplirait pas & mon égard ; mais, en supposant méme
qu’il,p’ffrit de me remettre la chose, nous ne pensons
pas qu'il efit action contre moi pour se faire rem-
bourser le prix parlui payé au tiers vendeur, attendu
qu’il ’a compté en exécution d’un contrat nul, et
-qu’ily a encore plus de faute de sa part, si l'on peut
s’exprimer- ainsi , que de la mienne, puisqu’il devait
mieux savoir que moi, que la chose que je I'avais
chargé d’acheter lui appartenait. Je n’ai pas entendu
acheter sa chose, mais bien celle de Pierre. Mais si
¢’était avec mes deniers que 'objet elit été payé au
vendeur, alors j'agirais en répétition contre ce der-
nier, & moins qu'il n’efit pu, lors de la vente, se dé-
fendre de restituer la chose par 'effet de la maxime
en fait de meubles, possession vaut titre.

209.Quoique, dans les principes, je ne puisse avec
effet donner & quelqu’un le mandat d’acheter pour
moi sa proprechose, néanmoins, dansle Droit romain
lui-méme, je pouvais trés—bien, et jepourrais pareil-
lement dans notre Droit, donner & ’un descoproprié-
taires d’une chose, par exmple & un cohéritier, le
mandat de m’acheterla chose commune, soitenadju-
dication , soit en traitant de gré a gré avec les autres
copropriétaires *.

Cela ne faisaitaucun doute quantaux partsdeceux-
ci, mais il n’en était pas tout-a-fait de méme quant
a celle du mandataire, ainsi que le fait clairement
entendre Africain , dans la loi 84, § 1, ff. a ce titre,
ot il suppose que j'ai donné & un cohéritier mandat

+ L. 22, § 4, . Mandati; L. 34, § 1, et L. 5, eod. tit.
XVIIL 13
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d’acheter pour moiune chose de 'hérédité, non en-
core partagée, moyennantun certain prix ; néanmoins
cela fut admis, par le motif que, dans cette opéra-
tion, il y a tout & la fois mandat d’acheter les parts
des copropriétaires, et vente, par le mandataire, de
sa propre part, sous une condition, savoir: si les au-
tres vendent les leurs. Et dans cette espéce, Africain
dit qu'il y a cela de particulier que, bien que le man-
dat finisse par la mort du mandant ou du manda-
taire, néanmoins, si le mandant. est venu 4 mourir
avant Pachat, et que le mandataire n’ait pas voulu
vendre ensuite & d’autres la chose achetée, 3 cause
du mandat, il a V'action mandati contre les héritiers
du mandant, pour les obliger & recevoir la chose et &
en payer le prix, quoiqu’il efit connaissance de la
mort de ce dernier avant d’avoir acheté lui-méme;
et réciproquement, que les héritiers du mandant
ont 'action de mandat contre le mandataire, si ce~
lui-ci a vendu ensuite la chose & un tiers; en un mot
que l'action de mandat produira entre eux, sous ce
rapport, les mémes effets que ceux que produirait
l'action de vente; par la raison qu'une vente condi-
tionnelle n’est point résolue par la mort du vendeur,
la condition, dans les contrats, pouvant fort bien
s’accompliraprés la mortde I'une des parties, et méme
detoutes deux, parce qu’ellea un effet rétroactif. (Art.
1179.)

Nous doutons trés-fort qu'un tel mandat, dans no-
tre Droit, ne fit pas dissous par lamort du mandant
ou du mandataire, si elle venait a avoir lieu avant
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I'achat; sauf, bien entendu, leseffets résultant de la
eirconstance que celle du mandant aurait été ignorée,
soit du mandataire, soit des tiers, au tems de Vopé-
ration.

210. Dans 'espéce ci-dessus, quel est la somme
que le mandataire copropriétaire peut demander au
mandant, pour sa part dans la chose? .

Les lois romainesdécidaientla question au moyen
de certainesdistinctions, et comme ces décisions pa-
raissent assez justes, on pourrait les suivre aussi dans
notre Droit, sauf a les modifier selon les circon-
stances du fait.

Ainsi Nératius, dans la loi 35, ff. 4 ce titre, suppose
que celuiqui a donné a1'un des copropriétaires d’une
chose mandat de la lui acheter, a fixé le prix qu'il
entendait y mettre, et il décide que le mandataire
aura pour sa part une somme proportionnellement
égale & celle que les autres copropriétaires ont cue
pourles leurs, sans toutefois que lasomme totale puisse
excéder celle qui a 6té déterminée par le mandant; en
sorte que si cette derniére somme était de 100 seule-
ment, et que le mandataire qui avait, par exemple,
un quart dans la chose, ait payé 85 aux autres co-
propriétaires pour leurs parts, il n’aurait lui-méme
que 15 pour la sienne, quoiqu’elle valtit davantage.
La raison de cettedécision est que le mandataire s'est
obligé par le mandat & faire avoir la chose av man-
dant, s'il le pouvait, moyennant cent, puisqu’il a
accepté le mandat.quifixait cette somme; or, il peut
trés bien la lui faire avoir pour ce prix; il pouvait
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aussi renoncer au mandat avant d’avoir acheté les
parts de ses copropriétaires, quand il a va qu’il ne
pouvait les avoir pour 75, et, dans ce cas, le mandant
n’aurait rien eu  lui reprocher : on peut done natu-
rellement croire qu’il a voulu abandonner la sienne
pour 45, en achetant celle des autres 85.

Toutefois, quand Nératius dit que le mandataire
aura pour sa part une somme proportionnellement
égale & celle que les autres ont eue pour les leurs
(sans que la somme totale puisse excéder celle qui a
été fixée par le mandat), cela doit s’entendre du cas
ot la chose a été vendue pour un prix ordinaire, ce-
lui qui a été fixé par le mandant, ou pour un prix
approchant, et non du cas oli, au contraire, la chose
a été venduea vil prix; car il ne serait pas juste que
lemandataire ft victime de son zéle 3 bien remplir le
mandat, et souffrit ainside la trop grande facilité de
ses copropriétaires, ou des besoins qui les ont portés
a abandonner leurs parts & si bas prix, de maniére
a étre tenu d’abandonner aussi la sienneau mandant
pour le méme prix. Mais, d’un autrecdté, il neserait
pas justenon plus que ces circonstances tournassent
ason profit, et que le mandat, qui est un contrat de
pure bienfaisance, fiit pour lui une eause de lucre.
Jan conséquence, Javolenus, dans la loi 36, § 1, ff. &
ce titre, décide, dans I'espéce, que le mandataire
devra abandonner au mandant sa part moyennant
Vestimation qui en sera faite par experts.

Cette décision paraitassez raisonnable, mais néan-
moins, comme, dans notre Droit, le mandat n’est pas
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un contrat essentiellement gratuit, elle pourrait fort
bien se modifier suivant les circonstances du fait. Par
exemple, si je donnemandat Aun copropriétaire d’a-
cheter pour moi la chose commune, moyennant tant,
et que des termes du mandat il résulte que ce n’est
que moyennant cette somme que celui-ci entendait
me la remettre,, au cas o il parviendrait & 1’ache-
ter, voulant profiter du bon marché que lui feraient
ses copropriétaires, nul doute qu’il ne doive avoir
pour sa part ce qui manquerait & celles des autres
pour parfaire la somme fixée par le mandant.

Si, dansespéce ci-dessus, le mandant n’a pas fixé
de prix, onne peut pas dire que celui de la part du
mandataire doit &tre le méme que celui auquel il a
acheté les parts desautres copropriétaires; cela nese-
rait pas dans I'intérét du mandant, puisque le man-
dataire aurait par 1a intérét a acheter fort cher. Il y
aura done lieu aussi & estimer la part du mandataire,
suivant la décision de Nératius, & la fin de la loi 35
précitée. Et si les parts des autres copropriétaires ont
6té achetées pour des prix différens, Javolenus, dans la
loi suivante, principium, dit que le sentiment commun
des jurisconsultes est que 'on doit cumuler tous ces
prix, et fixer celui de la part du mandataire d’aprés
la moyenne proportionnelle. Cette décision devrait
étre aussi suivie dans notre Droit en pareil cas.

211. Dans la loi 49, ff. hoc tii., Marcellus suppose
que je possédais de bonne foi un esclave appartenant
a Titius, puta, parce que jel’avais achetéde quelgu’un
qui le possédait; que j’ai donné mandat & Titius de
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vendrecetesclave, etenfin que Titius'a vendu, igno-
rant, ainsi que moi, qu'il lui appartenait: le juris~
consulte se demandece qu'on doit décider touchant
te droit d’¢éviction et relativement au mandat. il dé-
cide que Titius, bien qu’il ait vendu comme manda-
taire, estobligéenvers'acheteur. Celaétait eneffet une
conséquence des principesdu Droit romain en matiére
de mandat, principes suivant lesquels, comme nous
Pavons dity le mandataire était obligé envers le tiers
avec lequel il avait traité, sauf son recours contre le
mandant. A la vérité, ¢’était dans l'ignorance que
c’était son esclave, que Titius avait accepté et exéeuté
lIe mandat de le vendre, mais cette circonstance est
étrangeére au contrat de vente fait avec le tiers; il
n’y a pas eu d’erreur quant & I'objet de ce contrat :
Tesclave dunt il s’agit est bien celui que Titius a en-
tendu vendre et que P'acheteur a entendu acheter :
nul doute done que Titius ne soit obligé envers I'a-
cheteur par le contrat de vente, saufa luison recours
contre le mandant, s’il avait intérét 2 ne pas se dé-
faire de son esclave pour le prix moyennant lequel
il I'a vendu en exécution du mandat.Par cette raison
Marcellus ajoute que si Titiusa livré l'esclave avant
d’avoir découvert qu’il lui appartenait, il ne pourra
pas le revendiquer. Le motif de cette seconde décision
c’est que s'il le revendiquait, il serait repoussé par
I'exception rei vendile et tradile, qui rendait le de-
mandeur non recevable, quoique d’ailleurs il fit
réellement propriétaire de la chose revendiquée .
v Vide le titre de Except. rei vendite, ff.



TITRE XIIT. — DU MANDAT. 199

Laloi 35, ff. de Acquir. rer. dom., n’est pas contraire
a cette décision, en disant que le mandataire qui, par
erreur, a livré sa chose, au lieu de celle du mandant,
n’en a point perdu la propriété; qu’il n’y a pas d’a~
liénation, quia nemo errans suam amittit (et par con-
séquent qu’il peut la revendiquer) ; car, dans ce cas,
le mandataire n’a pas fait la vente de sa chose au
tiers avant de la lui livrer, comme dans le cas de la
loi 49, du moins rien ne U'indique : c’est donc une
erreur qui porte sur le fait méme de la tradition, sur
Vobjet livré, error in corpus ipsum.

Au surplus, dans notre Droit, 8'il s’agissait d'un
immeuble qui appartint au mandataire, et que celui-
ci croyait appartenir au mandant, qui Vavait chargé
de le vendre, nul doute que le mandataire ne fii re-
cevable 2 le revendiquer, s'il avait livré, et par con-
séquent bien fondé & se refuser & en faire la déli-
vrance, 8'il ne I’avait pas encore faite; sauf 4 Pache-
teur son action en garantie contre le mandant ; caf,
dans notre Droit, c’est le mandant, et non le man-
dataire, qui est censé traiter, quand c’est au nom du
premier que le contrat a lien : d’aprés cela, aucune
exception de la nature de I'exception et vendite des
Romains ne pourrait tre opposée  la revendication
du mandataire qui est venu a découvrir que la chose
vendue lui appartenait.

Mais s'il s’agissait d’un effet mobilier, dont I’ache-
teur aurait été mis en possession, comme, chez hous,
en fait de meubles, la possession vaut titre (art. 22179),

rio7

le mandatdire ne pourtait génékdlermient pas le re-
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vendiquer, sauf son recours contre le mandant.
212. Quant aux personnes entre lesquelles peut
intervenir le contrat de mandat, I'article 1990 du
Code porte que, « les femmes mariées et les mineurs
« émancipés peuvent &tre choisis pour mandataires;
« mais le mandant n’a d’action contre le mandataire
« mineur que d’aprés les régles générales relatives
« aux obligations des mineurs, et contre la femme
« mariée qui a accepté le mandat sans autorisation
« deson mari, que d’aprés les régles établies au titre
« du Contrat de mariage et des droits respectifs des
« epoup. »
" Mais ces mots, mineurs émancipés, ne doivent pas
étre pris dans un sens restrictif ; on ne voit pas pour-
quoi je ne pourrais donner tout aussi valablement
mandat de me représenter dans telle affaire 4 mon fils
atné, 4gé de vingt ans passés, dont je connais la pru~
dence et le discernement, qu’a sa sceur, agée de quinze
ans et un mois, et qui a été émancipée par son ma-
riage : ¢’est moi qui suis censé agir par le ministére
de mon mandataire, et par conséquent c’est en moi,
et non dans le mandataire que je me choisis, qu’il
faut exiger la capacité générale de contracter : tant
pis pour moi si je place mal ma confiance. Dans le
Droit romain lui-mé&me ', ol cependant le mandataire
traitait en son nom personnel avec les tiers, sauf &
rendre compte de ses opérations au mandant, rien

* Videla L. 4, Cod. de Sdlut., ¢t ce que nousavons dit au tome XII,
ne 47, en parlant des personnes auxquelles le paiement d'une dette peut
valablement étre fait.
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ne s’opposait & ce qu’un mineur, méme un impubére,
fat choisi pour mandataire; or, & plas forte raison,
en doit-il &tre ainsi chez nous, ot le mandataire traite
généralement au nom du mandant, ot il n’est, comme
nous l'avons dit, qu’un truchement, un instrument
vivant du mandant. Supposez que j’aie donné & mon
fils ou & mon neveu, jeune homme de vingt ans pas-
sés, mais non émancipé, mandat de toucher de mon
débiteur le montant de ma créance, et par conséquent
pouvoir de donner quittance : quoi ! dans ce cas, je
pourrai forcer mon débiteur a payer derechef, tant
qu’il ne prouvera pas que mon fils ou mon neveu m’a
remis les deniers, et qu’ainsi j’en ai profité ! I n’est
pas un juge raisonnable qui portat une telle décision,
et cependant elle serait la conséquence de la nullité
du mandat donné & un mineur non émancipé. Comme
les mineurs non émancipés ne font généralement au-
cune affaire, a la différence des mineurs émancipés,
qui peuvent en faire un assez grand nombre, les ré-
dacteurs du Code ont songé a ces derniers, et non aux
autres, quant au mandat; mais ils n’ont point en-
tendu dire par la qu’'un citoyen ne pourrait placer
valablement sa confiance dans un mineur non éman-
cipé, quoiqu’il I'en jugeit trés-digne; car il y est
seul intéressé. La régle des inclusions est dangereuse;
il faut s’en défier, et ce ne serait cependant que par
application de cette régle, qu’on serait amené 2 dire
que le mandat donné & un mineur non émancipé n’est
point obligatoire pour le mandant, soit par rapport
3 celui-ci vis-a-vis du mandataire lui-méme, soit
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par rapport au mandant vis- a~-vis du tiers avec le-
quel le mandataire a trait, proposmon eVIdemment,
fausse, au moins sous le premier rapport, d’ apres
Varticle 1125. ;

Peu importe que nous ayons dit qu’il faut, dans
le mandat, que le mandataire puisse faire pourlux-
méme la chose dont on le charge, et qu'ainsi le man-
dat donné 4 quelqu’'un pour acheter sa propre chose
n’est pas valable; cette régle n'a pomt de rapport avec
la eapacité de contracter si quelqu’un ne peut 8tre
chargé d’acheter sa propre chose, cest qu il Joueralt
en réalité, dans ’opéfation, le double réle de vendeur
et d’acheteur, ce qui répugne & la nature des contrats ;
mais rien de semblable dans le mandat que je donne
& un mineur, méme non émancipé. Si 'on s'attachait
d’ailleurs & la capacité de contracter dans le manda-
taire, on ne voit pas pourquoi une femme mariée non
autorisée de son mari ou de justice, pourrait valable-
ment étre chargée d’un mandat, car elle est incapable,
en général, comme le mineur (art. 217 et 1124); or,
elle peut cependant trés-bien étre choisie pour man-
dataire, et les contrats qu’elle aura faits avec les tiers
en exécution du mandat, seront parfaitement obli-
gatoires pour ceux-ci et pour le mandant, etcedernier
sera aussi parfaitement obligé envers elle; seulement
il n’aura lui-méme action contre elle, que d’aprés
les régles générales sur les obligations des femmes
mariées non autorisées. Or, il en doit étre de méme
du cas ou c’est un mineur, quoique non émaneipé,
quia été chargé du mandat. Cela n’a jamais fait de
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doute dans les anciens principes, et 'on ne saurait
apercevoir le motif de cette innovation, si les rédac-
teurs du Code avaiententendu en faire pne a ce sujet,
ce que, encore une fois, nous ne croyons pas.

213. Mais quant au mandant, ¢’est autre chose;
comme c’est lui qui est censé traiter par le ministére
du mandataire, il est clair qu'il doit étre capable de
pouvoir faire par lui-méme 'opération dont il confie
le soin & un autre : aussi, & cet égard, il faut recou-
rir aux regles touchant la capacité de contracter,
telles que nous les avons expliquées dans les volumes
précédens, en parlant des femmes mariées, des mi-
neurs, des interdits et des personnes placées sous
Passistance d'un conseil judiciaire pour faiblesse
d’esprit ou prodigalité, et surtout au titre des Con-
trats et des obligations conventionnelles en général.

214, Puisque le mandat est un contrat qui se
forme par le seul consentement du mandant et du
mandataire, il suit de 1a que 'acte qui contient la
procuration n’est que la preuve du pouvoir qui a été
donné, et non la condition essentielle du mandat.
Aussi, le mandat se donne-t-ii, soit paracte public,
soit par acte sous seing privé, soil par lettre missive,
soit méme verbalement; mais, dans ce dernier cas,
la preuve testimoniale n’en est recue que conformé-
ment au titre des Contrats ou des obligations conven—
lionnelles en général. (Art. 1985.)

Et généralementla nature de Uopération estindif-
férente quant & la maniére dont le mandat peut étre
donné; en sorte que, méme pour acheter des immeun-
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hlesil est valablement donné parsimplelettre missive '.
" 215, Et sauf le cas de mandat pour accepter une
donation (art. 933), et peut-étre quelquesautresencore
ot la loi s’en expliquerait formellement, il n’est pas
nécessaire, lorsque le mandat est donné par acte
recu par notaire, qu’il en soit gardé minute. La loi
du 25 ventbse an xi, sur le Notariat (art. 20), en
contient la disposition expresse. L’acte est alors passé
en brevet; mais rien n’empéche de le faire avec mi-
nute, afin que le mandant en ait par devers lui une
expédition, pour avoir sous les yeux I'étendue des
pouvoirs qu’il a conférés.

216. Si le mandat est donné par acte sous signa-
ture privée, il n’y a pas nécessité de faire 'acte en
double original, puisque le Code déclare que le
mandat peut méme étre donné par lettre missive.
Vainement dirait-on que le mandant contracte, par
le fait du mandat, I'obligation d’indemniser le man-
dataire des dépenses que celui-ci fera dans I'exécu—
tion du mandat, et des pertes que le mandat luiaura
occasionées, et qu’ainsi le contrat étant synallagma-
tique, I'acte qui le constate doit, par cela méme, étre
soumis a P'application de I'article 1325; on répon-
drait que le mandat n’est point un contrat parfaite-
ment synallagmatique, puisque les obligations du
mandant ne résultent que d’un fait postérieur au
mandat, savoir, du fait que le mandataire a dépensé
quelque chose pour son exécution, ou a éprouvé

' Voyez cn ce sens l'arrét de cassation du 6 février 1837, (Deville-
neuve, 37,1, 201.)
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quelque perte en ’exécutant. Or, comme nous 'avons
démontré, en I'analysant, au tome xm, n° 150, cet
article 1325 ne s’applique qu’aux contrats parfaite-
ment synallagmatiques, ¢’est-a-dire aux conventions
qui produisent des obligations de la part de chacune
des parties I'une envers 'autre, et des obligations
directes et soudaines. L’acte contenant le mandat ou
la procuration est un titre qui suffit au mandataire
pour pouvoir réclamer ce qui pourra lui étre dd a
raison de I’exécution du mandat. ,
217. A la vérité, il y a plus de difficulté dans le
cas ou le mandat a été convenu avec salaire ; la sti-
pulation de ce salaire semble lui donner le caractére
de contrat parfaitement synallagmatique, comme le
louage d’ouvrage, et dés-lors il semblerait que I'acte
devrait étre fait en double original, conformément a
'article 1325 précité. Cependant il n’en est pas
ainsi: premiérement, parce que le Code, qui établit
que le mandat peut &tre convenu avec salaire, dit
indistinctement qu’il peut étre donné méme par let-
tre; or, s'il peut étre donné méme par lettre, par la
méme raison il peut &tre donné par un écrit fait
simple. En second lieu, quoique la stipulation d’un
salaire donne au mandat le caractére de contrat
commutatif ou intéressé de part et d’autre, néan-
moins elle ne lui donne pas absolument pour cela
le caractére de contrat synallagmatique parfait,
comme le louage ou la vente, car le mandant, no-
nobstant le salaire convenu, peut révoquer le man-
dat et empécher de la sorte qu’il ne soit exécuté,
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auquel cas il ne devrait pas le salaire promis, tandis
que la vente ou le louage ne peuveut &tre résiliés
que du mutuel consentement des parties. Enfin, 'acte
de procuration suffira aussi, dans ce cas, au manda-
taire pour pouvoir réclamer le salaire convenu.

Mais, dira-t-on, s’il n’est pas nécessaire, quant
au mandataire, que le mandat, gratuit ou avec sa-
laire, soit fait en double original, cela parait cepen-
dant nécessaire quant au mandant, puisque le man-
dataire, en niant ensuite s’8tre chargé du mandat,
aura pu impunément négliger de 'exécuter : cela est
vrai, mais c’est la faute du mandant d’avoir mal
placé sa confiance, ou de n’avoir pas exigé une décla-
ration du mandataire qu’il acceptait le mandat. Il
pourra, au surplus, prouver cette acceptation parun
commencement d'exécution donné au mandat par le -
mandataire, par les actes que celui-ci aura faits
avec les tiers en exécution du mandat, par la preuve
testimoniale, dans les cas ot la loi en autorise I'ad-
mission, par l'aveu du mandataire, dans un inter-
rogatoire sur faits et articles, et enfin en lui déférant
le serment. !

247 bis. La procuration écrite au-dessus d’un blanc-
seing, par un tiers autre que celui & qui le blanc-seing
a 6été confié, et sans ’aveu de ce dernier, est nulle;
mais, dans ce cas, c’est & celui qui a donné le blanc-
seing, de prouver que la procuration a été écrite par
un tiers.

Et ce fait du tiers donne lieu a 'application de la
seconde disposition de l'article 407 du Code pénal.
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La nullité dont il vient d’étre parlé ne pourrait
toutefois dtre opposée aux tiers qui auraient traité de
bonne foi avec celui qui a indtiment rempli le blanc-
seing d’un pouvoir en son nom. C’est la fauie du
signataire du blanc-seing d’avoir fourni par la le
moyen de tromper les tiers, sauf & lui son recours
contre celui qui a mal & propos fait cet usage du
blanc-seing, et aussi contre celui auquel il Vavait
confié, si ¢’était par une faute de quelque gravité de
sa part, que le blanc-seing fit sorti de ses mains et
etit passé dans celles du tiers.

Mais si le blanc-seing a été rempli par le tiers, de
I'agrément ou & la priére de celui & qui il avait été
confié, et qui en a lui-méme fait usage, la procura-
tion était parfaitement bonne, si elle n’était nulle
pour autre cause; car alors le porteur du blanc-seing
s'est tout approprié.

De plus, lorsque celui & qui une personne a donné
sa signature en blanc, a rempli le blanc-seing d'une
acte de procuration qui le constituait mandataire,
alors cependant que le blanc-seing ne devait pas
avoir cette destination, le signataire ne peut opposer
aux tiers qui ont traité avec le porteur de ce faux
pouvoir, et de bonne foi, la nullité des actes qu'ils
ont faits avec lui ; sauf le recours du signataire con-
tre ce dernier, et 'application, s'il y a lieu, & celui-¢i,
de la premiére disposition de I'article 407 du Code
pénal, précité.

Mais si ceux qui ont traité avec Je coupable d’a-
bus de confiance, I'ont fait de mauvaise foi, ¢’est—a~
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dire, avec connaissance du fait, et que cela soit
prouvé contre eux, non-seulement ils ne peuvent ré-
clamer I’exécution des actes, mais, de plus, ils peu-
vent étre poursuivis correctionnellement comme com-
plices du délit d’abus de confiance, en vertude la
derniére disposition de 'article 60 du méme Code.

218. Dans le Droit romain et dans notre ancienne
jurisprudence, on connaissait les mandats tacites,
résultant de ce que le maitre d'une affaire Pavait.
laissé gérer, & sa connaissance, par quelqu'un qu’il
n’avait point expressément chargé de la gérer '. On
s’était déterminé par la régle de Droit, is qus potest
prohibere et non prohibet, consentire et mandare videlur;
L. 60, ff. de Regul. juris. Le Code (art. 1372) ne voit
1a qu'un cas de gestion d’affaires, un quasi-contrat,
et non le contrat de mandat proprement dit, peut-étre
a cause de I'incertitude qu’il pourrait y avoir, dans
beaucoup de cas, sur la volontédu maitre de Uaffaire,
et plus probablement encore pour établir que le gé-
rant doit continuer la gestion qu’il a commencée, et
Pachever, jusqu’a ce que le malitre soit en état d’y
pourvoir lui-méme, comme s’il avait recu & cet égard
un mandat du propriétaire. Au reste, ce méme arti-
cle porte que le gérant se soumet & toutes les obliga-
tions qui résulteraient d’'un mandat exprés que lui
aurait donné le propriétaire.

219. Quoique le Code ne paraisse pas avoir admis
les mandats tacites, néanmoins, il n’est pas douteux

' L.6,§2, et L. 18, f. Mandali.
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que si une femme est dans habilude de faire les af-
faires de son mari, d’acheter les provisions ou les
marchandises du commerce de celui-ci, de louer les
ouvriers, de les payer, enun mot de faire ce que fe-
rait le mari lui-méme en pareil cas; il n'est pas
douteux, disons-nous, que le mari ne puisse étre
poursuivi parles tiers aveclesquels la femme a traité,
par billets ou autrement, car alors elle est sa fac~
trice. ’ ; et la femme elle-méme n’est point.obligée,
si elle ne s'est pas personnellement engagée, et avec
l'autorisation du mari.

220. 11 a ét6 jugé par arrét de cassation, le 22 jan-
vier 1812 *, que le domestique n’est pas le manda-
taire tacite de son maitre pour acheter a crédit les
provisions du ménage ; qu’ainsi, lorsqu’un domes-
tique, quia regu de l'argent de son maitre pour ache-
ter les provisions du ménage, détourne cet argent et
sc fait délivrer les denrées & crédit, le maitre, dans
ce cas, n’est ancunement tenu vis-a-vis des fourms—
'seur's qui ont suivi-la foi du domestique.

Le systeme contraire pourrait en effet entramer
les plus graves abus. Toutefois, les circonstances de
la cause, notamment I'habitude ot était le domesti-
que de prendre & crédit, de ordre ou de 'antorisa—~
tion tacite du maitre, chez le fournisseur non payé,
pourraient faire décider qu’il aagi de I'aveu du mai-

! Voyez, dans le répertoire de M. Favard, au mot Mandat, les arréts
de la courde cassation des 25 janvier 1821, et 2 avril 1832, xendus cace
Sciis.

® Sirey, 1813, 1, 224
XVIIL 1
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tre, dans le cas surtout o il s'agirait d’une fourni=
ture ordinaire.

221, La remise des piécesd un aveué vaut pouvoir
pour poursuivre et se constituer dans la cause, et
c’est 13 un mandat tacite.

Mais aucune offre, aucun aveu ou consentement
ne peuvent é&tre faits sans un pouvoir spécial, & peine
de désaveu. (Art. 352, God. de procéd. )

9992, La remise de Vacte ou du jugement & I'huis-
gier vaut aussi pouvoir pour toutes exécutions autres
que la saisie immobiliére et I'émprisonnement, pour
lesquels il est besoin d’un pouvoir spécial. (Art. 556,
ibid.) '

Cette remise, comme nous P’avons dit au titre des
Contrats et des obligations conventionnelles en général,
én traitant du paiement, tome XII, n° 50, vaut aussi
pouvoir & I'huissier pour toucher le paiement; mais
il v’en est pas de méme, selon nous, de la remise
d’un simple billet pour assigner le débiteur, quoi~
que, du reste, cela soit controversé '. Quant la re-
mise des pidces & un avoué, on a toujours tenu pour
principe qu’elle n’emporte pas ‘pouvoir pour recevoir
le paiement: elle vaut seulement pouvoir pour se
constituér, poursuivre et obtenir jugement *.

923, Au iméme endroit, n° 54, nous avons discuté
le point de savoir si le pouvoir de vendre ou de louer
emporte celui de recevoir le prix de vente, ou les

1 Voyez ibid.
2 Yoyez tbid, no 49.
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loyers. Comme pous sommes eptré i cet’égard dans
certaipes distinctions détaillées, nous croyons deveir
renvoyer A 1'endroit précité , pour éyiler une répéti-
tion inutile.

224. L’acceptation du mandat a lieq de deux ma-
niéres :.expressément ou tacitement.

L’aceeptation expresse résulte d’une déeclaration
fau;e par la personne a laquelle le mandatest donng,
lors ou depuis le mandat, qu’elle accepte la.commis-
sion, et qu’elle 'exécugera.

L’acceptation tacite, resulte de 'exécution que Qett{e
per,,sonne donne ap mandat. (Art. 1985.)

- Et D'exécution partielle est nne acgeptation suf-
fisante, puisqu’elle démontre également la volonté
du mandataire ¢‘exécnter le mandat. Toutefois, si le
mandatajre, en exéeutant partiellement, a témoigné
sa.volonté de n'exécuter de mandat que pour cette
partie, il n’est pas.obligé pour le surplus ; mais alors
il doit.s'empresser d’avertir le mandant de cette cir-
constance, afin que celui-ci qui 2 compté sur lexé-
cution totale du mandat, prepne ses mesnres en.cons
séquence. Il est cependant des cas oni get avertisse-
ment pourrait n’dtre pas nécessaire : par exemple,
st vous me cha,rgez delpréterd OOO francs a Paul,
fg@gggs,gulemﬁ% xque ,.,]Ee lgu!,,,pmte en eﬁ'et, 1[ n’ y a
pas nécessité pour moi, A peine d’étre ensuite agcuss
de n’avoir pas parfaitement accompli le mandat, de
vous avertir que je n’ai pu ou voulu compter que
500 francs a Paul.
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1l peut arriver qu’il y ait acceptation tacite du
mandat avant méme toute exécution de la part du
mandataire, et par le fait seul de la réception de la
procuration ; cela dépend des circonstances. Par
exemple, ainsi que le dit Pothier (n° 32), si, sur le
point de partir pour un voyage, je vais trouver un
de mes amis pour le prier de vouloir bien se charger,
en mon absence, de certaines affaires, que je lul ex-
plique, et que je lui remette & cet effet un acte de
procuration, qu’il recoit sans rien dire, la réception
qu’il fait de cet acte est une preuve qu’il consent A se
charger du mandat ; car, 8'il nedit pas voulu s’en
charger, il efit refusé la procuration.

Mais lorsquon a envoyé & quelqu’un une procu-
ration par la poste, la rétention de cette procuration
n’est pas une présomption aussi claire d’un consen-
tement & se charger de l'affaire, parce que cette ré—
tention peut n’étre que l'effet d’'une négligence a ren-
voyerdesuitela procuration, oul'effetdequelque autre
circonstance, par exemple le besoin de connaitre cer-
tains faits, dont la personne voulait s’assurer avant
de renvoyer la procuration ou de I'accepter. Ce serait
donc un point & apprécier par le juge, en cas de
contestation relativement a 1'inexécution du mandat.
Pothier, d’aprés Frankius, ad tit. ff. ‘Mandat?, pense
qu’il y a encore moins & présumer une acceptation
du mandat, de ce que celui & qui I'on n’a point
adressé une procuration en forme, mais une simple
lettre, n’a pas répondu a cette lettre. ;

Mais le fait qu’un avoué ou un huissier & quij’ai
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adressé des piéces ne me les a pas renvoyées, doit gé-
néralement faire présumer qu’il a accepté la mission
de faire les actes que comportait la remise de ses
piéces.

225. Le mandat, comme tout autre contrat, peuat
avoir lieu ou purement et simplement, ou sous con-
dition : sous condition, par exemple, je vous charge
de faire telle chose, si tel événement arrive.

226. Le mandat peut &tre donné ex die et usque ad
diem : ew die, par exemple, vous prendrez soin de
mes affaires au commencement du mois prochain,
lorsque je serai parti pour le voyage que je me pro-
pose de faire ; ad diem, vous gérerez mes affaires jus-
quau 1¢ janvier suivant, époque & laquelle je
pourrai les gérer moi-méme, ou y pourvoirai d’une
autre maniére.

227. Le mandat est de deux sortes :

Il est spécial et pour une affaire ou certaines af-
faires seulement ;

Ou général et pour toutes les affaires du mandant.
(Art. 4987.) .

En sorteque le mandatdonné pour vendre les biens
que j’ai dans tel département, ou méme pour vendre
tous les biens que j’ai en France, est un mandat spé-
cial ; car-il n’est pas donné pour toutes mes affaires,
. et je puis avoir des biens ailleurs qu’en France.

1l en faut dire autantdu mandatdonné pour suivre
tous les procés que je puis avoir, car il ne s’étend pas

TITRE XIII. — DU MANDAT.

a autre chose que mes proces.
228. Le mandat concu en termes généraux n’em-—
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brasse que les actes d’administration. (Art. 1988.)

8il s'agit daliéher ou d’hypothéquer, ou de
gueljue autre gote de propriété, le mandat doit étre
exprés. (Ibid.)

On & tranehé par 13 la controverse élevée parmi
les doeteurs sur Pétendue da mandat général en Droit
romain. ) '

Suivant les uns, ce mandat était donné tantdt
comme un simple pouvoir d’administrer, et tantot
comme renfermantle pouvoir mémed’aliéner, pourvu
toutefois que ce ne fit pas a titre gratuit ; ef, dans
ce dernier cas, ils qualifient le mandataire de procu=~
rator cum liberd administratione.

Mais Vinnius, sur le § 42 aux lnstitutes de Jus-
tinien, tit. de Rerum divisione et earum acquir. do-
min. ', rejette cette distinction, et démontre que
celui & qui la simple administration des biens avait été
confiée n’avait pas le pouvoir d’aliéner; si ce n’était
toutefois les denrées et autres choses sujettes & dépé-
rissement ; qu’il fallait, pour qu’il pit aliéner toute
espéce de chose indistinctement, méme 3 titre oné-
onéreux, par vente,; échange ou transaction, un pou-
voir exprés de la part du propriétaire. 1l est inutile
d’entrer dans cette controverse.

229. Au surplus, nonobstant la généralité des ter-
mes du Code, il ne faut pas douter que le mandataire
général ne puisse trés bien vendre, et ainsi aliéner,
les produits des récoltes, les marchandises et toute

* 1l traite la question avec étendue dans ses Selecie Queestiones, lib. 1,
cap. 9.
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autre chose sujette & dépérissement ou A dépréciation ;
ecla rentre dans les bornes de la simple admi-
ristration; et voila paurquoi un tuteur peut, en gé-
néral, faire ces ventes sans avoir besoin pour eela de
Pauntorisation du eonseil de famille.

Le mandataire général peut aussi passer om re-
nouveler des baux, pourva qu’ils n’excédent, pas nenf
ans; car, dans celte limite, la loi regarde ces actes
comme des actes de simple administration,

.. Al peut pareillement faire tous les actes conser=
vatoires des droits du mandant; et par cela méme re-
cevoir le paiement de ce qui est dd & celui-ci; en eon-
séquence, donner valable décharge; et poursuivre les
déhiteurs qui ne se libdrent pas aux échéances : ce
sont la des actes conservatoires, et par eela méme
d’administration. On tenait jadisquelemandataire gé-
néral peut valablement interrompre les preseriptions
et intenter les actions possessoires ou y défendre. 1l
paie-aussi valablement aux créanciers du mandant,

- et fait les fraités nécessaires pour la conservation ou
Pentretien des biens dont 'administration lui a été
confiée.

‘Mais il ne faut pas conclure de-ce qui vient d’étre
dit, que le-simple peuvoir de toucher le montant
d’une ou plusieurs eréances, renferme le pouvoir de
poursuivre les débiteurs qui ne se libérent pas a V¢~
chéance ; il faudrait pour cela que le mandat s’en ex-
piiquzit clairement. S’il en est autrement dans le cas
d’on mandat général, c’est parce que les pouveirs de
celui qui estinvestid’un tel mandatsonthien plus éten-
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dus que ceux résultant d’un simple mandat spécial.
230. Le mandataire général n’ayant pas, parle
seul effet d’un tel mandat, le pouvoir d’aliéner,d’hy-
pothéquer et de faire les actes de propriéts, il faut
tenir qu’il ne peut pas exercer les actions immo-
biliéres, ni y défendre, et encore moins y acquiescer,
ni transiger, ni déférer ni préter le serment, ni com-~
promettre, ni faire des échanges de fonds, ni renoncer
au bénéfice d'une prescription acquise, ni cautionner
les tiers pour le mandant, ete., etc. ; car ces actes'ne
sont pas des actes d’administration, mais bien de pro-
priété. :
231. Le mandataire ne peut rien faire au-dela' de
ce qui est porté dans le mandat, et le Code, par
application de ce principe, décide que le pouvoir
de transiger ne renferme pas celvi de compromettre.
(Art. 1989.) En effet, la confiance que j'ai dans les
lumiéres et I'habileté de celui a qui je donne le pou-
voir de transiger sur mon affaire ne saurait exister,
dans tous les cas, & I'égard de la personne qu’il choi-
sirait, par un compromis, pour la décider a titre d’ar-
bitre. Vainement on objecterait que si j’ai assez de
confiance dans mon mandataire pour transiger, je
dois aussi avoir en lui la méme confiance quant au
choix qu'’il ferait d’un arbitre; car il n’ya point pa-

t Toutefois, si j’ai donné le mandat d’emprunter pour moi une cer-
taine somme, sans indiquer de quelle personne le mandataire devrait
cmprunter, et qu’il ait emprunté de plusieurs personnes séparément
cette somime, je serai obligé envers toutes celles quiauront agi de bonne
foi, parce que c’est ma faute d’avoir donné un pouvoir dont le manda-
taire pouvait si facilement ahuser ; sanf mon recours contre lui.
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rité : un homme trés-versé dans la connaissance des
affaires, et par conséquent trés-apte & transiger sur la
contestation que j’ai avec-un tiers, pourrait fort bien
se tromper dans le choix qu’il ferait d’un arbitre, et
c’est & sa prudence et & ses lumiéres que je m’en suis
rapporté, et non & celles d’une autre personne, que je
ne connaitrais peut-étre pas, et que lui ne connai-
trait peut-étre pas assez bien.

On a toutefois jugé que le pouvoir de se concilier
renferme celui de reconnaitre la demande en partie *;
et cela nous parait bien jugé, car la conciliation em~
porte I'idée de transaction, et la transaction celle de
sacrifices de part et d’antre.

232. De ce que le mandataire ne peut rien faire au-
deld de ce qui est porté dans le mandat, il suit de la
que 8’il fait autre chose que ce qui lui a été preserit,
le mandant n’est obligé, ni envers lui, ni envers
le tiers avec lequel il a traité. Par exemplé, si jai
donné & Paul mandat de m’acheter telle maison et
qu’il ait acheté pour moi une autre maison, je ne suis
obligé ni envers Paul, mandataire, ni envers le tiers
vendeur, quand bien méme la maison achetée vau-
drait autant et plus que celle que j’avais dit d’acheter,
et qu'elle me conviendrait tout aussi bien sous tous
les rapports *. Non seulement, dans ce cas, le manda-
tairea fait quelque chose au-dela de son mandat, mais,
de plus, il n’a point du tout exécuté ce mandat : en
sorte que, indépendamment du droit que j’ai incon-

' Douai, 13 mai 1836. (Devilleneuve, 36,2, 450.)
2 L.5,§ 9, ff. Mandati.
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testablement dé laisser pour son compte la raisont
qu’il a achetée, j’ai detion coiitre lui pour n’avolp pas
acheté celfe que jé lui avais désignée, i toutefols téfa
1di a 6t6 possible. Et lé tiers vendeur ne peut pas dvoir
daction contre mof, puisque je n'avais pas donfié
pouvoir de traiter avec lui, et qu'il a ddi s’en assurer
en exigeant la représentation de ka procuration

Mais, en ce cas, a-t-il action contre le mandataire ?
Cela dépend de la circoiistance gue celui-ci lui & ou
rion donné une connaissance suffisante de ses pouveirs:
dansla premidre hypothése, le tiers n’a pas d'actiott, &
moins que le mandatairene sesoit popté fort de me faira
approuver lavente, ou rendu garant de quelque dutre
manidre; dins la seconde hyputhése, le vendeur a
© action, guand bien méniele mandataire aurait déclars
traiter pour mioi, en mon nom, en vertu de mon man-
dat, et qi’il ne se serait en aucune facon porté fort
de me faire agréer 'opération. { Ari. 1149, 1120
et 1997 analysés ot combinés. )

- 233, Si dest bien la méme chose que celle que j'a~
vais chargé le mandataire d’acheter, qui a été ache=
tée, mais qui I'a été pour un prix différent de celui
que j'avais déterminé dans le mandat, alors il y-a
quelques distinctions & faire.

Si c’est pour un prix inférieur, par exemple
pour 15,000 fr., quand javais donné commission
d’acheter moyennant 20,000 fr., il n’y a pas de dif-
ficulté, 'objet doit m’étre remis au prix cofitant; le
mandataire ne doit point profiter du bon marché;
car le mandat portait virtuellement la condition d’a-
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cheter & meilleur marché, g'il était possible ; la fixa-
tion du prix était seulement ane limite qui he devait
pas étre dépassée '. Et il est bien clair, datis cetle
hypothése, que si le mandataire 2 acheté la maison
en mon nom, il ne peut pas plus la retenir pour lui,
sous le prétexte que je ne veux-pas lui faire raison
du prix que j’avais déterminé dans le mandat, que je
ne polirrals thoi ~méme la lui laisser pour son
eompte. . |

23%. Mais il y a plus de difficulté, dans la méme
espéce, lorsqu'il a acheté en son nom, ef noh comme
mon nisndataire : dans cé cas, on peut dire gi'il &
abandonné le mandat; et qu’il est seulement passible
de dommages-intéréts pour ne l'avoir pas exéeuté; or,
ces dothmages-intéréts ne peuvent consister que dans
une somime d’argent, et leur montant n'est méme
pas néeessairement de la différence qu’il y a entre le
prix qui avait été déterminé dans le mandat, et celui
pour lequel lemandataire a acheté; mais bien siniple-
ment én raison du préjudice réel éprouvé par moi
mandant, par suite de l'inexécution du mandat;
ce gui peut &tre au-dessous comme au-dessus de
cette différence. Mais quant & la chose achetée; je ne
puis forcer le mandataire & me la remettre; car elle
ne .m’a jamais appartenu, n’ayant pas été achetée .
pour‘moi, en mon nom.

235 Supposons maintenant le cas inverse; celui
oil le mandataire a acheté a4 un prix supérieur & ce-

v

K $ 8, Instit. de Mandato.
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lui qui lui avait été fixé par le mandat, par exem-
ple, le cas ou il a acheté moyennant 25,000 fr.,
un fonds que le mandant avait dit de lui scheter
pour 20,000 fr. au plus.

D’abord, il est clair que le mandant ne peut pas
étre obligé de recevoir }’objet pour plus de 20,000 fr.

En Droit romain, olt, comme nous I'avons dit plus
d’une fois, le mandataire traitait en son nom, et par
conséquent n’avait pas besoin de dooner au tiers
avec lequel il traitait, connaissance de ses pouvoirs,
la question n’avait d’intérét qu’entre le mandant et
le mandataire ; et elle consistait & savoir, non pas si
le mandataire pouvait obliger le mandant & recevoir
la chose au prix colitant, car évidemment il ne le
pouvait pas; mais sil pouvait I'obliger  la recevoir
moyennant leprix fixé par le mandat, en perdant, lui
mandataire,l'excédant. Des jurisconsultes, comme on
peut le voir dans la 10i3,§ 2, ff. Mandati, niaient que
le mandataire efit ce droit, attendu, disaient-ils, qu’il
était inique qu’il piit avoir action contrele mandaat,
pour lui faire prendre la chose au prix fixé parle man-
dat, tandis que le mandant n’aurait pas action contre
lui pour se la faire remettre & ce prix. Mais cette opi~
nion n’avait pas prévalu. Gaius, dans la loi suivante,
dit : Sed Proculus rectt eum (procuratorem) usqud ad
pretium statutum acturum existimat. Quce senteniia sand
benignior est. Justinien a adopté ce dernier sentiment,
dans ses Institutes, § 8, de Mandalo. En effet, le man-
dant n’a point a se plaindre; son but étant d’avoir
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la ehose & ce prix quand il a donné le mandat, ce

but se trouve parfaitement atteint, dés que le man-
dataire la lui remet pour ce méme prix.. Con
236. Quoique, dans notre Droit, il soit d’usage que
le mandataire traite an nom du mandant, néanmoins
nous avons vu plus haut qu’il peut arriver, et méme
gu’il arrive souvent, qu’il traite en son propre nom.
Nous allons raisonner d’abord dans cette supposition
quant & la question qui nous occupe. Dans cé cas, nul
doute que le mandataire ne puisse aussi obliger le
mandant & recevoir la chose au prix fixé par le man-
dat; mais le mandant n’aurait pas pour cela le droit de.
l'exiger, méme au prix cofitant, puisqu’elle n’a pas
été achetée en son nom. C'est le mandataire , el non
lui, qui en est devenu propriétaire. 1l ne peut donc
&tre question que de dommages-intéréts, pour inexé-
cution du mandat. Or, s'il résulte des faits de la
cause, que le mandataire n’a pu avoir la chose au
prix fixé par le mandat, par exemple, parce qu'un
tiers en offrait un prix supérieur au vendeur, on ne
peut pas dire que 'inexécution du mandat provient
de la faute du mandataire, et par conséquent il ne
peut pas y avoir lieu & prononcer des dommages-inté-
réts contre lui. Mais si, au contraire, des faits de la
cause il résultait quele mandatairen’a acheté la chose
en son nom, et & unprix superleur a celui qm avait été
fixé dans le mandat, que dans la vué de §attribuer
un bénéfice qui devait étre pour le mandant; si, de ces
circonsiances, disons-nous, il résultait qu’il aurait pu
avoir la chose au prix fixé par le mandat, nul doute
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qu’il pe dfit &fre condammé & des dommages-intéréts
envers. le mandant. :

237. Au contraire, le mandataire a acheté au nom
du mandant, et toujours 4 un prix supérieur & celui
qui avait ¢té fixé par ce dernier. Ici la question de-
vient complexe, et elle demande une distinetion.

Sile mandataire, dans I'esptce, n’a pas donné an
vendenr une connaissance suffisante de ses pouveirs,
il est-obligé envers lui pour ce qui a 6té fait au-dela,
quandméme il ne se serait pas porté fort de faire rati-
fier le mandant : en sorte que, dans ce eas, la ques-
tion n’a eneore d’intérét que dans les rapports du
mandant-et du mandataire. Or, dans cette espdce, la
chose @ été acquise an mandant, et non au manda-
taire, quin’a été pour lui gu'un instrument; elle doit
done lui &tre remise. Mais doit-elle nécessairement
Pétre pour le prix fixé par lemandat? oui, s'il était
démontré gue de mandataire a.pu lavoir & ce prix.
Dang de cas contraire, il serait bien difficile dedécider
que le mandataire doitsupporter la perte de la diffé-
rence entre le prix fixé dansJe mandat et le prix de
vente, quand la chose vaudrait plus .que la somma
fixée:par le.:mandat, et quelescirconstances dans les~
quelles le mandataire a traité démontreraient qu'il
a,agl avec honne iptentien -et pour ne pas laisser
échapperil'occasion d'acheter une.chose qui-convenaii
au smandant. Dans ce cas, le mandant.devrait dong,
ou prendre la.chose pour le prix qu'elle a colté, ou
la laigser ;pour le compte du .mandataire; sauf,;s'ily

.....

avaitlien, &condamner celui~ci & des dommages-in-
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téréts, pour avmr depasse les bornes du mandat ; cay
ce.serait 13 nne question de faute, . T

1l fanten dire antant, et avee la meme dlstmcuon,
du cas ou le mandataire qui a achei;e 3 un prix. su=
perleura celm qu1 lu1 avait été fixé, et au nom. dy
ﬁsante,de ses pouvolrg, $ 11 s est porté fqrt de fqure r.a_—
tifier le mandant pour ce qui.a £t fait au-deld.

. Si, dans I'un et.l'autre cas, la chose n’a pas été li-
vrée par le vendeur, le mandant ne peut se la faire dé-
livier par lui qu'a la chidrge de remplir toutes les
conditions de la vente, par conséquent a la charge de
payer. le prix' pour lequel elle a $t6 vendue, et aux
époques fixées par le contrat. Mais, suivant les dis—
tinetions gi-dessus, il peutayoiractionen dommages—
intéréts contre le mandataire., . .

Enfin, si le mandataire qui a trait¢ au nom du
mandant, a donné une connaissance suﬁisa{n,ge de ses
pouvoirs au vendeur, et ne s'est point porté fortde
faire ratifier le mandant, ce qu’il a fait au-dela de
ses pouvoirs, en achetant a un prix:supérieur & celui
qui avait été fixé par le mandat, n’est point obliga-
toire pour lui, ni envers le tiersnienvers lemandant.
Celui-ci ne peut. pas. exiger qu’il lui, procure [a chose
moyennant le prix qu’il-avait fixé ; car le mandataire
n’ayant pas pu l'avoir & ce prix, ¢’est commes’il n’avait
pu exécuter le mandat; sauf le cas de frande on
de connivence de ce dernier avec le vendeur, cas dans
lequel il y aurait lien aux dommages-intéréts, comme
dans tous les autres cas ou lemandatn’a point 616 exé-
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cuté ou I'a mal été parsuite dela méme cause. Le man-
dant ne pourrait pas non plus forcer le vendeur a lui
remettre la chose pour le prix qui avait ét6 fixé dans
le mandat, attendu que ce dernier ne I’a pas vendue
ce prix, mais bien moyennant celui qui avait été fixé
par le contrat de vente; or, pour qu’il y ait vente effi-
cace, il faut quele vendeur, aussi bien que I’acheteur,
soit d’accord sur le prix comme sur la chose. Les seu-
les questions qui puissent s'élever en pareil cas, sont
celles de savoirsile mandant peut obliger le vendeur &
lui remettre la chose moyennant le prix de vente, et
si le vendeur peut obliger le mandant & la prendre
moyennant le prix fixé parle mandat? La raison de
douter se tire de ce que, sur le premier point, le ven-
deur ne pourrait forcer le mandant & prendre lachose
moyennant le prix de vente; ‘et, sur le second, le
mandant ne pourrait obliger le vendeur & 1a lui livrer
moyennant le prix fixé dans le mandat; or, d’aprésle
principe que la réeiprocité de droit et d’action doit
exister dans les contrats synallagmatiques, il semble-
rait que I'une et 'autre question doit &tre résolue par
la-négative. C’est bien, comme on vient de le voir, la
raison qui avait déterminé plusieurs jurisconsultes
romains & déciderque le mandataire qui avait acheté
A un’ prix ‘supérieur a celui qui lui avait 6t6 fixé, ne
pouvait obliger le mandant a recevoir la chose méme
a ce dernier prix. Mais la raison de décider, et quia
fait rejeter cette opinion, c’est que le mandant estsans
intérét a se plaindre dés qu’on lui abandonne lachose
pour le prix qw’il avait fixé lui-méme; le vendeur
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aussi est sans intérét 3 se plaindre dés que le man~
dant lui offre le prix porté au contrat de vente. Le
mandant ratifie par cela méme ce qui avait été fait
au~deld du mandat, et il est de principe que ratiho-
bitio mandato equiparatur.

Voyons maintenant quelles 6nt les obligations
résultant du contrat de mandat. Il y a, comme nous
Vavons dit, celles du mandataire envers le mandant,
et celles du mandant envers le mandataire. Ce sera
objet des deux chapitres suivans. |

CHAPITRE 11,

DES OBLIGATIONS DU MANDATAIRE.

SOMMAIRE.

958. Enonceé des obligations principales du mandataire,

239. Sua responsabilité pour v’ avoir pas exécuté le mandat, pouvant
le faire. :

240, Explwalwn de la disposition du Code & cet égard.

241, L’inexécution du mandat pour partie peut aussi donrzel liew aux
dommages-intéréts contre le mandataire.

242, I répond de son dol dans tous les cas : divers exemples.

245, Il répond aussi de ses fautes théorie générale sur ce point,

244. Quid 5'il aprocuré des beéndfices en certaines affaires et causé
des pertes dans d’ autres? '

248, Il doit rendre compte de sa gestion et de tout ce qu'il a regu en
vertu du mandat: conséquence,

246. De quand les intéréts commencent & courér contre lui.

47, Outre les intéréts, il pourrai’l, en certains cas, devoir aussi des
dommages-~intéréts.

248. i la mise en demeure du mandataire, et & partir de laguelle les
intérdis courent contré lui, §entend &'une demande en justice,

XVIIl 15
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ou de toute mise en demeure quelconque, en conformité de Uar—
ticle 11397

2490 Disposition deé la loi du 28 aeril 1832 (modificative du Code
pénal actuel) applicable au mandatuire infidéle.

0. Le mandataire peut se substituer quelgu’un. dans s gestion, si
cela ne lui a pas été interdit par le mandant ; ses obligations
relativement a la_gestion du substitué; distinctions & faire,

981, Fe mundant a action directement contre le substituc 3 consé-
quenges.

282, Quiid, des; actes faits par le substitud, dans le cas op le mandat
pral:ib«it la substitution ?

253, Plusieurs mandataires choisis par le méme acte ne sont solidai-
rement obligés envers.le mandant qu’ aulant que cela « été con-
venu.

284, Mais celui d’entre eux qui, par son fuit personnel et individuel,
@ causé du tort au mandant, ne-peit pas moins élre poursuivi
pour le tout; et si plusieurs sont condamnés pour abus de cor-
Jiance, ils sont; salidairement: tenys. des. demmages—intéréts et
restitutions, comme délinquans.

98B, Cas oit plusieurs mandqtaires. opt été choisis par différens ac-
tes sans révocation des premiers nonunés.

956. Cas ou les divers mandataires choisis par le. méme acte avaicng
des fonctions dipisédes, ,

7. Le mandataire qui a donné aux tiers avec lesquels il a été traité,
une suffisante connaissance de ses pauvoirs, n'est pas.tenu.de
ce g‘ui_'a été fuit au-dela, s’il ne s’ est Rersonngllemérgt >(‘)bligé @
la garantie,

-288. L'acte contenant rectification, par le mandant, de ce qui « été
fait au-delé des pouvoirs du mandataire, n'est pas assujetti
aux conditions exigées par [Uarticle 1338 pour' la validite.
des actes confirmatifs,

238. Les ohligations.dn. mandasaire son,:,

1° De gérer Faffaire-dant il slest chargé ;

2° D'y apporter les soins d’un bon pére-de famille;
3° De rendre compte de sa gestion. |
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239. Le mandat pouvait &tre refusé par le manda-
taire, mais une fois que celui-ci I'a accepté,:il doit
le remplir: contractus ineundi sunt voluntatis, sed
initt sunt necessitalis. Le mandant a compté sur la
promesse du mandataire, et la foi qu’il a eue en lui
ne doit pas &tre trompée. Aussi « le mandataire est-il
« tenu d’accomplir le mandat tant qu’il en demeure
« chargé, et’il répond des dommages-intéréts qui
« pourraient résulterdesoninexécution »(art. 1991);
sauf toutefois les cas ol il aurait une juste cause
d’excuse de ne I'avoir pas rempli, telle qu'une ma-
ladie, quil’en aurait empéché; car le mandat estun
contrat de bienfaisance, et par conséquent il ne doit
pas tourner au. préjudice de celui qui a voulu ren-
dre un service : nemins beneficium suum damnosum esse
debet.

Et quoique le mandat finisse par la mort de celui
qui I'a doriné, néanmeins le mandataire est tenu d’a-
eheverla chose commencée au décés du mandant, §’il
y a péril en la demeure (ibid). ; ce qui s’estimerait,
en cas de contestation, d’aprés les circonstances du
fait.

240. Mais remarquez bien que le Code ne dit pas
d’une maniére absolue que le mandatairerrép%d des.
dommages-intéréts pour n’avoir pas exécuté le man-
dat; il dit que le mandataire répond des dommages-
intéréts qui pourraient résulter de Uinexécution du man—
dat, ce qui est bien différent; car, si cette inexécution
n’a causé aucun préjudice au mandant, il ne peut y
avoir lieu & condamner le mandataive a des domma-
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ges—intéréts, puisque les dommages—intéréts ne sont
rien autre chose que la compensation de la perte
éprouvéeet du gain qu’on aurait pu faire. (Art. 1149.)
Or, dans une foule de cas, 'inexécution du mandat,
en la supposant méme volontaire de la part du man-
dataire, peut ne causer aucun préjudice au mandant.
Par exemple, si j’ai été chargé d’acheter une maison
que j'ai négligé d’acheter, et que le mandant lait
achetée lui-méme, ou qu'un autre I'ait achetée pour
lui & des conditions pas plus onéreuses que celles qui
m’avaient été fixées, il est clair, dans ces cas, quele
mandant n’a éprouvé aucun préjudice résultant de
'inexécution du mandat qu’il m’avait donné, et par
conséquent qu’il n’a contre moi aucune action en
dommages-intéréts *. -

De méme, si cette maison que j’ai négligé d’ache-
ter est venue a bréler par cas fortuit peu de tems aprés
’époque ol j’aurais pu 'acheter, je ne dois non plus
aucun dommages~intéréts, puisque, par le fait, je
n’ai causé aucun préjudice au mandant, loin de la.

1l en est de méme si une personne d’une ville éloi-
gnée m’envoie une procuration pour poursuivre un
de ses débiteurs, habitant du lieu ou je demeure, et
dont &% ignore l'insolvabilité : je ne serai pas res—
ponsable pour n’avoir pas fait des poursuites qui au-
raient été en pure perte. ‘

Et je ne le serai pas davantage, par le méme mo~
tif, si, m’étant chargé de renouveler une inseription

i L. 8, § 2, ff. Mandati.
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hypothécaire qui était surle point de se périmer, j’ai
négligé de le faire, lorsque, quand bien méme je 1'au-
rais fait, le mandant: n’edt rien touché du prix de
Pimmeéuble, qui a été vendu, parce que des créan—
ciers ‘antérieurs en ordre d’hypothéque 'ont entiére-
ment absorbé. Mais si le mandant et pu en toucher
quelque chose, je serais passible de dommages-inté-
réts envers.lui pour une somme égale a celle qu’il
aurait touchée,'si-¢’était par ma faute que I'inserip-
tion n’efit pas été renouvelée, et qu’ainsi le mandat
fit resté sans exécution. En un mot, il faut toujours
enrevenir au principe établi dans la loi 8, §.6, ff. &
ce titre, savoir, que l'action du mandant contre le
mandataire, & raison de I'inexéeution du mandat, ne
peut jamais s’étendre au-deld du préjudice souffert
par le mandant; ce qui comprend toutefois non-seu-
lement la .perte réelle éprouvée par: celui-ci, mais
aussi le gain qu'il aurait pu faire dans 'opération, si
elle avait eu lien.

‘241 Le mandataire ne répond pas seulement de
I'inexécution totale du mandat, quand c’est par sa
faute qu’elle a eu lieu, et qu’elle a causé du préju—
dice au mandant, il repond aussi, dans le méme cas,
de l'inexécution en certaines parties: de la Dioclé~
tien . et Maximien, dansla loi mau Code, a ce titre:
Procuratorem non tantim pro his que gessit, sed etiam
PRO HIS QUA GERENDA SUSCEPIT, el tam propter exactam
exc mandalo pecuniam, quam NON EXACTAM, tdm dolum
qudm culpam, sumptuum ratione bond fide habitd, pre-
stare necesse est. En conséquence, si j'ai donné man-

o5
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dat & quelqu’an de toucher pour moi de mon débi-
teur une certaine somme qui avait produit des inté-
réts, en lui remettant le titre de la créance, et.qu’il
ait simplement requ le capital et donné décharge pure
et simple, ou, ce qui revient au méme, remis le titre
au débiteur, il est responsable envers moi des inté-
réts que je pouvais exiger, et que je ne puis mainte-
nant réclamer de ce dernier (art. 1908), & moins tou-
tefois qu'il 0’y efit quelque faute de ma part, pour ne
m’'étre pas suffisamment expliqué dans le mandat au
sujet de ces intéréts, que diverses circonstances du
fait auraient pu faire croire au mandataire m’avoir
été payés.

Par la méme raison, sije donne & quelgu’un man-
dat de toucher pour moi certaines créances, et de
poursuivre les débiteurs, 'ils ne se libérent -pas, et
que, par faveur pour quelques-uns d’entre eux, ou
par négligence, le mandataire les laisse sans les pour-
suivre, et que ceux-ci deviennent ensuite insolva-
bles entout.ou partie, il est responsable envers moi
de tout le préjudice que m’a causé I'inexécution du
mandat en ce qui les concernait.

242. Le mandataire répond, dans tous les cas, de
son dol (art. 1992), soit dans ce qu’il n’a pas exé-
cuté, et par mauvaise foi, soit dans ce qu’il a fait
frauduleusement.

On peut donner pour exemple du premier cas,
celui ot j’ai chargé quelqu’un, qui a accepté la com-
mission, de m’acheter tel fonds, qui était en vente,
soit moyennant tel prix, soit sans fixer positivement
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la somme que §’y voulais mettre, et que ce matida
taire, par connivence avec un tiers, de qui il a recu
par-dessous main ¢ertainé chose, o méme simple-
ment qu’ila voulu favoriser 3 mon préjudice, n’a pas
fait les démarches nécessaires pour scheter ‘e ‘fonds,
qui a 6té vendu au tiers. ‘

On peutdonmnef pour exemple du second éas, celui
ot1, dans Vespéce &i-dessus, le mandataire, pour fa-
voriser le vendeur du fonds, qu’il a acheté pour moi,
lui &n & donné un prix supérieur A celui pour lequel
ce propriétaire abandonnait ce fonds 4 d’autres per-
sonries dans le méme tems.

Enprouvaiit ces faits, je pourrai obtenir dunianda
taire des domages-ititéréts pour la réparation da
préjudice qu’il m’a causé. |

243. Le mandataire n’est pas seulemént responsa-
ble de son dol, il T'est aussi des fautes qu’il commet
dans sa gestion. (Art. 1992.)

A cet -égard, on peut dire que le mandataire est
responsable, en général, de toutes les fautes qu’un
bon -pére-de famille r’aurait pascomitiises dans la

gestion de ses -propres affaires, ou de celles d'autrui.
Mais nous he pergons néanmoins pas que, sous le
Code, 1a responsabilité des fautes doive s’appliquer
aussi rigoureusement qu’en Droit romain au man-
dataire qui ne recoit pas de salaire.

En effet, aprés avoir dit d’une maniére générale
que le mandataire répond des fautes qu’il commet
dans sa gestion, notre article 1992 ajoute de suite :
« Néanmoins la responsabilité relative aux fautes
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« est appliquée moins rigoureysement a. celui dont
«. le mandat est gratuit qu'a celai qui regoit un,sa-
« laire; 2, ghsposmon tout-a-fait, ralsonnable, et
qui est parfaitement dans V'esprit. de la décision du
JurlsconsulteUlplen dans la loi 5, §2 ff. Commodati,
ot il dit que, lorsque le contrat est.dans I'intérét des
deux parties, elles- répondent 1une et lautre de, la
faute moyenne, et que lorsqu’il est dans I'intérét de
T'une des parties seulement, cette partie répond bien
de toute espéce de faute, mais que 'autre ne répond
que de ses fautes graves. A la vérité, cette regle rece-
vait exception en matiére de mandat : le mandatalre,
suivant linterprétation commune des docteurs, sur
les LL. 13 et 21 au Code, Mandati, répondait.de
toute espéce de faute, par conséquent des faules
mémes trés-légéres, parce que, disait-on, celui qui-se
charge d’une affaire doit consulter ses forces avant
de s’en charger; il est censé promettre d’y apporter
tous -les soins et toute I'habileté que cetie affaire
demande pour étre bien conduite : d’ot1 ’on coneluait
que, quand bien méme un mandataire auraitcommis,
dans une affaire qui le concernait personnellement,
une faute méme plus grave que celle qu’il avait com-
mise dans l'affaive du mandant, cela ne lai servait
pas d’excuse comme a un dépositaire ', et méme
comme & un associé *. .
Mais le Code, évidemment, s’est éloigné de ces prin-
cipes rigoureusx ; car si, dans tel cas donné, le man-

' § 3, Instit. Quib. mod. re obl. contrak.
" § 9, Instit. de Societate.
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dataire,doit répondre de;sa faute, parce qu'il regoit un
salaire,. il est bien clair qu'il n’en deyrait pas répon-
dre si le, mandatétait gratuit, autrement la eircon—
stance qu’il y a un salaire serait’absolument indiffé-
rente, et:cependant les rédactears’da Code veulent
qu’on y.aif égard : d’ou il faut. conclure, ainsi que
nous- l'avons. dit souvent dans cet.ouvrage.', que,
méme sous le Code, il y a des degrés dans, les fautes,
ou, sil'on veut, des cas ol le juge doit y avoir égard
et des cas ot il n’en doit pas faire la based’une con-
damnation & des dommages—intéréts.

‘Objecterait-on que.c’est seulement par rappox:t au
quanim des dommages-intéréts _que. le juge, en
matiére de mandat, doil aveir égard-3 lacirconstance
qu=e le -mandat est ou rion Aavéc salairé, et que le
mandataire n’est pas moins, comme en Droit romain,
responsable de toute espéce de faute gqu’il a pu com-~
mettre dans 'exécution du mandat? Nous ne saurions
admettre cette interprétation; car de deux choses
I'une : ou le mandataire doit.répondre de la faute
qui lui est reprochée, .ou il n’en doit pas répondre;
dans le premier cas; -le juge, pour fixer le montant
des dommages-intéréts'n’a plus. qu’a considérer le
préjudice;so‘uffer‘t; dans le second cas, il n’y a lieu
4 aucuns dommages-intéréts. Tel n’est done pas
le sens_de notre disposition : elle signiﬁe simplement
que le juge peut trés-licitement déclarer non res-
ponsable pour telle faute, le mandataire dont le man-

1 Voyez sartoutt tome X, nes 397 et suivans.
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dat est gratuit, tandis qu'il aurait pu le condamner
pourla méme faute, si le mandat ett été avec salaire.
Supposez qu’un héritier bénéficiaire ait commis,
dans son administration, une faute grave, comme
dit 'article 804, il sera responsable, envers les créan-
ciers et les légataires, de tout le préjudice que ceite
faute leur aura causé,-ni plus ni moins (art. 1149);
mais si le juge du fait estime que la faute n’est pas
grave, il V'absoudra; et puisque le Gode reconnaft
qu’il y a des fautes graves, il reconnait par cela
méme qu’il pent y en avoir quin’ont pas ce caractére,
qu’il yen a de plusieurs sortes: ce qui est encore
confirmé parVarticle 1928-4°.

En résumé, nous pensons que le mandataire qui
recoit un salaire doit répondre, dans notre Droit, de
sa faute méme légére, et appréciée dans le sens ahs-
trait, c’est-a-dire abstraction faite du plus ou moins
de diligence qu’il a mis dans la conduite de ses pro-
pres affaires, semblables ou non & celle qui lui avait
été confiée; de la faute légeére appréciée par rapport
4 la diligence ordinaire des bons péres de famille bien
réglés, comine dans les contrats intéressésde part et
d’autre, tels que la vente et le louage : de sorte qu’il
nes’exeuserait pas en allégnant sa négligence dans
ses propres affaires ; mais qu’il n’est pas responsable
d’une faute trés légere, d'une faute qu’aurait pu com-
mettre un pére de famille d’une diligence ordinaire,
car un vendeur, un locateur ou un locataire et un as-
socié, ne seraient généralement pastenus d’une faute
de cette nature. Que si le mandat est gratuit, ouque
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le salaire soit trés modique; le mandataire répond
aussi-de .la faute:légére, mais appréciée-dansle sens

concret,-¢’est-a~dire qu’il seraitexcusable 'il avait_

apporté & la conduite del'affaire qui lui a été confiée
autant de soins qu’ases propres affaires, quand bien
méme-un autre pére de famille plus seigneux ou
plus intelligent aurait montré plus de soins et-d’ha~
bilité dans I’exécution du mandat *; que, par consé-
quent, il ne serait point responsable de ces fautes
qu’on appelle, dans la doctrine, fautes trés légéres.
Mais, dans tous:les cas, soit que le mandat ft gratuit
ou avec salaire, le mandataire répond des fantes
graves,et jamaisdes cas fortuits, & moins qu’ils n’eus-
sent été.causés par une de ces fautes dont le manda~
taire devrait répondre.

' Un arrét de la cour de Rouen, du 9 décembre 1828, avait jugé en
droit, et non cn fait, qi’un mandataire qui ne recevait qu'un modique
salaire n'était pas responsable de s faute dans Pexécytion du mandat -
¢’était évidemment méconnaitre les dispositions des articles 1991 et 1992 ;
aussi sa décision a-t-elle été cassée, par arrét du 2 janvier 1832. (Deville~
neyve, 82, 1, 316.) La cour de cassation a jugé, dans cette affaire, que la
modicité du salaire autorisait seulement les juges & modérer la condam-
nation aux dommages-intéréts .dus par le mandataire & raison de sa
faute, et non & I'en décharger compldtement.

Ce n’est toutefois pas1a encore le principe par lequel nous nous détermi-
nons en ‘pareil cas; mous nous déterminons par la nature de la faute:
nousrendons responsable le mandataire de toute faute grave ou moyenne,
qu'il recoive ou non un salaire, et que le salaire, §’ii en recoit un, soit
minime-ou important ; et Ia responsabilité-est de tout le préjudice souf-
fert, puisque les dommages-intéréts ne sont pas autre chose. Mais si la
faute est trds-légdre, il n’y a que le mandataire qui recoit un salaire qui
en doive répondre, et il en répond quant d tout le préjudice qu’elle a
causé au mandant. L'article 1992 n’a pas pour but, selon nous, de don-
ner aux juges un pouvoir discrétionnaire quant 2 la fixation de la somme
due pour dommages-intéréts, et par dérogation A Varticle 1449, mais de
leur donner le pouvoir de décider s'il est &t ou non des dommages-in-
téréts.

R
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-Au surplus, nous reconnaitrons volontiers qu'il
est impossible de tracer des régles rigoureusement
précises touchant la responsabilité. des fautes; on a
entendu, en cette matiére, laisser beaucoup & la pru-
dence et 3 la sagesse du magistrat, qui doit se déci=
der suivant la nature de I'affaire et les circonstance
du fait. - : '
- 2A%. Quid sile mandataire a procuré des hénéfices
en certaines affaires, mais qu’il ait causé des pertes
par sa faute en quelques autres? Dans le cas de ges-
tion. des affaires d’autrui sans mandat, le juriscon-
sultePomponiusdit, dans la L. 1, ff. de Negotiis gesiis,
que si-le gérant a procuré des bénéfices en certaines
opérations, et causé de la perte dans d’autres, le pro-
priétaire doit compenser le gain avec la perte (du
moins jusqu’a due concurrence). Mais en matiére de
société, les LL. 25 et 26, ff. Pro socio, dont le prin-
cipe a étéadopté parles rédacteurs du Code(art. 1850),
n’admettent pas cette compensation. La raison qu’on
peut en donner, c'est qu’il n’y a compensation que
la ot il y a créance et dette tout a la fois; or, Ias-
socié ne peut sedire créancier de lasociété, ou de ses
co associés, & raison des bénéfices qu’il a procurés
en certaines affaires de sa gestion, puisque c’était
son devoir de les procurer, si cela lui était possible,
tandis qu’il ne devait causer aucun préjudice.Au

lien qu’en matiérede gestion d’affaires, on ne peut pas

dire quele gérantétait tenu de procurer des bénéfices

‘an maitre, seulement il ne devait lui causer ancune

perte; or, s’il a procuré des bénéfices en certaines
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opérations, et causé des pertes en quelques autres, il
est ‘assez conforme & I'é équité qu’il se fasse compensa-
tion, jusqu'a due concurrence, et que la gestion soit
ainsi prise dans son ensemble. Mais comme le man-
dat, ainsi que la société, est un contrat; que le man-
dataire s’était obligé & procurer les bénéfices qu’il
pourrait procurer, eta ne point commettre de fautes,
il faut appliquer le principequi-a prévalu’en matiére
de société, sauf & le modifier en raison des circon-
stances de la cause, et surtout en raison de ce que le
mandat serait gratuit. :

-245. Tout mandataire est obligé de rendre compte
de sa gestion, et de faire raison au mandant de tout
ce qu’il arecuen vertu de sa procuration, quand bien
méme ce qu'il aurait regu n’elit pas été dd au man~
dant. (Art.1993.)

--Et en effet, dés qu’il a requ en vertu du mandat
pour le mandant, il n’a pas 4 examiner si la chose
était.due ou non; cen’est pas lui, mais bien le man-
dant, qui peut étre poursuivi en restitution ; par
conséquent il doit done lui faire raison de ce qu’ila
re¢u, quoiqu’il flitclairementdémontré que la somme
ou la chose payée n’était pas due. Ajoutez que si le
tiers n’exercait pas’action en répétition, le mandat,
quiest gratuit de sanature, serait par le fait la cause
d’un gain pour le mandataire si celui-ei n’était pas
obligé de faire raison de cequ’il a recu au mandant.

~ 246.La bonne foi quidoeit présider essentiellement
a Pexécution du contrat de mandat ne permet pas au -
mandataire de faire servir & son propre usage les de- -
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niers du: mandant, sans  la: permission de celui-ci:
en conséquence, « il doit, de.plein dreit, les intéréts
« des sommes qu’il a employés & son usage, 3 dater
« de cet emploi; mais quant a eelles dont il est sim-
« plement reliquataire, il n’en doit l'intérét. qu’a
« compter du jour ou il a été misen demeure: de
« rendre son compte. » (Art. 1996)

Gomme la mauvaise foi ne se présume pas, et que
d’ailleurs le mandant serait demandeur, ce serait &
lui, ¢’il réclamait des intéréts pour emploi fait par
le mandataire de deniers pour son usage, & prouver
cet emploi, ainsi que I'époque & laquelle il préten-
drait qu’il a ew lieu. Cette preuve nesera pas toujours
facile, mais elle nlen doit pas moins étre faite dans
tous: les: cas ot le- mandataire. n'avouerait pas qu il
a employé les deniers a son usage.

247, Indépendamment de ces intéréts,. le manda~
taire; en certains. cas, pourrait: &tre condamné 3 des
dommages-intéréts envers: le mandant. Par exemple
si j{ai chargé quelqu’un, en lui remettant la somme
néeessaire, de: payer pour moi telle dette; qu’au liea
de la payer, il ait employé la somme & son propre
usage, et que mon créaneier m’ait fait des frais, le
mandataire, incontestablement, me devra, outre les
intéréts.de lasomme que je lui ai remise, et & partir
dujourottil I'a employée & son propre usage, des
dommages-intéréts pour les frais: que j’ai essuyés.
Diailleurs; comme j'aurai moi-méme été tenu. de pa-
yer des intéréts- & mon créancier, 3 raisom de. ma
mise: en.demeute,. ceux qui me serent payés par. le
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mandataire, indépendamment des dommages-inté~
réts,.ne le seront pas sine causd. Llarticle 1153, qui
veut que,dans les obligations qui se bornent.an paie-
ment d’ung certaine. sgmme,. les dommages-intéréts
ne consjstent, jamais que dans; les intéréts fixés par
la, loi, sauf les. régles. particuliéres amcommerce et
aucautionnement ', et que ces intéréts ne soient dus
quedu jour de la.demapde en justice, sauf les cas
ot la loi les fait. conrir, de plein. droit; cet. article,
disons-nous, njest, point. applicable ici;, car lobhga—
tion,, du rqand,atalre ne s¢: bormmt pas 3 une. certaine
somme, elle était.de, faire quelque chose.. v

‘Et, dans Pespdcp, le -mandataire.sera censé avoir
égngloyé mes deniers & son propre. usage a compter
du. jouy ol il.devait lesjpayer & mon. créancier: cela
sera.suptout particuligrement. vrai si lon slest pré-
senté chez, lui, d’aprés.mon avis, pour toucher le
paiement, et qu’il ait refusé de. le faire. par des mo~
tifs non fondés.

248. La mise en.demeure, de. payer le rehquat que
pent. devou’ le mandataire, et & partir de laquelle
notre article 1996 fait courir lesintéréts est-elle seu-
]gmgnt,une_dema._nde_en justice, ou bien si une sim-
ple,.,,somma,,tion extrajudiciaire suffit pour cela? Si
'on s'attachait & l'article 1153,,il faudrait une de-
mande. en justice, car Pobligation du mandataire
n’est, plus. mgi@;enant que de payer une somme;
mais.notre article.se borne & exiger une mise en: de-

' Etd la sociélé. (Art. 1846.)
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meure, or, suivant Varticle 1139, le débiteur est
aussi bien constituéen demeure par une simple som-
mationou autre acte équivalent, que par unedemande
judiciaire. Ajoutez que,dans des casqui ne sont pas
plus favorables que celui-ci, leCode se contente d'une
simple sommation pour faire courirles intéréts: c’est
ainsi notamment que, d’aprésl’article 1652, 'ache-
teur doit les intéréts du prix de vente, s'il a été som-
mé de payer; que, suivant P'article 474, les intéréts
de ce qui est ddi au tuteur par le mineur courent du
jourde la sommation de payer qui a suivi la cloture
du compte de tutelle : ce qui prouve bien que I'arti-
cle 1153 n’est pas tellement absolu, qu’il ne regoive
quelque limitation en certains cas, car dans ceux
que nous venons de citer, la loi ne fait pas courir les
intéréts de plein droit, et néanmoins elle n’exige pas,
pour qu’ils courent, une demande enjustice. La som-
mation de payer le reliquat, non suivie deffet, doit
étre assimilée 3 'emploi que le mandataire a fait,
pour son propre usage, des deniers du mandant, elle
en est méme la preuve, du moins généralement. La
cour de Bourges, par son arrdt du 13 avril 1840+, a
jugé , conformément & notre opinion, que la simple
sommation extrajudiciaire adressée par le mandant
au mandataire, pour I'obliger & payer la somme
dont il est reliquataire, opére la mise en demeure
exigée par I'article 1996 pour faire courir les intéréts
deces sommes ; qu’une demande en justice n’est pas
nécessaire & cet effet. '

! Devilleneuve, 40, 2, 527.
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- 249. Avant la loi du 28 avril 1832, modificative
du Code pénal ac,tuel, le mandataire infidéle non sa-
larié ne pouvait étre assimilé au dépositaire coupa-
ble d’abus de confiance; en conséquence il ne pou-
vait &tre poursuivi-correctionnellement en restitution
de sommes recouvrées pour le mandant, guoiqu’il les
elit détournées a son profit '. Mais cette loi a assi-
milé le mandataire non salarié au mandataire sala-

TITRE X, - DU MANDAT.

rié, -ou au dépositaire, et les peines portées par I'ar-
ticle 408 du Code pénal, pour abus de confiance,
sont applicables & 'un comme & I’autre.

Et on doit le décider ainsi non seulement dans le
cas ou ce sont les choses remises directement par le
mandant an mandataire que celui-ci a dissipées ou
détournées & son profit, mais encore dans le cas ot ce
sont des deniers ou autres objets que les tiers débi-
teurs-du mandant ont payés ou livrés au mandataire;
car celui-ciles ayant regus pour le mandant, en exé-
cution du mandat, pour les rendre ou représenter au
mandant, il est pareillement dans le cas littéralement
préva par eet article. C'est:bien réellement au préju~
dice du mandant-qu’il les a détournées ou dissipées,
puisque les tiers débiteors du mandant sont libérés
envers lui par le paiement qu’ils ont fait au manda-
taire.

250. En principe, rien ne s'oppose i ce que le
mandataire charge une autre personne de la com-

' Voyey Parrét de cassation du 16 janvier 1808 (Sirey, 180%, 1, 221);
et celui du 20 1ai 1814. (Sirey, 4814, 1, 149.)
XVIHL 16

re
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mission dont il s%est chargé lui-mémie ; 8 eé potivoir
ne lub & pag 6té interdit par le mandat ou depuis.
Mais, a cet égard, il fant distinguer :

Ou le pouvoir est muet sur ce point;

Ou il autorise le mandataire & se substituer quel-
qu'dn, avee indication ou sans indication de pers
sonne. .

Dans le premier cas, le mandataire répond de celui
qu’il s'est substitué dans la gestion (art. 1994); cdr
c’est son propre mandataire; plus encore quie celui
du mandant; et; suivast notre opinton; il pourrait
étre responsable, envers ce dérnier; de telle faute
du substitué; dont celui-ci pourrait &tre excusé a
son égard, soit parce qu’il recevrait un salaire, tan-
dis que le substitué n’en recevrait pas, soit parce que,
dans le ehoix du mandataire; le mandant aurait eu
particuliérement égard & son habileté dans le genre
d’opérations dont il le chargea;nt, tandis que le substi-
tué n’offrait pas la garantie d’une méme habileté; ce
qui a été une faute de la part du mandataire de le
choisir pour se le substituer.

Dans le second cas, si le pouvoir désigne la per-
sonne, le mandataire n’est point responsable de la
gestion de celle~ci, & moins toutefois que, depuis le
le mandat, il ne soit survenu en cette personne cer-
taines causes d’empéchement dont le mandant n’au-
rait pas eu connaissance, que le mandatalre aurait
connues et dont il n’aurait pasavertile mandat avant
de se substituer le tiers; ear, en ce cas, la bonne foi
voudrait qu'il ft ftesponsable de la mauvaise ges-
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tion de ‘celui-ci, ou de l'inétgeutivn du mandat.
Si 16 pottvoir de se substituer gueljh’dn 4 &t& éon:
féré du tidndatiive sans désigndtion &' uné persdhile,;
le mandataire i’est réspotisable d& la gektioh du sub-

stitué g'autant que'ld personng 8ot il u fait ¢hfix

était Hotoirement ibeapable oit indolvable: (Mémeé af~
ticle 1994.)

95¢. Dans tous lés cas; to mandant peut dgir difed
temgnt contré la persBide ¥ 18 mandailise &est
substituée (ibid.): 11 & P4€ Pour tela besoid d'fttvo-
quer le principe général de l'atticle 1166, portant
que les cibatitiers peuvent Bkefcer atl oth de 18 dé-
biteur les droits et actions qui compétent  eeldizel; 4
Vexception toutefoid dé§ dibits qui sotif éXecliisive-
ment attachés § 1o petsorte: C’est, du dolirdire, s
son nom, et difdctement, iié [6 mandatt pdurfd agir
contre le substitué; ehi 0rte que le produit de I'aé=
tion ne sera pas éehsé appirtéhit au mandatiire, pouid
btre; 4 ce litre, distribug eritre tous les crédheierd de
ce dernier, le inanddiit cotiffjris, et au mare 18 fidne ]
il appartient; au cotitrilye, én totdlité au thaidant,
comme provenant direeteémeiit de sa choge, &t dod
de celle du mandatairé: Nous d¥8is déja vu plusigurs
exéniples de ces actiotis diréetés tornitre les tiers; Par:
ticle 1753; fiotdninient, ndus én offre un.

252, Si le mindat interdisait formellement i
mandataire de 8 substituer quelqu’uh, du de 8¢ sub-
stituer telle persotitie, et qué néanmoins le matda-
taire elt fait la substitution, on devrait la considérer
comme nulle et de nul effet méme a Pégard des tiers
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qui auraient traité avec le substitué. L’article 1119,
portant qu’on ne peut, en général, stipuler ni pro-
mettre en son propre nom que pour soi-méme, serait
applicable aux actes faits par le substitué, et le man-
dataire serait responsable envers le mandant de toute
espéce de faute commise par le substitué dans sa ges-
tion, et qui lui auvrait, de fait, causé quelque préju-
dice, sans parler des dommages-intéréts résultant de
I'inexécution du mandat tel qu’il devait étre exéculé.

253. Quand il y a plusieurs mandataires ou fon-
dés de pouvoir établis par le méme acte, il ny a so-
lidarité entre eux qu’autant qu’elle a été exprimeée.
(Art. 1995.) ,

C’est une dérogation au Droit romain, dans lequel,
au contraire, les divers mandataires pour la méme
affaire, quoique constitués par le méme mandat,
étaient tenus chacun ¢n solidum des effets de P'action
mandali directe * : probablement parce qu’on consi-
dérait P'obligation de faire la chose qui était I'objet
du mandat comme une obligation indivisible, et con-
tractée par chacun des mandataires. La décision du
Code est bien préférable, puisqu’elle est moins oné-
reuse pour les mandataires, qui rendent un service
et n’en recoivent pas. Il est vrai que, d’apres 'arti-
cle 103, les divers exécuteurs testamentaires, qui
sont des espéces de mandataires, sont solidairement
responsables du compte du mobilier qui leur a été
confi¢, & moins que le testateur n’ait divisé leurs fone-

v L, 60, § 2, It Maadati.
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tions et que chacun d’eux ne se soit renfermé dans
celle qui lui était attribuée ; mais c’est parce qu'on a
pensé qu’il fallait denner le plus de garantie possible
aux légataires, qui sont étrangers au choix que le tes-
tateur a fait des exécuteurs testamentaires.
254. La division de I'action entre les divers man-
dataires est toutefois sans préjudice de I'action pour
le tout contre celui d’entre eux qui, par sgn fait per—
sonnel et individuel, a causé du tort au mandant, ou
a touché pour lui des sommes dont il serait reliqua~
taire; quant a cette somme ou quant aux dommages-
intérdts dus pour ce fait, nul doute que ce manda-
taire ne puisse &tre poursuivi et condamné in solidum,
car on est toujours tenu in solidum de son fait per-
sonnel. Mais si ¢’est pour inexécution du mandat, ou
pour un fait de mauvaise gestion commune & tous les
mandataires, ou 3 raison de sommes touchées par
tous, soit directement du mandant, soit de ses débi-
teurs, alors s’applique notre article, et le' mandant
n’a d’action solidaire contre chacun d’eux, qu’autant
que la solidarité a été exprimée dans le mandet. Tou-
tefois s’ils ont commis envers le mandant un délit de
la nature de celui qui est prévu a Varticle 408 du
Code pénal, et qu’ils soient condamnés pour ce fait,
ils sont solidairement responsables des dommages—
intéréts et restitutions comme délinquans, en vertu
de I'article 55 du mémze Code. o
- 255, Si, au lieu d’avoir été constitués par le méme
acte, deux mandataires ont 6té nommés par des actes
différens, pour la méme ou les mémes affaires, avee
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déclaration dang le second acte qy'il ne pgvogug pas
le premier, gn. deit vair 13, nop un senl mandat,
mais deux mandals, ponr lesquels, par conséguent,
les divers mandataires sant responsables chagyn in
solidum de ge qu’ily apg fajt et de cp qy'ils gnraient
di fairg, v L

256, Daps le gas ot plusienrs mandataires gont
choisis paple meme psle, si les fanctions spnt divi-
sges, chacun d'eax dojt se renfermer daps cellg qni
lui est assignée, et il n’est responsahle que de cette
gestion ; car dang ce cas anssi il y a plusienry map-
dafs; il y en 3 autapt gpe de gestions, gyand bien
méme lg mandant n'aprajl pas expressément déclaré
que chacun des mandataires deyra e renfermer dans
celle qui Lyl est assignée ; cela ¢faif sous-eptendu; et
Pyn deyx ne pourrait agir ay défayt des antres dans
ce qui goncernerait leyr gestion, qu'aytant que le
mandaf I'y aptoriserait pxpressément,

Maig si les fonetipns n’qpt pas 646 divisées, chagnn
des mandataires peut agir au défaut des autres, aipsi
que le pegvent des exéculenrs testamentaires en pa-
reil cas; et, comme nous venops de le dire, chacnn
est respapsahle o splidym dg son propre fait.

257. Ajpsi que nous avons eu déji occasion de le
dire prégédemment, le mandatairg quj a donné a la
partie ayec laguelle il a traité, yne suffisante connais-
sance de ses pouvoirs, n’est tenu, dans notre Droit,
d’aucune garantie, méme popr ce qui a été fait qu-
delg dy mandat, 2 moips qu'il ne s’y soit personnel-
lement obligé. (Ars. 1997.)
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Le tigrs est cepsé s'en btre rapperté an mandant
pour tout ce qui a été fait an-dela du mandat dont la
connaissance lui a suffisamment été donnée. Mais si
le mandant ratifie g qpi a été fait ap—-dela des pou-

AR YRW RN

voirs, gest comme il avait & ahord donné mandat
de le faire, d’aprés la régle ratihabitio mandato cequi-

paratur ; sans préjudice toutefois du droit des tiers, &
'égard desquels la ratification n’aurait pag d’effet
rétrogetif.

258. L'acte contenant eette ratification n’est pas
assujetti aux formalités prescrites par l'article 1338,
car ce 'est pas le cas 'yng obligation contre laguelle

cal GQRLre jaf
la loi admmgait, Paction gn resgision oy en nullité.
Ainsi jugé, et avec beaucoup de raison, par arrét de
cassation, que nous avons rapporté au tome XIII,
n° 267, |

TR
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6B, Le mauvais suecés des opérarions fuites par le mandataire, sans
aucune faute qui lui soit imputable, ne dispense pas le man—
dant de remplir ses obligations.

266. Comment doit s entendre la disposition du Code portant que le

- mandant ne peut faire réduire les dépenses faites par le man-

dataire, sous le prétexie qu’elles pouvaient étre moindres.

2617. Développemens du principe que le mandant doit rembourser au
mandataire les avances que celui-ci u faites pour exécuter le
mandat,
268. Suite. .
269. Le mandataire doit aussi étre indemnisé des pertes qu’il a essuydes
& Poccasion de sa gestion, et application de la régle. .
270, Il adroit & Uintérét des sommes avancées par lui du jour des
avances constatées. v

T4, Si'le mandataire constitué par plusieurs pour une affaire com—
mune -les @ tous pour solidwirement obligés quant aux effets
du mandat ?

. '
. s 1 [
P

259. Les obligations du mandant peuvent atre con-
sidérées sous un double point de vue: ou relative-
ment aux tiers avec lesquels le mandataire a traité
en exécution du mandat, ou par rapport an manda-
taire lui-méme, soit & raison de ses avances, soit &
raison du salaire qui lui aurait été promis.

260. Quant aux obligations du mandant & 'égard
des tiers, le mandant est tenu d’exécuter les enga~
gemens contractés par le mandataire conformément
au pouvoir qui lui a été donné. (Art. 1998.)

Mais il n’est tenu de ce qui a été fait au-deld *des
pouvoirs, qu'autant qu’il I'a ratifié, expressément ou
tacitement. (Ibid.) o

Ce qui a été fait au-deld du mandat est nul de soi
par rapport & lui, et n’est pas seulement annulable :
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en sorte qu’il n’a pas besoin d’intenter une action
contre le tiers qui a traité avec le mandataire, pour
faire annuler ce qui a été fait au-dela des bornes du
mandat; il Tui suffit dedéeclarer qu’il ne le reconnait
pas; et il peut, par conséquent, le repousser & toute
époque, s’il ne I'a pas approuvé, expressément ou
tacitement. L’article 1304, sur la durée des actions
en nullité ou en rescision, est étranger i ce cas. Il n’y
a pas d’obligation pour le mandant.

261. 11 faut remarquer que notre article 1998 ne
dit pas que le mandant est tenu d’exécuter les enga-
gemens contractés par le mandataire en son nom, de
lui mandant; il dit d’'une maniére générale que le
mandant est tenu d’exécuter les engagemens que le
mandataire a contractés conformément au pouvoir qui
lui a ét6 donné; et en effet, ainsi que nous 'avons
dit plus haut, il est possible que le mandataire ait
traité en son nom avee le tiers, et toujours en exécu-
tion du mandat, parcequ’il avait pent-étre quelque
raison de ne pas faire connaitre aux tiers celui qui
lui avaitdonné la commission ; or, dansce cas aussi,
comme dans celui ot le mandataire a traité au nom
du mandant, ce dernier doit exécuter les engagemens
que le premier a contractés conformément aux pou-
voirs qui lui ont été donnés; de méme que, dans le
cas de gestion des affaires d’autrui sans mandat, le
maitre dont 'affaire a été bien administrée doit rem-
plir les engagemens que le gérant a contractésen son
nom, et I'indemniser de tous les engagemens person-
sonnels qu‘il a pris. (Art. 1375.) ‘
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262. Il n’est pag douteux, quand le mandataire a
traifé an nom dy mandant, gue celyizei peus agir
directement cantre le tiers ayee leguel le mandataire
% tpaité, ef, réciproquement, qus lg tigrs pent agir
diregtement gonfre le mandant; majs il pen est pas
dg méme quand le mandataire 2 trajté ensgn propre
nam, ginsi que copla ayait copsiamyment liey ches les
Romaing, ¢ comme a9 le voiy parfois chez nous ep
matiére de mandat ordinaie, gf presgue fqpionTs
qrapd £'est un commissianpaire qui trajte. Dapg ce
o3% le mandant 2 besain, ponr agir gantre le tiers, de
5¢ fajrg céder lagtion dy mandataire contre gelpizgi;
st réeiprogusment, le tigrs 4 besolp de sq faire efder
Vectigp dy mandataire copbre le mandant payr agic
eutre o.dernier; antrement I'un el Fagteg n'esers
cprpit Ane J'agtion générgle de Iarticle 1466, ef an
nom delenr dgbitenr.

. De 1, sije charge quelqu'un, par exemplg }w
commissiopnairg, de m’acheter certaine partie,d
‘marchpndise qu'il achéte en son nom, ge pn est

L I R £
pas 1 moi, mais hien le commlssmnnau;re qui ¢ ala action

AN

contre le t;ers—wendeur pourl ohhgera la de}tvr nee

et cez quand hien meme] ‘aurais fourni l@s fondﬂ né-

rrrrr

prouver que ces fondsr ont serv1 a payer' en tout ou
partie, le me de P achat en sorte que s sile commis-
signnaire & tombe en faillite, je n'al pas, méme gn of—
frant de faire la,{)reuve m—dessus, le droit de reyendi-
quer les marchandlses dans la majn du tlprs—vendpur

ce droit appartlent ala masse des creancterq du fail}i,
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sap( & moi & venir dans les distributions de deniers,
avee les aulres créangiers, pour les sommes que je
PRBFTAis AVOIT ayancées 4 gg copmissionngire, ajpsi
que pour les dommages-inigrily qui paprraient
métre dus. An lieu que si lg comymissionnairg gyait
agheté en mon pem, ainsi gue Uarticle 9% dn Codg
de cpmmerae suppose que pela a pp s¢ faire, cpsgrajt
moi, et non le commissionnaire, qui gerait ggns§
aghefenr, e} je poprrais, en cansfquence, réclamer
dy tigrs Ja marchandisg achetée, sauf 3 fairg raispp
an vendenr do e quj pourrpit lui Giradf, ef & la
faillite dn commissionnaire, des avanees que ¢ ders
nigr-se trouverai ayoir fajfes, ainsi que de son drois

-de commission. . S ,»

En_sens inverse, si.j'ai expédié dgs marghandises
A yn commyissionnairg pour les yendre, je m'ai pag
d’aetign en mep pom contre gelui apguel il les 4 van-
dnes en son propre nom, Topiglais, si le eopmis-
sionnaire esf tqmbg en faillite, la loi, par upg favenr
partipulifre, gt metivég sur la séenrité dont en g d
ruvironner le commerce, m’aecordg le droit de pécla-
mer du fiers acheteur lg prix des marchandjses ven-
dugs, il 1’2 pag #16.payé au commissionnaipg, ni
réglé e valepr, ni ompensg gn cpmpte coprant gnire
le fajlli et Vachetenr. (art. 575 nogveay, Gade de
comm.) ;e sorfe gue, dans ce ¢as, je ne yiens pas
par contribution avec la magse fleg autres eréanciers
dn commissionnaire failli; Je péclamg Jg prix en en-
tier comme si j’avais vendu moi-méme, ou comme si
le commissionnaire avait vendu en mon propre nom.
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-263. Le mandant doit rembourser au mandataire
les avances et frais que celui-ci a faits pour I’éxécu-
tion du mandat, et lui payer le salaire, s’il en a été
promis un. (Art. 1999.)

264, Le mandataire qui a payé de ses deniers un
objet qu’il a acheté au nom du mandant, a-t-il sur
cet objet un privilége pour le remboursement de ce
qu’il a payé?

Si c’est un meuble, dont il est encore détenteur,
nous pensons qu’il a le droit de rétention jusqu’a
remboursement, et cela, aussi bien vis-a-vis des
créanciers du mandant, que vis-a-vis du mandant
lui-mé&me, ainsi qu’un dépositaire a ce droit, jusqu’a
remboursement des frais qu’il a faits pour la conserva-
tion du dépbt. (Art. 1948.) La cour de Bruxelles, par
arrét du 13 juin 1810 ', a jugéen ce sens, en déci-
dant que celui qui a acheté des marchandises pour
un commercant, tombé depuis en faillite, n’était pas
tenu d’en faire la délivrance & ce dernier, tant que
ses déboursés ne lui étaient pas pleinement restitués,
encore que la majorité des créanciers efit fait un
concordat avec le failli, et lui elt, par cet acte,
accordé des remises, et des délais pour le paiement
du surplus. Or, la décision et db étre la méme si
c’efit été la masse des créanciers qui elit revendiqué
la marchandise achetée, sans offrir au mandataire le
montant de ses déboursés.

Mais si, dans Vespéce supposée ci-dessus, le ' man-

v Sivey, 1811, 2, 117,
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dataire a remis I'objet au mandant, ou s'il s’agit
d’un immeuble, livré ou non A celui-¢i, le manda-
taire n’a qu’une simple créance, pour étre rem-
boursé de ses avances. On ne voit pas en effet que ce
droit de rétention ait été admis par le Code en ma-
tiere d’immeubles, et I'on ne voit pas non plus que
le Code ait consacré un privilége en pareil cas; il
faudrait, pour qu'il existdt, que le mandataire se
fat obligé comme caution au paiement du prix: alors
il aurait, comme légalement subrogé, en vertu de
Varticle 1251, n° 3, le privilége du créancier vendeur,
privilége accordé par la loi & ceux qui, étant tenus
pour d’autres ou avec d’autres, avaient intérét i I'ac-
quittement de la dette qu’ils ont soldée; ou bien il
faudrait que le vendeur, en recevant son paiement
du mandataire, elit subrogé celui-ci a ses droits :
dans ce cas aussi, en effet, le mandataire aurait le
privilége du vendeur, en vertu de l'article 1250-1°;
car rien ne s’opposait a ce que ce vendeur, créancier
du prix de vente, ne consentit cette subrogation au
mandataire comme & tout autre qui 'aurait payé. Il
n’était pas non plus défendu au mandataire de songer
a la stireté de ses droits, tout en exécutant ponctuelle-
ment le mandat. Et il faudrait le décider ainsi, méme
dans le cas ou le mandantavait chargé le mandataire
de payer de ses deniers le prix de I'acquisition, a
moins qu’il nelui edit interdit formellement la faculté
de se faire subroger aux droits du vendeur. Mais
dans ce dernier cas, comme le mandataire n’aurait
pu se faire subroger fju’en contravention a son propre
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engagemént, la subrogation deviait dethelirer Sitis
effét; 6t 18 mndaidite H'duthil qUte 1 ﬁﬁiplé hctmn
de tianddt cdhitie 1é Handant.

St le nidtiddtaif qui & payé de 48 déiliers I'objet
achétd, a d6hbt8 eif son proprd dom ¥, dbHithE; dads
ce Bas; lb mandiht, shivant e Gus HbtE dvons it
plus Haut; #b tléht pas la ehoge dirketément du véa-
deur, midi§ biedi dit wandutairk, puisgde &8 n'ést
point a6 Matdutt, fais au mdidathire, quels tidts
vendetit & entétidii vendré &t tonféred ta proprists,
on dvit dire qué le thandalsive, 'il a livié la chode
au manddht; a le privitége dttaché 4 la qualité de
vendeut , Sivolr , 8fr vertlt du d° 4 dé article 7102
du Cdde eivil, si 6 est ufi medble, &t en vettu de b=
ticle 2003-1° 51 ¢’est id ithmélible ; et méme si ¢’est
un hibuble, le droit de reveddication, poirvd qu’il
soit dans le ¢ad prdvd ad premier de ces articles *.
Et g'il ’a pasencore livié 14 chose du mandant, il
pett I& refenir fant qué ses Avdhcés ue lui sont pas
remboUirsées; gue ce Soit ur imrhétible 8 un meuble,
n’importe.

265: S'iln’y a stithne fauté inftable aii manda=
taire; le matdatit ne pelit Se dispeénsét de lui rem-
bourser les avaness yi'll a fatles, et de lui payex Ie‘

' Nous supposons qu’il n’a pas acheté avec déclaration de command
ou élection dami, ou, 8'il a acquis avec cette déclaralion, que la décla-
ration de cofnindnd; mj Yaceeptation n'd pas éd lied Hzix‘n le il
dr?l;l‘als, d’apx & lart. 550 (nouveau) du Gode de comnerce, le pnv1-
lége et le droit de revendication étahlis pirt Uarticlé 2409 du Code eivil,

au profit du vendeur ’effets mobiliers, ne sont plus admis en cas de
taillite.
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salairg profiis; quaid biesr méme Uaffaive waurdil
pds réudsi; hi fairé f&duire lé motitant des frai¥ of
avanees Sous I prétexte qii’ils fouvatent Biré moid-
dres. (Art:1999.) Hn’est point non plus dispetds par
1 dé réniphif- & Végard des tiers lek édgagéﬁréﬁs el
tractés éff ekéekition dé mandat..

Le mandataire, &ii éffét; née peut fépondre de la
non=réussite de 'affaire dont ot Fa chargé, quaitd il
n’a cominis aucune fauté dans I'exéeutiod da mat=
dat; et ce-gerdif cepeiiddint 'ert rendre reéspohsible
jusqu’a un certain point, si-le mdndant poiivait se
dispénsér, sous ce préiexte, d& lui remibotirder séd
avatices et de hii payer le salaire cshvenu.

Du rests, st le salaire n’avait été promis {ué sus
la cotidition de la réussite de Paffaite, il est clair
gqu’il ne serait pas dd si P'affdire n’4vait pas réussi;
nvais; dans ce cas-la ménie,; les frais et dvandés ne
devraient pas mibins 8tre remboiirsés du miatidataire,
4 moius de corivéitioh cohtraire.

266. Quand le Code dit que le izandant ié péit
faire réduire le montant des frais et avances sous le
prétexte qu’ils pouvaienit étre mdindres; lorsqiie le
mandataire n’a comiiis ducune faute ddiis 'exécution
du mandat (par conséquent lorsqu’il n’a pas dépassé
les limitesque le mandant avait fixées pour ¢és méiigs
frais et avances); cela doit toutefois &ire entendu en
¢e sens; queé le mandant ne doit point thicatier stir
ces objets, quand bien méme le mandataire, dua tout
autre, aurait pu dépenser un peu moins dans 'opé-
ration ; mais non en cesens que le mandataire, pat-
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ce quon ne lui aurait pas limité la dépense qu’il de-
vait faire, pourrait se faire rembourser une somme
évidemment exagérée ; car, précisément, en dépen-
sant cette somme, il aurait commis une faute, quoi-
que d’ailleurs il et parfaitement exécuté le mandat
sous tout autre rapport, et dés-lors il ne serait plus
dans le cas prévu par notre article.

267. Le mandant doit rembourser au mandatalre,
non-seulement les avances que celui-ci a faites pour
I'exécution du mandat, mais encore ce qu’un tiers a
dépensé pour la méme cause au nom du mandataire;
par exemple, si je vous ai cautionné d’aprés votre
mandat, et que celui qui gérait mes affaires ait payé
a votre créancier, pour me libérer de mon cautionne-
ment, il est clair que j’ai dés ce moment action con-
tre vous, puisque je me trouve obligé moi-méme &
rembourser au gérant de mes affaires ce qu’il a dé-
boursé pour me libérer de mon cautionnement, et
quia produil votre libération vis-a~vis de votre eréan-
cier. Telle est la décision de Celse dans la loi 50, ff.
a ce titre.

268. Et il en serait de méme du cas ou le. tiers
qui m’a libéré de mon cautionnement, et qui parsuite
vous a libéré de votre obligation, aurait, en payant,
voulu me faire personnellement une libéralité; car
il vous importe peu que ce tiers ait ou non une ac-
tion contre moi & raison de ce qu’il a payé : le point
important pour vous, c'est que vous soyez libéré de
votre obligation; or, comme vous I'éles, et que vous
Pavez ¢1é en ma considération, j'ai Paction mandali
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comi'é‘VOUS. Lo esl;comme si e était avec mes denlers
que voLre dette efit 616 payee ; C’est comme sile tiers
qui a voulu me faire cette libéralité m’avait com pte
& moi-méme les deniers, au lieu de les compter A
votre créancier en ma conmderatlon, et comme si je
les avais ‘ensuite comptés moi-méme 4 votre créan-
cier pour éteindre mon cautionnement, et par suite
votre dette. Marcellus fatetur: si quis donaturus fide—
Jussory prb eo solverit creditors, habere fidejussorem man-
dali actionem. (L 12, § 1, ff. hoc tit.)

1l en est de méme, et par le méme motlf si le tiers
qui a voulu me libérer de mon cautionnement, en
vue de me faire une libéralité, a donné décharge & vo-
tre créancier, qui se trouvait étre son débiteur. (L. 26,
§ 3, fi. eod. tit.)

269. Le mandant doit aussi indemniser le man-
dataire des pertes que celui-ci a essuyées a ['occasion
de sa gestion, sans imprudence qui lui soit imputa-
ble. (Art. 2000.)

On a bien toujours tenu, dans le Droit romain,
comme dans notre ancienne jurisprudence, que le
mandant doit indemnité av mandataire pour les per-
tes que 'exécution du mandat a causées directement
a celui-ci; mais quand le mandat a simplement été
'occasion ou la cause éloignée de la perte, le Droit
romain, suivi par Pothier et autres auteurs francais,
n’accordait pas d’indemnité pour une telle perte.
C’est ainsi que le jurisconsulte Paul, dans la loi 26,
§ G, ff. Mundaii, décide que le mandataire dépouillé
par des voleurs, dans un voyage entrepris pour exé-

XVilIL I :
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cuter le mandat ou qui a perdu ses effets dans un
naufrage, ou qui a fait des depenses pour se falre soi-
gner dans une maladie qu'il a essuyée durant le
voyage, p a pas d mdemmte a reclamer pour ce pré-
‘ludlce attendu que: cette perte est plutot I effet d’ un
cds fortult que Peifet du mandat : non ommia, que m-
penswus non fuil, mandaiom zmputabzt velulz quod spo-
latus szt (procumfor) d latronibus, vel languore suo
suorumque apprehenisus, quedam erogavemt nam hee
magis casibus qudm mandgto zmpulam oportel.

Les Jumsconsultes romains n’ont, toul,efms pas été
d’aceord” siir ce pomt en rhatiere de société. Ainsi
Ulpién, dans la loi 59, § 4, ff. pro Socio, sunvant efn
ceéla 16 sentithent de Jullen, décide que, si tin asso-
66 aét6 attaqué par des malfaiteurs dans un yoyage
entrepns pour les affaires de la société, et que ses es-
claves algnt ete biesses, son argent et ses e,ﬂ’ets en-
levés, ces pertes, et les frais faits pour smgner les es-
claves, doivent étre suppoffiés par tous les asgaciés.
L’on tronve une semblable décision da);ls, la Joi 61 au
méme titre.

Au ‘contraire, Pomponms, dans la loi 60, § 1, co-
dem tit. ; adoptant le sentlment de Labeon, n’accor-
dait point d'indemnité & I'associé vis-a-vis des coas-
sociés, A raison des pertes arrivées en pareil cas, ou
autres analogues, quoiqué ces pertes aient eu lieu
propter socielatem, n’ayant pas eu lieu, dit-il,, in so-
cietate. Tl assimilait cés pertes a celle resultant de
la révocation d’une ingtitution d’héritier qm avait
été faite en faveur de P'associé, et que le testateur
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avait suppmmee, par mecontentement envers les au~
tres aSSOCleb. L analogle etalt loin, selon nous, &’ el;re
parfaite. :

Les rédacteurs du Code ayant cru, avee ralson,
devoir décider qu’un associé a action contre la sociéts
pour les risques. msepambles de sa gestion (art. 1852),
et ayant parelllement décidé que la personne qui a
fait un dépot d01t 1ndemmber le depo:xtaxre de toules
les pertes que le depot lui a occasionnées (art. 4947),
ils ont d6, par-la mémé raison, en s'écartant de la
doctripe des jurisconsultes rowmains, suivie par
Pothler, accorder une mdemmte au mandatalre _pour
les pertes essuyees par celui-ci & 'occasion de sa ges-
tion, sans aucune faute qui lui fiit xmputable et c’est
ce qu’ils ont fait par Particle 2000; ¢ar le manddt
de sa nature, est un contrat de- bxenfalsance, et il ne
serait pas conforme al equlte que le mandatalre,qul
a voulu rendre un service, en souffrit un préjudice.
En vain obgecteralt—on que la cause du prejudice est
le cas fortuit, et non le mandat : oui, la cause directe,
1mmed1ate, du preJudlce, est le fait qui I'a p"odum
mais sans le mandat lu1~meme, ce-fait n’anrait pas
eu lieu; le mandat en est donc la cause; sinon im-
medlate, au moins medlate. ,

Et comme notre article (2000) ne distingue pas
si le mandat est ou non avec salaire, sa disposition
s'applique 2 'un comme & l'autre cas. D'ailleurs, le
contrat de société est bien dans U'intérét de toutes les
parties, et cependant I’associé qui a éprouvé une perte
qui a été le résultat d’un risque inséparable de sa
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gestion a droit d’étre indemnisé par la société : donc
le mandataire avec salaire doit ’étre aussi. Peu im-
porte que, dans le cas de société, P'associé qui a
éprouvé la perte en supporte sa part comme les autres,
tandis que, dans le cas de mandat, méme avec salaire,
nous la mettons en entier au compte du mandant;
cela tient 4 ce que l'opération dont le mandataire
était chargé était toute dans I'intérét du premier,
quoiqu’il payit un salaire pour qu’elle fait faite par
un autre. '

270. L’inlérét des avances faites par le mandataire
lui est dt par le mandant, a dater du jour des avances
constatées (art. 2001) : par conséuent, les intéréts
qu’il a payés pour le mandant étant pour lui un ca~
pital déboursé, I'intérét lui en est ddt comme de la
somme principale elle-méme. Et il n’a pas besoin,
pour obtenir 'intérét de ses avances, de justifier qu’il
a lui-méme payé des intéréts pour se procurer la
somme qu’il a avancée, ou qu'il anrait placé celte
somme & intérét; le Code le lui accorde de plein droit
dans toutes leshypothéses, & dater du jour des avances
constatées; 1 suffit pour cela qu’il justitie de I’époque
ot il les a faites; ce qu’il fera, soit par les quittances
qu’il aura retirées des créanciers ‘du mandant ,
qu'il a payés de ses deniers, soit de toute autre ma-
niére. ‘

Nous disons : quil justifie de I'époque ot il les a faites.
Cependant un arrét de la cour de Paris, du 14 février
1832, confirmé par un autre arrét de la méme cour,
du 27 juin de la méme année, rendu dans la méme
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affaire’, a jugé, au contraire, et a notre grand éton-
nement il faut le dire, que les intéréts pour avances
faites par le mandataire ne lui étaient dus qu'a
compter, non pas du jour ol ces avances avaient été
faites, mais & compter du jour de leur constatation. I

est vrai que ces arréts sont intervenus sur une ques-

tion née a Vocecasion d'un mandat donné avant le

Code civil, et dans les colonies, mais ils n’en ont pas
_moins décidé, en principe *, que 'article 2001 du

Code civil n’était point applicable « a des droits de
« commission dus pour les années de 1791 et 1792,
« et d des avances faites par le mandataire pour le
« compte du mandant, fin de 1192 el dans les siz pre-
« miers mots de 4793, mais qui n’ont été régulierement
« conslatées qu'en 1828. » Nous tombons parfaitement

d’accord de la bonté de la décision en ce qui touchait

les salaires promis, et toutefois encore en ce sens qu’ils
ont d{ produire inté rét 4 compter de la demande, en
vertu. du Drmt commun', et non pas seulement &
compter -du jour ou ils ont été reconnus ou déclarés
_&tre dus par le. Jue;ement Mals quant aux avances

e

faites par le mandataxre, la decxston n est pas soute—

g TE Do,

nable €5 }car si. ’1 artlcle 2001 devalt etre entendu en ce

sene. 158 §) gglg. p}})e deroaatlon falte sans motxf aux an-

'%-9%65.‘ !prmclpes ,},,ﬁglgga‘gtl 51§squﬁls,les mterets c%t}zs

RINEX] dEY B

S P T T A TSR] ‘sfm " "*L Sl hagir Uh (J‘J? %

! Voyez ces arréts et celui dela cour de. cassanon , qu; a, ;rejeté le
“pburot, dans'le'Retudit de Devillaneuve, 87,1185, 117 7+ 1in= ¢

2 Mais non celui de la cour de cassation. ’

3 L.12,§ 9, Mandali vel conird ; L.19, § 4, If. de Negotiis gestis ; L. 18,
" Cod. eod. tzb ; et I, 37, ff. de Usuris, et tous les auteurssaccoulemh dive
que ces lois étawnt TegURs en France ’
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avances faites par tin mandataire lui ont to'ﬁjoﬁf‘é;”éié
dusa compfer aw JOUI‘ ot il les avait faites, n |mporte
Tt opoqne ol 1[ en Justlﬁalt ' 1 n’en etalt mnm , un
qen ce pomt Serait (r.me phJs llwoureusement ciue
tout autre ¢réancier, pmsqu il'n aumlt droit aux m-
téréts ‘de ses debourses qu "3 comp‘ter & une epoque
'quelquef'ms blen postemeure a sa demanﬁe en justice,
’s iln avalt Pas encore les titres et documens établis-
ant la preuve des avandes par luf fa\tes, tandis
qu un créancier ordinaire fermf‘ courir les intéréts a
compter de sa demande , quoiqu’il ne Jusnﬁat de
‘son droit que dans le cours du Proces, la veille du
Juqement par exemple : ce qul serait absurde.
A plus forte raison, s il y aun compte arrété entre
le manditaire et le mandant quant aww avances, ces
: mémes avances prodmsent—elles intérét a compter du
;our du compte, pu1squ ’elles sont par 13 constatées.
Et ces intérbts ne sont point sujetsala prescrlptlon
de cmq dns," établie par | ‘article 2277, ear on né peut
DS dire’ que ce goient des choses™§ ayables annuelle—
“mént, ou 4 des termes pér‘lodlques phls cotits™™ "+
"")”Yfm' {"e” mandatalre 8" 6té Hollchiful"} ‘q%fﬁ
Slel]l’b pérsbhné poxir"u'he il c&ﬂ&fﬁﬁ%ﬁ chadlivie
» ~golfdd W lertle s&“l’d"’?xgenfé‘h”gﬁvers tilf “de toul$ Ies
effets du mandat (art 2002) par consequent meme

IO NCR

“du'salairé qui qur@gr été p;'qr,nlg, car la; lq1 ne dlstgn-—

K Voye7 en ce sens l’ar;ét de’ la cour de eassauon elle- méme, i 47
mar% 482!., conﬁrmauf en ce pomt d une déc;smn de la cour. de
Bordeaux, du 30 aoht 1820, (Sirey, 25 1, 147)
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gue pas quoxqu il o 'y elit, sulvant noqs, pas pius
de raisoit'd*établir la sohdarlte de droit, méme pour
lés debourses, ‘dans le cas du mandat avec salalre,
qiie datis'les’ autres ‘contrats & titre onereux,’é?i:nme
e’ Ioua,ge"bu‘ 14 vénte. Le andataire est Elen sans
doute, mandatalre de chacun des mandans, et ¢ fest
Ia faison'qiii a fait établir la sohdarlte a son proﬁt
Contre ces demlers, mals en reahte chqcun de'c ceux-m
n’d énfendo lui conﬁer l’affalre que Pour la Pat*t quil
¥ avait, et des—lors qu 1I pa\yalt un salaflré,' on ne voli
pas pourqum il est teny sohdalrement de Ia part des
auires dans ¢ ce salalre, et meme "de’ Ieurs parts dans
Tés Jebourses. Qn conqoxt la chose lors(lue e mandat
est gratmt alors la Ioi a'dd traiter le mandatalre
avec faveur, ety pour cela, lai donner, pour ses de—

b ’rses, T acnon mn sohdum contre chacun Qes main-

dans, néms cet,te faveur n’a plus le meme motlf quand ‘

16 méidataire se fait payer le prlx du” serwcé qu *il
rend; sed. statmt {ew.
On a jigé LY par apphcatlo‘?} ‘de noire article 5602
qu’an notaire avaL}u ¢, a(, sohdalre contre les
divers héritiers qul lavalent arge de faire la liqui-
dation. d’una suecession -anverte & leun-profit. L’ac-
~tion solidaire lui a etq acq?rgep non seulement pour
ses debourses, mais encore pour ses honoraires®. -

‘La raison-g3t'la’ témis dany 16 ¢ad ot~ pldsiéis

personnes chargent un avoué d occuper pour elles
. . - N PRI BRI LTI S
f

' Arrét de cassation, du 27 janvier ’I?f?. @;reg ’181?{,‘ 11 1§§ )
z Voyez tome XII, no 309"
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dans une affaire qui leur est commune'; ou dans le
casoli un tribunal nomme un liquidateur d’une société
commerciale *; ou que deux ou plusieurs person-
nes choisissent un arbitre 3, et enfin dans le cas
ol elles nomment ou que le tribunal nomme des
experts 4. , -

1l résulte de notre principe que, si deux person—
nes chargent quelqu’un d’acheter pour elles une cer-
taine partie de marchandise, ou un 1mmeuble, et
que le mandataire ait fait des déboursés pour cette
acquisition, il a P'action sohdalre contre chacun
des mandans, bien que, de Droit commun, le ven-
deur n’ait contre eux (u’une action dl\(lsee, et’en
proportion de leurs parts dans Pacquisition

Mais, dans tous ces cas, celui des mandans qui
a payé au-deld de sa part a son action en recours
contre les autres, conformément & ce qui a été
expliqué quand nous avons traité des obhgatlons
solidaires. :

. Voyons 4 présent copment finit le mandat

 CHAPITRE W oo
Drs DIFFERENTES MANIERES DONT' FINIF"LE HANDAT. 60
ettt ST SOMMAIRE. . :i, ii?‘e , Site- i’uﬂ
- e . B ) ,.,,-:'g_‘,,nu»uw_)a?
2272, Le mandnt Sfinit par la révocation. du mandant, - .3

: ST e s - e . e ra Ky :
[ 1 o AN I3 N o ERTSE UL IN
i

r Voyez ibid., no 203, et 'arrét qui y est cité.
* Vovyez ébid., et 'arrét qui y est mentionné.

3 Vide ibid., et P'arrét qui y est cité.

4 Voyez ibid., et aussi larrét qui y est indiqué.
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273, Et t’oluz-cz peul conlram(lrr le mmzdnmup & I(u remettre l’ derit
" contenant le pouvoir.

274, Les actes fruls avec les tiers qui ignoraient la revocalzon (Iu

' mandat ont [eur efﬁt (hs'paszlzon del(trttc[e 2005 & cet
égard. ’

75, Suite et interprétation de cet article.

276. La constitution d'un nouvean mandataire pour la mcfmeﬁ/faire
vaut révocation du premi'er, & comptf‘:r;_(le: la notz:ﬁg}uz,‘nn fai;é
& celui-ci. ’

277. Quid-si la pﬁrsonne cﬁ(tlgee du nouseau pom'mr ne I’(lccepte
pas? :

278. Un second mandataire peut . aw surplys fort bien étre choisi
sans révocation du premzer.

279. /lpp[zcatzon, & (lwers' cas, du przncgpe que 1(1 constitution d'un

Sms

nouveau mandéataire | pour la meme (tff'(nre emporte revocalmn
dupremter“'f'»" e :

9280, . Le mandat finit qussi par la-renonciation du mandatdire.

281. M(u.s‘ sans ])le]udzce des dommacres-mterets dus au mandant si
Ia rmoncz((lzgn @ gle /{ute sans monf et lui @ causé du pré—
 judice. ST e

282 Suite de Ia pmposition. R

284 Certams cas d excvptzon -

285 /s /ilut tle méme par son mlerdzctzon

: istin G e
287 Il finit par le fazllzte ou; Ia zlecanf ture du:mandant,
988, De gudnd prend fin le mandat donné par dnte persoini qits a "lz‘s‘-
¢ s plii'de &(m dontieilser dont of Fr'd p st de nbubislles, Er
sy ., e L A inr's u N T ALY
"789 “L'e_ rzzfmr?atl g né par ur 15 ugetir, en, ette:, qud zle, ou. tp{ct aylre
- gdmmgstm(gur deJa clzosc e
txxem 111 PTOPrE. POUYOIL. dd mandrmt v
290 - Deittar obsm‘uaizons"z‘nq;brtaﬁlps sup e céssalz’oh du Wzdﬂdaf (Ians
i Jes: cas})i‘éce'dms‘. s "“f R ) i 1Y w";

091 'D%fferm!e.s" cau.s‘e,f (} 2t;z.;‘ Ia pprr.;onn? r{q ;);;tlt(latazre quz font eé}z-
o lfment esser, Ia mandat Ce e ..

-999.: : Droit des tiers qui ont traité rle bonne- f'oz avec luz’ dans l'zqno-
: “rance de la cause Gui u' fail cessér ses pouvoirs. .
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993. I'ri cas de mort du mandataire, obligations de -.,S"(’._sf héritiers.
295 bis, Quels sont les tribunauz compétens pquy conngifre - des
agtions de l);l(l{l(](ll{ soit gg’g‘(ec{ﬁg{, soit coptraires: lg question

décidée au moyen de que)ques distinctions,

~272. Le mandat finit par plusieuds cduses; qué nbis

alons dnalyser sticesssivenent.

Comme il est donné dans V'intérét du maggdant, et
que c’est un acte de confiance de la part de eelui-ci
envers le mandataire, il est naturel que, lorsque coite
confiance n’existe plus, ou'que 18 isndant juge que
Popération lui  seraif dégavantageu;sez ou méme
simplement inutile, il puisse révoquer les pauvoirs
qu'il avait eonférés 4 cet effet ; auspi paut=~il lesréve-
quer quand bon tuf semble’. (Art. 2003 ét 2004.5

Ei darnis le cas méme o il a promis un salaire au
mandataire, rien ne s'oppose & ee gu'il révegue le
mandat, sans devoir pour cels le saldire; car il fie

! 1l y a toutefois quelques exceptions  q'est lorsque lo mengat g Jo
caractéré drengagement entré Ie mandant et Je mandatajre, comme, par
exemple, lorsqu'un débiteur a fait-tnid éession '3 blebds volontaire pure
et simple & ses oréanciers r bapR=ti onit 18 puvels de Wenuie, et ce'jou-
voir, ne peut dtre réyngué  par le- dobitwue, & phoing. ulil pe datishiise
°°"'P‘é"9mem. 4,5¢5. ghligatipng. haree au;il !yiﬁqraii/ suryeny de nou-
veaux biens, oy gue quelqu’un viendrait & son aide. Voyez ce que.ngys
AR K AR L ) RNy

v L doghdé ‘Bardeatrs pir éSﬁﬁ‘hr?"é‘ﬁ"\aLi‘“l"j’uil'fé‘t‘ 887 (ﬁé‘ﬂ]leneuve,

87, 2, 452), a vu un contrat synallabmittiguie Gedinaire; et #pnun simple
mapdat.zévocable & volonté, dapsla epnvention. pdr laguelle Pune s
parties s_,jgtait chargée de recouvrer une succession dévolug A l'autre, et -
de faire les avances nécessaires, sans répétition, méme en ¢as de non-
réussite, H5i¢ & lavondition de partager "émolument & Tecueillir, C'étai
en effet un contrat intéressé de part et d’autré, offirie uh contrat synal-
lagnmatigqye ordipaive; §ui ne ponyait das-lors étre résilié que dlun.coin-
mun accord, o4 payy Jes causes gue la loi autorise, conformément a Yar-
ticle 4134,



dit au chapitre précédent. -

‘dytaire, il y plieu,

’ 'Ti;rkn’:'niiﬁl'." ~— DU MANDAT. j R '267
r am‘i promls que comme recompense d’un service,
dont it peut ne plus VOU]OII‘} pdrce qu " 101 est davenn
inyti e; ou parce qieé le mandatmre n ap]xié sa cqn—
fiznce. L ob'hg;atlon de" Payer Te salalre p’est pas une
dbligatlon prmmpale et directe; ¢est nne oblxgatlon
dependante de T executlon du ma,ndat et dans son
seul du mandant par consequent un contrat que
celul-m peut revoqugr quand hon lui qemble, quoi-
quil spit falg; gvec pr'c’)'messe d un salalre 3 la dif-
farence de la vente ou dg 1ouage, ul sqnt des con-
trats formes dans Pintérét élrect ges dem;( parhes,
et qui par conseqhent ne peuvent etre revoq &5 ou
’res;hes ue de leur mutuel conﬁentemenf sauf les

:'cas ou la Toi'ena dlspose autrement Ce’ serait done

pour une catise’ qm auralt manque son effel: et par

icela méme sme causa, que le mandataxre recidmeraxt

le salajre Promls. Lo
Toutef91 st le mandaialre, Tor‘s de la x‘evocath

“du mandat, Pavait’ deJa exécuts en partle, I‘é”sélagt:fe

o
lui serait du proportlonnellement uand biep méme
deaind wiTnl anl £

SR .5.—' 31

“ee'qui ot éte fdlf ne derait a auctne utilité’au man—

RS 35} nr Kl atpd $YETE 20 edrbsisn i 2bnt
an et $1 avaﬂ; fait que glqués debouy‘sea, e mon-

Ghs A AR TEHEI) esnpinnel | aitsh sl
a’ni devrait Tai énetre res%ltuu, suivant ce qui a eté

5 K3

273,/ DU 1 1 migtic
mandat resulte ‘colui de pauveir contrmndre le man—
16 Farnettre 1'éerit 50ils 8 Semg

' "dréit e fg" nriq,ﬁdaﬁt Je révowé' le

Py - . A et T . Co
-1} est possible; en effet; que le mandat ait 616 q,rmnéz ssrhéz!@mem,
ou qu'il soit contenu dans une lettre dont le mandalaire aurait
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privé (ou la lettre) qui contient la procuration, ou
Poriginal en brevet, ou enfin l'expédition, s'il en a
&té gardé minute ' (art. 2004); afin que le manda-
taire ne puisse plus faire usage d’un pouvoir révo-
qué, en traitant avec des tiers qui ignoreraient la
révocation; car ceux-ci, traitant dans cette igno-
rance, auraient le mandant pour obligé commesi le
mandat n’elt pas été révoqué.

274. En effet, Particle 2005 porte que la révoca-
tion du mandat notifiée au mandataire seul ne peut
‘#tre opposée aux tiers qui ont traité debonne foi avee
lui, dans I'ignorance de cette révocation; sauf le
recours du mandant contre le mandataire. En prin-
cipes purs, les actes devraient &tre sans effet a I'é-
gard du mandant, puisqu’en réalité ils ont été faits
par un individu qui n’avait plus de mandat; mais
ils ont effet en vertu de-1'équité, qui ne permettait
pas que les tiers avec lesquels le mandataire a traité
depuis la révocation du mandat, fussent victimes de
llgnoranee da.ns laquelle ils étaient touchant cette
Zévocation. |

A plus forte ra\son en est—ll ainsi des palemens
falts.au mandatalre Par les tiers debtteurs du rhah-

BTITN P

dant dané 1 ignorance d de la revocatlon du mgndat

“ IRy

= N RIS ‘;‘.q,, s :,’jz
.un guste rppm‘ de; . e pas, se dessaisir,, . parce gu "elle cpnnendralt des
choses lmportantes et étrangéres au mandat, ou parce que 1'écrit con-
-tetiant la proctiwation a été annexé A la'minute: d’'un acte passé-Par:le
mandalaire avec un tiers, en exécution du mandat, ou remis au tiers
eomme pretive du pouvoir, ou enfin parce qu’il serait perdu ou’ égar

* [l importe done que le notaire qui aregu I'acte n'en délivre pas une
secohde expédition au mandataire, sans le consentement da inandant.
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275. Mais cet article 2005, placé immédiatemént"(
aprés celui qui autorise le mandant & contraindre le
mandataire & lui remetire I'acte contenant la procu-
ration, fait naitre quelque doute sur la question de
savoir s'il s'applique aussi bien au cas ot le man-
dant, qui a révoqué le mandat, s’était fait remettre
Pacte de procuration au moment ot le mandataire
a traité avec des tiers qui ignoraient alors la révoca-
tion, ou a recu d’eux des paiemens, qu'au cas ou il
ne sétait pas encore fait remettire cet acte. Cette
question doit &tre résolue d’aprés certaines distine-
tions, tirées de la nature de l'opération dont le
mandataire était chargé, et des circonstances de I'af-
faire. »

D’abord, s’il s’agissait d’une opération qui ne dat
pas &tre faite avec telle personne déterminée, mais
bien avec telle ou telle personne indistinctement,
par exemple, de vendre telle chose, & tel prix, &
la personne qui se présenterait, ou d’acheter certai-
nes marchandises, il est clair que le mandant, qui,
en révoquant sa procuration, s’est fait remetire I’acte
qui la ‘contenait, a fait tout ce qu’il pouvait faire
pour anéantir les pouvoirs qu’il avait donnés: il ne
pouvait :pas faire faire des notifications a tout le
monde, et les tiers qui ont ensuite traité avec le
mandataire, parce qu’ils avaient en connaissance du
mandat, et en ignoraient la révocation, auraient 3
s'imputer de ne s’dtre pas fait représenter le pouvoir
en traitant; 8'ils Pavaient demandé, I'impossibilité ou
aurait été le mandataire de le leur produire, lenr
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aurait suffisamment démontré que ce méme pouyoxr
avait cessé dexister. ‘

Bien mieux, il faut dire fa méme chose du cas of
le pouvoir Jes1gna1t la personne avec laquelle [e man-
dataire (fev(m faire la vente 6u I’ acﬁat ou Loui autre
tralte au nom du man&ant car cétte personne a dd
aussi, en traitant, se faire monirer te pouvoir.

Mais sf fe imandant, qui a révoqué son mafdat; a
négligé de refiver [a procuration, et que ce soft sus
le vu de cefte procuration que des tiers aient traité
avec le mandataire, dans 'ignorance de la révocation
du mandat, s’applique alors notre article 2003, et
le mandant est valablement Ii¢ euvers les tiers, sauf
soti recours ¢ontré fe mandafaire.

Voila pour les traités. Mais si 'on suppose qiie le
mandataife avait uti pouvoir général, ou méme spé-
ciaf, mais qui lui dontialt qualité suffisante pout toti=
cher, des débiteurs des reiites du mandant, les arré-
ragés 4 niestire des échéances, ou des locdtdires et
feriniers, les I6yers ou fermages: éonitne ¢es divers
débiténts, qui avient habitude de payer au mdfi=
dataire, n'ont pas df, a chaque pdiement, sxiger
I'eshibition de [a prociirdtion, nous etovons qie fos
pdieniens faits par euk de bonne foi, daris Vigtioratide
de 13 revbcation du mandat et de la femiss at thir-
dant de [acte de procaration, sont valubles a Pégard
de cs dernter, sauf 4 toi son recoursdoniird 16 mydidd-
taire : pdr conséqiient, le ridhdant, péur prévéiir
ces paitmens, doil faire cornafiré a ces mémes ters
la révocition du mandat.
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Ainsi encore, si i aL écr1t a uqde Jmes dgb;lteurs de
payer a ft. un tel charge de ma _procuration, et
’qu ’enshite revoqua,nt mon . mandat et me faisant
méme remettre ['derit fui. Ie renferme,;e neghg@d en
informer le tiers debltqur,& et _que celux—m, paie au
mandatawe 1évbqué, dans i ignorance de la révoca-
tion du manéat il est Juste que le paxement $0it va-
lable 3 & mop egard Je ne dois pas pouvoir chre au
tiers qu’il ne devait payer que sur le vu de l'acte de
procuratlon car il a dé croire, e payant a Pexis-
tence de cette méme procuratlon, dont je lui avais
donné avis, et dont je me lul ai pas fait connaitre la
revocatlon.

L article 2005 devra donc s apphquer avec, ces dlb-
tlncmons, et d’apres les antres circonstances de I'af-
faire.

Au surplus, dans les cas ol le. mandan!; qui avalt
donné le pauvoir de fa:re des ventes ou des achats,
ou auntres traités, a revoque son ma,ndat sans retirer
sa procuratmn, et ot, comme nous venonsde le dire,
il est obligé envers Ies tiers qui ont traité avee le
mandataire dans I'i ignorance de la révocation du
mandat, il ne peat pas lui~méme demander Vexécu~
tion des actes, puisqu’il avalt ‘révoqué le pouvoir de
les faire; ce n’est point dans son intérét que la loi
en reconnait la validité, c’est dans ['intérét destiers,

et attendu la juste ignorance dans laquelle ils étaient
de la révocation du mandat. 1l voudrait, de la sorte,
invogquer des stipulations faites pour autrui, contre
la disposition de l'article 1419, et hors des cas pré-
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vus & Iarticle 1421, Du reste, T'on sent quesi les tiers
demandentl exécution des traités, ils doivent, de leur
cdté, remplir les obligations qu'ils leur imposent ; &
cet égard il y a réciprocité. '

Et il faut remarquer que les tiers qui, au moment
des actes faits avec le mandataire révoqué, avaient
connaissance d’une maniére ou d’une autre de la ré-
vocation, ne pourraient invoquer le bénéfice dé}iotre
article 2005, quoique le mandant ne leur efit pas fait
de riotification en forme de la révocation des pouvoirs
qu'il avait donnés au mandataire; le contexte de cet
article ne laisse aucun doute & ee sujet. Il ne dit
pas, en effet, que les tiers ne seront censés avoir. ac~
quis la connaissance de la révocation du mandat que
par une notification en forme; il dit simplement que
la révocation notifiée au mandataire seul ne peut &tre
opposée aux tiers qui ont traité dans [ignorance de
cette révocation; or, il cst fort possible qu’ils en aient
en connaissance par une auire voie qu’'une notifica-
tion, ce qui serait un point & juger en fait. d’aprésles
circonstances de la cause, et qui, commesimple fait,
serait susceptible d’éire prouvé par témoins, méme
sans commencement de preuve par écrit. Mais comme
cette preuve, dansla plupartdescas, pourrait manquer
au mandant, la prudencelui commande de faire une
notification en forme & ceux avec lesquels il avait
chargé le mandataire de traiter ou de recevoir d’eux
des paiemens, en les désignant dans le mandat; car
nous croyons que ceseraita lui, en casdecontestation,
a prouver queles tiers n'ignoraient pas, en lrailant,
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la revocatlon du mandat. La mauvaise foi ne se pré-
sume pas (art. 1416 et 2268), et évidemment, I'allé-
gation ( du mandant é,ce suj'et serait, bien une alléga'—

...........

on ob_]ecte;’alt qu en prlnclpe les actes ne. sornt ,pas
oblwa,tmres pour. le mandant; quesi la,loi en,décide
,autremept, _¢lest par,ine favenr spemale, fondée sur
la- bonne foi des tiers, et qu’ainsi clest & ceux Aquiin-
voquent, ce - -bénéfice de la loi, ce droif, exceptmnpel
a prouver qu’ils sont dans le cas préyu parelle, gu’jls
‘ont. remph les conditions qu’elle exige; nous  répon-
drmns ‘que la présomption de la loi tient lgeu de .
-preuve a celui qui I'invoque en sa faveur (art 4352),
or, la loi elle-méme présume toujours la bonne foi:
« La bonne foi est toujours présumée , porte | ldl‘tl—
« cle 2268 pree;,te c’est a celui qu1 allegue la may-
«vaise foi, a la prouver. » " . . ... o

276. La.constitution dun nouveau mandatalre
pour- la ‘méme. aﬂ'alre vaut revocatmn du -premier,
a compter du jour ol elle a 616 notlﬁee a celui-ci.
(Art. 2006) ‘

nouveau mandatalre que par le mandant 1u1—meme,
.encere - que . Ie nouveau mandat pe flt ,pas. ment;on

." :; L E CEEF u

277 Quand blen meme la personne @ qpi le nou-
veau pouvoir-a été donne nel aceepteraif,. pas,,, Le pre-
‘mier pouvoir ne serait pas moins révoqué, & moins

XVIIL 18
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de déclaration contraire de la part du mandant dans
le second mandat. En effet, son intention de révo-
quer le premier résulte de ce qu’il a donné pureinent
et simplement ‘4 une 4iitrée pérsonne ‘le pouvoir ‘de
faire la méme affaire,'dt cetlie intention tine fois
manifestée n’a pas été 'détruife par un événsment
ultérieur, le refus de la personne choisie ‘en se-
‘cond lieu, d’accepter fe’mdndat; 'de méme ~qu'un
legs fait d%bord a une ‘p‘é’r§6‘n"ﬁ’é»,”ét ensuite-trans-
porte &-uue ‘auntre, ne ldiSse pas d’dtre révoqué

3 Végard du premier légataire, quoique le sécorid
refus‘e dele recueillir, ou'soit'méme incapable de re-
cevoir du‘testateur. (Art.1037.)

Mais'si le mandant, en chargeant une autre per~
sonne de la ' méme affaire, déclare dans la procuration
qu'il n’entend néanmoins révoqueron prémier man-
dataire qu'autant que cette dutre personne voudrait
bign‘décépter le mandat qu’il lui confére, alors en
effet cette condition doit se réaliser pour que le pre—
mier mandataire soit révoqué.

278. 11 peut méme arriver souvent qu’én’ﬂbnnant
a uhe autre personne mandat de faire la 1iéme af-
faire, un ‘mandant n’agisse ainsi que’ par la crairite
que le premier mandataire nesoit empéehé par -quel-
que eirconstance, telle qu'une maladie ou'une ab-
senee, d’exéelitér le ‘mafidat, ‘6t nullémént'en vue de
révoquer le pouv01r qu’il lui avait donné. Sile éééoﬁd
méndat's’exprime “suffisamibnt 3 ‘ce Sujet ; I"un et
'autre mandataire pourra faire Paffaire, et ¢haciin
d’eux ayant un mandat particulier, chacun sera res-
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ponsable envers le-mandant ¢n solidum, et non pas
pro:parte.comme. dans-lé cas prévu a:l'article1995.’
279, Si:lepremiér mandat: est un -mandat spécial
de vendre tel immeunble, ou de faire une transaction
-ou:tout: autre acte de propriété, et que le second soit
un mandat con¢u en-termes généraux, il ne révogque.
‘point le premier, & moins de déclaration contraire de
-a part du mandant; car il n'est paspour la méme af-
~faire,;puisque-le ‘mandat concu en .termes ‘généraux
n’embrasse, sousle Code,.que les:actes d’administra-
‘tion; qu'il faut.un mandatexprés lorsqu’il s'agitd'a-
liéner, d’hypothéquer, ou de quelque autre acte de
propriété. (Art.~1988.) : ,
. Vice wersd,si ¢’est le premierinandat quiiést com;u
en _termes généraux, et que le second soit de .vendre
tel immeuble, le premier n’est pas révoqué.quant a
"administration _de.ce méme immeuble jusqi’a:la
vente .qui en sera faite: en-.sorfe:que si c’est .une
maison, :qui se trouvé louée, le premier manda-
taire n’en-a pas moins le pouvoir de toucher . les
loyers_ jusqu’a la vente, et méme, aprésla vente, le
- prix dii par Pacquéreur, &moins: que le:second man-~
_dat “ne conférit spécialement 2 celui’a quiila été
~ .donné; le pouvoir aussi- de -toucher:le .prix de cette
"_yente. En effet, nous.avonsyu plus haut que, d’a-
prés le sentiment. commun’ des -auteurs, .le manda-
aire investi’d’un mandat congu en termes généraux
ale pouvoir‘de recevoir ce qui est dt au mandant;
-que ce n’est 1a qu'un simple acte d’administration,
ainsi-que la loi le considére & I'égard des tuteurs,
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qui ont qualité pour toucher, des débiteurs ‘du mi-
neur, le montant de leur dette, et de leur donner va~
lable décharge, sans qu’il y aitbesoin pour cela d’une
autorisation du conseil de famille.

Mais il est clair que si le premier mandat est de
vendre certains biens, et que le second soit de vendre
tous les biens du mandant, ou tous les biens situés
dans telle localité, ou sont situés aussi ceux mention-
nés dans la premiére procuration, il est clair, disons-
nous, que le second mandat vaut révocation du pre-
mier, puisqu’il est pour la méme affaire, la partie
étant comprise dans le tout. Dans le cas inverse, le
second mandat révoque le premier quant au pouvoir
de vendre les biens'spécifiés dans ce second mandat,
mais pas au-dela : le tout, commme nous 'avons déja
dit, sauf déclaration contraire de la part du mandant
exprimée dans la secondé procuration.

280. La seconde maniére dont finit le mandat,
¢’est la renonciation du mandataire. (Art. 2003. ) Ce
dernier, en effet, peat renoncer au mandat, en noti-
fiant au mandant sa renonciation. (Art. 2007.)

281. Mais si cette renonciation préjudicie au man-
dant, il devra en é&tre indemnisé-par le mandataire,
4 moins que celui-ci ne se trouvat dans 'impossibi~
lité de continuer le mandal sans en éprouver lui-
méme un préjudice considérable. ( Ibid. )

Daus ce cas, il ne serait dit aucune indemnifé aun
mandant par le mandataire, quoique, ainsi qu'on le
suppose, la renonciation lui et causé quelque préju-

dice, attendu qu’il ne serait pas juste que le service
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que le mandataire a voulu rendre tournét 4 son pro-

pre préjudice : officium suum nemini damnosum esse

debét. Tel serait le cas ot le mandataire, chargé de

faire une certaine affaire tout de suite, ou dans un
tems peu éloigné, serait obligé de partir sur-le-champ

pour un voyage dans un pays lointain, pour ses pro-

~pres affaires, qui exigent sa présence, et lorsque.
d’ailleurs la nécessité de faire ce voyage n’existait

pas ou n’était pas connue du mandataire quand il a

accepté le mandat; car s'il I'etit alors connue, elle ne .
devrait point lui servir d’excuse d’avoir négligé de

remplir un mandat dont il s’était librement chargé

malgré cette eirconstance.

- 282, On tenait anciennement que le mandatalre
pouvait renoncer au mandat lorsqu’il était survenu
desinimitiés graves entre lui et le mandant. Il en doit
‘$tre de méme aujourd’hui; il n'est pas naturel, en
effet, qu'une personne qui s'était chargée de rendre
un bon office, par amitié pour celui qui Pen avait
priée; soit obligée de'rendre ce bon office quand la
cause qui 'avait portée a le promettre ne subsiste
plus et 2 méme fait place & un sentiment tout con-
traire. - '

Et dans tous les cas, lorsque la renonc1atlon duo
mandataire ne peut causer aucun préjudice au man-
dant; parce que celui-ci se trouve sur les leux o
doit se faire 'opération, il ne saurait non plus y avoir
lieu & prononcer des domniages—intéréts confre le’
mandataire, puisqu’il n’en doit étre prononcé qu’en
raison d’un préjudice souffert, et qu'ici le mandant
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n’en a point éprouvé: Mais, ainsi que le porte notre
article 2007, le mandataire doit notifier sa renoncia-
tionvau mandant, si celuici ne Paccepte point-de
gré & gré.n. T S e e

Il doitcégalement la lui. notifier dans le-cas ci-des-
sus‘d’inimitiés graves survenues entre-eux. '

283.:Le*mandat finit aussi. parla mort naturelle
ou.givile du mandant, par son interdiction, parsa
faillite ou déconfiture ( art. 2003 ), et, dans la plu-
part. des cas, parson changement d’état, ainsi que
nous allons le: démontrer.

Comme le: mandat est un acte de confiance de la
part du mandant envers le- mandataire, on a pensé
que cette: méme confiance étant étrangére aux héri-
tiers du.mandant, le mandat devait finir par la mort
de ce dernier. .

En eonséquence de ces principes, si j’ai donné a
mon débiteur mandat de payer a.telle personne:ce
qu’ilme-doit, il ne peut plus payer valablement aprés
ma mort.', & moins qu’il ne le fit dans I'ignorance

' Loi dernidre, ff. de Solut., dont le texte porte, il est vrai, dans sa
dernidre partie : Ei autem cui jussi debitorem meum post mortem meam
solvere, non recté solvilur, quia mandatum morte solvitur. Mais Cujas,

-Observ. 38, a rectifié ceite lecon , corrompue probablement par quelque
copiste, et il substitue celle-1a : Ei autem cui jussi debitorem meuin sol-
vere, post mortem meam non recté solvitur : car, dit-il, les principes du
Droit autorisent, au contraire, exécution d'un mandat quin’a été donné
que pour &tre exécuté aprés la mort du manddnt. La L, 42, § wlt. et la
L. 13, ff. Mandati, le décident formellement.

Cujas, au méme endroit, corrige pareillement la premiére partie de
cette loi derniere, ff. de Solutionibus, ainsi concue : Ei qui mandato meo
post mortem meam stipulatus est, recté solvitur : quia talis est lex obliga~
tionis. Idedque etiam invito me recté ei solvitur : et il substitue cette ver-
sion, bien plus conforroe assurément & la pensée de Paul, auteur de ¢e
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de mon décés, auquel cas le palement quoique le
mandat ne subs1stat plus, vaudralt cequzlatzs causa.
(Art. 2008 ). )

284 Ma1s lorsque la chose, d’apres le mandat lu1—
meme, ne devait étre faife qu’ apres la mort du man-
dant, la mort de celui-ci ne fqut pas f ﬁmr le mandat
Cest alnS1 que Gazus dans la L, 13 ff. Mandatz d1t
que si je vous ai donnq mar}dat d acheter, apres ma,
mort, un fonds pour mes héritiers, le mandat n ‘est
pas fini par ma mort : Idem est , si mandavi tib uf
post mortem, meam. heredgbu.s, meis emeres fundum., ’

Ulplen avait dit, dans le paragraphe dernier de la
loi 12 au meme tltre, que si j'aj, donné & quequ un
mandat ne prend pas ﬁn par ma mog‘t . ,

Nos exéeuteurs. testamentawes ne,sont, rlen autre
chose que des mandatalres, et, leurs fonctions, 101n
de cesser par la mort de celui. qui leur a_ donné, la
comm1ss1on, ne peyvent méme commenger qu’aprés
son deces.

Tayh

De. plus, loxscLue, daps 1;,13 thrat uq‘ §16£$ eté

LEp

1§g;,q%gg__pour recevoir. le palement de Lolphgat;o‘n, ce

tigrs, adjectus. solutv,oms gratid, est b_} n, en général,
considéré comme un mandatagre PAr, Tappoxt: au

R 1 G

créancier, puisque généralement il doit lui falre
raison de ce qu’il a recu dy débiteur; et cependignt

texte : Ec qut mandaeto meo snpulatus est : post mortem meam recte, sol—
vitur : Quia talis est lex obligationis (en effet le mandatalre don moms
dire consxdéré ici comme mandataire que comme créapmer, pulsq‘ue
cestlui qui a fait ceite sti pulation).; zdedque etiam mmto me recg ei sol-
vitur, conformémenl, é la loi 106 au méme  titre de Soluttombus
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de Drmt commun, ce mandat ne finit pas par la
mort du créancier, attendu que cette indication du
tiers pour recevoir le paiement est une des condl—
thDS du eontrat, lew obhgatwms, si bien que le
palement peut lui étre fait malgré le créancier; & la
différence du cas ot celui-ci aurait ensuite s1mple—
ment autorisé [e débiteur & payer au tiers, ou le tiers
a recevoir du débiteur. (L. 106, ff. de Solut.)
Mais, hors ces cas ou autres analogues, il est vrai
de dire que le mandat finit par la mort du mandant;
et comme la mort civile de celui-ci donne ouverture
a sa succession, aussi bien que sa mort naturelle, le
mandat finit par 'une comme par I'autre. '
285, 1l finit aussi, comme nous 'avons dit, par
Pinterdiction du mandant, soit qu’elle ait en lieu
par suite de démence ou de fureur, soit qu’elle ré-
sulte de la condamnation & la peine des travaux
forcés'a tems, de la détention ou de la réclusion;
car, pendant la durée de sa peine, le condamné est
frappé d’interdiction légale, et il lui est nommé un
tuteur et un subrogé-tuteur pour gérer et administrer
ses biens, dans les formes prescrites pour les nomi-
nations des tuteurs et des subrogés-tuteurs aux in-
terdits. (Art. 29, Code pén.') '

* Modifiant, d’aprés la loi du 28 avril 1832, le méme article, qui était
ainsi congu : « Quiconque aura été condamné 3 la peine des lravaux
« forcés & tems ou de la réclusion, sera, de plus, pendant la durée de la
« peine, en état d'interdiction légale; il lui sera nommé un curateur
« pour gérer et administrer ses biens, dans les formes prescrites pour la
« nomination des tuteurs auxinterdits. » La peine de la détentwn, peine
afflictive et infamante, a &té établie par cette loi.
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Et si le mandata ét6 donné par un individu qui a
ét6 ensuite condamné par contumace & une peine
afflictivé ou infamante, il est également anéanti,
puisque; aux térmes-de Particle 471 du Code d’in-
struction criminelle; les' biens du condamné sont, &
partlr de Pexécution- de I'arrét, considérés et régis
comme biens d’ absens, et que le- séquestre apposé.
avaitle jugement, ‘en vertu de Particle 465 du méme
Code; est maintenu, pour le compte étre rendu & qui
il appartlendra, aprés que la condamnation sera de-
venue irrévocable par l'expiration du délai donné
pour purger la contumace; ce qui est bien 13 une vé-
r1tab,le mterdictlon surtout si on rapproche cette
dlsposmon de celle de l’artlcle 465 précité.

1'286. Si, au lieu d’stre mterdlt pour cause 'de dé6—
meﬁce, le mandant a slmplement été place sous I’as-
sistance d’un conseil judiciaire pour faiblesse d’es-
prit, ou pour cause de prodigalité; le mandat qu’il a
donné est anéanti de plein droit §'il a pour objet
des actes qui, dapres “les articlés 499 et 513, ne
) peuvent &tre faits sans l’aSS1stance du conseil. Mais
§’il n’avait pour objet qu’un de ces actes de simple
administration que le mandant pourrait faire sans
cetie assistance, il n’est point révoqué. La raison de
cette double décision, c’est que le mandant est censé
faire lui-méme ce que fait le' mandataire, par con-
séquent lorsqu'il ne peut pas fairela chose, on ne
peut plus supposer de mandat de sa part ; mais lors-
qu’il peni encore la faire, il n’y a pas de motif de
regarder le mandat comme anéanti.
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C’est d’aprés cette distinction, qu’on doit décider
que le mandat donné par une femme avant son ma-
riage est ou non révoqué par le fajt,du mariage: si
donela chose qu’il s’agirait de faire rentre dans ’ad-
ministration gu’a le mari des bjens de sa femme, ou
méme si ¢’est une.chose qui ne rentze pas dans. cette
administration, mais que la femme, ne pourrait faire
sans &tre autorisée du mari, ou de justice, an refus
de celui-¢i, le mandat est réyoqué de plein droit par
le mariage. Mais si ¢’est une chose que la femme,

EAXE

d’aprés la nature du régime matrimonial quelle a
faire sans.avoir besoin d’autorisation, parce quil ne
s'agirait que. d’un simple acte d’administration, et
que la femme serait séparée de biens, nul doute, Que
le mandat nest pas révoqué par le fait seul du,ma-
riage de.la mandatrice. N
287.1,état de faillite ou de déconfiture ' du, map-
dant, ayant, en général, pour effet de le dessaisir, de
I'administration de ses biens, et de la transporter &
ses créanciers (du moins dans le cas de_failli{c,e),‘ le
mandat qu’il avait donné pour-la gestion de ces
mémes biens, en tout ou partie, doit, par une congé-
quence naturelle, cesser aveg cette, administration; et
c'est e effet, ce. que décide le Gode., (Art. 2003.),
288. Le mandat donné par une personne qu1 a
disparu de son domicile et dont on n’a point de noy-

' Létat de faillite est 1'état d’un commercant quia cessé ses paiemens,
quelle que soit d’ailleurs la situation de sa fortune; 1'état de déconfiture
est celui d'un non-négociant qui a réellement plus de. dettes que de biens,
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velles, prend fin par l'envoi en possession des biens
de 'absent; mais- 'envoi. nla pu, dans- ce cas, étre
obtenu.qu’au bout de onze ans depuis la-disparition
ou les: dernidres nouvelles,. conformément aux ar-
ticles. 119; 120 et.121 analy,éés et.combinés. :

- 289. Le mandat.qu’avait donné un tuteur, en cette
qualité, cesse de plein droit par la cessation des fonc-
tions du tuteur; et il faut en dire-autant du mandat
donné par tout autre administrateur de la chose d’au-
trui, par exe'mpleﬂde,; celui quiavait été:donné par un
mandataire lui-méme, et dont le pouvoir a été révo-
qué. Méme décision.au sujet du mandat donné par le
mari pour I'administration des biens de sa femme:
il cesse dés ‘que -le.mari cesse d’avoir cette adminjs-
tration. . . . . ,

- 290. Deux ohservations importantes sont a faire
sur les cas. précédens..

- La premiére est que,. bien que le mandat soit
anéanti de plein droit par la.mort du mandant, néan-
moins, §’il y a péril en la demeure, le mandataire
doit achever 'opération commencée.an décés du man-
dant (art. 1991); ce qui s’applique, par le méme
motif, au cas ot le mandat prend fin par d’autres
causes relatives an mandant.

La seconde observation est que si le mandataire a
ignoré la mort du mandant, ou 'une des autres cau-
ses qui ont fait cesser le mandat, ce qu’il a fait dans
cette ignorance est.valide. (Art. 2008.)

Et dans ces cas, lesengagemens du mandataire sont
exéeutés 4 'égard des tiers de bonne foi. (Art. 2009.)
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291. Le mandat finit pareillement par la mort na-
turelle ou civile du mandataire, par son interdiction,
sa faillite ou sa déconfiture (art. 2003), et par son
changement d’état; par exemple, si c’est une fille ou
une veuve, et gu’elle vienne & se marier, le mandat
prend fin par son mariage. Il en est de méme si ¢’est
un individu qui vient ensuite & &tre placé sous 1’as—
sistance d’un conseil judiciaire pour faiblesse d’es-
prit ou prodigalité; car cette femme ou cet individu
n’ont plus par‘eux-mémes la capacité de s’obliger
envers le mandant. - '

292. Mais, comme dans le cas ot le mandata cessé
par une cause venant de la personne du mandant, les
engagemens du mandataire dont le mandat est venu
a cesser par une cause venant de sa personne, doi-
vent, dans les cas ci-dessus, &tre exécutés & 1’égard
des tiers de bonne foi, c’est-a-dire & ’égard de ceux
qui ont traité avec lui dans 'ignorance de la cessa-
tion de ses pouvoirs. (Art. 2009.)

293. En cas de mort du mandataire, ses héritiers
doivent en donner avis au mandant, et pourvoir, en
attendant, 4 ce queles circonstances exigent pour I'in-
térét de celui-ci. (Art. 2010.)

Cette obligation, fondée sur I'équité, et non déri-
vant, & proprement parler, du mandat, puisqu’il est
fini, et que ce n’est d’ailleurs pas & eux qu’il avait
été donné; cette obligation, disons-nous, n’est impo-
sée qu’aux héritiers majeurs. Les mineurs ne peu-
vent étre tenus de faire ce que les circonstances exige-
raient dans 'intérét du mandant, car ils sont inca-
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pables, en général, de contracter, et de s’obliger, au-
trement .que par leurs délits ou quasi-délits. C’est
d’ailleurs ce que Je Code lui-méme décide en matiére
de tuielle : article 419 porte que la tutelle est une
charge personnelle, qui_ne passe point aux héritiers
du tuteurf*que ceux-ci sont.seulement responsables
de la gestion de leur auteur, et, s’ils sont majeurs, te-
nus de la continuer jusqu’a-la nomination.d’un nou-
veau tuteur. Or, la raison est la méme-en: matlere de
mandat. Ll

293 bis. Quantaux tribunaux compétens pour eon-
naitredes actions de mandat, soit directes, soit eon-
traires, cela dépend de la nature de l’opératio‘n, et
aussi de la qualité du défendeur.

Ainsi, dans le cas ol j’ai chargé un commission—
naire de faire pour moi une vente ou un achat, I’ac-
tion que j’ai contre lui est de la compétence des tri-
bunaux de commerce, et eelle qu’il a contre moi sera
aussi de la compétence des tribunaux de commercesi
jesuis commergant, ou si, sans étre commergant,-1’o~
pération dont je I'ai chargé était ume opération de
comimerce. (Art, 631, 632 et 633 du Cod. de comm.
analyses et combinés.) - - %

- De méme, le mandat donné par un commercant a
un autre commercant, d’acquitter une dette de com-
. merce, doit étre considéré comme un mandat com-
mercial, et 'action & laquelle il donne lien est de la
competence des- trlbunaux de commerce '

* Voyez P'arrét de la cour de Bordeaux, du 14 avril 1840, (Devilleneuve,
40, 2, 440.)
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Mais nous déciderions le contraire dans le casdu
mandat donné méme par un négociant i un autrené-
gociant pour le recouvrement pur et simple. d’éffets
mémede commerce ; ce serait le tribunal civil-qui se-
rait compétent pour-connaitre de 'action de mandat
en-pareil cas ', 3 moins que le mandataire n’ett dd
appliquer les deniers recouvrés soit & lui-méme, en
paiement de ce que lui devait le mandant pour cause
de commerce, soit en achat de marchandises, ou au-
tre opération commerciale.

Et le mandat donné par les créanciers d’un négo-
ciant, auxquels celui-ci a fait’abandon de-ses biens,
a quelqu’un pour -gérer, administrer et vendre les-
dits biens, est un mandat purement eivil: les contes-
tations auxquellesil peut donner lieu sont done-de la
compétence. des tribunaux civils *. g

Et dans tous les cas ou il y a du doute sur la na-
ture:du mandat sous ce rapport, ¢’est plutdt devant
les tribunaux civils, que devant les tribunaux de com-
merce, que doivent étre portées les actions dérivant
du mandat.

+

' Sic jugé par la méme cour, le 28 novembre 1838. (Devilleneuve,
39, 2, 180.) -
2 Voyez Parrét de’la cour de Limoges, du 8 décembre 4836. (Deville-

neuve, 37, 2, 83.) .

9
. FIN DU MANDAT.
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TITRE XIV

- DU GAUTIONNL‘\IENT.

CHAPITRE PREMIER.
DE LA“NAl:;Ui_{E' ET DE L'ETENDUE DU CAUTIONNEMENT.

SOMMAIRE.

994, rLzazsan du caulzamtement adec le mandeat,
295, Deﬁnztzon du cautzomzement, quw'ilne faul ‘pus ‘confondre avec la
0 ndgation, ni avec ladélégation ;
296, “Ni avec la simple dation d ur sage ou d'une hypothéque par un
tiers.
297, Le caulzonnement peut meme pleceder lobligation prmcrpale 3
o _mais en quel sens P .
‘998, “Bn yuelle forme il peut €tre donné.
999, De sa nature, c’est un acte de bienfuisance de la caution envers
le débiteur, - -
-500. 1t peut nea(zmoir‘z‘s n*étre "domze’ que imoyennant wnpriz.
301, Il peut avoir lieu en toute espéce de contrat; et la -caution peut
méme en fournir uné pour sireté-de son propre engagement,
B02. Ilne peut exister que ‘sur une obligation valable de-sa nature:
conséquence, o
_B0B. Si lobligation est susceptible d'étre annulée pour vice'd erréur, .
de wviolence ou de dol, la caution peut aussi mtloquer le mayen
“ou Z’exceptwn de wullité. R ‘
’ ’304 Le caufzonnemenf de’l oblzgalwn .s‘usc ible d’ehe unnulee sur
i lefondement d’une excéption purement personnelle au princi-
‘ pal obligé, est toutefols valable. : .
363;".4pplzcatwn di prmczpe “aii’ cas'du cautionnement-de I'obligu="
T don d e femiiie maridé nion ddment autorisée.

. 306. Etau cas du cautionnement de Iobligation & un interdit.
307, Observation sur ces cas quant au recours dela caution,
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Distinction ¢ faire quant au cautionnement de U'obligation d'un
mineur.

Quant & la capacité de la caution elle—méme, on suit les régles
geénérales sur la capacité des personnes & Ueffet de s obliger.

Obserpation sur le cautiorinement donné par une femme autori-
sée de son mari, et maride avant le Code, dans un pays ot le
sénatus—consulte Felléien était en vigueur,

Le cautionnement ne peut excéder la mesure de U'obligation prin-
cipale ; develappfmen.s'. :

Le cautionnement qui excéderait la mesure de la dette ne serait
pas nul pour cela, mais seulement réductible ¢ la mesure de
Pobligation principale.

Cas ot la caution serait obligée sous deux conditions alternati—
ves, tandis que le débiteur ne le serait que sous l'une de ces
conditions seulement. ' e

Quid lorsquele débiteur s’est 0bligé & ligrer I'une de deux clwses,
& son choix, et que la caution s’ est obligée quant & I'une de ces
choses determinément, :

Il P’y a pas cautionnement, mais novation conditionnelle, lors—
‘qu’une personne devant telle chose, une autre personne en pro—
met une différente, au cas ot la premiére obligation ne serait
pas exéculée. )

Or peut se rendre caution méme ¢ Uinsu du débiteur ; action en
recours de la caution selon gu'elle .a cautionné de Iordre on-a
Uinsu du débiteur,

Quid si elle a cautionné malgre lui ?

Le cautionneinent ne se présume pas ; il doit étre exprés : conse-
quence. h

Autre conséquence.

Autre conséquence.

-4 quoi s’ applique le cautionnement mdqﬁnz cl’ une obligation,

Les engagemens des cautions passcnt a leurs /Lerztwrs, al exoep-

tion de la contyginte lmr corps, si l’mgagement €tait tel que la
cautiony fii soumise.

Qualités que doit réunir la personne présentée conyne  caution
par un débiteur, en exéeution de sa promesse ou d’un /ugement
qui L'y oblige

Suite,
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328, Suite,

326. Comment s'estime la solvabilité & une caution,

327, Cegu'on entend par éloignement de la situation des immeubles
de la caution.

328. Si le débiteur obligé & fournir une caution est tenu, en prin-
cipe, d’en présenter une qui consente & soumetire ses biens d
Chypothéque du eréancier? S’il y a hypothéque judiciaire sur
ses biens en vertu de sa soumission?

329, Quid alors si la caution couvre ses biens d'kypothéques?

330. Le défaut, par le débiteur, de fournir caution, quand.-il la de—
vait, ou dela fournir ayant les qualités requises, donne liew &
la résiliation du contrat dans I'intérét du créancier.

294. La liaison qui existe entre le cautionnement
et le mandat a naturellement engagé les rédacteurs
du Code & placer la premiére de ces matiéres immé-
diatement & la suite de la seconde. En effet, c’est or-
dinairement en exécution d’'un mandat qu’a lieu le
cautionnement ; c’est, en général, ala priére du dé-
biteur qu’un tiers veut bien répondre pour lui comme

caution. :
295. Suivant l'article 2011, « celui qui se rend

« caution d’une obligation se soumet envers le
« créancier 3 satisfaire & cette obligation, si le débi-
« teur n'y satisfait pas lui-méme. »

Le cautionnementest donc la promesse de remplir
‘Vobligation d’une autre personne, pour le cas ou
celle-ci ne la remplirait pas; ¢’est par conséquent une
accession 4 I'obligation d’un autre, ce qui est exclu-
sif de toute idée de novation de cette méme obliga-
tion; car si, par effet de l'intervention d’'un tiers,
qui s'en chargerait, cette obligation ne devait plus
subsister, parce quele créancier aurait déclaré dé-
charger son débiteur, il est clair qu’il n’y aurait point

XVIIL 19
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de cautionnement, mais bien une novation ; le se-
cond obligé le serait tout aussi principalement que
’était le premier. (Art. 1271, n° 2.) Ce cas ne peut
présenter de difficulté.

Il en doit &tre de méme de celui ol un débiteur
délégue son propre débiteur & son créancier, envers
lequel le délégué s’oblige, quoique le créancier n’ait
pas déclaré décharger son débiteur primitif. Bien
que, dans ce cas, ce créancier conserve son action
contre son débiteur (art. 1275), néanmoins le nou-~
veau débiteur est plutdt obligé comme débiteur prin-
cipal que comme caution : d’oli nous concluons qu’il
n’aurait pas le bénéfice de discussion, quand bien
mémeil n’y aurait pas renoncé. Etant débiteur, ainsi
que nous le supposons, envers le délégant, en payant
la dette il se libérerait lui-méme; en sorte qu’il n’y
aurait aucun motif de lui accorder le bénéfice de dis-
cussion, puisque le délégant pourrait le poursuivre,
3 défaut du créancier.

Mais si, sans rien devoir a Paul, débiteur envers
Jean, je consens, pour lui faire plaisir, & ce qu'il me
délegue a son créancier, envers lequel je m’oblige, et
sans que ce dernier décharge Paul : comme, aprés
avoir payé la dette, j'aurais un recours contre Paul,
on doit regarder mon obligation comme une garan-
tie, comme un cautionnement, plutdt que commeune
obligation principale, et en conséquence je devrais
pouvoir invoquer le bénéfice de discussion, si je n’y
avais pas renoncé. Ce n’est point aux mols donton
s'est servi dans un acte qu’on doit s’attacher, mais
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au fond des choses ; or, puisque, dans l'espéce, il
n’y a point de novation, et, en outre, que le délégué
ne devant rien au délégant, il aurait son recours
contre lui aprés avoir payé la dette, il n'y a pasde
raison ‘pour ne pas voir en lui une caution, un ga-
rant. ’

296. Comme le cautionnement est I'engagement
d’acquitter 'obligation d’un autre, pour le cas ou
celui-ci ne I'acquitterait pas, il est clair que, si un
tiers se borne & donner un gage ou une hypothéque
sur ses biens pour streté de mon obligation, il n’est
point pour cela macaution : il n’est point personnel-
lement obligé, il n'y a que la chose qu’il a engagée
au paiement de ma dette, qui se trouve affectée de
'engagement qu'il a pris, mais non sa personne ; en
conséquence, aucune action personnelle ne peut étre
dirigée contre lui & ce sujet, quoique je vinsse & ne
pas remplir mon obligation.

Le tiers ne pourrait, de son c6té, invoquer 1'excep-
tion de discussion, pour s’opposera la vente de I'im-
meuble qu’il a hypothéqué a ladette, non-seulement
parce qu’il n’est point caution, mais encore parceque
le bénéfice de discussion ne peutétre opposé au créan-
¢ cler qui a un privilége ou une hypothéque spéeiale
sur 'immeuble dont il poursuitla vente. (Art. 2871.)

297. Non seulement le cautionnement peut suivre
ou accompagner Lobligation principale, mais il peut
méme étre donné avant cette obligation, en ce sens
toutefois qu’il estconditionnel ; qu’il existera si 1'ob-
ligation elle-méme vient & exister. Fidejussor el pre-
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cedere obligationem et sequi ' polest, porte le § 3,
Instit. de Fidejussoribus.

Etiam futurce obligationis fidejussor accipi potest, dit
laloi 6, § ult. ff. de Fidejuss. et mandat. : itd tamen,
et preecedens fidejussoris obligatio tum demiun vires ca-
piat, cum et principalis obligatio, cujus accessio esi,
constituta est. ‘

Interim vero in pendenti esse obligationem fidejussoris
(L. 85, {f. de Judictis); neque fidejussorem ant conve-
niri posse qudm reus debeat. (L. 57 .ff. de Fidejuss.)

Par exemple, si je vous écris que, dans le cas on
vous préteriez tellesommea mon parent, j’en réponds,
mon caulionnement existe dés que vous avez prété la
somme, et il n'y a pas besoin de le renouveler : il
est aussi bon que si je 'avais donné lors du prét, ou
depuis.

Mais, en réalité, dans ce cas et autres semblables,
le cautionnement, quoique donné avant que I'obli-
gation principale ait été contractée, ne précéde pas,
dans ses effets, cette obligation ; il 'accompagne seu-
lement , car, puisqu’il n’est qu'un accessoire, il ne
peut pas subsister sans une obligation principale, et
c’est cependant ce qui aurait lieu s’il avait des ef-
fets antérieurs 4 1'existence de l'obligation elle-méme,
en un mot, si la condition tacite sous laquelle il est

' Au contraire, le mandator pecunie credende ne peut pas suivi;e Pobli-
gation principale, il ne peut que 1a précéder, puisque le mandatne peut
pas étre d’une chose déj2 faite, mais bien seulement d’une chose & faire:
d’ou il suit que, si je vous écris que Paul ayant besoin de mille écus, je
vous prie de les lui préter, et qu'au moment ol vous recevez ma letire

vous ayez Géjd prété cette somme & Paul, je ne suis point garant du prét
que vous lui avez fail; le mandat est nul.
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contracté avait un effet réiroactif au jour ot il a été
donné; or, c’est ce qui répugnerait aux principes du
Droit. D’ott nous concluons que si la caution, dans
ces cas, avait fourni une hypothéque sur ses biens,
pour stireté de son engagement, hypothéque que le
créancier se serait empressé de faire inserire , ce ne
serait pas du jour de U'inscription, mais seulement
du jour ou I'obligation principale se serait réalisée ,
que le créancier serait censé avoir eu hypothéque:
autrement I'hypothéque, qui n’est elle-méme qu’un
accessoire, serait, contretous les prineipes, antérieure
a l'obligation dont elle avait pour objet de garantir
Pexécution, en considérant méme celle de la caution,
puisque cette derniére ne subsistait réellement pas
avant l'obligation principale, étant conditionnelle
de sa nature, et dans les obligations conditionnelles, .
non est debitum pendente conditione , sed tantum spes
debitum iri. (S 4, Instit. de Verb. oblig.) Peu importe
que le Code dise que la condition accomplie a un ef-
fet rétroactif au jour du contrat (art. 1179); cela ne
peut &tre vrai que lorsqu’il y a déja obligation : or
il o’y avait en réalité aucun cautionnement avant
Pexistence de I'obligation principale; 'hypothéque
serait donc prepostere si elle datait du jour ot la cau-
tion a promis son cautionnement, quand P'obligation
principale elle-méme n’a éié contractée que posté-
rieurement; et ¢’est ce que les principes, encore une
fois, n’admettent pas. C’est par ce motif que Gaius,
dans laloi 14, ff. qui potiores, ete., décide que, lors-
que je vous ai promis de vous préter & une certaine
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époque telle somme, pour laquelle vous me donnez
dés & présent une hypothéque, et qu'ensuite vous
empruntez d’'ume autre personne avec hypothéque
sur le méme bien, c’est cette personne qui a la prio-
rité d’hypothéque, attendu qu’elle est devenue créan-
ciére avant moi, puisqu’elle aréellement prété la pre-
miére, la promesse de préter, que j’avais faite aupa-
ravant, n’étant pas un prét, ni un contrat quelconque;
a la différence du cas ot une hypothéque est donnée
pour streté d’une obligation conditionnelle, et que
la condition vient ensuite & s’accomplir: dans ce cas,
I'hypothéque a rang du jour du contrat, et non pas
seulement du jour de 'accomplissement de la condi-
tion. Méme loi .

298. Le cautionnement peut étre donné par aete
authentique ou sous seing privé, par lettre, et méme
verbalement, quelle que soit I'espéce d’engagement

* Toutefois, nous devons dire que la cour de Gaen, dont la décision a
été confirmée en cassation, par arrét du 26 janvier 1814 (Sirey, 14,1, 41),
ajugé que I'nypothéque consentie pour stireté duremboursement dela
somme 3 fournir & un emprunieur, au moyen d’un crédit ouvert, avait
effet du jour de la convention, et rang du jour del'inscription, encore que
les sommes n’eussent été comptées d Vemprunteur que plus ou moins de
tems aprds, et successivement. On a considéré I'obligation de I'emprun-
teur comme conditionnelle, comme contractée sous cette condition : si
telle somme lui dtait ensuite comptde. Nous citons cet arrét, au titre des
Privildges et Hypothéques, tome X1X, uo 244, ol nous examinons les mo-
tifs qui, dans notre Droit, peuvent le justifier. Mais ce n’est pas précisé~
ment le cas que nous supposions ici, ou c’est la caution qui donne dés
A présent une hypoth&que sur ses biens pour sGreté de son engagement,
et lorsque l'obligation principale n'existe pas encore, méme condition-
nellement, pour garantie d’une obligation future, circonstance qui fait
que le cautionnement lui-méme n’existe encore réellement pas, puis-
qu’il ne peut avec effet précéder Pobligation principale, par la raison
toute simple qu'il ne peut y avoir d’accessoire sans une chose principale.
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dont soit tenu le débiteur principal ; mais dans le cas
ol il est donné verbalement, la preuve testimoniale
n’en est recue que conformément aux régles sur cette
preuve.

S’il est donné par acte sous signature privée,
acte, en thése générale, n’a pas besoin d’étre fait en
double original, encore qu’il accéddt 4 un contrat
produisant des obligations synallagmatiques, par
exemple 4 'engagement d’un vendenr ou d’un ache-
teur; car l'obligation de la caution envers celui au-
quel le cautionnement- est fourni est évidemment
une obligation unilatérale, ce qui rend inapplicable
4 cette espéce d’acte la disposition de I'article 1325.
Mais il est soumis & celle de l'article 1326, sauf les
cas d’exceptions exprimés dans ce méme article.

Nous disons toutefois en these générale, parce que
si le cautionnement n’était donné que moyennant la
renonciation que le créancier ferait 4 certains droits
que lui assurait P'obligation principale antérieure
au cautionnement, Pacte devrait étre fait en double
original, afin que le créancier ne fit pas maitre d’a-
néantir U'effet de ses renonciations, en ne faisant pas
usage du cautionnement, qui ne lui a été donné
gue sous la conditien de ees mémes remonciations,
tandis qu’il pourrait cependant poursuivre la cau-
tion si bon lui semblait. Voyez ce que nous avons dit
sur ce point au tome XII, n” 151 et suivans, ou
nous citons plasieurs arréts rendus en conformité de
cette doctrine.

Sur les effets de commerce, le cautionnement sex-
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prime ordinairement par ces simples mots, a valoir,
®’otr est venu, par abréviation, le mot aval.

299. Par rapport au créancier i titre onéreux, le
cautionnement est aussi un acte & titre onéreux;
mais généralement il est & titre gratuit par rapport
au débiteur : & son égard, c’est un bon office que lui
rend la caution, et sans lequel peut-&tre il n’aurait
pas trouvé & emprunter, ou a faire tout autre contrat.

300. Rien ne s’oppose, du reste, & ce que la caution
stipule un prix du débiteur pour son engagement,
et ¢’est m&me ce qui arrive souvent dans les caution-
nemens fournis par ceux qui s'obligent envers le
gouvernement, pour certaines entreprises, telles que
des fournitures ou des travaux a faire : le caution-
nement, en pareil cas, se donne généralement en
immeubles, sur lesquels le tiers propriétaire, qui
s’obliged’ailleurs comme caution, consent une hypo-
théque au profit de 'Etat, jusqu’a concurrence de la
somme déterminée par 'administration ; et le tiers,
pour prix de cette charge, stipule du débiteur un
certain prix, ou une portion des bénéfices  faire sur
’entreprise.

301. Le cauntionnement peut avoir lieu dans toute
espéce de contrat, vente, échange, louage, société, dé-
pot, prét, etc., ete.; il peut méme avoir lieu pour
garantir I'exécution de 'obligation d’une caution (ar-
ticle 2014), et, dans ce cas, la caution en sous-ordre
s’appelle certificateur de cauiion. Cette sous-caution
est souvent exigée dans les adjudications faites par
I'administration, mais elle est rare dans les traités



TITRE XIV. — DU GAUTIONNEMENT. 297.
entre particuliers, parce qu’il est plus simple de de-
mander deux cautions et d’exiger qu’elles s’obligent
solidairement.

302. Mais puisque le cautionnement est la garan—
tie de I'exécution d’une obligation, un accessoire par
conséquent, il suit de la qu’il ne peut exister que
sur une obligation valable. (Art. 2012.) '

Si donc P'obligation est sans cause, ou sur une
fausse cause, ou sur une cause illicite, ou sans objet,
ou sur un objet hors du commerce, ou d’'une chose
impossible, ou contraire aux lois ou ‘aux bonnes
moeurs, le cautionnement intervenant sur une telle
obligation est nul et de nul effet comme I'obligation
elle-méme; et par application de ce principe, le
cautionnement donné pour un pari ou pour une
dette de jeu de V'espéce de ceux pour lesquels la loi
n’accorde pas d’action, est pareillement sans effet.

303. Et si I'obligation principale, sans &tre nulle
de droit, est néanmoins susceptible d’&tre annulée
pour vice de violence, d’erreur ou de dol, le caution-
nement n’est pas absolument nul, il est vrai, mais
la caution peut faire valoir I'exception de violence,
d’erreur ou de dol que le débitenr lui-méme peut
opposer .au créancier ' (art. 2036), ainsi que nous
Pexpliquerons plus loin avec plus d’étendue.

304. Quoique le cautionnement ne puisse exister
que sur une obligation valable, néanmoins on peut
trés bien cautionner une obligation encore qu’elle
pltétre annulée par une exception purement person-

T L.7,§ 4, ff. de Except. preescript. et prajud.
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nelle au principal obligé; par exemple, dans le
cas de minorité. (Art. 2012.)

305. Cela s’applique, par conséquent, au caution-
nement de I'obligatién d’une femme mariée non di-
ment autorisée, car, dans le Droit actuel, et d’aprés
les articles 225 et 1125, 'exception de nullité résul-
tant duo défaut d’autorisation maritale ne peut &tre
invoquée que par la femme, le mari et leurs héri-
tiers, et non par ceux qui ont eontracté avec la
femme, ou qui se sont obligés pour elle. C’est la une
exception personnelle dans le sens de V'article 2012,
qui ne donne que comme un exemple le cas de mi-
norité.

306. 1l faut en dire autant mémedu cautionnement
de 'obligation d’un interdit, nonobstant la disposi-
tion de larticle 502, portant que tous actes passés
par l'interdit, postérieurement au jugement d’inter-
diction, sont nulsdedroit, combinéeavec celle de potre
article 2012, qui décide que le cautionnement ne peut
exister gue sur une obligation valable. En effet, I'o-
bligation d’un interdit n’est nulle de droit qu'en ce
senis que, pour en faire prononcer 'annulation, Vin-
terdit n’a pas besoin d’antre chose, si ce n’est de jus-
tifier que cette obligation a été consentie depuis
Iinterdiction, et d’agir & ceteffet dans le délai de
droit, sans &tre obligé pour cela d’établir aucune lé~
sion. Mais elle estsi pen nullede droit dans un sens
absolu, que interdit seul et ses héritiers peuvent en
demander la nullité, et non ceux avec lesquels il a
traité (art. 1125); et, pour cela, il doit agir dans le
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délai fixé par 'article 1304. Or, si V'obligation était
nulle dedroit dans un sens absolu, comme une obli~
gation sans cause ou sur une cause illicite, il neserait
pas nécessaire d’agir dans les dix ans pour en faire
prononcer ’annulation, cela serait superflu; et ee e
serait pas seulement une des parties qui pourrait
invoquer la nullité, toutes deux le pourraient égale-
ment. L’obligation de Vinterdit n’étant done suscep-
tible d’étre annulée que sur le fondement d’une ex-
ception purement personnelle, résultant du défant de
capacité de contracter (art. 1124), comme dans le cas
d’engagemerit d’une femme mariée non autorisée, il
s'ensuit que le cautionnement de cette obligation
est valable, conformément & la seconde disposition
de notre article 2012. C’était aussi la décision de Do-
mat, qui donnait, en outre, cetteraison, qu’il est &
croive que celui qui a traité avec un interdit we I'a fait
qu’en considération du cautionnement du tiers, et la
bonne foi ne permet pas que celui-ci puisse se jouer
de son engagemeut, engagement que 'on peut, en
quelque sorte, considérer comme principal dans U'es-
pece. : ,

Toutefois, s celui qui a cautionné I'interdit igno-
rait Pinterdiction, et que le créancier la conniit et
ne ’en efit point averti, la caution pourrait se faire,
de cette circonstance, une exception de mauvaise foi,
pour repousser I'action dirigée contre elle.

307. Dans les cas ci-dessus, et sauf la modification
dont nous venouns de parler, 'engagement de la cau-
tion est donc obligatoire, et celle-ci, aprés avoir
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payé, n’a de recours contre le mineur, la femme ou
I'interdit, que jusqu’a concurrence de ce dont coux-ci
ont profité de 'engagement principal, et & la charge
par elle d’en faire la preuve, par argument de I'arti-
cle 1312.

308. Quand nous disons que le cautionnement de
I'obligation d’un mineur est valable, cela est vrai
sans distinction entre le cas ol le mineur était en tu-
telle etle cas o il était émancipé au tems de l'enga-
gement, et sans distinction non plus & raison de
Iespéce d’affaire qui a eu lieu, fit-ce, par exemple,
une vente d’immeubles faite par le mineur, ou une
transaction; mais sous un autre rapport, il est be-
soin de distinguer.

En effet, si celui quia traité avecle mineur I'a cir-
convenu et trompé, comme l’obligation, dans ce cas,
n’est passeulement annulablesur le fondement d’une
exception purement personnelle au principal obligé,
qu’elle I'est aussi sur le fondement du dol du créan-
cier, la caution, 3 moins qu’elle n’ait donné son cau-
tionnement en parfaite connaissance de cause, peut
invoquer I’exception de dol, quoique le mineur crt
devoir se retrancher dans celle de minorité, comme
étant d’un succés plus facile; car 'exception de dol
est réelle, et les exceptions de cette nature peuvent
étre invoquées par la caution comme par le débiteur
lui-méme, suivant larticle 2036 déja cité. Cest la
décision formelle de plusieurs lois romaines, qui
distinguent soigneusement entre le cas ot le mineur
se fait relever de son engagement tanquam lesus, et
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le cas ou il sefait relever tanquam circumventus, decep-
tusque. Voyez, a cet égard, la L. 7, § 4, ff. de Except. et
prescrip., et la L. 2, Cod. de Fidejuss. et mandatoribus.

D’aprés cette distinction, fondée sur les vrais prin-
cipes, si un mineur émancipé, dont 'engagement a
été cautionné, a obtenu, en vertu de'article 484, une
réduction de son obligation, il importe de voir par
quels motifs il I’a obtenue. Sic’est en considération
de sa fortune ou de I'inutilité des dépenses, la caution
ne peut pas en profiter; mais si c’est en raison dela
mauvaise foi de la personne qui a traité avec lui, et
que le jugement fasse positivement mention de cette
circonstance, la caution peut invoquer I'exception,
ou, en d’autres termes, cette réduction. La raison de
cette différence est que, dans le premier cas, 'excep—
tion est fondée sur des causes purement personnelles
au mineur, principal obligé; au lieu que, dans le se~
cond, elle est fondée sur quelque chose qui tient &
I'obligation elle-méme; c’est une exception in rem,
que, par conséquent, le fidéjusseur aussi peut invo-
quer.

309. Quant & la capacité de la caution elle-méme,
on suit, & cet égard, les régles générales sur la capa-
cité de s’obliger; et les femmes peuvent aujourd hui
cautionner - valablement, pourvu, si elles sont ma-
riées, qu’elles soient diment autorisées de leur mari.
Aulieu que, dans le Droit romain, les femmes, filles,
veuvesou mariées, ne pouvaients’obliger pour autrui :
le sénatus-consulte Velléien le leur défendait, ne
seoous mulicbris fragilitas in perniciem substantice carum
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convertatur. Elles ne pouvaient pas plus cautionner
leur mari qu’un tiers, et il en était ainsi jadis dans
quelques-unes de nos provinces, ol ce sénatus-con-
sulte était observé, notamment en Normandie..

310. Mais quoiqu'une femme, mariée avant le Code,
Pait été sous 'empire d’'une Coutume ot le sénatus-
consulte Velléien était en vigueur, le cautionnement
qu'elle a donné depuis qu'il a cessé d’avoir force de
loi, et avec I'autorisation du mari, est valable, §'il
n’est nul pour autre cause. G'est ce qu’a jugé mainte
fois la courde cassation, au sujet du cautionnement
d’une femme normande mariée avant le Code civil,
et dont I'engagement était postérieur & la publica-
tion du Code *; attendu que ce n’est la qu’une ques~
tion de capacité des’obliger, et que la loi nouvelle peut
attribuer cette capacité & ceux qui ne I'avaient pas,
comme elle peut I'dter & ceux qui V'avaient, sans
qu'on puisse pour cela Vaccuser de rétroactivité, le
propre des lois qui régissent la capacité des personnes
étant de saisir les individus, et pour l'avenir, de la
capacité qu’elles déterminent.

311. Puisque le cautionnemt est une obligation
accessoire, il est naturel qu’il ne puisse excéder ce
qui est dd par le débiteur, ni &tre contracté sous des
conditions plus onéreuses, au lieu qu’il peut fort
bien I'étre pour une partie de la dette seulement, et
sous des conditions moinsonéreuses. (Art. 2013.)

Ainsi, la caution ne peut valablement prometire-

* Vide tome Ier, no 54, ol nous citons les arréts de la cour de cassation
des 7 aolit 18190, et 12 juin 1815.
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de payer une somme plus forte que celle que doit le
débiteur * ;

Elle ne peut pas s’obliger & payer & un terme
plus rapproché que celui qui a été accordé a ce d er-
nier;

Ni & payer des denrées dans un lieu ou elles vau-
draient plus qu'elles ne valent dans le lieu ou le dé-
biteur devrait les payer;

Ni s’obliger & payer des intéréts quand le débiteur
n’en devrait pas, ou & payer des intéréts plus forts
que ceux que devrait le débiteur ;

Ni se soumettre & une clause pénale & laquelle le
débiteur ne serait pas soumis ;

Ni s'obliger purement et simplement quand le dé-
biteur serait obligé seulement sous condition.

Dans tous ces cas, la caution serait obligée & quel-
que chose de plus quele débiteur principal, et cela
seraif contraire 4 la nature du cautionnement, puis-
que 'accessoire ne peut surpasser le principal ; au-
trement il mériterait lui-méme le nom de principal.

Mais rien n’empéche que la caution ne soit liée
plus étroitement que le débiteur ; par exemple elle
peut &tre soumise & la contrainte par corps quoique
le débiteur n’y ft pas soumis : et c’est ce qui arrive
journellement dans les cas de cautionnement fourni
en exécution d’un jugement : dans ces cas, le créan-

! Mais cette promesse ne vaudrait-elle pas comme obligation prinei-
pale ? On peut dire qu’elle n'est pas valable méme & ce titre, puisqu’elle
se trouverait sans cause, sielle n’en avait d’autre gque le cautionnement,
S'il n'en était ainsli, la disposition de I'article 2013 serait facilement ren-
due illusoire par ce détour; ce ne serait plus qu’une dispule de mots,
indigne de la gravité de la loi.



304 LIV. 11l — MANIERES D ACQUERIR LA PROPRILTE.

cier peut exiger que la caution se soumette & la.con-
trainte (art. 2040), tandis que le débiteur principal,
par exemple une femme ou une fille, n’y serait point
soumis *. '

La caution peut aussi fournir un gage ou’ une
hypothéque, tandis que le débitear n’en fournirait
pas. GCela, en effet, n’augmente point ’étendue de
son obligation, qui reste toujours, au fond, mesurée
sur celle du débiteur. Ce ne sont pas la des conditions
plus onéreuses dans le sens de notre article 2013, ce
sont simplement des stiretés.

312. Au surplus, le cautionnement qui excéderait
la dette, ou qui serait contracté sous des conditions
plus onéreuses, ne serait point nul pour cela; il se-
rait seulement réductible a la mesure de I'obligation
principale. (Ibid.)

313. Si la caution s’était obligée sous deux condi-
tions alternatives, quand le débiteur ne le serait que
sous l'une de ces conditions, il est clair que le cau-
tionnement serait plus onéreux que I’obligation prin-
cipale, et par conséquent qu’il serait réduectible a
la mesure de cette obligation. Par exemple, si la
caution s'était obligée au cas ol un tel serait nommsé
préfet ou ambassadeur, tandis que le débiteur s'est
obligé seulement au cas ot le méme individu serait

¥ M. Treilhard, en présentant au Gorps législatifle projet de loi sur le
cautionnement, disait toutefois : « Comment la caution serait-elle con-
« traignable par corps quand le débiteur principal lui-méme ne serait
« pas soumis & cette exécution rigoureuse?» '

Mais nous n'y voyons pas d’obstacle, pourvu que la loi autorisit la
caulion A se soumettre & la contrainte, et ¢’est ce qui arrive tous les jours
dans le cas de caution judiciaire.
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nommé ' ambassadeur,. la cavtion ne serait tenue
quautant que cet individu serait nommé ambassa-
deur, et non dans le cas ou il serait nommé préfet.
Au lieu que si ¢’était le débiteur qui se ftit obligé
sous cette double condition alternative, et la caution
sous I'une de ces conditions seulement, accomplis-
sement de 'une d’elles réaliserait bien I’obligation
principale; mais pour que celle de la caution se réa-
lisiit aussi, il serait nécessaire que I'événement préva
pour le cautionnement vint lui-méme & s’accomplir.

Si la dette est contractée avec une condition com-
plexe, putd, si tel navire arrive dans le port de Marseille
avec telle cargaison, et que le cautionnement soit sous
cette condition simple, st ce vaisseau arrive dans le
port de Marseille,il n’y aura de cautionnement qu’au-
tant quele vaisseau arrivera dans le port avec sa car-
gaison, parce quesans celail n’y aurait pas de dette.
Et si Pon renverse la proposition, Parrivée du vais-
seau dans le port indiqué réaliserait bien I'obligation
principale; mais pour qu'il y eiit caulionnement,
il faudrait que le navire arrivit dans le port avec sa
cargaison.

Ainsi encore, si le débiteur s’est obligé au cas ot
tel vaisseau rentrerait dans 'année dans le port de
Marseille, et la caution au cas ou elle serait nommée
a tel emploi, il faut, pour qu’elle soit tenue, non seule-
ment que la condition mise a 1'obligation principale
se réalise, mais encore que celle mise a son cautionne-
ment s'accomplisse; en sorte que si ceite dernicre
seulement s’accomplissait, il n’y aurait ni obligation

XVIIL 20
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principalé, ni cautiobnement par céta méme; ot sl
la premidre seulement se rédlisait, il n’y aurait que
I'obligation principtle. D'ou il est clair qtie tout eaui=
tiohement &’ une obligation conditionnélle est vir=
tuellement conditionfiel lui-méme, et sous ta méme
conditioii. .

314. Daus le cas ou le débiteiir se serait obligé &
livrer telle ehose ou telle autre, sots une alteriiative,
a son choix, et que la ¢aution se serait obligée quant
A Vune de ces advtix choses seulemént, quid juris?
D’une part, on peut dire que Vobligation de la can-
tion serait plus onéreuse, en ce gué cette caution n’au-
rait pas le choix, comme lfe débiteur, de payer I'une
ou Fautre des cheses promises par ¢elui-¢i. Mais, d’'un
attre ¢oté, la perte par cas fortuit de la ¢hose pro-
mise par la eaution lalibérerait entiéremetit, tandis
gu’ellene lbérerait pasle débiteur, qui devrait livrer
I'aatre chose. (Art. 1193.) Et en renversafit I'espéce,
Uobligation de ta caution semblerdit moins onéreiise
que celle du débiteur primeipal, pui¢que la caution
aurait le choix de payer P'une ou Pautee chiose; et
plus onéreuse, en-ce que la perte de I'une des denx
chosesnela libérerait pas, tandis queta perte de celle-1a
seulement qui a été promise par [e débiteur, fa libé-
rerdit complétement. Nous croyons qu’on doit décider,
dans la premiére hypothése; que ld caution aura,
comme le débiteur, le ehoix de se libérer par la dé-
livranes de 'ane des deux choses proiises paf ce-
lui-ci, parce qu’ane caution doit teujours pouvoir
se libérer par fe paiement de ce que petit payer e dé-
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bitetir tat=méme : ef tgutelois elfe 4 aissi Mavantige,
attaché & &i propte obligation, d'étrs libéres par f4
peite de 1a chose qit'etle & profiise. Bt dins fa seconide

_hypothése, non-seilément elfe pourrait payér Pine
ou lauti8 des choses qielle 8 protrises, mais, de
plus; ellé serait Hbérée pai la perts de cefle die par

le débitetir; élle n€ deviait poift Vautre.

315. Voild pour te cas o la ehution §'sst obligée
& quelque chose dé plis on de mietis que & fué de-
vait Ie débiteur. Mais st ['oft stipposé que, lorsqus
Paul éiant obligé envérs Pierie 4 fairé ou & doftier
tellé chose, Pleriestiptile dé Jedn tine chose differente;
par éxetiiple, ané certaifié Somite, au cag 6u Padf ne
ferait pas ot tie doiiriérait pas &é qi’il & promis, if
ne faiit pas voir 1 ud cavtionnetent, dar if ést dé
prificipé qde, non-seulemient la cdution i¥¢ peut pas
étre obligée én plus que lé débifetr, maisatisst qa'sife
ne peut pas I'dtre & quelque chose der différsiit * va=
lant moiiis ou valant plus, wtmporte, puisque Vobli-

. gation dé la caution est accessoire d uné obfigation
priticipale, et non titte obligation différefite.

Mais céf engagénient ¢ vaifil pas cotme obli=
gationt prineipals conditichnélle, comdie novation
sous condition, comme expromission? Nous & pen=
softs, ét, en cofséyiiess, qudtid biéh wHréfite ee que
Jedrr a promis vaudrait plis Gire @ qide Paol §étaii
obligé de faire ou de démier, Jeatt né sérait pas Hiotiis
obligé, le cas échéant; & l¢ payer. If est clair, en effet,
que Pierre, dans l'espéce, a stipulé de Jéan d’une

' Vide LL. 42 et 70, § 2, ff. de Fidejuss. et mandatoribus.



308 LIV. 1. ~— MANIERES D ACQUERIR LA PROPRIETE. .
maniére principale, et non pas fidejussorid causd, puis-
que c’est tout autre chose que ce qui lui était dd par
Paul. A la vérité, comme en matiére de cautionne-
ment, il I'a stipulé au cas ot Paul ne lui paierait pas
ce qu’il lui avait promis; mais, dans la pensée des
contractans, ce n’était 13 qu’une simple condition ap-
posée & I'obligation de Jean, qui était, non une obli-
gation accessoire & celle de Paul, mais une obligation
différente, une obligation principale conditionnelle,
une expromission ou novation sous condition, et
voila tout : d’ot il suit que Jean, tout en payant ce
qu’il a promis, ne serait pas subrogé de plein droit
a l'action de Pierre contre Paul, parce qu’il ne pour-
rait pas dire qu’il était tenu pour d’autres ou avee
d’autres de payer ce qu’il a payé, car il en était seul
tenu, le cas échéant; il aurait done besoin , pour
exercer cette action, d’y étre subrogé conventionnelle-
ment par Pierre.

316. Généralement, ainsi que nous I'avons dit, le
cautionnement est le résultat d’un mandat donné
par le débiteur & la caution, de vouloir bien répondre
pour lui; mais on peut toutefois se rendre caution
sans ordre de celui pour lequel on s’oblige, et méme
A son insu. (Art. 2014.)

On peut méme le cautionner malgré sa défense;
car, comme je puis trés bien payer votre dette mal-
gré vous, et méme malgré votre créancier *; par la
méme raison, si celui-ci, au lieu de recevoir de moi
son paiement, veut bien aceepler mon cautionne-

' Yoyez tome X1, ne 16 ¢l 18,
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ment, mon obligation est valable a ce titre, et je se-
rai tenu envers lui comme si je vous avais cautionné
de votre aveu, ni plus ni moins.

Dans le cas ou le cautionnement a été donné de I’or-
dre du débiteur, la caution qui a payé a contre celui-ci
Paction de mandat, actio mandati contraria, sans par-
ler de la subrogation légale aux droits du créancier,
en vertu des articles 1251 et 2029.

Lorsqu’elle a cautionné a I'insu du débiteur, elle a
contre lui Paction dite en Droit, negotiorum gestorum,
pour recouvrer ses déboursés, et aussi la subrogation
légale aux droits du eréancier, en vertu de ces mémes
articles, qui ne distinguent pas.

Il en est de méme du cas ot elle a cautionné au su
du débiteur, mais sans son ordre : aux termes de ’ar-
ticle 1373, ce n’est, sous le Code, qu’un simple cas
de gestion d’affaires, et non de mandat proprement
dit. Du reste, si le cautionnement a été donné par le
méme acte que celui par lequel le débiteur s’est obligg,
’on doit y voir un cautionnement donné en exécution
d’an mandat, quand bien méme il ne serait pas dit
dans T'acte que la caution s’est obligée de 'ordre ou 3
la priére du débiteur; cela se présumerait.

317. Enfin, quid si ¢’est malgré la défense expresse
du débiteur que la caution s’est obligée? Justinien,
dans la loi derniére au Code, de Negotiis gestis *, dé-
cide yue, lorsqu’une personne s’est mélée des affaires

' Ou il tranche une controverse qui s"était élevée parmi les juriscon-
sultes & ce sujot. Yoyez ce que nous avons dit au tome XII, no 19, et les
textes qui y sont cités.
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d’une autre malgré sa défense expresse, elle n’a point
Q’action contre le maitre, encgre qu’elle aif amglioré
sa chose ; que V'action negotiorum gesloryn cessg dans
ce cas, 1] g voulu metire un frein & 'indiscrétion de
ceux qui sg mélent des affaires d’antruj, souvent par
des motifs peu bienveillans. En thése géngrale, sa dé-
cisiop, comme fondée sur des raisons gui ne sont pas
sans force, devrait Atre suivie dans notre Droit, gt par
conséquent gelui qui a cantionné un débiteur malgré
lui n'aurail pas l'action de gestion d'affaires contre
Ini, Mais, d’nne part, les circonstances de la capse,
les rapperts qui gxistaiept entre les parties pourraient
faire décider le contraire; et, d'antre part, rien ne
peut empécher le créangier, en recevant de cette cau-
tion son paiement, de la subroger 4 ses dreits et as~
tions eqntre le débiteur, puisqu’il peut, en yertn de
Farticle 1250, subroger quicongue lui fai le. paie-
ment. Ep seeond lieu, comme cette caytign, par J'effet
deson cgutionnement, était teyne pour un antre, elle
se trouve placée dans le cas prévu par la loi peur la
subrogation légale (arf. 1251, n° 3), pen importe
qu'elle ait cautionné malgré le débiteur, ear, comme
nous venons de le démantrer, elle n'en tait pas moins
valablement obligge, elle n’était pag moins fenue pour
un autre ; elle  donc Ja subrogation légale,

~ On objectera peut-ftre qu’en raison de cefte sp-
brogation, la question de savoir si la caution a ou
non personnellement, et de son chef, une action con-
tre le déhiteur, est tout-a-fait sans intérét; mais nous
repondrons que, dans quelques eas, au contraire, elle
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en peut présenter nn trés grand. Supposez, en effet,
qu’éu nibment ou la cantion voudrait exercer son
recours contre le débitenr, 'action du créancier se
troyverait prescrite, si la caution n’avait pas payé la
dette; il est clair, daps ce cas, que si cette action n’a
pas, contre le débiteur, d’autre action a exercer que
celle qu 'avait le eréancier, elle ne pourra reeouvrer
le mantant de seg déboursés; car il n’a pas dépendn
d’elle de priver le débiteur non poursuivi, du bénéfice
de la prescription, si le cas y échéait; au lieu que si
elle avait cantionné de l'ordre du débiteur, elle an-
rait du moins. Vaction de mandat,

318, Le cautionnement ne se présume point, il dmt
étre expres, et on ne peut I etendre au dela des hmi—-
tes dans lesquellgs il g été contnacte, (Art, 2015.)

Le cautlonnement ne se presumant pas, il faug ti-
rer de la la consequence que, si J ‘éeris mmplement a
quelqu un qu’il pent pr@ter 4 M. un tel la somme
dom; 11 a besom que ¢ 'ast, un. honnete homme, qui
mérite qu’on lui rende service, je ne suis pas pour
cela censé avoir voulu wme rendre cantion du prét,
mais seulement avoir vouly faire upe recommanda-
tion, Toptefois, comme noys I'ayons dit suprd, en
tr'*é;itént Ju ‘mandgt, n° 202 et 203, Ja salution de la
questlon dependra;t heaucoup des te;rpes de la let~
tre, eb des circonstances partlcuheres de, 1’@ﬁ'a1re. ‘

319 llsu1tauss1 denotreprincipeque, smnefemme
manee emprunte une somme, et que son mari inter-
wenne 4 Vacte pour T'autoriser, celui-ci ne dait pas
étre regarde comme caution, sans une déclaration 7
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expresse desa part; sauf, si Tes époux étaient mariés
en communauté, application de V'article 1419, sui-
vant lequel les créanciers peuvent poursuivre le paie-
ment des dettes que la femme a contractées avec le
consentement du mari, tant sur tous les biens de la
communauté, que sur ceux du mari oude la femme,
sauf la récompense due a la communauté, ou l'in-
demnité due au mari. Mais, dans ce cas, le mari n’est
point obligé comme caution, il Test principaliter.

320. Et comme le cautionnement ne peut étre
étendu au-dela des limites dans lesquelles il a été
contracté, il suit de 1a que si j’ai cautionné un fer-
mier pour le paiement de ses fermages, sans autre ex-
plication, je ne suis pas garant des indemnités qu'il
pourrait se trouver devoir au bailleur pour dégrada-
tions, pour défaut de réparations locatives, ou pour
I'incendie dont il serait responsable; et s’il y avait
eu tacite réconduction, mon cautionnement ne's’é-
tendrait point aux obligations qui en résulteraient.
(Article 1740.) t

Par application du méme principe, si je cautionne
Paul au sujet d’un prét que lui fait Pierre, en dé-
clarant que je m’oblige & rembourser la somme
prétée, au cas ou Pierre ne la rembourserait pas,
je ne suis point garant des intérets que Paul au-
rait promis, quoiqu’il les elit promis par le méme
acte; car mon cautionnement, en s’attachant aux
termes dans lesquels il est concu, ne s’applique qu’a
la somme prétée, et non aux intéréts convenus entre
le préteur et ’emprunteur.
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321. Mais le cautionnement indéfini d’une obliga-
tion principale s’étend & tous les accessoires de la
dette, méme aux frais de la premiére demande, et &
tousceux postérieurs & la dénonciation qui en est®
faite 4 la caution. (Art. 2016.)

Et en effet, la caution, dans ce cas, cautionnant
Pobligation sans rien spécifier, et sans limitation ni
restmctlon, elle a évidemment entendu la cautionner
dans toutes ses conséquences. D’aprés cela, dans 'es—
péce précédente, si elle s’est rendue purement et
simplement caution de 'emprunteur, elle est censée
avoir cautionné aussi les intéréts convenusdans 'acte
de prét..Et dans le cas ot elle a cautionné l'exécu-
tion d’un bail, elle a par cela méme cauntionné, non
seulement le paiement des fermages on loyers, mais
aussi toutes les obligations du fermier ou du loca-
taire, et résultantde ce bail, mais non toutefois celles
résultant de la tacite réconduction.

Quant aux frais de la premiére demande formée
contre le débiteur, la caution en est tenue, par la
raison que le créancier, ’iln’a pas untitre en forme
exécutoire , est réduit A la nécessité de la former
pour étre payé, 8’il ne I'est pas de gré a gré; mais
pour les frais postérieurs a cetfe demande, et anté-
térieurs & la dénonciation & la ecaution, celle-ci n’en
est pas tenue, vu qu’elle aurait peut-étre payé si on
lui avait fait ladénonciation, et il n’était pas juste
qu'une caution pit &tre écrasée de frais & son
insu.

322. Les engagemens des cautions passent & leurs
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héritiers, porte article 2017, & 'exception de la gon-
trainte par corps, si 'engagement était tﬂl que la
cautiony fat obligée.

L’engagement, d’une caution n’ayant rien»d&parr
ticulier qhi pht le faire regarder comme étant unede
ces phligations exclusivement atfachéesa la personne
du débiteur, on n’apercoit pas, au premier goup
d'wil, la raison qui a py porter les rédacteurs du
Gode 3 penser qu'il était ntile de déclarer expres§é-
ment qu’il passerait aux héritiers dg la caution; le
pringipe général que nous stipulons op promettans
pour nos héritiers comme pour nous-mémes, parais-
sait en effet devoir rendre superflue catte disposition;
il suffisait de déclarer que les héritiers ne geraient
point passibles de la contrainte par corps, dans lg cas
ol |a caution y était soumise. Mais ils ont puisé Jes
régles de la matiére dans les ouvrages des anteurs,
qui eux-mémes avaient pris leurs décisions dans le
Droit yomaiy, et le § 2, Instit. de Fidejussoripus, dit
pareillement que, fidejussor non tantlym ipse obligatur,
sed etiam heredem relinguif obligatum ; or, comme les
Institytesde Jnstinien ontétégénéralement prisesdaps
celles de Gains, oy cette disposition existait ayssi,
on g'explique comment elle se trouve dans le Code
civil; car Gaius, avait gru devoir avertir que.l'enga-
gement dn fidéjusseur passait 3 ses héritiers, parce
que, dagns [ancien Dmit romain, l'ohligation de
Vespece de fidéjussenr qu’gn appelait §PORSOT NC pas-
sait pas aux siens: il élait tout personnel.

323. Le débitenr obligé fournir une caution. doit
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en présenter une qui ait la capacité de contracter,
quiait un bien suffisant pour repondre de Jobjet de
l’obligation et dont le domicile soit daps le ressort de
la cour royale ou elle doif étre donnée (art, 2018);
et lorsqu ils aglt d’une caution judiciaire, la can-
tion doit, de plus, étre susceptible de la contrainte
par eorps. (Art, 2040,) Mais nous reviendrons sur ce
point plus bas.

324, Les conditions exigées par l'article 2018 ne
sont toutefois pas requises lo orsqu’il s'agit d’pne can-
tion promise par un contrat, et que la personne a été
désignée dans I'acte, soif par le créancier, soit par le
débiteyr Jui-méme, ef, dans ce dernier cas, lorsqu’elle
a ét¢ librement agréée par le créancier, sans fraude
de la part du déhiteur; car Je créancier devrait 8'im-
puter d’ayoir agréé cetie personne ; il devpiten exi-
ger une _autre, ou sg contenter de stipuler upe cau~
tion sang de§1gnatlou d’une personne quelconyue.

325, Si la caytion qm n’a point été désignée dans
le confrat, mais quj eependant a été recue par le
créancier, ou celle qui a ¢té donnée en vertu d'upe
disposition de la loi ou dejugement, yient ensuite 4
transporter son dormg & hors du ressort de la cour
royale ouelle a été recue, le créancier est-il en droit
d’en exiger nne autre, ainsi qu’il Je pourrait, d’aprés
[y amcla 2020, si cette caution était devepue msolva—
hie depuis son engagement ?

Le motif dela loi, en voulant que le deblteur apligé
A fournir une caution soit tenu d’en fournir yne gui
ait son domicile dans le ressort de la gour royale ot
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elle doit &tre recue, étant évidemment d’éviter au
créancier, en cas de non paiement, le désavantage
d’étre obligé d’aller plaider au loin avec cette cau-
tion, il nous parait évident que le créancier n’aurait
point & se plaindre de ce changement de domicile, si,
dans l'acte de cautionnement, la caution avait fait
élection de domicile dans un lieu situé dans le res-
sort de la cour royale ou elle a été donnée, & son
domicile réel ou ailleurs, n’importe, ou si aujourd’hui
elle faisait élection de domicile dans un liea du res-
sort de la cour royale; car elle pourrait étre poursui-
vie & ce domicile élu comme & son nouvean domi-
cile. (Art. 111, Cod. civ., et 59, Cod. de procéd.) Mais
si cette élection de domicile n’existe pas, comme la
caution devrait 8tre poursuivie devant lejuge de son
nouveau domicile, il est clair que I'une des condi~
tions exigée par la loi n’existe plus, que l'attente du
créancier se trouve trompée, et, d’aprés cela, qu'il
peut dire que c’est comme si la caution qui lui a été
fournie n’avait pas eu son domicile dés le principe
dans le ressort de la cour royale ou elle a été recue,
auquel cas, assurément, on ne pourrait nier que
le débiteur n’a pas suffisamment rempli son obliga~
tion en fournissant une telle caution. C’est en effet
la mé&me chose pour le créancier. Sans doute, si cette
caution, qui a changé de domicile depuis son enga-
gement, consentait, & la demande du débiteur ou du
créancier, i faire élection de domicile dans un lieu
du ressort de la cour royale ou.ellea été recue, le
créancier ne devrait pas &tre écouté dans sa demande
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d’une autre caution; mais si elle n’y consent pas,
il nous semble, quelque rigoureuse que soit cette dé-
cision, que le débifeur peut &tre obligé & en fournir
une autre. llestbien vrai que I'insolvabilité dans la-
quelle est tombée la caution depuis le cautionnement
est un fait d’une importance bien plus grave pour le
créancier, que le simple changement de domicile de
cette eaution, et que c’est peut-étre pour cette raison
que l'article 2020 fait résulter du premier de ces faits
le droit, pour le créancier, d’exiger une autre cau-
tion, tandis que cet article ne s'explique pas sur la
conséquence qu’il y a a tirer du second ; mais nous
répondons que son silencea cet égard ne peut four-
nir qu'un de ces argumens négatifs, généralement
peu concluans, et que, bien que le changement de do-
micile de la caution ait assurément des conséquences -
bien moins graves pour le créancier, que I'insol-
vabilité de cette caution, néanmoins on ne peut dis-
convenir que la loi n’ait attaché aussi de I'impor-
tance & son domicile dans le ressort de la cour royale
ou elle est recue, puisqu’elle en a fait formellement
ane des conditions que doit réunir cette caution pour
que le créancier soit tenu de I'accepter: or, si la cau-
tion, on le répéte, s’en va transporter son domicile
au loin, en pays étranger peut-&tre, n’est-ce pas la
méme chose pour le créancier que si on lui en avait
fourni d’abord une domiciliée hors duressort de cette
cour? Absolument. En vain dirait-on aussi que le
créancier a_pu prévoir ce changement de domicile,
nous répondr‘ions que ce changement ne se présumait
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pas # et piils d’silleurs cefte Shjesiioit serait inappli=
cable sux eas ofi la caution était dite en vertu de lu
lof ou-de jugement. {futiletient ausst dirait-on gu'it
devatt stipuler uis élection de domvicile dans Facte
de caationtetient, ou faire ses réserves, dafis oblix
gation princtpale; que le débiteur serait tend de doti=
ner 66 dutre cautfon, au cag o celle qu'on fui pré=
senterait vieridesit ensuite & frangporter sot datnietle
dans fe ressort d’une autre cour; nous répondriots
égafement que cette objection ne pent étre faite duds
- fecas d™in cautionttement dd en verinde la toi on
de jugement; 6t dans ceux d’uné promessé de cau=
tioii, Ie efédricier n'était pas en droit d’exiger, dans
Pacte de cautionirfiement, une élection de domicilede
la cautioti : c& vest poirit tine des couditions éta=
Blies par riotre article 2018, Bt quant au défaat de
préioyance d'avoir fait ses #éserves dans fe contrat
 prineipal, il peut réporrdre qu'il w'avait pas besotn
de faire ses péser /és eni présence de cet article, qui Fui
faisait cotinaftre les conditioils qui devaietit se frou-
ver dati§ fa cantion. Alusi, suivant netre 6pinio,
le erédiicier, dans ¢é cas, est biert fondé & demander
uné autFe caution.

396. La solvabilité d"uné caution iié ¢ estinie quew
gard i Ses propriétss foncidres, éxcepté en nifitiere
de comtherce, oti forsque la dette est modique; car
les metibles pourtdienit facifement étre détournés ot
aliéniés, et fes tiers qui les posséderaient tie poti-
raient e &tre éviness, & caunse de la régle en fuit de
meiibles, possession vaut tithe. (Att. 2279.)
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On it’a point égard non pls sux timinetibles fitic
gietx, ou dont la discussion deviendtatt trop ditfcile
par 'éloigaentent de letir situation. (Art. 2018.}

Op ne doit pas nob plus dvoir égard dax immmet-
bl Fens. % qravpridid <o, iR dunss s,
de [a catition; ni & ceux qi seratent converts & hy=
pothéques, ¢ar ils ne présenteraient pas plus de si=
retéau créancier Jud des imimenbles Yitigieux; e dans
beaucoup de cas, ils lui en présenterdient méme
moins. 1) fant des yminenbles Bores. Fiis sont greves
d’hypothéques jusqu’d conedrrerice d’une partie seu-
lemen's Ge'reut v, uha grarb au surpius. 3 Tissords
grevésde drolts d’ustfruit ou d’ tisage, oni lesestintié eii
conséqueiee. Et it n'est pas néeessairé, pour qué tet
immeuble possédé par la caution puisse étre regaidé
conimeé litigieux, qu’il y ait déja proess eonitiends,
relativement & cet immeéuble, entre ka cautioi 6t un
tiers; V'article 1704, par argument, ne Serait pag né-
cessairerent applicable & ce cas; il suffirait que le
droit de la caution &6 réelloment ircentain, gudce
que eelle-ci aurait juste sujet de craindre-d’étre trou-
blée par une action en reévendication de la part d’un
tiers, ce qui, en cas de confestation, serait apprécié
par les tribunaux, ainsi qu’ils sont obligés de le faire
dazs 3 cms Préve & Yarishe BEESS _

397. Quant & P'éloignement de la situstion des tai-
meubles, il est clair quon w'a pas entendd par 1 la
circonstanee que les biens seraient situés hors du res-
sor e 'ra woin Yoydie vh e wadinn dh e v,

+ M. Tnomine (Procédure civile, tome LI, no 564) enseigne, comme
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car on I'aurait dit, comme on I'a dit au sujet du do-
micile de la caution, et comme on I’a dit aussi relati-
vement aux biens que doit indiquer la caution qui
requiert le bénéfice de discussion, biens qui, d,’apv‘rés
Particle 2023, doivent &tre situés dans le ressort de
la cour royale ot le paiement doit &tre fait. Mais, d’un
autre cbté, on n’a pas non plus entendu par 13 les
biens seulement qui seraient situés dans les pays
étrangers ou dans les colonies; on s’en serait aussi
expliqué. A vrai dire, d’aprés ' uniformité de nos for-
mes de procédure sur Pexpropriation forcée des im-
meubles, dans toute la France, les biens situés dans
tel département ne sont pas d’'une discussion plus
difficile que ceux situés dans un autre département ;
mais on a eu en vue la longueur des voyages que le
créancier aurait & faire pour poursuivre I’expropria-
tion forcée de biens situés dans un lieu fort éloigné du
ressort de la cour royale ot la caution doit étre don-
née, quoiqueen France, et ¢’est ce qu’on a-voulu pré-
venir. C’est donc un point laissé a I'arbitrage du juge.
328. Le débiteur obligé & fournir une caution en
vertu de la loi ou de jugement, ou araison d’une pro-
messe, est bien tenu d’en présenter une qui soit sol-
vable, et dont la ‘solvabilité consiste, en général, en
propriétés fonciéres; mais il n’est pas tenu d’en pré-
senter une qui veuille hien soumeltre ses immeubles
a une hypothéque pour siireté de la créance, a moins

nous, qu'un débiteur obligé de fournir caution peut présenter.le pro-
priétaire de biens situés 3 une distance rapprochée, quoique située dans
o ressort dune aulre cour rovale que celle ot la caution duit dire
donnde.
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d’une disposition spéciale dans le jugement qui or-
donnerait de la fournir, ou d’une convention parti-
*culiére dans la promesse : I'article 2018 n’exige rien
de semblable, et ce serait une condition qui, dans
beaucoup de cas, empécherait une personne de trou-
‘ver une caution. A la vérité, il pourra arriver que
celle qui sera donnée gréve ensuite ses immeubles
d’hypothéques, et détruise ainsi les stiretés que la loi
avait voulu procurer au eréancier ; maissi cela a lieu,
et qu’en effet la caution soit réellement devenue in-
solvable; le eréancier sera en droit d’en exiger une
aulre, & moins que celle qui lui aurait été four-
nic ne I’etit été en vertu d’une convention par laquelle
il anrait exigé cette méme personne pour caution.

« Lorsque la caution recue par le créancier, volon-
« tairement ou en justice, est ensuite devenue insol-
« vable, il doit en étre donné une autre.
« Cette régle recoit exception dans le cas seule-
« ment ol la caution n’a été donnée qu’en vertu
« d’une econvention par laquelle le créancier a ewigé
« une telle personne pour caution. » (Art. 2020.)
Voila ce que nous disions dans nos précédentes
éditions, mais en y réfléchissant davantage, nous
. avons fini par reconnaitre que la soumission de la
caution emporte par. elle-méme hypothéque judi-
ciaire', et, par conséquent, que la question que nous
discutens ici n’a pas d’intérét. En effet, acte judi-
ciaire par lequel la caution fait sa soumission est si
bien considéré comme ayant U'effet d’un jugement,

* Voyes, & cet égard, tome XIX, ne 337,

XVIIL - Y
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qu’il est exécutvire mé&me pour la cotitrainte par
corps, 8'il y a lieu & contrainte (art. 519, Cod. de
procéd: )y or, 14 contrainte par corps; dans les ecas
méihe o elle €st autorisée par la loi, tie peut étre
appliquée qu’en vertu d’ubl jugement. {Art. 2067.)
329.Nous disions aussi dans nos précédentes édi-
tiofis : « Mais puisque la solvabilité d’une caution ne
s'estime qu’eu égard & ses propriétés fonciéres, et,
coiminie nous P'avons dit, éu égard & ses propriétés
libres, il est clair que la stireté que la loi a cherchée
potir l¢ éréanicier dans Iexistence de ces mémes pro-
priétés, disparait si la ciaution les couvré d’hypotheé-
ques ad profit des tiers ; ear alors ¢'est la méme chose
pout le eréancier que si elleedit eu ses biens grevés au
tems de l'acte de vautionneinent, et, d’aprés céla, il
parait bien fondé & en exiger une nouvelle. Toutefois,
comme il s’agirait 14 d’une question d’insolvabilité
réelle, et que toute constitution d’hypothéque ne suf-
firgit'pas pour gi’'on pht dire avee vérité que la cau-
tion est devenue inisolvable relativeéinent au créaticier,
nous pénisons gu'il y aurait lieu de déeider cette ques-
tion d’aprés les faits et ¢irconstances, et surtout en
considérant la cause des hypothéques. En effét; si
c’est une hypothégue légale par suite du mariage
de Pindividu qui s’est rendu caution, ou par suite
de 'acceptation d’une tutelle, comie un telle hypo-
. théque ne détruirait pas sa solvabilité réelle, du moins
généralement, le créancier, qui voudrait en faire le
fondement d’une demande d’une nouvelle caution,
devrait, en général, étre repoussé. Mais si la caution,
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au lieu de payer ses dettes, laisse prendre des juge~
mens contre elle, ou si, en faisant des emprunts; elle
couvre ses biens d’hypotheques, le eréantier est en
droit de se plaindre et d’exiger une antre catition; &
moins, comme il vient d’étre dit; que celle qui a été
fournie; ne l'ait été en vertu d’une convention par
laquelle il a exigé telle personne pour caution; car
alors il devrait s'imputer d’avoir exigé cette personie.
Mais ¢’il ne I'a que simplement recue, il peut de=
mander une dutre saiition, lorsque la premidre est
devenue insolvable depuis l'acte de cautionngment.

Nous disons lorsqu’elle est devenue insolvable depuis
Yacte de cautionnement, parce qu’en effet, si elle I'é-
tait déja lorsqu’elle s’est obligée, le créancier n’aurait
point le droit de demander une nouvelle caution; le
texte de notre article ne laisse aucun doute & cet
égard; et ce, quand bien indme le créancier aurait
alors ignoré son insolvabilité', & moins toutefois,
dans ce cas, qu’il n’eiit été surpris ou trompé par le
débiteur qui la lui a donnée pour eauntion; ear les
cas de fraude soirt toujours exeeptés. » )

Mais puisque nous reconnaissons aujourd’hui qu’il
y a hypothéque judiciaire sur les biens de la caution,
par leffet de su soumission au greffe, le créancier
quia pu prendre de suité inscription &t qui & négligé
de le faire, aurait & se 'imputer, et ne pourrait, en

conséquence, généralement exiger du débiteur une
autre caution pour le seul fait que telle qu’il a regue

I Vide la L. 8, § 8, . Ut én possess. legat.
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a soumis, depuis, ses biens & des hypotheques au
profit d’autres personnes.

330. Dans les cas ol le déhiteur ne fournit pas
une caution ayant les qualité requises, ou qu’obligé
d’en fournir une nouvelle, il n'en présente pas, le
créancier est en droit de demander la résiliation du
contrat, avec dommages-intéréts, par application du
principe que, dans les conventions synallagmatiques,
la condition résolutoire est toujours sous-entenduac
pour le ¢as ot I'une des parties ne satisferait point a
son engagement. ( Art. 1184. )

CHAPITRE II.

DE L’EFFET DU CAUTIONNEMENT.

SECTION PREMIERE.

DE L'EFFET DU CAUTIONNEMENT ENTRE LE CREANGIER ET LA CAUTION.

SOMMAIRE. o
.B31. L'obligation de la caution est conditionnelle de sa nature, c'cst-
a—dire, pour le cas ot le débiteur ne paierait pas sa (let/e
conséquence.
339. Sila caution s'est obligée solidairement, son engagement sc ré—
git d aprés les régles sur les obligations solidaires.
333, Origine du bénéfice de discussion.
B34, Quand il doit étre proposé, pour I'étre avec effet.
B35. Quand il doit Pétre, dans le cas oit la caution nie le cautionne-
ment, ou soutient qu'il n'est pas valable ; discussion et rejet
d une décision de M. Pigeau,
336. Discussion et rejet d une autre décision du méme auteur.
537, Rejet d'une décision de Pothier.
358. Quelles conditions doit remplir la caution qui invoque le béné~
fice de discussion. » ]
339, Tant que la caution r’est pas poursuivie, elle ne peut invoquer
 avec effet ce bénéfice, encore que la dette fit dchue : conse—
quence.,
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340, Effet du bénéfice de discussion diiment opposé,
541, Ltendue de Iobligation de chacun de ceux qui se sont rendus
caution d'un méme débiteur, pour une méme dette, et par un
= méme acte.
342. Bénéfice de division, et sor origine.
542 bis, Diverses applications.
342 ter. Du cas ott, parmi les cautions, il y en a une qui était incapa-
ble de s obliger.
343, Le bénéfice de discussion ne peut étre invoqué par ceux quiy ont
renoncé, ni par ceux qui se sontobligés solidairement, soit avec
le débiteur, soit entre euzx.
344, Mais la simple renonciation au bénéfice de discussion n’emporte
pas reronciation au bénéfice de division, et vice versa.
34D, La solidarité des cofidéjusseurs entre eux n’exclut pas non plus
le bénéfice de discussion.
346. En général, si le cautionnement des diverses cautions a été donné
par des actes séparés, il i’y a pas liew au bénéfice de division,
.... méme hors le cas d'effets de commerce.
547, Cas o le créancier a lui-méme divisé son action, et interpréta—
tion de Particle 2027 & ce sujet.
5348. A quelle époque le bénéfice de division peut étre invoqué utilement. .
348 bis. La caution qui invoque le bénéfice de division r’est point obli-
gle de.faire Lavance des frais que le_créancier pourrait avoir
. a faire pour poursuivre les autres cautions.,
. - D DL N I UL,
331. La caution, comme le dit positivement ’ar-
ticlé 2041, n’étant obligée que pour le cas ou le dé-
biteur ne remplirait pas son engagement, étant ainsi
obligée conditionnellement, il suit de 1a qu’il faut,
pour qu’elle puisse &tre 1également poursuivie, que
le débiteur, en effet, n’ait pas satisfait & sa propre
obligation. C’est aussi ce que porte l'article 2021,
ainsiconcu: « La caution n’est obligée enversle créan-
« cier & le payer qu’d défaut du débiteur, qui doit étre
« préalablement discuté dans ses biens, & moins
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« qu’elle n’ait renoncé an hénéfice de discussion, ou
« & moins (u’ells ne soit obligée golidairement ayec
« le débiteur ', auguel cas I'effet de son engagement
« se régle par les principes qui ont été établis pour
« les dettes solidaires *. »

A la vérité, le créancier, avant de pouvoir deman-
der le paiement a la caution, n’est point obligé, de
droit, de discuter préalablement le débiteur dans ses
biens; larticle suivant porte expressément le con-
traire, en disant que « le créancier n’est obligé de dis-
« cuter le débiteur principal que lorsque la caution
« lerequiert, sur les premieres poursuites dirigées con-
« [reelles, » Et en effet, la discuyssion du débiteur est
un bhénéfiee que les lois ont accordé aux cautions, et
qu’elles n’ont accordé que sous certaines conditions,
que la caution n’est pas toujours 4 méme de remplir;
par conséquent il est néeessaire qu’elle ’en explique,
qu'elle 'invoque, pour pouvoir remplir ces mémes
conditions. D'ailleurs ce n’est pas toujours que la cau-
tion aréellement intéréta en faire usage. Il n’est méme
pas nécessaire, ngn plus, que le créancier, avant de

' De plus, si la caution a donné une hypothéque sur ses biens, pour
soreté de son cautionnement, ou de la dette,“¢¢ qui revient au méme,
elie ne peut pas, en opposant le bénéfice de discussion, s'opposer
la vente de I'immeuble hypothéqué, parce que le bénéfice de discussion
ne peut tre opposé au créancier privilégié ou ayant hypothdque spé-
ciale sur I'immeuble dont il poursuit la vente, (Art. 2171.)

» M. Toullier, tome VII, page 40, note, y apporte toutefois cette res-
trietion, que la caution, quoique obligée solidairement avec le débi-
teur, peut opposer la compensation de ce que le créancier doit 3 ce
dernier, nonobstant ce qu’on pourrait inférer de contraire de la
combinaison de cet article avec la disposition finale de Particle 1294 ;
et il dit & ce sujet, que si 'on fait jamais une révision du Code, il
faudra modifier la rédaction de cet article 2024, ou, mieux encore,
changer celle de I"article 1294. Nous ne nous y opposerons pas.
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pauvoip poursuivre la caution, ait formé demande
judiciaire contre le débiteur principal; rien, dansle
Code, ne présuppose cette demande. Mais il est néces-
sairg du moins que lg défant de paiement par le dé-
hiteur soit justifié 4 la eaution, puisque gelle-ci n’est
ohligée qu’a défaut, par le premier, de remplir son
angagement ; que g'est 13 une condition, de I'accom=
plissement de laquelle par conséquent le créancier
doit jnstifier, Or, il n'en justifie pas par la simple
produgtion du titre; il faut qu'il démontre que le
débiteur est ep demeurs de remplir son ohligation,
puisque, en général, on ne peut pas dire gue celui &
quil’op ne demande point d’exéguter son engagement,
refuse de 1’exécuter, el ce n’est que pour le cag ou il
ne le remplirait pas, que la caution s'est obligée 3 le
remplir. Ainsi, il faut, pour que le eréancier puisse
légalement poursuivre la epution, que le débiteur
principal soit constitué en demeure d’exécuter son
ohligation, sinon la caution peat le faire déslarer non
recevahle guant & présent, et avee dépenss; tout au
mains le tribunal doit sursepir & statuer sur la de-
mande jusqu’a ee que le créancigr rapporte la preuve
de la mise en demeure du déhitenr-pringipal; et si
celui-ci payait de suite, les frais de la poursuite di-
rigée prématurément contre Ja caution devraient res-
ter 4 la charge du créancier.

Maisun débiteur n’est pas constituéen demenrg seu-
lement par une demande judiciaire, il 'est aussi, d’a-
pres l'article 1139, par un commandement, par une
sommation ou autre acte équivalent, ou méme par
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Veffet de I'expiration du terme, lorsque la conven-
tion porte que, par la seule échéance du terme, et
sans qu’il soit besoin d’acte, le débiteur sera consti-
tué en demeure; et suivant 'article 1144, dans les
obligations de donmer ou de faire une certaine chose
gui ne pouvait &tre donnée ou faite avee utilité pour
le eréancier que dans un certain tems, le débiteur est
pareillement constitué en demeure par cela seul qu’il
a laissé passer le tems sans exécufer son engagement;
enfin , dans les obligations de ne pas faire une cer-
taine chose, le débiteur se met aussi de Ini-méme en
demeure en la faisant. (Art. 1146.)

Telle est la véritable doctrine, et elle ressort de la
nature du cautionnement ', ainsi que des diverses
dispositions du Code qui en réglent les effets; et elle
s’applique aussi bien au cas oit la caution a renoncé
au hénéfice de discussion, qu’au cas contraire; car
cette renonciation n’a point changé, sous ce rapport,
la nature du cautionnement, qui n’en reste pas moins
une obligation secondaire, accessoire, conditionnelle,
¢’est-a-dire contractée pour le cas out le débiteur prin-
cipal ne remplirait pas la sienne, ce qui par consé-

quent doit étre”justifié par le créancier, et par la

* La loi 16, § 6, ff. de Fidejuss. est dans ce sens: le jurisconsulte y
suppose qu'une caution a été donnée en ces termes: Si le débiteur ne
paie pas la somme gui lui est préiée, promettez-vous de la payer?
. SI REUS QUADRAGINTA, qu®@ ¢i credidit, NON SOLVERIT, FIDE TUA ESSE JUBES ?
Etil décide qu'il est & présumer que les parties ont entendu que le fidé-
jusseur serait seulement tenu, si le débiteur, interpellé de payer, ne
payait pas : verisimile est éd actum, ut ciim appellatus reus non solvisset,
Adejussor teneretur. Or, d’aprés I définition que le Code nousdonne du
cautionnement, il est évident quit est toujours coniracté sous cetie con-
dition, si debitor non solverii,

LA
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preuve que le débiteur est en demeure de la remplir;
et cela, encore une fois, est vrai aussi dans le cas ol
la caution a renoncé au bénéfice de discussion.

332. Mais si elle s’est obligée solidairement avee
le débiteur, comme alors son engagement, en ce qui
touche le créancier, est régi par les prmc1pes qui
régissent les obligations solidaires, et que, d’aprés
ces principes, le créancier, pour pouvoir poursuivre
tel ou tel des débiteurs, n’est point obligé de mettre
les autres en demeure (art. 1203), il est clair que,
non seulement la caution Tne’peui lui opposer le
bénéfice de discussion (art. 2021), mais encore
gu’elle ne peut le faire déclarer non recevable, quant
4 présent, pour ne pas justifier dela mise en demeure
du débiteur. Dans ce cas, et comme le dit positive—
ment Uarticle 1216, ce n’est que par rapport au dé-
hiteur, que celui qui s’est obligé solidairement avee
lui, et dans l'intérét seulement de ce débiteur, est
considérs comme sa caution : par rapport au crean—
mer, “c'est’ un deblteur solidaire ordmalre, et pas
autre chose. AUSS] ceux qui donnent leur aval sur des
Jettres de change ou des billetsa ordre ne peuvent-ils
pasexiger du porteur qui les poursuit, qu’il justifie
que le souscripteur de Ueffet a ¢t6 constitué en de-
meure, par une demande judiciaire, ou par un
commandement ou autre acte; il suffit du protét
faute de paiement. Car cenx qui ont mis leur signa-
ture sur une lettre de change ou un billet de com-
merce, soit comme souscripteurs, soit comme en-
dosscurs, soit comme donneurs d’aval ou de cau-
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tionnement ou enﬁp comme accepteurs, sonf, aux
termes des articles 140 et 142 du Gode de commeree,

tenus solidairement envers le porteur, sauf les con-
ventions Q;fferentes des parties'

Si le débiteur principal peutf faire valoir contre
son engagement une excepnog puremgng persnnnelle2
non autorlsee, etc ’ la. cautlon qul n’a polnt renoncé
au bénéfice de discussion, et qui n'est pas non plus
obhgee solidairement, est-elle privée de ce beneﬁea
par le fait de ¥ 1nca.pa01te du prmmpal obligé?
Non, suivant nous, car il serait posmble qu,e le debl—
ne put s'en prevalmr avec succes, parce qu 11 a,uralt
profité dece quele eréancier lui a payé pour avoir son
engagement (art. 1312), ou parce qu ‘il y aurait eu
quelque ratification, Mais si le bénéfice de division
est opposé, et que la demande du créancier contre le
débiteur principal soit écartée, en tout ouen partie?
alors le eréancier peut aussitdt revenir contre la cau-
tion, lors méme qu’il n’aurait fait aucune réserve con-
treelle quand il a cessé de la poursuivre pour poursul-
vre le débiteur, et la caution aurait & supporter apssi
les frais faits légitimement dans cette instance frus-
tratoire.

333. Le bénéfice de discussion , beneficium ordinis,
a 6té introduit par Justinien, Novelle 4, chap.1 .
Mais il arrivait souvent, avant lui, que la discussion
du débiteur devait avoir lieu avant que le créancier

' Dol a 6té tirée Mauthentique Presente, placée au Code, tit. de Fide-
Juss et Mand.
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plit poursuivre le fidéjnsseur : ¢’était lorsque eslpi-ci
avait promis de payer ce que le créancier ne ponrraif
obtenir du débiteur, & cause de I'insplvabilité de ece~
_ lui-gl. Quantd minis servari potuerit, fida lua jubes ?
On en tronve desexemples dans les lois 41, 52 et 63
{f, de Fidejuss. et mand: Dans ces cas, la discussion
n’était pas un simple bénéfice, elle était de droit,
puisqu’elle était nécessaire pour quela condition sous
laquelle le fidéjusseur s'étaif obligé pht &tre vérifiée,

334. Le hénéfice de diseussion, lorsqu’il y a lien
de Vinvoquer, doit &tre proposé par la eaution, et
sur les premidres poursuites dirigées contreelle (arti~
cle 2022), parce que, en le proposant tardivement,
ce serait nuire au eréancier, en retardant ainsi I'épo-
que du paiement; et ce serait aussi causer des frais
frustratoires, qui refomberaient en définitive sur le
débiteur, ce que la loi a dt vouloir prévenir, La
caution qui néglige de proposer ce hénéfice sur les
premigdres poursuites dirigées contre elle, est censée
y-avoir renoncé, supposition qui est d’antant plus
naturelle, qu’il n'est pas tonjours de I'intérdt dela
caution d’exiger la discussion préalable du débiteur.
Elle n’y a pas intérét, notamment, si celui-ci a donné
une bopne hypothéque sur ses biens au créancier, et
qu’elle ait alors de quoi payer la dette sans recourir
aux emprunts et sans se géner; ear, au moyen de la
subrogation légale & I'hypothéque du eréancier, elle
rentrera stiirement dans ses déboursés, et elle sera li-
bérée de suiteenvers lui, ce qui n’est pas sans quelque
avantage.
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335. Au surplus, si la cantion nie le cautionne-
ment, ou soutient qu’il n’est pas valable, elle ne doit
pas étre tenue de proposer le bénéfice de discussion
sur les premidres poursuites dirigées contre elle, &
peine d’étre ensuite déclarée non recevable a le pro-
poser, puisque ce serait par cela méme se reconnaitre
caution, ce qu’elle nie. Elle pourra donc encore I'in-
voguer aprés qu’il aura été établi qu’elle a donné
son cautionnement, et un cautionnement valable;
par conséquent elle pourra 'opposer aprés le juge-
ment qui la condamnerait comme caution, et sur les
premiéres poursuites dirigées contre elle pour mettre
ce jugement a exécution. On ne contesterait pas as-
surément cette décision si la caution, en combattant
le cautionnement qu’on lui attribue, s’était subsi-
‘diairement réservé le droit de proposer le bénéfice de
discussion au cas ou le tribunal reconnaitrait 'exis-
tence et la validité du cautionnement, puisqu’elle
aurait fait tout ce quilui était possible dans sa posi-
tion; or, ce doit &étre la méme chose lorsque, en
contestant ’existence ou la validité du cautionnement
a raison duquel elle est poursuivie, elle garde lesilence
relativement au bénéfice de discussion : elle n’avait. &
Pinvoquer gu'autant qu’elle se reconnaissait pour
caution, et précisément c’est ce qu’elle niait. Nous ne
saurions done adopter ce qu’a éerit sur ce point
M. Pigeau dans son traité de la Procédure civile,
liv. ur, part. v, tit. 1, chap. vir, § 2: « L'arti-
« cle 2022 du Code civil porte, dit-il, que I'excep-
« tion de discussion doit étre proposée sur les pre-
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‘miéres poursuites dirigées contre la caution ; mais

cet article ne dit pas ce qu'on doit entendre par

-premieres poursuttes. Doit-on entendre par 1a un

commandement, une saisie mobiliére non suivie
de vente, une saisie immobiliére non suivie de
notification, et dire que si, sur le premier acte
de poursuite, elle ne propose pas la discussion, et
laisse faire le second acte, elle ne sera pas receva-
ble & demander la discussion ? Une telle interpré-~
tation serait trop rigoureuse. La caution peut étre
absente ou empéchée lors de ce premier acte, ou
méme lors des actes postérieurs : elle serait sou-
vent dans I'impuissance d’user d’un bénéfice que la
loi ne lui accorde que pour I'exercer. Il faut donc
décider qu’elle le peut sur les poursuites, tant
qu'elle n’a pas tenu une conduite de laquelle on
puisse inférer renonciation de sa part & 'exception
de discussion, et cette renonciation devrait &tre
présumée dans les deux cas suivans :

« 1° Lorsque, sur ces poursuites, elle a ‘contesté
mal & propos, soit contre Uacte, soit contre les pour-
suites, qu'elle a soutenues nulles ounon recevables :
elle ne peut plus ensuite proposer la discussion,
car cette exception est dilatoire; et si elle était
fondée, il était inutile que la caution consumat
le tems 4 contester mal & propos acte ou les
poursuites; elle n’avait qu’a proposer tout desuite
cette exception : On doit Uassimiler d une caution
qui , sur une demande, conleste sans fondement
Pacle, ou le cautionnement, ou la demande, au lieude
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w proposer U ezvrjept'ion sur {es premidres poursuites, ol
w qui e pewt plus ensuile la proposer, parce gu'elle y
« @ tacitement renoncé en défendant au fond.

« 2° La cautioh est encore censée avoir renoncé
« au bénéfice de discussion, quoiqu’elle n’ait pas
« contesté, lorsque, gardant le silence sur les pour-
« suites faites contre elle; elle les a laissé pousser
« assez loin pour donner lieu de eroire au créancier
« qu’elle renoncait & cette exception : comme si elle
« a laissé vendre sur saisie=exécution ou sur saisie-
« brandon; si elle a laissé prononcer la validité d’une
« saisie-arrét faite sur elle; si sur une saisie de biens
« fonds, elle a laissé faire la notifieation ; autrement
« élle pourrait, aprés avoir fait employer par le
« ¢réancier un temps fort long a faire ces poursuites,
« sais proposer la discussion, venir, en la proposant,
« retarder son paiement, et convertir en subterfuge

)?le bienfdit que la loi lui accorde. »

Elle ne devrait pas 8tre admise assurément,
dans ees cas, a4 venir proposer maintenant ce bé-
néfice; mais dans celui ou elle a soutenu gu’elle
n’avait pas cautionné du tout, ou qu’elle ne I’a pas
fait valablement, elle est encore recevable a le pro-
poser; méme aprés le jugement qui la tient pour
caution; et en ce point, nous différons entiérement
de P'opinion de M. Pigeau. Nous en avons donné les
raisons, et elles sont convaincantes. D’ailleurs, M. Di-
geau lui=méme, en parlant du bénéfice de division,
liv. ny part. u, tit. 1, chap. 1, seet. vy § 6, dit
que ¢e bénéfice peut &tre proposé en tout état de
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causé, méme nprés la défense au fond, et jusqu’au
jugement définitif, parce qu'il faut bien voir-s’ily a
une. créane, et 8t U'oh est eaution, pour opposer la divi-
sion; qu’tl est tnutile de demander lorsquw’il #'y a pas
de créancé o de cautionnement. Or, la Faison est la
méme lorsque la caution, qui invoqué mainténant
le bénéfice de discussion, 2 combattu d’abord le
cautionnement qu’on invoquait contre elle, en
disant que le cautionnemenit n’a jamais existé, ou
qu’il était nul. 4
336. Nouis différons aussi de sentiment sur un autre
point aveb ce respectable professeur. Assimilant, sous
ce rapport, le bénéfice de discussion au bénéfice de
division, M. Pigeau, au ménie endroit, dit que la
caution ne petit pas plus proposer 'un que l'autre
aprés le jugeinent quil’a eondamnée a payer la deite;
mais rénvoyant & ce sujet & ce qu’il avait dit pré=
cédemment sur le bénéfice de division, il ajoute :
« Tout ce qu'on & dit sur la division, page 9, s'ap-
« plique ici. » OF, il avait dit que lé bénéfice de divi-
sion peut étre opposé jusqu’au jugement, ¢e qui eést
* incontestable; d’aprés lal6i 10, § 1, Cod. de Fidejuss.,
et d’aprés ce qu’enseigne Pothier, dans son traité des
Obligations, n° 425, ou il dit que ce bénéfice peut
étre opposé en tout état de caise, méme aprés la dé-
fense.au fond, et jusqu'au jugement définitif, et
méghé sur Vappel. Et M. Pigeat ajoute que, pouf que
la caution soit exélue du droit de le proposer aprés
le jugement, il faut que ce jugement sobit passé en
force de chose jugée ; que il était susceptible d’oppo-
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sition ou d’appel, elle pourrait proposer la division
sur 'opposition ou sur P'appel. Mais cet auteur,.en
ce qui touche le bénéfice de discussion, s’écarte évi-
demment du sens naturel de ces mots de l'article
2092, sur les premidres poursuites dirigées contre elle.
Car sila caution n’a pas contesté le cautionnement,
ell= ne pent plus, suivant nous, proposer ce bénéfice
aprés que la cause est en éiat, mais seulement sur
les premiéres poursuites dirigées contre elle; el la
cause est en état, lorsque les plaidoieries sont com-
mencées, ¢est-a-dire, lorsque les conclusions sont
contradictoirement prises & 'audience. (Art. 843,
Cod. de procéd.)

Et nous le décidons ainsi, soit que la caution soit
poursuivie conjointement avec le débiteur, soit que
celui-ci étant mis en demeure, elle soit poursuivie
seule. Mais nous pensons bien, avec M. Pigeau, qu’un
simple commandement ne I'empéche pas de pro-
poser ce bénéfice, que méme une saisie-exécution ou
une saisie-brandon ne lui enléve pas ce droit; car
entre le commandement et ces saisies, il n’ya qu’un
jour d’intervalle, et la ecaution pourrait dtre absente
oun empéchée le jour dela saisie comme celui du com-
mandement.

337. Pothier pensait que la caution qui n’a pas
opposé le bénéfice de discussion sur les premiéres
poursuites dirigées contre elle, faute de pouvoir in-
diquer des biens du débiteur 4 discuter, pouvait le
faire encore, s’il était survenu a ce dernier des biens
réunissant les conditions requises. Nous ne pensons
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pas que cette opinion diit &tre suivie sous le Code.
Cela retarderaitle moment ou le créancier doit rece-
voir son paiement, et entrainerait dans des frais en
pure perte, qui ruinerait le malheureux débiteur.
Supposez, en effet, qu’au moment ou la vente d’un
immeuble de la caution va avoir lieu sur la pour-
suite du eréancier, celui-ci fit obligé d’abandonner
cette poursuite pouren exercer une semblable contre
le débiteur, auquel il est échu des immeubles depuis
les premiéres poursuites dirigées contre la caution :
quelles lenteurs cela n'apporterait-il pas dans le
paiement de la créance, et quelle multiplicité de
frais, que le débiteur, comme de raison, devrait
supporter! * Sans doute, la caution est digne de fa-
veur, surtout, comme dans ’espéce, lorsqu’elle com-
bat pour conserver son héritage, mais la discussion
du débiteur est un bénéfice de la loi, et le Code ne
I'accorde a la caution, qu’autant que celle-ci 'invo-
que sur les premieres poursuiles dirigées contre elle.

438. Voyons maintenant les conditions que doit
remplir la caution qui invoque le bénéfice de discus-
sion.

Elle doit indiquer les biens du débiteur qu’elle
entend faire discuter, c’est—a-dire faire vendre parle

' On objectera peut-éire que, dans notre opinion, il pourra arriver
que le bien de la'caytion sera vendu pour payer le créancier, et ensuite
celui du débiteur pour rembourser la caution : nous ne nions pas la pos-
sibilité de ce résultat; mais il est possible aussi que le débiteur prenne
des arrangemens avec la caution pour l'indemniser, sans que celui-ci,
4 son tour, soit réduit & la nécessité de faire vendre le bien du débi-
teur ; et nous disons, de plus, gue les termes de P'article 2022 du Code
ne permettent pas Qadopter la décision de Pothier.

XVIIL 22



338 LIV. [if, — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.
créancier; et elle doit avancer les frais suffisans pour
procéder a cette discussion. {Art. 2023).

Elle ne doit indiquer ni des biens du débiteur
situés hors du ressort de la cour royale du lien oti le
paiement doit &tre fait, ni des biens litigieux, ni
ceux hypothéqués a la dette qui ne sont plus.en la
possession du débiteur (:bid).

Elle ne doit pas non. plus indiquer des biens qui,
quoique encore en la possession du débiteur, seraient
couverts, jusqu’d concurrence de leur valeur, d’hy-
pothéques au profit des tiers, puisque le créancier
n’aurait rien & toucher sur le prix de ces mémes
biens, et que leur vente n’aurait d’autre résultat que
de nuire au débiteur. Elle ne doit pas davantage in-
diquer ceux dont la propriété serait résoluble dans
les mains du débiteur, par exemple 'immeuble que
celui-ci a acheté & réméré, si le délai pour exercer le
réméré n’était pas expiré. Le créancier ne trouverait
que difficilement des adjudicataires pour de tels
- biens, & cause du danger de I'éviction. La raison est
la méme que pour les immeubles litigieux.

Mais hormis ces biens, elle peut indiquer tous
ceux que le débiteur a en sa possession, meubles ou
immeubles, et soit que ceux qui seraient indiqués
fussent suffisans ou non pour payer la dette. Le Code
ne distingue pas, ni sur I'un ni sur Pautre point :
seulement, quels que soient les biens indiqués, la
caution doit faire 'avance des frais suffisans pour la
discussion de ces mémes biens. Lorsque’ ceux qui
seront indiqués ne pourront pas suffire au paiement
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de la dette en entier, le créancier éprouvera sans
doute Uincouvénient d’un retard dans acquittement
de la dette pour le surplus, et I'inconvénient aussi
d’un paiement partiel, & moins qu’il n’aimat mieux
faire ordonner le dépot & la caisse des consignations
jusqu’a ce que la caution complétit le paiement;
mais la discussion n’est qu’un ewamen des biens du
débitenr, ot Vo ne poot connadire wa justs fvar va-
leur, que par la vente qui en sera faite. Ajoutez que
le motif qui a fait introduire ce bénéfice, c’est la
supposition, fort raisonmabie, que Ia cautionm, en’
s'opyigeant, » eniendn Yo §23re ponr e cas sendemeny
ou le débiteur ne satisferait point lui-méme 3 son
ergagement, et jusqu’d concurrence seulement de ce
que le créancier n’en pourrait obtenir : or, si celui-ci,
par ja discussion des ‘Wiens du dConenr. peut Yure
past om puekiv, b eukion bk ol e e susplas.
Et quant 3 P'inconvénient d’'un paiement partiel, le
créaneier, LOMME BOwS venons de {o dire, peut exi-
ger que le produit de la vente des biens du débiteur
soit déposé jusqu’a ce que la caution lui paie ce qui
mangquerait pour faire le paiement de la dette en son
entier. - '

Les biens indiquésdoivent &tre situés dans!’arron-
dissement de la cour royale ou doit se faire le paie~
ment, et, suivant larticle 1247, le paiement doit
étre fait-dans le lieu désigné par la convention. Si le
lieu n’y est pas désigné, le paiement, lorsqu’il s’agit
d’un corffé' certain et déterminé, doit &tre fait dans
leMen oh B1233, an weins be Y oUHE2HLD, Y2 those po)
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en fait ’objet. Hors ces deux cas, le paiement doit
étre fait au domicile du débiteur.

Mais le débiteur, depuis le contrat, a pu changer
de domicile: a cet égard, voyes ce que nous avons
dit en parlant du paiement, tome xm, n° 101,

La défense faite & la caution qui invoque le béné-
fice de discussion, d’indiquer des biens hypothéqués
a la dette qui ne sont plus en la possession du débi-
teur, est fondée sur la considération que la possession
du tiers acquéreur est aussi digne de faveur que
Pexercice du bénéfice de discussion; aussi les lois
ont-elles accordé ce hénéfice au tiers détenteur, non
personnellement obligé & la dette, lorsqu’il est resté
dans la main du principal ou des principaux obligés,
des biens hypothéqués & la méme dette : il peut en
requérir la discussion préalable, selon la forme réglée
au titre du Coutionnement, et pendant cette discussion,
il est sursis & la vente de I'héritage par lui possédé.
(Art. 2170.)

1l y a toutefois cette différence, que, lorsque le bé-
néfice de discussion est invoqué par un tiers détenteur
d’immeubles hypothéqués, ce détenteur ne peut
requérir que la discussion des immeubles hypothé-
qués a la méme dette qui sont encore dans la main
du débiteur; au lien que si c’est une caution qui
invoque le bénéfice de discussion, elle peut invoquer
celle de biens qui ne sont point hypothéqués 3 la
dette, pourvu, bien entendu, qu’ils soient en la pos-
session du débiteur, et, comme nous venons de le
dire, qu’ils ne soient pas couverts d’hypothéques, au
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profit des tiers, jusqu’a concurrence de leur valeur,
ou & peu prés. Cette différence ressort évidemment
du rapprochement des articles 2023 et 2170 précités.
Etguandbien mdme }e créancier auraitaussi hypothe-
que sur un immeuble qui serait en la possession du
délyrsres, R cuuiian. 1 YULTTL, TAS, WS, R
d’autres biens, aussi en la possession de ce dernier,
ponryn pu'dis ne nssent pas nypoinkpoes b U avires
créaneiers jusguw’d concurrence de leur vafeury en
sorte que, saus ce rappart, an peut dire que le héné-
fiee he Discossion a Ges efiers pios Yarges poor des
cautions que pour les tiers acquéreurs d’héritages
hypatéqués. .

Dans cette hypothése, ou le débiteur principal
posstiie nn ymmeuie Rypothepnt b Ya detie, B ¥ an-
tres immeubles non hypothéqués, indiqués par la
caution pour &tre discutés, le créancier ne doit pas
moins se cqnformeré la disposition de I'article 2209,
qui veui que ia vente des Hnmeunies non nypotné-
qués & ta dette ne puisse &ire PUUISUIVIE U en cas
d’insuffisance des biens qui sont hypothéqués a cette
méme dette. ' :

339. Comme la caution ne peut pas, quoique la
dette $ht échne, forcer le eréancier b ponrswivee le
débiteur, saufale poursuivre elle-méme, pourl’obliger
& payer ou & lui rapporter sa décharge (art. 2039),
il suit de 12 qu’elle ne peut invoquer le bénéfice. de
discussion avant d’&tre poursuivie : c’est seulement
sur les premiéres poursuites (soit judiciaires, soit
extrajudiciaires) dirigées contre elle, qu’elle peut
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P'opposer (art. 2022): en sorte que le dépérissement,
des biens qu’elle aurait indiqués au créancier pour
qu’il etit ales discuter, avant d’étre elle-méme pour-
suivie, ne serait point & la charge de ce dernier, puis-
que rien ne l’obligeait & poursuivre son débiteur; il
a méme pu lui accorder expressément une proroga-
tion de terme, sans perdre pour cela ses droits contre
elle. (Méme art. 2039.)

Si ¢’est sur une demande judiciaire formée contre
la caution, ou contre le débiteur et la caution con-
jointement, que ce bénéfice est invoqusé, la cantion le
requiert par acte d’avoué 4 avoué, contenant I'indi-
cation et les offres ci-dessus.

Et si les poursuites contre la caution ont lieu en
exécution d’un titre en forme exécutoive, la caution
peut proposer la discussion, soit sur les commande-
mens, saisies et autres actes d’exécution, au moment
ot on les lui signifie, soit aprés, mais alors par exploit
notifié au créancier; et, dans les deux cas, avec la
désignation des biens & discuter et ['offre des frais
suffisans pour la discussion. ( '

Si le créancier refuse d’y procéder et continue
de poursuivre la caution, celle-ci I'assigne au provi-
soire pour voir ordonner le sursis des poursuites.

Beaucoup d’incidens peuvent s’élever relativement
a D'exercice de ce bénéfice, mais cela est principale~
ment du domaine de la procédure.

3%0. Toutes les fois que la caution a fait 'indica-
tion de biens autorisée par I'article 2023, et qu’elle a
- fourni les deniers suffisans pour la discussion, le
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créancier-est, jusqu’a concurrence desbiens irdiqués,
responsable, & I’égardde la caution, de I'insolvabilité
du débiteur principal survenue parle -défaut -de pour-
suites (2024 ). Ainsi, il ne doit apporter aucun
retard & faire saisir et vendre les biens qui lui
ont été indiqués, sous peine d’étre responsable de 1a
perte. ,

341. Lorsque plusieurs personnes se sont rendues
cautions d'un méme débiteur, pour une méme dette,
elles sont obligées chacune & toutela dette (art. 2025),
parce que chacune d’elles I'a effectivement cautionné
enentier, en ne restreignant point son cautionnement
sur le pied d’une part seulement ; sauf ce qui va étre
dit sur le bénéfice de division.

A cet-égard, des cautions différent des débiteurs
principaux, qui ne sont .tenus de la-dette qu’ils ont
contractée conjointement, que chacun pourune part,
égale:d celle desautres, & moins qu’ils n’aient déclaré
s'obliger solidairement, ou & moins d’une disposition
particuliére de laloi qui-établirait la-solidarité quant
a-l'espéce de-dette dont il :s’agirait (Art.:4202.) Et
notre principe n’est pas-applicable senlement:au cas
ot plusieurs se sont rendus cautions d’une méme:-per-
sonne, pour une méme dette, cas prévus par ar-
ticle 2025, il I'est aussi au cas o la dette a 6t8.con-
tractée par plusieurs personnes; Darticle ci-dessus
nest:point, & cet égard, congu dans un sens restric-
tif, mais bien dans un sens explicatif. En sorte que
si?quatre personnes empruntent une somme, sans
solidarité, chacune d’elles ne doit que le quartdela
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somme, et ne peut &tre poursuivie que pour cela;
mais si quatre autres personnes les cautionnent
d’une maniére générale, c’est-a-dire sans qu’aucune
d’elles restreigne son cautionnement sur le pied de
I'obligation de I'un ou de plusieurs des débiteurs
principaux, elles sont tenues chacune de toute la
dette. Elles n’en sont pas tenues, sans doute, absolu-~
ment avec les mémes effets que le sont des débiteurs
obligés solidairement, car nous allons voir qu’etles
peuvent, de droit commun, opposer un bénéfice que
ne pourraient invoquer des débiteurs solidaires, mais
elles en sont tenues in solidum, in totwm : le créancier
a ledroit de demander toute la somme a chacune de
ces cautions, tandis qu’il ne peut demander & chacun
des débiteurs principaux que sa part seulement,
c’est-a-dire, dans l'espéce, un quart de la somme
prétée. Et il n’y a pas lieu de dire ici qu’une caution
se trouve, contre les principes, obligée en plus que
le débiteur principal; car, puisque les quatre déhi~
teurs principaux doivent & eux tous toute la somme,
et que chacune des cautions les a cautionnés tous,
elle a par cela méme cautionné toute la dette.

342. Mais comme ces principes ont paru rigou-
reux, et qu’ils étaient en effet , 'empereur Adrien
introduisit le bénéfice de division, qui a passé dans
notre jurisprudence, ancienne et moderne.

« Néanmoins, porte ’article 2026, chacune d’elles
« (des personnes qui ont cautionné le méme débi-
« teur pour une méme dette) peut, & moins qu’elle
« n’ait renoncé au bénéfice de division, exiger que
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« le créancier divise préalablement son action, et la
« réduise 2 la part et portion de chaque caution.

« Lorsque, dans le tems ol une des cautions a
« fait prononcer la division, il y en avait d’insolva-
« bles, cette caution est tenue proportionnellement de
« ces insolvabilités; mais elle ne peut plus é&tre re-
« cherchée & raison des insolvabilités survenues de-
« puis la division. » Ce qui fait que cette exception
est, comme dit Pothier, du nombre des exceptions
péremptoires, ou destructives de I'action.

342 bis. Suivant le méme auteur (des Oblzgatzons,
n° 423), s'il y a contestation entre le créancier et le
fidéjusseur qui demande la division, sur le fait de la
solvabilité des cofidéjusseurs, lefidéjusseur bour-suivi
est recu, en offrant de payer sa part, & demander
qu'avant de faire droit sur le surplus, le créancier
soit tenu de discuter les autres (L. 10, ff. de Fidejuss.
et mandat.). Mais ce sera aux risques de ce fidéjus-
seur.

Du reste, les fidéjusseurs sont censés solvables, si
ne I’étant pas par eux-mémes, ils le sont par leurs
certificateurs. (L. 27, § 2, Cod. tit.)

Quant au fidéjusseur qui demeurerait hors du
royaume , Pothier (Ibid., n° 424), décide, d’aprés
Papon, qu’il ne doit pas compter dans la division de
la dette, attendu que cette exception n’est qu’'une
grace que les lois n’accordent qu’autant que le créan-
cier n’en souffrirait pas trop d’incommodité.

1l serait difficile, en effet, d’obliger un créancier &
faire vendre des biens situés hors du royaume, a sup-
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poser encore que ce fidéjusseur en efit, tandis que,
§'il s’agissait de discuter le débiteur principal, onne
pourrait T'obliger & discuter ceux qui seraient d’une
discussion trop difficile par leur €loignement. Mais
si ce fidéjusseur possédait des biens en'France , ou si
¢’était un absent donton n’aurait pasdenouvelles qui
en possédat également, il devrait compter pouropé-
rer la division de la dette comme les fidéjusseurs
présens et.solvables.

Les lois romaines refusaient le bénéfice de divi-
sion aux cautions qui ont commencé par nier de
mauvaise foi leur cautionnement : inficiantibus auwi-
Lium divisionis non est indulgendum. (L. 10, §'1, /. de
fidéjus. et mand.) Pothier a suivi cette décision, mais
elle ne s’appliquait pas au fidéjusseur qui avait seu-
lement combattu son cautionnement sous le rapport
de sa validité , et qui avait succombé, parce qu’il
était possible qu’il criit, quoique 2 tort, avoir le'droit
de le combattre, ou de combattre celui donné par-son
auteur.

Dansle cas ol Uune des cautions aurait fait un
paiement par & compte, on doit, dans la division de
la dette, imputer ce paiement sur sa part. Papinien,
dans la loi 51 & ce‘titre, le décide ainsi, cquitatis
causd, en faveur du cofidéjusseur qui est poursuivi
et qui a fait ce paiement, et la raison est la méme
pour le décider dans le cas ol ce serait une auire
caution. '

3%2 ter. Lorsque de deux cautions quise sont obli-
gées conjointement pour un méme débiteur et une
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méme dette, 'une d’elles est incapable, autre ne
peut opposer le bénéfice de division, ou du moins le
créancier, qui n’aurait pas lui-méme divisé son ac-
tion, aurait le droit de revenir contre:cette caution ,
dans le cas ol I'incapable opposerait son ineapacité
et ‘'se ferait ainsi relever de son engagement.

Papinien, dans la loi 48, ff. de Fidej. et mandat.
agite la question, et & ’égard d’une femme qui s%é~
tait, au mépris du sénatus-consulte Velléien, rendue
caution conjointement avee une autre personne, et il
décide, dans ce cas, quele cofidéjusseur de la femme
ne peut opposer le bénéfice de division, parce qu’il
n’a pas d& compter sur son concours pour payer la
dette : clum ignorare non debuerit mulierem frustrd
intercedere. : ,

11 suppose ensuite qu’une dette a été cautionnée par
. un majeur et par un minear, et ici il distingue : si
les deux cautionnemens n’ont pas été donnés en
méme tems, si le majeura donné le sien le premier ',
alors le majeur ne peut opposer le bénéfice de divi-
sion, puisqu’il n’a pas compté, -en s'engageant, sur
le cautionnement d'un autre. Mais 'ils ont cautionné
en mémetems, s’ils sont cofidéjusseurs, il peut ré-
clamer la division, parce qu’il a pu étre dans ler-
reur sur 'dge du mineur, qu’il croyait peut-étre ma-
jeur, ou parce qu’il a pu penser que le mineur ne
demanderait pas la restitution contre son engage~
ment, ce que veut dire Papinien par ces expressions,
propter incertum cetatis ef restitutionss.

* Du moins ¢’est ainsi que Cujas et Pothicr ont entendu la loi, quoi-
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Pothier, dans son traité des Obligations, n° 425,
dit que « malgréle respect qu’il a pour les décisions
« dugrand Papinien, celle-ci lniparait souffrir beau-
« coup de difficulté », et en définitive il ne I'adopte
pas, et c’est avec raison ; car ce qui fait qu’on me re-
fuse la division de la dette lorsque mon cofidéjusseur
est devenu insolvable, doit pareillement me la fairere-
fuser lorsque mon cofidéjusseur peut se faire restituer
contreson cautionnement : je n’ai pas plus di comp-
ter sur le concours de!’un quesur le concours del'au-
tre, pour payer la dette. On ne peut pas plus dire que
le créancier a voulu se charger du risque qui résulte-
rait dela division dans le cas du mineur, qu’on ne
peut le dire dans le cas du cofidéjusseur qui est de-
venu insolvable ou qui 'était déja lors du cautionne-
ment; s'il a exigé deux cautions, ¢’était pour mieux
assurer son paiement dans son intégralité, et mon
pour que 'une d’elles, au contraire , fiit déchargée
par suite d’une circonstance tout-a—fait personnelle
a l'autre.

Pothier pensait toutefois que si, avant que le mi~
neur se fiit pourvu contire son cautionnement et en
efit obtenu I'annulation, 'autre caution était pour-
suivie par le créancier, cette caution pourrait bien
opposer le bénéfice de division, mais avec le droit de
revenir contre elle dans le cas out le mineur obtien-
drait la restitution contre son cautionnement. C’est

que Connanus Vait interprétée différemment,®ainsi que Godefroy, dans
ses notes sur ce texte, en fait la remarque.
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ce que nous avons dit nous méme plus haut, et aussi
sur le cas du bénéfice de discussion.

- Pothier décidait aussi que’, si le créancier’avait
coiisenti 4 la division sans'aucune réserve, il y au-
rait lieu de pemser qu’en ce cas il a pris sur lui le
risque dé la restitation du mineur, et qu'il n’aurait,
en consaquence, aucun recours confre l’autre caution
& raison de ce prejudlce '

" 343. Ce n'est pas seulement dans le cas out les cau-
tions ont renoncé au:bénéﬁce de division, gu’elles ne
peuvent I’mvoquer, ¢ est aussi lorsqu’elles se sont
obhoees solidairement, soit avec le débiteur, soit
enire elles : la solidarité est exclusive de ce bénéfice,
d’aprés Tarticle 2021 combiné avec article 1203.
En effet, le premier de ces articles porte que I’obli-
gation'de la ‘caution obllgee solidairement se régit
par les prmmpes qui régissent les obligations soli-
daires, et, suivant le dernier, le créancier d’une
obhoatmn solidaire peut s'adresser & celui des débi-
teurs qu’il veut choisir, sans que celui-ci puisse lui
opposer le bénéfice de division. Par conséquent, les
divers donneurs d’aval sur ur' effet de commerce ne
peuvent opposer ce bénéfice, pas plus que celui de
discussion, suivant ce qui a été dit plus haut sur ce
dermer bénéfice *.

~ 334. Mais la 51mple renonciation, par les cautions,
au bénéfice de discussion , n’emporte point égale—

' Voyez, pour plus de développemens, tome XI, ne 186,



330  LIVRE IH, ~— MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

ment renonciation au bénéfice de division, bénéfice
dont la cause et les effets sont différens *.

Et, wice versd, la simple renonciation au bénéfice
de division n’emporte point renonciation au bénéfice
de discussion. :

345. La convention de solidarité des cautions avec
le débiteur ou les débiteurs principaux, exclut bien
tout & la fois le bénéfice de discussion et celui de di-
vision , mais si les cantions ne se sont obligées soli~
dairement qu’entre elles, et non avec le débiteur ou
les débiteurs principaux, elles ne peuvent, il est vrai,
invoquer le bénéfice de division, mais du moins rien
ne s’oppose & ce qu’elles invoquent celui de discus~
sion, si elles n’y ont pas aussi renoncé ; et cela, soit
que le cautionnement ait été donné par 'acte méme
par lequel le débiteur ou les débiteurs principaux se
sont obligés, soit qu’il I'ait été par un acte séparé °.

346. Si, méme hors le cas d’effets de commerce,
deux personnes ont cautionné une méme dette par des
actes séparés, comme on ne peut pas dire que le can-
tionnement donné par la premiére caution a été donné
en considération de celui qui a été fourni par I'autre,
raison principale sur laquelle est fondé le bénéfice
de division, il n’y a pas lieu & ce bénéfice au profit
de la premiére caution, du moins c’est notre opi-
nion 3, contraire toutefois a celle de M. Delvineourt.
L’article 2026 suppose en effet un cautionnement

' Voyez tome X1, ne 186.
2 YVide ibid.
3 Vide tbid.
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_donné par plusieurs conjointement. La premiére cau-
tion a 616 obligée in solidum, et la circonstance qu’en-
suite une autre personne a bien voulu aussi cantion-
ner la m@ me dette, n’a pas-dd diminuer I'étendue de
I'obligation de cette premiére caution *. Ce n’est pas
ee.qu’a entendu le créancier, qui a voulu avoir une

stireté de plus. :

. Et si le second acte de eautionnement ne rappelle
pas le premier, la seconde caution ne peut pas. non
plus, selon nous, invoquer la division, méme hors
le cas d’effets de commerce. Mais si elle en fait men-
tion, ou §’il est mis & la suite du premier, et qu'il ne
s’agisse pas d’effets'de commerce, nous croyons que
la: seconde caution pourrait invoquer la division, si
toutefois encore elle n’y avait pas renoncé : car elle
serait bien fondée a dire qu’elle a cautionné en con~
gidération de Pautre cautionnement, en vue du béné-
fice de division, comme lorsque deux cautions cau-
tionnent par le méme acte.

1l n’est pas douteux, au surplus, que, si denx débi-
teurs solidaires d’'une méme dette ont donné chacun
un fidéjusseur, que le fidéjusseur de 'un d’eux ne
peut demander que l'action du créancier contre lui
pour le total soit divisée entre lui et Vantre fidéjus—
seur; car, quoiqu’ils soient tous deux fidéjusseurs
d’une méme dette, ils ne le sont néanmoins pas de

= Comme on ’a vu au no 342 ter, Papinien, dans la loi 48, § 1, ff. de
Fidej. et mand., donne une décision qui confirme pleinement la nétre,
en distinguant le cas ot deux fidéjusseurs se sont engagés successive-
ment, de celui ol ils se sont obligés ensemble : le hénéfice de division
a lieu (ans le dernier, et non dans le premier,
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la méme personne; ils ne sont point cofidéjusseurs. .
Cest la décision des lois 43 et 51, § 2, ff. de Fidej.
et mand., et Pothier, qui ne s’explique toutefois”pas
sur le cas précédent, I'a pleinement adoptée (n° 420).

847. Si le créancier a divisé ini-méme volontaire-
ment son action, il ne peut revenir contre cette divi-
sion, quoiqu’il y elit, méme antérieurement au tems
ot il Pa ainsi consentie, des cautions insolvables.
(Art. 2027.)

“ette disposition a son effet dans deux cas : 1° dans
celui ol les cautions avaient renoncé au bénéfice de
division ; 2° dans celui o elles n’y avaient pas re-
noncé, mais qu’au tems ou le créancier a divisé lui-
méme son action, il y en avait parmi elles qui étaient
déja insolvables , insolvabilité dont auraient été te~
nues les autres cautions, tout en opposant le hénéfice
de division : au lieu qu’elles n’en seront pas tenues
d’aprés I'article; sauf, bien entendu, les réserves que
le créancier aurait faites & cet égard dans l’acte par
lequel il a opéré la division de son action.

Mais de ce quele créancier aurait formé une de-
mande contre une ou plusieurs cautions, ou contre
toutes, pour la part virilede chacune d’elles dans la
dette, en fant-il inférer une division définitive de -
son action, quoique les cautions n’y eussent point
encore acquiescé, et qu’il ne fit point encore inter-
venu de jugement de condamnation ? En matiére de
dette solidaire, I'article 1211 décide la question pour
la négative, et bien certainement si les cautions 5’6~
taient obligées solidairement, comme leur engage-
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ulent, par rdpport au créancier, serait regl par les
principes sur les obligations solidaires ( art. "024),
on serait bien. forcé de dire que I'article 1214 est ap-~
plicable, et en conséquence que le créancier, tant que”
les: caitions poursuivies n’auraient pas acquieseé a
~sa demande, ou qu’il-ne serait pas ifitervenu contre
“elles un jugement de condamnation; peut revenir sur
ses pas et former contre chacune d’elles demande
pour’ le tout. Mais dans le cas out les cautions ne se
sont point obligées solidairement, ily a- plus-de dif-
ficulté, attendu que notre article 2027 parait sé con-
tenter .d’une simple division opex'ee par le: créanmer
lui-méme. LB miesd
Or, former une demande contre une cautmn pour
sa part, n’est-ce pas 13 diviser son action, du moins
I’égard de cétte cantion ?»Notre article ne suppose
pas nécessairement que cette division s’est opérée dans
un traité fait avec les cautions, oul'une ou plusieurs
d’entre elles, puisqu’il statue dans I'hypothése ou le
“créancier a divisé lui-méme son action, ce gui a aussi-
" bien lieu en formant une demande pro_ parte virili,
‘contre une ou. plusieurs cautions, ou contre. toutes,
qu’en recevant la part de 'une d’elles ‘dans Ja dette.
On'a bien pu exiger davantage pour la renonciation
au droit de solidarité proprement dite, que.pour la
renonciation au droit de pouvoir poursuivre chacune
des cautions in- solidum, -parce que la division enire
les cautions est favor'able. C’est la décision de 'em-
pereur Gordien dans la loi 16 au Code, de Fidej. et
mandat., suivie par Pothler‘, des Oblig., n° 421.
XViHL , 23
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“Au surplus, cette division, comme dans le cas de '
solidarité, ne doit avoir effet qu’a I'égard de celle des
cautions 3 qui'le créancier a demandé sa part, ou
qui la lui a payée de gréa gré, en ce sens qu’il pourra
encore demander le surplusde la dette a chacune
des autres cautions, que nous supposons avoir re-
noncé an bénéfice de division, ou, si elles n’y ont
pas renoncé, en ce sens que §’il y en a parmi elles
d’insolvablesau temsou élles opposeraient la division,
la perte résultant de I'insolvabilité se répartirait en-
tre elles et le créancier, qui prendrait & cet égard la
place de la caution par rapport a laquelle il a divisé
de lui-méme son action. :

348. La division étant un simple bénéfice de la loi,
il est clair qu’elle n’a pas lien de plein droit, qu’elle
a hesoin d’8tre invoquée par la caution poursuivie
qui veut en profiter; aussi la caution qui aurait payé
toute la‘dette, ou une somme plus forte que sa por-
tion, ne pourrait répéter, quand bien méme elle!’au-
rait payée dans I'ignorance de laloi qui lui accor-
dait le bénéfice de division ; car elle ne pourrait dire
qu’elle a payé ce qu’elle ne devait pas. Mais comme
il est de I'intérét des cautions poursuivies d’en faire
usage au plus tot, puisqu’elles sont tenues de 'insol-
vabilité des cofidéjusseurs existante au tems oil o
pérerait la division, laloi n’a pas fixé le moment ot
ce bénéfice pourrait étre invoqué; elle n’a pas dit,
comme pour le bénéfice de discussion, que ce serait
sur les premieres poursuites dirigées conire la caution.
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En conscquenee, il peut étre mvoque en fout état de
cause '

Mais lorsqu’il a été- ‘rendu contre la cautlon pour-
suivie pour le tout, ou pour une somme au-dessus
de sa part, un jugement passé en force de chose jugée,
elle ne peut plus opposer le bénéfice de lelSlOIl, at-
tendu qu’étant. personnellement condamnée 4 payer
telle somme, elle. doit obéir a la conda.mnauon. il
n’appartient pas en effet au Juge;de‘reforzmer ni de mo-

_difiersa décision, sice est _isur,ppposi;jgn,,,ou tierce-
-opposition, ou sur fequéte civile; et lés;.cauSesr—dge ces
réformations de jugemens ne pourraient évidemment
résulter de. 1’qucat10n actuelle du beneﬁce de divi-
sion,

e T L e el

" Malis sila cautlon parvenalt a fa,lre reformer le ju=
ﬂement, pour une des causes. autorisées par: la loi,
alors elle serait en droitd’opposer ce bénéfice, car un
_ Jugement reforme est repute ne- plus exister. La cau-

! Pothier, des Oblwgatwns, ne 426 ute quelques anciens doctemsz tela
que Cynus”et Belleperche , qui décidaient que le bénéﬁce de division
doit &tre réclamé avant la contestation én_cause, ce qui voudrait dire;
aujourd’hui, avant que les conclusions soient contradictoirement prises
¥Taudience ; mais il s’est attaché au sentiment de Vinnius, Solut. quest:
11, 40, qui décidait que ce béndfice peut &lre invoqué jusqu'au juge-
ment, d’aprés la loi 10, § 1, Code de Fridej. et : -mand. : k... .. dwzdatur
actio.inter eos qui solvendo sunt ante " condemnationein. ed ‘ordine solet
postulari. Et c'est la décision qui nous paraft résulter des dispositions
du Code combinées entre elles. Cé bénéfice est une sorte d’exception pé-
rempfoire; et il est de la nature de tes-sortes d’exceptions de pouvoir
étre opposées en tout état de cayse, méme en appel; au lieu que le bé-
néfice de discussion est plulot une exception dilatoire.

D’autres auteurs ont soutenu, au contraire, que ce hénéfice pouvait
atre opposé méme aprds la condamnation. Pothier réfute aisément cette
opinion, et nous donnons au texte des raisons qm douent év1demmenb
la faire rejeter.
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tion peut méme opposer la division sur lappel ety
conclure subsidiairement.

C’est la décision formelle de Pothier, qui s’exprime
ainsi :« Lorsque le jugement de condamnation est sus-
« pendu par un appel, on peut dire qu’il n’y a pas
« de condamnation, jusqu’a ce qu’il intervienne un
« arrét définitif : d’ou il suit que la caution peut étre
« admise, en cause d’appel, & opposer 'exception de
« division. C’est l’avis des docteurs eités par Brunne-
« mann ad Legem 10, Cod. de Fidej. et m(md., c’est
« aussi I'avis de Vinnius. »

Et si ce sont des poursuites extrajudiciaires qui
sont exercées contre telle des cautions, parce qu’elle
se serait obligéé par acte en forme exécutoire , cette
caution peut opposer la division, méme jusqu'a la
vente de ses biens exclusivement ; mais aprés la vente,
elle ne le peut plus, parce que ce serait jeter le créan-
cier dans des longueurs maintenant sans objet utile
pour la caution elle-méme.

348 bis. La caution qui invoque le bénéfice de di-
visionn’est point obligée de faire au créancier 'avance
des frais nécessaires pour poursuivre les autres cau-
tions, comme la caution qui invoque le bénéfice de
discussion du débiteur est tenue d’avancer les frais
nécessaires pour cette discussion : rien de semblable
n’est exigé quant & I'exercice du bénéficede division;
on ne I'a jamais entendu ainsi, et le Code n’en dit
pas an mot.
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ment ait ét¢ donné au suou a linsu du débitenr.
(Art. 2028.)

Dans le premier cas, et ainsi queé nous 'avons dit
plus haut, elle 'a d’aprés les principes du mandat :
dans le second cas, d’aprés ceux de la simple ges-
tion des affaires d’autrui sans mandat.

Et ici le mot payé se prend lafo sensu ; en’sorte
qu’il en est de. méme si c’est par voie de compensa-
tion que la caution a éteint la dette, ou sielle a
donné quelque chose a la place de ce qui était di, a
procuré, en un mot, au débiteur, sa libération: tel-
lement que si c’était par une simple remise, faite &
la caution et en sa considération personnelle, le droit
serait le méme ; son recours aurait lieu contre le dé-
biteur comme si elle avait réellement payé la dette.
Car, dés qu’elle I'a libéré, il doit peu lui importer
que ce soit par paiement ou d’une autre maniére :
r essentiel est qu'il ne puisse plus &tre inquiété.

' Mais la caution qui a payé avant le terme ne peut
toujours recourir contre le deblteur qu'a Véchéance.
du terme, 3 moins que celui-ci n’en ft privé par sa
faillite ou sa déconfiture ; car il ne dépend pas de la
caution de I'en priver par un paiement anticipé.

350. Ce recoursalieu tant pourle principal que pour
les intéréts et les frais; néanmoins la_caution n’a de
recours quant aux frais par elle faits, que pour ceux
qu'elle a faits depuis qu'elle a dénoncé au débiteur les
poursuites dmgees contre elle (1bid. ); parce qu "elle se-
rait en faute de n’avoir pas dénoncé ces poursiites :
peut-étre que le débiteur aurait payé ou aurait pris
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' des arrangemens-avec le créancier, et aurait ainsi
‘prévent les frais ultérieurs. On n’a pas ¢4 permettre
qu’un individe pht dtre écrasé de frais faits 4son insu.
. Toutefois, comme la caution ne pouvait. dénoncer
la demande formée contre elle avant qu’elle.existat;
le débiteur devrait incontestablement lui en rembour-
ser les frais; tout de méme que le garant doit rem-
bourser au garanti les frais de la demande principale
et ceux qui ont été faits postérieurement a la. dénon-
ciation de éette demande au garant. Il'en serait ainsi
‘des frais de commandement, dansle cas ot le créan<
cier serait porteur d’un titre en forme exécutoire, et
miéme de ceuk de saisie mob1hére, attendu que la
saisie pouvant avoir liew un jour aprés le comman—
' dement la caution n’a paseu le tems sufﬁsant pour
faire la: denonclatron au débiteur.
- La caution aurait également recours contre le dé-
- biteur pour les frais faits par le créancier contre ¢e-
Iui-ci, et qu'elle a été obligée de payer, conformé-
ment & Particle 2016. Aussi n’etit-il: pas falla dire,
dang niotre article 2038 : « Néannioins la ¢aution n’a
«' dé Pecours gue pour'les ‘frals faits par elle depuis
« qu'ellea dénoncé au débiteur prmmpal les poir=
~ «suites dirigées. contre elle' » mais’-bien : Ellew’a
de recotd's, quant auwo frais fmts par alle Que pour
ceuss gui onit 616 fasts depuis, eté. - Tl
~351. La caution a aussi recours pour les domma—-
'ges—lnteréts gl ya lieu. (Ibzd ) ’
Par exemple, si elle asubila eontramte par corps,
si ses biens ont -6té vendus, si elle a- ete _obligée. de
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faire des-sacrifices pour se procurer la somme néeces-
saire pour payer lecréancier, elle peut et doit obtenir
des dommages-intéréts, dont lestribunaux détermi-
neraient le montant en raison du préjudice souffert ;
car le cautionnement-étant en général un contraf de
bienfaisance entre le débiteur etlacaution, il ne serait
pas juste que celle-ci éprouvat un préjudice parsuite
de I'inaccomplissement de Pobligation principale.

M. Delvincourt econcluait de la que,dans le cas
ou le cautionnement serait a titre onéreux, ce motif
n’existant plus, Particle 1453 serait applicable, et en
conséquence que la caution ne pourrait réclamer que
Pintérét légal, et point d’autres dommages-intéréts.
Mais notre article ne distingue pas, et, selon nous,
il ne devait pas distinguer, attendu que, tout en
payant un prix pour le cautionnement, le débiteurne
s'obligeait pas moins & remplir son engagement en~
versle créancier et & prévenir par la le dommage qui
est venu atteindre la caution; or, ¢’est pour ce dom-
mage que la caution réclame une indemnité. Et re-
marquez que, dans beaucoup de cas, le dommage
pourrait surpassser de beaucoup le prix du eautiq_n-
nement.

352. La caution a droit aussi, ipso jure, aux mteréts
" des sommes qu’elle a déboursées '. Cela ne peut faire
de doute dans le cas oti le cautionnement a été donné

* Pothier, traité des Obligations, no 439, est toutefois d'un avis con-
traire; il ne fait courir les intérdts que du jour de:la demande. Mais
Roussnau de la Gombe, vo Caution, sect. 6, n° 9, est de notre avls, et il
cite'un arrdt du 22 juillet 1682 qui a jugé conformémem A cette opmlon,
qui est aussi celle de M. Delvincourt.
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4 la prigre du débiteur, puisque alorvs,c’,ejstrunginandat,
et que, d’aprés l'article 2001, Pintérét des avances ‘
faites par le mandatairelui est dfi & compter du jour.
des avances éo'nstatées et Pon doitaussi, selon notre
~ opinion, le décider ainsi pour le cas méme oui le cau-
tionnement a-6té donné & Pinsu du deblteur car-la
caution' qui, de son propre mouvemert, a voulu
rendre service au débiteur, mérite autant de fav,eur‘
que celle qui I'a cautionné 4 sa demande.

- Etdans les sommes débotirsées par la cautmn, nous |
comprenons les intéréts qu’elle a payés enlacquit du’
débiteur; les intéréts lui en sont donc dus aussi de
- plein droit, sans que le débiteur puisse : dire - -qu’on
exerce &:son égard un anatocisme, caril n’ya d’ana-
tocisme que dans les cas olt les intéréts des intéréts
sont exigés par la méme personne A laquelle intérét
primitif était dd; or, lesintéréts payés par une cau-
tion forment pour elle un-capital; et c’est ainsi que
Yont envisagé,. et avec raison, les rédacteurs du Code
dans Particle1455. -~ ... - Gl

:-353. La caution qul a paye la dette est subrowee a
tous les droits qu’avait le créancier contre le déhiteur
(art." 2029); et_cela,: comme nous 'avons dit-plus
haut, ‘soit' que le cautionnement. ait. 6t6 donné de
I'ordre ou simplement, au su de ce dernler:, soit qu il
aif b6 donnéa son insu.. - -~ . sl s

Cette subrogatmn legale, qui est surtout d’un grand
avantage pour la caution lorsque le créancier avait
un privilégé oy une:hypothéq'u‘e sur les biens du débi-
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flue celle quela caution, dans lé Droit romain et dans
notre ancienne jurisprudence francaise; était dans
I'usage de démander au créancier, et ¢ui s’opérait
par tine-cession des droits et actions de ce dernier, au
moment du paiement. Mais aprés le paiement, cette
cession ne pouvait plus avoir lieu, parla raison toute
simple que le eréancier payé n’avait plus rien i céder.
Toutefois si, en payant, la caution s’était réservé la
cession, non seulement le créancier pouvait encore la
faire, mais il le devait. Voyez sur ces points les lois
36, ff. de Fidejuss. et mandat. , et 76, {f. de Solutionib.

Le créancier qui poursuivait en paiement la-cau-
tion, pouvait étre foreé de lui céder ses actions con-
tre le débiteur et les autres cofidéjusseurs : sinen,
elle pouvait le repousser par I'exception dite cedun—
darum actionum. (L. 17, ff. de Fidejuss. et mand.)

Le Droit actuel est infiniment plus simple, et ¢’est
aux observations de Dumoulin, dans les céldbres
lecons qu’il fit & Dole ', que la Jurlsprudence d01t
cette importante amélioration. :

35%. Puisque la caution qui a payé la dette est
subrogée de droit a I'action du créancier, il suit de
la que, lorsqu’il y avait plusieurs débiteurs princi-
paux solidaires d’'une méme dette, la caution qui les"
a lous cautionnés, a, contrechacan d’eux, le recours
pour la répétition de ce qu’elle a payé (art. 2030),
ainsi que pour’ les dédommagemens.dont -il vient
d’étre parlé. ’ i

Au lieu que si les divers deblteurs, obhgés con-

' Voyez ce que nous avons dif & ce sujet an tome XTT, no 147,
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joir‘it‘ément 3 la mémedette, 'étaient sans solidarité,
ni légale ni conventionnelle, la cantion gui & payé
toute la dette n’aurait de recours contie chacun d’etix
que--pour -sa’ part; encore qu'elle se-fit fait subro-
ger- conventionnellement par-le créancier, attendu
que celui-ci n’elit pu 1u1~meme demander 3 chacun
des débiteurs que sa part dans la dette; la cautiorn,
mmplementsubrogee ases: drmts, n ent peut donc avoir
deplus étendus. - . SRR

355. Sila cautlon qui & paye 1a> dette n’avait eau-
tionné qu'un ou ‘plusieurs des'débiteurs solidaires,
elle aurait action pour le tout contre ceux qu’ elle
aurgit cautionnés; et, contpe les autres, elle aurait
séulemenb uiie action divisée, en proportion de leur
- part. virile dans lordette; et enraison aussi de la part
qu'ils devraient supporter dans la perte résultant de
Finsolvabilité de tel ou. tel des codébiteurs, confor~
mément anx articles £213.et 1214 ; car elle est subro-
gée atix droits des débiteurs qu’élle avait cautionnés.:
~ or, ceux~ci, s'ils avaient eux~miémes payé la dette;

auraient . eu, contre 1eurs codehlteurs, un semblable
TEconrs.- B AR T .

- Mais si elle Sest. fa,lt subrower conventmnnellement
aux droits du eréancier, en le payant, elle a un re-
cours pour le tout contre chacun des débiteurs soli~
daires, puisque siun’ tiers avait payé; la dette’ avee

" ,subrogatlon il aurait un, pareil recours:’. 1

. 356. Pour que la caution ait son recours contre le,

deblteur ou:les codeblteurs, 11 ne- suffit toutefms pas

T Vogez, sur l’un et ‘Pautee pomt tome XIT ‘e '170
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qu’elle ait payé la-dette, il faut aussi qu’elle ait fait
utilement pour eux : en conséquence, si, aprés ayoir
payé, ellé n’a point averti le débiteur, et que celui-ci,
dans I'ignorance de ce paiement, ait payé lui-méme,
soit au créancier de mauvaise foi, soit 4 un manda-
taire de ce dernier, qui ignorait le paiement fait par
la caution, elle n’a point de recours contre le débi-
teur; elle a seulément une action en répétition contre
le créancier. (Art. 2031.) En effet, la caution est en
faute de n’avoir pas prévenu le débiteur. '
S’il y avait contestation sur le point de savoir si la
caution I'a prévenu, ce serait & elle & prouver ce fait,
parce qu’il n’est pas présumable que le débiteur ait
voulu nuirea lacaution, en payant lui-mémede nou-
veau la dette. Mais ce fait pourrait dtre établi par-ous
les moyens de droit, mé&me par la seule preuve tes—
timoniale, car ce n’est qu'un simple fait. Le Code
n’exige pas que la caution fasse une notification en
forme au débiteur; il veut seulement qu’elle Uaver-
tisse du paiement fait par elle. -
357. Et si ¢’était, au contraire, le débiteur qui efit
payé la dette, sans avertir la caution, qui, dans l'i-
gnorance de ce paiement, 'a payée de nouveau, et
sans &tre poursuivie, cette caution n’aurait point
non plus de recours contre lui, aux termes de la se-
conde disposition de I'article 2031, portant: « Lors-
« que la caution a payé sans étre poursuivie et sans
« avoir averti le débiteur principal; ellen’a point de
« reeours & exercer contre lui dans le eds o1, au mo-
« ment du paiement, ce débiteur avait des moyens
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« pour faire déclarer la dette éteinte; sauf son action
t« en repetmon contre le créanéier: » Or, le débiteur ‘
_ quiavait déja payé avait certainement blen un moyen
de*faire declarer la dette éteinte; -et si la caution,
avant de payer, etit averti du paiement qu’elle se
proposait de faire; le débiteur lui aurait fait connai-
tre sa libération, et aurait ainsi prevenu le second
paiement ; elle est doncen faute. -

11 n’est toutefois pas néeessaire, pour que cette dis-
position soit applicable, qu’il y ait le concours des
deux circonstances exprimées : défaut de poursuites
contre la caution et défaut d’avertissement de la part
de celle-ci; autrement il résulterait de 13 que la-cau~
tion -qui aurail payé sur poutsiites aurait son re-
cours contre- le dehlteur, quoigue celui-ci; lors du
paiement, etit-des moyens de faire déclarer la dette
Steinte, et quoiqu’elle ne l'elit point avertl, c’est-a-
. dire; dans I'espéce; quoiqu’elle ne lui‘edit point dé- -
noneé les poursuites, ne I'elit point appelé en garan-
tie; or, cela serait contraire A tous les principes, et
“bien évidemment & larticle 1640. 1l faut doncen-
tendre ’article 2031 comme §il avait dit: lorsque la
‘caution aura payé sans étre poursuivie ef sans avoir
averti le débiteur principal, ou lorsque, étant pour-
suivie, elle a payé sans V'avertir, elle n’a point de re-
¢ours contrelui, si, aumoment du paiement, ce dé—
biteur avait des moyens propres & faire déclarer la
detteéteinte : par exemple, lemoyen de prescription *,

' Car la caution n'a pas le droit d'y renoncer; c'est & elled appeler le
débiteur pour qu’il ait & voir &'l lui convient on non de Popposer.
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une remise qui lui a été faite, un paiement, une com-
pensation, qui s’est opérée entre lui et le créancier, la
perte, arrivée par cas fortuit, de la chose qui- était
due, ete. Mais des moyens -qui étaient personnels 3
la caution, et que celle-ci a négligé de faire valoir,
par exemple son état de femme mariée non autorisée
'lorsqu’elle a-cautionné, ne pourraient &tre allégués
par le débiteur. Celui-ci ne pourrait pas davanfage,
du moins généralement, opposer de simples nullités
de procédure, que la caution aurait pu faire valoir; ni
des exceptions dilatoires, ni enfin des exceptions d’in-
compétence négligées par elle. . '

358. Ce n’est pas seulement aprés avoir payé la
dette, que la caution peut agir-contre le débiteur; elle
le peut méme, en certains cas, avantd’avoir payé. Ges
cassont expliqués danslarticle 2032, ainsi congu:

« La caution, méme avant d’avoir paysé, peut agir
« contre le débiteur, pour étre par lui indemnisée, dans
« les cinq cas snivans: . )

 « 1° Lorsqu'elle est poursuivie en justice pour le
« paiement;

« 2° Lorsque le débiteur a fait faillite ou est en
« déconfiture;

« 8° Lorsque le débiteur s’est obligé de lui rappor-
« ter sa décharge dans un certain fems;

« 4°Lorsque la dette est devenue exigible par I'é~
« chéance du terme sous lequel elle avait été con-
« tractée; ' -

« 5° Au bout de dix années, lorsque 'obligation
« principale n’a point de terme fixe d’échéance, 2
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-« ‘moins que I'obligation principale, telle qu’une tu-

« telle, ne-soit pas de nature & pouvoir étre éteinte
'« -avant un tems déterminé.: » - S

359. Mais comment entend-—on ici- que la cautmn,
avant ‘d’avoir payé, peut agir pour éire indemnisée?
On ne concoit que deux maniéres de la rendre in—-
demne, de la mettre & I'abri de tout préjudice: c’est
‘Ia.déchargé de son cautionnement, ou la condam-
nation du-débiteura une sommeégale au montant de
la dette, mais cela n’est pas. sans quelque dlﬁiculte
dans Pexécution. :

- Ainsi, dans le premier cas prevu a notre artmle, la
caution poursuivie en paiement par le créancier a in-
contestablement le droit d’appeler en garantie le dé-
biteur, pour que celui-ci ait alui rapporter sa dé-
charge, soit en payant la’ dette, soit en prenant des
arrangemens -avec le eréancier ;' mais si la caution
n’est pas dans le cas de pouvoir invoquer. le bénéfice
de discussion, le créancier n’en continuera pas moins
ses poursuites contre elle, si on ne le paie pas, et elle
sera condamnée en son nem personnel, comme cau~
tion. Envertu de ce résultat inévitable, la caution de-
mande done, de son cbté, la condamnation du déhi-
teur, envers elle, & une somme égale au montant de
la dette, aux frais faits depuis I'assignation en garan-~
tie, et aucott de exploit de la demande principale;

. mais le débiteur objécl;e qu’il ne doit pas deux fois la
somme, et qu’il y aurait'danger pour lui & le con~
damner ‘pure’ment et simplement, envers la caution,-
a lui en payer le montant, puisque cette caution,
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nonobstant la condamnation que le créancier va, faire
prononcer contre elle, pourrait fort bien ne. pas
payer, auquel cas le créancier, qui I'a toujours pour
obligé, ne manquerit pas de le poursuivre; en telle
sorte qu’il se trouverait exposé & payer deux fois. Po-
thier s'exprime ainsi sur ce premier cas de notre
article 2032, au n° 442 de son traité des Obligations :

« Selon notre pratique francaise, la caution n’est
« pas obligée, pour pouvoir poursuivre le débiteur,
« d’attendre qu’elle ait été condamnée. Aussitot
« qu’elle est pourduivie par le créancier, elle peut
« assigner le débiteur principal, comme son garant,
« pour qu’il soit tenu de I'acquitter. Elle doit méme
« le faire, faute de quoi le débiteur n’est point tenu
« d’acquitter la caution-des frais faits avant qu’il ait
« 6téappelé en cause, mais seulement de I’exploit de
« demande originaire, et des frais faits depuis qu’il
« a été mis en cause. » T

On voit que Pothier ne s’explique que sur le droit
incontestable ‘qu’a la caution, dans ce cas, d’appe-
ler en garantie le débiteur, pour qu’il ait a lui pro-
curer sa décharge, et non sur la condamnation que
peut requérir la caution contre lui, aux. fins d’étre
par lui indemnisée, il n’a pas pu la lui procurer, et
lui éviter ainsi d’étre condamnée elle-méme envers
le créancier. Pour nous, nous pensons que la con-
damnation requise par la caution doit avoir lieu, mais
a la charge par elle de déposer la somme, pour la
compter au créancier et obtenir par la sa décharge.
De cette maniére, les droiis de tous sont conservés.
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Les‘rédaéteurs du Code n’ont pu vouloir que la cau-
tion, sous prétexte de l'indemnité qui pourrait lui
étre due, pht forcer le débiteur a lui compter le mon-
tant de la dette avant de 'avoir libéré; ils n’ont pas
entendu que celui-ci pourrait &tre exposé a payer
deux fois; or, c’est évidemment ce qui aurait lieu,
si la caution, aprés avoir recu du débiteur le montant
de la condamnation qu’elle aurait obtenue contre lui,
venait i ne pas payer le créancier. L'indemnité doit
étre entendue, comme 'explique d’ailleurs trés bien
P’article 2039, en ce sens que la caution peut pour-
suivre le débiteur pour le forcer au paiement de la
delte. On n’a pas pu raisonnablement vouloir dire
autre chose.

360. Sur le second cas, celui ou le débiteur est en
faillite ou en déconfiture, Pothier, au méme endroit,
ot il analyse la loi 10 au Code, Mandati, dit: « Le
« second cas ou la caution peut agir contre le débi-
« teur avant d’avoir payé, est lorsque celui-ci est en
"« dérounte, neque posied bona sua dilapidare ceepisse
« comprobare possis : en ce cas, la caution, quoiqu’elle
« n’ait pas encore payé, peut faire saisie-arrét sur les
- « biens du débiteur principal, afin qu’ils répondent
« du paiement. » ‘ .v

Mais du droit qu’a la caution d’agir contre le dé-
biteur en faillite ou en déconfiture, méme avant d’a~
voir payé la dette, suit-il qu’elle a celui de se pré-
senfer dans les distributions de deniers faites sur le
débiteur concurremment avec le eréancier? '

H est clair, d’abord, qu’elle ne peut y prendre un
XVHL _ 21
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sou an préjudice de ce dernier; aussi n’est-ce pas &
son égard que la question peut s'élever, cest a 1'é-
gard des autres eréanciers. Supposons un débiteur
devant 40,000 fr. y compris la dette cautionnée, qui
est de 410,000 fr. 1l a seulement pour 20,000 fr. de
hiens, et, pour plus de simplieité dans I'espéce, il
B’y a ni priviléges ni hypothéques, ou ceux qu’il y
avait ont été effacés par le paiement, et il reste tou -
jours 20,000 fr, & distribuer par contribution. Si la
caution et le eréancier popvaient eoncourir dans les
distributions de deniers, il se trouverait y avoir pour
50,000 fr, de detles, aulieu de 40,000 fr. seulement
qu'il y en a en réalité; lacaution, ainsi que le créan-
cier, aurait un cinquiémedu dividende de 20,000 fr.
ou 4,000 fr.; le oréancier prendrait aussitdt ces
4,000 fr. des mains de la caution, sa débitrice,
et, de cette manibre, il aurait 8,000 fr. ou les deux
cinquiémes du dividende commun, tandis qu'il n’en
deit avoir que le quart ou 5,000 francs seulement;
et la caution, quin’a encore rien payé, touchant ainsi
4,000fr., serait libérée d’autant envers le créancier
eomme si elle les avait payés de sa bourse. En un
mot, la méme créance figurerait doublement dans les
distributions faites sur le débiteur, et cela, contre
tous les principes et le simple bon sens.

Le créaneier, sans doute, quoique garanti par un
cautionnement, a le droit de figurer, pour la tota~ -
lité de sa eréance, dans les distributions faites sur le
débiteur en faillite ou en déconfiture, et, s'il a déja
recu quelgue chose de la caution, pour la totalité de
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ce qui lui reste dii: c’est la disposition formelle de
Tarticle 544 (nouveau) du Code de commerce. Mais
du moins, d’aprés cet article, la caution elle-méme
nepeuty ﬁgu‘re__r queé pour ce qu'elle a payé i 'acquit
du débiteur, afin que la méme créance ne figure pas
a double titre dans les distributions faites sur celui
qui la doit. Le débiteur, en effet, ne la doit pas deux
fois. L’action en indemnité qu’a la eaution contre luj
avant méme d’avoir payé, s’entend, comme nous I'a-
vons dit, d’une action pour obtenir sa décharge, ou,
si elle ne peut y parvenir, d’'une action pour obtenir
condamnation, mais une condamnation quelle ne
devra exécuter qu'autant qu’elle 'aura libéré envers
le créancier. Que cette caution paie la dette, alorselle
prendra la place de ce dernier dans les distributions,
et, de la soi'te, les autres créanciers n’auront pas 3
subir un eoncours qui leur serait si funeste. ‘

Une telle maniér‘e.d’agir seraitordinairement le ré-
sultatd’une connivenceentrele créancier et lacaution,
mais cette connivence ne doit poin{ nuire aux autres
créanciers du débiteur. Si la caution, dans I'espéce,
avaitpayéla dette, elle ne toucherait que 5,000 fr.du
dividende commun, et perdrait ainsi 4'5,000 fr., sauf
ses droits contre le débiteur, au cas ot celui-ci vien-
drait & acquérir de nouveaux biens. Au contraire,
n’'ayant pas payé la dette, et voulant cependant se
présenter dans les distributions avec le créancier,
elle procurerait un avantage & -celui-ci, qui touche-
rait les deux cinquiémes du dividende commun, ou
8,000 fr., au lieu que, sans le concours de [a cau-
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tion, il n’en aurait eu que le quart ou 5,000 fr.
seulement; et elle s’en procurerait un fort considé-
rable & elle-méme, puisqu’elle n’aurait plus a lui
payer que 2,000 fr., tandis qu’elle aurait encore &
lui en payer 5,000 sans son concours. Or, doit-il
dépendre d’elle de faire varier ainsi les droits des
autres créanciers ? Non, sans doute. Notre dispo-
sition est tirée de la loi 10 au Code, Mandati vel con—
tra, qui permettait effectivement & la caation d’agir
contre le débiteur méme avant d’avoir payé la dette,
lorsque ce dernier était tombé en déconfiture; mais
le concours dont il s’agit ne pouvait résulter de cetle
loi : il n’était pas a craindre; car le eréancier ne pou-
vait alors poursuivre le débiteur et la caution; il
n’avait quele choix de poursuivre 'un ou l'autre, en
sorte que s’il avait poursuivi et fait condamner le dé-
biteur, la caution étant libérée par I'espéce de nova-
tion qui résultait de la litis-contestation opéréeentre
luietle débiteur, cettecaution n’avait pas aintervenir
dans les distributions de deniers qui étaient faites en-
suite sur ce dernier ; et si ¢’était elle que le créancier
elit poursuivie et fait condamner, comme le débiteur,
par l'effet du méme principe, était libéré, le créan-
cier n’avait pas non plus & intervenir dans les distri-
butions faites sur lui. Mais précisément comme le
créancier, dans le cas de déconfiture du débiteur,
n’elit pas manqué de s’adresser & la caution pluidt
qu’a lui, il avait paru juste d'accorder & celle-ci, en
danger de perdre le montant de ce qu’elle aurait &
payer pour le débiteur, le droit d’agir contre lui avant
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méme d’avoir payé, pour sauver ce qu’'elle pourrait,
en venant, avec les autres créanciers de ce méme dé-
biteur, dans les distributions de deniers faites sur
celui-ci, et pour cela, s’il était nécessaire, d’obtenir
méme condamnation contre lui; or, elle le peut éga-
lement dans notre Droit; mais ce n’est pas avee cet
effet, contraire aux vrais principes, de pouvoir se
faire rembourser de la dette avant de I’avoir payée
elle-méme, et par conséquent de pouvoir concourir,
avec le créancier non payé, dans les distributions de
deniers faites sur le débiteur; cette prétention, que -
nous avons cependant vu élever, nous parait insou-
tenabler. . ’

C’est ce que M. Pardessus explique trés-bien dans
son Cours de Droit commercial, tome 1v, n° 1214 et
. suivans. Il suppose d’abord le cas d'une dette con-
- tl:dctée par plusieurs solidairement, dont I'un vient
a tomber en faillite. « Le créancier, dit-il, peut se
« présenter dans la masse de chacun des codébiteurs
« faillis, soit lorsque le codébiteur non failli ne luia
« rien payé, soit lorsqu’il ne lui a payé qu’'un a-
« compte. Si le eréancier n’a rien touché desau-
« tres codébiteurs, et qu’il vienne se faire vérifier dans
« la masse de l'un d’entre eux tombé en faillite,
« les autres codébiteurs ne peuvent y étre admis &
« leur tour, sous prétexte que la faillite pourra, par

' Malgré I'avis qui nous avait é1¢ demandé, on a voylu soutenir, de-
vant le tribunal de la Seine, qué la caution, méme avant d’avoir payé,
pouvait, dans le cas de-déconfiture du débiteur, se présenter dans les
distributions de deniers, concurremment avec le créancier, en se fondant
sur 'article 2032, n® 2; mais cette prétention a été repoussée, et avec
beaucoup de raison;,
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« Veffet des distributions, ne pas payer au créancier
« une somme égale 4 la portion virile du failli, et
« que, par conséquent, ils ont une juste crainte d’é-
« tre obligés de la compléter, ce qui leur donnerait
« une action en garantie pour ce complément. Si
« leur prétention était accueillie, la faillite admelirait
« deuw fois la méme créance. Seulement, lorsque le
« créancier nese présente pas, 'intérét des codébi~
« teurs & ce que ce dernier conserve ses droits, ou a
« les exercer en son lieu et place, justifie leur pré-
« sentation, et ils doivent étre admis, sauf d les écar-
« ter st le créancier se présentait lui-méme. ;

« Lorsqu’un des codébiteurs a payé au créancier
« un a-compte supérieur & sa part, il peutse présenter
« dans la faillite de son codébiteur. Mais ce faitseul
« ne suffit pas pour le faire admettre; et lors méme
« qu'il serait admis, il ne faudrait pas en conclure
« que, toujours, il pourrait exiger un dividende
« pour ce qu'il aurait payé & la décharge du failli.
« Si le créancier, que nous supposons s'étre aussi
« présenté, prend lintégralité du dividende que la
« créance droit obtenir, le codébiteur n'y a plus de
« droits. .

Passant au cas de cautionnement, qui doit évidem-
ment se décider par les mémes principes, M. Pardessus
poursuit et dit, au n° 1216 : « L’objet du cantionne-
« ment est, comme on !'a vu n° 585, de garantir an
« eréancier le paiement intégral de ce qui lui est da.
« La faillite du débiteur ne permettant pas que le
« créancier soit satisfait par la masse, il 4 le droit de
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s’adresser, lors de I’échéance, d la caution, ainsi
« que nous 'avons dit n° 1129. Si la caution paie le
« créancier, elle peut, conformément aux principes
« sur la subrogation, réclamer; dans la faillite; le di-
‘« vidende que produira la eréance principale, et par
« conséquent se présenter & la vérification des diéan-
« ces pour étre admise. Elle le pourrait aussi avant
« d’avoir rien payé, dans le cas oi le créancier ne se
« présenterast pas, puisqu’elle y a intérét; sauf le droit
« de la masse de Uécarler; si le créancier s& présentait
« ensuite ; car autrement il y aurait double ethploi. »

Ces principes, nous le répétons, nous paraissent
incontestables; ce ne serait que par des sophisimes
qu’on pourrait chercher a les obseurcir.

'361. Dans le cas ou le débiteur failli a fait un con=
cordat avec ses créanciers, il n’y a pas de diffieulté
si la caution se trouvait avoir payé lo dette avant e6
traité, soit avant la faillite, soit depuis j elle prend la
place du créancier; exerce ses droits, et supporte sa
part des remises qui sont faites au débiteur. Mais il
n’en est pas tout-a- fait de méme si le créancier Wa
pas été payé par la caution. o

| D’abord, il faut remarquer que la circonstince que
sa. créance est garantie par un. cautionnement fie lui
ote pas, comme §i ¢’était un gage ou une hypothéque
(art. 508) , voix délibérative dans le c’oﬁ;‘oi‘dat, et si
ce traité ne donne que 50/100, par exemple, le créan—
cier ne peut plus, il est vrai, poursuivre le débiteur
podr la partie remisé, maisil n’en a pas meins encore
l¢ droit dé pourstivre la caation pour la totalité de
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la eréance, tant qu’elle lui reste due, lors méme qu'il
n'avrait pas fait de réserves  cet égard dans le traité
fait avec le débiteur; car cette remise n’est point une
remise volontaire, qui aurait profité aussi 2 la cau-
tion, si ¢’en eiit été une, c’est une remise forcée, faite
au débiteur en considération de sa position, et pour
tirer le meilleur parti de la créance; et I'on n’exige
d’ailleurs une caution que dans la vue o le débiteur
serait ou deviendrait insolvable '. Il n’y a pas non
plus de difficulté a cet égard ; il s'en est élevé seule-
ment sur le point de savoirsi la caution ayant ensuite
payé la totalité de la créance, ou seulement la partie
remise au débiteur par le concordat, elle a, dans le
premier cas, son recours pour le tout contre le débi-
teur, et, dans le second, pour ce qu’elle a payé.

Pour P'affirmative, I'on peut dire que la caution ne
doit pas 8tre lide par un traité auquel elle n’a pas
figuré, et qu’ayant payé ce que le débiteur I'avait
chargé de payer, au cas ou il ne le paierait pas lui~
méme, il est juste qu’elle en soit remboursée.

Mais en faveur du débiteur, 'on dit, et avec rai-
son, que sa position ne doit pas étre différente de ce
qu’elle edit 6té si la caution avait payé la dette avant
la faillite, ou méme depuis la faillite, mais avant le

t Vide tome XII, nos 376, et surtout 377, quant au cas ol le traité est
intervenu entre un non-négociant et ses créanciers : les remises qui lui
sont faites profitent & ses cautions, parce qu'elles sont volontaires; et
elles profitent aussi aux codébiteurs solidaires, & moins que le créancier
n"ait réservé ses droits contre ceux-ci, auquel cas il ne peut méme répé-
ter d'eux la dette, que sous la déduction de la part de celui auguel il a
fait la remise, et de la part yuw'il aurait eue & supporter dans 'insolvabis
lité de tel ou tel des coddbiteurs.
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concordat ; or, si la caution efit payé avant le concor-
dat, elle eit pris la place du créancier, et n’eiit recu,
comme lui, que 50/100, en raison de la position ‘du
débiteur; et il ne tenait qu’a elle de figurer au con-
cordat, en payant la dette..

S’il en était antrement, le débiteur par rapport a
cette dette ne jouirait pas du bénéfice dont il a été
jugé digne en considération de ses malheurs et de sa
position, ce qui ne doit pas étre. La caution qui a
payé toute la dette ne peut donc lui demander que ce
que le créancier s'est réservé le droit, par le concor-
dat, de pouvoir lui demander lui-méme, c’est-a-dire,
dans l'espéce, 50/400. Et si le débiteur ayant payé les
50/100 qu’il s'est soumis & payer, la caution a payé
les autres 50, elle n’a point d’action contre lui; elle
ne peut pas lui demander 25, en argumentant du
concordat, car, de la sorte, le débiteur se trouverait
payer 75/100 quant a cette dette, tandis qu’il a été
jugé, relativement a toutes les dettes qu’il avait alors,
digne d’une remise de 50/100. Voyez, au surplus, sur
ce point, ce que nous avons dit au tome x1, n° 378,
en traitant de la remise de la dette, ol nous rappor-
tons un arrét de cassation du 22 mars 1814, qui a
jugé conformément & ¢es principes, en réformant une
décision dela cour de Bruxelles, qui s’en était écartée.

862. Il faut au surplus remarquer que le débiteur
principal est bien privé dn bénéfice du terme par sa
faillite (art. 1188), et, comme nous 'avons expliqué
sur cet article, par sa-déconfiture; mais la caution
n’en est pas privée pour cela; car rien n’empéche
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qu’'une caution n’ait un terme qui n’aurait pas été ac-
cordé au débiteur principal, ou n’en ait un plus long
que celui qui a été accordé & ce dernier; par consé-
quent rien ne s’oppose & ce qu’elle conserve celui dont
le débiteur s’est privé de lui~-méme. Fide aussi, sur
ce point, ce qui a été dit au tome x1, n° 120.

Toutefois, si le eautionnement est sur un effet de
commerce, alors s’applique l'article 444 (nouveau)
du Code de commerce, portant :

« Le jugement déclaratif de faillite rend exigi-
« bles, & 'égard du failli, les dettes passives non
« échues.

« En cas de faillite du souscripteur d’an billet &
« ordre, de 'accepteur d’une lettre de change oudu
« tireur a défaut d’acceptation, les autres obligés se-
« ront tenus de donner caution pour le paiement a
« 1'échéance, s'ils n’aiment mieux payer immédiate-
« ment. » ‘ ‘

Ainsi, dans ces sortes d’effets, et pour les cas qui
sont ici prévus, ceux qui les ont cautionnés, par aval
ou autrement, sont au moins tenus de fournir eux-
mémes caution du paiement & 1'échéance, s’ils n'aj-
ment mieux payer immédiatement. La strets cu
commerce le voulait ainsi.

Mais la faillite d'un endosseur du billet & ordre ou
de la lettre de change, ne rend point applicable aux
autres signataires, la seconde disposition de cet ar-
ticle, tandis que P'ancien article 448 contenait une
disposition beaucoup plus large; il portait ; « I'ou-
« verture de la faillite rend exigibles les dettes pas-
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« sives non échues : 3 'égard des effets de commerce
« par lesquels le failli se trouvera étre Pun des obligés,
« les autres obligés ne seront tenus que de donner
« caution pour le paiement & ’échéance, s’ils n’ai-
« ment mieux payer immédiatement. »

363.Le troisiéme cas oll la caution peut agir con-
tre le débiteur avant d’avoir payé la dette , est celui
ou cedernier s’est obligé & lui rapporter sa décharge
dans un certain tems qui se trouve maintenant ex-
piré. Dans ce cas, la caution peutconclure contre lui
a ce qu’il lui rapportesa décharge, ou qu'il 1ui four-
nisse sommesuffisante pour payer ladette, oudumoins
que cette somme soit mise en dépdt par le débiteur
jusqu’a ce que la caution, en la faisant retirer par le
créancier; lui rapporte sa quittance, et obtienneainsi
elle-méme la décharge de son cautionnement.

La méme décision s’applique au quairiéme ecas,
celui o1 la dette est devenue exigible par I’échéance
da terme sous lequel elle a été contractée.

364. Mais le cinquiéme présente plus de difficulté.
« Au bout de dix années, lorsque I'obligation prin-
« cipale n’a point de terme fixe d’échéance, & moins
« que I'obligation principale, telle qu’une tutelle ',
« me soit pas de nature & pouvoir &tre éleinte avant
« un certaintems. »

En effet, la rédaction de cette disposition ne rend
pas la pensée de la loi, il y a une négation de

' On ne voit pas cependant fue le Code suppose qu’utl tuteur peut étre
astreint 3 fournir caution, ainsi que cela avait lieu daus le Droit romain,

ce qui a probablement fourni aux auteurs cet exemple, dont les rédac-
teirfs du Codée se sont emparés. -
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trop, le mot pas, et qui change le sens grammatical
de la phrase.On a voulu dire: la caution peut de-
mander sa décharge au débiteur, au bout de dix an-
nées, lorsquel’obligation prineipale n’a point de terme
d’échéance, & moins cependant que cette obligation
ne fit, comme une tutelle, de nature & pouvoir étre
éteinte avant un certain tems; car une tutelle est su-
jettea prendre fin dansun certain tems, et la caution
en s'en rendant garant, a bien dii mesurerla duarée
possible deson engagement.Au lieu de cela, notre
article défend & la caution de demander sa décharge
mémeau boutdedix années depuis le cautionnement,
lorsque I'obligation principale n’est pasde nature a
pouvoir étre éteinte avant un certain tems, car tel est
le sens grammatical de sa derniére partie; a moins
que Pobligation principale ne soit pas de nature & pou-
voir étre éteinte avant un certain tems.Or, une rente
constituée en perpétuel n’est pas de nature & pou-
voir étre éteinte avant un certain tems, sice n’est par le
remboursement, ce qui est nne chose accidentelle,
qui ne tient point a la nature de P'obligation , maisa
la volonté du débiteur; et dans ce cas de rente, pré-
cisément la caution peut exiger sa décharge au bout
de dix ans. Tous les auteurs en conviennent, et ¢’est
méme particuliérement le cas que 'on a eu en vue
dans la premiére partie de la disposition; c’est celui
qu’ils donnent comme exemple, pour décider que la
caution peut exiger sa décharge an bout de dix an-
nées depuis son engagement. 1l faut done pour que
cette méme disposilion ait un sens raisonnable, sup-
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primer la négation exprimée par le mot pas, et dire:
4 moins que l'obligation principale, telle qu’une tu-
telle, ne soit de nature & pouvoir &tre éteinte avant
un certain tems, auquel cas la caution, quoiqu’il se
fit écoulé dix années depuisson engagement, ne pour-
rait cependant exiger du débiteur que celui-ci lui
rapportit sa décharge. '

Ce n’est pas tout : d’aprés la premiére partie de
la disposition, la caution, en principe, a le droit de
demander sa décharge au bout de dix années, lors-
que P'obligation principale n’a point de terme fixe
d’échréance; or dans le cas du cautionnement d’une
rente viagére, d'un droit d’usufruit, ou du caution-
nement donné par un mari pour streté de la resti-
tution de la dot de la femme, on ne peut pas dire
que l'obligation principale a un terme fiwe d’é-
chéance, puisqu’on ne saif pas quand la rente viagére

_ou l'usufruit s’éteindra, quand le mariage se dissou-
dra; et cependant, dans les anciens principes, on te-
nait généralement que la caution, dans ces divers
cas, ne peut pas exiger du débiteur sa décharge au
bout de dix années, atiendu, disaient Dumoulin,
Pothier €t nos autres bons auteurs, que la caution
qui a garanti de tels engagemens a évidemment
entendu les garantir pour toute leur durée, puis-
qu'elle n’a point limité celle du sien et qu’elle sa-
vait bien qu'il pourrait durer plus de dix années;
que cette obligation du débiteur, de procurer & la
caution sa décharge au bout de dix années, et par
suite de fournir une autre caution, jetterait une
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grande perturbation dans les droits du mari, de l'u-
sufruitier, ou du débiteur de la rente viagére, lors-
que ceux=-6i ne pourraient trouver une autre caution
ayant toutes les qualités requises, ce qui arriverait
fréquemment.

Aussi, M. Delvincourt, s’attachant aux dévelop-
pemens donnés par Pothier sur ce point, ne s’est pas
arrété a la rédaction de cette derniére partie de notre
article 2032; il dit : « Enfin, au bout de dix années,
« lorsque l'obligation principale n’a auvcun terme
« d’échéance. 1l en serait autrement, si elle était de
« nature & s'éteindre & une époque quelconque,
« soit déterminée, comme une tutelle !, soit indéter~
« minée, comme une rente viagére, quand méme
« cette époque se prolongerait au-dela de dix an-
« nées. »

Tel est, nous le croyons, le véritable sens de notre
disposition, Comment, en effet, le débiteur d’une
rente viagére pourrait-il procurer i la caution sa dé-
charge, puisqu’il ne peut rembourser la rente? (Ar-
ticle 1979.) Au lieu que le débiteur d’une rente con-
stituée en perpétuel peut trés bien la rembourser, et
libérer ainsi sa caution.

SECTION 1iI.
DE L’EFFET DU CAUTIONSEMENT ENTRE LES COFIDEJUSSEURS.

SOMMAIRE.

368. Droit romain touchant le recours du fidéjusseur qui avait payé
la dette, contre ses cofidéjusseurs.

* Qui finit ordinairement, il est vrai, 3 la majorité du mineur; inais
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366. Texte delarticle 2033 du Code sur ce point, et développemens.
367. Suife. o :

368. Suite.

369. Cas o les diverses cautions, dont lune a payé la dette, 1’ ont
pas toutes cautionné les mémes débiteurs solidaires.

370. Cuas ok c’estun certificateur de caution qui a payé la dette.

865. Suivant le Droit romain, celui des cofidéjus-

seurs qui avait payé la dette n’avait pas de son chef
d’action contre les autres, parce qu’il avait, di-
sait-on, fait son affaire, et que ceux-ci ne s'étaient
point obligés envers lui. Pour qu’il pit avoir un re-
cours contre eux, il aurait fallu que le créancier,
lors du paiement *, lui ett fait la cession de ses ac—
tions, auquel cas celui-ci était considéré comme les
lui ayant en quelque sorte vendues. (L. 36, ff. de Fi-
dejuss.) ; ‘
- Mais le fidéjusseur poursuivi par le eréancier pou-
vait toutefois le repousser par Pexception cedendarum
actionum, 8’il ne voulait pas, sur I'offre du paiment,
lui céder ses actions. (L. 17, eod. tit.)

Ce que nous appelons subrogation légale n’avait
donc pas lieu au profit du fidéjusseur contre ses co-
fidéjusseurs. ,

366. C'est encore un des points sur lesquels
Dumoulin a porté ses lumineuses observations, et
les rédacteurs du Code ont admis, comme il le ydu—
lait, que celle des cautions qui paierait la dette, ou
gui en paierait au-deld de sa portion, soit pérce
gu’elle a renoncé an bénéfice de division dans le con-

celle d’un interdit, lorsqu’elle est exercée par le conjoint ou par un as-
cendant, nefinit pas et ne peut pas finird une époque déterminde.
U Aprds coup il waurait plus euvien & céder. (L. 76, (f. de Solut.)
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trat, soit parce qu’elle ne veut pas I'opposer, aurait
de plein droit son recours contre les autres, pour
leur en faire supporter leur part.

« Lorsque, dit 'article2033, plusieurs personnes
« ont cautionné un méme débiteur, pour une méme

"« dette, la caution qui a acquitté la dette a recours
« contre les autres cautions, chacune pour leur
« part et portion.

« Mais ce recours n’a lieu que lorsque la caution
« a payé dans I'un des cas énoncés en l'article pré-
« cédent. » :

Les casde I'article précédent ot 'on peul supposer
que 'une des cautions a payé la dette, sont le pre~
mier, le second et le quatriéme, c’est-a-dire celui on
la caution était poursuivie en justice pour le paie-
ment, celui oule débiteur est tombé en faillite ou en
déconfiture, et enfin celui ou la dette est devenue exi-
gible par I'échéance du terme sous lequel elle avail
été contractée; car, dans le troisiéme, la caution, loin
de payer la dette, agit-contre le débiteur pour que
celui-ci luirapporte sa décharge, et il enest de méme
dans le cinquiéme.

Et ce rie serait méme pas dans tous les cas ou la
caution a payé la dette & I’échéance du terme, que
cette caution pourrait exercer son recours contre ses
cofidéjusseurs; elle ne le pourrait qu’antant qu’elle
pourrait I'exercer contre le débiteur lui-méme; or,
nous avons vu que, d'aprés I'article 2031, ellen’a
pas de recours contre le débiteur qui a payé de nou-
veau la dette, lorsqu’elle nc1'a pas averti du paiement.
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par elle fait, ni lorsque payant sans étre poursuivie
et sans avoir averti le débiteur principal, celui-cijus-
tifie qu’au moment du paiement il avait des moyens
pour faire déclarer la dette éteinte; sauf  la caution,
dans ces cas, son action en répétitioncontre le créan—
cier. Et ce que nous- disons ici de la caution qui a
payé 4 1'échéance du terme, sansétre poursuivie, s’ap-
plique également 4la caution qui paierait sur pour-
suites, si elle payait sans dénoncer les poursuites au
débiteur, sans P'appeler en garantie, dans le cas ou
celui-ci avaitdes moyens pour faire déclarer la dette
éteinte : elle n’aurait point non plus de recours contre
ses cofidéjusseurs. R :

367. Enfin il résulte aussi de notre article 2033
que, si la-caution a payé avant I’exigibilité de la dette,
elle n’a point personnéliement de recours conire ses
cofidéjusseurs, quand bien méme le débiteur n’au-
rait pas payé depuis et n’aurait pas e, soit au terns
du paiement, soit ’échéancedu terme, des moyens
pour faire déclarer la dette éteinte; car cette cautionne
pourrait pasdire qu’ellea payédans un des cas pré-
vusa l'article 2032. Ainsi, ce ne serait pas seulement
un retard dans 'exercice du recours, et jusqu’a Ié-
chéance du terme de la dette, que pourraient lui op-
poser les cofidéjusseurs ;ce serait ledéfaut de recours.
L’on peut justifier ce résultat de notre article, en di-
+ sant que si la caution ne s’était pas empressée de
payer, le débiteur V'aurait peut-dtre fait lui-mémea
I'échéance, et si cela avaiteu lieu, les coﬁdejusseurs

auraient été libérés.
XVill. . 25
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Toutefois, si la caution, en payant la dette avant
I'échéance, s’était fait subroger conventionnellement
par le créancier, il serait bien difficile de lui refuser
le recours contre ses cofidéjusseurs, sur le prétexte
qu’elle n’a pas payé dans un des cas exprimés 3 'ar-
ticle 2032 ; car si un tiers avait payé la dette avant
I’échéance, et avec subrogation aux droits du créan-
cier, il aurait bien certainement eu action contre
eux, comme s'il etit payé a 1'échéance; seulement,
pour agir, il efit été obligé d’attendre 'expiration du
terme, ainsi que la caution sera tenue de le faire. Or,
la caution subrogée conventionnellement doit bien
avoir, sous ce rapport, le droit qu’aurait un tiers
subrogé.

368. Nous disons sous ce rapport, parce que ce n’est
pas en effet sous tous les rapports qu’on devrait as-
similer & un tiers qui aurait payé la dette avee subro-
gation, la caution qui I'a payée, méme avec subro-
gation conventionnelle. Le premier a I'action pour le
tout contre chacune des cautions, sauf 3 celle qui
serait poursuivie, & opposer le bénéfice de division,
si elle n’y avait pas renoncé; et, tout en 'opposant,
elle aurait & supporter sa part de la perte résultant
de linsolvabilité d’un cofidéjusseur, existante au
moment ol s’opérerait la division, et le tiers n’en
supporterait rien. Au lieu que la caution quia payé
la dette ne peut poursuivre chacan des auntres cofi-
déjusseurs que pour sa part, et pour celle qu’il aurait
a supporter dans 'insolvabilité de 'un d’eux, si 'un
d’enx était insolvable, et la caution supporterait
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aussi la sienne, par argument de l'article 1214, cn-
core gu'elle se fiit fait subroger expressément par le
créancier. Clest ce que nous avons dgja diten parlant
de la solidarité, au tome x1, n°* 243 el 244, et par-
ticuliérement démontré en traitant dela subrogation,
tome xir, n°° 1676 170.. ,
369, Noys avons raisonné jusqu’ici dans Fhype-
theése de cofidéjusseurs proprement dits, ¢’est-a-dire,
comme le suppose 'article 2033, de cantions qui
ont toutes répondu pour la méme dette et pour e
méme débiteur; mais il peut arriver que, dans yne
nisse yne caution particuliere, qui le cautionne seul,
et non les autres; alors la circonstance que celle qui
par le créancier, ne serait pas sans quelque impor-
tance. ,
En effet, si Ja caution qui a payé ne s'est pas fait
subroger expressément par le créancier, elle a bien
action pour le tout contre le débiteur q.,u’e_lle a cau~—
tionné et libéré, mais elle n’a pas, de son chef, de
recours contre le débjteur pour lequel elle n’a point
répondu, ni par conséquent contre la caution de ce-
lui-ci : elle n’a contre eux que I'action qu’aurait le
débitenr qu’elle avait cautionné, si et été lui qui
efit payé; maiselle exerce toutefois cette action, comme
subrogée & ses droits, parce que ce qu’elle a fait est
censé avoir été fait par le débiteur lui-méme, ce dé-
biteur étant tenu envers elle. Par exemple, trois per-
sonnes se sont obligées solidairement & payer trois
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‘mille francs, et chacune d’elles a fourni une caution

qui I'a cantionnée seule *, soit par P'acte méme, soit
par des actes séparés. La caution de I'une d’elles paie
1a dette : elle est subrogée pour le total contre le dé~
biteur qu’elle a cautionné, cela va sans dire (arti-
cles 1251-3° et 2028); mais-elle ne peut agir contre
chacun des deux autres codébiteurs, en vertu de la
subrogation légale, que pour mille francs seulement,
ou le tiers de la dette, puisque le débiteur qu’elle a
cautionné serait obligé, si ¢’était lui qui etit payé, de
diviser entre eux son action en recours. (Art. 1213.)
Mais ce débiteur pouvant agir, dans cette mesure,
contre chacun des deux autres codébiteurs princi-
paux, et contre leurs cautions respectives, celle qui
a payé la dette le peut pareillement, comme subrogée
a ses droits. :
Par rapport aux cautions entre elles, le résultat
sera le méme que si toutes trois avaient répondu
pour les trois débiteurs principaux; car, en suppo-
sant méme que l'un de ces derniers fiit insolvable,
ainsi que sa caution, sa part dans la dette devant
étre supportée par les deux autres codébiteurs (arti~
cle1215), la caution de I'un de ces débiteurs, qui a
payé la dette, ne pourrait poursuivre celui qu’elle
n’a pas cautionné, que pour la moitis senlement,
ou 1,300 ir., et par conséquent sa caution pour la
méme somme, mais elle pourrait les fwoursuivre dans
cette mesure. Etf si la caution de U'insolvable était

' Dans ce cas de trois cautions qui se sont obligées d’une maniére sé-
parée, nous avons vu plus haut gue le bénéfice de division n’a pas lieu;
cut elles w’ont pas toutes cautionnées le méme débiteur.



TTTRE X1V. =~ DU CAUTIONNEMENT. 389

elle—méme solvable, le recours de celle qui a payé la
dette, vis-a~vis des autres cautions, se diviserait
pour la part de chacune d’elles, parce que cefte cau-
tion exercerait contre la_caution du débiteur insol-~
vable, Paction du débiteur. qu’elle a hhere et elle
serait forcée de faire cette division ; elle ne pourrait
demander 1,500 fr. 4 Uautre caution, sous prétexte
que celui -pour lequel cette caution a répondn doit

- sppporter cette quotité de la dette, & cause de 'insol-
vabilité de 1'un -des codébiteurs; car la solvabilité
de la caution du débiteur insolvable rend sans effet,
guant a la_division de la dette, 'insolvabilité de ce.
débiteur. Or, tout cela aurait lieu également si les
cautions, au lieu de cautionner individuellement les
débiteurs principaux, les avaient tcus cautionnés.
collectivement. -

Que si la cantion qu1 n’a cautlonne que l’un des
débiteurs solidaires s’est fait subroger convention-
nellement par le créancier, elle a, du chef de celui-
ci, contre chacun des déhiteurs principaux, et con-
tre leurs cautions respectives, action pour le tout,
moins la part du débiteur qu’elle a cautionné et la
part qu'il aurait & supporter dans I'insolvabilité de
I'un des codébiteurs. 1l ne lni était pas en effet dé-
fendu de se faire subroger conventionnellement, et
le créancier pouvait tout aussi bien lui éonsentir la
" subrogation qu’a un- tiers.

370. Si c’est un certificateur de cautmn qui a payé
la_dette, il est subrogé,.non-seulement contre le dé-
hitear, mais aussi contre la caution qu’il a certifiée.



390 LIV. Ill. — HMANIERES B'ACQUERIR LA PROPRIETE.

Et ¢'il y avait plusieurs débiteurs principaux et seli-

daires, cdutionnés tous par la caution qui a fourni

le cepiificateur de cantion, celui-ci; que nous suppo-

sens avoir payé la dette; surait som recours pour le

tout contre: chacun de ces débiteurs, aussi bien que
contre leur cantion. Mais si, dans Pespéce, la caution

n’avait cautionné gie Yun ou plusiéars des débi~

teurs principaux, le certificateur de caution aurait
bien son pecours pourle touf contre chacun des dé-

biteurs ¢autionnés; ainsi que contre leur caution;

mais cottre Ieés autres, il n’aurait action que pour la
part de chdeun d’eux dansla dette, ainsi que pout la

portion qir'ils devraient sipporter dans la perte ré-

sultant de Pinsolvabilité de tel on tel des débiteurs
principaux; et la méme action aurdit lieu contre
leurs cautions, §’ils en avaient aussi fourni.

CHAPITRE 1I1.

PE I’EXTINGTION DU CAUTIONNEMENT.
SOMMAIRE.

371, Lobligation résultant du cautionngment s°éteint par les mémes
cases que les autres obligitions,

379 Laperte du corps certain dit par le débiteur, et arrivée par la
JSaute ou depuis la mise en demeure de celui~ci, ne libére pas
la caution ; mais la perte arrivée par le fait de la caution n'em-
pecke pas le débiteur d’étre libéré.

373, Effet de la confusion opérée dans lu personne du débitenr o du
[fidéjusseur, lorsque Pun d eux devient héritier pur et simple
de I autre,

574. La confusion r’« pas lieusi la succession a été acceptée sous be-
néfice dinventaire,
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378, Méme dans le cas ol la succession «. été acceptéé purement et

simplement, le cautio t n'ést pas réputé éteint par la

confusion, si, & raison de quelque eption personnelle au dé-
biteur, il était plus avantageux aw créancier que Pobligation
principale elle~méme. ‘ '

3'16. La-confusion qui s’ est opérée et qui a éteint le cautionnement,
dans le cas oit le débiteur est devenu Tunique héritier de la
caution, n'a pas éteint [ hypothéque que la caution avait four-
nie sur ses biens.

3'77. Dans notre Droit, la cohfusz‘on qui $’opére ddns la personne du
deébiteur et du fidéjusseur quand Fun d eux devient héritier de
lautre, n'éteint pas l'obiligatz’ornl(lu certificateur de caution.,

B8, Cas ok c'est le créancier qui a succédé & la caution, ou la cau-
tion au créancier,

379. Quelles exceptions peut opposer la caution,

380. La remise fuite au débiteur failli, par un concordat, ne profite

pas & la caution.

381. Sectis de celle qui a été faite par un autre acte, encore que cet
acte eitt e’te‘fdit avec toits les créanciers, et quoique le-débi~
teur y eit ensuite renonce,

382. Disposition de I'article 2037 du Code, et analyse de cette dis—
position ; Droit romain & ce sujet, et décision de Pothier, qui
doit étre modifice. ‘

383. Disposition de Uarticle 2038, et analyse,

%8%. La simple prorogation de terme accordée au débiteur ne libére
pas la caution : observation sur ce point,

371. L’obligation qui résulte du cautionnement
s’éteint par les mémes cavses que les autres obliga~
tions (art. 2034), sauf P'effét d’une exception pure-
ment personnelle au débiteur (art. 2042); et tout ce
qui a produit Vextinetion de 'obligation principale,
a produit par cela méme lextinction du cautionne-
ment; car, dés qi’il n’y a plus de principal, il n’y
a plus d’accessoire, et lecautionnement n’était qu’une
obligation accessoire. Au lieu que le cautionnement
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peut fort bien s’éteindre sans que pour cela I'obliga-
tion principale cesse d’exister; c’est ce qui arrive no-
tamment lorsque je cautionne seulement pour un
certain tems, par exemple pendant dix années, le
débiteur d’une rente constituée en perpétuel : au
bout de ce temps mon cautionnement cesse, mais
toutefois pour l'avenir, et non pour les arrérages
échus durant ces dix années, s’ils n’ont pas été payés;
sauf & moi & opposer, si je le juge & propos, la pres-
cription pour ceux qui seraient échus depuis cing
ans révolus au moment o je serais poursuivi en paie-
ment par le créancier. (Art. 2277.) '

372. 1l faut remarquer que la caution de I'obliga-
tion de livrer un corps certain n’est pas libérée par
la perte de cet objet, quoique arrivéesans sa faute, si
elle a eu lieu par la faute du débiteur principal, ou
depuis que celui-ci a été mis en demeure, & moins,
dans ce dernier cas, que la chose n’etit dii également
périr chez le créancier, si elle lui avait été livrée
(art. 4302); car la caution répond des faits du dé-
biteur, quia spopondit in lotam causam : LL. 91, § 4,
ff. de Verb. oblig., et 58, § 4, de Fidejuss. Aulien que
si la chose a péri par la faute de la caution, le débi-
teur est libéré , comme si elle elit péri par le fait de
tout autre, attendu qu'il ne répond pas des faits de
sa caution, comme sa caution répond des siens.
L. 88, ff. de Verb. oblyg.

373. La confusion qui s’opére dans la personne du
débiteur principal et de sa caution, lorsqu’ils de-
viennent héritiers 'un de 'autre, n’éteint point, il est
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vrai, I'obligation principale (art. 1301), mais elle
éteint généralement 1é cautionnement, en' tout ou
‘partie, selon que celui qui est devenu héritier de
I’autre, I’est devenu pour le tout ou pour partie seu-
lement ; car il n’est pas dans la natare des choses
qu’une personne soit sa propre caution. Or, c’est ce-
pendant ce qui aurait lien, dans Pespéce, sile cau-
tionnement n’était pas éteint; mais, au contraire, il
est absorbé par l'obligation principale, en tout ou
partie, comme nous venons de le dire. En sorte que
si la caution a succédé au débiteur pour moitié, par
- exemple, le cautionnement est éteint pour moitié, ei
subsiste encore pour 'autre moitié de la dette, due par
'autre héritier. Méme décision, si c’est au contraire
le débiteur qui a succédé pour moitié & la caution :
le cohéritier du débiteur est encore tenu du caution-
nement pour l'autre moitié de la dette.

374. Cetterdgle, que le cautionnement est éteint
par la confusion qui s’opére dans la personne du dé-
biteur principal et de sa caution, lorsqu’ils devien-
nent héritiers 'un de l'autre, cesse d’étre applicable
quand celui’ des deux qui a succédé & l'autre est
simplement héritier bénéficiaire, attendu qu’un des
effets du bénéfice d’inventaire est précisément d’em-
pécher la confusion de s’opérer. (Art. 802.) Et il est
indifférent, & cet égard, que ce soit le débiteur qui
ait succédé de cette maniére & la caution, ou que ce
soit la caution qui ait succédé au débiteur; en sorte
que le créancier viendra sur les biens de I'héritier
avec les autres créanciers de celui-ci, et sur les biens
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du défunt avec les créanciers de ce dernier; sauf en-
core & lui & exercer les priviléges ou hypothéques
qu’il pourrait avoir sur les biensdel'un ou de 'autre.
375, De plus, quand bien méme la succession a
été acceptée purement et simplement, le cautionne-
ment est réputé n’étre pas éteint par la confusion, si,
i raison de q uelque exception personnelle au débiteur,
il était plus avantageux au eréancier que 'obligation
principale elle-méme. Par exemple, si 1'obligation
principale a été contractée par un mineur ou par
une femme mariée non autorisée de son mari, et que
le cautionnement ait été donné par une personne ca~
pable de s’obliger, la circonstance que le débiteur
principal est devenu I’héritier de la caution, ou la
caution I'héritiere du débiteur, ne détruit pas les
droits du créancier résultant du cautionnement. Le
créancier, en poursuivant fidejussorid causd la femme
ou lemineur, en leur qualité d’héritierde la caution,
ou celle-ci, si c’est elle qui a sucecédé, obtiendra le
paiement de sa créance ; tandis que si le cautionne-
ment était éteint, comme le créancier ne pourrait
agir qu’enraison de ’obligation principaie, on pour-
rait lui opposer la nullité de cette obligation, comme
ayant été contractée par une femme mariée non au-
torisée, ou par un mineur, et cela, soit qu’il agit
contre la caution, devenue héritiere de la femme our
du mineur, soit qu’il agit contre lafemme ou le mi~
neur, devenu, I'un ou l'autre, héritier de la cau-
tion. Mais il n’en doit pas &tre ainsi : la confusion
ne doit pas absorber le cautionnement lorsqu’il a
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pour le eréanciér deseffets plus pleins que ceux qu’au-
rait pourlui Pobligation piincipale. C’est ee que nous
avons déja dit en-traitant de la confusiow, au tome
XIk, ne 475, odineus eitons la loi 3, pp. ff. de Separa-
tionibus, comnre fournissant un argument en faveur
de cette décision. Nous aurions pu également invo-
quer la loi 21, vers. Quod si, ff. de Fidejuss. et man-
dat., ou le jurisconsulte Africain suppese qu’un af-
franchi a promis quelquechose durant sen eselavage,
souis le cautionnement d’un homme libre, dont, de-
puis son dffranchissement, il est devenu I'héritier ;
le jurisconsulte déeide que le cautionnement, qui
avait poarobjet de garantir l'exéeution de Fobligation
naturelle dé Pesclave, ne s'est pas éteint par la confu-
sion, ¢’est~a-dire par la circonstance que le débiteur
est deveny I'héritier de son fidéjusseur. Et ik décide
la méme chose ddns le cas o, au contraire, cest
le fidéjusseur qui est devenu I'héritier de I'affran-
chi, débiteiir.

Toutefois, il parait que les jurisconsultes romains
portaient une décision différente danslecas ou I'obli-
gation priiicipale était seulement susceptible d’étre
anfialée pour cause de minorité, auwiliopreetoris; ear
Papitiieri, dans laloi 95, § 3, ff. de Solutionibus, dé-
cide, dans ce cas, que si le fidéjusseur du mineur fui
succede, ou, en sens inverse, si le mineur succéde
& son fidéjusseur, la- confusion a éteint le cautionne-
ment ; et en conséquence, quesi le mineur est mort
avant Fexpiration du tems accordé pour obtenir la
restitution en entier contre son obligation, le fidé-
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jusseur, devenu son héritier, pourra obtenir le béné-
fice de cette restitution, et, par 1a, s'affranchir de
toute poursuite relative a cet engagement.

Mais cette distinction, entre le cas ou I’obligation
principale avait été contractée par un esclave qui de-
puisavait été affranchi, et le cas ol elle avait été con-
tractée par un mineur, ne reposait que sur une sub-
tilité ; car, qu'importe que, pour la premiére, il n’y
elt pas d’action, tandis qu'il y en avait une pour
la seconde, si, aumoyen du secours que le droit pré-
torien accordait au mineur, Pobligation de celui-ci
demeurait sans effet ? Dans les deux cas n’y avait-il
pas obligation naturelle? et dans 'un comme dans
Vautre, ne pouvait-on pas dire que l’obl?gation du
fidéjusseur était en quelque sorte I'obligation princi-
pale elle-méme, ainsi que Papinien la considére dans
le cas du mineur ? Aussi, nous nedountons point que,
dans notre Droit, on ne diit écarter cette subtile dis-
tinction, et en conséquence, qu’on ne dit décider,
comme le faisaient les lois romaines dans le premier
cas, que la confusion n’a point éteint I'obligation du
fidéjusseur, lorsque cette obligation est plus avanta~
geuse pour le créancier que l’obligation principale:
elle-méme, ainsi que cela a lien quand le débiteur
principal est un mineur ou une femme mariée non
autorisée, et que la caution est une personne capable
de s’obliger. Cene doit pas étre au préjudice du eréan-
cier que lefidéjusseur aura suceédé au débiteur prin-
cipal ; or, ce serait évidemment & son préjudice, si
la décision de Papinien était suiviedans ce cas, puis-
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-que la caution 'ne pouvant plus &tre poursuivie
comme caution, et ayant, en qualité d’héritierdu mi-
“neur ou de lafemme, I'exception de nullité que pou-
vaient opposer ceux-ci, elle se trouverait en défini-
‘tive, et par un événement tout-a-fait étranger au
créancier, dégagée envers celui-~ci. Voyez, dans no-
tre sens; ce que dit Voét, ad Pandectas, tit. de Solu-
tionb., n° 20, in fine.

276. Suivant la loi 38, § ult.; ff. de Solut., si le
fidéjusseur qui aidonne une hypothéque pour stireté
de son engagement est venu & mourir, en instituant
le débiteur son héritier; celui-ci, & la vérité, ne
peut pas étre poursuivi ex fidejussorid causd comme
héritier du fidéjusseur; mais hypothéque que ce
dernier avait conférée au créancier ne subsiste pas
moins. En effet, la chose hypothéquée a été affectée
d’un droit réel, qui I'a suivie en toute ‘main, par
congéquent dans_celle aussi du débiteur, qui I'a trou~ .
vée dans la succession du fidéjusseur. Ajoutez que
ce dernier, en donnant une hypothéque pour stireté
de son engagement, la donnait par cela méme
aussi pour siireté de I'obligation du débiteur princi-
pal. Il en serait incontestablement de méme dans
notre Droit.

-377. Mais ceite loi-ajoute que, si le fidéjusseur a
lui-méme donné une caution pour streté de son en-
gagement, ce que nous appelons, dans notre Droit,
un certificateur de caution, et qu’il ait, comme dans
le cas précédent, institué le. débiteur principal son
héritier, T'obligation du sous-fidéjusseur est éteinte
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par 'extinction de celle du fidéjusseur direct, opérée
par la confusion. Mais le Code civil, au contraire,
décide, dans I'article 2035, que « la confusion gui
« s'opéredans la personne du débiteur et de sa cau-~
« tion, lorsqu’ils deviennent héritiersl’un de 'autre,
« n’éteint point l'action du créancier contre celui
« qui s'est rendu caution de la caution », Et c’est
avec raison, car en répondant pourla caution, lecer-
tificateur de caution a répondu par cela méme pour
le debiteur principal; or, lobligation principale
n’étant point éteinte par laconfusion qui s’est opérée
dans la personne du débiteur et de la caution, en
devenant héritiers’un de P'autre (art. 1301), on ne
voit pas pourquoi celle du certificateur de caution le
serait. S’il en était autrement en Droit romain, c’est
que la fidéjussion avait lieu par la voiede la stipula-
tion, eten cette matiére tout était de droit étroit;le
sous-fidéjusseur s’était obligé pour garantir I'obli:
tion du fidéjusseur direct : done, disait-on, lorsque
celui-ci n’est plus tenu, son propre fidéjusseur ne
'est plus lui-méme. Aussi en efit-il été autrement
dans le cas de simple constitut, qui se régissait par le
droit prétorien, ot I'on s’attachait moins a la rigueur
des principes.

378.Sic’estlecréancier quia succédé dlacaution, il
n’y a également plus de cantionnement, et par con-
séquent le débiteur est libéré a cet égard. Toutefois,
si la caution avait déja payé quelque chose au créan~
cier, ce qui a éteint d’autant la dette, ce dernier,
comme héritier de la caution, et comme ayant trouvé

~
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d’autant moins dans sa succession, aurait action a ce
sujet contre le débiteur. 1l 'aurait également pour
les frais que la caution a été obligée de payer, ainsi
que pour les dommages-intéréts auxquels elle et
pu prétendre. N

'Sic’estaucontraire la caution qui asuccédéau créan-
cier, il y aencore extinction du cautionnement, parce-
- qu’elle ne peut pas se poursuivre elle-méme; mais
si ellea payé quelque chose pour le débiteur avant
- 'extinetion du cautionnement, ou subi des frais, elle
exerce soi; recours par l'action mandats contrarid, ou
par Paction negotiorum gesiorum, selon que le cau~
tionnement a été ou non donné de U'ordre du débi-
teur, actions qui peuvent, en certains cas, &étre plus
avantageuses que celle résultant du contrat fait entre
ce dernier et le créancier.

379. Indépendamment des exceptions qui lui se-
raient personnelles, comme celle résultant de son in-
capacité lorsqu’elle s’est engagée, la caution peul
opposer au créancier toutes les exceptions qui appar-
tiennent au débiteur principal, et quisont inhérentes
a la dette.

Mais elle ne peut opposer les exceptions qui sont
purement personnelles au débiteur. (Art. 2638.)

Ainsi, la caution peut faire valoir toutes les cau-
ses qui rendraient nulle I'obligation principale, si
elles ne sont point purement personnelles au debi-
teur. 1l peut, en conséquence, opposer le défaut de
cause de 'obligation, la cause illicite, Perreur qui a
tombé sur la substance méme de I'engagement du
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débiteur, la violence exercée contre lui pour le lui
faire souscrire, le dol qui a été pratiqué envers lui
par l'autre partie pour le porter & s’engager, les
nullités dont I’acte, soit anthentique, soit sous seing
privé, se trouverait entaché, etc., etc. ; car toutes ces
circonstances donnent lieu, ou peuvent donuer lieu,
a Tannulation de P'obligation principale, et ¢’est ce
qu’én appelle en Droit des exceptions réelles, des ex-
ceptions inhérentes & la dette. . '

Elle peutaussi opposer les faits et les circonstances .
qui, depuis la dette valablement contractée, en ont
amené l'extinction, en tout ou partie: comme la
prescription, une déchéance prononcée par quelque
loi spéciale, un jugement qui a donné au débiteur
congé dela demande formée contre lui par le créan-
cier, la transaction intervenue entre eux, et, par
analogie, le serment déféré au premier par le se-
cond, et ddment prété; une remise faite au débi-
teur par le créancier (hors le cas de concordat), la
compensation qui s’est opérée de plein droit entre
eux, et dont 'un ou l'autre n’a pas voulu faire
usage, etc., ete.

Mais elle ne peut faire valoir les exceptions que
les lois accordent au débiteur principal & raison de
sa personne : telle que celle de minorité (art. 2012),
et, comme nous V'avons dit sur cet article, celle ré-
sultant de I'état de femme mariée non aulorisée, et
méme celle résultant de 'interdiction.

380. La caution ne peut invoquer la remise qui a
été faite au débiteur par un concordat proprement
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dit, dans le cas de faillite de ce dernier, encore que
le eréancier n’ait pas spécialement réservé ses droits

_contre elle : ¢’est 14 une exception purement person-

nelle au débiteur, parce que la remise n’a eu lieu
qu’en considération de sa position personnelle, et
pour tirer le meilleur parti de la eréance.

- 384. Mais la remise faite au débiteur, hors le cas

- deconcorddt proprement dit, profite  la ¢aution, en-
“corequ’elleait en lieu dans un traité fait entre le dé-

biteur et ses créanciers; car alors elle est réputée
volontaire, attendu que, dans I'état actuel de la légis-
lation, il n'y a que les commercans faillis qui aient
le droit de faire, avec leurs créanciers, un traité obli-
gatoire pour ceux-13 mémes qui n’y auraient pas con-
senti, si la majorité, réunissant les trois quarts” des
créances diiment vérifiées, y a donné son consente-
ment. Or, dans le cas de remise volontaire ou conven-
tionnelle, cette remise profite & la caution. (Art.1285.)

Et quand bien méme le débiteur, par une nouvelle
convention, renoncerait au bénéfice d’'une remise qui
lui avait été faite par un premier arrangement fait
avec le créancier, la caution n’en pourrait pas moins
invoquer cette remise pour sa décharge; car il n’a pas
d dépendre du débiteur d’enlever & la caution, mal-
gré elle, un moyen de libération qui lui était acquis
par cela méme qu’il était acquis & lui débiteur. C’est
la disposition formelle dela loi 62, ff. de Pactis, ainsi
congue : St reus, posiquam pactus sit A SE NON PETI PE~
coniam ( idedque caepit id pactum fidejussori quoque pro-
desse ), pactus sit, UT A SE PETI LICEAT : An ufelitas prio-

XVIIL 26
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ris pacii sublata sit fidejussori, quesitum est 2 Sed ve-
riys est, semel adquisitam, fidejussori pacti ewceptfionem,
wlteriys (er) nvito exlorqueri non posse..

Il parait toulefois que Payl, daps, la, loi 2,7 § 2%
au méme, titre, différait i cet égard dy sentiment de
Furius Anthianus, auteus de la loi 62; mais nous
n’avous point 3 les,coneilier : il nous suffit de dire que
ce dernier, texte est dans les vrais principes.,

382. La caution est.déchargée lorsque: la subro-
gationaux droits, hypothéqueset priviléges du créan-
cier ne peut, plus, par lefait de ce dernier, s’opérer
en faveur de la caution . (Art. 2037.)

' ITa été jugé pararrédt de cassation du 10 aofit 1814 (Sirey, 1815, 1, 242),
que cette disposition ne peus éire invoquée par celut qui ne s’est point
ohligé personnellement comme caution, et qui a simplement hypothéqué
ses biens pour streté de 'engagement du débiteur; qu’il ne peut deman-
der la décharge. de cetle méme. hypothéque, sur le fondement que le
créancier ne peut plus, par son fait, lui consentir, enversle débjteur, une
subrogation aussi avantageuse qu 11’ et pu le faire.

L’article 2087 est:i], applicable au cas.ob la caution est obligée- solidai-
rement avec le débiteur? Jugé pour la négative par la cour de Rouen, le
7 imars 1848 (Sirey, 1819, 8, 72); jugé pour Paffirmative, et selon nous
avec raison, parla cour de Bordeaux, le 19 aolt 1822 (Devilleneuve,
1832, 2, 134); par la cour de Pau, le 3 janvier 1824 (Sirey, 1826, 2, 47);
et spécialentent en matiére de lettres de change, par la cour de Caen, le
18 mars 1828. (Sirey, 1828, 2, 121.)

Cet article est au surplue incontestablement applicable au cas d’une
dette contractée solidairement par plusieurs débiteurs principaux, en ce
sens que celui & qui Ja dette est demandée pour le total, peut se faire,
quant aux parts de ses codébiteurs dans la dette, une fin de non-rece-
voic tirée de c2 que le créancier, par son fait, a laissé périr les hypothg-
ques ou priviléges qui auraient assuré le recours de ce débiteur contre
les autres ; mais quant & sa propre part dans la dette, il est clair qu’il ne
peut pas, pour, se dispenser de la payer, se prévaloir de la. perte des hy-
poth&ques qui existaient sur les biens des codébiteurs, Voyez I'arré de
cassation du 48 janvier 1816, qui décide I'un et lautre point en ce sens.
(Sirey, 1816, 1, 327.) En effet, la solidarité n’a peut-étre été convenue par
ce débiteur qu’en considération des sretés données au créancier, et qui
devaient procurer au débiteur un recours efficace conére ses codébiteurs,
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Les rédacteurs du Code ont raisonné dans la sup-
position que la caution a donné son engagement en
considération des priviléges et hypothéques gu’avait
le eréancier, et qui devaient lui assurer son recours.

Pans le Droit romain, on distinguait entre le cas
ot le cautionnement était le résultat d’un mandat
donn¢ par la caution au créancier, et le cas contraire.
Dans le premier, par exemple, lorsque Titius avait
donné mandat & Séius de préter-de 'argent a Sem-
pronius, Titius était, comme il le serait dans notre
Droit, une véritable caution, il était mandator pe-
cunie credende; et comme, dans le mandat, le
mandataire, qui est ici le créancier, doit, pour avoir
Paction de mandat contre le mandant, avoir bien
exécuté le mandat, on en tirait la conséquence que, si
par son fait ou sa négligence, il avait laissé périr ses
hypothéques, il pouvait étre repoussé dans son ac~
tion contre le mandant ou caution. Telle est la dé-
cision de Papinien dans la loi 95, § 11, ff. de Solut.

Mais dans le second cas, par exemple, lorsque Ti-
tius était venu répondre pour Sempronius, au sujet
d’un prét que lui avait fait Séius, celui—ci, pour étre
recevable dans son action contre Titius, fidéjusseur,
était bien tenu, par motif d’équité, de lui céder ses
actions contre Sempronius *, mais il n’était obligé de
les lui céder que telles qu’il les avait alors, et par
conséquent 8'il n’avait plus d’lypothéque, quelle
qui lesavaient fournies. D’un autre ¢4té, on ne peut le regarder comme
garant ou caution qu’en ce qui concerne les parts de ceux-ci dans la dette,

et non en ce qui concerne la sienne.
t L. 19, ff, de Fidejuss. et mgand.
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qu’en fiit la cause, le fidéjusseur ne pouvait se faire
d e cette circonstance une fin de non-recevoir pour re-
pousser la demande formée contre lui.

On suivait, en général, cette doctrine dans notre
ancienne jurisprudence; Pothier, notamment, traité
des Obligations, o® 557, 'avait adoptée, toutefois en
la modifiant, en ce qu'il rendait le créancier respon-
sable vis-3-vis de la caution, de la perte de ses pri-
viléges et hypotheéques, lorsque c’était par un fait
positif de sa part qu’il les avait perdues; mais il ne
I'en rendait point responsable quand c’était sim-
plement par négligence, par exemple pour n’éire pas
intervenu sur un décret hypothécaire. En un mot, il
le rendait responsable de la faute in commitiendo, sed
non in omitiendo. '

En traitant de la subrogation, tome XII, n° 171,
nous avons démontré que les rédacteurs du Code,
dans l'article 2037, avaient encore été plus loin que
Pothier en faveur de la caution, et que s'ils ont parlé
du fait du eréancier dans cet article, ils n’ont point
employé ce mot uniquement dans le sens d’un fait
positif, comme 'entendait Pothier pour que le créari-
cier fit responsable envers la caution'. En effet, si
le créancier, qui a recu une hypothéque du débiteur
par l'acte méme par lequel la caution sest obligée,
néglige de prendre inseription, n’est-ce pas la méme
chose pour la cautien que si, aprés l'avoir prise, il en

t C'est ainsi qu’a jugé la cour de Toulouse, par son arrét du 27 aolt
1829. (Sirey, 1830, 2, 89.) Elle a décidé que, pour que Yarticle 2037 soit

applicable au créancier, il suffit que celni-ci ait laissé perdre, par négli-
gence ou omission, ses priviléges et hypothdques.
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avait donué main-levée au débiteur? La caution, qui
comptait sur la subrogation & I'hypothéque, pour
exercer son recours, si elle était forcée de payer la
dette, n’a-t-elle pasaussi bien le droit de se plaindre
dans le premler cas que dans le second? Absolument.
Tout ce qu’on peut dire, selon nous, de plus juste sur
ce point, et en méme tems de. plus conforme aux
principes du Code touchantla responsabilité des fautes
en général, et en particulier sur celles du créancier &
Pégard de la caution, c’est que le créancier doit ré—
pondre, sinon de la faute trés légére, qu'un pére de
famille méme trés diligent aurait pu commetire en
pareil cas; du moins de la faute dont on doit répondre
daus les contrats ou l’obllgatlon de I'une des parties
- peut &tre considérée comme ayant été contractée sous
la condition que Vautre donnerait ou ferait telle
chose, et, dans ce cas, chacune des parties répond en-
vers 'autre de la faute moyenne. Ce n’est pas tou-
tefois que nous entendions dire par la que le cau-
tionnement doit étre considéré entre le créancier et Ia
caution, comme un contratintéressé de part et d’auntre,
comme un véritable contrat synallagmatique, car il
n’est réellement point tel de sa nature; mais nous le
regardons, dans les principes du Code, comme étant
donné sous la condition que le créancier conservera
les siiretés sur lesquelles la caution a pu compter en
s'obligeant : comme le débiteur d’un corps certain,

Et par arrét de cassation-du 25 juillet 1827 (Sirey, 182§, 1, 17), il a été -
spécialement jugé que le créancier est responsable envers la caufion,
lorsqu'il a ét4 déclaré par jugement qwil a perdu son privilége par omis-
sion de formalités congervatoires.
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par exemple un vendeur, doit conserver la chose ven-
due, et en conséquence répondre des fautes moyen-
nes qu’il commettrait dans la garde et surveillanee
de cette chose. Mais, de méme qu’un vendeur me
répondrait pas d’une faute extrémement légére, de
cellequ’un pére de famille bien réglé-aurait pu com-
mettre en cas'semblable ; de méme le créancier ne doit
pas répondre, envers la caution, d’une faute de cette
nature, qui aurait causé la perte ou la diminution
de ses priviléges ou hypothéques. Les circonstances
du fait pourraientsans-doute restreindreou étendre
ses obligations a cet égard, mais, en principe, la base
que nous leur assignons nous parait la plus raison-
nable, et entrer parfaitement dans Pesprit -de 'ar~
ticle 2037.

® D'aprés cela, si nous ne regardions pas la caution
comme tout-a-fait mal fondée & se plaindre de
la perte, par la faute du créancier, d’une hypo-
théque qu’il aurait acquise seulement depuis le
cautionnement, attendu que le bénéfice de cette hy-
pothéque devait profiter aussi a la caution', du
moins il nouns semble que pour que celle—ci pit étre
écoutée A se plaindre de -cette perte, il faudrait que
la faute reprochée au créancier fat plus grave qu’il
ne serait nécessaire qu’elle le ft si 'hypothéque avait
été consentie par 'acte méme de eautionnement; car
la caution ne pourrait pas dire, dans ce cas, qu’elle

avait compté, en s’engageant, sur cette hypothéque,

' La cour de Caen a en effet jugé, par arrét du 48 mars 1828 (Sirey,
1838, 2, 121), que Particle 2037 s’applique méme au cas ol les droits et
hypoth&ques n’ont é1é acquis au créancier que depuis le cautionnement,
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ainsi qu’elie pourra-i-t 1edire-dans la derniére hypo-
thése.’ : :
A plus forte raison ne serait-elle point éxoutée & se
plaindre, quelle que ft-d’aillears I'époque a taquelle
Phypothégue aurait été constituée, si le créancier ne
devait point venir en ordre utile; et s’il me devait y
venir que-pour partie seulementide sa eréance, ce nle
serait;dans le cas méme ot il devrait répondre de'sa
faute, parce qu’elle ne serait pas du nombre de celles
qu’on ‘pourrait appeler trds dégdres, que pour cette
partie qu’il serait non recevabled poursuivre la cau-
tion : pour le surplus, son action :.contre elle serait
bien fondée .

Puisque le eréancier: nedmt pas-diminuer par son
fait les drorts des cautions, il suitdeld que, il afait
remise & I'un des cofidéjusseurs, cette remise, il est
vrai, ne profite pasauxautres, d’aprés I'article 1287;
mais, d’un autre cbté, «elle ne doit pas leur nuire:
en conséquence, siparmi ces-derniers, il s’en trouve
d’insolvables, la perte résultant de ces insolwabilités
doit &tre répartie par contribution entre cenxquisent
solvables et le créancier, lequel prend 4 cet égard la
place de 1a -cantion qu’il a déchargée. (Argument
de Particle 41215.) :

- 383. L acceptation volontaire wque de créancier @
faited’un immeuble ou:d’un-effetqueleonqueen paie-

_rLia‘conr.de cassation a jugé ¢uela caution pouvait invoguer Particte
2037-dans le cas.ol le créancier, pouvant agir contre plusieurs déten-
teurs d’objets ‘hypothéqués Asa créance, avait renoncé & 'ses droils’ contie
un'gaplusieurs d’entre eux. Arrét du23janvier 1815.(Sirey,1815,1,258.)

Mais elle a ensnite jugé la négative, par arrét du 13 janvier 1816,
(Bullet., n° 14.)
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ment de la dette principale, décharge la caution, en-
core que le créancier vienne ensuite & en étre évineé.
(Art. 2038.)

La caution, en effet, a di se croire libérée, et sans
cette dation en paiement, elle elit probablement con-
traint le débiteur & lui rapporter sa décharge a 1'é-
chéance de la dette, ou obtenu contre lui une condam- |
nation en indemnité, ainsi que nous I'avons expliqué
plus haut.

Quant au point de savoir quelle sera I'action du
créancier évincé contre le débiteur, si ce sera sim-
plement I'action qu’il avait & raison de I'ancien con-
trat, comme si le paiement n’avait pas eu lieu (arti-
cle 1238), ou si ce sera I'action en garantie, comme
en matiére de vente, nous croyons que c’est la der-
niére; mais voyez, pour la démonstration de la jus-
tesse de cette opinion, et la solution des objections
gu’on peut y faire, ce que nous avons dit 4 ce sujet,
en parlant de la dation en paiement, tome XII, n°s 84
et suivant.

La caution est bien libérée nonobstant I'éviction
. que le créancier souffre ensuite de la chose qui lui a
été donnée en paiement, mais ¢’est dans la supposi-
" tion qu’il I'a recue purement et simplement; car si,
en la -recevant, il a stipulé que la caution accéderait
" al'obligation de garantie du débiteur, il est clair que
~ cette dation en paiement ne la libérera de son enga-
gement primitif qu’autant qu’elle se soumettra a la
réserve stipulée par le créancier. L’article 1281 porte
que,par la novation faite entre le créancier et I'un des
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débiteurs solidaires, les codébiteurs sont libérés ; que
la novation opéréé & 'égard du débiteur principal
libére les cautions; mais que néanmoins, si le créan-
cier a'exigé, dans le premier cas, I’accession des co-
débiteurs au nouvel engagement, ou, dans le second,
celle des cgutions, I’ancienne créance subsiste, si les
codébitedrs ou les cautions refusent d’accéder i ce
nouvel engagement. Or, on ne peut disconvenir, dans
Pespéce, qu’il s’est opéré une sorte de novation en-
tre le débiteur et le eréancier; nous 'avons claire-
ment démontré i I'endroit ci-dessus cité. La décharge
de la caution n’étant d’ailleurs ici que conditionnelle,
pour qu’elle produise ses effets la condition doit éire
remplie tout comme dans les cas.de novation propre-
ment dite, dans ceux: prévus 3 I'article 1281.

“Nous pensons méme, - guoique cela soit un peu
plus douteux, que, quand bien méme le créancier, au
lien d’exiger I’accession de la caution au nouvel eﬁga—
gement du débiteur qui lui donne un immeuble ou
autre chose en paiement de la dette principale se se-
rait borné'a réserver tous ses droits résultant de sa
créance, aussi bien contre la caution que contre le dé-
biteur, en cas d’éviction’; nous pensons, disons-nous,
que cette réserve, quoique faite en l'absence de la
caution, doit produire ses effets, le cas échéant ; salif
a la caution, si cela ne lui convient pas, & demander
sa décharge au débiteur, & Péchéance de la dette,
conformément & Darticle 2032; car on ne devrait
pas scinder, contre le créancier, les clauses de acte
de dation en paiement. Mais s’il s’est borné a réserver
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les:droits résultant de sa créance primitive, contre le
débiteur seulement, et, encore mieux, s’il a aceepté
purethent et simplement la «hose qui,1ui a 66
donnée &n paiement & la place de celle qui luidtait
due, la'caution est libérée, nonobstant 1’éviction pos-
térieure, d’aprés motre article 2088, contraire en cela
au sentifnent de Renusson ' et-de plusieurs auntres
auteurs. :
384%. La simple prorogatiende terme accordée par
le ‘créancier au débitenr principal, ne décharge point
la vaution, qui peut, en ce cis, poursuivre le:‘débiteur
pour le forcer au paiement (art. 2039), toutefois lors-
que la dette est échue, par Vexpiration du terme
primitif. (Art. 2032.) 1
Cette prorogation de terme profite, comme de
paison, 4 Ja caution, puisque autrement le débi-
teur m’en jouirait pas, par I'effet du recoursde la cau-
tion‘qui ‘aurait payé la dette. D’ailleurs la caution
jouit de tous les termes accordés au débiteur, sauf
le casou ils'seraient le résultatd un-concordat propre-
ment dit passé avec le débiteur tombé en faillite.

CHAPITRE 1V,

DE.LA CAUTION LEGALE ET DE LA GAUTION JUDICIAIRE.

SOMMAIRE.

388. Qualités gue doit réunir la caution due en vertu de la Toi ou & un
jugement,

386. La caution judiciaire doit, de plus, étre susceptible de la con-
trainte par corps : en quel sens cela doit étre entendu.

587. Celui qui doit caution est regu & donner un gage & la place.

' Traité de la Subrogation, chap. v, no 40,
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388. La caution judiciaire ne peut invoquer le bénéfice de discussion.

389.. Le certificateur de la caution judiciaire ne peut non plus Iinvo-
gﬁer, ni @& Fdgard du débiteur ni & Pégard de la.caution qu'elle
a cautionnée. ' S

390. Formalités & observer pour le four. nissement de la cdution judi-
ciaire.

-385. Toutes les fois qu’une personne est obligée
par la loi ou par une ‘condamnation ‘3 fournir une
caution, la caution offerte doit remplir les conditions
prescrites par les articles 2018 et 2019 (art. 2040),
c’est-a-dire qu’elle doit étre capable de s’obliger,
avoir un bien suffisant pour répondre de T'objet de
I'obligation, et dvoir son domicile dans le ressort de
la'cour royale ot ‘elle doit étre donnée : et sa solva-
 bilité ne sestime qu’en égard & ses propriétés foncie-
res, excepté ‘en matidre de commerce, oa lorsgue la
dette est modique. L’on n’a peint égard aux immeubles
litigieux, ou dont la-discussion dev1endra1t *tr’op
difficile par i’ elmgnement.

' 386. De plus, lorsqu’il s aglt &’in cantionnement
judiciaire, Ia caution doit étre susceptible de la con-
trainte par corps. (Ibid.) .

Cependant cela n'est vrai que dans les cas ou
la somine s’éléverait au ‘moins & trois cents francs.
(Art. 2065.) ‘

« 11 faut des liens plus forts, disait Torateur
« du conseil-d’état, pour assurer D'exécution des
« obligations qui se contractent par 'organe de la
« justice. » -

Toutefois, il n’est pas dit dans le Code que la

caution, dans ce cas, sera contraignable par corps par
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le fait seul du cautionnement; il est seulement dit
qu'elle doit &tre susceptible de la contrainte, ce qui
est bien différent ; car il est possible que le créancier
n’exigepas qu’elles’y soumette : seulement, §'il 'exige
et 8'il peutl’exiger, la caution doit &tre susceptible de
la contrainte, et doit s’y soumettre. Beaucoup de
personnes, en effet, en se rendantcautions judiciaix;es ,
auraient pu ignorer qu’elles s’engageaient par corps
et il n’elit pas été raisonnable qu’elles fussent ainsi
devenues victimes de leur ignorance, surtout en pa-
reille matiére : il faut donc qu’elles soient averties.

Nous disons, et §'il peut lewiger; car si la dette
était au-dessous de trois cents francs, il ne pourrait
exiger de la caution la soumission ala contrainte,
et la caution ne pourrait elle-méme's’y soumsettre :
'etit-elle méme fait, iln’y aurait pas lieu & ’exercer.
(Art. 2065.) '

Cette maniére d’interpréter la derniére dispo-
sition de notre article 2040, sur le sens de la-
quelle ‘onrv n’est pas d’accord, nous parait étre la
véritable, et elle est confirmée par len® 5 del’art. 2060.

En effet, ce texte est ainsi concu: « (la contrainte
« par corps a lieu) contre les cautions judiciaires et
« contre les cautions des contraignables par corps,
« lorsqu’elles se sont soumises & cette contrainte. »
Ainsi, cette condition, lorsqu’elles se sont soumises a
cetle contrainte, s'applique grammaticalement & tout
ce qui précéde dans la phrase, par conséquent aux
cautions judiciaires comme aux cautions des contrai-
gnables par corps. Ceux qui ont snivi une autre inter-
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prétation ont été obligés de dire que la virgule mise
dans le texte, aprés les mots contraignables par corps,
n’occupe pas sa véritable place, qu’elle doit étre pla-
cée aprés les mots cautions Judiciaires, ce qui signi-
fierait alors que les cautions judiciaires seraient
contraignables par -corps par le fait seul deleur cau-
tionnement, mais que les cautions des contraignables
par corps le seraient seulement quand elles se seraient
soumises a cette contrainte. Mais ce n’est pas dans
une matiére si- pen digne de faveur qu’on doit se
permetire de changer le texte de la loi pour en aggra-
ver les dispositions.

On oppose I'article 519du Code de procédure, qui
porte: « La partie pourra prendre au greffe commu-
« nication des titres; si elle accepte la caution, elle
« le déclarera par un simple acte: dans ce cas, ou
« sila partie ne conteste pas dans le délai, la caution
« fera au greffe sa soumission, qui sera exécutoire
« sansjugement, méme pour la conlrainteparcorps, s’il
« y alieu d contrainte. » Mais on répond que ces mots,
méme pour la contrainie par corps, ne sont point ex—
clusifs de la supposition que la caution s’est soumise
a la contrainte, d’autant mieux que le créancier est
généralement en droit d’exiger cette soumission, d’a-
prés P'article 2040 du Code civil ; or, dans ce cas-la
en effet, il 0’y a pas de difficulté. Mais nous raison-
nons dans hypothése ot la caution ne s’est point
formellement soumise a la contrainte par corps, et
oule créancier, qui aurait pu exiger cette soumission,
ne I'a pas exigée, et a néanmoins accepté la caution ;
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eh bien! dans ce cas, larticle 519 du Code de pro-
cédure ne décide point du tout que la caution. est
contraignable par corps; il fournirail méme un ar-
gument, con tra.i;ne,, par. ces mots. qui le terminent :
$’iby a liew dconlrainte; cap rien n’indique qu’ils ont
été mis. 13 seulement dans la prévoyance. du. eas. ol
il n'y aurait, pas liew & la contrainte parce que la
somme, n’exeéderait pas trois cents franes; on a pu
tout aussi naturellement avoir en vue le cas ol le
créancier n’exigerait pas quela caution se soumit &
la contrainte, puisque l’'article 2060, n° 5, du Code
civil, dans sa rédaction officielle, avertissait qu’il se-
rait besoin d’une soumission dela part de la caution
& cette contrainte, pour qu’elle dut étre exercée con-
treelle. N'a~t-onpas d’ailleurs assez fait pourlecréan-
cier, en lui accordant le droit de pouvoir exiger
que la caution qui lui est présentée soit susceptible
de la contrainte par corps, et qu’elle s’y soumette’?

387.Celui quiest obligé par la loi ou par jugement
a fournir caution, et qui n’en peut trouver une, est
recu & donner & sa place un gage en nantissement.
. (Art. 2041.)

388. La caution judiciaire ne peut point demander
la discussion du débiteur principal. (Art. 2042.)

Mais ce bénéfice n’est point refusé & la caution qui
a été fournie en vertu de la loi, parexemple & la cau-
tion donnée par un usufruitier.

389. Celui qui asimplement cautionné la caution

* M. Delvincourt était de notre avis, il se fondait méme sur cet article
519, Gode de procédure. :
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judiciaire, ne peut demander la discussion du dé-
biteur principal, ni celle de la caution. (Art.2043.)
* 390. Quant ala mapigre.dont se fournit la. caution
judiciaire, elle est réglée par les articles 517 et sui-
vans du Code de procédure.
Le jugement. qui ordonne de fournir caution
doit fixer le délai dans lequel elle sera présentée, et
celui dans lequel elle sera acceptée ou contestée.
(Art. 517.)
La caution doit étre presentee par exploit, signifié
a la partie, si elle n’a point d’avoug, et par acte d’a-
voué, sielle en a constitué, avec copie de 'acte de
dépot qui sera fait au greffe des titres qui constatent
la solvabilité de la caution, sauf les cas ot la loi
n’exige pas. que la solvabilité soit établie par titres.
(Art. 518.) ’
On vient de voir ce que régle Varticle 519 relati-
“vement 3 la pnse en commumcatlon des titres.

Si la partie conteste la caution ‘dans le délai fixé
- par le jugement, l'audience est poursuivie sur un
“simple acte. (A<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>