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ETUDE

SUR LA

NOLLITE DES ACTES DE DISPOSITION INTRE VIES

QUi ONT POUR OBJET LA CHOSE D'AUTAUI

| b SO~ - —

Dans toute législation qui reconnait et sanctionne le droit

de propriélé, s'il est un principe nécessaire ¢’est que nul ne
peat aliéner la chose d’aufrui. La propriél¢ ne serail qu'un
mot, si clle pouvait élre {ransféréce par le fait d'un tiers, sans
la volonté du mailre. Onne donne que ce qu'on a, nemo dat
quod non habel. Ce n’est pas seulement une régle de justice,
¢'est encore un axiome de bon sens. '

Tout acte de disposition de Ia chose d’autrni est done nul;
¢'est cetle nnllité qui doit faire 'objet de notre éfude.

1l importe, avant tout, de bien délimiter le terrain que nous

aurons a parcourir. Nous ne nous proposons pas de présenter

une théorie générale sur les actes de disposition @ non do-
mino et sur les effets qu’ils peuvent produire, soit en matiére

T ik i e —— L pmen e T M Pt e, L




T o ——e  wnaa

m——

personnelle, soit en mattére réelle; la nullité dont ils sont
allcinls doit scule nous occuper. Kt méme dans celle limile,
ce sont les prineipes géndraux qui sculs appelleront nolre allen-

tion. Nous négligerons d'en faire Vapplication aux différentes

hypothéses dans lesquelles se produisent en pratique les alié-
nations @ non domino, aux nombreuses calégorics de person-
nes qui peuvent se {rouver en rapport avec Iz chose d’autrui.
au possesscur de honue foi, & F'usurpateur, au volenr, au co-
propriélaire qui alicne au-dely de sa part dans la chose com-

muiie, au mandataire convenlionnel ou légal, au mari, an-

(ueur qui par des acles de disposition excédent les pouvoirs
qu'ils .ont regus, & Phériticr apparent qui alicne les biens hé-
réditaires, au fisc, a I'état qui vend la chose d'aulrui; nous
n'aurons pas a nous demander, par conscquent, si, dans ces
divers cas, nolamment cn ce qui concerne le fisc. 1'héritier
apparent, le mari vendeur du fonds dolal, le principe de la
nullité n'a jamais subi et ne subit pas encore certaines excep-
tions. Ce cdté de la question est & la vérité le plus pralique, le
plus intéressant peut-élre ; mais 1'exposé des principes géiié-
raux nous cnlraincra a des développements trop élendus,
pour que l'obligation de nous restreindre ne s'impose 'pa's A
n0us comimne une nécessite. '

-

Nous nous placerons en présence d'uin acte de disposition
entre vifs, ¢émané d'un aulre que le propriélaire, ct supposant

cet acle nul, nous nous poscrons successivement trois queslions
qui formeront, dans I'étude-de droit romain- et dans I'élude de
droit frangais qm vont suivre, loJJJct de trois (,hapl res dlS-
tincls ¢ - ‘

1° Quel est le Lamclexc de Ia nullute donl I acte est ﬁappe ?.

Est-elle absolue ou relative 2

- " ..
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'2° A la suile de quelles circonstances I'acte nul & Yorigine
peuf-il régulierement recevoir ses effets? Quelle est sur la
validité de cet acte Uinflucnce des divers événements qui peu-
vent réunir, sur la méme iéle, la qualilé de proprictaire et
la qualité de I'aliénateur? |

3° Lorsque lacte de dlsposmon a ca en fait pourresu]-
tal de dépouiller le légitime propridlaire, quelle cst, vis-a-vis:
de celui-ci, la sifnation du “disposant, et quelle influence
exerce enlre les parties, sur la validite de Pacte qu ellewnt
accompli, 'événement qui met Pacquércur & 'abri de (oute
éviclion ?

Bien que nous placions sous une méme rubrique les
deux dissertations dont nous venons d'indiguer le plan, il ne
faut pas croire que nous aurons a y {raifer identiquement les
mémes questions.

Dans la partie romaine de notre sujet, nous nous limite -
rons exclusivement an domaine des droits réels; nous sup-
poscrons qu'il s'agit d'une tradition, d'une conslilution de
servilude, d'unc convention d'hypothéque ou de tout autre
acte translatif de propriété ou constitulif de droit réel, émané
d'un non dominus; nous n’aurons a nous occuper ni de la
venle, ni de I'échange. ni de la donalion, ni d'aucun acte
simplement généraleur d'obligations.

(Qnand nous arriverons au droit aclucl, il nous sera impos-
sible de laisser de c6té la queslion des obligations qui peu-
vent élre contractées relalivement a la chose d’autrni. Dans
nolre droit, le consenlement par lequel on s’oblige  (ransférer
la propriété opére par lui-méme celte iranslation; I'acte par
lequel on aliénie se confond avec celui par lequel on s’oblige. |
Aussi, pour savoir de quelle nullité sont atteints les actes
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d’aliénation de la chose d'aulrui, nous serons nécessairement
amené A nous-demander quelles obligations I'aliénalenr a pu
valablement contracter. Nous {trailerons non-seulement du
paiement (ou plus exaclement de la {radition dans les cas ou
elle opére encore comme mode {translatif), non-sculement de
Facte constilulif d’hypotheque, mais aussi de la vente, de
I’échange, de la donalion enfre vifs; et, & propos des divers

acles que nous n'aurons pas cncore renconlrés dans notre

élude sur le droit romain, nous exposerons incidemment les

principes des législations antérieures.




i

DROIT ROMAIN

CHAPITRE I

CARACTERE DE LA NULLITE DES ACTES DE DISPOSITION
DE LA CHOSE D AUTRUI

Nemo plus juris ad alium (ransferre poiest quam tpse
habet, -a dit Ulpien (54, D, de reg. jur.), formulant unc de
ces veérilés évidentes qui n’ont pas besoin d'¢élre démontrées.
Par application de ce principe. tout acie translalif de propriélé
ou constitulif de droit réel est nul, quand il n'émanc pas de
celui en qui réside le droit. Notamment, la tradilion cf la
convenlion d’hypothéque, dont nous aurons plus spécialement
3 nous occuper, sont incfficaces quand clles émanent d'un
auire que le propricfaire. |

" T'raditio nikil amplius transferre debet vel potest ad eum
qut accipit quam estapud enm qui tradit. Si igiter quis
dominium in fundo habw:it, id tradendo (ransfert; si non
habuit, ad ewm qui accipit nihil transfert. (Ulp. 20 pr. de
acq. rer. dom.) |

Non plus habere creditor pofest quam habet qui pignus
dedit (Papinian., 3, §1. D. de pign. et hyp.; — Diocl. et
Max., 6. C., si aliena res pign.; — Alex.. 4., eod. lit.)
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Il serait inutile de maltiplier, sur un principe aussi évident,
les citations de textes. Mais, si nous nous demandons quel
est lo caractere de la nuliité qui frappe les acles de disposi-
tion de la chose d'aulrui, les jurisconsulles romains ne four-
nissent A celle question aucune réponse directe. Ils s'ahsticn-
nenl ici, comme presque {oujours, de formuler des principes
absirails : omnis definitio in jure civili periculosa {(Javol.,
202. D. de reg. jur.). Nous cssayerons, toulefois, malgré
Paveriissement que nous donne ce célébre adage, de dégager
des lois romaines l'idée générale qu'elles renferment sar la
nullilé des actes d’aliénalion @ non doinino.

On lit dans la loi 29, an Digeste, de regulis juris ; quod
inifio vitiosum cst, nox polest traclu lemporis convalescere.
Celte maxime, empruntée & Paul, n’avait probablement pas,
dans la pensée du juriscensulle, lagénéralilé que Ini ont allri-
huée, en l'isolant, les rédacteurs du tilre De requlis juris,
et que le droit canonique a continué de lui reconnaitre (1).
Comme le livre huitiéme, ad Sabinum, d'ouelle a ¢1é déta-
chée, traitait des tulelles (2), on peut croire, avec Pothier(3),

qu'elle se référait uniquement aux acles faits par le pupille

sans 'aucloritas tuloris, acles que le luleur ne pouvait vali-
der cn donnant aprés coup son awecloritas. Mais celle régle
pouvait-clle élre généralisée 7 Nous la frouvons formellement
exprimée dans des textes relalifs & la stipulation (Instit., de
inut. stip., § 2), & U'institution d'héritier (Javol., 201, Lici-
nins Ruofus, 210. D. de reg. jur., an legs (Cels., 1, de
reg. Calon.). Devons-nous approuver les compilateurs  du

Digeste d'avoir élabli, comme un principe absolu, que tout

" (1) Dantoine, Rigles du droil canon, 18,
(2) Compm*l.; &, 17, D. de tutel. ; 3, D.de auctor. et cons. tulor.
(3) Pothier, Pandect., ad. h. L. i

T
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acte nul a l'origine demeure nécessairement nul, et appliquer
sans resiriclion celle idée aux acles d'aliénalion de la cl:osc
d'antrui? Dos qu'un acle ne réunit pas, an moment de sa for-
malion, toutes les condilions nécessaires a sa validite, s’ensuit-
il qu'aucan fait ultéricur ne pourra le soustraive 4 la nullité |
dunt il est frappé ?

I. — Il faut distinguer, a ce point de vue, deux espéces de
causes de nullifé : les unes 2bsolues. les anlres relatives, s'il
nous cst permis d'employer des expressions loutcs modernes.

La nullité peat fenir & l'absence d'une des condilions
requises pour la formation méme de 'acte, telles que le con-
senlement ou ies formes prescriles par la lois elle peut tenir
a P'exislence d'un vice absolu, soit chez los parlies, privées,
par exemple, du jus commercii, ou {rappées d'incapacité par
la loi civile, soit dans la chose, placée par sa nature en
dehors du commerce (1) : dans tous ces cas, la nullité ne pent
jamais étre cffacée. QQuand l'acte est nul pour défaut de con-
sentement ou pour vice de forme, il n'existe pas, i propre-
ment parler, et on congoit qu'il ne puisse jamais recevoir
d’cffet : on peut le refeire, non le confirmer. Quand il est
nul, & raison de Vincapacilé des parlies ou de la nature de la

(1) Nous ne parlons pas des obstreles que le droit prétorien éleve
a I'eflicacite de certains acles, valables jure civili : ces obstacles sont
de nature a disparailre, et, quand ils scront enlevés, rien n'cmpé-
chera I'acte de seriirson plein effet; ¢'est ainsi que la restifutio in
inlegrum d-nuée an mineur de vingt-cing ans, qui a subi une lésion,
n'est plus pessible aprés une asnée utile, ety depuis Justinien, aprés
quaire anndées continues, a complier de la major.té acqnize (3, § 1,
Cod. de in inegr. vestit.. ; 7, Cod,, de temp. in restit.) ; c¢'est ainsi
que l'action de dolo et l'acticn quod wmetus causd ne sont données
que durant un an 4 ceux dont le consentement a ¢té arraché par vio-
lence ou surpris par dol.

e e
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chose, 1'obstacle qui s'oppose & la validité peut sans doute dis-
parailre, mais par des événements exceplionnels, qui ne dé-

pendent pas de la simple volonté de I'homme, et il n'est pas

plus dans la nature des choses de prévoir celte disparition.
qu'il n'est au pouvoir des parlies de 'opérer. Aussi la nullité
est-clle absolue : d’une part, on ne peut la prévenir en sou-
mellant 'acte & la condition que les parties deviendront capa-
bles ou que la chose enirera dans le commerce, ef, d’auire
part, clle ne pent pas éire effacée par la transformation qui se
produira dans la capacité des parlies ou dans la nalure de la
chose. G'est ainsi, pour sortir des généralités, que le défaut
de factio testamenii au mement de la confeclion du iesta-
ment entraine une vrullité que 'acquisition de la factio testa-
menti avant le décés sera impuissante a couvrir (Florent., 49,
N 1, D. de hered instit.) ; c'est ainsi que, d’aprés I'opinion
sabinienne, qui prévalut, la nullité du lestament dans lequel
un filius a él¢ omis n'cst pas couverte par la mort du filius,
survenue avant le décés du pére (Paul., 7, D. de lib. ef
post.). De méme la stipulation ci, & plus f01 (¢ raison, la
dutio d’anc cliose sacrée ou d'un homme libre sont et demeu-

rent nulles, quelles que soient les clauses dont l'acte soit

accompagné, quels que soient los ¢vénements qui fe suivent

(Inslit. de inut. stipul. § 25 Paul. 83, §5, D. de verb.

obl. Instit. de legat,§ & : nullius momenti legatum est ;
Ulp. Reg. 24, § 9 quoniam dari non polest.)

Mais supposens que la nullilé tienne 4 ce que les par[_ies-, |

sans etre incapables de figurer & I'acle, se trouvent respecti-

vement placées dans unc telle situation que le rapport de

droit qu'elles veulent élablir ne soit pas aclup]lement possible
entre elles : par exemple, un teslateur fait un legs & Pesclave
de Phéritier qu'il inslitue (Taslit., de legat., § 2). Supposons
encore que la nullité tienne 3 ce que la chose, sans étre hors

—b—-ﬂw—ﬂf‘mum,—wr
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de commerce, ne peut pas, i raison de certaines circonstances,
faire actucllement 1'objet du droit qu'il s’agit de créer: par
exemple, 'acte tend & conférer A une personne un droil de
créance ou un droit réel sur une chose dont clle est déja pro-
priélaire : ¢'est une stipulatio rei sue ; ¢'est un legalum rei
legalarii (Inst. de legat., § 10). lci encore, le principe du
droit civil estque l'acte, nul ab initio, demeure nul, quels
que soient les événements ultéricurs : la régle catonicnne, qui
s'applique exclusivement aux causes purcment relatives de
nullité dont nous parlons, n'est qu'une application de ce prin-
cipe géncral ; ce qu'elle offre de particulier, c¢'est qu'elle
précise le moment inittal auquel il faut se placer pour appré-
cier la validilé du legs. Toutefois, si le principe subsisle,
c’est sous une imporlante resiriction : il est écarlé par le
droit civil lui-méme, dans le cas on I'acte est conditionnel.
Dans les hypothéses que nous avons en vue, ce qui fail
obstacle & 'efficacité de U'acte, ce n’est pas un vice qui affecte
la capacité des parties ou la nature de la chose, cest un
simple accident, qui caraclérise soil les rapporl(s des parlies
enlre elles, soit leurs rapports avec la chose. Or, celle rela-
tion parliculicre peut cesser, par suile d’événcments qui dé-

-pendenl de la volonté de 'homme, et que rien n'empéche de

prevoir : aussi suffira-t-if, pour que 'acle soil valable, de le
sabordonner a I'événement d'une condition, et si a larrivée
de la.condition les circonstances qui le paralysaient ont dis-
paru, il produira son plein effet. Ainsi e legs condilionnel
échappe a la régle calonienne (Papin., 3, D. de reg. Gaton,);
la stipulatio rei suw est valable pourvu qu'on y ajoute une
condilion (Pompon., 31 ; Marcel.. 98, pr., D. de verb. obl.).

II. — La nullité de acte d’aliénation émané a nondomino
doit élre rangé parmi celles qui tiennent & un vice purement
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relatif. La res aliena n'cst pasextra commercium ; elle n'est
pas de ces choses que nalurd sui dominio nostro exempta
sunt (Instit., de inut. stipul., § 2). Sans doule, elle ne peat
pas élre aliénée : mais & quoi tient celle impossibilite 7 Glest
Y une siluation accidentelle, de naturc & se modifier par le
moyen d'un simple déplacement de propriété ; ¢’est a la rela-
Lion ou, si on le préfére, au défaut de relation existant actuel-
lement entre la chose et I'aliénateur. ‘

Si nous comparcns, au point de vue qui nous occupe, la
res sacra, la res sua ct la res aliena, nous verrons que, de
loutes les {rois, la derniére est la plus propre 4 former vala-
blement l'obict d'opérations juridiques.

~ La res sacra, ou toule aulre chose placée hors du com-
merce, ne peut ni élee due, ni élre aliénée : on ne peut nila
stipuler, ni 'acheter, sauf loutefois le cas ou, en P'achelant,
on en a ignoré la nature (Inst. de empf. et vend., § 5); on
ne peat ni la transmelire en propriélé, ni la grever de droifs
réels. C'est en vain que les parlies auraient cxpressément
subordonné la validité de 'acle & la condilion que la chose
deviendrait profane ; 3 plus forte raison, est-ce en vain que
la chose entrerait dans le commerce, si les parties ont trailé

parement ef simplement.

Quant a la res sua, ¢’est-a-dire quant & la chose dont on
est déja propriélaire, on ne peut en devenir ni créancier ni
acquéreur : l'iefficacité de 1'acte par lequel on stipule sa
nropre chose ou on la recoit dans le hul de 'acquérir, tient &
I'impossibilité matérielle de réunir sur la méme téte la qualité
de propriétaire ct celle de créancier ou d'acquéreur. Mais la
condition qui suspend le sort de I'acle en. cnlraine la validilé
pour le cas cu la chose aura cessé d’appartenir au stipulant
ou & l'aceipiens, lorsque la condition s"accomplira. Si au con-
traire 'acte est pur et simple, il est et demeure nul, mal-
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gi:¢ la perte de propriété qui pourrait ultéricurement survenir.

La res aliena se préte mieux encore a 'accomplissement
des divers actes juridiques. -

D’abord, rien n'cmpéche d'en devenir créancier ou déhi-
tcur, méme purement et simplement. On peut s’obliger par
stipulation, soit & la (ransférer en propriété (Paul., 91, § 1 ;
Marcel., 98 pr., Venul. 137,.§ 4. D. de verb. oblig.), soit a
la grever de servitudes (Paul., 25, § 10, D. fam. ercisc.)
soit & en procurer la paisible possession (rem habere licere),
soit cnfin 4 ne rien faire personnellement qui empéche le
le créancier d'en jouir (per se non fieri quominus habere
stipulatori liceat) (Ulp. 38, § 4 ct s., D. de wverb. obliy.) :
aussi la chose d'aulrui peut-clle faire 1'objet d’une vente
(Ulp. 28. D. de cont. empt.) (1).

A la vérilé, ellc ne peut éire aliénée. Aussitdt apres avoir
posé cn principe la validilé de la vente de la chose d’autrui,
Ulpien se hate d’ajouter : sed res emptori auferri polest (28,
D. de cont. empt.). Pen imporle que 'acheteur ait déja payé
le prix de vente ; le propriélaire n’en peut pas moins revendi-
quer, sans avoir & indemniser celui qu'il évince : rem fuamn
a possessore vindicare etiam non oblato pretio poteris
(Alex., 8, G. de rei vind.) (2).

- Mais pourtant, si la chosc d’autrui a fait 'objet d’un acte
d’aliénalion, d'une tradition par excmple, cel acte est-il nul?

S'il a élé subordonné & la condition que la chose cesserait

“d'appartenir 2 autrui, il est parfaitement valable.

Supposons la tradition d'une res aliena faile sous la con-
dition si res (radentis fuiura sit ; 'événement de celie con-

=

(1) Infra. —
" (2) Nous n’examinons pas la questmn de savoir si ces prmupea
‘e comportaient. pas des, exceplious.
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‘dili@n ransférera au fradens la propriété ct, du méme coup,
consommera 1'aliénation au profit de l'accipiens. Sans doule,
pendente cendilione, la {radition doit réunir les éléments
essenticls A sa validité, el par conséquent avoir un objet ; mais
pourvu que cet objet exisle cf soit par sa nature susceplible
d'aliénation, peu importe qu’il ne puisse pas aclucllement
élre alicné par le tradens, puisque Peffel {ranslatii ne doit pas
avoir lien avant que la condition soit accomplie. Cel eflet a
¢lé reculé an jour ou I'événement préva sc réaliserait : il
suffit qu'a cette ¢poque, le tradens soit propriélaire, et il le
sera évidemment si 'événement & Varrivée duquel a élé
subordonnée 1'cfficacité de la (radition consiste précisément
dans l'acquisition de la propriélé par le fradens,

Il y avait 1a un moyen bien simple d’accomplir valablement
sur la chose d’aulrui des actes d’aliénation deslinés a pro~
duire leur plein effet dans le cas oula propriélé serait acquise
al aliénalcur. Ce moyen ¢lait surloul employé par les débileurs,
“danslebut d augmenter momentanément levr crédit; de nom-
hreux textes signalent comme {rés-fréquente lhypolhcquc de
la chose d'autrui sous la condilion que le constituant devien-
dra propriétaire. Non-sculement, on pouvait, en exprimant la
condilion si res debitoris fucta fuerit, hypothéquer felle
chose déterminée appartenant & un tiers (Marcian., 16 § 7.
D. de pign. et hyp.); mais celle condition élait méme sous-
entendue quand I'hypothéque portait sur une chose qui était
duc au constituant (Papinian., 1 pr. cod. loc.) |

Mais supposons que 1'acle a non domino ait été accomh
purement ct simplement; sans doute, il n'a pas pour effet
d’opérer le déplacement-d’un droil qui n’appartient pas & au-
teur de I'aliénalion, mais dés que 'acte ne reucontrera plus
~d’obstacle dans le droit d'un tiers, l'cfficacité qui lui man-
quaitl 2 P'origine lui sera en général acquise, grice aux moyens
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de procédure mis par le préteur au service de l'éuilé. Ainsi
la nullité des actes d'aliénation a non domino n'est pas irré-
médiable ; elle tient 3 un simple obstacle de fait dont la dis-
parition peut & chaque instant donner & 'acle toute son éner-
gie. C'est ce que nous devons maintenant démontrer.

CHAPITRE II

DES EVENEMENTS QUI ONT POUR EFFET DE VALIDER L'ACTE
DE DISPOSITION DE LA CHOSE D AUTRUI

Lorsque ['aliénateur d'une chose appartenant & autrui
acquiert la propriété qui A P'origine lui faisait défaut, ou bicn
lorsque le proprictaire de la chose devient I'hériticr de ce
non dominus, quel est le sort de 'acte? Dans les deux cas,
la qualité de propriclaire et la qualité d'aliénateur ou d’hé-
ritier de Daliénateur se trouvert aprCs coup réunies sur la
meme {éte : seulement dans le premier cas, celui qui-est ac-

~ tuellement propriélaire nel'élait pas quand il a figuré a 'acte;

dans le sccond, celui donl Ia personne s'est confondue avec
celle de Taliénateur, élait distinct de ce dernier, quand I'alié-

nation a é(¢ tentée. Mais maintenant, la situation est devenue

telle que si l'acle s'accomplissait enire les mémes personnes

qui onf pris part & la fentalive impuissante d’aliénation ou du

moins enlre leurs représentants, il ne rencontrerait plus d'obs-

tacle, La cause de la nullité n'existe plus ; la nullité va-t-elle

disparaitre ?
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[. — Supposons d’abord que celui qui a voulu aliéner la
chose d'auirai, en devienne plus tard propriétaire.

Si 'événement qui lui confére la propriété. rélroagit jus-
qu'au jour ou l'acte d’aliénalion a eu licu, cet acte est valable
ab initio. Tel était, d'apres la doctrine Sabinienne qui préva-
lut (Gaius, If, 195. Ulp., 44, § 1. D. de leg. 1°), le sort des
acles fails par U'hérilier deliberante legatorio, sur la chose
[éguée purement et simplement, lorsqu’ensuite le légataire
répudiait ; peu importait d'ailleurs que ces actes fussent du
droit des gens, comme la tradition (Pompon., 8, D. de reb.

“cred.; Marcian., 15. D. de reb. dub.), ou du droit civil, comme

la manumissio (Ulp. 2. D, de manum ; Marcel., 31. D. de
festam milit.). De méme, dans le cas de donation enfre
époux, faile avec lintention de conférer immédiatement la
propriéié au donataire (Ulp. 11, § 1. D. de donat. int. vir.),
lorsque celui-ci, qui malgré tout n’était pas propriélaire de la
chose donnée, en avait disposé cependant avant le décés de
son conjoint, la confirmation de la donation rendait valable
cet acte d’aliénalion (Ulp. 11, § 9. eod.4iL.), car elle opérait

-avec rétroactivité (Papin., 40. D. de mort. causa don.).

Ainsi s'expliquait encore la validité des actes de disposition
fails par un pére sur le peculium castrense de son fils,
gquand celui-ci prédécédait -(Ulp.c‘44., pr. de leg. 1°.). Dans
ces hypothéses, I'aliénateur est réputé avoir été propriélaire
au moment de I'acte ; I'acte émane donc @ domino. Ne disons
pas qu’il est validé; disons qu'il est valable. '

Mais qu'arrivera-t-il si l'aliénateur devient, aprés coup,
propriélaire, sans que son droit remonte dans le passé jusqu'

Pépoque & laquelle il a disposé ? Par exemple, il succéde au

dominus a titre universel ; ou bien il acquiert la chose & tilre
singulier, soit qu'il en recoive {radition, soit que la condition
qui tenait son droit en suspens vienne 4 s'accomplir sans

Fa
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rétroactivité : c'est un légataire sub conditione qui alitne la
chose 16guée au moment ot elle appartient encore a I'héritier,
el dont le droit s’ouvre par 'arrivée de la condition {1); c’est
un vendeur qui, n'ayant transmis 4 1'acheteur qu'une propriété
résoluble. dispose de la chose pendente condilione, ct que
I'accomplissement de la condition rend ensuile propriétaire.

D’aprés le droit civil, il est certain que ces événements
n'avaient aucune influence sur la validité de l'acte.

Cela va de soi, pour les modes solennels, comme la man-
cipatio oul'in jure cessio : lorsque c’est de 'accomplissement
de certaines formes que dépend Ia création d'un dreit, si 'acte
est nul, le droit ne pourra jamais naitre, quoi qu'il arrive ; car
¢'est aux formes consacrées, et non a des événements contin-
gents que sa naissance est altachée. « L'acte et I'effet & pro-
« duire forment un tout indivisible. L’acte est complet, régu-
« lier dans toutes ses parties et I'effet ecst produit, ou rien
« n'est fait, et, si la volonté persiste, tout est & refaire (2). »

La tradition de la chose d’autrni demeurait aussi nulle
jure civili, malgré la survenance de la propriélé aux mains
du tradens. Mais elle recevait du préteur les effets que lui
refusait le droit civil,

Pour valider aprés coup la. tradition #¢i aliene, suivie de
I'acquisition réalisée par le fradens, le préteur recourt & scs

-

(1) Dans cette hypothése, il n'y a pas ¢’intérét a distinguer entre
la doctrine sabinienne, qui attribue provisoirement & 'héritier la
chose légude sous condition, et la docirine proculienne, d’aprés
laquelle cette chose est res nullius, pendente conditione: Y'une et
I'autre, en effet, s'accordent a décider qu'a 'arrivée de la condition
le légataire devient propriétaire sans effet rétroactif. Dans le
droit de Justinien, au contraire, la condilion qui suspend le droit
du légataire opére avec rétroactivité, 3, § 3, Cod., Comm. de legat.

(2) Labbé, de U'effet de Ualténation..... (Rev. Prat., t. 40, p. 146.)
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moyens ordinaires de procédure. Dans le cas ou la tradition
a cu lien en exéculion d'une venle, et ot elle aurait él¢ de
nature & transférer la propriété si clle fit émanée du véritable
propriéfaire (ce qui suppose que le prix a ¢élé paye), I'acneleur
qui est en possession a lexeeplio rer vendile et tradile
pour rcpousser la revendicalion qui serait dirigée contre lui;
I'acheleur qui a perdu Ia possession a l'action Publicienne
pour se faire restiluer la chose, el la replicatio rei vendire
el tradile, pour repousser 'exceptio justi dominii qui lui
serait opposée. (Ulp. 1, pr., D. de exec. rei vend. ; 72, D.
de rei vindic.) Sic'est aun autre lilre que I'accipiens a regu
ia {radilion, le préleur le munira du méme moyen d'altague,
la Publicienne, ¢t de moyens de défense analogues, 1'excep -
Lio ou la replicatio rei donate el tradile, cle.

On reconnait 1d le mécanisme par lequel élait protégee la
propriélé prétorienne. N'en faut-il pas conclure qu'au moment
ou le fradens devient proprictaire dela chose liveée, elle passe
dans les hiens(in bonis) de I'accipiens ? Est-il possible d’ex-
pliquer, sans recourir a l'idée d’une franslalion de propriété,
les effels que donne ici le préteur 4 la tradition ? |

'‘On a vouln les rallacher simplement aux rapporis de droit
personnel eréds cntre les parlics par le contrat en excéeulion
~duquel la chose a é1é livrée. Clest I'explication zue propose
Boncau : non quod dominium rei aliecne in emptorem
transtalum sit, hoc ipso quod dominus vendilori successit ;
sed quia dominus idemque heres faelum decessoris sui
improbare non potest, obstante ei dolimali exceptione(1).
Elant soumis & Vaction en garantic pour le cas o 'acheteur
subirait ¢viction, a plus forte raison peut-it élre repoussé par
une exception s'il prétend évincer acheleur. Cui damus

(1) Doneau, ad til. de rebs alien. non alien. Cod. 1, 6.
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actiones, eidem el exceptionem compelere multo magis
quis dizerit (Ulp. 156, §1, D. de rey. jur.). Favorabi-
liores rei polins quam actores habentur (Gaius, 125. D.
de reg. jur.). G'esl le principe qu'on exprime par le hrocard,
quem de evictione lenet actio, eumdem agentem repellit
exceplio. -

Nous croyons cependant que le préleur valide la tradition
de la chose d'autrui comme acle {ranslatif de propriété, da
jour ou la chose entre dans le patrimoine de I'aliénaicur. Ge
n'est pas comme créancier de la garantie, c¢'est comme pro-
priétaire que 'achetenr se fera maintenir ou remetire en pos-
session. Ce qui empéche le vendeur de (riompher, ¢'est la
franslation de propriété qui, aux yewx du préteur, est désor-
mais un fait accompli sur lequel on ne saurait revenir : per-
fectam recle venditionem rescindere ac DOMINIUM REVO-
CARE non licet. (Diocl. et Max., 3, Cod., de reb. »lien.
non alien.)

Ce qui le démontire bien, c'est que 'exceptio rei vendito
et tradite peul étre opposée par l'acheteur méme a ceux qui
ne sont lenus envers lui d’aucune obligation. Il triomplera,
au moyen de celle exceplion, non-seulement du vendeur
ou de ses ayani-cause a iitre universel, mais aussi de ses
ayant-cause a tifre particulier, sion suppose que le vendeur,
devenu propriétaire, a voulu aliéner la chose au profit d'un
nouvel acquéreur, soit en la mancipant ou enlacédant in jure,
soit en la livrant, s'il a recouvré la possession : venditoribus
etiam successoribus nceobil, sive in universum jus, sive
in eam dumtoxat rem successerit (Hermogen., 3, § 1, D.
de except. reivend. ; Pompou., 2, eod. tit.; Ulp., 72, D.
de rei vindic.); or, les ayant-cause & tilre parliculier, les
acheteurs, par exemple, ne succédent pas aux obligations de

leur aateur. Si le vendeur, quia livré la chose d'autrui et en

"y
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est ensuite devenu propriétaire, n'a pas pu la transmetire a
un nouvel acquéreur, c’est que, a peine enirée dans son pa-
trimoine, elle en élait déja sortie pour passer aux  mains de
I’acheteur. Ulpien nous le dit en propres termes : eum fun-
dum rursum vendidisse, QUEM IN BONIS NON HABERET
(4; § 32, D. de dol. mal. except.) (1).

Cette idée, d’aprés laquelle laprotection accordée al'ache-
teur de la chose d'autrui contre le vendeur devenu proprié-
laire a son fondement dans ie déplacement de propriété qui
s'est opéré & son profit, doil étre entendue sous une double

réserve. .
Et d'abord, si on ne peut méconnaitre le caractére de

réalité de I'exceptio rei vendite et tradile, il fant cepen-

dant remarquer que cetle excéplion a pour base le conirat
de venle en méme temps que le fait de la fradilion. Si le
préteur donne au mode translatif de propriété efficacite qui
lui manquait, ¢’est dans le but d’assurer le respect de 1'obli-
gation dont le vendeur cst tenu. Les termes mémes de 1'ex-

‘ception indiquent assez le double fondement sur lequel elle

repose. La propriélé prétorienne est transférée & D'acheteur;
mais elle lui est transférée parce qu'il a conire le vendeur
une créance dont le préteur garantit et assure I'exécution.
Aussi, quand ¢'est indépendamment de tout rapport d'obliga-
tion entre les parlies qu'un acte d'aliénation a eu licu sur la
chose d'autrui, il n’y a plus les mémes. raisons de valider cet
acte dans le cas ou I'aliénateur acquiert la propriété. Glest ce

qui résulte clairement, comme nous le verrons, de la loi 35

(1) Molitor, Possession, n° 31. Pellat, de rei vindie., 1. 72.
l_fabbé, de Valiénation consentie par un non propriélaire..... Rev.
Pl‘ﬂt., to 40.) - -
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an Digeste, de acquirendo rerum dominio (1), et des régles
spéciales qui s'appliquent en notre maliére aux constitutions
d'hypothéques (2).

En second lieu, dans le cas ou |'acquisition faite par le
vendeur n'a pas pu avoir pour effet de rendre l'acheteur pro-
priétaire, par exemple si I'acheteur n’a jamais recu tradition
de la chose, mais est entré en possession de sa propre aufo-
rité, il ne faut pas lui refuser tout moyen de défense contre
la revendicalion du vendeur. Ulpien nous dit, en effet : Si quis

rem emeril, non aulem fuerit ei tradita, sed possessionem

sine vilio [uerit naclus, habet exceptionem contra vendi-
torem (1, § 5, D. de exc. rei vend.)

M. Labbé décide cependant que dans ce cas le vendear
pourrait, non seulement se faire remetire en possession par le
moyen des interdils, mais encore revendiquer, « pourvu qu’il
¢ offrit de payer immédiatement .& 'achelcur excipant de
« 'obligation née de la vente tout ce & quoi il serail condamné
« sur l'action empti (3). » Pour concilier cetle sulution avec
le texte d'Ulpien que nous venons de cifter, M. Labbé entend
les mols si 7es non fuerit tradife, comme se référant, non
pas au cas ot l'acheteur se'met de lui-méme en possession,
mais au cas ou la tradition s'opere indépendamment de toute
remise matérielle, par exemple « au cas ou l'acheteur a dés

avant I'achal le corpus possessionis (4). » Et a lappui de.

cette opinion, on invoque un texte ol est qualifié de predo lo
créancier qui se met en possession de la chose contrairement

(1) Infra, p. 29.

(2} Infra, p.

(8) Labbé, De UEffet de I'Aliénation.... ... (Revue Prat., t. 40,
p. 158.) |

(4) Labbé, Loc. cit.
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2 1a volonté du propriétaire obligé & la lni livrer. (Paul., 5,
de acq. vel amif. posses.)

Qu'une felle prise de possession ne rende pas lachctcur
propriélaire et ne lui permelte méme pas d'usucaper, nous le
reconnaissons (1). Le vendeur conserve la propridté et peut
valablement la transmetire 2 un nouvel ayani-cause qui triom-

phera dans sa -revendication conlre U'acheteur. Mais, s'il

voulait lui-méme évincer ce dernier, comment ne se verrait-il

- pas opposer les obligations dont il est tena ¢t qu’il méconnait

eri revendiquant? Ce n'est pas par Vexceptio rei vendile
el tradile, c'est par V'exrceptio doli qu'il serait repoussé.
C'est une exceplion personnelle qui appartient cn ce cas 2
Pacheteur, comme cela semble bien résulter du texte déja
cité d'Ulpien : habet exceplionem contra vendilorem.

II. — Passons maintenant a certaines modificalions qui
neuvent se produire, non plus dans la personne de 'aliénaleur,
mais dans la personne du propriclaire. Qu'arrivera-i-i si le

propriétaire de la chose, dont un ticrs a disposé sans droil |

vient a se {rouver obligé lni-méme vis-a-vis de I'acquéreunr ?

D’apres le droit civil, celte circonstance serait impuissante
a valider I'acte nul abd initio. D’aprés le - droit prélorien,
au coniraire, il est de principe que celui dont la chose a ¢lé
aliénée par autrui et qui se soumet aux oblications de {'aliéna-
{eur non dominus, perd le droit de revendiquer efficacement.

Supposons d'abord que le propriétaire de la chose vendue

par aulrui devienne I'héritier du vendeur : tenu de toutes les

(1) On a soutenu pourtant, en se fondant sur Ia loi 8. D. pro legato,
que Vusucapion était possible a la snite d'une prise de possession
spontanée : wmais il s'agit dans ce texte d'un legs sinendi molo qui
auforise le 1égataire a se mettre de lui-méme en possession.
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obligations de son auteur, il doit garantie & I'acheteur, ef par
conséquent il ne peut pas 'évincer. L'acheteur est prolégé
contre la revendication par I'éaxceptio ou la replicalio rei ven-
dite et tradile : la propriél¢ prélorienne lui est acquise.
(Ulp. 1, § 1. D. de except. rei vend.; Gordian., 14. Cod.,
de evictionib.) Si le propriétaire n'est héritier du vendeur
que pour une certaine part, acheleur n'est a l'abri de Ia
revendication que dans cette proportion. (Diocl. et Maxim., 14.
Cod., de rei vindicat.) |

Supposons que le propriétaire ait cautionné les obligations
du vendeur non dominus : s\l revendique, il scra repoussé
par une exception (Alexand., 11. Cod.. de evict.).

Mais, que décider si le propriétaire succéde en qualité
d’hérilier & celui qui s'est porté caution pour le vendeur non
dominus ? Rationnellement, comme 1'obligation a Ilaquelle
s'est soumis le fidéjusseur 1'empéche de revendiquer utile-
ment, et que cette obligation s'est transmise & I'hérilier avec
le patrimoine dont elle fait partie, il scmble bien que I'liéri-
tier, s'il revendique, pourra étre repoussé par une exception.
Nous trouvons cependant, dans un rescrit des empereurs
Dioclétien et Maximien, une solulion confraire : d'aprés ce
texte, I'héritier de la caution ne perd pas le droit de revendi-
quer; il est seulement tenu de réparer les conséquences de
I'éviction qu'il a causée. Hereaem fidejussoris rerum quibus
defunctus apud emplorem intercesseral pro vendifore,
frctum ejus cui successit ex sud persond dominium vin-
dicare non impedit : scilicel evictionis causd durante
actione. (31, Cod., de eviction.). '

Cetle décision est fort embarrassante, si on entreprend de
la concilier avec les principes que nous venons d’exposer.
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Dira-t-on avec Cujas, Doneau et Pothier (1) qu'elle accorde
hien a I'héritier le droit de dominium vindicare, mais qu'elle
ne refuse pas & l'acheteur le droit de paralyser la revendica-
tion au moyen d'une exception? Le texte ne nous parait pas
favorable & cette interprétation. Pour un lecteur non prévenu,
- ce qu'il reconnait a I'héritier, ce n'est pas e droit purement
théorique d'exercer une revendication desiinée a étre re-
poussée par un moyen de défense invingible, c’est le droit de
faire valoir efficacement sa propriété contre 'acheteur, rédait
a exercer I'action en garantie araison de I'éviction qu’il subit.
Pour que 'acheteur ait le droit d’agir evicfionis causa, il
fant hien qu'il ait succombé devant la revendication de I’héri-
tier; et, s'il a succombé, c'est que I'héritier a pu dire : Le
fait de mon auteur ne m'empéche pas de revendiquer ex med
persond. | |

Dans ’espéce prévue par le texte, il faut, dit-on, supposer
qu’en fait 'acheleur n'a pas usé du moyen de défense qu’il
pourrait opposer a la revendicaiion ; dans ces circonstances,
les empereurs décident qu'il conserve néanmoins le droit
d’agir de evictione. Ainsi « la question de la loi est de savoir
¢« sil'acheteur a, dans ce cas, 'action de eviclione. La rai-
son de douter est qu’il n'y a pas lieu a cette action, lors-
que 'acheteur a pu éviter 1'éviction, comme il le pouvait
en ce cas, en opposant ’exception de garantie; mais la loi
décide que cet héritier élant celui qui I'a évincé, n'est pas
recevable a opposer a cet acheteur qu'il aurait pu éviter
I'éviction (2). » Il faut convenir, observe M. Bugnet (3),
que la raison de douter était d'une grande faiblesse:; et en
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(1) Cujas.. Doneau, ad I, 14. C. de evict, Pothier, Vente, {78.
(1) Pothier, Vente, 178. :
'2} Pothier, eod. loc., note.
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effet, il n'est pas douteux, comme nous le verrons, que l'ache-
teur a non domino qui se laisse évincer par son vendour,
devenu propriétaire, puise dans ceite éviction le droit d'agir ;
pourquoi y aurait-il plus de difficulté quand le revendiquant
est 'héritier d’un fidéjusseur qui a garanti les obligations
du vendeur ? Mais il y a mieux & répondre : |'interprétation
qui  prévalait chez nos anciens auteurs dénature le sens du
rescrit, en transformant en position de ['espéce. & résoudre ce
qui fait le fond méme de la décision rendue par les empe-
reurs; fa question qui s’agite n'est pas, comme on le préetend,
de savoir si l'acheteur peut agir de evictione contre I'héri-
tier de la caution quand celui-ci 'a évincé ; elle est -de savoir
si cet héritier pent évincer l'acheteur en se soumettant d’ail-
leurs a Paction de evictione. | |

D’aprés une autre explication, moins admissible encore que
la précédente, la caution dont il s’agit dans I'espéce se serait
uniquement obligée a garantir le payement de lindemnité ;
mais, en présence des mots de functus apudemptorem infer-
cesserat pro venditore, celte supposition est puremeut ar-
bitraire. |

De ces deux opinions, d’ailleurs, aucune ne rend compte
des mots ex sud persond qu'on lit dans le texte et qui limi-
tent & I'héritier de la caution la faculté de revendiquer; ce
n'est pas seulement I'héritier de la cantion, c'est la caution
elle-méme qui triomphera dans la revendication si 'acheteur
s‘abstient de lni opposer I'ezceptio rei vendite et tradite ou
si elle a borné ses ohligations 2 la garantie du paiement de
I'indemnité. Or, pour pouvoir revendiquer avec succes, il
faut, d'aprés notre rescrit, que 1'héritier de la caution agisse
ex sud persond; en d'autres termes, il faut qu'il ne
tienne pas la propriété dela caution dont il a recueilli 'hérédité.

Reconnaissons donc qu'en vertu de 1a loi 81, C. de evici.
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si le propriétaire de la chose vendue a non domino succéde
comme herilier au fidéjusseur qui a cautionné les obligations
du vendeur, il peut revendiquer et n’est tenu que de payer les
dommages-iniéréts dus & raison de I'éviclion dont ii est lui-
méme Vauteur. Dans cetle hypothése particuliere, la regle
quem de evictione tenet actio eumdem agenfem repellit
exceplio est en échec. 1l y a 1a une dérogation aux principes
que nous constatons, mais que nous ne nous chargeons
pas d'expliqguer. La loi romaine semble ici, suivant I'ex-
pression de M. Labbé, avoir une défaillance de logique (1).

On peut rapprocher du cas ou le propriétaire de la chose
vendue a non domino se porte fidéjusseur pour le vendeur,
certaines hypothéses ou par suite d’une erreur, il s'oblige a
garaniie envers l'acquéreur et aliéne ainsi contre son gré ce
dont il ne se sait pas propriétaire. |

Un créancier a recu hypothéque sur sa propre chose, qu'il
croyait apparlenir au débiteur ; puis il la vend, fanie de paie-
ment & I'échéance. Si, revenu de son errcur, il revendique,
1 sera repoussé. Le role qu'il a joué dans la vente a suffi pour
rendre 1'aliénation efficace. (Paul., 10. D. de distr. pign.).

Un mandataire vend et livre une chose qu'il croit apparte-
nir au mandant ; puis il apprend qu'elle lui appartenait & lui-
méme. C'est en vainqu'il 1a revendiquera. Le propriétaire a été
partie dans I'acte ; il s’est dépouillé sans le savoir. (Mareel.,

49. D. mand.).

| gation. S'il a simplement fait pour autrui tradition d'une

Mais encore, pour que ce résultat se produise, faut-il que
le propriétaire ait contracté vis-a-vis de I'acquéreur une obli-

(1) Labbe, de Ueffet de laliénation...., (Rev. Prat. t. 40, p. {92
et suiv.). Molitor, de la revendicotion, nos 30, 32.
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ehose qu'il croyait appartenir au mandant et qui lui apparte-
nait & lui-méme, il n'a pas cessé d'étre propriétaire, guia
nemo errans rem suam amitlit (Ulp., 85:D. de acy.
rer. dom.) (1). L'efficacilé de I'aliénation, dans les lois que
nous avons cilées, est donc une conséquence des Obll“‘allOHS
qui pésent sur le propriétaire comme vendeur

III.—Ainsi, et pour résumer ce qui précéde, lorsqu'un
non dominus, obligé de donner ou de faire avoir la chose
d'autrui, I'a livrée au créancier dans le but d'en transférer la
propriété, tout événement qui a pour effet de réunir sur la
méme {éte la qualité de propriétaire ef la qualité de débiteur,
eniraine comme conséquence la confirmation de 1'aliénation.

Lorsque ¢'est une chose volée qui a élé vendue et livrée
par un non dominus, les divers événements que nous ve-
nons de parcourir peuvent ils avoir pour effet de valider la
lradilion? La venle d'une res furtiva élant nulle au moins

s lorsque l'acheteur n'a pas été de bonne foi, on pourrait étre
| tenté d’en conclure que la tradition accomplie en exé-
; cution d'une telle vente n'est pas susceplible d'élre confirmée.
Mais 'événement qui donne au vendeur la propriété de la

chose volée, purge le vice de la vente et par suite léve toul

obstacle & T'efficacité de la tradition. Dans laloi 42. au Di-

gesle de usurpationibus ef usucapionibus, Papinien dé-

\ cide que, si le mari vend le fonds dotal 4 un achelear de
| bonne ou de mauvaise foi (scienti vel ignoranii rem dolis
essz), la vente est nulle, mais qu'elle se trouve confirmée

quand, la femme venant & mourir in malrimonio, le mari

By,

[€)! Pellat Temtes chmses, p. 139. L'lbl)e delcﬂ"et a‘elahenatzon
(Rev Prat., t. 40. p. 167 et'suiv.) »
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gagne touté la dot; d’ou il résulte que, si acheteur-a recu
tradition, il ne peut plus étre évincé (fundus emptori avelli
non polesi); or, ajoute Papinien, idem juris est cum is
qui rem futuram vendidit, postea domino heres extitit.
Donc l'acheteur de la chose volée edt-il été de mauvaise foi,
la tradition quil a recue n'en est pas moins validée du jour
ou le vendeur acquiert la propriété.

A plus forfe raison, dans une vente ordinaire de la chose
d’autrui, la mauvaise foi de I’acheteur ne fait pas obstacle a la
confirmation de l'aliénation. |

Jusqu'a quel moment la tradition originairement nulle peut-
elle étre validée? Jusqu'a quel moment par exemple, la sur-
venance de la propriélé aux mains du vendeur pourra-t-elle
avoir pour effet de conférer & I'acheteur tous les avantages de
la propriéte? |

Si, lorsque le vendeur devient propriétaire, l'acheteur a
déja agi en garantic et obtenu condamnation contre lui, il est
certain que les obligations nées du contrat de vente élant
éteintes d'une maniére défimtive et remplacées par les rapports
nouveaux qui résultent de la sentence du juge, la tradition de-
meurera nulle, quels que soient les événements ultérieurs :
I'acheteur ne pourra donc pas. si le vendeur devient plus tard
propriéiaire, renoncer an hénéfice de la sentence qu'il a obtenne
pour agir comme propriétaire de la chose. Nous trouvons, il est
vrai, dans un fragment de Pomponius (9, D. de furt.) une solu-
lion différenfe, en faveur de celui qui, ayant été viclime d’un
vol, a obtenu condamnation par la condiclio furtiva et veut
ensuite revendiquer la chose volée ; mais c'est 1A une décision

tout exceptionnelle, qui s'explique par le désic de proléger
énergiquement les propriétaires conire les voleurs, et qu'il ne

peut étre question d'étendre & notre maliére.

T e A it - e
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St 'acquisition de la chose par lé vendeur se place au
cours de l'instance ouverte sur ’action en garantie, apreés la

‘litis conlestatio et avant la senlence, on pourrait croire, &

raison de P'effet extinctif de la litis contestatio, qu’elle ne
saurait avoir plus d'effet que lorsqu’elle intervient aprés la
sentence elle-méme. Mais il nous parait certain que, dans ce
cas, le vendeur, ayant le moyen d’exécuter son obligation,
peut se soustraire a la condamnation ; il est de régle, en
effet, que si le défendeur exécute avant la sentence, il doit
élre absous ; et, si la portée de la régle judicia esse absolu-
toria. divisa les deux grandes écoles des jurisconsultes ro-
mains, on s’accorda toujours a l'appliquer aux actions de
bonne foi (Gaius, Com. IV. 144). Aussi, n'hésitons-nous
pas a en [aire 'application a I'actio empli. |

Supposons 'acheteur ainsi devenu propriélaire jure preto-
rio. Comme la propriété qui lui est acquise n'a d'effet que
grace au secours d’'exceplions ou de répliques, il pourra, en
négligeant ce secours, en perdre le hénéfice, pour s'en tenir
a la créance qu'il tient du contrat de vente. Le vendeur pourra
toujours prévenir cetle option, en s'abstenant de revendiquer,
si l'acheteur est en possession, ou d'opposer |'exceptio jus.i
dominii, si 'acheteur intente la Publicienne. Mais, s'il fail
valoir son justum dominium par voie d’action ou d’excep-
tion, 'achetenr pourra, ou bien faire échec & ce droit, en lui
opposant une exception ou une réplique,.ou bien le laisser
triompher, pour exercer ensuite un recours en garantie. (Ulp.
17, D. de evict.; Diocl. et Maxim., 3, Cod. de reb. alien.
non alien.) Cette situation présente une grande analogie avec
celle de I'acheteur moderne qui, dans le cas ou le vendeur
résiste a opérer la délivrance, peut demander 3 son choix ou
la résolution de ‘la vente ou l_’exéculion,, forcée (art. 1610,
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1654, C. Civ.). Voici en quels termes elle est décrile par
Cujas : Datum emplori duarum rerum oplio, ut sive vin-
dicet rem vendilor qui domino Successeril sive dominus
qui vendilori successit, emptor eum repellat exceptione
doli mali, quasi improbe facial qui non impleat fidem ven-
ditionis a defunclo conlracle vel a se; ve!l eliam ulrem
faciat sibi evinci emptor, ac deinde agat stipulatione
duple ob evictionem (1).

I1,

Il ne faut pas hésiter & étendre aux modes d’établissement
des-serviludes personnelles ou prédiales les solutions que les
textes consacrent en matiére d’acles translalifs de propriété.
fei encore. le jus civile et le jus honorariuwm claient en
désaccord. Cetle dualité de points de vue fournit I'explicalion
de deux texles que nous allons éludier.

On lit dans un fragment d’Africain que, st vous me vendez
un forids dont I'usufruit appartient & Titius, et si j’en fais tra-
dition & Mevius en m'en réservant 1'usufruit, celte réserve
d'usufruit est nulle. Neque enim poluisse constilui uswmfruc-
tum eo tempore quo alienus esset ; de {elle sorte qu'a la mort
de Tilius, véritable usufruitier, I'usufruit passera, non sur ma
téte, mais sur celle de Meevius, nu-propriélaire (46, pr. D. de
evict.). Ainsi la constilution d’usufruit, nulle ab initio faute
de droit chez le conslifuant, demeure nulle, quels que soient
les événcments ulléricurs. G'est la doclrine du droit civil.
Nolre texte suppose, il est vrai, que 'usufruit a été constitué
au moyen d'une deductio per traditionem, et on peut se

(1) Cujas : Recitutiones in lib, IV priores Cod. Just., ad tit. de
eonmunium rer. alien (Ed. Neap | t. X, col. 1020, D).
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demander pourquoi, élant donné ce mode d’éfablissement de
la servitude, le préteur ne serait pas inlervenu pour le vali-
der. Mais, depuis la découverte des Fragments du Valican, il
est permis d’affirmer que le texte a été altéré : ce n'est pas
dans une tradition que l'usuftuit avait pu étre relenu, car
per traditionem deduci ususfructus non potest (Fragm.
Vatic., § 47); Africain devait supposer que l'usufruit avai
été établi dans une mancipatio ou dans une cessio in
Jure.

D'aprés un fragment de Paul (9 pr., D. de aq. el aq.),
un fonds ayant été vendu avec clause d'eddictio in diem,
celnl qui veut acquérir en toute sécurité une servitude sur ce
fonds doit obtenir le consentement du vendeur et celui de
I'acheteur ; 1l se contentait de traiter avec celle des parties qui
est acluellement propriétaire sous condition résolutoire, la ser-
vitude tomberait par I'événement de la condition ; pour qu'elle
soit valable en ce cas & I’encontre de l'autre partie, il faut que
celle-ci ait concouru 3 I'établissement du droit. Or, la condi-
tion, en matiere de transport de propriété, n’a pas d'effet ré.
(roactif ; celui qu'on appelle propriélaire sous condition sus-
pensive est pendente conditione un non dominus, cta l'ar-
rivée de la condition, ¢'est sans rétroactivité qu'il devient
propriétaire. Lors donc que n'ayant encore aucun droit sur le

- fonds il constitue une servitude, il fait un acte nul; et si, en

méme temps que son droit prend naissance, grice a l'arrivée
de la condition, la servitude devient valable, c’est que les
modes constitutifs de servitudes émanés ¢ non domino re-
coivent leur effet quand le constituant devient propriélaire.
Nous retrouvons ici la théorie du préteur. Paul ne dit pas
expressément, il est vrai, que la servitude ainsi établie vaudra
jure preforio; wmais il le suppose nécessairement : puisqu'il

ne requiert chez le constituant que le consentement a 1'exer-
3
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“cice du droit, il entend bien que la servitude se trouve cons-
tituée jure preforio, per usum et patientiam (1),

11

Si maintenant nous passons aux constitutions d’hypothéques

a non domino, nous n'observerons pas sans surprise que les

jurisconsultes romains font bien des difficultés et bien des
réserves pour en admetire la validation a la suiie des mémes

événements qui, pourtant, donnent effet a la tradition. Pour

“que le créancier puisse agir en veriu de I'hypothéque qu'il a
recue d un non dominus, il ne suffit pas toujours, nous dit le

jurisconsulte Paul, que les qualités de débiteur et de proprié-
taire soient réunies sur la méme téle : neque utique sufficit

ad competendam utilem pigneratitiom actionem, eumdem
esse dominum qui pecuniam debet (44, D. de pigner. act.).

Kt d’abord, si favorable qu'on se montre a ce créancier, on
ne lui accorde jamais qu'une action utile, et par une simple
raison d'équité : datur wutilis actio pigneralitia creditori
(Paul, loc. cit.); equitatem facere ut facile utilis perse-
cutio exemplo pigneratitie detur (Diocl. et Maxim. , 5, Cod.,
si aliena res pign.).

Ce refus de Vaction directe s’explique. D'aprés les {ermes
mémes de la formule servienne et de la formule quasi-ser-
vienne, le créancier doit prouver qu'an moment de la con-
venlion la chose appartenait au débiteur ou 3 celui qui a
constitué 1'hypothéque : rem PERTINERE ad debitorem eo

(1) Bufavir, Dela Condition, p. 482 et 483.
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lempere guo convenil de pignore aut cujus voluntate data
sit (Marcian, 23, D. de probat.), qu'elle était dans les biens
du déhiteur: cum conveniebat, rem IN BONIS debitoris
fuisse (Gaius, 15, § 2. D. de pign. et hyp.) Cum serviana
eliam actio declaret evidenter jure pignoris teneri non
posse, nisi que obligantis IN BONIS fuerint (Biocl. et
Maxim., 6, Cod., si aliena res pign.).

Des termes mémes de la formule, il résulte que, pour
recevoir une hypothéque valable et pour avoir I'action hypo-
thécaire directe, il n'cst pas nécessaire de traiter avec un
véritable propriétaire. Il su'fit que le constituant, sans avoir
la chose in dominio, soit muni d’exceptions ou d’actions,
fussent-elles simplement utiles. pour la conserver et pour la
revendiquer. Les expressions perfinere (Pompon., 181. D.
de verbor. signif.), in bonis esse Modest., 52, D. de acqg.
rer.dom ) ont, en effet, un sens trés-large. Le non dominus
qui -possédant de bonne foi la chose d'un tiers, est en voie
de 'usucaper, peut valablement I'hypothéquer, au regard
de ceux conire qui il peut se faire maintenir ou remetire cn

possession ; car, vis-d-vis d'eux, il a cette chose in bonis :

in benis nostris computari sciendum est, non solum que
dominii nostri sunt, sed et si bond fide a nobis possidean-—
tur (Ulp., 49. D. de verb. signif.). L'action hypothécaire

“appartiendra, en ce cas, au créancicr, non-seulement contre

le constituant, mais contre tous ceux que celui-ci pourrait

~écarter en exercant 'action publicienne : si ab eo qui publi-
ciand uii potuit quia dominium non habuit pignori acceps,
.stc tuetur me per servianam prefor, quemadmodum debi-

torem per publicianam (Paul., 18, D. de pign. et hyp.).
EKt, remarquonsle bien, c’est I'action directe, ce n'est pas
I'action utlile qui est alors accordée au créancier : fuefur me
per servianam prelor... serviane locus est (Paul, 18;
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Ulp., 21, § 1. D. de pign. et hyp.) (1). Pour avoir cru 3
tort que ces textes avaient simplement en vue l'action utile,

certains commentateurs en ont argumenté a contrario pour
prétendre que 'hypotheque constiluée a non domino ne

pouvait pas étre confirmée par l'acquisition que ferait le cons-

tituant en dehors du cas ol celui-ci avait, lors de la conven-
tion, une possession protigée par la publicienne ; mais cetle
opinion, démentie par les termes généraux des lextes qui nous
montreront I'hypothéque a non domino validée a la suite
de certains événements, doit étre repoussée, avec l'idée sur
laquelle elle repose. | |

e qui est vrai, c’est que, dans le cas ou le constiluant
n'avait, au moment de la convention, aucun droit sur la chose
qu'il hypothéquait, le plus que puisse recevoir le créancier.
c'est I'action utile. - |

Objectera-t-on que la loi 4 au Code ad Senatus consul-

tum macedonianum accorde la pignoris persecutio, sans la

qualifier d’'wlilis, contre le fils qui, aprés avoir hypothéqué
les hiens de son pére, a ensuite recueilli sa succession ? Mais,
dans ce rescrit, les empereurs Sévére et Anlonin paraissent

d’abord supposer que le pére a donné son consentement et &

I'emprunt d’argent contracté par son-fils et & I'hypothéque
consentie pour la sfireté*de cette dette (permitlente patre) ;
c'est en vue de cette hypothése qu’ils disent pignoris perse-
cutio non genegabitur ; puis ils paraissent prévoir le cas ot
l'on meltrait en doute que le pére a consenti & I’hypothéque
de ses biens, et, comme on pourrait alors élre tenié de mé-
connailre le droit du créancier, ils repoussent 1'objection en
disant qu'en tout cas le fils a succédé i son pére (preesertim

(1) Merlin. Questions de droit, Ve Hypoth. § 4 bis, n, 2. —
Contra, Accariac. Précis de droit romain, 1, p. 6635, note 1 (2e &d.).
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cum idem filius heres extiterit): ce qui lui permet aun
moins, ajouterons-nous pour compiéter leur pensée, d'infenter
I'action utile (1),

Quoique simplement utile, cette action n’en a pas moins
fous les caractéres essentiels de I'action hypothécaire :
notamment elle est réelle. Quand nos textes parlent de I'actio
pigneratitia utilis, ils entendent non pas l'actio pignerati-
tia personalis, mais I'actio pigneratitia in rem, c'est-a dire
I’action hypothécaire. lls la désignent, en effet, sous le nom
de persecutio ; or, le simple créancier gagiste ne trouve pas
dans 'action contraire, quirésulte pour lui ducontrat de gage,
le moyen de réclamer la chose (perse ui rem) s'il en a perdu
la possession. D’ailleurs, s’il s’agissait d'un contrat réel de
gage, ce n'est pas une action utile, ¢’est V'action directe qui
naitrait (2).

Vu son caractére de réalité, I'action hypothécaire utile est
donnée en principe, non-seulement contre le conslituant,
devenu propriéiaire, ou contre le propriétaire, héritier du
conslituant, mais aussi contre les tiers a qui la chose, une fois
grevée du droit d'hypothéque, a été transmise.

On a cependant prétendu qu'elle ne serait efficacement
intentéé que contre 'auteur de la constitution d’hypothéque :
celui-ci est, en effet, le seul dont on puisse dire qu'il commet
un dol en résistant 4 la demande du créancier ; or, ¢'cst sur
I'immoralité d’une telle résistance qu'est fondée, d’aprés la
loi 11, D. de pigneralid actione, la concession de l'action

(1) Merlin. Questions de droit, Vo Hyp., § 4 bis, 1.

(2) Il n'est pas douteux en effet que la chose d’autrui puisse va-
lablement faire I'objet d’un contrat réel de gage. Ulp. 9, pr. et §4,
D. de pign. art. ; Diocl. et Maxim., 6, Cod., s? aliena res pign.
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utife, et c'est V'exception de dol qui est accordée par la loi 7,
§ 2. D. de Senatus consulto Macedoniano, dans le cas o

le débiteur, ayant donné en gage la chose d’autrui et en éfant, -

par la suite, devenu propriélaire, prétendraif la reven-
diquer. | '

Mais, n’est-ce pas aussi une exception de dol que la lot 4,§2.

D. de doli mali et met:is exceptione accorde a 'acheteur de
la chose d’autrui contre la revendication du vendeur ? Et ce-
pendant, n’avons-nous pas vu que le droit de 'acheteur peul,
au moyen de I'exceptio rei vendite el (radife, éire opposé

~ méme aux tiers, demeurés étrangers a la vente (1)? Si le dé-

bileur ne peut pas, sans dol, méconnailre 1'hypothéque qu'il
a lui-méme consentie. comment lui serait-il permis d’en
anéantir V'effet par le moyen d'aliénations qui conféreraient a
des tiers un droit opposable au créancier? Une imporlante
loi d’Africain, que nous aurons & commenter, ne permet
pas de douter que P'hypothéque de la chose d'autrui, va-
lidée par l'acquisition que l¢” déhiteur fait aprés coup de la
propriété, ne soit au moins en principe opposable a ceux au
profit de qui il aurait ensuite aliéné la chose grevée (9, § 3.
D. qui potiores). Un rescrit des cmpereurs Sévére ct Anio-
nin, staluant a propos d’un fils qui avait hypothéqué-cerlains
biens de son pére, et lui avait ensuite succédé comme héri-
licr, donne au créancier la pignoris persecutio, & moins,
ajoule le texle, qu'un autre ne lui soit préférable, soit & rai-
son de la date, soit a raison du‘rang : si nullus alius jure
conventionis vel ratione lemporis et ordinis prior appa-
ruertt ; done, il prime les créanciers qui ne lui sont pas anté-
rieurs en date, et qui, d'ailleurs, n'ont pas d'autre cause de
préférence (4. Cod. ad Sctum Maced.).

(1) Supra.
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Voyons maintenant dans quels cas le créancier, qui recoit
hypothéque sur la chose d’anirui sera muni de 'action utile:
voyons quand il y a lieu, suivant I'expression des interprétes,
a la reconciliatio pignoris.

I. — Supposons d’abord que Ie constituant devienne, aprés
coup, propriétaire de la chose hypothéquée. La loi 41, an
Digeste, de pigneratitic. aclione, et la loi b, au Code, si
aliena res pignori dala sit, paraissenf, sans distinciion.
donner en ce cas l'action utile. Mais on peut croire qu'elles
posent seulement le principe et doivent étre complétées par
deux textes importants, I'un de Papinien, 'auire d’Africain,
que nous devons maintenant étudier.

Papinien régle ainsi la situation du créancier qu a regu
hypothéque d'un non dominus, devenu plus tard proprié-
taire. Si ce créancier est en possession, il a, dans tous les cas,
ie droit de relenir la chose; il repoussera, au moyen dune
exception, 'action qui sera dirigée contre lui. S'il n’est pas
en possession, on doit distinguer : a-t-il ignoré que la chose
appartenait a autrui, 1'action utile lui est accordée; a-t-il su
quiil traitait avec un non dominus, difficilius utilis aetio
dabitur (1,81. D. depign. et hyp.).

Que signifie cette derniére expression ? Faut-il y voir une
négation véritable, dont la forme seule serait adotcie. une
negatio modesta , comme disent Noodt et Pothier (1), et
doit-on penser que le créancier qui recoit sciemment hypo-
théque sur la chose d'antrui, ne peut jamais, bien que fe dé-
biteur acquiére la propriélé, intenter l'action hypothécaire

(1) Pothier, Pandect., XX, 1, no 19. Accarias, Précis de drot ro-
main, I, p, 664 et note 2 (2¢ éd.)
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utile ? On fait seulement, dans cette opinion, une réserve pour
le cas ou les parties auraient entendu subordonner a P'acqui-
sition de la chose par le débiteur, le droil pour le créancier
d’agir hypothécairement (1). On invoque, en faveur de cetle
interprétation, la loi 41, que nous avons déja plus d’une fois

citée ; dans ce texle, Paul denne pour fondement a I'action

ulile, une raison d’équité qui implique évidemment la bonne
foi du créancier: sed si convenissel de pignore, ut ex suo
mendacio argqualur improbe resistit quominus wlilis
aclio movealur.

Cetle doctrine absolue est peu conforme au sens naturel du
mot difficilius. qu'il n’est pas exact quoi qu'on dise, de (raduire
par un non formel (2) ; elle n'est pas non plus en harmonie
avee lc texie de Paul, qui accorde sans restriction l'aclion
utile quand le constituant acquiert la propriéie, et dont les
réserves se référent uniquement au cas ou le propriétaire de-
vient héritier du conslituant; enfin, ce qui est plus grave,
elle aurait dans maintes circonstances des résultals contrai-
res a l'équité, sur le respect de laquelle repose la concession
de I'action utile. La mauvaise foi du créancier, si l'on veut
appeler ainsi la connaissance qu’il a eue du vice d¢ la cons-
titution d'hypothéque, n'implique en aucune fagon une pensée

coupable de spoliationy et, dans tous les cas, comment per-

melirail-elle d’approuver la conduite du débileur qui, devenu
propriétaire, refuseraif d'exéculer la convenlion ? Les mols
de la loit 41, ex suo mendacio vrguatur, signifient, non pas

(1) Doneau, de pignoribus, VII, §§ 13 a 45 non_ facile dari, i cst
omnino non dari, nisi que magna causa afferaiur que suadeat csse
dandarmi. Quod fieri potest, s¢ nominatim id ronveneril aut apparcal
rebilorem creditoremgue iJ sensisse.

(2) Voét, ad Pandect., que res pignori vel hyp. Compar. Papin, R
et Ulp. 1, § 6, D. de collatione bon.
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que le débiteur a trompé le créancier en lui donnant hypothe-
que sur la chose d’un tiers, mais qu'i! le trompe en cherchant
a soustrairc cette chose, devenue sa propriéié, a 'hypothéque
qu’il a lui-méme consentie; ce n'est pas le fait d’avoir hypo-
théqué le bien d’autrui, ¢'est le fait de résister a 'action hy-
polliécaire du créancier, que le jurisconsulte qualifie d’acte
malhonnéle (improbe resistit). Lorsque le créancier a ignoré
que la chose fut & autrui, il est naturel, dit on. de présumer
cue, par une convenlion tacite (tacild quidam conventione),
les parties ont subordonné [’hypothéque a la condition
que le débiteur deviendrait propriélaire ; celte présomption
cesse quand le créancier a connu le vice de la chose (1).
Comme si, bien au contraire, la possibilité d'unc telle con-

vention ne supposait pas avant tout que les parties ont fraité .

en connaissance de cause ! Concluons donc que ['action ulile
n’est pas absolument refusée par Papinien au créancier qui a
sciemment traité sur la chose d'autrui. Mais dans quelle me-
sure lui sera-t-elle accordée ?

Suivant les uns, elle serait donnée contre le débiteur, mais
non contre le tiers possesseur (2). Cetle distinction, pure-
ment conjecturale, est contredite par une loi d’Africain (9, §
3. D. qui potior.) qui, sans distinguer suivant que le créan-
cier était de bonne ou de mauvaise foi, lui donne toujours,
pourvu qu'il soit potior jure, I'action hypothécaire ulile contre
les tiers acquéreurs. Puis, dans celle opinion, on attache i la
qualité de tiers acquéreur un avantage qu'en elle-méme elle
ne comporte pas, les ayant-cause ne pouvant recevoir plus de
droit que n'en avait leur auleur.

Suivant d'autres(3), le créancier pourrait agir, sinon contre

(1) Doneau, de pignor., ch. 7. § 16.
(2) Balde, L. 1. D. de pign. et hyp.
(3) Voit, al Pand., qua res pigneri....; Merlin, Questions de
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tous, du moins conire le débiteur devenu propriétaire et
contre ses avant-cause. Non quidem adversus omnes, sed
famen contra ipsum debitorem qui obligavit, jom domi-
num facium, et adversus eos qui a debitore illo jam domi-
no facto, causam sew remn illam debent. Celte formule, em-
pruntée a. Voét, est {rop large ; elle réduif a rien la réserve
discretement exprimée par Papinien (difficilius). Le juris-
consulte, prévoyant le cas ou le débiteur qui a hypothéqué la
chose d'autrui en acquiert la propriété, suppose évidemment
que le créancier se trouve en présence du conslituant devenu
propriétaire, ou de ceux & qui celui-ci a transmis la chose
hypothéquée ; quels autres adversaires pourrait-il renconirer
dans l'exercice de son action utile ? De simples possesseurs
sans droit? Ce n'est pas contre eux, sans doute, qu'on lui

déniera le droit d'agir. Les ayant-cause du précédent proprié-

taire ? Par exemple, ceux qui ont regu hypothéque du verus
dominus & une époque o la chose n’était pas encore entrée
dans le pafrimoine du constituant? Assurément, ils devront
étre préférés au créancier qui a recu, méme & une époque an-
lérieure, hypothéque d'un non dominus, et dont le droit n'a
été confirmé qu'ultérieurement, grace & I'acquisition réali-
sée par ce dernier ; le propriétaire qui a hypothéqué sa pro-
pre chose, ne peut évidemment pas porter atteinte au droit
de ses créanciers en aliénant au profit d'un tiers, qui aurait
lul-méme antérieurement constitué, sans pouvoir, des hypo-
théques sur cette méme chose; il n'a pu en aliénant trans-
melire que ce qu'il avail, c’est-d-dire une propriélé déja gre-
vée d'hypothéque. Mais cela est vrai d’une manitre absolue,
sans qu'il y ait & distinguer suivant la bonne ou la mau-

droit, Yo Hypoth., § 4 bis, n® 4 ; Troplong, Priv. et Hyp., n°s
525, 526.
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vaise foi du créancier. Que devient dés lors la distinclion
indiquée dans notre texte ?

Faut-il se résigner & dive que, dans lapensée de Papinien,
le préteur doit décider suivant les circonstances ? (1).

Nous croyons cependant qn'il est possible de résoudre avec

plus de précision la difficulté. Le texte d’Africain dont nous |

allons immédiatement nous occuper permet d'affirmer que,
dans tous les cas, I'action hypothécaire utile doit étre donnée,
non-seulement confre le constituant devenu propriétaire, mais
encore contre tous ceux qui ont. en connaissance de la conven-
tion d’hypothéque, recu de lui des droits sur la chose grevée ;
eneffet. aprés aveir, par un motif de droit rigoureus, refusé i
certains créanciers l'action hypothécaire utile contre le tiers
acquéreur, Africain la leur accorde, si ce liers a eu connais-
sance des hypothéques dont la chose était grevée ; a fortiori,
st la mauvaise foi du créancier peut en principe justifier le
refus de l’action utile, cette raison doit disparaitre devant la
mauvaise foi du tiers acquéreur. Ainsi, dans le cas ou le
créancier a fraité sciemment avec un non-propriétaire, 'ac-
tion utile lm sera refusée, si la chose est aux mains d’un tiers
qui, en la recevant du conslituant, a ignoré qu’elle fit hypo-
théquée. Cette interprétation du difficile fragment de Papi-
nien ne repose pas seulement sur un argument de texte ; elle
a pour elle 'équité, qu'il faut toujours consulter en matiére
d’actions utiles. C’est pourquoi nous nous hasardons & la pro-
poser.

Passons maintenant au fragment d'Africain, dont nous
venons dargumenter: 9. § 3, D. qui potior in pign. — Si

te débiteur devenu propriétaire de la chose qu'il a hypothé-

(1) Jourdan, de Uhypothéque, p. 369.
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quée l'aliéne ensuite, est ce que les créanciers qui ont regu
hypothéque sur celie chose, alors qu’elle appartenait & au-
trui, auront le droit de la suivre aux mains de l'acquéreur ?
Africain répond & cette question par une distinction qui ne
manque pas de subtilité.

Il suppose que Titia a hypothéqué d’abord & Titius, puis a
Mavius, un fonds appartenant 4 autrui, et qu'elle a acquis
ce fonds, puis I'a aliéné, en le donnant a son mari a titre de
dot avec estimation : I'action ulile pourra-t-elle étre exercée
contre le mari par Titius, ef, une fois celui-ci désintéresse,
pourra-t-elle I'étre par Mevius? Titius ayani eu le droif d’in-
tenter l'action utile pendant le temps que la propriété a ré-
sidé sur la téte du débiteur, conserve ce droit, malgré 1'alié-
nalion, contre le liers acquéreur ; mais au contraire, Mavius,
n'ayant pas eu pendant ce temps le droit d’agir, ne peut pas
I'acquérir par suite du désintéressement du premier créancier,
parce qu'au moment ou il devient premier en rang, la chose a
déja été aliénée par le débiteur. « L’action utile, dira-t-on a
Mavius. n'a jamais pu naitre 4 votre profit; vous ne I'avez
acquise, ni pendant que le débiteur était propriétaire, puis-
qu'alors Titius seul pouvait agir, ni depuis que Tilius a été

désintéressé. puisqu'a ce moment le débiteur n’était déja plus.

propriétaire : nullum tempus inveniri quo pignus Mevii con-
ralescere possit. » Ainsi, pour que le préteur accorde 1'action
utile, il faut que simullanément la propriété appartienne au
déhitenr et le pouvoir d’agir au créancier ; si le créancier n'est
pas premier en rang, il ne recoit pas I'action utile, bien que
la propriété soit acquise au constituant : nulla actio est pro-
dita de futuro (Fragm. Valic. 49); mais c’est en vain qu'il
monte au premier rang, si ace moment le débiteur a cessé
d’étre propriétaire. )
Malgre sa subtilité, cette théorie se concoit, et n'a d'ail-
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leurs rien de contraire aux principes : sans doute, quand une
méme chose a éié grevée au profit de plusieurs créanciers,
les hypothéques différentes par le rang coexistent et pésent
simultanément sur cetle chose ; mais il n’en résulle pas que,
dans le cas ou clles émanent a non domineg, clles doivent

toutes également étre validées par V'acquisition que réalise le

constituant (1). Ausst n'est-il pas nécessaire de rapporter
notre loi 9, § 3, a I'époque du droit ancien ot I’hypothéque
du second créancier n'existait que sous la condition si prior
dimissus fuerit (2), et surtout rien n’auforise a conjecturer,
comme l'ont fait depuis la glose un grand nombre de com-
mentaieurs, que dans 'espéce le fonds avait éié hypothéqué &
Mxvius, conditionnellement pour le cas ot ['hypothéque de
Titius viendrait 4 s'éteindre : si predium illud desierit Titio
teneri. (Marcian. 12, § 8, 1. qui potior.)

Africain termine en apportant un tempérament & sa déci-
sion : le tiers acquéreur qui a su, au moment o il a recu la
chose du débiteur, qu'elle était hypothéquée a Mevins, ne
pourra pas repousser V'action utile de ce créancier, bien que,
d'aprés la rigueur des principes. celte action n'ait jamais pu
prendre naissance : hec famen ita, si bond fide in dotem
estimatum predium marilus accepit, id est, si ignoravit
Mevio obligatum esse. C'est sur cette décision que nous
nous sommes appuyé pour déterminer dans quels cas l'action
utile est accordée au créancier qui a recu sciemment hypo-
théque sur la chose d'autrui.

I[I — Supposons maintenant que le propriétaire de la chose
hypothéquée a non domino devienne I'héritier du consti-

(1) Conira, Yoit, que res pign., ne 4, _
(2) Dernburg, cité par Jourdan, de I'Hypothéque, p. 373, note 47.
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tnant : le créancier aura-t-il l'action hypothécaire utile ?

Nous rencontrons, sur celte question, deux textes contradic-

toires : Modestin permet au créancier d'agir (22. D. de
pign, et hyp.); Paul lui refuse ce droit (41, D. de pigner.

act.). |
~ Avant de chercher a mettre d’accord les deux jurisconsul-
tes ou a expliquer lear divergence d’opinions, débarrassons
la loi 41 d'une légére difficulté qu’elle souléve. Paul com-
mence par poser en principe que I'acquisition de la propriété
par le constituant valide 'hypothéque ; puis, il refuse au
créancier la pignoris persecutio dans le cas ot le propriétaire
devicnt 'héritier du constituant, et il termine en disant : ed
i convenisset de pignore ut ex suo mendacio arguatur,
improbe resistit quominus ufilis actio movealur. Cetle
phrase signifie-t-elle que le propriétaire, héritier du consti-
tnant, est sonmis a l'action utile s'il a donné son consentement
a 'hypothéque ? Ainsi entendue, elle est inintelligible : que le
consentement du propriétaire ait été donné au moment de la
convention d'hypothéque ou seulement aprés coup, ce n'est
pas |'action utile, ¢’est 'action directe qui compéte au créan-
cier : la constitution d’hypothéque émane en effet du proprié-
faire, soit direciement, soit par Veffet de la ratification (16,
§1, D. depign. et hyp.). Pour donner un sens a la réserve
exprimée par nofre texie, on est obligé de supposer qu'elle se
référe au cas ou le propriétaire a contribué & induire en
erreur le créancier qui a {raité avec le non Jominus (1):
mais cette interprétation fait dire a Paul ce qu'il ne dit pas.
Il y ala, suivantnous, une simple erreur de traduction : le
Jurisconsulte, aprés avoir d’abord donné I'action utile dans le
cas ou le conslituant acquiert la propriété, puis refusé cette

(1) Accarias, Précis de Droit Rom., I, p. 664, note 3 (2¢ éd.).
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action dans le cas ou le propriétaire succéde aun constituaﬁt.j
termine en revenant 4 la premicre hypothése, pour bien faire
ressortir le cdnti'aste_des deux décisions confraires qu'il met
en opposition. Nous traduisons donc ainsi la derniére moitié
du texte : « Il ne suffit pas tonjours, pour qu'il y ait lien a
« l'action hypothécaire utile, que la propriété appartienne a

~« celui qui est tenude la detie. Mais, sicelui qui est actuel-

« lement propriétaire a pris part a la convention dhypo-
« théque (c'est-a-dire, s'il s’agit d’un constituant qui est en-
« suite devenu propriétaire), » 1'action utile doif étre accordée
au créancier. Ainsi, nous faisons disparaitre de ce fragment
de Paul le véritable non-sens qu'on lui a gratuitement prété.

Mais, resie fa contradiction que nous avons signalée enlre
Paul et Modestin. Les tentatives de conciliation qu’elle a sus-
citées nous paraissent absolument vaines. |

I est bien certain d'abord, et la loi 26. § 1. D. de pigno-
ribus et hypothecis achéverait de le démonlrer s'il en était
besoin, que Modestin valide I'hypothéque lorsque le proprié-
laire devient I'héritier du constituant. G'est seulement, ohjec-
tent les uns, une action personnelle, V'actio pignoratitia
contraria, quil accorde au créancier (1); mais, oulre que
fes mots pignore rem meam obligaverit désignent clairement
une convention d'hypothéque, s'il s'agissait de 'actio pigno-
ratilia in personam, ce n'est pas & titre d’action utile qu'elle
seralf accordée. Modestin suppose, prétendent {les aufres,
que le propriélaire devenu héritier a ratifié I'hypothéque ;
mais les mots e post facto dont on argumente n’ont jamais
eu cetle signification.

Il n'est pas moins évident que, dans les mémes circonstan~
ces, Paul refuse 1'action hypothécaire utile. Suivant cerlains

(1) Doneau, de pignorib., ch. 7, n° 20.
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iuterprétes, il parlerait seulement de I'action direete. D'au~
fres, par un rapprochement hahile des deux phrases de la
loi 41 nen est enim dicendum..., hoc enim modo. ... pré-
tendent traduire ainsi la pensée du jurisconsulte : « L'action
utile doit éire accordée contre le propriétaire qui succede au
constituant, mais eile ne doit pas I'étre par les mémes rai-
sons qui donnent ouverture & ceite action contre le consti-
tuant devenu propriétaire ; en d'aulres termes, elle n'est pas
fondée sur le dol qu'il y aurait & repousser la demande du
créancier. » Enfin, on a imaginé de direc que Ia loi 41 se
place dans le fcas exceptionnel ou le propriétaire a fait adi-
tion d’hérédité contre sa volonté, jussu preforis, ez Sena-
tusconsulfo Pegasiano; pour admeitre cette hypothése, il
faudrait ainsi ponctuer le texte: Si ego Titio qui resn meam
obligaverat, sine med voluntale heres extilero, au lieu de
la ponctuation ordinairement admise, obligaverat sine med
voluntate, heres exlitero. Mais le texte résiste A toules ces
suppesitions, plus ou moins ingénieusement construites : Paul
distingue netlement deux hypothéses, celle du constitnant qui
devieni propriétaire, et celle du propriétaire qui succéde
comme héritier au constituant, et les décisions qu'il donne
dans ces deux cas sont manifestement contraires.

Enfin, rien de moins fondé que les différentes distinctions
qui ont été proposées pour résoudre l'antinomie. D’aprés
Voét, si I'hypothéque a éLé consenlic domino ignorante,
elle peut étre validée ; si elle I'a été contrairement 4 la volonté
formelle du propriétaire, elle est définitivement nulle : comme
st les mots de la loi 41, sine med voluntate, sur lesqueis
cette explication repose, pouvaient étre traduits me inwvito,
contre mon gré. D'aprés Pacius, Modestin souslrait a 'ac-
tion ulile le propriétaire qui succéde au constituant; Paul y
soumet les aufres fiers qui possédent la chose hypothéquée.
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Mais cette distinction n'est pas seulement divinatoire, elle
est irrationnelle ; comment, en effet, 'hypothéque vaudrait-
elle & V'égard des liers, quand elle est nulle a I'égard du dé-
bileur lui-méme, ou, ce qui est la méme chose, a 1'égard de
Phéritier du débiteur? Puis, ainsi que le remarque Pothier,
in specie quam proponit Modestinus, quaestio esse non po-
tuit nist an adversus me dominum qui heres sum Titii gui
pignus constituit, actio daretur. Ut enim adversus fertios
possessores delur, quid attinet me dominum debifori qui
pignus constituit heredem esse (1)?

Il faut donc reconnaitre, avec Cujas et avec Pothier, que
nos deux lois se contredisent. Nous trouvons un indice de
cetle dissidence dans le nom méme de 'ouvrage auquel a éié
emprunt¢ le fragment de Modestin : c’est un fraité sur iecs
Difiérences : lib. 7, Differentiarum.

IIl. — Comment comprendre toutes les distinctions, toutes
les divergences d'opinions, que nous venons 'de constater, soit
dans le cas ou le constituant non dominus devient proprié-
taire, soit dans le cas ou le dominus devient I'hériticr du
constituant ? Comment expliquer surtout gn'elles soient spé-
ciales a la constitution d’hypothéque? Pourguoi n’avoir pas
accordé au créancier hypothécaire la méme protection qu'on
ne craignait pas, dans des circonstances identiques, d'accor-
der & l'acheteur?

. On a cherché la raison de cette singularité dans des consi-
dérations économiques. Si la jurisprudence romaine s’est re-
fusée & valider dans tous les cas les hypothéques émanées d'un

(1) Pothier, Pandect., ad tit. de pign. el hyp., n° 20, note.
4
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non dominus qui devient plus {ard propriélaire ou dont le
propriétaire recueille 'hérédité, c'est, a t-on dit. dans 'inté-
rét du crédit public. En effet, le plus souvent, ces hypothé-
ques consenties @ non domino ne peuvent élre rendues effi-
caces qu au préjudice de droits acquis a des liers; il y a done
a sc demander lesquels doivent étre préférés, de ceux a qui a
été hypothéquée la chose avant son entrée dans le patrimoine
du débiteur, ou de ceux qui ont recu des droits sur clle a une
époque ou le concédant en étail propriétaire. Sous une légis-
lation qui ne soumet la création ou la transmission des droils
réels 2 aucune condition de publicité. on peut dire qu'en gé-
néral les constitutions de droits antérieures a l'existence de la
propriété chez le constituant ct validées par l'effet d'événe-
ments ultérieurs doivent plus partieuliérement échapper 4 la
connaissance des tiers, el les cxposent ainst & de plus graves
dangers. Mais, c'est surtout en matiere hypothécaire qu'a
Rome ces dangers élaient & redouter, I'hypothéque élant le
seul droit réel que le simple consentement suffit & créer, le
seul dont la naissance fit absolument occulte (1).

En s'inspirant de l'idée des dangers que préseniait la
clandestinité de 1'’hypothéque élablie @ non domino, on se
rend aisément compte des décisions de Papinien. d’Africain et
de Paul, que nous avons commentées.

D'abord, on congoit que Papinieu traite. favorablement le
créancier qui posséde : le fait méme de sa possession est un
avertissement pour les tiers.

(Juant au créancier qui ne posséde pas, pour que I'action
uiile lui soit accordée, il faut qu’il n'ait rien & se feprocllei‘;
or, s'il a su que la chose appartenait & autrui, il n'avait qu'a

(1) Labbé, De I'Effet de I' Aliénation.... (Rev. Prat., t. 40, p. 176,
178.) ~ -

LA
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se [aire mellre en possession pour assurer 1'efticasité de son
droil dans le cas ou le consiituant deviendrait propriétaire ;
comme 1l aurait ainsi, dans une certaine mesure, porié son
- droit & la connaissance des tiers, 1l pourrait la leur opposer;
il ne I'a pas fait, et par conséquent il doit s’attendre a élre
repoussé par ceux gui avront acquis des droits sur la chose
une fois enirée dans les biens du constituant. Mais, au con-
traire, s'il a ignoré que la chose fit aliena, on ne peut pas
lui adresser le méme reproche, et on lui donne 'action utile.

De méme s'explique la décision d’Africain. Le créancier
(qut, ayant regu hypothéque @ non domino, a été premier en
rang & un moment ot ta propriété reposait sur la téle du cons-
lituanl, pourra agir conlre le tiers acquéreur : comme il avail
le droit de vendre la chose et se trouvait ainsi en rapport plus
direct avec elle, il a di étre connu de celui qui 1'a acquise ;
quanl aux aulres hypothéques. qui avaient été élablies a non
domino et qui, tant que la chose a éié dans le palrimoine du
constituant, n’ont en qu'un rang inférieur, le tiers acquéreur
a dii en ignorer P'existence, ef ¢’est pourquot il n’cn tiendra
aucin compte, Tel est bien le fond de la pensée du juriscon-
sulte ; car, si le Liers acquéreur a connu U'existence de ces
hypothéques, elles lui seront opposables.

Enfin, si Paul 1efuse de valider I'hypothéque élablie par un
non dominus dont le propriétaive recueille I'hérédité, c'est
loujours pour prévenir les mémes dangers : il est & craindre,
en cffet, qu'en acceptant 'hérédité le propriélaire ait ignoreé
Vexistence de I'hypothéque établie sur son propre bicn, ou
que, du moins, les tiers qui traitent avec lui n’aient pas pu en
prendre connaissance. -

- Nous reconnaissons qu'il y a, dans cette explication, une
large part de vérité. Pour décider dans quels cas le créancier



qui avait recu hypothéque a non domino avait droit a I'action
utile, il est certain, et le-fragment d’Africain nous a démontré
qu'on prenait en considération, dans une cerfaine mesure,
I'intérét des tiers et les. espérances qu'ils avaient pu légitime-
ment former, dans l'ignorance de la convention d hypothéque.
Mais est-ce dans la crainte de comprometire le crédit, est-ce
sous 'empire d'une idée de publicité que les jurisconsulies
romains refusaient, en principe, d’attacher a toules les cir-
constances qui validaient la tradition @ non domino 'elfet de
confirmer les hypothéques consenties par un non-propriétaire ?
Cela parait bien invraisemblable, quand on considére que la
clandestinité était & Rome la condition normale de I’hypo-
théque. et que ses dangers étaient cependant, dans bien des
cas, aussi graves que dans les hypothéses particuliéres dont
nous nous occupons. Toules les fois que les parties, en hypo-
théquant la chose d’'aulrui, avaient exprimé ou méme sous-
entendu la condition si r¢s debitoris fucta fuerit, on admet-
tait, sans aucune distinction, que la réunion de la qualité de
proprié¢taire a la qua.ité de débiteur donnait effet a la conven-
lion ; or, en quoi cette circonstance avait-elle averti les tiers?
Il faut donc chercher ailleurs Ia raison des singularités que
présente la théorie de I'hypothéque de la chose d’aufrui.
Cette raison est, suivant nous. purement juridique. Nous
avons vu que. si le préteur donne & 'acheleur, qui a recu
{radition de la chose d’autrui, un droit opposable 4 toute per-
sonne el valide ainsi la fradition dés que la chose est enirée
dans les biens du vendeur, ¢’est que celui-ci, au moment ou
il devient propriétaire, est lié vis-a-vis de I'acheteur. Or, le
pacte d’hypothéque est simplement constitutif de droit réel, il
ne crée aucun rapport d’obligation enlre les parties, et, par
conséquent, lorsque celui qui a hypothéqué la chose d’autrui
devient propriétaire, ou que le propriétaire lui succéde en
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qualité d’hérilier, on ne peut pas, pour donner effet a Phypo-
théque, alléguer les obligalions dont le conslituani ou son
hérilier serait lenu: aussi les mémes événements qui ont
pour effet de rendre 'acheleur propriétaire jure preforio ne
peuvent-ils pas donner naissance & !'action hypothécaire, hien
que cetle action soit de création prétorienne. Seulement, il
peut se faire que, dans cerfaines circonstances, la résistance
opposée au créancier par le propriétaire de la chose hypothé-
quée ou par ses ayant-cause soit contraire a I'équité, et alors
le créancier aura le droit d'agir, mais seulement par une
aclion utile. Les textes que nous avons commentés ont préci-
sément pour objet de discerner dans quels cas I'équité com-
mande que, par dérogation au droil rigoureux, I'hypothéque
consentie @ non domino acquiére, apres coup. |'efficacité qui,
3 l'origine, lui faisait défaut. Sil'on ne veut pas s’en tenir A
la notion vague d’équité, il est impossible de ramener d une
idée unique les diverses décisions que nous avons longuement
analysées.

Papinien semble avoir principalement en vue de consolider
les espérances légitimes que le créancier a pu concevoir :
¢’est pourquoi il protége, dans tous les cas, le créancier qui,
étant en possession, est plus prés de la réalisation de son gage.
el celut qui ne posséde pas, mais a cru trailer avec le véri-
table propriélaire. |

Alricain se préoccupe de la siluation des tiers, & qui le
constituant, devenu propriétaire, a transmis la chose hypo-
théquée : lorsqu’il décide que le créancier potior jure seul
peut inlenter 'action utile contre le tiers acquéreur, c'est par

des raisons ou n'entre pour rien la considération du crédit

public, et qu'on pent, sans injustice, (raiter de pures subli-
lités ; au contraire, 1l s’inspire simplement de I'équité quand
il déclare que, dans tous les cas et sans distinction de rang,
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le tiers acquéreur peut se voir opposer les hypotheques dont
1| 5 cu connaissance en traitant avec le non dominus.

Quant an désaccord qui sépare Paul et Modestin, comment
Pespliquer 2 Pourquoi Paul refuse {11 d’assimiler au consti-
tuant qui acquiert la propriélé, le propriétaire héritier du
constituant ? A-{-il pensé que, malgré la confusion des per-
sonnes el des patrimoines qu'entraine l'adition d’hérédité,
Uéquité nc permettait pas de faire subir & 'héritier U'effet des
actes . d’aliénation accomplis sans droit sur sa propre chose
par e non dominus & qui il succéde? Clest a tort. pensons-
nous, qu'on a voulu fonder sur cette raison d'équité la déci-
sion de Paul (1) : la méme raison n’aurait-elle pas commandé
de maintenir la nullité de la tradition opérée par un vendeur
non dominus, dans le cas ot le propriétaire succéderait i ce
vendeur ? Pour comprendre que Paul ait pu refuser 'aclion
hypothécaire utile contre le propriétaire héritier du consti-
tuant non dominus, alors qu'on ne faisaif pas de difficulté
pour proleger conlre le propriétaire héritier du vendeur 'a-
chefeur qui avait regu {radition @ non domino, 1l faul re-
monter & U'ancien principe, d’apres lequel it n'était permis, ni
de créer, par acte enire vifs, une obiigation qui prit nais-
sance seulement dans la personne de P'héritier (2), ni. a plus
forte raison, de constituer directement des droits réels sur la
chose de I'héritier. La vente de la chose d’aulrai étant vala-
ble. Tobligation conlractée par le vendeur non dominus se
(ransmelfait a Vhéritier, yropriétaire de la chose vendue, et
ainsi le vérilable propriéfaire, se frouvant lié comme sl avail
u-méme vendu, la {radition émanée e non domino élail con-
firmée sans que le principe doni nous parlons reciit aucune

(1) Labhé, Pe Ueffet de Ualicnation.... (Rev. Prat., 1, £0, p. 178),
(2) Gaius, Comun. HI, 178.
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atteinte (1). Au conlraire, en constituant une hypothéque sur
la chose d'aulrui, le non dominus ne fait absolument ricn;
non-seulement il ne gréve pas la chose, mais il ne s'oblige
pas lui-méme ; aussi, lorsqu'il décéde, ne transmet-il aucune
obligation d’ou puisse dériver la confirmation de I'hypothéque :
donner effet a la convention, ce serait faire nailre direclement
dans le patrimoine dé 'hériticr Ie droit réel que le défunt n'a
pas pu créer. G'est donc sur un principe de droit rigoureux,
ce n'est pas sur l'équité qu’est fondée la doctrine de Paul.
Plus tard, cette raison ne parut pas décisive & Modestin, qui,
plus jeune et peut-étre plus porié aux innovations que son
illustre devancier, ne craignift pas de traiter le propriétaire,
héritier du constituant non dominus, comme s'il était 'au-
teur de la constitution d’hypothéque. Il est yrai, qu'a propre-
ment parler, la convention d hypothéque n’oblige pas, puis-
qu'elle tend simplement & créer un droit réel; mais qu'im-
porte? En est-l moins vrai que I'héritier, continuateur de la
personne du défunt, manque a la bonne foi quand il veut se
soustraire aux conséquences des acles accomplis par son au-
teur ? Plus équitable, l'opinion de Modestin dut sans doute
prévaloir. QQuoi qu'il en soit, depuis la constitution de Justi-
nien, qui abrogea l'ancienne régle et décida « liceatl et ab
keredibus et contra heredes incipere actiones el obliga-
tiones (2), » cette doctrine ne rencontrait plus d’obstacle,
et elle aurait seule di trouver place dans les Pandecies.

(1) Cest donc a tort, nous semble-t-il, que M. Jourdan présente
comme une exceplion & ce principe la décision qui valide la tradi-
tion @ non domine, quand le proprictaire devient héritier du ven-
deur : De Uhypoth., p. 375.

(2) L. un. C. ut. act. et ub. herad.

L]




CHAPITRE III

DROITS DU PROPRIETAIRE CONTRE L AUTEUR
DE L'ACTE D'ALIENATION

Nous venons d’étudier les modifications que subit acte
d’aliénation émané d'un non dominus. quand la qualité
de propriétaire se réunit a celle d'aliénaleur ou d’hérilier
de 'aliénaleur. Mais il peut se faire, on dehors de ces cir-
constances, que le propriétaire perde le droit de revendiquer,
soit qu'il donne son consentement & Vacte, soit que la chose
périsse ou que le temps de l'usucapion s'achéve : privé deés
lors de toufé action contre l'acquéreur, n'aura-t-il pas du

moins un recours contre Pauteur d'une aliénation qui a fina-

iemement abouti ale dépouiller? (est ia question que nous
devons maintenant nous poser. Avant d'y répondre, il est
nécessaire d'esquisser, au moins A grands Lrails, la théorie
des rapports que l'aliénation de la chose d' qulrme tahlit
entre le véritable propriétaire et 'aliénaleur nen dominus
de nombreuses distinclions doivent élre faites.

— Supposons en premier lien que le possesseur d'une
lrhmﬂ partiznlitre ou d'une hérédilé, aclionné en revendi-
calinn par te zerus dominus ou en pélition d'hérédité par
le verus heres, abéne ce qui fait Tobjet du litige. Par ce
mazen il cesse de posséder; or, en principe, le défendent &

une action réelle doit pesséder ef fitis contestale tompare ot

gito res judicaiur (Panl, 27§ 1, D de rod vindi )5 pourra-
{~1l donc ainsi échapper & la t.andamnatinn ? Non o d e part.
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en effet, le demandeur doit, autant que posssible, étre placé
dans la méme situation que si la sentence était rendue au
moment méme de la litis conlestatio; d’autre part, le défen-

deur s'engage, dans l'une des trois clauses que comprend -

la caution judicatum solvi, & ne pas commettre de dol (Ulp.,
6, D. judic solv. Cels., 45, D. de hered. pel.) Aussi, comme
en se déponillant Iui-méme de la possession, le défendeur
s’est mis par son dol. ou du moins par sa faute. dans I'im-
possibilité de restituer, il doit étre condamné, lors méme
que d'ailleurs la chose aliénée pourrait encore éfre revendi-
quée aux mains du tiers acqiéreur. De 13, dans les deux
hypothéses que nous allons séparer, les décisions suivantes :

. 1° Le possesseur d'une chose déterminée la vend pendant

le cours de l'instance en revendication. S’est-il rendu cou-
pable d'un dol ou seulement d'une faute : il doit, au choix
du demandeur. ou bien restituer le prix qu'il a retiré de la
vente, ou hien payer la valeur de la chose ; 1'estimation -sera
faite par le juge, s'il y a simple faule; par le demandeur
sur la foi du serment, s'il y a dol(1). Est-ce par nécessits,
ex necessitate, que la vente a eu lieu : le prix seul doit étre
restutué (2). Ulp., 15§ 1. D. de rei vindic.

20 ~Le possessor hereditalis, actionné en pétition d’hé-
rédité, a consenti une aliénation. A-t-il vendu ’hérédité elle-
méme : si c’est par spéculation, negotiationis causd, il doit
restituter la véritable valeur de I'Wérédite, quod plus fuit in
hereditate; si ¢’est en exécution d'un fideicommis, ex fides-

(1) V. Pellat, Propriété, introd., ne31; I. 17. de rei vind.

{2) D’apres Cujas, il devrait ici encore restituer le prix oun la va-
teur de la chose; il surait pour unique avantage de n'éire pas con-
damné sur le serment du demandenr (Ed. Neap., VII. p. 262 et
2(3). Mais celte docirine "est contraive au texte de la loi 15, § 1,
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commissi causd, comme il était forcé de vendre (1,1l est
sculement {enu de rendre ce qu'il a regu de bonne foi (Ja-
volenus, 48, D. de pelif. hered.) A-t il vendu des objels hé-

réditaires : il suffit que la vente ait été commandée par les

circonstances (res steriles erant vel tempore periture)
el consentic ‘au prix véritable, pour que les obligations du
défendeur soit limilées a la restitution du prix et des intéréis
(Ulp. 20§ 16, D. de pet. her.); ce quon exige, ce n'est
plus la nécessité, c’est simplement 1'utilité dela vente.

II. — Supposons, en second lieu, que le possesseur ait
aliené la ¢hose d'autrui avant la litis confestatio. Ecarlons
le cas ou, ayant commis un vol, il serait soumis aux consé-
quences civiles et pénales du furtum, et plagons-nous en
présence d’un simple vendeur de la chose d’autrui.

Comme en faisant lradition il a cessé de posséder, et que
la premiére condition pour défendre & une action réelle est
de posséder au moment de la litis contestatio {Paul., 27
§ 1, D. de rei vindic.), on pourrait penser qu'il échappe a

L]

I'action du propriétaire. C'est en effet ce qu'on décidait- a

de ret vindicatione : fortassts hutic officio judicis succurvelur, ut pre-

tium duntazat debeat restituere... ; @qué non amplius quam prefium
prestabit ; d’autre part, elle n’est pas en harmonie avec les décisions
que nous allons analyser, concernant. fe possesseur de I'hérédité.
Aussi est-elle généralement repoussée (V. Pellat, 1. 15,8 1, de rei
vindic.) |

(1) Dans la ddctrine de Cujas, pour expliquer que le possesseur
soit en ce cas tenu seulement de restituer quod bona fide accepit, ce
n'est pasassez de dire gu'll a été forcé de vendre; il faudrait ajou-
ter qu'il a 14 vendre an prix fisé par le testateur, et qu'ainsi il ne
saurait encourir aucun reproche, si disproportionné que fat le prix
eu égard 4 la valeur de la chose. C'est ainst que noire grand roma-
niste concilie la loi 48 de pelitione hereditatis avec la doclrine que
nous avons repoussée (supra, note précédenie).
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I'origine : mais celte application rigoureuse des principes
avait des résullals manifestement coniraires 4 1'équilé et
appelait une réforme législative.

Dans une hypothése particuliére, le préteur intervint : il
déclara par un édit, que le possesseur qui aliénerait dans le
but d’opposer au maitre de la chose un aulre adversaire se-
rait tenu, par une actio in factwm, de réparer tout le dom-
mage que ce fait causerait au demandeur ( Dig., de aliena-
Lione judicii mutandi causd, &, 7); le propriéiaire pouvait
agir a -son gré par I'action in rem conire 1'acquéreur ou par
Uaction i# factum contre P'aliénateur (Cod. , eod. tit.; 1. unic.).
Mais, en dehors de ce cas, le possesseur pouvait, par des alié-
nations méme frauduleuses, se sousiraire 3 l'action réelle
(Ulp., 4 §1, D. de alien., mut. jud...).

C’est en matiére de pétition d'hérédité que la réforme s'ac-
complit d'abord. Préparée. au milicu des controverses, par le
travail des Pradents (Ulp., 20, § 6, et 18 pr.. D. de pet. her.),
elle fut définitivement introduite par un sénatus-consulte,
rendu sur la proposition de I'empereur Adrien, et désigné
conmmunément sous le nom de sénatus-consulte Juvencien.
Elle se résume dans une distinction enire le possesseur de
bonne {01 et le possesseur de mauvaise fol.

PREMIERE HYPOTHESE : — C'est de mauvaise foi que le
possesseur de 1'hérédité a venda. Il sera condamné, comme
s'1l possédait encore(Ulp. 25,88 2. et 8 ; 13 § 2, D. de fier.
pet.) : ne pouvant restituer la chose elle-méme, il doit non
pas le prix qu'il a reliré de l'aliénalion, mais la valeur véri-
table, d’aprés V'estimation faite par le demandeur sur la lol
du serment. Si la chose a successivement passé enire les
mains de plusieurs possesseurs de mauvaise foi, ils sont tous

- respensables (ef st pér mulios ambulaverit possessio, omnes
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tenebuntur : Ulp. 26, § 8, eod.. tit.) Si la chose apéri ou a
ét6 usucapée, le demandeur a droit au prix qu'il en’ aurait
pu relirer si, ’ayant eue en sa possession, il 'avait vendue
(Ulp. 20, § 1, D. eod. tit.). Sila chose existe encore et peut
faire 'objet de I'action réelle, I'héritier peut agir & son choix
contre Vacheleur qui posséde ou contre le vendeur qui est
censé posséder ; la condamnation qu'il ohtiendra conire ce
dernier ne 'empéchera pas d’agir ensuite conire le véritable
propri¢taire (1) (Ulp. 13 § 14, eod. tit.); mais elle ne sera
prononcée que sile verus possessor n'a pas déja fourni satis-
faction a I'héritier (Papin, 95, § 9, D. de solut.) ou ne se
présente pas pour soufenir le procés (Ulp., 13 § 14, D. de
pet. her.).

Les jurisconsultes appliquérent ces principes, par une rai-
son d’analogie. per consequentias. 4 [ aclio specialis in rem
(Paul. 27 § 3; Ulp., 7. de rei vindic.). Sidonc le posses-
seur d'une chose particuliére I’aliéne de mauvaise foi, il de-
meure soumis a la revendication ; s'il a aliéné pour opposer au
propriétaire un autre adversaire, il peut, au ctoix du deman-
deur, étre poursuivi par 'aclion in fuctum ou par Paction
in rem, a moins cependant qu'il ne soit prét a défendre sur
cette derniére action (2).

La régle du sénatus-cousulte Juvencien finit, en se généra-
lisant, par s’étendre « A toutes les aclions réelles et person-
nelles, dirigées contre un tiers en {ant que possesseur ou

(1) Telle était du moins I'opinion d'Ulpien : V. cependant 1. 10,
D. de vebus eorum qui sub {utela...— Paul parait avoir été d’un
avis contraire, 24,D. de noxat. action.; V cependant, 69. D. de res
vind. — V. Labbé, de luction @ cxercer contre celui qui par dol...
no 22 & 23 (Rev. de lég., 1872). |

(2) Pothier, Pandect. ad tit. de alicn. jud. mut .. n» ], nolo 2,
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détenteur (1), » notamment a 'action ad ezhibendum (Ulp..
9 pr.§ 2, D. ad exhib.), aux actions noxales (Gaius,
29, D. de nor. act.); et il fut vrai de' dire, d’'une maniére
générale : qui dolo desierit possidere, pro possidente dam_
natur : quia pro possessione dolus est, (Paul. 131 ; Ulp.,
150, 157, § 1, de reg. jur.)

L'action in rem n'étant donnée contre le fictus possessor
qu'a raison de son dol personnel, les héritiers qu'il laissera,
sl vient & mourir. n'y seront pas soumis : le propriéfaire a
seulement contre eux une action in factum, tendant & la
restttution de ce dont ils se sont enrichis par le délit de
teur anteur ( Jul. 52, D. de rei vindic.).

~ DEUXIEME HYPOTHESE : — Clest de bonne foi que le pos-
sesseur de 'hérédité a vendu. S’il a retiré quelque avantage
de la vente, il demeure soumis 2 la pétition d’hérédité, quand
méme 1l ne posséderait plus rien de I'hérédité elle-méme ; il
sera condamné a restituer fout ce dont il s'est enrichi en
aliénant, soit le prix qu’il a recu, soit les choses qu'il a ac-
quises en emploi de ce prix, soit les actions qu'il a conlre
Pacheteur (Ulp., 20, §§6 et 7; Paul, 25, pr. et §1; Jul.,
16, § 5. D. de petit. her.) : peu importe d'ailleurs que la
chose ait péri par cas fortuit on ait été usucapée par 'acqué-
reur (Ulp.. 20, § 1, eod. tit.) ; le prix est en quelque sorie
subrogé a la chose vendue : pofest existimari in locum he-
reditarie rei vendite pretium ejus successisse et quodam-
modo ipsum heredifarium factum (Paul, 22, eod. tit.; Jul.,
18. D. quod met. caus.). Mais si le prix a été perdu, dis-
sipé ou donné, le sénalus-consulte, coupant court & une an-

clenne controverse qui divisait Labéon et Oclavenus, décide

(1) Labbé, de Uaction 4 exercer contre celui qui par dol... n° 4.
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‘que le vendeur ayant élé de honne foi ne doit rien (Ulp., 18,
pr., 23. D. de pet. her.).

Cette seconde régle, a la différence de la premiére, est
demeurée spéciale & la pétition d’hérédité : le D0SSESSOT Sin-
gularis, quin'a pas commis de dol en aliénant, n’est pas sou-
mis A la 7ei vindicalio, bien qu'il se soit enrichi. Mais n’est-
il pas du moins tenu, & un aulre ilre, .de restituer le bénéfice
qu'il a retiré de la vente ? |

Eiant de bonne foi, i} échappe & toule action du propric-
{aire, tant que celui-ci peut recouvrer sa chose par la re-
vendication ; comment serait-il tenu de restituer le prix au
dominus rei vendite, quand il doit & Pacheteur en sa qua-
lité de garant, le double de ce prix ou une indemnité peut-
étre supérieure, pour le cas ou l'éviction viendrait a s’ac-
complir ? Mais du jour on la revendication n’est plus possible,
comme il est désormais a I'abri de toute action en garantic,
il réalise un véritable gain en retenant ce qu'il a regu ex re
aliend. Aussi le propriétaire, dépouillé de son droit, a-t-il un
recours 2 exercer contre 'anteur de I'aliénation ; mais quelle
est la nature de ce recours? Est ce de re sud ou de prelio
que le propriétaire peut agir ? Est-ce le prix ou la valeur de
la chose qu'il lui est permis de réclamer ? Nous arrivons ainsi
3 la question que nous avons tout d’abord indiquée comme
devant faire 1'objet spécial de celte section.

Nous traiterons successivemen{ du propriétaire qui, en
ratifiant P'aliénation, s'est enlevé le pouvoir de la critiquer, et
de celui qu'un événement indépendant de sa volonté, tel
que la perte fortuite ou l'usucapion de la chose, a dépouillé
de son droi.
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I. -- Le consenlement que donne aprés coup le proprié-

taire a l'aliénation de sa chose. supprime obstacle qui s’op-

posait & la (ranslation de la propriélé ou a I'élablissement du
droit, mais valide-t-il l'acte originaire? Conslituc-t-il une
véritable ratificalion, qui opére avec effet rétroactif ?

Il ne peut y avoir rafification et 'acte ne peut étre rétro-
aclivement valideé, que dans le cas ou le non dominus a agi
au nom du propriétaire. (Ulp. 42, § 1. D. ratam rem had.).
Tel est le cas pour lequel staluc la loi 46, § 1, au Digesle
de pignoribus et hypothecis : Marcien y décide que la ralifi-
cation du maitre donne rétroactivement effet 4 Phypothéque
consentie par un tiers. Dc méme doit élre entendue 1a loi 20,
§ 1. de pigneratitia actiones, ou Paul oppose I'hypothéque
consentie par un gérant d'affaires a celle consentie par un
mandataire. Les mots nesciente domino, ignoranie domino,
qu'on lit dans ces deux textes, nous en révelent le sens veéri-
lable ; supposer que le propriéfaire a ignoré la constitution
d'hypothéque pour subordonner la validité de cet acle & une
ratification ultérieure, c’est donner a enlendre que, $'il
I'avait connue, elle aurait pn étre valablement consentie, en
vertu dun mandat tacitement conféré au constituant; or,
pour qu'un tel résullat puisse se produire, il faut que le tiers
agisse pour le comple du propriétaire. (1).

(1) Bour qu’une hypoth2que consentie par un non dominus en
son nom personnel pdi éire validée dans les mémes circonstan-
ces, il faudrait supposer que le proprictaire a ¢té complice d’une
fraude dirigée contre un eréancier de bonne foi: sciens hoe agi, in
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Telle n'est pas 'hypothése dont nous nous occupons. Nous

avons en vue un non dominus qui aliéne en son propre nom ;
or. il n'v a pas de gestion d’affaires ni par conséquent de ra-

tificalion, sans que I'auteur de 'acte ail eu la volonté de gérer
pour le dominus rei geste (Paul., 14, § 1 ; 29 pr. D. com.
divid. ; 14, D. dedol. mal. except.). Aussi, I'approbation
donnée par le propriélaire n’est-elle pas & proprement parler
une ratification, bien qu'on la désigne souvent ainsi; elle ne
valide pas l'acte primitif, mais elle {orme un acte nouveau,
valable comme émanant du propriétaire. A la volonté d’ac-
quérir, qu’a manifestée Vaccipiens en recevant tradition,
vient se joindre, de la part du propriétaire. la volonté d’alié-
ner; dés lors, les événements requis pour 'efficacité de la
tradition sont réunis, et la propriété transférée (Gaius, Y,
§5. D. deacg. rer. dom.). Si rem meam possideas, eliam
velim tuam esse, fiet tua, quamvis possessio ad me non
fuerit (Pompon., 21, § 1, eod. tit.) (1). |

Ce que nous disons de la tradition, disons-le de la consti-
tution d’hypothéque : le consentement du propriétaire la con-
firmera, et ce conseniement peut étre tacite (Marcian, 5.
§ 2. D. in quib. cansis pignus...).

L’approbation donnée par le propriétaire & 'acte a non
domino opére-t-il ipso jure le déplacement du droit? Nous
ne le pensons pas. L’acquéreur recevra seulement du pré-
teur les exceptions et aclions nécessaires pour conserver ou

fraudem creditoris ignorantis dissimulasti (Sever. et Anton., 2,
Cod., st aliena res pign.).

(1) V. Doneau. ad tit. Cod. de rebus alienis non alienandis : « rq=
tum habere non possum quod meo nomine gestum non esl...; at pos-
sum tamen approbare eique consentire... Hee approbalio el consensus
meus ad domintum re; mee lransferendum Sufﬁcz't, ubi res meg jam
est apud emplorem.»
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reconquérir la possession de la chose. On comprend qu’en
recourant an moyen délourné de la ratification, en approu-
vant un acle par lui-méme dénué d'effet, le propriétaire n'ar~
rive pas directement au résultat qu'il pourrait obtenir de plein
droit en {ransférant au possesseur la propriété par son simple
consentement. Cetle idée est confirmée par un texte : Papi- -
‘nien (44, § 1. D. de usurp. et usuc.) suppose que l'ache-
teur de la chose d’autrui a élé de mauvaise foi au moment de
la vente, et il décide que celie circonstance, qui ferait obsta-
cle a P'usucapion, ‘n’empéchera pas I'acheteur de devenir
propriétaire, si, au moment de la tradition, le maitre donne
son consentement : constat, si rem alienam scienti mihi
vendas, fradas awtem eo tempore quo dominus ratum ha-
bet, traditionis tempus inspiciendum, remque meam fieri.
Done, pour que P'acheleur puisse dire rem meam esse, il faut
qua l'instant de la tradition, au plustard, le propriétaire ra~
tifie (1). |

Si le propriétaire a hénéficié de I'aliénation, par exemple
s'il s'est fait remeitre le prix de la vente, il ne pourra plus
revendiquer sans étre repoussé par une exception (Ulp., 25,
§17, D. de her. pet. : si minori pretio res venierint, et pre-
tium quodcumque illud actor sit conserutus. .., exceptione
eum summoveri). De méme, si une hypothéque a été consti-
tuée sur sa chose sans son consentement, ef qu'il ait profité
des sommes prétées par le créancier hypothécaire, non inu-
tilis erit exceplio duntazat quod nwmeratum esi exsolvi
desideranti (Sever. et Anlon., 1, Cod., si aliena res pign.).
La versio in rem équivaut 4 une ratification.

(i) Labbé, de la ratification des actes d'un gérant..., p. 22,
note 2. ' | | | |
b
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Il. — Si, en consentant a la venie, le propriétaire s'en-
léve le droit de revendiquer, il acquiert en méme lemps le
droit d’agir conire le vendeur ; mais par quelle action?

Nous ne lui accorderons pas l'action de gestion d’affaires.
On a prélendu, il est vrai, que, d'aprés cerlains juriscon-
sultes, tels qu'Africain (1) et peul-étre Julien (2), 'actio ne-
gotiorum gestorum utilis était donnée toutes les fois qu'a la
suite d'un acte accompli par un non dominus sur la chose
d'un tiers, 1'un s'enrichissait au détriment de l'aufre, sans
qu'il exislat d’ailleurs aucun moyen de le conlraindre a fourgir
une réparalion ; mais cette opinion fil-elle admise, il n’en
résullerait pas qu’Africain et Julien diissent accorder 'action
utile au propriétaire qui avait donné son consentement a l'acle
d’aliénation @ non domino. D'une part, en effet, le proprié-
taire ayant, malgré l'aliénalion, conservé son droit intact,
rien n'exigeait que, par dérogation aux principes, on lui ac-
corddt le secours de I'action utile, quand il n’aurait tenu qu'a
lui de revendiquer. D’autre part, le vendeur, n’ayant en rien
touché au droit du propriétaire, n’avait rien fait qui permit de
I'assimiler & un negotivrnm geslor; ce qui faisait défaut, ce
n'était pas seulement la volonté de gérer, c'était le negotium
gestum (3). Rationnellement, si on voulait admettre Vidée de

(1) Afric., 49. D. de¢ neg. gest. — V. infra, p. . — Accarias,
Précis, H, p. 579, note 1. |

(2) Demangeat, oblig. solid., p. 230, note 2; p. 231, note 1. Pour
attribuer cette opinion & Julien, M. Demangeatl se fonde sur I'ex-
plication qu’il donne de la loi 30, D. de neg. gest.; mais de nom
breux textes démontrent que Julien n'accordait pas P'action de
gestion d'affaires en dehors du cas ol le gérant avait eu la volonté
d’obliger un tiers : 14 in f. comm. divid. ; 23, de reb. cred. ; 33,
de cond. indeb.

(3) Compar., Jul., 33. D. de cond. indeb.
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gestion d'affaires. il faudrait dire, non pas que le vendeur est
réputé avoir géré l'affaire du propriétaire, et se trouve soumis
a 'actio negotiorum gestorum directa, mais que le proprié-
{aire, en consentant aprés coup a l'aliénation, a fait I'affaire’
du vendeur, placé désormais & l'abri de toute action en ga-
rantie pour éviction, et qu'il a ainsi, pour se faire indemniser,
Vactio negotiorum gestorum conlraria. Mais cetle maniére
de voir serail en opposition avec le seul texte du Digeste dont

‘on puisse tirer un argument sérieux en faveur de l'action de

gestion d’affaives, avec la loi 49, de negotiis gestis : depretio
negoliorum gestorum aclio mihi (domino) danda sit : ul
dari deberet, si negotium quod fuum essz existimares,
cum essel meum, gessisses.

- Cette loi, dit-on, accorde au propriétaire de la chose aliénée
par un tiers une action de gestion d'affaires contre le vendeur
mais elle suppose que la chose vendue a péri et ne peut, par
conséquent, plus éire revendiquée ; or, si la concession de
Paction utile peut s'expliquer quand la perte de la chose a
éteint la revendication, il n’en est plus de méme quand le pro-
priétaire abandonne volontairement son droit.

On objecte que, dans la loi 3, au C., de rei vindicatione,
I'empereur Alexandre Sévére accorde 2 une femme, dont le
fonds avait été vendu par sa mére ou par son mari, et qui
avait approuvé la vente, une action de gestion d'affaires pur
obtenir du vendeur la restitution du prix (1).

Mais la premiére phrase de ce rescrit nous démontre qu’il
s'agit d'une venté conclue par un gérant d'aflaires pour le
compte du propriétaire. Materiua vel maritus fundum tuum
invile, vel ignorante te vendere jure non potuit. S'il éfait
question d'une vente ordinaire de la chose d’autrui, ces pa-

(1) Pellat, de la propriété, p. 180, note 1.
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roles seraient mexplicables. Prendrons-nous le mol vendere
dans son véritable sens? Il n’est pas possible de dire vendere
jure non potuit : car rien n'est plus valable, rien n’est plus
conforme au droit que la vente de la chose d’autrui. Tradui-
rons-nous vendere par aliéner ? 1l esl ceriain qu’on ne peut
aliéner la chose d'un tiers sans son consentement ; inais il
ne suffirait pas que le propriétaire eit été averti de l'acte a

norn domino pour que l'aliénation lui fit opposable, et, dés

lors, comment comprendre les mots iynorante tevendere jure
non poluit ? 11 {aut nécessairement supposer que le vendeur
a agi an nom du propriélaire ; on peat dire alors que, s'il n’a
pas consommeé 1'aliénation, c’est parce qu'il n'a pas obtenu le
consenlement. au moins tacite, du propriélaire; ¢’est parce
que la femme s’est opposée & la vente ou n’en a pas eu con-
naissance (1).

Dans le cas ou un cohéritier a venda pour le touf la chose
commune, :a loi 19, au Code, de negotiis gestis, donne aux
aulres cohériliers, qui ont ralifié la vente, I'action de gestion
d'affaires pour obtenir leur part dans le prix ; mais elle sup-
pose aussi que le vendeur a agi an nom de tous : pro selido re
VELUTI COMMUNI venumdatd.

La seule action qu'on puisse accorder au propriétaire qui
donne son consentement a la vente émanée a non domino, ¢’est
une condictio, fondée sur ce principe d’équité, qu'on ne doit

(1) Cujas explique les mots vendere jure non potuit en disant qu'il
s'agit dans l'espéce d'une veaditio per mancipationem, vente nulle
quand elle a pour objet la chose d'autrui: quia mancipatione id
agebalur ut dominium transiret in accipientem. Mais est-il vraisem~
blable qu'au temps d’Alexandre Sévere, le mot vendere filt em-
ployé pour désigner la mancipation, mode !ranslatif de pro-
priét¢ ? On ne s'expliquerait gudre cette réminiscence du trés
ancien droit. o o '
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pas s enrichir injustement aux dépens d’autrui (Pompon., 206.
D. de reg. jur.), et tendant 4 la restitution du prix que le
vendenr gagnerait ez re aliend s'il 1ni étail permis de le re-
tenir. C'est la seule action que donne Julien dans le cas ot la
chose vendue par le non dominus a péri (Afric., 23. D. de
reb. cred.) ; 4 plus forte raison est-elle la seule qu'on puisse
accorder au propriétaire, qui s'est lui-méme enlevé la faculté
de revendiquer en approuvant I'aliénation.

Signalons cependant, en matiére d’affranchissement, une
disposition exceptionnelle : le propriétaire de I'esclave, affran-
chi par un non dominus, pouvait donner effet a la manu-
missio en ne faisant pas valoir son droit de propriété ; mais,
en ce cas, on lul permettait d’exiger du manumissor, qui
pourtant ne s'était pas enrichi, la valeur de l'esclave a titre
d'indemnilé : pretium eorum quanti sud interest (1).
(Anton.. 1. Cod. de his gui a 120n domino manumit). Cette
décision, qui encourageait le propriétaire a confirmer I'affran-
chissement émané d’un non dominus, fut sans doute inspi~
rée par un motif de faveur pourl'esclave : sous Antonin Gara-
calla, elle avait déja été consacrée par de nombreux rescrits
(s@pe rescriptum est).

II.

\ " rrivons enfin au cas ou le propriétaire de la chose aliénée
a contre son gré perdu le droit de la revendiquer. Par exem-
ple, elle est deperdita vel deminufa (Ulp. 20, § 21. D. de
pel. her.); c'est-a-dire, elle a péri ou elle a été usucapée :

(1) 11 faut rejeter la 1egdn pretivm... VEL quanti sua interest.
Pretium ne signifie pas le prix de vente, puisqu'il n’y a pas en
de vente, mais la valeur de Vesclave (Cujas, ad Cod. VII, 10).
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deperditum intelligitur quod in rerum naturd esse desierit ;
deminutum vero quod usucaptum esset (Gaius, 21, D.
eod. tif.). On pourrait aussi supposer qu'elle a été aliénée de
bonne foi par un possessor hereditalis qui s'est soumis a un
recours en cas d'éviction. de telle sorte que 'acquéreur peut
repousser par une exception l'action du véritable héritier
(Ulp. 25. §17. cod. tit.). La perte fortuite, I'usucapion ac~
complie, ou toute autre circonstance ayant pour effet d’écarter
le danger de I'éviction, soit par le transfert de la propriété.
soit par ’anéantissement de la chose, libére définitivement le
vendeur vis-&-vis de l'achetenr; mais ne l'oblige-t-elle pas
vis-a-vis du propriétaire ? |

 Le propriétaire, ainsi privé du droit de revendiquer, peut
certainement exiger du vendeur la restitution du prix ; mais
par quelle action ? Gette question doit nous occuper un instant.
Deux fragments d'un méme ouvrage d'Africain, intitulé : Ques-
fiones, paraissent la résoudre contradictoirement.

Dans la loi 23, au Digeste, de rebus creditis, le juriscon-
sulte décide, d’aprés Julien, que, si je vends comme m’appar-
tenant un esclave qui vous a été légué, vous pouvez, hien
qu'il soif mort, agir contre moi en répétition du prix : mihi
pretium condicere, quasi ex re tud locupletior factus sim.

Dans I'espéce de la loi 49, dtt Digeste, de negotiis gestis,
jachéte un esclave qui m’apporte une chose dérohée & son
précédent maitre ; je la vends comme mienne, ef elle périt;
Africain permet au propriétaire d'intenter contre moi 1’action
de gestion d'affaires pour se faire restituer le prix : de prefio
negotiorum gestorum actio mihi daudw sit : ut dari debe-
ret, st negotium quod tuum esse existimares, cum csset
meum, (Jessisses.

L'antinomie est manifeste. et on ne peut songer a la ré-
soudre, en disant que le propriélaire a le choix enire la con-
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dictio sine causd et 1'action de gestion d'affaires. Ces deux
actions, observe en effet Cujas, ne peuvent pas concourir ;
nam hec condictio datur ex @quo et bono, deficiente igitur
justd actione (1).

Nous ne pouvons pas davantage accepter la concilialion
que propose ce grand jurisconsulte : il accorde l'action de
gestion au propriélaire qui a ratifié la vente, la condictio sine
causd A celui qui a refusé de ratifier (2); or; nous davons re-
jeté cette idée, d’aprés laquelle 'approbation donnée par le
propriétaire a la vente engendrerait 'action de gestion d’af-
faires, comme s'il s'agissait d'une véritable ratification.

De nos deux textes, Doneau ne semble voir que la loi 49,
de negotiis gestis : dans tous les cas, il donne au propriétaire
I'actio negotiorum gestorum. Eu vain objecterait-on, dit-il,
que le vendeur a agi pour son propre compte : en réalité, il
a fait 'affaire d'un tiers, reverd domini negotium fecit, quia
res non erat venditoris, sed domini : hanc veritatem el
~ falsa opinio vendiloris mutare non pofest. Mais alors,
pourquoi le propriétaire ne pourrait<il pas immédiatement agir,
comme sl était en présence de fout autre gérant d'affaires?
Poiirquoi est-il obligé d’attendre que la chose ait été détruite ou
usucapée 7 Doneau, qui se pose I'objection, y répond en disant
que, pour étre soumis & V'actio negotiorum gestorum, il ne

suffit pas d’avoir fait I'affaire d’autrui, mais qu'il faut en oulre -

avoir retiré de I'opération un profit; dont la restitution puisse
étre exigée : opus est ut aliquid ex eo negotio pervenerit ad
eum, quod deinde restituerit.

En partant de cette idée que le recours du propriétaire con-

(1) Cujas, ad Afric., tractat. 2.
(2) CGujas, loc. cit.: st ratam venditioriem non feceris, est con-
dictio sine causd; si ratam feceris, est actio negotiotum gestorum.
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tre le vendeur conslitue une action de gestion d’affaires, on a
été conduit a décider zue, dans tous les cas. le vendeur de-
vrait restituer le prix, lors méme qu'il n'aurait retiré de la
vente aucun enrichissement. Supposons, par excmple,
qu'ayant acheté la chose d’autrui il la vende & son tour,
et qu’ainsi, en touchant le prix, il ne fasse que rentrer dans
ses déboursés : il devra, malgré sa bonne foi, restituer co
prix; étant réputé avoir fait l'affaire du propriétaire, il est
dans tous les cas tenu de 'actio negotiorum gestorum wutilis,
sans qu'on soit admis 3 distinguer, suivant qu'il a lui-méme
fait des sacrifices pour arriver a posséder la chose qu'il a
ensuite vendue, ou suivant qu'il 1'a obtenue sans bourse dé-
lier (1). o |

Pothier s'éléve contre cette doctrine, sans toutefois la ré-
futer par des raisons bien décisives (2). L'argument @ con-
trario quil tire de la loi 17, D. de rei vindicatione, est ex-
trémement faible, et il lereconnait lui-méme : de ce qu'Ulpien
permet au propriétaire d’agir en restitution du prix contre
celui qui a vendu la chose post acceptum judicium, il ne
s'ensuit pas que la vente opérée de bonne foi avant la litis

confestatio n'expose pasle vendeur aux mémes condamna- -

tions. S'il fallait appliquer ici les régles ordinaires de la ges-
tion d'affaires, il nous parait indiscutable que le prix touché
-par le vendeur negotiorum gestor devrait dans tous les cas
étre restitué au dominus rei geste.

Mais, méme en s'attachant 3 la loi 49 de negotiis gestis,
ce ne sont pas les régles de la gestion d’affaires qu'il faut
appliquer. Vainement Africain appelle-i-il negofiorum gesto-
rum 'action qu'il donne au propriétaive : il la soumet i des

(1) Pulveus, de ret alien. distract., cap. 20. |
(2) Pothier, Vente, 275.
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regles si particuliéres qu'elle ne peut pas mériter ce nom.
Ce qu'il accorde en réalité, c'est une action tendant a la res-
titution de 'enrichissement réalisé par le vendeur; c’est une
action fondée sur ce principe d'équité qu'on ne peut pas s'en-
richir injustement aux dépens d’autrui. Pour I'appeler de son
véritable nom, c'est une condictio sine causd.

En somme, c'est uniquement sur le nom de l'action que
porte la dissidence de nos deux textes (1). Réduite 2 ces
termes, la question ne peut plus faire de difficulté : quant
aux régles de fonds & appliquer, nous donnons raison &
Pothier contre Pulveus ; quant au nom que 1'action doit rece-
voir, nous suivons, comme plus juridique, 'opinion de Julien
rapportée par Africain daus la loi 23, de rebus creditis.

(1) Accarias, Préeis de Droit Romain, 11, n° 656, p 578,
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DROIT FRANGAIS

GHAPITRE 1

CARACTERE ET EFFETS DE LA NULLITE DES ACTES DE
DISPOSITION ENTRE VIFS DE LA CHOSE D' AUTRUI

Dans le droit francais, comme dans toute législation civi-
lisée, 'acte d'aliénation de la chose d’autrui est nul. Ceite
nullité est maintes fois consacrée, expressément ou implicite-
ment, dans les articles de nos divers codes (art. 545, 1165,
1238, 1599, 2124, 2125, 2182 du Code civil ; art. 717 du
Code de procédure). Au reste, il était inutile de la prononcer :
le droit de propriété étant admis (art. 544), elle en découle
nécessairement.

Mais quel en est le caracteére ? Est-elle définitive ou répa-
rable ? Est-elle absolue ou relative? Telle est la question qui
se présente d'abord & notre étude. |

Nous nous occuperons, en premier lieu, du paiement de la
chose d'autrui ou, plus exactement, de l'acte par lequel on fait
tradition d’'une chose appartenant a autrui dans le but d'en
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transférer la propriété. Puis, passant au mode translalif qui,
dans nolre droil, occupe la place la plus importante, nous
rechercherons quels sont les effets du contrat. et particulié-
remeni de la vente, qui a pour objet la translation de pro-
priété d'une chose acinellement appartenant & aulrui, et, aprés
avoir exposé, sur l'article 1599, les principes généranx qui
régissent la matiére. nous nous demanderons s'il n'y est pas
dérogé dans cerlains actes translalfs de propriété ou constitu-
tifs de droits réels.

AT A R bt
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SECTION 1

Du paiement de la chose d autrui

« Pour payer valablement, dit 'article 4238, il faut étre
propriétaire de la chose donnée en paiement..... » Par con-
séquent, si le solvens n'est pas propriétaire, le paiement
est nul. |

- La formule de l'article 1238 a ét¢, dans la doctrine, l'objet
de vives criliques, qui nous paraissent fort exagérées, et dans
'examen desquelles il serait inulile d'entrer ici. On a pré-
tendu qu'en exigeant chez le solvens, comme condition de la
validité du paiement, la qualité de propriétaire, le législateur
méconnaissait le principe nouveau d’aprés lequel la transla-
{ion de propriélé s’opére par le seul consentement des parlies,
indépendamment de toute tradition. Nous aurons bientdt A
relever ce qu’il y a d'excessif et d'immérité dans ce repro-
che (1). Mais, pour le moment, ce qui nous importe et ce
qui est hors de toute contestation, c'est la nullité de I'acle par
lequel un débiteur, dans le but de transférer la propriété,
livre en paiement a son créancier une chose appartenant a un
tiers : la propriélé n'étant pas transférée. la libération n'est
pas acquise ; le paiement est nul.

Mais quel est le caractére de ceite nullité 7 Dans l'intérét

(1) Infra. p.
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de quelles personnes est-elle établie? Par qui peut-elle étre
invoquée ? Est-elle relative ou absolue? -

- L. — Que le créancier puisse s'en prévaloir, ¢’est ce qui
ne fait aucun doute. N'ayant pas recu la propriété qui lui était
et quilui reste due, il peut, avant méme d'étre évincé, exi-
ger un nouveau paiement, ou, d’une maniére plus générale,
exercer toutes les actions qui lui compétent en sa qualité de
créancier. Seulement, en retour de la nouvelle satisfaction
qu’il obtient, il doit restituer la chose d'autrui qui lui a d'a-
bord éié livrée : c'est ainsi qu'en verlu de larticle 1704,
cclul des coéchangistes, qui a recu une chose appartenant a un
tiers, doit la rendre, s'il veut se refuser a livrer ou répéter ce
quifait l'objet de sa propre obligation.

Tels étaient déja, dans la législation romaine, les droits du
créancier, lorsque le débiteur, tenu non-seulement de pro-
curer la paisible possession, mais de transférer la propriété,
avait livré la chose d'un tiers (1). Toutefois, les lois romaines
distinguaient, suivant la nature de 1'obligation, que le paie-
ment avait eu pour but d’éteindre (2). En prometiant de dare,
le débiteur s'était-il soumis a la garantie : il ne se libérait pas
par la tradition de la chose d’autrui ; peu importait d'ailleurs
qu'il et promis de donner cette chose méme, ou qu'il et
livrée en exéculion d’une dette de genre. Au contraire, n'é-
tait~il pas tenu de I'obligalion de garanlie : dans ce cas, s'il
avait, sans dol, promis de donner la chose qui apparfenait a
autrui, il se libérait en la livrant: traditione protinus.libe-

(1) Pompon. 20, Jul. 33, Afric. 38, § 3. D. de solut.
{2) Sceevola, 131, § 1. D. de verd. obl. — V. Labbe, Garantie,
n°* 66 a 68.
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rari ; sl avait contracté une obligation de genre, et que
pour l'exécuter il livrit une res aliena, il n'élait pas sans
doute tenue de la garantie, mais il devait un nouveau paie-
ment (1).

Il ne faudrait pas, sans discernement, transporter dans
notre droit toutes ces décisions. Dans {ous les cas, sans

doute, celui qui promel un genre et livre en paiemeni une
chose apparienant a autrui reste soumis a l'action du créan-

cier, lors méme qu'il s’agirait d’'un donateur: l'obligation a
-été valablement contractée ; n'ayant pas recu d’exécution, elle
subsiste. Mais, sila chose d'autrui livrée en paiement par le
débiteur a fait I'objet de la dette qu'il a contractée, il ne s'agit
pas seulement de savoir s'il peut étre considéré comme libéré :
on doit auparavant se demander si ' obligatiou elle-méme a pu
valablement se former : c’est la question que nous aurons
plus tard & nous poser.

Il. — D’aprés le droit romain et notre ancienne jurispru-
dence, le créancier pouvait seul se prévaloir de la nullité du
paiement a non domino. Aujourd'hui, en verlu de I'arlicle
1238, le méine droit doit étre accordé au débiteur. En effet,
apres avoir posé en principe que, pour payer valablement, il
faut étre propriétaire, cet article ajoute: « Néanmoins, le
paiement d’'une somme en argent, ou autre chose qui se con-
somme par l'usage, ne peut étre répété contre le créancier
qui I'a consommée de bonne foi, quoique le paiement en ait
élé [ait par celui qui n’en était pas propriétaire..... » La loi
enléve au déhiteur, dans une hypothése exceplionnelle, le
droit de répéter le paiement; donc, en thése générale, ce

(1) Labbé, de la Garantie, n°* 91 et suiv.



droit existe. Le débiteur, qui a livré la chose d'autrui, peut
se la faire reslituer par le créancier, fant que celui-cine |'a
pas consommeée de bonne foi. Ainsi, le pailement @ non domino
est {frappé de nullité, non-seulement en ce sens que le créan-
cier n'ayant pas été rendu propriélaire conserve son droit
d'agir, mais aussi en ce sens que le débileur peut répéter la
chose livrée, a la condition seulement d’offrir au eréancier un
nouveau paiement ou une indemniié satisfaisante.

Cette doctrine toute nouvelle souléve de graves objections.
Il semble que le débiteur ne devrait pas étre admis & criti-
quer le paiement qu'il a lui-méme accompli. N'est-il pas tenu
de I'obligation de garantie, au moins en ce sens qu'il ne doit
pas par son fait causer I'éviclion du créancier 2 Comment dés
lors ne serait-il pas repoussé par la maxime quem de evie-
tione tenet actio eumdem agentem repellit exceptio? On
répond qu'en exergant l'action en répétition fondée sur la
nullité du paiement, il n'évince pas, & proprement parler.
Soit! mais du moins, ne cause-t-il pas, par son faif, le
préjudice qu'il est précisément tenu de réparer, et ce résul-
tat n'est-il pas manifestement contraire aux principes comme
a I'équité? |

Ces raisons onf entrainé un certain nombre d’auteurs a
nier que ’action en répétition puisse appartenir au débiteur :
['article 41238 signifierait simplement que le propriétaire dont
la chose a été donnée en paiement par un tiers, conserve le
droit de la répéter, ou, pour parler plus exactement, de la
revendiquer contre le créancier, tant que celui-ci ne I'a pas
consommée de bonne foi (1), |

Cette opinion est condamnée par le texte. D’abord l'ex-
pression répéfer un paiement n'est pas synonyme de reven-

(1) Marcadé, art. 1238, n° 2. Larombiére, art. 1238, no 5.
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diquer une chose : Vart. 1288 consacre une action en répé-
tilibn, action personnelle fondée sur la nullité du paiement ;
or, comment le propriétaire aurait-il contre le possesseur une
telle action en nullité? Vis-a-vis de lui, le paiement n’existe
pas (art. 1465) : il ne peut donc avoir a en demander la nul-
lité. S'il est propriétaire, qu'il revendique : ¢'est la seule ac-
tion qui puisse lui appartenir. Au reste, il suffit de lire Iart.
1238 pour voir qu'il ne se référe pas au propriétaire de la
chose donznée en paiement ; en effet, ¢’est dans une seule et
méme phrase qu'il traite du paiement ¢ non domino et du
paiement émané d'un incapable ; or, c’est évidemment au dé-
biteur incapahle qu'il reconnait le droit de répéter la chose
livrée ; par conséquent, c'est aussi au débiteur non dominus
qu'il permet d'agiv. Enfin, si larticle 1238 avail en vue le
véritable propriétaire, il en résulterait que la revendication
peut étre valablement intentée contre le créancier qui de
honne foi a recu la chose d’aunfrui ef ne 1'a pas encore con-
sommée ; mais un tel possesseur n’a-t-il pas juste titre et
bonne foi, et ne peut-il pas repousser l'attaque du proprié-
laire en invoquant la maxime « en fait de meubles, possession
vaut titre 7 » C'est ainsi que, pour échapper a I'autorité em-
barrassante d'un texte, on arrive a mettre en contradiction les
articles 2279 et 1233.

Et maintenant voyons comment les partisans de |'opinion
que nous combattons s'efforcent de résoudre celte antinomie
imaginaire. Ce ne sera pas 14 une digression inutile, si nous
démontrons que les difficultés soulevées par cette doctrine ne
peuvent élre résolues d'une maniére satisfaisante.

D'aprés Pexplication la plus généralement admise, |'article
1238 se référe aux cas exceptionnels ot I'article 2279 laisse

subsister pendant un cerfain temps la revendication, c'est-a-
- 6



dire aux cas de vol et de perte; il enléve au maitre de la
chose volée ou perdue le droit de la revendiguer, dans le cas
ol cetle chose vient & étre consommée de honne [of,

Une telle interprélation ajoute au texle de l'article 1238
une circonstance qu'il ne mentionne pas; elle restreint & des
hypothéses exceptionnelles 'application d'une régle formulée
cependant en termes trés-généraux. H est hien certain-que la
revendication s'éteint lorsque la chose esi détruite, et que le

~propriélaire n’a plus aucune action contre 'ex-possesseur si
celui-ci n'a pas commis de dol en se dépouillant de la posses-
sion; mais a quoi bon rappeler ici ces principes inconles-
“1ables, el surlout comment en reconnailre I'expression dans
la formule que le législateur a employée ?

Aussi, celle explication n’a-t-elle pas satisfait M. Demo-
lomnbe. L'éminent professeur distingue, suivant la nature de la
dette que le paiement a eu pou'r'objet dacquitler. S'agil-ii
d'une obligalion de corps certain, il applique 'arlicle 2279,
et déclare éteinte 'action cn revendication. S'agil-il d’une
obligation de genre, il'appliqu_e Particle 1238, et permet au
propriélaire d’agir tant que la chose n'a pas été consommee
de bonne foi (1). | .

Cette distinction n'est pas seulement contlau’e a I'article
9979, qui dispose en termes absolus. Jurldlquement elle ne
se congoil pas : dans le cas ol l'obligation a pour objet des
quanlités, sile paiement est de sa nature translatif de pro-
priélé, c'est qu’il détermine la chose due et fransforme ainsi
la delte de genre en delte de corps cerlam pourqum la dé-
lermination de I'objet, qui résulte du paiement, ne serait-elle
pas assimilée & celle qui résulle de la stipulation elle-méme?
Pourquoi le créancier d'un corps certain serait-il traité dif-

(1) Demol., XXVII, nos 116, 117.
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féremment suivani que sa qualité remonte au jour du contrat
ou seulement au jour de la tradition ? |
Mais objecte M. Demolombe, le créancier est plus infé-
ressé 4 retenir ce qu'il a expressément stipulé que ce qui lai
a ¢{¢ payé en exécution d'une dette de genre ; dans le pre-
mier cas, ayant compté sur la chose méme in specie, il sera
décu dans ses espérances si on permet au propriétaire de re-
vendiquer ; dans le second cas, n’ayanf pas eu en vue au mo-
ment du contrat la chose méme qu'il a recue, il peut en étre
dépouillé sans éprouver aucun mécompte, s’il recoit d'ailleurs
un nouveau paiement. |
Yoyons ce que vaut cette considération. D'abord, comment
celui qui a stipulé et s'est fait livrer la chose d'autrui pour-
rait-il se faire une arme, contre le véritable propriétaire,.de
Uintérét qu'il puise dans une convention radicalement nulle
(nous le démontrerons) comme ayant pour objet la tradition
d'une res aliena ? Puis, cet intérét est-il bien sérieux ? Si
Uon décide avec M. Demolombe, qui argumente par analogie
de la disposition tout exceptionnelle de l'article 2280 (1),
que le propriétaire, revendiquant sa chose aux mains de celui
qui I'a recue en paiement, doit pour 1'évincer lui offrir une
chose semblable a celle quil lui enléve, le créancier qui a
stipulé la chase in specie peut-il se dire véritablement inté-
ressé d la refenir, en présence d'une offre qui doit le rendre
complétement indemne? Si 'on décide au contraire, comme il
nous semblerait plus rationnel de le faire, que le revendi-
quant n'a pas en principe a indemniser le possesseur qu'il
évince, le créancier qui a re¢u la chose d’autrui en paiement
d'une obligation de genre, nous parait expos¢, non moins que
§'il avait stipulé cette chose méme ¢n specie, & de durs mé-

o
(1) Dem., XXVII, no 118,




— 84 —

comptes, pour le cas ot le débiteur tenu de la garanlie serait
insolvable.

Concluons done qu'il n’existe entre les articles 1238 el
9979 aucune contradiction : I'un régle la sitvation des parties
qui ont donné ou re¢u en paiement la chose d'aulrui; 'auntre,
celle du propriétaire, demeuré étranger & I'acte d’aliénation.

L4

1. — Si. cn verlu de l'article 1238, le débiteur, qui a
livré en Ipaiement la chose d’autrui, a le droit de la répéler,
celle disposition, qui déroge aux tradilions anciennes, peul-
elle étre rationnellement expliquée ? Nous arrivons ainsi & re-
chercher sur quel fondement repose la nullité du paicment de
la chose d'antrut. |

‘D'aprés une opinien trés-répandue, c'est dans un ilérél
purement privé que le paiement a non domino est entaché de
nullité ; il est nul, parce qu'il ne donme pas salisfaclion au
créancier.

Si on admet cetle 1dée, on s'explique bien que le créancier
puisse réclamer un nouveau paiement, mais on ne comyprend
pas que le débiteur puisse agir en répéiition.

Vamement on dit que le débiteur a un intérét considérable
3 reprendre ce qu'il a livré sans droit, pour se soustraire a
’action en dommages-intéréts du véritable propriélaire ; que
“d’ailleurs le créancier, recevant un nouveau paiement 0l une
indemnité, n'a aucun motif avouable de refuser 'arrangement
qu’on lui propose, el qu'enfin le législateur, voulant placer
les deux parlies sur un pied d'égalité, n’a pas dd refuser a
I'une le droit qu'il accordait a V'autre d'invoquer la nulhté du
paiement (1).

(1) Colmet de Senterre, V. 177 bis, VIIL
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Toutes les fois qu'un acte est enfaché d'une nullité relative,
il y a entre ceux qui y ont concouru une inégalité nécessaire :
celui dans l'intérét de qui la nullité existe peut s’en prévaloir,
s'il le juge & propos ; mais il dépend de lui qu'elle ne soit pas
prononcée, et I'autre partie ne peut pas, méme en offrant une
indemnité, émetire une prétention contraire. Or, sila nullité
de Varticle 1238 repose sur une raison d’ordre privé, c'est
dans l'intérét de celui a qui le paiement devait profiter, c'est
dans I'intérét du créancier qu'elle a été édictée ; par consé-
quent, c'est au créancier seul que l'action en nullité doit
appartenir.

Aussi, faut-il partir d'une idée tout aufre. Ce n’est pas
I'inlérét des parties en cause, ¢'est le droit supérieur du pro-
priétaire que la lo1 a voulu protéger. Les violations de la pro-
priété portent au droil une trop grave atteinte pour que le
législaleur n'ait pas cru devoir, méme lorsqu’elles échappent
a la répression pénale, les frapper en matiére civile d’une
sanciion énergique: cetfe sanction. c'est la nullité ahsolue.
L'ordre public est intéressé a4 ce qu'on ne paie pas ses detles
avec le bien d'autrui: aussi la nullité d'un tel paiement
pourra-t-elle étre invoquée par le débiteur comme par le
créancier. |

Dira-t on que le moyen de protéger le véritable proprié-
taire serait de lui conserver son droit de revendiquer, et non
d'accorder au créancier ou méme au débiteur une aclior en
nullité du paiement? Mais des raisons de nécessité sociale

exigeaient qu'apres un certain laps de lemps ou méme par le
seul effet de la mise en possession l'action en revendication fit

¢leinte el les tiers acqnéreurs mis a l'abri de tout danger
d'éviction ; elles ne commandaient pas, dans les rapporls des
parties entre elles, le maintien d’un acte illégal de disposition;
aussi l'action en nullité survit-elle, comme nous le verrons



plus tard (1), a la revendication elle-méme. Gette action peut
avoir pour le propriélaire de grands avantages. Sans.doute,
si elle n’appartenait qu’au créancier, elle profiterait bien rare-
ment au propriétaire ; car elle aurait pour mobile, aun lieu d’un
_intérét pécuniaire, le simple désir de satisfaire & un devoir de
conscience. Mais le débiteur & qui elle appartient aussi et qui
est passible de dommages-intéréts envers le propriétaire
I'exercera pour se soustraire a la condamnation quile me-

nace, et, s'il ne le fait pas, le propriétaire pourra se substi- |

tituer & lui, en vertu .de I'article 1166. Par ce moyen
détourné, on arrive au résultat si désirable de réintégrer le
propriétaire dans son bien, sans-toutefois- Iéser le créancier
qui, dans tous les cas, devra étre indemnisé (2).

IV. — La disposition de l'article 1238, que nous venons
de commenter ef de justifier, a, suivant nous, une importance
capitale. Gongue en termes généraux, elle s'applique a tout
paiement qui, dansla pensée des parties, a pour but de trans-
férer la propriété. Or, tout acte d'aliénation de la chose

d'autrui, pour-se réaliser extérieurement, vient aboutir ala

tradition de la chose, c'est-a-dire & un paiement : le tifre pro
solulo est un titre général d'acquisilion.qui comprend en lui
tous les autres (3). Aussi l'idée fondamentale que nous avons
dégagée de l'article 1238 doit recevoir la plus large applica-
tion ; elle est la base de fout le systéme nouveau qu’a édifié le
Code civil sur les aliénations de la chose d’autrui.
Cependant, on a prétendu restreindre 1'application de 1'ar-

(1) Infra p.
(2) Laurent, 17, n® 499. — Infra, p.
(3) Hermog., 46..D. de.usurp.
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licle 1238 au paiement qui a pour objet d'éleindre des obli-
gations de genre : le débiteur d’un objet déterminé seulement
in genere ﬁourrait répéler la chose d'autrui quil a livrée
en paiement ; celui qui s’est obligé & livrer et qui a effecti-
vement livré la chose d’aulrui n'aurait pas le mémé droit (1).

L'aiticle 1238 Tournit 4 ceite opinion deux arguments de
texte, qul ne nous semblent, ni I'un ni l'autre, supporter
I'examen.

D'abord, la deuxiéme partie de V'article 1238, qui exclut
I'action en répétition lorsque la chose a 6t6 consommée de
honne foi par le créancier, prévoit I'hypothése spéciale d'un
« payement d’une somme en argent ou autre chose qui se
consomme par l'usage; » telle doit étre aussi I'hypothése
unique ou ’action en répétition est donnée au débiteur : en
effet, c'est en argumentant de cette disposition’ exceptionnelle
qu'on reconnait au débiteur le droit de répéter, tant que le
créancier n'a pas consommé de bonne foila chose livrée:

L'argument n'est pas probant. D'abord, s'il était exact, ce

n'est pas entre les corps certains et les genres, ¢'est entre les

choses consomptibles et les choses non consomptibles qu'il
faudrait distinguer (2). Puis, la nullité du payement, qui a
pour objet la chose d’autrui, est conisacrée en termes généraux
par la premiére partie de I'article 1238, etil n'est pas possible
d'en limiter 'application au cas spécial ot se place le législateur
pour apporter une dérogation a ce principe : ¢e n'est pas sur
I'exception que se mesure la régle.

- Mais, & considérer la régle en elle-méme, ajoute-t-on.- il
est aisé de voir qu'elle concerne uniquement les obligations
de genre. Kt voici comment on le démontre : le premier

(1) Demol., XXVII, ne 100 & 101.
(2) Demol. XXVII, ne 109.
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alinéa de l'article 1238 nous dit que, « pour payer valable-
ment, 1l faut étre propriétaire de la chose donnée en paie- | 3
menf. » Cette formule n'a pas la généralité qu'elle semble
d’abord comporter : elle est évidemment étrangére au paie- |
ment qui consiste & exécuter une obligation de faire, par f
“exemple a livrer au créancier une chose dont il est devenu
. déja propriétaire, soit par I'effet d'un contrat, soit par I'effet
d'une disposition de derniére volonté ; elle recevra son appli-
cation la plus ordinaire en matiére d obligations de dare yui
ont pour objet des quantités ; car, lorsque la chose due n'est
pas déterminée in specie, c'est le paiement qui a pour résul-
tat, en déterminant cette chose, d'en transférer la propriété.
Pour concevoir que le principe de 'article 1238 puisse s'élen.
dre aux obligations de dare qui ont pour objet des corps cer-
tains, il faut imaginer des hypothdses toutes spéciales, par
exemple uné convention enlevant au contrat Ieffet (ranslalif
de propriété pour en douer le paiement lui-méme, ou hien un
créancier consentant a recevoir, soit du débiteur, soit d'un
tiers, autre chose que ce qui lui est di. Si ¢’est sur une chose
certaine appartenant a autrui que s'est formée 1’obligation de
dare, Varticle 1238 ne peut trouver place; car dés que le
- débiteur aura acquis cette chose, elle sera, par voie de con-
séquence, acquise au créancier lni-meme, et le paiement ne
consistera plus qu'a la livrer & son légitime propriétaire.

(es observalions ont quelque chose de juste ; mais, prenons
garde qu’elles ne nous méprennent sur la véritable pensée du
législateur. Parmi les paiements valables, se référant & une
obligation de dare, les uns ont pour effet de transférer la pro-
priété et ne peuvent émaner que d'un débiteur en qui celte
propriété réside ; les autres consistent simplement & liveer la
chose & un créancier déjh devenu propriétaire, ct par consé-
quent, loin de supposer la propriété chez le solvens, la sup-
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posent acquise a 'accipiens. Mais, est-ce a ce qu’ont voulu
dire les rédacteurs de article 12387 La généralité des ter-
mes qu’ils ont employés permet d'affirmer que cette dislinc-
tion, d'ailleurs trés-juste, n’était pas présente a leur esprit.
Kt, en effet, ils ne songeaient pas & déterminer les cas ou la
propriélé est iransférée indépendamment de toute tradition,
mais ceux ol le paiement est nul comme ayant pour objel la
chose d’'aulrui. Le débiteur doit étre propriétaire de ce qu'il
donne en paiemeni : cela veut dire que, s'il donne en paie-
ment la chose d’autrni, dans le but d'en transférer la pro-
pricté, le paiement sera nul. Tout acte translatif émané a non
domino el tendant & l'acquittement d'une obligation tombe
sous le coup de celte nullité. Le législateur prohibe tout
paiement qui aboutirait & rendre le créancier non propriétaire,
mais possesseur animo domini d'une chose appartenant & un
tiers. Rien ne permet de distinguer entre celui qui, ayant
promis la chose d'autrui, en fait tradition; ef celui qui, ayant
promis un objet indéterminé, faif porter son choix snr une
res aliena qu'il livre au créancier. Quel que soit le motif
sur lequel repose I'article 1238, qu’il soil d'intérét privé ou

- d’intérét social, il s’applique & 1I'un comme 4 I'autre : dans les.

deux cas, le débiteur ne doit pas demeurer exposé aux atta-
ques du propriélaire et du créancier, sans avoir lui-méme
un moyen de sortir d'une situation aussi fansse ; dans les deux
cas, il y va de l'ordre public que le bien d'autrui ne fasse pas
I’objet des transactions.

Voici pourfant comment on justifie cette distinction : celui
qui a promis iz specie une chose appartenant & aulrui et gui
I'a livrée, ne peut la répéter sans violer I'obligation qu'il a
contractée, ni offrir une chose équivalente sans élre écarlé
par l'article 1243, d’aprés lequel « le créancier ne peut pas
étre contraint de recevoir une autre chose que celle qui lui
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est due ; » au contraire, celui qui a promis un genre el qui a
livré la chose d'autruj « ne viole pas son obligation en deman- -
dant d’étre autorisé a substituer une auire chose a la chose
qu'il a payée, caril'n'a pas promis 'une plutot que I'autre(1). »
Cette considéralion ne saurait nous convaincre. Admet-on

~qu'il puisse exister une obligation valable de faire avoir la

chose d’autrui (rem alienam /iabere licere)? Alors, nous

soutenons que le débiteur de genre, en livrant la chose d'au-

trui au créancier qui 'accepte, se soumet relativement a cette

“chose aux mémes obligalions que si le contrat V'avait eue dés

P'origine pour objet (2) : par le paiement il détermiune la chose
due, et désormais ses obligations portent sur ce dont il a fait
choix. Admet-on, au contraire, suivant 'opinion que nous sou-
tiendrons, la nullité absolue del'obligation qui tend a rem alie-
nam habere licere? Alors, comme celui qui a promis la chose
d'antrui n'est tenu, tant qu'elle demeure res aliena, ni de la
livrer, ni d’en assurer la paisible possession, il ne peut éire
accusé de manquer a sesobligations, parce que, I'ayant livrée,
il laréclame en se fondant sur la nullité.du payement : comment,
pour repousser cette demande, le créancier exciperait-il d’une
prétendue obligation que la loi destitue de toute efficacité ?
Tout estiul, la convention et le paiement : deux raisons pour
une de permetire ai débijeur d'agir ! |

" (1) Démolombe, loc. cit.

(2). M. Deitolombe ne le reconnait-il pas lui-méme, quand il dé-
cide que, si' le débiteur de genre avait une option, par exemple
5’11 devait sous alternative un cheval 72 gcnere ou cent mesures de
blé, il ne pourrait pas, aprés avoir livré en paiement, puis répété en

- vertu de Varticle {238, un cheval appartenant & autrui, se libérer

en donnant cent mesures de bhlé? (Demol., XXVII, no 102) Sien
livrant la chose d’autrui le débiteur a épuisé sa faculi¢ de choisir,
n’est-cc pas que le paiement a eu pour effet de le lier envers le
créancier ? |
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En résumé, arlicle 1238 frappe le paiement a non do-
mino d'une nullité absolue, que le débiteur méme peut invo-
quer, et cetle disposition s'applique généralement a tout acle
par lequel un débiteur livre en paiement la chose d'aufrui
pour en fransférer la propriété. Ces premiers résultals sont
d'uvue importance capitale pour I'étude que nous avons entre-
prise : ils forment, pour ainsi dire, la base fondamentale sur
laquelle nous aurons a conslruire une théorie générale de la
nullité des acfes d'aliénation @ non domine. Kt maintenant,
nous pouvons aborder la partie la plus difficile de notre sojet,
I'article 1599. |
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SECTION II

De la vente de la chose d'aulrut.

Dans notre droit, la vente est tout a la fois créatrice d'obli-
gations et translalive de propriété : quels effets produit-elle,
& ce double point de vue, lorsqu'elle a pour objet la chose
d’autrui ?

Avant d’enlrer dans |'étude de cette question, il est indis-
peusable de rechercher quels étaient, d’aprés la législation
romaine et d’aprés notre ancienne jurispruodence, les effets de
la vente consentie par un non-propriétaire. Quand nous con-
naitrons les doctrines traditionnelles en face desquelles s'est
{rouvé le législateur de 1804, nous pourrons nous demander
en quot il a voulu y déroger.

Historique.

[. — AVorigine de la législation romaine, suivant une
hypothése qui nous parait trés-vraisemblable, la mancipation
n’était aulre chose que la forme du contrat de vente. Au temips
de Gaius, sans doute elle n'était qu'une venditio inaginaria
(Gaius I, 119); mais ce qui n'élait alors qu'une ficlion avait
probablement commencé par &ire une réalité. Dans cette 18-
gislation primitive, il est évident que la venle de la chose
d’aulrui élait nulle : la mancipation ne pouvail se concevoir
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sans transfert de propriété, puisque les formes solennelles
qui la constituaient contenaient l'affirmation du dominium ex
jure quiritium de l'acheteur. Vendre, venumdare, c'élait
aliéner : or, on n'aliéne pas la chose d’autrui. A vrai dire, la
vente n’existail pas a cette époque comme conlrat productif
d’obligations ; elle consistait dans un double acte translatif,
rendant a la fois le vendeur propriétaire du prix et 'acheteur
propriétaire de la chose. Ou bien ces deux franslations s'opé-
raient réguliérement, et tout était dit; ou bien le défaut de
propriété chez laliénateur empéchait 1'acte d'aboulir, ef rien
n'était fait. On ne distinguait pas la formation du conirat de
vente de son exécution. Lors donc qne les solennités de la
mancipation avaient été accomplies sur une res aliena, il n'y
avait ni propriélé transférée ni lien de droit créé entre les
parties. Pour conférer- & I'acheteur qui n'avait pas recu la
propriété le droit d'agir contre son vendeur, il fallait recourir
a des stipulations, par lesquelles le vendeur s'obligeaif, par
exemple, 3 payer le double du prix en cas d'éviction. Peut-
étre est-ce 14 qu'il faut rechercher V'origine de la stipulatio
duple dont I'usage se maintint lorsque la vente fut devenue
un simple confrat consensuel, obligeant par lui-méme le van-
deur & payer une indemnité a 'acheteur évincé (1).

II. — Le contrat de vente proprement dit, Vemptio ven-
ditio, telle que nous la trouvons organisée dans tous les fex-
tes qui nous sont parvenus, n'était pas un mode d'aequérir :
aussi n'avons-nous pas eu a nous en occuper dans ['élude de
droit romain qui précéde. Par la vente, les partics se latent
entre elles ; pour consommer l'aliénation, il fallail wn scle

(1) Labbé, de la garantie, n® 7 of suiv. {Rav. Prat., & 19).
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translatif. N'ayant pour effet que d'engendrer des obligations.
la vente pouvait, comme la slipulation, avoir pour ohjet Ia
chose d'autrui : rem alienam distrahere quem posse, nulla
dubitatio est : nam emptio et venditio est, sed res emplori
auferri potest (Ulp., 28, D. de contr. empt.). Bien plus
(et en cela elle différait de la stipulation par laguelle on s’obli-
geait & dare rem alienam), elle éfait susceplible d'une exé-
cution réguliére, lors méme que la chose vendue continuat
d’appartenir & un tiers; le veudeur n'avait pas besoi, pour
se libérer, d'acquérir la propriété et de la transférer A I'ache-
feur : ¢'élait assez qu'il s'obligeét & la garantie en cas d évic-
tion, qu'il fit tradition, et qu’il s’abstint de tout dol : vendi-
tori sufficit ob evictionem se obligare, possessionem tra-
dere, et purgari dolo malo : itaque si evicta res non sit.
nihil debet (Paul, 1, pr. D. de rer. permut.). Qui vendidit
necesse non habet fundum emptoris facere (1), ut cogitur
gui fundum stipulanti spopondit. (Ulp. 25, § 4. de contr.
empt.) S'il avait commis un dol en se présentant a I'acheteur
comme propriétaire, sachant qu’il ne 1'était pas, il était im-
médiatement sujet & 'actio empti, par-cela seul qu'il n'avait
pas transféré la propriété (Afric., 30, § 1, D. de act. empt.);
et il demeurait sous le coup de celle action, lors méme que
I’éviction cessait d'étre possible, par suite de la perte de la
chose (Ulp. 21, pr., D. de evict.). Mais, en dehors de ce cas,
I'acheteur ne pouvail agir avant !'éviclion.

En s’inspirant de ces décisions, on a dit que le vendeur
romain n'était pas obligé en principe de transférer la propriété.

(1) Nous ne nous arréterons pas i discater la prétention d'un
interpréte qui a voulu sopprimer la négalion et lire : necesse habet
fundum emptoris fucere. Elle a été réfutée par Noodt, Probabil., lib.
il, cap. 12, |
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Cette proposition est {trop absolue. Si les iextes gue nous
avons cités n'exigent pas que le vendeur rende ['acheteur
propriétaire, ¢'est qu'ils se préoccupent du cas o la propriélé,
n’appartenant pas au vendeur, ne peut pas éire {ranslérée par
lui. Quant aux texies qui, d'une facon générale, et sans pré-
voir le cas ol la chose d’autrui a été vendue, décident que le
vendeur est tenu de tradere (Ulp., 11,82, D. deact. empti
et vend.), il ne faut pas les entendre en ce sens que le ven-
deur devrait seulement meltre l'acheteur en possession et
pourrail retenir lui-méme le dominium : sila chose vendue
étail une res mancipi, le vendeur, qui en était propriéfaire,
n’élait pas quitte en la livrant : il en devait faire mancipation.
Les jurisconsultes dont Justinien nous a plus ou moins exac-
tement transmis les textes devaient sans doute mentionner, &
coté de |'obligation de livrer, l’oblig.ation'de' mancipare, en
prévision du cas ot la chose serait une res mancipi ; et ce
sont les rédacteurs du Digeste qui ont faif disparaitre cette
mention, pour effacer toute trace de la mancipation, devenue
sans utilité dans le dernier état du droit. Nous lis‘ons, en effe],
dans les textes du droit classique qui nous sont parvenus au-
trement que par l'intermédiaire de Justinien, que le vendeur
était obligé de tradere ou de mancipare (Paul, 1. 13 A, § 4,
et I, 17. §§ 2 et 3; Ulp. 1, 16), et que l'acheteur pouvait
méme agir en vue d'obtenir séparément la mancipatio, en se
réservant, au moyen d'une prescriptio de fundo manci-
pando insérée en téte de la formule, le droit de réclamer plus
tard la fradition (Gaius, IV, 1381). L’acquisition de la pro-
priété par 'achetenr est donc bien le but que les parties se
proposent : nemo potest videri eam rem vendidisse, de cujus
dominio id agitur, ne ad emptorem transeat . sed hoc aut
locatio est, aut aliud genus contractits (Labeo, 80, § 3,
D. de contrat. empt.) |
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~ Ainsi, il n'y a pas de veile s'il a élé convenu que le pré-
lendu acheteur ne traite pas pour acquérir la propriété ; mais,
d'aulre part, si les partics ont voulu que le vendeur fit obligé
de transférer la propriélé, ce n'est pas davantage un contrat
de vente qui s'est formé : leur volonté s’est elle manifestée
sous la forme d'une stipulalion, il y a un contrat verbis qui
oblige Ie stipulant & dare (Ulp., 25, § 1. D. de contr. empt.);
si la convention est restée a I’élat de simple pacte, elle vau-
dra, en qualité de contrat innommé, du jour ot elle sera exé-
cutée de part ou d'autre (Cels., 16, D. de condict. caus.
dat...). Comment résoudre celte apparente autinomie ?

L'obligation de dare, dit M. Accarias (1), « n'est sans
« doute jamais imposée au vendeur comme obligation princi-
« pale et distincte. Mais elle est contenue dans 1'obligation
« de livrer toutes les fois qu'il est propriétaire et que la
« chose est res nec mancipt; et elle résulte de V'obligation
« de ne pas commetire de dol, tant lorsqu’il est propriétaire
« et que la chose est res mancipi, que lorsqu'il n'est point
¢« propriélaire et qu'il le sait. » Sidone le vendeur de mau-
vaise foi qui a livré une res aliena est soumis 1mmédiate-
ment & Pactio empti, ¢’est qu'il a commis un dol en présen-
tant comme sienne la chose d'un liers. Sile vendeur, qui a la
propriété, ne peut pas se refuser a lafransférer, c'est que, par
ce refus, il porterait atteinie a la bonne foi, qui est de l'es-
sence du contrat de vente.

Il est ingénicux, mais est il rigoureusement exact de faire
rentrer sous ce chef des obligations du vendeur « purgari
dolo malo », 1'obligation de transférer la propriété ? Cette
idée ne suffit pas & expliquer la théorie romaine de la vente de
la chose d'autrui. Sans doute, le vendenr non dominus qui

]

(1) Précis de droit Romain, 11, p. 458, note 1.
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se fail passer pour propriélaire commet un dol, et c'est

~pour cela que Vacheleur peut agir avant méme d’avoir été

évincé ; Africain nous le dit : ....quia dolum malum abesse
prestare debeat, teneri eum qui sciens non suam igno-
ranti vendidit (Afric., 30, § 1. D. de act. empti...). Mais
pourquoi est-il conlraire a la bonne foi de se parer, aux
yeux de Dacheleur, d'un dreit qui appartient & autrui?
Parce qu’on fait espérer a I'acheteur une acquisition de pro-
priété qu'on est dans I'impossibilité de lui procurer ; or, s'il a
pu concevoir cette espérance, c'est qu'il aurait eu le droit,
dans le cas ou il aurait véritablement traité avec un proprié-
laire, d'exiger la propriété et non-seulement la possession.
« Soit; nous dit-on, mais le droit qui appartient & 'acheteur
« d’exiger du vendeur-propriétaire un acte translatif de pro-
« priété se rattache lui-méme & lobligation de ne pas com-
« mettre de dol. » Or, ¢’est 1a ce que nous ne pouvons com-
prendre. Il y a, sans doute, un véritable dol, de la part du
vendeur d'une chose mancipz, a refuser, s'il est propriétaire,
la mancipatio ou V'in jure cessio ; mais pourqioi, sinon parce
qu'il est de l'essence du confrat de vente que le vendeur ne
puisse rien retenir de la chose vendue? Il y a, nous semble-
t-il, un véritable cercle vicieux A ratlacher i 'obligation de
ne pascommettre de dol I'obligation de transférer la propriété,
alors que le dol dont le vendeur se rend coupable en refusant
de dare ne peut consister que dans la résistance opposée par
lui & l'exécution des obligations qu'il a coniractées. Sans
doute, la bonne foi exige que le vendeur exécute pleinement
la convention : scienidum est, nous dit Ulpien, in hoe judi-
cio id demum deduci quod prestari convenit . cum enim
sit bone fidei judicium, nihil magis bone fidei congruif,
quam id prestari quod inter conirahentes actum est (14,

§1.D. de act. empt.). Mais, si on se place & ce point de vue,
1
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il faut, avec le jurisconsulte que nous venons de citer, consi-
dérer 1'obligation générale de se conformer & la honne foi
comme servant de base & toules les obligalions particulidres
qui résultent du contrat de vente (11, § 2, eod. tit.) ; il n'en
faut pas faire un chef distinct, auquel se rattacherait spéciale-
menl I'obligation de rendre 'acheteur propriélaire quand on
a vendu sa propre chose. Cetle facon de classer les obli-

~gations ducvendeur nous parait tout-a-fait arlificielle et achi-

traire. |

Pour nous, novs remarquons que les lextes du droit anle-
Jjustinianéen, que nous avons déja cités, ne séparent pas de
"obligation de livrer I'obligation de transférer la propriété,
mais, au contraire, les rapprochent I'une de 1'autre : le ven-
deur doit tradere vel mancipare. Sous Juslinien, il doit fra-
dere, ¢'est-a-dire accomplir sur la chese vendue I'acle transla-
1if de propriété, qui, désormais. s'applique a toutes les choses,
sans. distinction entre les res mancipi et les res nec man-
cipi. C’est donc sous ce chef des obligations du vendeur,
tradere, que nous placons 'obligation dont 1l est tenu de
transférer la propriété quand il en est lui-méme investi. Doit-
on, pour cela, dire qu'il est obligé de dare, comme s'il avait,
par stipulation, promis une datio ? Non ; mais il doit se dé-
pouiller de fous les droits qu’il a sur la chose : s'il ala pro-
prieté, il est tenu de la transmettre & Y'acheteur ; s’il n'a que
la possession, il se libére en la livrant, pourvu que 'acheteur

en puisse jouir paisiblement ; s'il a pris faussement la qualité

de propriétaire, il a permis 4 I'acheteur de compter sur I'acqui-
sition de la propriété, et il peut étre poursuivi, & raison du
dol qu'il a commis, s'il trompe celte [égitime altente On voit
qu'il est impossible de préciser d'une maniére positive I'éten-
due de V'obligation du vendeur : elle varie, suivant qu’il est

ot n'est pas propriélaire, suivant qu'il a été de bonne ou de

4
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mauvaise foi. Il ne serait exact ni de dire que la vente oblige
4 transférer la propriété, ai de dire qu’elle oblige seulement &
livrer la possession. Ce qui est vrai, c'est que e vendeur ne
doit rien garder de la chose vendue. Il [aut, dans tous les cas,
que I'acheteur recoive la chose a litre de propriétaire ; mais
tantot il pourra exiger la propriété, taniot il devra se conten-
ter dela possession paisible : qu’il se {ienne pour satisfait, si
le vendenr le fait jouir de la chose, sans retenir aucun droit
sur elle et sans qu'on puisse, d'ailleurs, lui reprocher aucan
dol. Les obligations du vendeur restent, on le voit, dans un
certain vagfie, que caractérisent bien les expressions employées
par les jurisconsulies romains, prestare rem ipsam (Ulp. 11,
§ 2. D. de act. empt.), rem habere licere (Afric., 30, § 14,
eod. tit.). Ce n’est pas la simple possession, ce n’est pas non
plus la propriété, mais ¢’est la chose méme, rem ipsam, qu'il
s'agit de procurer (prestare) ou de faire avoir (habere licere).
Habere, nous dit Paul, duobus modis dicitur, altero jure
dominii, altero, obtinere sine interpellatione id quod quis
emerit (188, pr. D. de verb. signif.).

III. — Telle est, si nous ’avons bien comprise, la théorie
romaine, de 'emptio venditio rei aliene ; il reste A voir si
elle peut s’expliquer rationnellement.

On comprend {rés-bien que la vente, comme tout acte pro-
ductif d'obligations, puisse avoir pour objet la chose d'autrui.
Mais, ce qu'il est plus difficile de justifier, ¢'est que le ven-
deur ne soit pas soumis & 'actio empti par cela seul qu’il ne
transfére pas la propriété, comme il le serait s'1l avait promis,
par stipulation, de rendre I'acheteur propriétaire; c¢'est que
celui-ci soit obligé d’attendre 1'éviction pour pouveir agir, et
de se contenter de la possession, lors méme qu'il aurait
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compté sur la proprieté, si d'ailleurs il n’a aucun dol & repro-
cher au vendeur.

On peut expliquer par une raison historique cette singula-
rité de la législation romaine. Si on eiit déclaré le vendear
tenu cn principe de transférer la propriété, il en serait résulié
gu’au moins pour les choses dont le dominium ne pouvait étre
transféré que par des modes du droit civil, ¢’est-a-dire pour
les res mancipi, les pérégrins auraient ¢té, incapables de
prendre part a la vente. soit comme vendeurs, soit comme
acheleurs ; 1t edt alors été vrai de dire. en prenant les mols
emere vendere dans leur sens usuel, et non dans le sens de
mancipare, que les pérégrins Staient privés du jus emendi
vendendique invicem (Ulp., XIX, -§ 5). De méme. en impo-
sant au vendeur I'obligation de dare, on aurail rendu impro-
pres a former l'objet du contrat de vente les choses qui
n'étaient pas susceptibles de propriété quiritaire, c'est-a-dire
les fonds provinciaux. Or ces résultats n'élaient évidemment
pas compalibles avec les nécessités de la pratique ; le com-
merce, si peu d’extension qu'il eiit recu a l'origine, avait des
exigences qui ne permettaient pas de se former de la vente une
conception si étroile (1).

Cette explication n'est-elle, comme on !'a dit, qu’un « pa-
radoxe ingénieux (2) »? « Sil'on se place au début du droit,
¢« ohserve d’abord M. Accarias, il n'est pas croyable que la
« (héoriedela vente ait é1¢ organisée en vue des pérégrins. »
Cependant, s'il est .un conirat qu'on ait di de trés-bonne
heure songer a rendre accessible & tous, n'est-ce pas le con-
trat de vente ? Mais, ajoule le savant romaniste, « est-ce que
« les pérégrins ne peuvent pas stipuler ou promelire une

(1) Mainz, Droit Romain, II, no 297, |
(2) Accarias, Préeis de Droit Romain, 11, p. 437, note 1.
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« dation? Pourquoi ne pourraient-ils pas figurer aussi dans
« une vente, quand méme la venle enirainerait en régle gé-
« nérale obligation de donner? » Nous demanderons & naire
tour comment ils pourraient exécuter une felle obligation,

lorsque la chose vendue est de celles qu'ils ne peuvent pas

aliéner. « Il ne fant pas oublier, nous répond-on, que le con-
« {rat de venle est de bonne foi: vendeur, le pérézrin ne
« transportera donc que ce qu’il a, et acheteur, il n'exigera
« que ce qu'il peut acquérir, ¢'est-a-dire, dans 'un el 'aufre
« cas, la propriété honilaire. » Tel est en effet le sysiéme
qu'a suivi la législation romaine ; mais esi-il vrai de dire que,
lors méme quc le contrat de venie obligerait & rendre 1'ache-
teur propriétaire, on devrait tenir quitte de son oblization le
vendeur que sa qualité de pérégrin mettrait dans l'impossibi-
lité de transférer le dominium ? Sans doute la venle est un
conirat de bonne fol ; mais il n'y a pas la une raison de déci-
der qu'un débiteur tenu de dare peut se libérer sans accom-
plir 1a datio promise. Pour que le-vendeur puisse s'acquitlter
en livrant la chose telle qu’il la posséde sans en rendre 'ache-

{eur propriélaire, 1l ne suffit pas de reconnaitre & la vente le

caractére de conirat de bonne for, il fout encore la concevoir
suivant I'rdée que s'en fit la législation romaine.

Ayant 4 déterminer les caractéres essentiels de la vente,
les Romains eurent soin d’en donner la définition la plus com-
préhensive, pour rendre 'application de ce contrat aussi facile
et aussi large que possible. La conception ingénieuse qu'ils
s'en formérent n'cut pas seulement pour utilité d’appeler les
pérégrins a la participation du droit de vendre et d’acheter ;
elle rendit aptes a faire 1'objet du contrat de vente foutes les
choses placées dans le commerce. Si parmi les obligalions
essenticlles du vendeur avait figuré !'obligdtion de transférer
la propriété, on aurait éié forcé de considérer comme seules
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susceptibles d'étre achetées ou vendues les choses dont le
dominium pouvait étre accuis & l'acheteur; la vente d’une
créance, la vente d’un usofruit, la vente d'une hérédité n'au-
raient pas é1é possibles: en effet, il n'y a pas de dominium
- sur les créances ; quant an droit d'usufruit, quant a la qualité
d'héritier, ils ne peuvent pas étre aliénés, on peut seulement
transmelire I'émolument qui y est atfaché. Au coniraire, étant
admis que le vendeur esi simplement {enn de procurer a
'acheieur les avantages de la chose vendue en se déponiliant
de tous les droifs qu'il a sur elle, rien ne I'empéche de s'obli-
ger, a ce tilre, & fournir loules les choses qui peuvent {aire
I'objet des conventions (1).

Ainsi, les principes que nous avons exposés furent vraisem-
blablement introduils dans le but de faire dela venie un con-
trat ouvert a tous et applicable a toute chose in commercio.
Mais, en notre maticre, ils eurent pour conséquence de fournir
au vendenr de la chose d'autrni le moyen de se libérer sans
transférer la propriélé : résullat regrellable, dont nous aurons
plus tard 3 faire ressortir les sérieux inconvénients, tant a
I'égard de 1'acheteur, réduit d se contenter d’une position tout
4 fait précaire, qu'd I'égard du propriélaire, atteint dans la
jouissance de son droit, en attendant qu'il perde par I'usuca-
pion la propriété elle-méme (2).

IV. — Nous trouvons dans deux constitutions impériales,
I'une rendue par Constaniin en 'an 313 ou en I’an 337 (3),

(1) M. Gide, a son cours (Paris, 1873-74).

(2) Infra, p.

(3) Les Fragments da Vatican, § 35, indiqueunt la premiéie
date, et le Code Théodosien, la seconde. (2,88 1 et 2, C. Th., de
contr. empt.)
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Pautre par Justinien en 'an 531, la preave que les imperfee~
tions de la docirine classique ne demeurérent pas inapercucs.
Ces deux décisions portent I'empreinte d'un earactére d’exa-
gérafion violenie qui nous révéle une profonde décadence de
Pesprit juridique ; mais elles n’en sont pas moins un indice
trés-curieusx de la réaction qui se produisait déja conlre une
théorie destinée cependant & durer jusqu’a la promulgation de
notre Code Civil.

De ces deux constitations, la 'premiére, inserée dans le
Code Théodosien (2, §§ 1 et 2, €. Théod., de Conirah.
empt., IlI, 1) et reproduite avec plus d’étendue dans les
Fragments du Vatican (§ 35), fut inspirée par le désir de”
metlre les acheteurs a I'abri de toute surprise et de leur
éviter les éviclions auxquelles ils s'exposeraient par leur
imprudence.

[Elle exige qu'au moment du contrat le vendeur fasse, en
présence des voisins appelés comme témoins, la preuve de
son droit de propriété : Neminem debere ad venditionem
rei cujuslibel adfeclare et accedere, nisi eo tempore, quo
inier vendiforem et emplorem contractus solemniter expli-
catur, certa et vera propriefas vicinis presentibus de-
monstrelur ; elle soumet a celte exigence les venies mémes
les moins importanles : Efiamsi subsellic vel, ut vulge
awnt, scamna vendaniur, oslendende proprictatis pro-
batio ccmpleatur. Per ce moyen, on préviendra les évictions
et les nombreux procés (jurgia mulia) qu'elles enfrainent :
luce veritalis, fidei testimonio, publied voce, subclamatio-

nibus populi, idoneus venditor adprobetur, quo sic felix

comparator alque securus @vo diuturno persistat : quod
pro quiete lotius successionis eloguimur, ne forte aliguis
vendilor suum esse dicat quod esse constat alienum. Si
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Pacheteur a négligé de faire appel au témoignage du public,
il est plus coupable que le vendeur de mauvaise foi lui-
méme : malo venditore deterior, incautus et credulus,
ausst n'y a-f-il pas a se demander en ce cas si la vente émane
du véritable propriétaire, elle est nulle : nee illud debeat
requiri, quod ex jure requiritur : si a domino res vendila
sit. Ita ergo venditionum omnium est tractanda solemni-
tas, wt fallax illa ct fraudulenta venditio penitus sepulta
depereat. Et I'empereur termine en invoquant encore l'intérét
de la circulation des biens qu'il veut protéger en metiant
obstacle a la fraude : cui legi deinceps cuncti parere
debebunt, vt omria diligenti circumspectione queesita
pér universas successiones {uto decurrant, neque ali-
quem ex improvidentia casum maligne captionis hor-
rescant.

(Quelle était exactement la portée de cetle disposition?
Quelle en était la sanction ? Clest ce qu'il est difficile de dis-
cerner au milieu de cette abondance de mots et de phrases,
remarquables par leur prolixité emphatique. Si, tout en ob-
servant les formalités prescrites, on avait cependant [e mal-
heur, que la constitution ne prévoit pas. comme si elle devait
le rendre impossible, de fraiter avec un autre que le légitime
propriétaire, la vente ne devait-elle pas étre valable ? D'autre
part, comme la venle d’une chose appartenant notoirement a
autrui ne se prétait pas a I'accomplissement de ces formalités,
doit-on en conclure qu’elle était impossible, malgré accord
des deux pariies? ou bien faut-il penser que la constitution,
ayant eu pour but de prévenir les dissimulations et les frau-
des, laissait naturellement en dehors de son application le cas
ou l'acheteur aurait traité volontairement et sciemment avec

un non dominus? Quoi qu'il en soit, sous Justinien, il y avait

sans doute longtemps que cette constitution n’était.plus en vi-
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gueur : dans les compilations de cet empereur, il n’y est fait
aucune allusion.

Dans le dernier état du droit, les principes classiques, qui
continuent de régir la vente de la chose d'autrui, souffrent
exceplion dans une hypothése toute spéciale. Celte exception
est vraiment remarquabie, non-seulement en elle-méme, mais
aussi par les motifs sur lesquels Justinien la fonde : les consi-
dérants n'en sont pas moins curieux que le dispositif, si-nous
pouvons ainsi parder. 11 nous parait ceriain que les rédacteurs
de l'article 1599 du Code civil ne s'en sont pas inspirés :
P'érudition dont nous verrons qu'ils ont fait preuve ne nous
permet pas de leur préter cette réminiscence du droit ancien ;
mais, il n'en est que plus intéressant de constater qu’ils ont
reproduit en des termes presque identiques la pensée de Jus-
tinien, pour aboutir & des conclusions plus générales sans
doute, mais {rés-analogues.

Nous voulons parler de la constitution 3, §§ 2 et 3. au Code,
Communia de legatis. Justinien s’y monire préoccupé de
protéger les légataires ef les fideicommissaires contre les actes
de disposition que pourrait accomplir 'héritier sur les objets
compris dans le legs ou dans le fideicommis. Il part de cetle
idée qu'il est « ahsurde et conlraire 4 la raison » de transférer
un droit qu'on n’a pas soi-méme : scial, dit-il en parlant de
héritier, hoc quod alienum est, non ei licere, utpole sui
patrimonii exislens, aliero juri applicare : quia salis ab-
surdum est et irrationabile rem quam in suis bonis -pure
non possidet eam ad alios posse transferre, vel hypothece,
pignorisve nomine obligare vel manumitlere, el alienam
spem decipere. Puis, prévoyant successivement le, cas ou, le
legs élant conditionnel, la condition s’accomplit, et le cas ou
la chose a été léguée purement et simplement, ou a lerme,
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I'empereur décide que la vente émanée de I'héritier est nulle :
la causa en vertu de laquelle 1'acheteur posséde n'existe pas,
in irritum devocatur ; la vente est réputée n'avoir jamais été
conclue, sic inltelligenda est quasi nec scripia nec penilus
fuerit celebrata; et par conséquent, ni l'usucapion, ni la

prescription de long temps ne peuvent éire invoguées par

Uacheteur : ut nec usucapio nec longi temporis prescriptio
- contra legatarium vel fideicommissarium procedat... Lega -
tario quidem vel fideicommissario omnis licentia pateat
rem vindicare, et sibi adsignare, nullo obstacylo ei a deicn-
tatoribus opponendo. G'est la nullité la plus absolue qu’il
soil possible d'imaginer. Ge n'est pas, suivant nous, celle que
I'article 1559 a consacrée, hien qu'un auteur ait récemment
proposé d’entendre ainsi la disposition de cet article (1);
mais, si les rédacteurs du Code civil ne sont pas allés aussi
loin que Juslinien, ils ont pris le méme point de départ; nous
les entendrons dire plus d'une fois : « II est absurde, il est
ridicule de vendre la chose d’antrui. »

Mais voict une coincidence plus singuliére encore. - Aprés
avoir posé en principe la nullité de Ia vente conclue avec
I’héritier sur la chose donnée en legs ou en fideicommis, Jus-
finten se demande quel recours appartiendra a I'acheteur
évincé : si cet acheteur est de bonne foi, il aura tous les
droits qui résultent d'une vente valable en cas d’éviction :
bone fidei procul dubio emnptoribus integra jura. el nullo
modo ex hdc constitutione deminuta contra vendilores ha-
bentibus ; s'il est de mauvaise foi, il aura le droit d’exiger la
restitution du prix : emplor sciens rei gravamen -adversus
venditorem actionem habeal tanium restitutionem pretii,
neque dupiw.:stz'pulatione, neque melioratione locum ha-

(1) De Folleville, Vente de la chose d’autrui, nos 68 et 69.
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~ bente : cum sufficiat ei saltem pro pretio, qiiod sciens dedit
pro aliend re, sibi satisfier (3, § 4, eod. tit.) : or, le droit
commun était qu'a moins de clause contraire, l'acheteur de
mauvaise foi évincé ne pouvait rien réclamer, pas méme la
restitution du prix (Alexand., 9; Diocl. et Maxim., 27, C.
de evict.). Eh bien! nous verrons le législateur moderne,
dans 'article 1599, donner a la méme question une solution
identique : a 'acheteur de bonne foi, il accorde le droit de
réclamer des dommages-intéréts, conformément aux principes
de la garantie ; quant & I'acheteur de mauvaise foi, son droit
est limité, par l'interpréfation que doit recevoir le silence du
texte, & la répétition du prix. '

(Quot qu'il en soit de ces-curienses décisions, en régle géné-
rale, la vente de la chose d’autrui était valable, conformément
a la docirine exposée dans les Pandectes.

Ce principe, que nous trouverons encore en vigueur au
moment de la promulgation de notre Code civil, s’est-il mzin-
tenu dans l'intervalle, sans jamais subir d’éclipse ? |

V. — Si nous remontons a la Lex Romana Visigotho-
rum, nous y trouvons deux textes de I'époque classique, évi-
demment retouchés par le législateur barbare, d'olt semble
bien résulter une théorie toute nouvelle, qui placerait la
chose d’autrui hors du commerce, et la rendrait impropre &
former I'objet des actes méme simplement générateurs d'obli~
‘gations. |

La stipulation est nulle, nous dit Gaius, lorsque la chose
promise ne comporte pas le droit de propriété, lorsqu’elle
n'est pas juris humani (III, 97); & ceite expression, les
commissaires d’Alaric ont substitué les mots sui juris, et ils
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ont ainsi fait dire & Gaius qu’on ne .pent promettre que sa pro-
pre chose : preterea inutilis est promissie, eliam si stipu-
latione interveniente facta sit, si aliquis id se daturum
promiserit, quod SUI JURIS non est. L.a méme correction est
accusée plus nettement encore dans |'Epitome Codicis Sel-
deni : preterea inutilis promissio est, eliam stipulalione
inlerveniente [acta. si aliquis NON SUUM se dalurum, pro-
miserit, vel ingenuum quasi servum...... (1).

Dans les sentences de Paul, qu: nous ont été transmises
par le bréviaire d’Alaric, on lit que la stipulation par laquelle
le donateur d'une chose appartenant a auirui s'obligerait a la
garantie en cas d'éviction, serait nulle : invitus donalor de
evictione rei donal® promitiere non cogilur ;, mec o nc-
mine si promiserit, onerafur (V. it 11, § ). Ce texle, qui
contredit les principes les plus certains (2), porte en lui-
méme la preuve d’une interpolation des compilateurs Visi-
goths. La doctrine qu'il consacre a pu éire qualifiée d’absurde
(3); et le bréviaire d'Alaric la fonde sur un motif peu sérieux,
lorsqu’il dit que le donateur ne doit pas, & raison de son bien-
fait, étre affligé d’une perte : ad quam (evictionis penom),
etiamsi volens promiserit, non polest relineri : quia res,
gue lucrum alteri facit, damnum pro munere suo donatori
inferre non polerit (4). Mais, si on rapproche celle décision

(1) V. Lex Rom. Visigoth., Henel, p. 334 et 335.

(2) Infra, '

(3) Accarins, Précis de Droit Romain, I, p. 730, note 1

(4) « Sans doute, observe avee raison M. Labbé, le donateur ne
« doit pas étre constitué en perte au-deld de ce qu'il a voulu don-
« ner, mais il perd toujours au moins U¢bjet de sa libéralité, ct,
« quond il promet garantie, ¢’est une libéralité subsidiaire et éven-
« tuelle, c’est par conséquent une perte éventuelle i laquelle il
« consent. » Labhé, de la garantic, n. 86 (Rev. Prat., t. 20).
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du passage de 1'Epitome Gaii que nous venons de citer, ne
peut-on pas croire qu'elle se rattachait & un principe plus gé-
néral, d’aprés lequel il aurait été impossible de contracter
des obligations valables. relativement & Ia chose d'autrui ? Et
cette doclrine nouvelle, excessive a la vérité, mais prove-
nant d'une idée éminemment morale, ne serait-elle pas due
3 l'influence chrétienne, si sensible dans la législation gallo-
romaine ?

VI. — Dans 'cuvre de Philippe de Beaumanoir sur les

~coutumes du Beauvoisis, on trouve exprimée avec une grande

nelleté, une doctrine trés rationnelle, qui, sans tomber dans
les exagérations que nous avons cru pouvoir reprobher au
legislateur Visigoth. s'écarte cependant de la théorie admise
dans le droit romain, et se rapproche heaucoup de celle que
devaient consacrer les rédacteurs de notre Code civil.

Le grand jurisconsulie qui pose en principe « toules con-
venences sont a tenir, — Gonvenence loi vaint (1), » n'an-
nule pasla convenlion par Jaquelle on s’oblige & donner la
chose d’autrui, mais il en régle ainsi les effets : « Se je con-
venence & donner {erre qui n'est pas moie ou muchie qui
« n'est pas miens, je doi fere tout mon pooir d'avoir le coze
¢ que J'al convenencié, si que me convenence soit tenue ; et
« se je ne puis avoir le coze, je doi du mien baillier le valor,
¢« si que convenence soit tenue (2)» Ainsi, la vente de la
chose d’autrui oblige le vendenr a faire en sorte de se procu-
rer la chose, c'est-a-dire d’en -acquérir la propriété pour la
transmettre a l'acheteur.

=

(1) Cout. de Beauvoisis, ch. 34, des corwvenences, n® 2 (édit. du
comte Beugnot).
(2) Eod. loc., n°® 3.
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Voict un autre passage trés-remarquable, ol nous veyons
~que celuiqui donne la chose d’autrui en s'obligeant a garantie,
doit se procurer I'assentiment du propriétaire ; & défaut de
quoi, il doit payer la valeur de la chose : « qui donne autruj
« coze et il convenence a ‘garantir, se cil ne wveuta quile
¢ coze est, il ne le pot garantir ; maisil convient qu'il face
restor du sien 4 celi & qui il fist le don, selonc le valor de
« de la coze, par loial estimalion. it ce meisme restor doit
¢« il fere & celi & qui il a I'antrui coze vendue ou engagié. Et
« §'il estoit autrement, durment porroient éire damacié cil qui
aroient recen d’aucun 'auirui coze, par louage, ou par
ferme, ou par son Service, ou par escange, OU par aucupme
« aulre cause soufisant (1). » Par cela seul que la chose est
a autrui, I'échangisle qui I'a livrée manque & son obligation :
convenence d'escange doit estre tele que cascunne partie
« doit garantir & toz jors ce qu’il haille ; et, s'il nele pot ga-
« rantir por ce que le coze qu’'il bailla en escange n’estoil
« pas soie, il doit estre en la volenté de celi & quiil doit ga-
rantir, de reprendre ce qu'il bailla en escange, ou de con-
traindre celi qui 'autrui coze li bailla, le quele coze il ne
« i pot garantir, qu'il Ii restore son damace d'aussi soufisant
« coze et d'aussi aiesié comme le coze estoit qu'il qu'il ne li
pot garantir (2). »
C’est seulement dans le cas ou le vendeur a cru vendre sa
propre chose que Beaumanoir déclare la vente nulle ; il I'as-
simile 4 la venle d’une chose qui, au moment du confrat,
n’existerait pas.-

« Si aucuns demande aucunne coze par le reson de ce ¢’on
« li a convenencie, ef le coze convenencié n’est pas, ne ne pot
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(1) Eod. loc., n° 9.
(2) Eod. loc., ne 10,
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« estre....; si comine s'aucuns convence a donner son pale-
¢« froi blanc, et on le trueve mort, ou s’aucun convenence a
bailler, @ prester, ou a doner aucune coze & aucun, la
quele il quide que ele soit en se baillie, et ele n'i est pas,
« ancois est perdue; ou chil quile convenencha cuidoit qu'ele
fust soie, et ele est a autrui, siqueil n'a pooir de tenir
' se convenence : toufes lex convences sunt de nule valor.
¢ Mais voirs est, s'ele fu convenencié & bailler et & livrer
¢« par cause de vente, et cil qui vendi a receu aucunne coze
du pris de la vente, il le doit rendre puisqu’il ne pot le
« coze vendue délivrer. » Ainsi, lors méme qu'on se serait
simplement obligé a presier, & bailler et a livrer, la con-
vention est nulle, par cela seul que la chose appartient a au-
trui. Toutefois, Beaumanoir ajoute : « Ef s'on aperchoit qu'il
« fist la vente malicieusement comme cil qui bien savoit que
« le coze n'esloit pas soie, il doit estre contrains de tant
« fereque la vente tiengne par le gré de celi qui lecoze est;
« et, s'll ne pot, il restort le damace soufisant 4 ['aceteur,
¢ et si soit li marciés de nule valeur (1). » De tout ceci il ré-
sulte en somme que, sile vendeur a su que la chose apparte-
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‘nait a antrui, il doit obtenir le consentement du propriétaire,

c'est~4-dire transférer la propriété, et, s’il ne le peut, indem-
niser 1'achetcur ; mais que, s'1l a cru vendre sa propre chose,
il est seulement tenu de restituer le prix.

VII. — Ces principes nouveaux ne résistérent pas i I'in-
fluence du droit romain, et nous voyons nolre ancienne juris-
prudence revenir 3 la pure doctrine des Pandectes. |

C’est a I'idée romaine du vendeur tenu seulement de fra-

(1) Eod. loc., n° 33.
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dere rem alienam, que se rallient Dumoulin (1), Despeis-
ses (2), Domat (3), Argou (4), Pothier (5); il est cependant
permis de trouver peu démonstratives les raisons qu'ils don-
nent pour la justifier.

« Comme 1l arrive souvent. dit Domat, que les possesseurs
¢« ne sont pas les maitres de ce qu’ils possédent et qu'aussi les
« acheteurs peuvent ne pas savoir si les vendeurs sont ou ne
« sont pas les maitres des choses qu’ils vendent, 1l est naturel
« qu'on puisse vendre une chose dont on n’est pas le maitre,
« et la vente subsisle jusqu'a ce que le maifre fasse connaitre
« son droit et résoudre la vente. » Mais, si on suppose établi
que le vendeur n'a pas pu transmetire la propriété parce qu’il
ne ’avait pas lui-méme, 'incertitude dont parle Domat n’existe
plus, et on ne voit pas pourquoi 'acheteur, hien certain de
n'étre pas propriétaire, doit cependant se tenir pour satisfait
tant qu'il n’est pas évincé.

~« 1] suffit au vendeur, dit Argou, de mettre 'acheteur en
« possession paisible et prometire de I'y maintenir ; car, tant
« que 'acquéreur n'est point troublé dans cette possession,
« 1l est censé le véritable propriétaire. » Auregard de tout
autre que le verus dominus, cela est vrai; mais, vis-a-vis
du propriétaire, n'est-il pas sans cesse exposé a subir une

éviction ? et pourquoi lui imposer une situation aussi pleine de -

dangers ?

Le seul mofif qu'indique Pothier n’est pas moins insuffi-
sant : « Le principe des jurisconsultes, dit-il, parait avoir son
« fondement dans la nature du conirat et dans les termes qui

(1) Dumoulin, de ¢o quod interest, 127

(2) Despeisses, des conirals, part. 1, tit. 1, sect. 2, n° 7.
(3) Domat, lozs civiles, liv. 1, tit. 2, sect. 5, no13.

(4) Argou, Institut. au Droit Francais, liv. 3, ch. 28.
(3) Pothier, de la vente, nos 7, 48, |
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« ysont usités: on dit que le vendeur vend, et, pour expli-
« quer ce terme vend, on ajoute céde, quitte el délaisse, el
« promet garantir et défendre de fous troubles. Ces termes
« ne présentent d’autre obligation conlractée par le vendeur
« que celle de céder a l'acheteur {out le droit qu'il a dans fa
« chose en la lui délaissant, et de le défendre de tous troubles
« qu'on pourrait apporfer a4 sa possession. L'obligalion de
« transférer la propriété n'est point exprimée par ces mots, »

En réalité, nos anciens auteurs cédaient a 'influence de
la tradition romaine, en reproduisant une doctrine plus facile
4 expliquer par des considérations historiques qu’'a justifier
rationnellement. |

Cependant, nous voyons déja, dans notre ancien droit, sous
~l'influencé des idées philosophiques qui inspiraient Pufen-
dorf (1) et Grotius (2), un cerlain nombre de jurisconsu'ltes
protester conire la doctrine romaine, et la reléguer parmi les
fictions du droit civil, commenta juris civilis, comme disait
Grotius. o

D’aprés Caillet, professeur a Poitiers vers le commence-
ment du xvue® sidcle, « ¢’est un principe qui n’est point pris
« dans la nature et qui ne doif point étre suivi dans notre pra-
« tique francaise (3). »

Dans son dictionnaire de droit et de pratique, Ferriéres dit
que ¢ la garantie regarde la propriété de la chose....., étant
¢ juste que le vendeur garantisse que la chose lui appartient
« au moment de la vente.... »

Bayard (4) démontre que « le vendeur doit garantir non-

(1) Pufendorf, Devoirs de 'homme, .., II, ch. 15, n° 9.
(2) Grotius, de jure belli..., lI, ch. 12, no 15,

(3) Thesaurus de Meerman, t. 2, ad 1. 5, G. de evict.
(4) Nouveau Denisart, t. 9, Vo Garantie, p. 156.
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« seulement du {rouble qui a lieu acluellcment, mais méme
« de celui qu'il a un juste sujel de craindre, » et il appuic
cette idée sur des considérations morales qui n’ont pas échappe,

comme nous le verrons, aux rédacleurs de notre Code civil @

« onne peut pas se regarder comme possesseur paisible d un
objet, dit-il, lorsquon sait qu’il appartient & autrui, d qui
« l'on est obligé dans le for intérieur de le rendre. Ce devoir
« gulorise sans doule I'acquércur a prévenir l'action en re-
vendication du propriétaire, par des oflres de lui remetirc
Pobjet qui lui appartient...., et acquéreur, dépouillé par
'acceplation de scs offres, a un recours légilime contre le
« vendeur. » Il ajoute & 'appui de sa thése une raison qui,
aujourd’hui, en présence de larticle 2269 du Gode civil,

¢
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serait sans valeur: « selon les principes du droil francais.

« pour élre réputé possesseur de bonne foi, il ne suffit pas
« d’avoir commencé & posséder a juste tilre ; s'il est prouvé
« (ue, dans la suite, on a reconnu le vice de son {itre. on
« cesse en ce moment d'éire de honne foi. Suivant le droit
« romain, au coniraire, méme apres la découverte du vice de
« son lilre, on continue d’élre censé possesseur de honne fol.
« Les jurisconsultes romains n'admettaient donc pas, comme
« nous, quun acquéreur qui découvre que 1'objet vendu
« appartienl & un tiers soit obligé de le lui rendre ; il ne faut
« donc pas s'étonner si ces mémes jurisconsultes ont établi
« que le vendeur n'est pas obligé de fransiérer la propriété
de l'objet vendu, et qu’il suffit qu'il en transmeite la libre
possession. » Celte considération n’a pas heaucoup de

=

(
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valeur, il faut le reconnaitre, et on aurait tort de chercher,.

comme Toullier (1), & s’en servir avjourd’hui pour soutenir
que le législateur, ayant reproduit les principes du droit ro-

(1) Toullier, XIV, nos 240 ct suiv.
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main dans 1'article 2269, sur le moment auquel est requise la
bonne foi en matiére de prescription décennale, doit étre ré-
puté avoir aussi reproduit, en matiére de vente de la chose
d’autrui, la régle romaine. La faculté qu'on a de prescrire
n'empéche pas qu'on soit tenu de restituer, non-seulement au
point de vue de la morale, mais méme d'aprés la rigueur du
droit, tant que la prescription n’est pas accomplie ; le posses-
seur de mauvaise foi, le voleur, par exemple, n'est-il pas tenu
de restituer, et cependant la prescription ne court-elle pas a
son profit ?

Quoi qu'il en soit, telles étaient, dans notre aucien droit,
les deux opinions en lutte. Toutes deux, remarquons-le, ad-
mettaient la validité de la vente du bien d’aufrui ; seulement,
d'aprés la premiere, le vendeur pouvait se libérer en livrant

ce qui ne lui appartenait pas ; d'aprés la seconde, il ctalt obligé
de rendre 'acheteur propriétaire.

VIII. — Dans le droit intermédiaire, nous ne voyons pas
qu’en notre matiére aucune innovation ait été introduite ou
seulement proposée. Si on consulte les quatre projets de
Code civil qui furent rédigés sous la Convention et sous le
Directoire, on voit bien apparaitre dans le premier et dans le
troisiéme projet de Cambacérés, le principe nouveau, aujour-
d’hui définitivement consacré, qui accorde a la convention la
puissance translative de propriété (1) ; mais, en ce qui con-
cerne la vente de la chose d’autrui, il n'était pas dérogé a la
régle ancienne. On lit dans le premier projet : « la garantie

(1) Voy. dans le premier projet, liv. III, tit. 3, art. 15 (Fenet, I,
p. 76); dans le troisiéme projet, I'article 83%, et un remarquable
passage du discours préliminaire (Fenet. I, pages 165, 166 et 202).
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de l'éviction est inhérente au contrat : si l'acquéreur cst
troublé par un fiers, il y a lieu au recours confre le ven-
deur, et, en cas de dépossession, a l'indemnité » (livre 1, B
lit. 3, arl. 4). Et, dans le troisiéme projet, l'arlicle 842
disait : « Celui qui vend la chose d’autrul et qui ne peut la
liveer, doit indemniser I'acheteur (1). »

Etat de la doctrine sur Uinterprétation de Uarticle 1599.

Placés en présence de la théorie romaine que la grande :
majorité de nos anciens auteurs avait consacrée, mais qui sou-
levait de graves objections, formulées déja par des philoso- :
phes et par quelques jurisconsultes, qu'ont fait les rédacteurs
du Code Civil ? 1ls ont manifesté avec une grande énergic la 0
volonté d'innover. Mais en quoi consiste l'innovation qu’ils :
ont introduile ? La est la grande difficulté de notre matiére.

Dans le systéme du Code, non-seulement la vente a, par
clle-méme, et indépendamment de toute tradition, leffet de
{ransférer la propriété, mais elle né peut pas avoir pour objet

la chose d'autrui. La translation de propriété n’est pas seule- [
‘ment de la nalure du conlrat, en ce sens que le vendeur
s'oblige a opérer ceite translation et l'opére immédiatement
par cela seul qu'il a consenti ; mais elle est essentielle, en ce
sens que, 81 elle ne peut avoir lieu parce que la chose vendue |
appartient & autrui, la vente est nuile. G'est 'article 1599 qui 'E
nous le dit : « La venie de la chose d'autrui est nulle. »

(1) Fenet, I, p. 78, 293. -
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Cette disposition est congue en termes généraux et vagues,
qui ne nous révelent pas par eux-mémes la pensée du législa-
teur. L'inefficacité d'un acle peut tenir en effel a des causes
bien différentes. Ou bien V'acte ne réunit pas les conditions
- indispensables & sa formation, et alors, il n'existe pas; en vain
a-t-on voulu le former ; il est morf-né, suivant I'expression
de M. Troplong. Ou hien aucun de ses éléments essentiels ne
fait défaut : mais il est entaché d'un vice qui permet d'en
faire prononcer la nullité ; il est annulable. Ce vice peuf éire
absolu, c'est-3-dire opposable de la part de toule personne,
quelque événement qui se produisé, quelque temps qui
s'écoule ; il peut élre relatif, c¢'est-a-dire opposable de la part
de certaines personnes seulement, tant que d'ailleurs il ne
s'est pas accompli cerlains fails ou écoulé un certain délai.
Enfin, quand I'acte est réguliérement formé et ne porie en
lui-méme aucune cause d'annulation, il peut encore étre
exposé & des chances de résolution qui menacent de le faire
rétroactivement disparalire. Dans tous ces cas, dira-t-on que
I'acte est nul? La terminologie usitée en matiére de nullité
est siindécise, si confuse, que le mot nul de l'article 1599 a
pu, au gré des commentateurs, se plier & toutes ces interpré-
tations si diverses. Il serait facile en effet de citer des textes
olt le législateur désigne, sous le méme nom de nulhité, tanlot -
Vinexistence, tantdt annulabilité absolue, 1aniot |'annu-
labilit4 relative de I'acte; nous n’en connaissons pourfant
pas ou il ait employé le mot nul comme synonyme de réso-
luble, sauf I'article 1599 lui-méme. si on admet I'interpréta-
tion de cerlains auteurs. Quel sens faut-il donc donner & cet
article ? De quelle nature est la nullité qu'il consacre?

Il est certain, tout d’abord, que la vente n'a pas, lorsqu’elle
porle sur la chose d'autrui, 'effet translatif de propriété qui
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Jui appartient.en. prmmpe Mais, est-ce la ce qu'a voulu dire
le législateur ? Si larticle 1599 signifiait simplement qu'nn
non dominus ne peut pas en vendant {ransférer la propriélé,
il fandrait y voir 'expression bien inutile d'une vérité quine
pouvait faue&ucun doute, et non l'importante dérogation que
le l6gislateur: noﬁé annonce aux régles anciennes sur la venle
de la chose d’autrui. Sans doute, la vente moderne, hien
qu'elle constitue un mode de transférer la propriété, ne peut.
pas plus que la tradition du droit romain, dépouiller le véri-
table propriétaire qui y demeure étranger : res emplori au-
ferri polest, peut-on dire avec Ulpien (28, D. de contr.
emt.). Mais, si la vente de la chose d'autrui demeure sans

- effet a I'égard du propriétaire, a-f elle au moins pour résultat

de créer un lien de droit entre les parties? Nulle comme acte
d’aliénation, est-elle valable comme contrat productif dobli-
gations ? G'est a ce point de vue senlement que la vente du
droit romain et la venie du Code Civil doivent étre comparées.
On a prétendu que, sous ce rapport, il n'y avait entre les
deux législations aucune différence : aujourd’hui encore le
vendeur de la chose d’antrni s’obligerait valablement a faire
avoir celte chose : rem habere licere; il satisferait a ses
engagements en livrant & P'acheteur la possession et en le
garantissant contre 'éviction, sans d'ailleurs lui conférer la
propriété ; I'article 1599 accorderait seulement a 'acheteur de
honne foi une action en dommages-intéréts, mais ne lu per-
mettrait d’agir ni en nullité, ni méme en résolution de la
vente (1) i '
Nous ne nous arréterons pas a réfuter cette opinion, dont

(1) Toullier, XIV, Nes 239 & 248. Le méme auteur donne dans son
tome 6, n° 132, une fout autre interprélation de 'article 1599 : « la
« vente de la chose d’autrui,dit-il,ne contient pas 'obligation d’ache-
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Ierreur a depuis longtemps 6té démontrée (1). Elle supprime
simplement la premicre partie de I'article’ 1599, alors qu'il
s’agirait de U'expliquer. Siles articles 1582 et 1603 du Code
Civil, en définissant la vente et les obligations du vendeur,
paraissent reproduire I’ancienne doctrine, il n’est pas douteux
que l'article 4599 y déroge. Dans quelle mesure ? Clest ce
quil faut examiner. | |

On s’accorde aujourd’hui & reconnaiire que, d’aprés les
nouveaux principes, I'achetenr de la chose d’autrui a le droit
d'agir contre son vendeur, par cela seul que la propriété ne
lui a pas été transférée, lors méme qu'aucune éviction n'au-
rait encore eu lien, lors méme que le vendeur ne se serait
rendu coupable d’aucun dol (2). Mais est-ce 1a Vunique dif-
férence qui sépare le droit moderne du droit ancien?

C'est a cela que se réduirait 'innovation de l'article 1599
s'il était possible de la raftacher a cette idée, que le vendeur
est aujourd’hui tenu de transférer la propriété. On peut bien,
a-t-on dit quelquefois, s'obliger a livrer la chose d’aulrui,
mais on ne peut pas s'obliger & transmettre un droit qu’on
n'a pas soi-méme. Voild pourquoi la vente de la chose d'au-
frui était valable dans le droit ancien; voila pourquoi aujour-
d'hni elle est nulle (3).

Cette explication est manifestement erronée. Nous savons
qu'en droit romain on pouvaif valablemen{ s'obliger a care
rem alienam ; nous verrons plus tard que, si la vente mo-

« ter la chose d'autrui, si cette obligation n’est exprimée dans l'acte ;»
elle est « nulle dans som principe; elle n’est point suspendue par
« I'’événement pour devenir valide en cas que la chose appartienne
« ensuite au vendeur. »
(1) Duvergier, Vente I, no 12. Troplong, Vente, 1, no 4.
(2) Douai, 3 juillet 1845 (Sir., 46, 2, 378).
(3) Etienne, Institut., I, p. 171,177, 179.
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derne contient encore de nos jours un principe de validité,
c'est en ce sens qu’elle oblige le vendeur & transférer la pro-
priété.

~ Aprés avoir ainsi débarrassé le terrain des opinions qu’on
ne peut plus considérer aujourd’hui que comme des erreurs
avérées, arrivons a 'exposé des systemes qui continuent encore
a diviser les auteurs.

On peut ramener & {rois les points de vue différenis aux-
quels se sont placés les interprétes de I'article 1599. Suivant
qu'on adopte telle ou telle explication, on est conduit 3 se
prononcer en des sens {rés-divers sur les trois questions sui-
vantes :° |

1° Quelles personnes peuvent invoquer la nullité de la
vente ?

2° Est-elle susceptlble de se couvrir, par certains événe-
ments ?

3° Pendant combien de temps peut-on s'en prévaloir ?

Dans un premier parti qui comple d'éminents défen-
seurs (1), on considére Ja venle de la chose d’aulrui comme
une vente valable en elle-méme, mais qui ne peul pas recevoir
d’exéculion de la part du vendeur, et dont I'acheteur peut,
par conséquent, demander la nullité, ou, pour pailer plus

(1) Duranton, X, 437; XVI, 176, 177 ; Berriat Saint-Prix, art.
1599 ; Larombiere, art. 1128, nes 28 et 30; Colmet de Santerre, ViI:
28 bis VI; Labbé, du recours en garantie (Rev. Prat.t. 34). ¢
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exactement, la résolution. D'une part. en cffet, le vendeur
ne peut se prétendre libéré, quand il a livré & V'acheleur 1a
possession sans le rendre en méme temps propriétaire ; ¢'au-
tre part, dans tout contrat synallagmatique, sil'une des par-
ties n'exécute pas, l'autre peut faire résondre le contrat (art.
1184). Clest & la combinaison de ces deux principes qu'est
due la disposition de l'article 1599 : Voblizalion econtraciée
par le vendeur ne pouvant pas éire remplie, acheleur peu
immédiatement poursuivre la résolution du contrat. Hin'y a
la qu'une application de I'article 1184 qui soumet les contrafs
synallagmatiques & une condition résolutoire tacite, et une
conire-partie de I'art. 1654, aux termes duquel « si.l’ache-
teur ne paie pas le prix, le vendeur peut demander la résolu-
tion de la vente.» ‘ |

Dans cette doctrine, I'action résultant de I'article 4599 est
soumise a toutes les regles de I'action résolutoire :

10 Elle n'appartient qu'a celle des parties envers qui I'en-
gagement n'a pas été exéculé, c’est-a-dire & 'acheteur (1).
Encore ne lui apparlient-elle que s'il a ignoré le vice de la
chose vendue : en effet, s'il a cru iraitér avec le propriétaire,
on congoit qu'il puisse se plaindre de ne pas recevoir le drout
sur lequel il a compté, sans méme que le vendeur, toujours
coupable au moins d'une imprudence, puisse en invoquant sa
honne foi, se soustraire & l'obligation qu'il a contractée dé
transférer la propriété ; mais, s'il a traité en parfaile connais-
sance de cause, comment pourrait-il, tant gu’il n'est pas troublé
dans sa possession, ne pas se déclarer satisfait de Iexécution
du contrat, alors qu'il n'a pas pu l'espérer plus compléte (2)?

(1) Colmet de Santerre. VII, 28 bis VII ¢t suiv.
(2) Larombiere, art. 1{28, n°s 28 & 30.
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92° 11 ne peut pas éire question de confirmer la vente, puis-
qu'elle est valable. Seulement l'acheteur pourra, en renon-
- cant a son action résolutoire pour fout le temps qu'il ne sera
pas inquiété dans sa possession, rendre la vente inattaquable
jusqu’a l'éviction. Que si le vendeur obtient 1'adhésion du
propriétaire a l’aliénation ou acquiert lui-méme la chose ven-
due, 1l faut dire, non pas que le conirat esi validé, mais qu'il
recoit sa compléte exécution, et par suite échappe a I'action
résolutoire : si cette exécution se produit aprés l'infroduction
de la demande, mais avant qu'un jugement ail prononcé la
résolution, elle entraine le maintien de la vente, et le juge
peut méme accorder au vendeur un délai. pour s'acquitter
de son obligation (1).

3° L'action s’éfeint par la prescription trenienaire, non
par la prescription de dix ans, spéciale aux actions en nullité
ou en rescision (2).

Cette interprétation de P'article 1599 est doublement con-
{raire au texte. D’abord, elle prétend le corriger, en lisant
résolution 1a ou il prononce la nullité. Puis elle en limite |'aj-
plication au cas ou l'acheteur était de bonne foi; or l'arlicle
1599 ne restreint a cette hypothése que le droit de demander
des dommages-intéréts ; il pose en termes généraux le prin-
cipe de la nullité. Les travaux préparatoires nous démontre-
ront d’ailleurs que le législateur n’a pas dit auire chose que

(1)Du1ant0n, X, 438, 439; XVI, 179; qu*ornblére, art. 1128, n°
33; Colmet de S., VI, 28 bls XVII.

(2) Colmet de Santerre, VI, 28 bis XVIII, Lnom.nére art. 1304,
ne 45.
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ce qu'il voulait dire, et qu'il a bien entendu créer, sans dis-
tinction d’hypothéses, une véritable nullité.

II.

D’aprés une autre explication, l'erreur de l'acheteur est
considérée, non pas seulement comme 'une des conditions
requises pour 'application de I'article 1599, mais comme le
fondement méme de cette disposition, comme le vice dont est
entachée la vente de la chose d'autrui. « La vérité est, dif
« M. Huc, dans une étude comparée de nolre art, 1599 et de
« l'article 1459 du Code civil Italien, que la vente de la chose
« d’autrui est seulement annulable pour cause d’erreur, ayant
« porté sur une qualité substaniielle de la chose vendue.
L’acheteur croyait que cetle chose apparienait an vendeur
« et que par conséquent il en deviendrait lui-méme proprié-
taire. (1) » Ainsi, ce qui vicie la vente, c'est une cause
de nullité purement relative. De la les conséquences sui-
vantes :

¢

-~

=

1° La nullité n'existe qu'en faveur de ['acheteur dont le
consentement a été vicié : peu importe d'ailleurs que le ven-
deur ait été ou non de bonne foi.

2° La nullité se couvre par la ratification de 1'acheteur, en
ce sens qu'aprés la cessation de I'erreur, I'acheteur peut re-
noncer & 1'action en nullité et ne conserver que ’action en
garantie pour le cas ot il serait troublé dans sa possession.

(1) Huc, le Code civil lialicn et le Code Napoldon, p. 269 a 272.
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Ellé se couvre aussi_par la ratification du propriétaire .ou par
tout événement qui permel au vendenr d'accomplic son.obli-
gation, en ce sens que l'acheteur n’ayant plus désormais
aucun sujet de se plaindre ne pourra plus attaquer le
contrat.

3° Enfin l'action en nullité s’éteint par la prescription de
dix ans : les délais courent du jour ol Verreur a élé décou-
verte (art. 1304).

Cette interprétation, qui réduit 'article 1599 4 n'étre
qu'une application de l'article 1110 est contraire & I'un comme
a l'autre de ces deux {extes. D’abord, I'article 1599 annule
loute vente de la chose d'autrui, et non-seulement celle qu'un
acheteur de bonne foi a pu conclure. Puis, d’aprés 'article
1110, I'erreur sur l'objet du conirat n'est une cause de nul-
lité que si elle porte sur la substance ; or, si largement qu'on
définisse les mots erreur sur la substance, il n'est pas pos-
sible d’y faire entrer l'erreur de celui qui traite a son insu
avec un non dominus; le {ait d’appartenir a tel ou tel maitre
n’est pas ce qui donne a la chose son individualité, et, comme
on dit, son nomen appellativum ; aussi, dans 'ancien droit
oi l'erreur sur les qualités substantielles étail une cause de
nullité du contrat, I'erreur de I'acheteur qui s'imaginait
trailer avec le véritable propriétaire, ne viciail pas la
vente. ' |

En derniére analyse, voici & quoi se réduit, dans les deux
systémes que nous venons de rejeter et qui présentent entre
oUX une assez grande analogie, l'innovation de I'article 1599:
pour que ['action en garantie puisse élre intenlée immédiate-
ment et avant toute éviction, on n'exige plus, comme dans le

N A
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droif romain, que le vendeur ait été de mauvaise foi au mo-
ment . du contrat (1); on se contente de la bonne foi de
I'acheteur. |

1]

En se placant a un point de vue tout différent, c'est 4 la
nature de la chose vendue; c'est a sa qualité de res aliena
qu'on rattache la nullité dont le contrat est entaché. Tel pa-
rait bien élre le point de vue de la loi : P'article 1599 est en
effet placé dans le chapitre des choses qui peuvent étre ven-
dues ; le législateur vient de dire dans I'article 1598 : « Tout
ce qui est dans le commerce peut étre vendn, lorsque des lois
particuliéres n'en ont pas prohibé I'aliénation; » et aussitot il
ajoute : « La vente de la chose d'autrui est nulle ; » ¢’est donc que
la chose d’autrui est mise par la loi hors du commerce, comme
les successions futures dont le legislateur va immédiatement
s'occuper (art. 1600). Ce qui est vicié dans la vente de la
chose d’autrui, ce n'est pas le consentement des parties,
¢'est I'objet méme du contrat. |

Malheureusement, on est loin des’entendre sur le caractére
de ce vice et de la nullité qui en résulte. Nous raménerons 3
deux grands systémes les opinions trés-divergentes entre
lesquelles se divisent les partisans de cette derniére interpré-
{ation. |

I. — D'aprés une premiére maniére de voir, qu'ont adop-
tée d’éminents jurisconsultes, Duvergier, Troplong, MM. Aubry

(1) Afric., 30. § 1, de act. emt. D. (19, 1).
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et Rau, la vente de la chose d’aulrui réunit en elle toutes les
conditions essentielles, nécessaires a la formation d’un contrag
de venie ; seulement elle est atteinte d'un vice qui la rend
annulable. Cette annulabilité a son fondement, non pas
dans 'ordre public, mais dans un intérét privé : aussi n’em-
péche-t-elle pas le contrat de se former ; elle permet seule-
ment de le faire tomber.

Telle est I'idée commune ; mais voici ol de nouvelles di-
vergences vont se produire : quel est précisément 'intérét que
le législateur a voulu protéger en écrivant l'article 15997

Pour les uns, la loi n’a eu en vue que la personne de’ ['ache-

teur. Pour les autres, elle a disposé d'une maniére absolue,
et n'a pas voulu abandonner au bon plaisic de I'une des par-
ties annulation ou le maintien de la vente. Voyons comment,
dans ces deux opinions, on résoud les trois grandes ques-
tions auxquelles nous avons ramené tout I'intérét de la contro-
verse. |

1° Kt d’abord, quelles personnes ont le droit d'invoquer la
disposition de I'article 1599 ?

On s’accorde a reconnaitre que I'acheteur a ce droit dans
tous les cas, sans qu'il soit nécessaire qu'il ait ignoré le vice
de la vente ou que le vendeur en ait eu connaissance. Il peut
opposer la nullité, soit par voie d’exception, pour se refuser au
paiement du prix, soit par voie d'action, pour exiger la resti-
tution de ce qu'il a payé. et aussi pour obtenir des dommages-
intéréts dans le cas o il a é1é de bonne foi (1).

Quant au vendeur, les uns lui refusent dans tous les cas le
droit de se prévaloir de la nullité ; car, « c'est plutdt contre

(1) Aubry et Rau, § 351, notes 44 et 47.
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« lui que dans son intérét que article 1599 dispose (1). »
(’est cette opinion qoi a été consacrée dans le Code civil
italien de 1865 par Particle 1459, ou on lit, & la suite de
notre article 1599, textuellement reproduit : « La nullité
cdictée dans cet article ne peuat jamais étre opposée par le

~ vendeur. » — Les autres, Jugeant peu conforme aux motifs

qui ont dicté I'article 1599 d’appliquer seulement & I'ache-
teur le bénéfice de cetle disposition, accordent au vendeur.
dans certaines circonstances, le droit d’invoquer la nullité : il

en est qui subordonnent ce droit a la seule condition que le

vendeur ait ignoré le vice de la chose (2) ; il en est d'autres qui

“exigent en outre que l'achelenr en ait eu connaissance (3); enfin,

MM. Aubry et Rau, sans distinguer enire la bonne ou la mauvaise
foi des parties, auforisent le vendeur a exciper de la nullité
quand il est actionné en délivrance, mais ne vont pas jusqu'a
lui reconnaitre le droit d'agir en nullité pour exiger la resti-
tution de la chose (4).

Ces diverses distinctions nous paraissent impossibles a jus-
tifier. Ou bhien le vendeur est obligé de livrer la chose et d’en
garanlir la libre possession a ’acheteur, et alors comment ad-
meltre qu’il puisse jamais, en opposant la nullité de la vente,
causer lni-méme le préjudice qu'il doit empécher ou du moins
reparer? Il ne peut pas puiser dans sa bonne foi, qui n'enleve

(1) Merlip, Questions de droit, V. Hypoth., § 4 bis, n® 36; Trop-
long, Vente, 1, 238; Molitor, obliy, I, 383; Arntz, cours de Droit
civi! Francais (V. de Folleville, Vente de l(a chose d'autrui, no
90) ; Guillouard, Vente dela chose d'autrui, no 17. (Revue critigue,
t. 4, 1875.)

(2) Duvergier, Vente, 1, 220.

(3) Valette, cité par Mourlon (Répet. écrites, III, 523 & 525). Ou-
dot, .cité par Leligois (n° 6 : Rev. ¢rit. t. 33). '

(4) Aubry et Rau, § 351, notes 44 et 48.
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rien & ses obligations, le droit de les méconnaitre ; et, daus
tous les cas, il ne peut pas se soustraire plus facilement a la
detle de délivrance qu'a la detle‘de garantie, qu'on définit
la délivrance continuée. Ou bien, il n’est pas tenu de metire
et de maintenir l'acheteur en possession de la chose vendue :
alors, sa mauvaise foi elle-méme est impuissante a le sou-
mettre & 'obligation de garantie ; et rien ne peut 'empécher
de revenir sur la livraison ind@iment opérée, aussi hien que de
- se refuser 4 1'accomplir (1). Ainsi, toutes ces distinctions ne

ne sont pas seulement contraires au texte, qui est général : la -

logique elle-méme les condamne.

2° D'aprés les auteurs dont nous exposons les doctrines,
la vente de la chose d'autrui peut devenir valable, dans le
sens romain, par le consentement des parties : en d’autres
termes, les parties peuvent renoncer a se prévaloir de la nul-
lité, -ce qui réduira I'obligation du vendeur a la garantie en cas
d’éviction. | |
Mais, la nullité est-elle de nature & se couvrir par la ratifi-
cation du propriétaire, ou par tout événement qui aurait
pour effet, en mettant la propriété aux mains du vendeur, de
la transférer a 'acheteur? Comme conséquence de l'idée que
la vente est simplement annulable & cause du vice dont la
chose est infectée, les uns décident que, la chose venant &
perdre son caractére de res alicna, il n'est plus possible de
demander «une nullité qui n'est pas d'ordre public et dont la

« cause a disparu (2) ; » ils se divisent seulement sur le point
de savoir si cet événement venant & se produire aprés que la

(1) Colmet de Santerre, VII, 28 bis, X.

(2) Troplong, Vente, 1. 236, 237. Guillouard, loc. cit., no 19
(Rev. erit. 1875).
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demande a été introduite ou 1'exception opposée, a encore

pour conséquence d’effacer la nullité (1). Les autres, consi-

dérant que, si la vente de la chose d’autrui est simnplement

annulable, elle I'est du moins dans l'intérét commun des par-

ties. ne veulent pas reconnalire au vendeur le pouvoir d'effacer

ou de laisser subsisier a son gré la cause de nullité qui vicie

le contrat, « selon qu'il lui plaira ou non de preridre des arran-

gements avec le véritable propriétaire (2) : » en conséquence,

il suffit qu'au moment de la vente la chose appartienne 4 au-

trui, pour que le hénéfice de la nullité soif et demeure défini-

tivement acquis aux parlies, malgré les déplacements de pro-
priété qui pourront ultérieurement se produire ; sans doute,

la vente, n'étant qu’'annulable, peut é&fre confirmée ; mais

elle ne peut l'étre que par le mutuel consentement des
parties.

3° Comme la vente de la chose d'autrui est suscepiible
d’étre confirmée, 'action en nullité s'éteint par la prescription
de Pariicle 1304, qui repose sur une confirmation présu-
mée (3). Seulement, il est de principe que la confirmation ne

- peut intervenir et la prescription décennale courir, que du

(1) Tropl., loc. cit., Duvergier, Vente, 1, 219.

(2) Aubry et Rau § 351, note 49. Devill,, 52, 2, 392. — MM. Au-~
bry et Rau motivent c¢n outre leur opinion par ce principe « queles
conditions nécessaires a la validité d’une convention doivent exis-
ter dés l'instant de sa formation; » mais n'y a~t-il pas quelque
‘contradiction a tenir ce langage, quand on reconnait le caractére
conlractuel des obligations produites par la vente de la chose d'au-
trui (4, c., note 45), et qu’on déclare trouver dans cette vente tous

- les éléments essentiels & la formation d'un countral (note 51) ?

(3) Troplong, Vente, 1, 239; Duvergier, Vente, I, 221 ; Molitor,
oblig., I, n°® 383; Aubry et Rau, § 351, note 81; Guillouard, lac.
cit., n® 18 (rev. cret. 1875).

| 9



— 120 —

jour oft wexiste plus le vice dont le contrat était entaché ‘arl.
1804. 1338). Aussi, quand on déclare la venfe instantané-
ment validée par le seul fait que la chose cesse d'apparlenir 3
autrai, il serait logique d’admetire que la prescription décen-
nale ne sera jamais applicable ; wais on préfera dire qu’elle
aura licu, malgré la persistance de obstacle qui s’oppose @
I'efficacité de la vente, el qu'elic aura son point de départ au
jour méme du contrat. Dans la doclrine de” MM. Aubry of
Rau. on peut, sans violer les principes, donner application &
Iarticle 1304, en faisant courir Ie délai de dix ans du jour o
se produit, soit la ratification du propridlaire, soit acqui-
sition de 1a chose par le vendeur (1).

Il faut reconnailre =ue les auteurs, dont nous avons aché
de coordonner les déeisions si souvent divergenles. quoique
fondées sur une idée commune, n'ont pas délerminé avec
assez de précision la nature du vice qui rend la chose
d'autrmn impropre & former objel d'wpe vente. Clest par
'indécision du principe que s'explique U'incohérence des dé-
ductions.

II. — Pourquoi done la chose d'aulrni ne peui-elle pas étre
vendue ? Voici quelle raison en donne une derniére interpré-
lation qui, parmi les auteurs les plus récents, compte des
adhérents nombreux. Auyx yeux du législateur, le but essen-
tiel de la venle est de transférer Ia propriété : si donc la vo-
tonté de rendre 'acquéreur propriclaire n’existe pas, ou si
elle existe sans pouvoir élre réalisée auirement gue par la
spoliation d'un tiers, il n'y a pas de vente. De deux choses

(1) Aubry et Rau, § 351, note 52.
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Pune : ou bien la vente de la chose d'antrui ne tend pas &
transtérer la propriété, et elle est nulle pour défant d’objet,
comme si elle porlail sur une chose privée d'existence maté-
rielle (art. 1601) ; ou bien elle tend & rendre 'acheteur pro-
priétaire, et, comme elle menace le droit d'aafrui, eile esi
illicite et partant « ne peut produire ancun effet {art. 1131).»
Dans les deux cas, ce gui Iui manque, ce n’est pas une con-
dition requise pour sa validité, c’est un élément essentiel a
son existence. Klle n’a pu ni se former ni donner naissance &
aucune obligation : elle n’existe pas, elle est le néant. Aussi
n’est-ce pas une simple action en nullité qui résuite de Var-
ticle 1599. lin'y a pas a demander & la justice de prononcer
la nullité de ee qui n’existe pas. Seulement, si ceriains faifs
ont ¢té accomplis ou sont exigés en exéculion de cetle pré-
tendue convention, il sulfit de démontrer qu'elle n’a jamais
pu se former pour enlever lout fondement ou a la prétention
qu'on éléve ou aux prestations qui ont été faites. Telle serait

la vente de la chose d’autrui, véritable central mori-né {1).

Tous les aunteurs qui admelient ceile maniére de voir n'en
déduisent pas les conséquence avec la méme riguenr.

~1° D'abord, si la vente n'existe pas, la logique veui que les
deux parties puissent; sans distinction, se prévaloir de la
nullit3, tant par voie d’aclion que par voie d'exceplion (2.
Cependant cerlains partisans de ladocirine que nous exposons
reproduisent la distinction proposée par MM. Aubry ef Rau :

= wh

1) Marcadé. art. 4599 ; Mourlon, Repet. dorit., UL nos Sia, 283 o4
’ » Ay
page 2J8. note 1 ; Accolas, mannel do Code eivif 1 Leligois, Veade s

la chose & aulrui (Rev. Oril., 1. 38) ; de Folleville, Vende de @ wpse
d’aulried, nos 8 et 53.

(2) Leligois, lec. cit., ne G de Folleville, fe. eff., nvwe 73 & 84,
105 4 106. |

@
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ils permettent au vendeur actionné en délivrance d’opposer la
nullité, mais ne lui permetient pas, quand il a liveé la chose,
d'agir en restitution (1). Nous avons déja signalé I'inconsé-
quence de cette distinction.

9° Une vente inexistante peut-elle étre confirmée ? Ii faut
répondre non, d’une maniére absolue.

Et d’abord, peut-elle valoir comme la vente romaine de la
chose d'aulrui, par la renonciation des parties a se prévaloir
de l'article 15997 Non, puisqu’elle est prohikée par une raison
d’ordre public. Gependant aucun auteur, a notre connaissance,
ne va jusque-la.

A un auolre point de vue, vaudra-t-elle comme contrat et
comme acte d'aliénation, si le propridlaire déclare ratifier la
vente ou que les qualités de propriétaire et de vendeur vien-
nent & se réunir sur la méme téte ? Non, on ne ratifie pas le
néant (art. 1338), et, comme & parler rigoureusement, il n'y
a pas de vendeur, on ne concoit méme pas cetle prétendue
réunion des qualités de vendeur et de propriétaire (2). Cepen-
dant, ici encore, cerfains auteurs, s'écartant de la logique,
pensent que ces événements, si du moins ils se produisent
avant lintroduction de la demande en nullité, peuvent étre
opposés a cefte demande comme fins dé non-recevoir: il n'y
aurait pas, & proprement parler, confirmation de la vente ;
mais le concours de volontés, qui n'a pu créer aucune obli-
gation ni transférer aucun droif, produirait ce double effet,
sans rélroaclivité, du jour ou la chose vendue perdraif son
caractére de res aliena (3).

(1) Marcade, loc. cit., no 3; Mourlon, loc. cit.,
(2) Leligois, loc. eit., no 8; de Follev., nos 85 4 91,
(3) Marcadé, loc. cit., nos § et 6; Mourlon, oc. cit.

o
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Il y a 14 une véritable inconséquence. Les consenlements
qui ont été échangés ne peuvent pas recevoir apres coup, 4'un
événement ullérieur, Pefficacilé dont ils ont mangué & Fori-
gine'; les deux parties n’étant tenues par ancun lien d'obliga-
tion, il n'est pas admissible qu’il suffise, pour les obliger, soit
du fait du propriétaire qui ratifie, soit du fait da vendeur qui
se procure la propriété de la chose. Pour qne la naissance des
obligations et le transfert de la propriété se produisent au
momen{ ot la vente devient possible, il faut qu'a ce moment
méme les contractants manifestent de nouveau leur volomté :
car ¢'est a I'instant ol se forme le contraf qu'est requise la
réunion de lous les éléments essentiels a son existence.

Vainement dirait-on que 1’acheteur, n’ayant plus d’éviction
a redouter, n'a plus aucun intérét a se prévaloir de la nullité :
la maxime sans grief, point de nullité, qui avait cours dans
notre ancienne jurisprudence, n’est plus en vigueur dans notre
droit; le juge ne peut plus, comme autrefois, & une époque
ou les limites du pouvoir judiciaire et du pouvoir législatif
étaient mal définies, déclarer valables les actes dont la loi pro-
nonce la nullité, sous le prétexte qu'ils ne causent aux parties
aucun préjudice (1). Le juge qui validerait une vente léga-

~lement inexistante opérerait, sans pouvoir aucun, une véri-

table translation de propriété, une adjudicatio, dans le sens
romain du mot.

Vainement encore objecterait-on que I'article 1340 fourni
Uexemple d'un acie radicalement nul, confirmé & la suite
d'événements ultérieurs, et que rien n'empéche le méme phé-
noméne juridique de se produire en matiére de vente de la
chose d’autrui. La disposition de l'article 4340 est si excep-
tionnelle qu'il est impossible d'en argumenter par analogie :

(.1) Aubry et Rau, § 37, note 10.
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personne d’aillenrs ne songe & transporter litléralement dans
notre matiére la théorie de ia confirmation des donations nulles
en la forme. Il faut donc revenir & la vérité des principes :
le néant ne se confirme pas.

3° La vente nulle en vertu de I'arlicle 1599 ne pouvant
pas elre confirmée n'est pas sommise a la prescription
décennale, qui a pour base une présomption de confirmation,
mals & {a prescription trentenaire de P'arlicle 2262 (1).

Au milien de ce chaos de décisions contraires, & quel parti
devons-nous nous arréter ? Jusqu'a présent, nous avons heau-
coup moins cherché a apprécier les diverses docirines dont
nous avons dressé le tableau, qu'a faire ressortir les consé-
quences déceulant logiquement de chacun des principes qui
onl eté proposés. Avant de nous prononcer, voyons siles
travaux préparatoires de Varlicle 1599 sont de nature a nous
révéler le véritable sens de celie énigmatique disposition.

Travaux préparatoives de U'article 1599.

La rédaction de 'article 1599 fut trés-péniblement et tros-
confusément élaborée. Mais, an milieu de fluctuations d'idées
assez dilliciles & saisir, ce qui n’a jamais vari¢ dans l'esprit

du législateur, c’est la volonié ferme el bienarrétée de rompre

avec les anciennes traditions.

(1) Marcadé, Joc. cit. no 3; Leligois, loc. cit., no 7 ; de Folleville,
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[. — Le projet de la commission du gouvernement annu-

tait radicalement la vente de la chose d’autrui. 1l était d’abord

ainst congu: «la vente de la chose d'antrui el qualifide
« {elle dans le conlral EST N'ULLQ ET N'EST POINT OBLIGA-
« TOIRE.» De ces termessiabsolus, onaurail puconclure qu'etle
ne produirait pas méme 4 la charge du vendenr obligation
de restituer le prix; ce fut du moins celle pensée qui dicta
au Tribunal de Limoges 'observation suivante : « Cet arlicle

« parait pen utile & conserver, el si on estime qu'il doive

« ¢ire mamienu, on demande si la vente de la chose d'autrui
« et qualifiée telle dans le confrat n’ohlige pas au moins le
« vendeur o ld restitution du prix. » Sur celle remarque. le
projet fut amnsi modifié : « la vente de la chose d autrui,
« encore qu'elle s+t qualifide telle dans le contral, EST
« NULLE ET N'EST POINT OBLIGATOIRE. Cependant le veii-
« deur sera toujours oblige a l: restitution du priz avec
« les interéts. » Celle formule, tout cn consacrant le droit
de V'acheleur a la restitution du prix. posait en principe la
nullité absolue de la vente. Sielle eut éié conservée, 'ache-
teur ne pourrait pas réclamer, a titre de dommages-intéréls.
'excédant de la valear de la chose sur le prix de vente (1),
et le coniral serail impuissant & créer aucun lien d'obli-
galion.

if. — Dans le débat trés-confus qui s'engagea devant le
Conseil d’Eiat, le 30 frimaire de V'an x11, on parut lomber

(1) Infra, p.
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d’accord sur le mérite de 'innovation proposée, sans loulefois
en indiquer nettement la portée. '

La discussion s'ouvrit sur les mots « qualifiée telle dans le

« contrat, » dont Treilhard demandale retranchement, « parce

« que, dit-il, I'esprit de 'article est de prononcer la nullité de
« la vente dans fous les cas. » Pour quelle raison avaient donc
été ajoutés ces mots? Tronchet va nous l'apprendre dans sa
réponse a Treilhard. « Le droit romain, dit-il, valide ces
« sortes de ventes, pourva qu'il soit prouvé que le vendeur
« n'ignorait pas que ld chose ne lui appartenait pas. De cette
« condifion naissaient des questions trés-difficiles & résoudre.
« On a voulu les prévenir par ces mots qualifice telle dans
« le contrat. On a voulu également écarier les subtilités du
« droit romain, car il est ridicule de vendre la chose d’au-
« trut. » Cen'estpas le droit romain quoi aurait hesoin d'étre
disculpé ; c'est bien plutét Tronchet, ct, avec lui, la plupart
des rédactenrs de l'article 1599. L'erreur qu'ils ont commise
est en effet surprenante. Le droif romain valide dans tous les
cas la vente de la chose d’autrui : s’il tient compte de la mau-
vaise foi du vendeur, c’est uniquement pour permetire a
I'acheteur qui a eté trompé d’agir avant I'éviction. Les rédac-
teurs du Gode Civil ont inconsidérément transporté dans la
matiére de la vente une régle spéciale an-legs de la chose
d’autrui, dont la validité était en effet subordonnée a cette cir-
constance que le testateur aurait disposé en connaissance de
cause (1). Quoiqu'il en soit, on crut que, d’aprés le droit ro-

(1) Cette erreur parait avoir été partagée pavPortalis et Grenier: « ¢n
« ne peut pas, dit Portalis, sciemment acheter ni vendre la chose d'au-
« trui; nous avons écarté a cet égard toutes les sublilités du droit
« romain. » Grenier est encore plus explicite : « suivant le droit
« romain qui était généralement observé & ce snjet et qui avait force
de loi, le vendeur et 'acheteur pouvaient respectivement vendre
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main, la vente de la chose d'autrui était valable pourvu que le
vendeur st que la chose ne lui appartenait pas, et on voulut la
rendre nulle, méme dans ce cas.

Malgré l'observation de Tronchet, Berlier insiste pour la
suppression des mots par lesquels on voulait faire allusion &
une disposition purement imaginaire du droit romain : « Il dit
¢« que la vente de la chose d'autrui est indubitablementnulle,
« soit qu'on I'ait ou non qualifiée telle, et qu'ainsi le retran-
« chement de ces mots est trés-justement demandé, en ce
« que cetle circonstance ne peut influer sur la validité ou
« 1'invalidité du contrat. Mais, ajoute-t-il, il est un point'de
« vue ultérieur sous lequel la distinction devient utile et rai-
« sonnable; c'est pour régler les suites de 'inexécution. Si
« le vice a été énoncé, il suffira sans doule que le prix soif
¢« restitué & Vacheteur avec intérét, car il y a eu faute coin-
« mune, ou en toul.cas celui-ci a sciemment couru la chance.
« Mais, si le vice n'a pas été énoncé, le vendeur qui a sur-
« pris la bonne foi de l'acquéreur lui doit des dommages-
» intéréts. C'est ce que I'article devrait dire au lieu de ce qui
« yest exprimé. » | |

Dés lors, apparail dans la discussion une idée nouvelle que
le projet de loi laissait & 1'écart, el qui oblint 1'assentiment
unanime : le vendeur qui n'a pas déclaré a acheteur que fa
chose appartenait 4 autrni doit étre obligé envers lmi & des
dommages—intéréts. Mais comment coneilier cette décision, si
conforme 3 I'équité, avec le projet de loi qui enlevait & I
vente de la chose d’antrui toute [orce obligatoive? Bertier
avait posé 'un en face de 'autre, sans chercher & les coneilier,
los deux termes de la question : nullité de la vente dans tous

« et acheter la chose qu'ils auraient su ne pas apparientc ay Vel
deur.....» Locré, Légist., XIV., p. 151 el 241,
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les cas; dommages-intéréts diis par le vendeur qui n'énonce
pas au contrat le vice de I'aliénation. Mais, ces deux termes
n'étatent-ils pas coniradictoires? Déclarer le vendeur de la
chose d'autrul tenu dans un cas particulier d'indemniser
["acheteur, n'était-ce pas déclarer dans ce cas la vente vala-
ble, comme elle I'était en droit romain? |

C’est celte idée qui parait alors avoir frappé Cambacéres :
nous le voyons en effet sontenir qu’on doit annuler la vente de
la chose d'autrui dans ie cas ou la chose a élé présentée dans
le contrat comme res aliena, mais qu'on doit la valider dans
‘le cas contraire. « Le consul Gambacéres craint que le prin-
« cipe que la vente de la chose d'autrui est nulle n’embar-
« rasse dans beaucoup de cas, s'il est posé d'une maniére
« trop absolue. Cetle raison détermine le consul a4 penser
« qu'il convient de laisser subsister la disposition du
« droit romain, pour 'hypothése ot la chose vendue n'a
« pas €té annoncée dans le contral comme appartenant
« un tiers ; quainsi larticle peut étre adopté tel qu'il est
« rédigé. » Si nous avons hien compris ces paroles, qui
pourraient étre plus claires, Cambacérés ne partageait pas
I'erreur historique qui avait inspiré la rédaction du projet :
en eflet, dans le cas ou le contrat n'aurait pas porté que la
chose appartenait a autrui, c'est-a-dire dans le cas ou les

auteurs du projet primitil s'élaient imaginé que le droit ro-

main prononcait la nullité, il voulail que la vente fiit valable,
el ¢'est ce qu'il exprimait en disant qu’on devait laisser sub-
sister la disposition du droit romain. Seulement, il se trom-
pait en croyant {rouver dans le projet, tel quil élait rédigé, la
distinction qu'il exposait : la vérité est que ce projet déclarait
dans tousles cas la vente de la chose d'antrui non obligatoire.
- Tronchet donne alors, de l'article proposé, une autre inter-
prétation fort obscure : « Il dit que le propriétaire qui n'a
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*

« point exprimé qu'il vendait la chose d’autrui doit étre réputé
« n'avoir pas su cette circonstance; mais celui qui 1'a énon-
« cée s'est soumis & des dommages-intéréts, quoique ia venfe
« soit nulle. » Pour saisir le lien des idées, il faut se rap-
peler que Tronchet avait toujours présente & l'esprit Ja pré-
tendue distinction du droit romain entre le cas ou le vendeur
savail et le cas on il ignorait que la chose appartenait & auirui;
il elface cette distinciion, en ce sens que la vente de 1a chose
d’autroi est nulle dans tous les cas; mais il la maintient, au
point de vue de l'obligation aux dommages-intéréts qui peut
peser sur le vendeur. Aussi, a la différence de Berlier. qu
supposait le conirat muet sur le vice de 1'aliénation pour dé-
clarer le vendeur tenu de payer des dommages iniéréts, il
soumet e vendeur A celte oblization dans le cas ot le contrat
portait que la chose appartenait a auntrui : en effet le vendeur
a su dans ce cas qu'll vendait la chose d’autrni; or c'est &
cette connaissance que le droit romain subordonnait, suivant
Tronchet, la validité de la vente. Quoi qu'il en soit de ceife
idée, aujourd'hui certainement inexacte (1), Tronchet ful
amene, par la néeessité de concilier avec le principe de la
nullité 1'obligation du vendeur & des dommages-interéis, &
enlever a ce principe la rigueur qu'il avait d'aprés les termes
du projet. Loin de présenter la vente de la chose 4 auwtvar
comme absolument dépourvue de force obligaloire, i i que

le vendeur, en avertissant 'acheleur que la chose a ﬁwnzmrmmua@mm
a autrui, s'est soumis @ des dommages-inkersis ; i la Jdo-

mande faite par Cambacéres. « si le vendear deil des erﬂuw«w
« mages-intéréls, méme quand Ia chose a wfm.j. » 1l redpad

« que la perte de la chose ne change vien & §engayemeni dn
« vendeur, car des le principe it étwit dans Ulnpaissawc: d

(1) Troplong, Vewte, 1, 2034,
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« livrer la chose vendue ; or c'est de cette impuissance qui
« rendait le contrat inexécutable que nait’l'obligation .de
« payer des dommages-intéréts. » Dans ces paroles, se
trouve le premier germe de la théorie qui, suivant nous, a dé-
finitivement prévalu. Le vendeur s'est soumis o des dom-
mages-interéts : I'obligation qu'il a contractée ne peut avoir
pour objet que des dommages-intéréts, car dés le principe 1l
est dans I'impuissance de faire ce qu'il a prothis, de livrer la
chose vendue : possible en fait, sans doute, cette tradition
n’est pas possible aux yeux de [a loi qui l'interdit.

Cette idée nouvelle, qui d’ailleurs n'était pas encore nette-
ment dégagée, suscita immédiatement un coniradicteur.
« M. Treilhard dit que, tant que la chose existe, 1l est abso-
« lument possible de la livrer, mais que cette possihilité cesse
« lorsque la chose périt, et qu'alorsil faut se régler suivant
« les circonstances, ainsi qu'il est réglé au titre des contrats
« et des obligations conventionnelles en général. » Ainsi,
Treilhard revenait 4 la doctrine romaine en traitant I'acheteur
de la chose d’autrui comme créancier de la livraison de la
chose due; Tronchet au contraire émettait une doctrine toute
nouvelle, en déclarant inexécutable 1'obligation tendant a
livrer la chose d'autrui. |

Aprés ces débats confus, oli ¢’est peut-tre en vain que nous
avons essayé de jeter quelque lumiére, l'article 18 du projet
fut adopté sans modification : il ne fuf voté qu'a une faible ma-
jorité (1).

1. — Suivons-le maintenant devant la section de législa-
tion du Tribunat. -

(1) Maleville, art. 1599, § 10, note 7.



— 141 —

« Cet article. lisons-nous dans les observations de la sec-
« tion (2), 4 raison de sa rédaction, a présenté beaucoup de
« difficultés. La section en approuve hien le principe qui dé-
« roge a ceux du droit romain, d'aprés lesquels on pouvait
« vendre la chose d’autrui, méme quoique le vendeur et
« 1'acheteur le conndssent, en sorte que 1'acheteur pouvait
¢ demander, ou la chose, si elle était an pouvoir du vendeur,
« ou des dommages-intéréts, s'il ne pouvait la livrer ; mais
« néanmoins elle a pensé que la disposition de I'article ne
« devait pas avoir lieu si 1'acquéreur ignorait que la chose
« vendue n’appartenait pas & son vendeur : et pour que la -
« vente ne produise aucune sorte d'obligation, il faut qu’il soit
“« prouvé que le vendeur et I'acheteur savaient également que
« la chose appartenait & autrui. Gest dans ces vues que la
¢ section propose la rédaction suivante : la vente de la chose -
« d'antrui, encore qu'elle soit qualifiée telle dans le conirat,
« ¢st nulle et n’est point obligatoire, sauf les dispositions re-
« Jatives 4 la non-délivrance et a I'éviction en faveur de I'ac-
« quéreur de honne foi. Néanmoins, dans fous les cas, le ven-
« deur sera tenu de la restilution du prix payé avec les
« Intéréts. »

Ainsi, le Tribunat revenait & I'idée vaguement enfrevue par
Cambacérés, en la précisant avec une netteté parfaite. Si la ré-
daction qu'il proposait avait été adoptée, il faudrait dire que
la vente de la chose d’autrui est tantdt nulle et tantot valable ;
nulle radicalement, au point de ne produire aucune sorte
d'obligation, si 'acheteur a su que la chose était & autrui ;
valable dans le sens romain, au point de produire toutes
les conséquences attachées d’aprés les principes auciens ¢

(2) Locré, X1V, p. 127,
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la non délivrance et a l'éviction, si 'acheteur a ignoré le
vice de son acquisition.

IV. — La corférence enire la section de législation du Tri-
bunat et celle du Conseil d’Etat shoutit & une transaction.
Les deux rédactions proposées se fondiren!. par suile de con-
cessions réciprogques, en un seul article, Particle 4599, qui
pose en principe, dans fous les cas, la nullité de la vente, et,

\ dans un cas particulier, le droit pour acheteur de réclamer
des dommages-intéréts. « La vente de Ia chose d’autrui est
« nulle ; elle peat donner lieu & des dommages-intéréts lors—
« que l'acheteur aignore que la chose fit & autrui. » |

Le systéme de la section du Tribunat, qui consistait a ac-
corder ou a refuser a la vente de la chose d’aulrui 'eflet de
produire des oblizalions, suivant que Vacheteur avait élé de
bonne ou de mauvaise foi, fut rejeté : on supprima comme inu-
tiles, les mots « encore qu’elle soif gnalifice lelle dans le con-
trat », et on s’abstint de présenter le droit de l'acheteur de
bonne foi a des dommages-intéréts comme constituant une
dérogation au principe de fa nullité. La rédaction de Varticle
1599 ne peut sur ce point laisser aucun doute.

A la vérité, dans 1'exposé des motifs (n® 19) (1), Portalis
semble subordonner la vullité de la vente a la condition que
I'acheteur ait connu le vice de la chose vendue, el supposer
méme, pour bien caractériser la mauvaise foi des parlies,
qu'elles traitent & l'insu du véritable propriétaire. « Un ne
« peut sciemment, dit-il, acheter ni vendre la chose d’autrui:
« nous avons écarté a cet égard toutes les subiilités du droif

(1) Loeré, Législ., XIV., p. 151.
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« romain. L'acte par lequel uous disposons de ce qut ne nous
« appartient pas ne saurait éire obligatoire si Uacheteur
« connait le vice de la chose vendue ; car dés lors cet ac-
« quéreur n’ignore pas quon ne peut céder ni transpor-
« ter a aulrui un droit guon n’a pas sot-méme, et 1l est
« contre toute raison et conire fous principes que denx par-
« tles puissent, avec connaissance de cause, disposer dune
« propriété qui appartient & un tiers, a l'insu dugquel elles
« fraitent.» Mais 1l faut reconnaitre que Portalis, entrainé
par le désir de justifier 'innovation de I'article 1599 en faisant
ressortir I'immoralité des aliénations de la chose d’aulrui,
a dénaturé le sens de celte disposilion,

Le tribun Faure, dans son rapport au Tribunat (n°® 18) (2),
en rétablil la vérifable portée. « Quoique la chose vendue
« existe, il {aut de plus en avoir Ia propriéiﬁé » la vente d’un
« ohjel quelconque est déclarée nulle par la nouvelle loi, dans
« le cas ot il appartient a tout autre qu'au vendeur. Point de
« distinction si le contrat porte ou non que c'est la cliose
¢« d'autrui. La loi romaine permellait de vendre ce dont on
« n'élait pas le propriétaire, sauf & I'acheteur de restituer la
« chose quand le propriétaire la réclamait....»

Ainsi, dans tous les cas, la venle de la chose d'anfrui est
nulle ; mais de quetle nullité? Remarquons que les mots
« n’est point obligatoire » qui caraciérisaient la nullité de
la vente dans le projet primitif adopté par la section du Con-
seil d'Elal et dans le projet de la section du Tribunat, ont
disparu de la rédaction définitive, Kn effet, ces mols étaient
a leur place dans le projet primiif, qui enlevait a la vente de
de la chose d’autrui toute force obligatoire, et n’accordait pas

(2) Locrd, Législ., XIV, p. 196.
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méme & 'acheteur de bonne foi le droit de réclamer des
dommages-intéréts. Ils avaient ausst leur raison d’étre dans
le projet du Tribunat, qui n'admettait la nullité de la vente
que dans le cas oula mauvaise foi de I'acheteur empéchait
le contrat de créer aucun lien d’obligation, ou qui du moins
‘présentait le droit & des dommages-intéréts comme dérogeant
au principe de la nullité. Mais ils ne se concevraient pas dans
la rédaction actuelle, qui, fout en annulant la vente, la dé-
clare en méme temps productive d'une obligation de dom-
mages-intéréis au profit de I'acheteur de bonne foi; ce con-
trat nul, dans lequel 'acheteur peul puiser le droitde réclamer
des dommages-intéréts, ne - saurait étre qualifié non obliga-
toire. Quelle est donc la nullité quile vicie? Quelles sont
les obligations qu'il produit ? Les rédacteurs du Code ne nous
'ont pas dit clairement; mais il est permis de I'induire des
raisons qui leur ont dicté 'innovation de l'article 1599.

Nous avons vu Portalis justifier cette innovation en disant
« qu'il est contre foute raison et conire tous principes que
deux parties puissent avec connaissance de cause, disposer
d’'une propriété qui appartient & un tiers a l'insu duquel
elles traitent. » A-t-il simplement vonlu dire que le ven-
deur ne pourrait pas transférer & ’acheteur un droit qui ap-
partient 4 autrui, et dépouiller par son fait le véritable pro-
priétaire? Mais c'est 1a une vérité d'évidence, qu'il efit été
inutile d’exprimer, et inexact de présenter comme contraire
aux précédents. QQue devons-nous donc entendre par cette
impuissance de disposer du bien d'autrui que le Code civil
aurait infroduite ?

=

-

=

Le Tribun Faure nous l'apprendra-t-il? « Le motif de la
« nouvelle loi, dit-il, est que I'on ne doit pas avoir le droit de
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¢ vendre une chose, quand on n'a pas celni d’en trans-

¢

Pl

melfre la propriété. La transmission de la propriété est
I'ohjet de la vente. C'est au propriétaire & vendre la chose
« si bon Ini semble ; mais pour celui qui ne I'est pas, la seule
obligation dont lexécution dépende de lui consistant
dans les dommages-intéréts, ¢’est par une pure subtilicé
¢« qu'on I'appelle vendeur ; car si le méme jour olt celui-ci
vend. le véritable propriétaire vendait, il faudrait dire qu'il
« y a deux ventes, ce qui serait absurde (1). » Que signifie
cet autre langage? Ou Portalis disait qu'on ne peut pas dis-
poser, Faure dit qu'on ne peut pas vendre. Devons-nous en-
tendre qu'on ne peut pas, en vendant la chose d'antrui, con-
{racler d'obligations? Non, car d’aprés les paroles mémes de
Faure, celui qui vend la chose d’autrui est obligé, et 'on peut
méme, sil'on s’en tient 4 la subtilité du droit, 'appeler ven-
deur, seulement il ne dépend pas de lui d’exécuter le contrat
autrement que par des dommages-intéréts. '

¢

-

~

€

¢

P

(

-~

Dans son discours au Tribunat, Grenier, aprés avoir rap-
rappelé 'ancienne législation qui régissait la vente de la chose
d’autrui, montre qu'elle était « contraire au véritable principe
de la vente » dont 'unique but ¢ doit étre la transmission
d’une propriété, » et que « dans quelques cas, elle pourrait
favoriser des vues linmorales. » « Il a donc, dit-il, paru plus
¢ conforme a la naturé des choses et aux vues saines de la
« morale, d'annuler I'engagement comme vente (2).» Annuler
I'engagement comme vente, est-ce enlever au contrat toute
puissance de produire des obligations? on pourrait le croire.
si l'on s'en tenait 4 certains passages du méme discours.

(1) Loeré, Légist., X1V, p. 196 et 197,
(2) Locré, Législ., XIV, p. 241 et 242.
10
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Ainsi, avoir posé en principe que l'unique but de la vente
doit étre la transmission d’une propriété, 'orateur du Tribu-
nat ajoute : « Ja vente d'une chose qui n’appartient pas au
« vendeur, telle par exemple que celle qu'un fils ferait d'un
« immenble apparlenant a son pére encore vivant, ne peut
« étre le germe d'une {ransmission de propriété. » Larlicle
1599 se rattacherait donc & la prohibition des ventes de suc-
cessions futures, Mais il est cerlain qu'on ne peut confondre
avec ces ventes, que l'intervention du propfiélaire [ni-méme
ne peut rendre valables, la convention par laquelle on s’oblige
a4 donner une chose dont on n'a pas, mais dont on peut ac-
queérir la propriété pour la transmettre & 'acheleur. Sachons
donc faire la part des erreurs que reuferme ce commentaire
peu exact de 'article 1599.

L’engagement doit étre annulé comme venie : qu'est-ce a
dire ? « Il ne pourra donner lieu, continue l'orateur, qu’a la
« seule restitution du prix ; ef, dansle cas ou il ne serait pas
“« établi que l'acquéreur ait su que la chose était & autrui,
¢ I'acte ne produira qu'un seul effet, qui sera de donner lieu
« & des dommages-intéréts. Il n'aura pas pu acquérir la pro-
« priété, parce que son vendeur n'a point pu lui transmettre
¢ plus de droits qu'il n'en avait; mais, ne devant pas étre

« victime de sa bonne foi, il pourra réclamer des dommages

« et intéréts. » Ge passage ne tranche pas encore la question.
Il est hien certain que, si la chose vendue appartient 4 autrui,
le vendeur ne pourra étre tenu qu'a des dommages-intéréts;
mais cetle detie de dommages-intéréis ne prend-elle pas nais-
sance dans le confral, ou plulot dans P'inexécution des obli-
gations qui résultent du contrat? Kt, s'il en est ainsi, quelles
sont ces obligations? Qu'y a-t-il de valable? Qu'y a-t-il de nul ?

Grenier ne nous le dit pas; mais il termine par une obser-
vation qui, hien comprise, est de nature & nous éclairer sur

tal’
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la véritable pensée du législateur. « An surplus, it est aisé
« de comprendre que cette disposition 1égislative a principa-
lement {rait aux immeubles, et qu’on ne peut point 'appli-
quer aux objels qui font la maliére des transactions com-
mereiales, et qu'il est au pouveir et daus l'inteniion du.
« vendeur de se procurer. » Celte remarque a donné lieu &
des difficullés que nous aurcns 4 examiner sur les ventes
commerciales ayant pour ohjet la chose d’autrui. Voici com-
ment elle doit, suivant nous, &tre comprise : |

L'interpréte de Uarticle 1599 suppose d’abord que la vente
de la chose d’autrui conserve sa qualité de res aliena, et
n'est pas acquise par le vendeur : c’est pour cette hypotheése
qu'il réduit le droit de I'acheteur a réclamer soit la restitution
du prix, soit des dommages-intéréts ; mais, prévoyant ensuite
le cas ot il serait au pouvoir et dans U'intention du vendeur
de se procurer la chose vendue, il observe alors que la vente
ne sera pas nulle. Il est vrai que cette derniére ohservation
semble restreinte aux cheses qui font 'objet des transactions-
commerciales; mais cela s’explique trés-naturellement. Kn
matiére commerciale, comme il s'agit de choses destinées &
étre vendues, celui qui les a ne fera généralement pas de dif-
culté pour s’en dessaisir moyennant un prix de vente : et celui
qui les aliéne sans avoir I'assentiment du propriétaire, pourra
presque foujours l'obtenir ultérieurement. Au contraire, en
matiere civile et surtout en matiére immobiliére, le vendeur
de la chose d'antrui aura en général moins de raison de
compter sur 1'acquisition de celte chose, et plus de difficulté
a la réaliser. Aussi éfait-il naturel de se placer dans I’hypo-
thése d'une vente commerciale pour décider que le vendeur
pourraif, en rendant 'acheteur propriélaire, soustraire la vente
a la nullité de I'article 1599. L'orateur du Tribunat n'a pas
voulu dire qu'en droit cet article ne s'appliquerait ni aux ven-
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tes mobiliéres ni aux ventes commerciales : si 'observation
qu'il a faite avait cu ce sens, elle aurait appelé une modifica-
tion dans les termes de V'article ; elle aurait commandé d’en
restreindre la généralité. Ge qu'il a voulu dire, ¢’est qu’en fait
les conséquences de la nullité se produiraient principale-
ment (c’est Pexpression qu'il emploie) en matiére de ventes
d'immeubles, et qu'au contraire elles seralent trés-générale -
ment écartées en matiere commerciale par I'acquisition que le
vendeur ne mandquerait pas de faire de la chose vendue.

« 1l est fort possible, dil M. Leligois, quel'auteur du rapport
~« n’ait enlendu pal'icr que de eo quod plerumque fit (1). »
Pour nous. ceite interprétation nous parait seule admissible.
Il est cependant un passage des procés-verbaux du Conseil
d'Elat qui pourrait servir 4 la combattre. Dans la séance du
30 frimaire, an X11, on venait de voter les articles qui ont
¢té placés dans le Code civil, sousles numéros 1599 et 1600,
et on était arrivé a Particle 1601, qui déclare nulle la vente
‘d’nne chose périe en totalité au moment de la convention,
lorsque 1'un des conseillers d'Etat. Bérenger, paraissant
croire qu’on en était encore & discuter la nullité de la vente
du bien d'aufrui, fit 'observation suivante : « Si la régle
« posée par cet article est générale, il est nécessaire
~« de la modifier par une exception en faveur du com-
« merce, ou {rés-souvent on vend par courtiers des mar-
chandises dont on n'est point actuellement propriétaire. »
Et fa réponse que fit Tronchet pourrait sembler décisive :
« M. Tronchet rappelle qu'il a été convenu que les disposi-
« lions du Code <ivil ne s'appliquent point aux affaires du
¢ commeree (2). » Mais, d'abord, il n'y a pas & tenir grand

=

(1) Rev. erit., t. 35, p. 20, note 2.
(2) Locré, X1V, p. 53 et B4.
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compte d'une observation faite hors de propos par un conseiller
d'Efat, probablement distrait, et de la réponse qu'elle provo-
qua, au milieu d'un débat absolument élranger a la vente de
la chose d’autrui. Puis, a ce moment de la discussion, la
portée de 1'innovation qu'on voulait inlroduire n’était pas en-
core neltement fixée : les paroles prononcées par 'orateur du
Tribunat, avant le voie définitif, ont une tont autre importance.
Or, de ces paroles, il résulte, si nous les avons bien compri-
ses, que la vente de la chose d’autrui n'est pas improductive
d’obligations, puisqu'elle est susceptible d'une exécution con-
sistant & se procurer la chose pour la transmettre & l'ache-
teur.

Quelles sont donc les obligations qu'elle produit? Le mo-
ment est venu de nous prononcer sur cette question.

En quoi la renfe de la chose d'autrui est valable ;

en quoi elle est nulle.

Le vendeur de la chose d’autrui s'oblige & transférer la
propriété ; mais il ne s'oblige pas, il ne peut pas s'obliger a
metire 'acheteur en possession tant que la chose vendue con-
tinue d’appartenir & un tiers. Il doit rendre !'acheteur pro-
priétaire, non simple possesseur d’une chose qui ne serait pas
stenne : 1l est tenu de dare, mais non de tradere rem alie-
nan. (Juand il aura exécuté son obligation de dare en acqué-
rant loi-méme a domino la chose vendue, la livraison devra
sans doule étre effectuée ; mais auparavant elle ne peut étre
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ni offerte par le vendeur ni exigée par 'acheteur-; et, si en
fait elle a eu lieu, elle donne ouverture & une action en nullité
que pourront metire en mouvement l'une et 'antre des deux
pariies. Si donc le vendeur ne peut pas transférer la propriété,
il peut étre tenu & restituer le prix ou a payer des dommages-
intéréts, suivant les circonstances; mais la livraison n'est
pas due. Ainsi, quand le législaleur nous dit que la vente
de la chose d’autrui est unulle, it n'entend parler ni de la
translation de propriété., qui ne peut évidemment pas se pro-
duire, ni de l'ohligation de transférer la propriété, que rien
au coniraire n'empéche de prendre naissance. Ge qu'il pro-

~ hibe, c’est la convention par laquelle on voudrait s’obliger a

livrer la chose d’autrui; c’est la tradition par laquelle une
telle convention serait exécutée. |
Telle est la thése que nous nous proposons de soutenir.

Elle fait, croyons-nous, leur part légitime anx deux tendances
contraires qui ont entrainé les commentateurs de P'article 1599

a des décisions si divergentes, ef ainsi elle se présente comme
une tentalive de conciliation et d’apaisement dans l'inlermi-
nable controverse que cet article a soulevée. | _'

Est-ce donc une doctrine nouvelle que nous proposons ici ?
Nous sommes bien loin de le croire. Déja, dans la coutume de-
Beauvoisis, nous avons rencontré une ihéorie presque entié-
rement semblable acelle dont nous venons d'indiquer les irails

‘généraux, ef, de nos jours, tous les interpréles qui, fout en

fondant sur une raison d’ordre public la nullilé de la vente du
bien d’autrui, valident cette vente lorsque la translation de la
propriété devient réalisable, ne consacrent-ils pas en fait les
mémes solations que nous aurons plus tard a déduire du
principe posé ? Ces jurisconsultes neus ont paru échapper
difficilement au reproctie de contradiction ; serons-nous plus
henreux ?




— 151 —

Nous essayerons de jusiifier la doctrine que nous avons
formulée en démontrant qu'elle est rigourcusement conforme
a la lettre de la loi, qu'elle est en parfaite harmonie avec les
raisons juridiques et morales qui ont dicté au législateur V'ar-
ticle 1599, et qu'enfin elle permet d’expliquer d’une manicre
frés-satisfaisante les effets incontestés que produit la vente de
la chose d'autrui. |

« La vente de la chose d’autrut est nulle. » Pour com-
prendre cet{e proposition, il faut nécessairement se- demander
ce que le mot venfe représentait a l'esprit des rédacteurs du
Code civil : or, ils nous fournissent eux-mémes la réponse
dans la définition qu'ils ont donnée de la vente. Si on prenait
a la lettre la définition de I'article 1582, on penserait que les
obligations du vendeur moderne sont idenliques a celles du
vendeur romain, et qu'aujourd’hui encore le vendeur qui n’a
pas commis de dol peut se libérer en livrant la possession pai-
sible, lorsqu’il n'a pas la propriété. Cependant, il n’est pas
douteux que les rédacteurs du Code civil aient voulu, sur ce
point, rompre avec les anciennes traditions. Ils ont certaine-
ment innové, mais en prenant un détour singulier. Au lien de
nous dire : « le vendeur s'oblige 4 transférer la propriéié, et
ne peut pas s'obliger & livrer la possession d'une chose appar-
tenant & autrui, » ils ont commencé par reproduire l’ancien
principe : la vente esl une convention par laquelle I'un s’oblige
a livrer une chose. .. (art. 1582); puisils ont ajouté : la vente,
telle que nous venons de la définir, est nulle quand elle a

— e e . am. e &
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pour objet la chose d'autrul: c¢’est-a-dire que le veundeur ne
peut ni se libérer en livrant la chose d’aulrui, ni méme
s obliger valablement & la livrer. La vente est donc nulle en
ce sens qu'aucune obligation de livrer ne peut prendre nais-
sance sur une chose appartenant & un tiers; mais est-elle
nulle en ce sens que le vendeur ne serait pas méme fenu
de transférer la propriété ? Le texte ne le dit pas; or, les
principes généraux commandent, comme nous le verrons,
de consacrer & ce point de vue Defficacité de la convention.

Il faut donc combiner les articles 1582 et 4599 : chacun
d’eux, pris isolément, nous donnerait une idée inexacte de la
“théorie légale ; réunis, il se complélent et se rectifient mu-
tuellement. Parmi les auteurs qui s'atlachent exclusivement &
I'un ou & l'autre de ces articles, les uns sont obligés de crili-
quer I'article 4582 comme reproduisant & tort une doctrine
~surannée ; pour les autres, l'inexactitude est, au contraire,
dans l'article 1599, dont les termes excédent de beaucoup
I'innovation qu'en réalité le législateur avaif en vue. Pour
nous, nous pensons qu'on ne peut toucher a I'une de ces deux
dispositions sans étre par cela méme obligé de corriger 'autre.
Si I'on exprimait, dans l'article 1582, que le vendeur s'oblige
3 {ransférer la propriété, on ne pourrait plus affirmer la nul-
lité de la vente du bien d’auntrui, a moins de poser en principe -
I'inefficacité absolue d'un lel acte. A l'inverse, sil'on présen-
tait, dans l'article 1599, la vente de la chose d’autrui comme
simplement résoluble, il ne fandrait pas dire que le vendeur
s'oblige 4 livrer, 4 moins qu'on ne vouliit reproduire simple-
ment la théorie romaine sur la validité de la venditio rei
aliene, en la tempérant toutefois par I'application du principe
de I'article 1184. Or, il n'a été dans I'esprit du législateur
ni d’introduire un changement aussi radical nl de suivre aussi
servilement les anciens principes. (Qu'on rapproche les arlicles
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1582 et 1599, sans rien changer a leurs termes, et on décou-
vrira la veritable pensée de la loi.

(Qu'on nous permelte pour un instant d’appliquer a I'inter-
prétation de nos textes la méthode et le langage de la philoso-
phie Hegelienne. Nous découvrons, dans la pensée législa-
tive, les (rois moments qui, d'aprés le métaphysicien alle-
mand, caractérisent 'évolulion de 1'Idée. Le vendeur soblige
a livrer (art. 1582) : donc, la vente de la chose d'aulrui est
valable, rien n’empéchant en fail de livrer ce qui appartient a
autrui. La vente de la chose J autrui est nulle (art. 1599)
donc, ce n'est pas 'obligation de livrer qui est essentielle,
puisque la ou la livraison seraif possible, la vente est cepen-
dant prohibée. Voila les deux termes contradictoires, ou, sui-
vani le langage d'Hegel, la thése et 'antithése. Dans quelle
synthése les réunir 7 Suivant nous, voici la proposition qui
concilie tout : le vendeur ne peut jamais s'obliger & livrer,
quand il ne transfére pas en méme temps la propriélé.
Au moyen de ce principe, les conlradictions s'effacent : la
vente de la-chose d’autrui est valable, en ce sens que le ven-
deur s’oblige a (ransférer Ia propriété; elle est nulle, en ce
sens qu'il ne s'oblige pas & livrer avant d'étre devenu pro-
priétaire. N'avons-nous pas résolu le probléme de V'identitéd
des contraires ? ,

Pour parler plus simplement, voici comment le législateur a été
conduit a la conlradiclion apparente que nous avons signalée :
subissant d’abord I'influence de la tradition, il a commencé par

~ reproduire la régle ancienne dans l'article 1582 ; puis, cédant

a une pensée d'innovation, il a donné un démenti & cetie
régle dans 'arlicle 1599, dont les termes obscurs renferment
le secret de I'énigme. Li, il s’esi arrété. et ¢'esl nous qui,
par un effort de raisonnement, arrivons & formuler une propo-
sition qui donne la clé de "antinomie.

B N LI
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~ Que cet enchainement d’idées soit laborieux, bizarre, nous
ne le contesterons pas. Mais, doit.on s'en étonner, quand on
sait quelle difficulté le législateur, méme inspiré des idées les
plus novatrices, éprouve foujours & secouer le joug des doc-
{rines {raditionnelles, et & marcher librement dans la voie
nouvelle qu'il se trace ? C'est par un semblable détour qu'il
procéde pour consacrer la puissance translative de propriété
dont est doué le consentement des parties : au lien de dire
simplement « la propriété est transférée par la convention, »
il nous montre d'abord la convention engendrant I'obligation
de donner; puis l'obligation de donner engendrant I'obli-
gation de lhivrer, comme si la dafic promise devait, con-
formément aux anciens principes, résulter de la tradition;
el enfin Pobligation de livrer parfaile, par le seul consenle-
ment des parties : d'ol il résulte que la translation de pro-
priété est immédiatement consommeée par 'effet de ce consen-
tement, et qu’on peut supprifner, comme absolument nutile,
cette généalogie hizarre oti 1'on voit les abstractions naitre les
~unes des auires (art. 1436 et 1138).

Si nous cifons P'article 1138 comme un exemple des obsla-
cles apportés par la routine & I'expression neite et franche
des innovations législalives, ¢'est.qu'il fournit, au moins indi-
rectement, un nouvel appui a la thése que nous soutenons.
Cet article présente, en effet, la translation de propriété
comme découlant direciement de 1'obligation de livrer, répu-
tée immédiatement accomplie. « L'obligation de livrer rend
le créancier propriétaire..... & dater du jour ot elle (la chose)
a di étre livrée... » Ce qui a frappé le législatenr, c’est le
lien étroit existant entre V'obligalion de livrer et le transfert
de propriété qui résulte de la convention. Li ot il y a obliga-
tion de livrer, il y a {ranslation de propriété. Disons aussi :
la o la translation du droit est impossible, 1'obligation de

L]
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livrer n'exisie pas. Sans doute, s'il s’agit d'une obligation de
genre, le débiteur est tenu de livrer, bien qu'il n'y ait -pas de
translation de propriété acluellement accomplie ; mais, ici,
c'est en livrant que le débiteur rendra le créancier proprié-
taire : la tradition peut étre eonsidérée, dans ce cas, comme
un véritable mode de transtérer la propriété ; par conséquent,
élre obligé de I'cffectuer, c’est encore étre obligé de dare.
Mais, quand |'obligation porte sur un bien appartenant a
aulrui, la translation de propriété et la tradition sont choses
ahsolument différentes ; on aura beau livrer, on ne donnera
aucun droit a l'accipiens, et cependant, si I'obligation de
livrer existait, il faudrait, aux termes de 1'article 1138, dire
qu'elle rend le créancier immédialement propriétaire. Con-
cluons donc qu'elle n'existe pas avant le jour ot la chose,
cessant d’étre une res aliena, aura passé dans le domaine de
I'acquéreur.

Nous opposera-t-on que, d'aprés l'article 1486, « I'obliga-
tion de donner emporte celle de livrer la chose, » el que, par
consdquent on ne concoil pas un vendeur tenu de dare sans
élre en méme temps tenu de fradere? Mais il s'agit, dans
Tarticle 1436, d’une obligation de livrer qui rend le créan-
cier propriétaire (art. 1138): si donc elle ne peut produire
cet effet, elle ne saurait exister avant que la {ranslation de
propriéié soit devenue elle-méme possible et se soit, par con-
sequent, accomplie. Au reste, le vendeur de la chose d’'autrui
est bien obligé de livrer en méme temps que de donner, mais
seulement pour le cas o, ayant acquis la propriété, il 'aura
par cela méme transmise a I'acheteur.

On nous accusera peut-étre d'interpréter la lettre de la loi
avec une excessive sublilité. Mais il nous parait impossible
de résoudre autrement les difficultés et les coniradictions
de nos textes, si 'on ne veut pds, par des corrections arhbi-



— 156 —
{raires, substituer sa propre pensée a celle du législateur.
Au surplus, la subtilité est peut-étre dans la forme : elle
n'est pas dans le fond des choses. Clest ce que nous démon-
irera 'examen approfondi des deux raisons qui ont inspiré au
législateur 'innovation de D'article 15699. Ces raisons, que
nous a déja révelées 'élude des travaux préparatoires, son,
I'une d’ordre juridique, el l'autre d'ordre moral : la vente de
la chose d’autrui aparu tout a la fois confraire a la nature du
contral de vente et a l'ordre public. A ce double point dc vue,
la thése que nous soutenons paraitra seule conforme a la vo-
lonté du legislateur.

I

Kt d'abord, « 1'objet de la vente, » comme a dit Faure;
« son but unique. » suivant |'expression de Grenier, c'est la
transmission de la propriété : ¢’est pourquoi vendre la chose
d’autrui est « contraire au principe méme de la vente ; » il
serait « absurde » que le méme objet pit faire en méme temps
I'objet de plusieurs ventes : l'une émanée a domino, les au-
tres @ non dominis. « Il est ridicule, dit Tronchet, de vendre
la chose d’autrui. »

Voyons ce que renferme celte idée, maintes fois exprimée
~ par les rédacteurs de notre article.

I. — En lexagérant, on est arrivé i considérer comme
impuissante & produire aucunc obligation la vente qui, por-
tant sur la chose d'autrui, n’a pas purendre acheteur pro-
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prictaire. « Yendre et acheter, a-t-on dit, c¢'est aliéner el
« acquérir instantanément une chose moyennant un prix... : la
« venteestunmode d’aliénation (1).» « G'estun acte juridique
« dans lequel le contrat n'est pas séparable de la translation de
« propriété (2). » G'est pourquoi, & défaut d’une chose qui, par
'effel méme de la convention, passe immédiatement dans le
domaine de Pacheteur, la vente est nulle. faute d’ohjet,
comme si au moment da contrat la chose vendue n’existait pas
(art. 1601). On ratlache ainsila nullité de la vente de la
chose d'autrui & 'innovation capitale par laquelle le législa-
{eur a reconnu au seul consentement la puissance de transférer
Ja propriété ; on voit, dans Parlicle 1599, une conséquence si’
naturclle de ce nouveau principe, que le seul tort des rédac-
teurs du Code civil aurait été de 'exprimer, au lien d’aban-
donner ce soin a l'interpreéte.

Sans doute, la vente est un contral qui tend essentielle-
ment & une translation de propriété et qui le plus souvent
P'opére lui-méme ; mais. si cette translation est toujours le
hut de -la vente, elle est loin d'en &tre toujours la consé-
quence directe et immédiate. (Quand on présente comme un
élément essentiel de la vente la réalisation instantanée d'un -
déplacement de droit an profit de 'acheteur, on confond ce
qui est de 'essence et ce qui est de la nature de ce contrat :
on prend pour I'une de ses conditions d’existence ce qui n’est
qu'un de ses effets ordinaires. Ce qui est essentiel 4 la for-
mation de la vente, ¢'est-que le vendeur s’oblige & transférer

‘la propriété ; ce n'est pas qu'il la transfére. Que le conirat

all pour objet un dare on un facere. son existence est indé-
pendante de I'exécution des obligations qu’il engendre,

(1) Mourlon, III, n° 515. |
(2) Accolas, Manuel de¢ droit eivil, 111, p. 260.
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pourvu qu’en elle-méme cette exécution n'ait rien d'impossi-
ble ou d'illicite.

Pour nier que le vendeur s’oblige & dare, on observe que,
dans la définition de la vente et dans 1'énumération des obli-
gations du vendeur, le législateur ne parle jamais de I'obliga-
tion de transférer 1a propriété : Iarlicle 1582 définit la vente
« une convention par laquelle I'un s'oblige & livrer une chose
et 'autre & la payer; » l'arlicle 1603 raméne les obligations
du vendeur & deux principales : « celle de livrer et celle de
garantir la chose qu'il vend. » Et, eneflet; on ne peut pas dire
que le vendeur soit jamais obligé a transférer la propriéié :
ou il la transfere, el par cette datio il oblige I'acheteur au
paiement du prix ; ou il ne la transfére pas, et alors rien n'est
fait, le contrat n’existe pas.

Si cette théorie éfait exacte, la vente moderne ne serait
plus un contrat consensuel. mais hien un contrat »éel, pour
la formation duquel il faudrait, en outre du consentement des
parties, I'accomplissement d'une dafio. Plus généralement,
fout contrat tendant a la translation d'un droit réel rentrerait
dans la catégorie des. anciens confrats innommés do ut des ou
" do ut facias, et ne produiraif d’effet qu'une fois exécuté par
celle des parties qui aurait promis de dare. Ainsi, par un ré-
sultat vraiment bizarre, les rédacteurs du Gode civil, en vou-
lant assurer a la volonté de I'homme les effets les plus étendus
et faire dépendre d’elle seule la création des droits réels (1),
auralent abhouti a diminuer sa puissance en matiére person-
nelle, puisqu'ils auraient subordonné la formation du conlrat

(1) « Ainsi, disait Portalis en développani le projet de I'art. 1583,
la volonté de 'homime, aidée de la toule-puissance de la loi, fran-
chit les dislances, surmonte les obslacles et devient présente par-
tout comme la loi méme. » (Exp. des wmof., n° 6: Locré, X1V,

p. 146).
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de vente a celle condilion que la translation de propriélé se-
rait immédiatement accomplie. Est-ce done 1a ce progrés dont
on {ait tant d’honneur an législateur moderne? G'est bien
plutot un recul qu'il fandrait dire, recul jusqu'a la vente per
mancipationem du tres-ancien droit romain.

Ne prétons pas de telles inteniions au législateur. Dans
notre droit, le domaine des contrats consensuels s’est étendu :
il ne s’est pas amoindri. L'échange a pris place parmi ces con-
trats, et la vente n'a pas cessé d'en faire partie, comme |'ar-
ticle 4703 le prouverait s'il en élait besoin : I'échange
s'opére par le seul consentement de la méme maniére que
la vente.

Pour que le consentement des parlies soit efficace, au
moins faut-il, dit-on, « un objet certain qui forme la maliére
de 'engagement (art. 1108); » or, une vente non translative

de propriété, c’est un contrat qui manque d'objet. Clest ce

que nous contestons absolument. L'objet de la vente, ce n'est
pas, a proprement parler, une aliénation : ¢’est une chose que
le vendeur s'oblige & aliéner. Aussi, quand la loi définit les
contrats qui ont essentiellement pour but et qui ont en-géné-
ral pour effet de rendre le créancier propriétaire, elle se
garde bien de mentionner comme essentiel a leur formation
I'accomplissement du transfert de propriélé. Bien plus, elle
semble affecler de ne pas rattacher au contrat lui-méme I'effet
translatif qui en est 12 suite. Elle présente le coniral comme
simplement productif de I'obligation de donner, sauf & décider
ensuile que cette obligation est parfaite, c¢'est-a-dire accom-
plie, par la seule volonté des contractants. C’est dans cet es-
prit qu'a ét¢ rédigée la formule souvent criliquée de I'article
141 2 la propridté des biens s'acquier! el se (ransmet... ..
par Ueffet des obligations : il est hien certain que les obli-
gations ne peuvenl pas avoir pour effet de créer des droits
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réels, et qu'elles ne conférent au créancier que des actions
personnelles ; mais l'article 711 signifie qu’en principe, quand
on s'oblige & transférer la propriété, I'obligation est immédia-
tement accomplie et la propriété transférée. En s'abstenant
de rattacher au confrat [ui-méme, comme il semblerait plus
“rationnel de le faire, le déplacement de propriété, le législa-
teur nous montre bien que le contrat a essentiellement pour
effel de créer des obligations, et que, sl peut aussi transférer
des droits réels, c’est en exécution des obligations qu'il fait
naitre pour les éteindre aussitot. Sans doute, c’est par une
seule manifestation de volonté que le propriétaire s'oblige &
transférer et transfére son droit ; mais, par 'analyse, on dis-
tingue l'engagement qu'il confracte et l'exécution qu'il
accomplit. Bien que ces deux faits juridiques soient confon-

dus dans un méme instant, voyez avec quel soin lc 1égislateur -

les sépare ! Dans P'article 1101, il définit le conirat ¢ une
convention par laquelle une ou plusieurs personnes s'obligent
envers une ou plusieurs autres & donner..... » ; dans les ar-
ticles 1136 et 1138, il nous montre comment cette obligation
de donner engendre celle de livrer. et comment celle-ct, étant
réputée immeédiatement accomplie par le seul consentement
des parties, rend le créancier propriétaire. Ainsi, il distingue,
d'une part le consentement qui produit I’obligation-de donner,
¢'est-a-dire le contrat proprement dit, et, d’anire part, le con-
sentement qui éteint cette obligation en. investissant le créan-
cier de la propriété par une sorte de tradition feinte, c'est-3-
dire la clause qui était de style dans notre ancienne jurispru -
dence, sous le nom de constitut possessoire ou de dessaisine
saisine, et qui aujourd’hui est toujours sous-entendue :
« C'est le consentement des contractants qui rend parfaite
« V'obligation de livrer la chose. disait Bigot Préameneu. Il
« n’est donc pas besoin de tradition réelle pour que le créan-
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« cier doive étre considéré comme propriétaire. » La méme

ilée se révéle, en maliére de donation, dans I'article 938,
qux termes duquel « la donation diiment acceptée sera par-
« faite par le.seul consenlement des parties, et la propriéte
« des ohjets donnés sera transférée au donateur sans qu'il
« soit besoin d'aultre lradition. » Elle se révele aussi, en
matiére de vente, dans les arlicles 1582 et 1583, dont 'un
définit la vente comme contrat purement productif d’obliga-
lions, tandis que Vautre dispose : « Elle est parfaite entre
« les parties, et la propriété est acquise de droit a I'acheleur
« a I'égard du vendeur, dés qu'on est convenu de la chose
- ebdu prix, quoique la chose n'ait pas encore été livrée ni le
« prix payé. » Portalis, commentant ce dernier article, nous
explique comment, « dans les principes de notre droit {fran-
« cais, ['engagement est congommé, dés que la fol est don-
« née, » & la différence du droit romain ot « la tradition
¢« materielle étail nécessaire pour consommer la vente, » et
comment « il s’opére par le coniral une sorte de fradition
“« civile qui consomme le transport du droit, el qui nous
« donne action pour forcer la tradition réelle de la chose et
¢« le paiement du prix. » Aiusi, la franslation de propriété
quopére le consentement des parties se produit en exéculion
d'une obligation déja née; elle résulte de la tradition que le
1égislateur suppose immédiatement réalisée. Dés lors, comment
confondre avec les éléments essentiels & la formation du con-
trat ce qui n'est que l'accomplissement de I'obligation con-
tractée par le vendeur (1) ?
Qu'on ne dise donc pas que, dans notre droit, le vendeur
n'est pas tenu de I'obligdtion de donner. If est vrai que les

(1) V. Bonafos, du Legs et de lu Vente dela chose d autrui, nos 10,
11. (Toulouse : thése de doclorat 1853.) S
11
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arlicles 1582 el 1602 ne mentionnent que [obligalion de
livrer ; mais ils cntendent par 13 cetle obligation de livrer dont
parlent les articles 1136 et 1138, qui cst une conséquence de
'obligation de donner, et qui, lorsqu’elle est parfaite par le
seul consentement des parties, entraine le déplacement de la
propriété. Ge qui le démontre, c’est 'article 1583, d'ot il
résulte que, du jour du contrat, la venle esl parfaife, ¢'est-
3-dire, suivani le langage de l'article 1138, que U'obligation
de livrer, et, en conséquence, la {ranslation de propriété sont
immédiatemen! consommeées. Donc le vendeur est {railé
comme {out débiteur d'une obligation de donner.

Il est vrai qu'en général cette obligation est aussitot éteinte
que née ; mais ce résultat n'a rien de nécessaire, et il peut
arriver que la vente n’ait pas pour effet de consommer 'alié-
nation. C'est ce qu'ont pris SGHI- d'observer les rédacteurs du
titre de la vente : Portalis remarque, dans son exposé des mo-
tifs (n® 6) (1), que le principe de P'article 1583 « ne s’appli-
« que qu'aux venies pures el simples, el non aux ventes
« conditionnelles ou subordonnées a quelque événement par-
« {iculier, » el Grenier, dans son discours au Tribunat
(n° 4) (2), indique plus nettement encore que, ce qui donne
U'essence a la vente, ce qui en fait le principe, c'est
Pengagement contracté par les parties. « Quoique 1'engage-
« ment qui donne I'essence A la vente existe, elle peut n’étre
« pas {oujours parfaite. Sa perfection dépend dans certains
« cas de quelques circonstances qui P'accomplissent ; et c’cst
« seulement lors de cet accomplissement qu'elle peut étre
« considérée comme ayant réellement opére la transmission

« de la propriété... Il csl important de distinguer les cas ot

(1) Fenet. XIV, p. 146.
(2) Fenet. XIV, p. 230.
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« il y a transmission de propriété de ceux ot il n'y en a
pas, quoiqu’il y ait toujours 'engagement qui fait le prin-
« cipe de la vente, engagement dont 'exécufion peut-éfre
réclamée par l'acheteur afin d'obtenir la délivrance de la
chose vendue ou des dommages-intéréis si le vendeur est
dans I'impossibilité de la délivrer...»

Aussi, personne ne conieste que dans certaines circons-
tances la vente se forme sans déplacement actuel de propriété. .
Tel est le cas ou elle a pour objet des choses déterminées
seulement in genere ; tel aussi, celui ou les parties ont reculé
jusqu’a un jour ou a un événement quelconque 'effet {ransla-
tif qu’en principe le contrat produit de lni-méme. Cet effet se
réalisera, dans le premier cas, par la tradition ou plutdt par
la détermination de la chose due qui résulte du paiement;
dans le second cas, par 'arrivée du terme ou de la condition.
Ainsi, toutes les fois que la nature de la chose vendue ou que
la volonté des parties ne permet pas au déplacement de
propricté de se produire immédiatement, il est retardé jus-
qu'an moment ou l'obsiacle a disparu; et, en altendant, la
vente n'en est pas moins valable comme contrat.

C'est ce qui doit se produire, suivant nous, quand la chose
promise appartient & autrui: lobligation de dare prend im-
médiatement naissance, mais la datio ne s'accomplira que lors-
que le vendeur aura lui-méme acquis du véritable propriétaire
la chose dont 1l a disposé. |

Dira-t-on que transferer un droit qui appartient a antrui est
un fait impossible, qui n’est pas susceptible de former 1'ob-
jet d'une obligation (art 1128) ? Sans doute on ne peut trans-
metfre plus de droit qu'on en a. Mais il n’est pas impossihle
d’acquérir soi-méme la chose qu'on a vendue, et de s'acquit-
ler ainsi de son obligation de rendre I'acheteur propriétaire.
Kn fait le vendeur ne pourra peut-étre pas déterminer le vé-
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ritable propriétaire a lui abandonner son droit; mais cetle
impossibilité ne tient pas a la chose méme et ne la rend pas
impropre a faire I'objet d’une obligation, elle tient aux cir-
constances qui empéchent le débiteur d'arquérir la propriéte,

el fait simplement obstacle & 'exécution de V'obligation qu'il a
valablement conlractéc. Il n’y a pas i, a proprement parler,

d'impossibilité ; il n’y a que des difficnltés d’exécution dont
on peut dire avec Venuleius : kee recedunt ab impedimento
naturali, et respiciunt ad facultatem dandi. Le vendeur
nc peut pas aliéner la chose promise ; mais celte chose, con-
sidérée cn elle-méme peut étre aliénée : cela suffit. st facul-
tas persone :ommoduwm incommodumque, non rerum que
promittuntur... Bt generaliter causa difficultatis ad in-
commodum promissoris, non ad impedimenium stipulato-
ris pertinel : ne incipiat dici, eum quoque dare ron posse
qui alienum servum quem dominus non vendat, dare pro-
miserit. Si ab co stipulatus sim qui efficere non possit,
cum alio possibile sit, ture factam obligationem Sabinus
seribit (Venul., 137, §§ 4 et B, D. de verd. oblig.) (1). Po-
thier développe la méme doctrine, en disant : « Cetie maxime

« quon n’est pas obligd a U'impossible n’est vraie que lorsque

« |'impossihililé csl absolue ; mais lorsque la chose est possible
-« en soi, I'obligation ne laisse pas de subsister, quoiqu'il ne soit
-« pas au pouvoir du débilenr de 'accomplir; » et 'annotateur
de Dothier. M. Bugnet, observe que I'article 1599 n’est pas
.corilraire & cette docirine (2). Aussi est-l inexact de ranger la

(1) De Savigny, le Droit des Obligations, § 37 (lmd Girardin el
Jozan, t. [, p. 425 et 4206).

(2) Poth.. -Oblig.,n°s 133-136. Vento ne 7 : « il suffit que ce que
« le vemlem a promls, ait été quelque chose de possible en soi,
"« quoiqu’il ne fit pas en son pouvoir; il doit.s’imputer de s'étre t6-
« mérairement obligé. »
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chose d’autrui parmi les choses hors du commerce. si 'on eatend

par la que 'on ne peut pas valablement s'obliger & dare rem
alienam (1). Cetle obligation est précisément, suivant nous,
celle que conlracle le vendeur de la chose d’autrai.

il. — Le vendeur s’oblige, dans nolre droit, a transférer
la propriété; il s'oblige par-conséquent, si la chose appar-
tient a autrul, a faire ce qui est en son pouvoir pour rendre
l'acheteur propriélaire. Ainsi comprise, la vente de la chose
d’autrui est parfaitement conforme & la nature du conirat de
venie, el a son but essentiel qui estla {ranslation d'une pro-~

priété.

St les deux parties ont su que la chose appartenait & un
tiers, il est impossible de donner a leur volonté une autre in-
lerprétation, sans leur préler ou une pensée d’usurpalion,
st on suppose qu’elles ont voulu traiter sur la simple posses-
sion de la chose d’autrui, dans I'espoir d’arriver par la pres-
cription a dépouiller le propriélaire, ou une véritable naivete,
si on suppose. avec cerlains auteurs, que « l'ane a eniendu
« {ransférer a 'autre, qui elle-méme a entendun le recevoir,
« un droif immédiat de propriété sur la chose d’autrui, ce qui
« estabsurde (2). » Or, « lorsqu’une clause est suscep-
fible de deux sens, on doif plulot 'entendre dans celui avec
tequel. elle peut avoir quelque effet. que dans le sens avec
lequel elle n’en pourrail produire aveun. » (Art. 1157.) 1l
faut donc se garder de présumer chez les partics l'inlen-

~~

Fo

(

~

(

-~

(1) Boissonade, cif¢ par Huc (le Code civil idtalien, I, p. 270,
note 1) ; Demol., XXIV, nes 309 et 318 ; Laromb., 1138, no 5.
(2} Accolus, Manusl de droit civil, Ul p. 260 et suiv.,
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tion de faire quelque chose d’illicite ou d'inutile. Sans
- doute, on abuse parfois du principe de I'article 1157, en pré-
tant aux parties des pensées qu'elles n’ont pas eues, et en dé-
naturant I'opération qu’elles ont voulu faire. Mais ici, la seule
interprétation qui donne effet au contrat est aussi celle qui en
respecte le mieux les caracléres essentiels: la venle a pour
but unique de {ransiérer la propriété; c'est denc a trams-
férer la propriété que s'est obligé le vendeur de la chose
d’autrui. o

~Cette interprétation de volonté s'impese avec tant de force
que, dans le systéme adverse, on enest réduit a reprocher
au législateur de ne pas I'avoir consacrée (1) et qu’ons’efforce
au moins de lul faire sa part dans une certaine mesure. Les
uns maintiennent bien qu'en principe, malgré la connaissance
que les parties ont eue du vice de la chose vendue, le confrat
n’a pu se former ; mais ils ajoutent : « S'il était démontré par
¢« certaines®clauses de I'acte ou par d’autres circonstances
« que celui qui a déclaré vendre la chose d’aulrui a entendu
-« par la s’engager, non pas a procurer a l'acheteur cette
chose, comme chose d’autrui, mais a I’en rendre proprié-
« taire, aprés qu'il en aura lui-méme acquis la propriété en
traitant avec le maitre auquel elle appartient, les juges de-
¢ vraient maintenir la conveniion, non pas comme vente, mais
« comme contrat innommé » (2). D’autres, observant avec
raison qu’' « on ne peut pas présumer de la part des parties
« l'intenlion de faire une convention prohibée par la loi, »
reconnaissent que, si le contrat a présenté la chose vendue
‘comme apparienant a aufrui, on doit toujours, & moins de
stipulatipn -eontraire, penser que le vendeur s'est oblige. a

2

L)
L}

.

(1) Mourlon, 11, 519. |
(2) Mourlon, Ill, 516. De Folleville, n° 124.
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transférer la propriélé (1). Mais, si on admet cetie maniére de
voir, seule conforme aux véritables principes, il n'est plus
possible de s’arréter. On valide le contrat comme productif de

~ Pobligation de donner toutes les fois que les parties ont dé-

elaré que la chose apparlenail & autrui ; mais on apporte ainsi i
I"article 1599 une resiriciion incompatible avec la généralité
de ses termes el avec la volonfé formellement exprimée par
ses rédacteurs.: « Poinl de distinclion, disaif le tribun Faure,
« st le contrat porte ou non que c’est la chose d’avtrui. » 1l
faut donc aller plus loin et déclarer que la prohibition édictée
par I'article 1599 n’empéche en ancun cas le vendeur de
s'obliger & rendre 1'achelenr propriétaire.

Mais, dit-on, siles parties ne savaient pas que la chose
apparfint a autrui, si l'une d’elles au moins 'ignorait, la
méme interprélation n'est plus possible. D’abord, I'objet sur
lequel se sont rencontrées les voloniés des confractants, c¢'esl
une chose considérée comme appartenant au vendeur, ce n'est
pas la chose d'autrui ; I'erreur des contractants a porté sur la
chose méme, et ainsi l'obligation du vendeur manque d’objet.
Puis, si I'acheteur a contracté, ce n'est pas pour obliger le
vendeur a lui {ransférer ia propriété, c’est pour devenir lui-

‘méme immédiatement propriélaire ; or. l'acquisition inslan-

tanée sur laquelle il a compté n'a pas pu se réaliser; il n'a
donc pas recu 'équivalent de son prix, et ainsi son obligation
manque de cause (art. 1131). |

L’obligation du vendeur est sans objet, dif-on; comme si
I'erreur des contraclants avait porié sur la chose méme que e
vendeur s’est engagé 4 donner ! Elle a porté uniquement sur la
possibilité pratique d’exécuter cet engagement. L’objet

(1) Leligois, loc. cif , no 11 (Revue critigne, t. 35).
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qu'ont eu en vueles parties existe ; seulement il n’a pas pu-
passer par l'effet de leur consentement dans le domaine de

I"acquéreur. _‘

Lobligation de I'acheteur est sans cause, dit-on encore.
Entend-on par i que dans la vente I'obligation contractée par
Pacheteur a pour cause la {ranslalion de propriété qu'il recoit
du vendeur, et ne peul pas prendre naissance si celle {ransla-
tion n'est pas accomplie ? Nous avons déji combatlu cetle
doctrine singuliére qui transforme la vente, contrat évidem-
ment consensuel et synallagmatique, en un contrat réel cl

unilatéral comme le prét. Reconnait-on, au conlraire, que, .
dans la vente comme dans tout contrat bilatéral, "obligation

de chacune des parties a pour cause l'obligation contractée
par 'autre? Alors, peu importe que l'une des parties n'exé-

cule pas ce qu'elle a promis ; son obligation conlinue a servir

de cause a 'obligation de 'autre, et le conirat demeure va-

lable, si bien que, pour le faire tomber, il faut en demander.

fa résolution. Souvent, il est vrai, on justifie la condition
résolutoire tacite de V'article 1184 en disant que, dans les
contrats synallagmaliques, si I'une des parties n'exécule pis
fa convention, l'engagement de lautre manque de cause;
mais cette idée, qui nous explique qu'on ait pu considérer
comme nulle, en vertu de larticle 1131, la vente d’une chose
dont le vendeur n'a pas et ne peut pas transmettre la pro-
priété; nous: parait absolument inexacte ; il n'y a rien de

commun enire {'obligation sans cause. qui « ne peut avoir

aucun effet » (art. 1131), et les obligations résultant d'un
contrat synallagmatique qui, n'étant pas exéculé par l'une des
parties, peut étre résolu sur la demande de 'aatre (art. 1184;.

Ce n'est pas dans l'article 1431, c'est dans |'article 1184

que l'acheteur puise le droit d'agir contre le vendeur qui,
n’étant pas propriétaire de la chose vendue, n'exécule pas son

_ _,,
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obligation d’en transférer la propriété ; nous verrons, en effet,
que c¢'est & l'arlicle 1184 qu'il faut demander 1'explication .
des régles fondamentales de l'action en garantie.

En somme, le but que d'aprés la nature méme de la vente
se proposent les parties, détermine |'étendue des obligations
que le contrat doit produire quand il porte sur la chose d'au-
trui : ce que la vente lend & transférer, ce qu’elle transfére
quand il n'y d pas d’obstacle, ¢’est la propriété, et non la
possession détachée da la propriélé ; le vendeur de la chose
dautrui doit donc étre obligé & dare, non a fradere remn

. alienam.

11

Si la disposition de Varticle 1599 avait pour unique fonde-
ment la volonté des parties. lelle qu'elle résulte de. I'objet
méme du conlrat, il pourrait y étre dérogé par la convention;
mais la vente de la chose d'autrnt a été considérée par le
législaleur comme contrairve awr vues saines de la maorale,
suivant 'expression du tribun Grenier. En quel sens peut-on
dire qu'elle est immorale? La réponse que nous ferons a ceite
question nous apprendra dans quelle mesure la venle de la
chose d’autrui est nulle.

Et d’abord, il n'y a rien d’immoral dans la convention par
laquelle on s’oblige & transférer la propriété d'une chose ap-
partenant & un tiers : P'exécution de cetle promesse ne peut
porter atleinte a aucun droit, puisqu’elle n'est possible que si
on obtient du propriétaire I'abandon de la chose qui lui appar-
tient. Aussi, ne comprenons-nous guere les auteurs qui qua-
ificnt a la fols d'impossible et d'immorale 'exécution d’une
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vente de la chose d’aulrui ; les deux épithétes se confredisent :
le fait de dépouiller le propriétaire en aliénant le droit qui
lui appartient serait sans doule trés-condamnable s’il pouvait
jamais se produire ; mais la loi qui le prohihe ne permet pas
qu'il s’accomplisse jamais ; ¢’estunde ces faits dont on peut jus-
tement dire avec Papinien : quee conlrabonos mores fiuni, »ce

~ facerenos passe credendum est (15. D. decond. inst.). A vrai

dire, le fait promis par le vendeur de la chose d'aulrui n'est
ni impossible, puisqu'il suffit de se procurer la propriété pour
en investir I'acheteur, ni immoral puisqu’il n'y a pas d’aatre
moyen de I'exécuter qu'une acquisition réguliére. Aussi fout
[e monde reconnait qu'il pourrait faire 1'objet d’une stipulation
expresse.

Au coniraire, 1l est tout & la fois possible et immoral de
livrer la chose d’autrui a un tiers qui la possédera comme
sienne. Il y ala un fait matériel que le législateur ne peut em-
pécher et qui, toul illicite qu’il soit, n’an peut pas moins se
produire, malgré la généreuse maxime de Papinien, que
nous venons de citer. Ce fait atteint gravement le proprié-
{aire, non-seulement dans la jouissance de son droif, mais dans
son droit lui-méme, qu'il expose & une perle plus ou moins

‘prochaine, soit qu’il marque le point de départ d'une posses-

ston ulile pour usucaper, soit gu'il melte le nouvean possesscut

sur la voie d'une usucapion déjd commencée, en abrégeant

peul-éire en sa faveur les délais nécessaires pour la consom-
mer. Si la loi ne pouvait empécher ce fait, elle pouvait du
moins s'opposer 4 ce qu'il format la matiére d'une obligation
valable : ¢’est ce gqu'elle a fait en déclarant nulle la venic de
la chose d’aufrui. Ainsi, ce qui est nul et radicalement nul
dans une telle vente, c’est I'obligation de livrer la chose

avant d'en avoir acquis et, par suite, transféré la propriété..

Nous avons déja constaté que I'article 1238, dans le buf
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d’assurer le respect de la propriété, frappe d’une nullité
absolue le paiement émané ¢ non domino. C'est le méme
motif qui a dicté au législateur V'article 1599. Ces deux dis-
positions sont en parfaite harmonie : I'une atfeint le paiement
par lequel on livre la chose d’avtrui, et I'autre ta convention
par laquelle on s’oblige & la livrer ; toutes deux s'accordent
4 donner a celui qui a promis de livrer la chose d’autrui et
qui I'a effectivement livrée le droit de la répéter, en se fon-
dant soit sur la nullité de la tradition, soit sur la nullité du
contrat. Il était naturel, en effet, que la possession d'une res

aliena ne pit pas plus faire objet d’un acte productif d’obli-

gations, comme la vente, que d'un acte extinctif d'obligations,
comme le paiement. |

- Parmi les doctrines diverses que nous avons exposées en {éle
de cetie stude sur 'article 1599, celles qui déclarent la vente de
la chose d’autrui simplement résoluble ou atteinte d'une nul-
lité relative méconnaissent ahsolument le caractére de dispo-
sition d'ordre public, qui est le trait vraiment original de noire
article. La seule qui en tienne comple, c¢'est celle qui refuse
toute existence juridique a la vente de la chose d'auirui :
aussi nous parait-elle étre celle qui s'est le mieux inspirée de
I'esprit de la loi. Mais, tandis que les autres n’aticignent pas
le but, celle-ci le dépasse : pour enlever tout effet a ce qu'il y
a d'illicite dans la convention, elle annule méme ce qui est
licite, et permet ainsi aux parties de méconnaitre des engage
ments qui n'ont rien de contraire & 'ordre public. Or, nous
allons voir que, dans les rapports des parties entre elles,
la vente de la chose d’autrui produit des effets absolument
incompatibles avec !'inexistence absolue de la convention.
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IV

* Si le vendeur de la chose d’autrui n’élait pas obligé vis-a-vis
de l'acheteur, on ne s’expliquerait ni I'existence de I'obliga-
tion de garantie, ni les régles qui la gouvernent, mi les déro-
gations que la volonté des parties y peut apporter.

I. — Parmi les effels du conirat de vente, le législateur
cite la garantie en cas d’éviclion ; or, |’ éviction se plodmt le
plus souvent lorsque 'acheteur a recu une chose quin appar-
tenait pas au vendeur ; si donc la vente de la chose d’aulrui

oblige le vendeur a la garantie. ¢’est qu'elle exisle comme con- -

{rat générateur d’obligations.
On répond que. si le vendeur de la chose d’antrui est
tenu d’indemniser 'acheteur, ce n’est pas & raison de

Pinexécution d'un contrat radicalement nul, ¢’est pour

réparer le dommage qu’il a causé, par apphcahon de ['ar-
ticle 1382 (1). |

Mais, quand on considére la place et la rédaction des nom-

breux arficles consacrés a cette matiére, il est imnossible de

- ne pas envisager la garantie de |'éviction comme un effet de

la vente, au méme tilre que la garantie des vices cachés dont
il est trailé dans la méme seelion, sous une rubrique com-
mune, de la garanlic. Le législaleur prend la peine de dive
que cette obligation existe de droit, « quoique lors dela vente

(1) Duvergicr, Vente, 1, nos 2{7 el 218; Leligois, loc. cit., ne 9
de Folleville, lve. cef., nvs 53,72, 126,
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« il n'ait élé fait aucune stipulation sur la garantie, » et il
ajoute : « Les parties peuvent, par des convenlions particu-
« liéres, ajouter a cette obligation de droit ou en diminuer
« les effets ; elles peuvent méme convenir que le vendeur ne

« gera sournis a aucune garantie ; » tant il est vrai qu’il la

considere comme résultant du contrat lui-méme. Si les parties
peuventl'étendre ou larestreindrealeur gré, c’est qu’elle a son
fondement dans leur volonté, soit tacite, si elles n’ont rien dit,
soit formellement exprimée, si elles ont prévu et réglé le cas
d’éviclion. La garantie, telle que 'a définie le législateur, est
de ces obligations qui sont de la nature du contrat ; elle est

donc bien une obligation contractuelle.

Le vendeur, dira-t-on, répond de I'éviction, non-seule-
nert quand il a vendu la chose d’autrui, mais aussi dans des
cas ot la vente, émanant du propriétaire, a été valablement
contraclée : c'est a ces cas qu'il fauf restreindre la garantie
nroprement dite ; toules les fois que le contrat a eu pour objet

une res aliena, il y alieu d’appliquer I'article 1382.

Tout d’abord, si I’acheteur n’est évincé que « de partie de
¢« 'objet vendu ou des charges prétendues sur cet objet »

(art. 1620), on reconnait que le contrat de vente subsiste et

produit & la charge du vendeur l'obligation de réparer I'inexé-
cution partielle de ses engagements. Mais 'arlicle 1626 pré-
voil aussi l'éviction lotale, et ¢’est méme- I'hypothése ou se
place en général le législaleur quand il parle simplement
d’éviction : il faut donc imaginer, pour ne pas laisser sans
application les régles dela garantie, qu'apres avoir traité avec
le véritable propriétaire, 1'acheteur souffre une éviction totale

qui lui permetie d'agir conire son vendeur.

De telles hypothéses peuvent sans doute se rencontrer.
Nous ne parlerons pas du cas ol le propriétaire d’un im-
meuble, aprés 'avoir vendu & Primus, 1'aliéne au profit de
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Secundus qui fail le premier (ranscrire son titre : ce cas ne
pouvait pas se présenter avant la loi du 23 mars 18355, Mais,
pour rester sous I'empire du Code civil, on peut supposer que
le propriélaire d'un immeuble le vend d’ahord par acte sous
- seing privé a Primus, puis le revend par acte authentique &
Secundus avant que l'acle du premier acheleur ait acquis
date cerlaine (art. 1328); on peut supposer encore que le
propriétaire d'un meuble le vend & Primus sans lui en faire
tradition, puis le revend et le livre & Secundus (art. 1141).

Dans ces hypothéses, il est vrai que I'éviction, provenant -

d'une cause postérieure & la vente, donne lieu a l'action en
garanlie parce qu'elle est imputable au vendeur. Mais ces cas
sont loin d’étre les seuls qu’ait prévu le Iégislateur, en trai-
tant la matiére de la garantie, ou, pour mieux dire, ce ne
sonf pas ceux qui ont été présents a son esprit quand il a
éerit les articles 1626 et suivanis : en effet, il est bien cer-
tain que la garantie qui pése alors sur le vendeur n'est pas
celle dont les articles 1627 et 1629 permettent de 1'exemp-

ter : le fait d’enlever a 'acheteur par une seconde aliénation -

le bénéfice de son acquisition constitue un fait personnel
dont le vendeur demeure tenu malgré toute convention con-
traire (art. 1628).

Nous ne voyons qu'un seul cas oli 1'acheteur, qui a traité
avec levéritable propriétaire, est exposé dune éviction a laquelle
peuvent s’appliquer toutes les dispositions du Code civil sur
la garantie : c’est celui ou il s'agit d’un immeuble hypothéqué
dont 'acquéreur est exproprié. Mais est-il vraisemblable que
le législateur ait uniquement prévu ce cas? Et, quand il parle
d’éviction en général, ne doit-on pas croire qu'il embrasse dans
sa pensée tous les évenements qui peuvent avoir pour effet de
dépouiller ’acheteur et dont le vendeur doit répondre

Laissons donc de cdté ces vaines subtilités, et reconnais-
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sons que l'éviction provenant d'une causa antiqua, par
exemple du défaut de droil chez le vendeur, donne, anjour-
d’hui comme jadis, ouverture & l'action en garantie. Le légis-
lateur lui-méme nous le dit danslarticle 2256 : il nous parle
du mari « qui a vendu le bien propre de sa femme sans son
« consentement, » ce qul est une véritable aliénation de la
chose d’auirui, et il le déclare « garant de la vente » (1).
Done le vendeur de la chose d’aufrui est tenu de 1'obligation

de garantie.

II. — Cela élant, comment méconnaitre que la venie de
la chose d’autrui engendre des obligalions? L'examen des
principes admis en maliere de garantie ne permet sur ce point
aucun doute. .

Pour qui s'en tient & la régle de I'article 1382, il est im-
possible d’expliquer rationnellement les dispositions des arti-
cles 1630, 1633 et 1705. Supposons que je vous aie vendu on
donné en échangela chose d’autrui: sile contrat que nous avons
voulu former n’a pu créer entre nous ancun lien d’obliga-
‘lion, & quoi puis-je étre tenu? Je dois d’abord, par applicaticn
des articles 1131 et 1135, vous restituer ce que j'ai recu
pour vous rendre propriétaire, car je I'ai recu sans cause; et
je dois vous le restituer iniégralement, quand méme, par
suite de détérierations fortuites, la valeur actuelle de la chose
ne répondrait pas a cequia été donné pour I'obtenir (art. 1631
et 1632); je dois aussi, par application de 'article 1382,
vous indemniser de toutes les dépenses qui ne sont pas une
charge des fruils et que vous avez pu faire, soit pour conser-
ver, soit pour améliorer, soit mém:, ¢i jai été de mauvaise

(1) Duaranton, XVI, 264.
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foi, pour embellir la chose (arl. 1634, 1635). Mais, si la chiose
a gagné, par suite d’améliorations fortuites, un accroissement

de valeur, de telle sorte que, méme en recouvrant ce que
vous avez payé ou dépensé pour elle, vous auriez un grand in-

térét @ ne pas la perdre, vous ne pouvez me réclamer aucune

indemnité de ce chef : je ne vous dois pas ce donf vous avez
manqué de vous enrichir ; car, la venle n’exisfant pas,.' je
1'étais pas obligé de vous procurer cet enrichissement ; je
n'ai pas i réparer la perte d’espérances que, malgré ma pro-
messe, je n'ai jamais été tenu de remplic. Tl n'y a jamais'eu de
vente entre nous; et c'est pourquoi, a votre demande en res-
titution du prix total, je ne puis, si la chose est dépréciée,
vous opposer Ie peu de préjudice que I'éviction vous cause;
pour la méme raison, vous ne pouvez pas, si la chose a aug-
menté de valeur, vous prévaloir de la perte que vous subissez
pour élever le chiffre des dommages. C'est ainsi qu'en droit
romain, lorsque le conirat d’échange n’ayant été exécuté de
part ni d'autre n'avait pu se former, celui des coéchangistes
qui avait recu de l'autre une res aliena ne pouvail réclamer
aucune indemnité a raison du préjudice gue lui causait 1'éviction.

Telles seraient logiquement les conclusions du sysieme que
nous combattons. Or, elles coniredisent les principes les plus
certains. L’article 1630, dans son quatriéme alinéa, permei
agl’acheteur évincé de réclamer les dommages et inléréts. et
I'art. 1633 développe ainsi ce chef de l'aclion en garantie :
« Si la chose vendue se trouve avoir augmenté de prix a
« Pépoque de l'éviction. indépendamment méme du fait de
« 1'acquéreur, le vendeur est tenn de Iui payer ce qu'elle
« vaut au dessus du prix de vente. » A quel litre le vendeur
peut-il devoir la différence entre le prix et la valear de la
chose au moment de I’éviction, si ce n’est en vertu du con-
trat, vaiable, mais inexécuté, qui I'ohlige ?
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Mais alors. nous objectera-t-on, & quel titre peut-il devoir
la restitution du prix, si ce n'est a raison de la nullité du
conirat ? Pour résoudre cette apparente contradiction, il faut
remonter au principe de l'article 1184. Kn matiére de con-
trats synallagmatiques, si P'ane des parties n'exécute pas,
I'aulre peut réclamer 'exécution forcée ou la résolution du
contrat : 'acheteur de Ia chose d’auirui a ce choix, el il
I'exerce en intentant I'action en garantie. S'il demande 'exé-
cution du contrat, il se fera remettre I'équivalent de la chose
dont il est dépouillé, c'est-a-dire sa valeur au moment de
I'éviction; s'il demande la nullité, il se fera restituer le prix.
Evidemment, il optera pour le premier parti si la valeur
actuelle de la chose est supérieure au prix, pour le- second si
elle est inférieure. A la vérité, l'article 1630 ne présente
pas les obligations du vendeur comme élant subordonnées au
choix de 'acheteur entre deux parlis; mais, si la formule
aqu'il emploie ne rappelle pas expressément le droit commun
écrit dans I'article 1184, elle ne le contredit pourtant pas :
peu correcte en théoric, elle aboutit en faif au résultat que
les principes commandent ; car 'achetenr, prenant le parti
qui lui sera le plus favorable, profifera des plus values sans
souffrir des moins values, ef recouvrera toujours au moins le
prix qu'il a déboursé. En maliére d’échange. ol nul ne fait
difficulté d’appliquer les régles écrites au titre dé la vente

‘sur la garantie, 'article 1705 rattache formellement & une

faculté d’option etntre le mainlien ou la résolution du contrat
les deux principaux chefs de 'action en garantie : « Le co-
« permutant qui est évincé de la chose qu'il a recue en

« échange a le choix de conclure a des dommages-intéréts,

~« ou de répéter sa chose. » Cet arlicle montre clairement

que l'acquéreur de la chose d’autrui, qui réclame la valeur de

la chose dont il est évincé, n’agit pas en nullité. mais hien en
' 12
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excculion de la convention. Quand c’est une somme d'argent
qui a ¢i¢ donnée en paicment de la chose d’autrui, 1'obligation
d’'indemniser a le méme objet que 'obligation de reslituer, et
il est facile de les confondre : aussi 'article 1630 ne les a-t-1l
pas suffisammenl distinguées. Mais, quand ia chose donnée en
échange ne consisle pas en argent, il n'y a plus d'équivoque
possible : ou le copermutant évincé agit en résolution, et il
recouvre ce qu'il a donné, « il répéte sa chose; » ou il exige
Pexécution du conirat, el, comme il ne peul avoir la chose
qui lui a été promisc, il doit en obtenir au moins I'équiva-
lent, « il conclut & des dommages-intéréts. » Ainsi donc, si
I"acheleur ou le coéchangiste qui regoit la chose d’autrui de-
mande la restitation du prix qu'il a déboursé ou de la chose
~qu'il a donnée en échange, les parties sont remises an méme
¢lat que s'il n'y avait jamais eu conirat; suivant nous, le con-
{rat est résolu; suivant d'autres, il est nul : comme les ré-
sultats sont les mémes, on comprend que des méprises soient
possibles. Mais, si ['acquéreur demande une indemmté égale
3 la valeur de la chose dont 1l est évincé, comment parler de
nullité ? Le copermutant qui a livré ]a chose d'autrui conserve
“la chose qu'il a regue, & la charge d'indemniser 'autre con-
tractant : le contrat est exccuté anfant qu'il peut I'étre, et il

'est an regard des deux parties : 'un retient la chose méme

qui lui a été promise et livrée ; 'autre obtient une satisfaction
équivalente & la dation qui lui était due. S'agil-il d'une
vente ? la situalion est la méme : le vendeur condamné & in-
demniser 'acheteur du préjudice que lui a causé l'éviclion n'a
pas, pour parler rigoureusement, & restiluer le prix ; seule-
ment, A lilre de dommages-inléréts, il doit payer & I'acheteur
une somme supérieure an prix qu'il a regu (1).

(1) V. Labbé, des Conséquences de UEviction (Revue pratique, t. 34).
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Les partisans de la doctrine que nous combattons laissent
volontiers & I'écart les arlicles sur la garantie, qui leur sont
trop défavorables. Ils se retranchent dans I'article 1599 ; et,
comme cet article n’accorde qu’'a I'acheteur de bonne foi le

‘droit de demander des dommages-intéréts, ils disent : « Cette

(

~

restriction ne se rattache & aucun des principes de la ga-
« rantie; elle ne s'explique que par 1'adage volenti non fit
« {njurie, qui limite la responsabilité encourue par I'auteur
« d’un fait dommageable. Si l'acheteur de la chose d'autrui
« perd par sa mauvaise foi le droit de réclamer des domma-
« ges-intéréts, c’est qu'il ne peut pas reprocher au vendeur de
« lui avoir causé un préjudice par suite d’un fait auquel il a
¢ lui-méme donné son adhésion libre et éclairée ¢ la ou I'arti-
« cle 1382 cesse d’étre applicable, tout droit de I'acheteur &
« des dommages-intéréts s’évanouit. »

D’abord, est-il théoriquement exact que la connaissance
qu’avait 'acheteur du vice de son acquisition exclue nécessai-
rement toute responsabilité de la part du vendeur ? Si j'ai su
que vous me vendiez la chose d’autrui, je ne puis pas sans
doute vous reprocher le fait auquel j'ai participé; mais si,
sachant aussi que la chose vendue appartenait & autrui, vous
m'avez promis de vous procurer cete chose pour m’en rendre
propriétaire , pourquoi me pourrais-je pas vous reprocher
"mexécution de cet engagement, ef réclamer des dommages-
intéréts en réparation du préjudice que vous m'avez causé,
soit en ne faisant pas le nécessaire pour acquérir et me trans-
meltre la propriété, soit en me promettant ce qu'il vous était
impossible de tenir? |

. Pour quelle raison l'article 1599 enléve-t-il donc a I'acheteur
de mauvaise foi le droit de réclamer des dommages-intéréts ?
Ou bien I'acheteur seul était de mauvaise foi : et alors, en
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conlractant avec un non dominus qui se croyait propriétaire,
sans 'éclairer sur sa véritable situation, il a commis un dol
qui ['oblige a réparer les conséquences [dcheuses pouvant ré-

sulter du coniral an préjudice du vendeur, et qui par consé-

quent lui enléve le droit de demander lui-méme réparation du
dommage que 1'éviction peut lul causer.

Ou bien les denx parties ont sciemment traité sur la chose
d'autrui : et alors il est naturel de considérer, jusqu’a un
cerfain point. comme aléaioire la vente intervenue entre les
parties : la crainte de I'éviction a laquelle ['acquéreur s’expose
a di entrainer un abaissement du prix de venle, d'aulant
plus sensible que 'éviction avait plus de chance de se pro-
duire. Si donc 'acheteur échappe au danger qu’il a volontai-
rement couru, il conservera la chose a des conditions peut-
élre {rés-avaniageuses. Si, au contraire, il est évincé, 1l ne
faut pas qu'il puisse, comme un acheleur ordinaire. réclamer
en oulre du prix qu’il a déboursé tout ce dont la valeur réelle
de la chose excéde ce prix ; autrement, il cumulerait, con-
trairement aux intentions qui ont di présider a la formation
du confrat, les avantages de la diminution de prix déterminée
par le danger de I'éviclion, avec le droit & une réparation
intégrale dans le cas ot le dommage prévu viendrait a sec
réaliser. . |

Tel est le sens de la disposition finale de 'article 1599.
Comment la déclarer étrangére aux principes de la garantie ?
D'aprés Particle 1629, la stipulation de non garantic n'em-
péche pas Uacheleur évincé de répéter le prix, mais elle lui
enléve lout droit aux dommages-intéréls. D’aprés arlicle
1599, la mauvaise foi de l'achelewr équivaut a une telle
clause : elle réduit la garantie a 'obligalion de restiluer le
prix. Ges deux circonstances réunies ont pour effet de rendre
le conlrat completement aléatoive, et par conséquent de sup-
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primer les deux chefs de Paction en garantie, sauf toutefois

. en ce qui concerne les faits personnels au vendeur (art. 1628

et 1629). Ces dispositions, loin de se contredire, sont en par- -
faite harmonie : I'article 1599 compléle trés-heureusement la
théorie de la garantie.

III. — S1 les régles de la garantie de droit, telle que le 1é-
oislateur I'a organisée dans le silence du contrat, ne peuvent
pas se concilier avec le systéme qui refuse foute existence a
la vente de la chose d’autrui, que dire des conventions par
lesquelles Parlicle 1626 permet de déroger a ces régles? Il
est permis de stipuler que le vendeur ne sera soumis a aucune
garantie (art. 1620): et, en ce cas, si I'acheleur a connu lors
de la vente e danger de I'éviclion, ou s'il a déclaré acheter
a ses risques et périls, le vendeur est dispensé, non-seule-
ment de réparer le préjudice causé par 1'éviclion, mais méme
de restituer le prix (Art. 1629). Or, sila venle estnulle &
ce point qu'elle n'existe méme pas, comment concevoir que
le vendeur puisse en aucun cas retenir le prix qu'il arecu
sans cause, el. par la convention, donner effet & un contrat
que prohihe une loi d’ordre public ? Dira-t-on que, s'il retient
c¢ prix, il le doit précisément au caractére illicite de ’opé-
ration qu'a voulu faire l'acheteur : car celui-ci élant de mau-
maise {oi, ne pourrait exercer la répeétition qu'en alléguant
sa propre turpitude ? Mais d’abord, s’il y a eu slipulation de
périls et risques, 'acheteur peut avoir été de bonne foi. Puis
elit-1l été de mauvaise foi, peu importe ; la théorie qu'admet-
tait notre ancienne jurisprudence sur la répélition en matiere
d'obligations sur cause illicile, n'a pas été consacrée par le
Code civil (art. 1431 et 1235); et, en lous cas, comme, &
aéfaut d’une slipulation de non-garantie, 'acheteur peut, mal-
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gré sa mauvaise foi, répéier le prix qu'il a payé. les auteurs

dont nous réfutons la doctrine ne peuvent prétendre que la |

turpitude de 'acheteur mette obstacle & ce qu'il réclame la
la restitution du prix. o

Aussi, parmi ces auteurs, les uns se tirent d'emharras en
disant que, grice a la stipulation de non garantie, la vente re-
vét le caractére de contrat aléatoire, et que par conséquent la
chance d’acquisition en vue de laquelle acheteur a contracté
suffit pour que le prix n’ait pas été payé sans cause (1). Les
autres, d'une logique plus rigoureuse, mais plus embarras-
sante pour -leur systéme, reconnaissent que la vente de la
chose d'autrui n’est pas moins immorale quand !'acheteur
s'expose seul aux risques de opération que quand il se ré-
serve un recours contre son vendeur : dans les deux cas, en

effet, le paiement du prix a eu pour cause I'acquisition qu'on

s'est proposé de faire de la chose d’aulrui; aussi, l'article
1629 serail-il « unc inadvertance, un débris de l'ancien
« droif, » el il faudrait se résigner & 'appliquer sans espérer
de le concilier avec les principes (2).

Pour nous, au contraire, cette disposition s’explique sans
difficulté. Celui qui vend la chose d’autrui s'oblige trés-vala-
blemcht‘ﬁ en transférer la propriété ; rien n'empéche les par-
ties dé_régler clles-mémes les conséquences qu'entrainera
l'inexécution de celte obligation, et, par exemple, d’enlever 2
I’acheteur tout recours en garantie contre son vendeur ; cette
“stipulation, 4 laquelle correspondra nécessairement une dimi-
nution dans le prix, donnera an conirat un caractére aléa-
toire. \

On voit qu'en somme, pour rendre comple des effets pro-

(1) Mourlon, llI, no 573.
-(2) Leligois, no 9, loc. cit.; de Folleville, no 120, loc. ¢it.
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duifs en matiére personnelle par la vente de la chose d'autrui,
nous nous séparons absolument de ceux qui voient dans celtc
vente un acte radicalement nul, et nous nous rapprochons des
auteurs qui réduisent 'action en nullité de P'article 1599 au
droit de demander la résolution du contrat. Ce n’est pas que
nous nous rangions a ceite derniére doctrine; mais I'élément
de validité que nous avons reconpu dans la vente de la chose
d’autrui suffit & enfrainer toutes les conséquences que nous
venons d analyser. |

\

I. — En matiere réelle, des effets {res-importants sont
altachés & la vente de la chose d’autrui et plus généralement
a touf acte d’aliénation émané d'un non dominus ; peuvent-
lls se concilier avec l'idée que nous nous faisons de la nullité
prononcée par l'article 15997 o

L'acte d’ali¢nation & non domino constitue pour 'acqué-
reur un juste titre (arlicle 2265), un titre translatif de
propriété (art. 550, 2239). Ce n’est pas qu'en réalité il
transfére la propriété; mais. par sa nature, il est aple &
la transférer ; le défaut de droif chez 1'aliénateur met seul obs-
lacle & 'accomplissement de {'aliénation. Or, un tel acte
ouvre, au profit da possesseur de bonne foi, en wmatiére im-
mohiliére fa prescription de dix a vingt ans, en matiére mobi-
Jiere la prescription instantanée de article 2279 ; il permet
en outre & l'acquéreur de faire siens les {ruils percus dans
I'ignorance du vice dont son acquisition est entachée.

Sion considere comme radicalement nul, comme inexis-
tant, U'acte U'aliénation de la chose d’autrui, n’a-t-on pas peinc
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a concevoir qu’il puisse produire d'aussi importants effets ?
Comme les nullités de celte nature peuvent élre invoquées
- par foule personne intéressée, le véritable propriétaire ne de-
vrait-il pas ére le premier admis A s’en prévaloir, pour écar-
ter les conséquences que le possesseur voudraif tirer de son
litre au point de vue de la prescription ou de I’acquisilion des
fruits 7 N'est-1l pas contraire & la disposition de l'article 11314
de donner un effet quelconque & une opération qui manque de
cause ou d'objet licile 7 Ne répugne-i-il pas au bon sens de
présenter un acle inexistant comme générateur de certains
droits ? Quod nullum est, nullum producit eflecium.

Parli de cetle idée, un logicien hardi est arrivé & soutenir
que l'acle d’acquisition émané d'un aulre que le véritable
propriéiaire ne pourrait pas servir de base a la prescription
de dix a vingt ans (1). A lappui de celle theése, il invoque
Iarticle 2267, qui exclut de U'application de 'article 2265
« le titre nul pour vice de forme », et, & bien plus lorte rai-
son, le lilre manquant des conditions de fond nécessaires a
son existence : de'ielle sorle que, pour élre admis & opposer
la prescription décennale, il faudrait avoir traité avec le véri-
table propriétaire! Ce paradoxe aboutit évidemment & la
suppression de l'article 2265 (2) ; comme 'auteur dont nous
parlons ne fait nulle difficulié d’en convenir, nous pensons

(1) M. de Folleville, lo¢. ¢it., n° 69.

(2) Par définition, le juste titre est un acte é¢mané a non doming ;
aussi, le tribun Goupil de Préfeln disait-il trés-jus ement, dans un
discours au Corps législatif (Fenet, XV, p. 608) : « Si un immeuble
« cst vendu par celui qui n’en est pas propric¢taire, il ne faut pas
« conclure que l'acquéreur ne pourra opposer la prescription de
« dix a vingtans a celui qui prouverait qu'il ¢tait lors de la vente
n le vérilable propriétaire. » On voli qu'il prévoyait lu siugalidre
théorie de M. de Folleville. — V. Troplong. Preser., H, n's 307,
- 904).
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qu'il a bien plutot voulu critiquer la loi qu’en donner la vérita-
ble interprétation, et qu’en tout cas il a réussi seulement a four-
nir des armes aux adversaires du sysiéme de la nullité absolue..

Si la vente de la chose d’antrui a pour effet de conduire
par un chemin abrégé a l'acquisition de la propriété, disent

- tous les auteurs qui reconnaissent a cetie vente une plus ou

moins grande elficacité, c’est que, malgré le vice dont elle
est attemnte, elle a par elle-méme une certaine force que la
prescription spéciale établie en sa faveur a précisément pour

-objet de confirmer. Si le juste tifre est rigoureusement requis

comme condition de la prescription décennale. s'il ne peut éire
suppléé par la croyance la plus excusable & une cause d'ac-
quisition, ¢'est qu'il a par lui~-méme, indépendamment des
conditions de fail exigées de “celui qui prescrit, une valeur
juridique destinée & devenir définitive par 'accomplissement
de la prescription.

Cette considération nous fouche peu : elle ne prouve rien
dans la question de savoir quels cffels produit infer partes la
vente de la chose d’autrui. Il est en effet des actes a non
domino qui n’ont certainement aucune force obligaloire, et
qui cependant, de P'aveu de tous, peuvent servir de fondement
3 la prescriplion de article 2262. Tel est le legs de la chose
d’autroi : impuissant & obliger I'héritier, il pourra cependant
étre invoqué par le légataire de bonne foi, dont la possession
aura duré de dix a vingt ans. Et, en effet, quand il s'agil de
déterminer les conséquences de 'acte a non domino vis-a-vis
du propriétaire, il n'y a pas 4 se demander si tels ou fels
rapports de droif ont pu valablement s'établir enfre 1'acqué-
reur el Pauteur de l'aliénation. Pourvu qu'il y ait un acte
par sa nature iranslatif de propriété, c'est-a-dire qui edt
consommé 1'aliénation s'il fit émané du véritable propriétaire,
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cela suffit : il est ahsolument indifférent que cet acte ait pu.
entre les parties, engendrer telles ou telles obligations.

Pour nous, tant que la chose appartient & autrui, I'acheteur
ne tient de l'acte de vente aucun droit & la posséder ; la tra-

dition effectuée sans que la propriété ait éié transmise ne peut

pas étre considérée comme ’exécution d'un contrai valable,
puisque, en tant qu'il obligerait le vendeur a livrer la pos-
session d'une res aliena, ce coniral est radicalement nul.
Ainsi, d’aprés |'opinion que nous avons soutenue, sil'acle de
vente émané a non domino est nul, c'est précisément en
tant qu'il explique que 'acheieur a été mis en possession sans
étre en méme temps propriétaire ; c’est précisément en fant
qu'il constitue wn juste tiire susceptible d'elre opposé au

revendiquant par l'acheteur de bonne foi qui a possédé le

temps requis. Nous ne pouvons donc pas considérer la vente
de la chose d’anirui comme un acte provisoirement annu-

lable qui attendrait, pour étre confirmé, 'accomplissement -
de la prescription acquisitive du bien vendu : c¢est 1a une

idée que nous aurons plus tard & combattre. Si la loi tient
compte du juste titre en vue d’abréger les délais de la pres-
cription, ce n'est pasen considération des effets que cet acte
serait susceptible de produirs entre lesparties = elle y voit un
simple fait, de nature & rendre la sifuation du possesseur
digne d’'intérét, et lorsque celui-ci peut, en outre de cette
circonstance, invoquer sa honne foi et la possession prolongée
de dix 3 vingt ans, elle intervient pour le protéger contre la
revendication du propriétaire.

II. — En terminant sur ce point, nous signalerons une loi
récente, inspirée par le désic de protéger les propriétaires dé-
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pouillés en 4871 sous la Commune de Paris conire les
conséquences que le droif commun attache en matiére réelle
aux actes d’aliénation @ non domino. On se proposa de

meltre obstacle aux déprédations par lesguelles se signalait
I'insurrection, maitresse de la capitale, ou, du moins, d'en-
lever aux criminels la complicité d’un public d'acheleurs trop

~disposés a bénéficier de dépouilles qui se vendaient & vil

prix. G'est dans le hut d'éviter « que les spéculations de la
« cupidité ne vinssent au secours des projets de rapine ou
« de destroction (1), » que I'Assemblée nationale vota la loi
des 12-19 mai 1871, conlre les acquérsurs « de tous hiens,
« meubles ou immeubles, qui auratent été soustraits, saisis,
« mis sous séquestre ou détenus d'une maniére quelconque,
depuis le 18 mars 1871, au nom ou par les ordres d'un
prétendu Comité central ou de tout autre pouvoir insur-
rectionnel, par leurs agents, par toute personne s'autori-
« sant de ces ordres, ou par fout individu ayant agi méme
¢ sans ordre, a la faveur de la sédition. » Par l'article 1 de
la loi, ces biens « sont déclarés inaliénables jusqu'a leur re-
« tour aux mains du propriétaire. »

Celte disposition est trés-remarquable. Elle rappelle la
régle romaine d'aprés laguelle les meubles volés et les im-
meubles occupés par violence échappaient & ['usucapion
jusqu'a ce qu'ils fussent renirés au pouveir du propriétaire
(in domini potestalem reversa : Tustit. 11, 6, §§ 2 et 8);
elle n'a pourtant pas le méme sens. La loi des XII Tables,
la loi Atinia, la loi Plautia interdisaient 1'usucapion des
res furtive vel vi possesse ; 1a loi de 1871 prohibe 1'aliéna-
tion des objets qu’elle protége, sans les déclarer imprescrip-
tibles ; elle proclame, suivant les expressions du savant rap-

2. -y

-

{1) Exposé des motifs (Journal officiel du 8 mai 1871).
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porteur, M. Beriauld, « linaliénabilité du bien d'autrui,
« 1naliénabilité non de la part du vrai propriélaire, mais de
« la part de I'usurpateur qui s’est substitué au véritable pro-

~« priétaire (1) » ;- et c’est & ce point de vue qu'elle appelle

toute notre attention. :

- L'inaliénahilité de la part de Pusurpateur : qu'est-ce &
dire 7 Kst-ce que le droif commun permet a ceux qui ne sont
pas propriétaires d’aliéner le bien d’autrui ? Non, sans doute,
mais 1l reconnait a cette aliénation, quand elle a eu lieu, cer-
tains effets que le législateur de 1871 a cru devoir écarter.
« Les aliénations d'immeubles, disait encore M. Bertauld,
« ne seront pas seulement nulles comme portant sur la chose
« d’aufrui. elles ne pourront servir de fondement a la pres-
« cription que la croyance al'existence d'un tlitre légitime fait

¢ abréger, c’est-a-dire a la prescription décennale ou vicen-

« nale de l'article 2265 du Code civil. Les aliénations mo-
« bilieres ne seront pas protégées par les articles 2279 et
a« 2280 du méme Code. » Ainsi, les objets placés sous la
sauvegarde de laloi de 1871 ne sont pas déclarés d’une fagon
absolue inaliénables et imprescriptibles, comme les biens de
la couronne, dont le savant rapportcur a peut-étre eu tort de
les rapprocher ; ils sont, « & partir de la cessation officielle-
« ment constatée de I'insurrection de Paris, » c'est-a-dire a
dater du 7 juin 1871, prescriptibles par {renie ans; seule-

ment, ils ne sont pas, comme ['est en général la chose d’au--

trui, susceptibles de faire 'objet d’une aliénation qui ait pour

effet d’abréger ou de supprimer, en faveur de I'acquéreur, les

délais de la prescription. Ils occupent une sorte de degré
intermédiaire entre les choses- placées hors du commerce el
les res aliene. L'aliénation de ces biens est {railée comme

(1) Séauce du 12 mai {871 (Journa! officiel du 13).
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devrait 1'étre, d’aprés l'opinion de M. de Folleville, toute
aliénation de la chose d’autrul. Sans doute, elle aurait trans-
feré la propriélé si elle était émanée du véritable proprié-
taire, mais pourtant clle n'est pas un juste titre ; elle n'a
aucune existence comme acte juridique, et-l'acquéreur, ne
pouvani invoquer une juste cause d’acquisition, n'a dautre
ressource que la prescription donnée en l'absence de litre, la
prescription trentenaire.

En résumé, la vente de la chose d’avtrui est obligatoire,
mais les obligations qu'elle engendre ont pour objet une trans-
lation dc propriété réguliere, non la délivrance et la garantie
d'une chose appartenant & un tiers.

Elle est sans.effet, si on la concoit, suivant les principes du
droit romain, comme obligeant 4 mettre et 3 maintenir 'ache-
teur en possession de la chose d’autrui. Aussile législateur
ayant, dans l'article 1582, donné de la vente une définition
que ne désavouerail pas la loi romaine, a-t-il da dire: La

‘vente de la chose d'autrui est nulle. Elle est nulle, parce

qu'elle esl tout & la fois conlraire & cetie idée de droit, que
le conirat de vente a essentiellement pour objet une transla-
tion de propriété, et a cette idée de morale, qu'on ne doit
pas traiter comme sienne la chose doni on n'est pas proprié-
faire. . |

Mais le vendeur de la chose d’autrui s’oblige valablement A
(ransférer la propriété. Ainsi comprise. la vente ne tombe pas
sous le coup de I'article 1599, dont la disposition prohibilive
s'applique uniquement a 'opération qui, aux termes de l'ar-
ticle 1582, obligerait e vendeur & livrer. Elle est valable ;
en effet, elle tend a réaliser ce qui est 1'objet méme du con-
tral de venle, une translation de propriété, et, loin qu'elle
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confredise ¢n rien le droit du véritable propriétaire, elle en
implique la reconnaissance ef le respect, puisque le vendeur
ne pourra se libérer qu'en se procurant la chose au moyen
d'une acquisition réguliére. | .

En matiére personnelle, la validité du contrat nous
explique toutes les obligalions dont le vendeur est tenu quand
il ne transfére pas la propriété ; elle sert de base & la théorie
de la garantie. |

Iin matiére rselle, elle n’explique pas, il est vrai. les effets
que la loi attache au juste titre : si- le titre en vertu duquel
I'acquéreur est mis en possession du bien d’autrui peut pro-
duire cerfaines conséquences, ce n'est pas qu'il légitime en
rien cetle mise en possession, ni qu'a ce point de vue il puisse
éire considéré comme un acte valable productif d’obliga-
tions ; ¢'est simplement qu'il a été considéré par le 1égis-
lateur comme une circonstance favorable qui, réunie & d’autres
faits, améliore la situation du possesseur.

Conséquences des principes précédemment exposés.

Dans la longue dissertation qui précéde, nous avons cher-
ché & dégager des textes et des contradictions qu'ils présen-
tent, des travaux préparatoires et de la pensée qu'ils révé-
lent, des régles générales sur la garantie ou la prescription et
des principes qu’elles supposent, le sens et la portée de l'in-
novation écrite par le législateur dans l'article 1599. 11 nous
reste maintenant a tirer les conséquences de 1'idée dont nous
avons éiabli les bases. De la théorie, nous allons passer &
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I"application. Tout en indiquant les diverses solutions & dé-
duire du systéme que nous avons développé, nous donnerons,
s'il y a lieu, les raisons spéciales qui militent en leur faveur,
ou nous combattrons les objections qu'elles ont soulevées;
justifiant un a un les résultals praliques du systéme introduit
par le Gode civil, nous en démonlirerons I'incontestable supé-
riorité sur les [égislations précédentes.

La vente de la chose d'autrui nous est apparue sous un
double aspect : valable ou nulle, suivant qu’elle a pour objet
la propriété de la chose que le vendeur se propose d’acquérir.
ou hien la simple possession dont il dispose comme s'il éfait
proprietaire, sans se soucier de le devenir par une acquisition
régulicre. Pour déterminer les effets que produit un tel acte,
nous nous placerons successivement a ces deux points de vue.

Tant que la chose vendue appartient & autrui, la tradition
n'en estpas due, et, sielle a été effectuée, le rétablissement
des choses enleur élal antérieur peut étre réclamé : c'est en
ce sens que la vente de la chose d’autrui est nulle. Lorsque,
la chose continuant d’étre la propriété d’un tiers, I'une des
parties refuse d’exécuier la convention on demande 2 revenir
sur 1'exécution qui en a été faiie contrairement A la loi, -elle
invoque la nullité de la vente, aux termes de 'article 1599.
Cette nullité étant d'ordre public, il est aisé de voir comment
nous devons répondre aux {rois questions suivantes, qui, ainsi
que nous le savons deja, divisent profondément la doctrine :

1° A quelles personnes appartient le droit de se prévaloir
de la nullité ?
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20 list-il permis de renoncer d ce droit ?
3° Par quelle prescription s’éteint-~il ?

[. — Le droit d'invoquer la disposition de Farticle 1599
appartient, sans distinction, a I'une et a l'autre des parlies, au
vendeur comme a 'acheleur. |

Nous ne parlons pas du propriétaire qui, demeuré éfran- -

-ger 4 la vente, n'a pas plus & s’en préoccuper que si elle
" n'existait pas (art. 1165), et peut, par la revendication,
reprendre sa chose partout out il la lrouve, si toutefois il
n'est pas repoussé par une exception tirée de la prescrip-
tion accomplie. |

A. — L’acheteur qui a recu la chose d’autrui peut immé-
diatement, avant d’avoir été évincé ou méme simplement

troublé dans sa possession, se prévaloir de la nullité, par cela

seul que la propriété appartient a un tiers. A I'action en paie-
ment du prix, il répondra par un refus de payer, et, s'il a déja
versé le prix, il agira pour obtenir, suivant les circonstances,
des dommages-intéréts ou la restitution des sommes qu’il a
déboursées (1).

~Le droit qu'a 'acheteur d'agir avant Iéviction est aujour-
d’hui universellement reconnu. L'objection qu'on pourrail a
premiére vue-tirer de 'arlicle 1653 n’arréte plus personne.
Cet article accorde al'acheteur, qui « est {roublé ou a juste
« sujet de craindre d'étre troublé par une action soit hypo-
« thécaire, soit en revendication, » le droit de suspendre le
paiement du prix, « jusqu'd ce que le vendeur ait fait cesser
« le trouble, si mieux n'aime celui-ci donner caution, ou a

(1) Douai, 3 juillet 1846 (Sir., 46, 2, 378).
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« moins qu'il n’ail été stipulé que, nonobstant le trouble.
« 'acheteur paiera. » Reconnaitre & l'acheleur menacé de
i’éviction, mais non encore évincé, le droit de suspendre le
paiement du prix, n’est-ce pas, pourrait-on dire, lui refuser
implicitement le droit d’agir en nullité ? Si ce raisonnement
était exact, les articles 1599 et 1653 seraient contradictoires ;
mais |'antinomie n'est qu’apparente, car ces deux dispositions
ne régissent pas la méme hypothese. Dans le cas prévu par

Tarticle 1653, 'acheteur est troublé ou menacé de 'étre par

une action en revendication; mais, la prétention du revendi-
quant n’est pas encore démontrée, elle est destinée peut-éire
a échouer, et, dans tous les cas, on ne peut pas actuellement
affirmer que la vente ait pour objet la chose d’antrui. Au
contraire. l'application de I'article 1599 suppose que, sur
ce point, aucun doute n'est plus possible; il y a vente
de la chose d’autrui, le fait est certain : dés lors, l'ar-
ticle 1599 doit trouver place. L’acheteur, il est vrai, n’est
pas évincé; il n'est méme pas troublé dans sa possession :
peut-éire ne le sera-t-il jamais, s'il veul se contenter de
jouir de la chose,sans s’inquiéter de savoir quel en est e
propriétaire. Peu importe : le droit d'agir lui est immédia-
tement ouvert.

A ce premier point de vue, on ne peut qu'applaudir le 1é-
gislateur d'avoir dérogé aux principes traditionnels. Par une
excellente interprétation de la volonté des parties, 11 a consi-
déré que le contrat de vente portait sur la propriété et non sur
la simple possession dé la chose vendue. On n'achéte pas
pour devenir simplement possesseur d’une chose appartenant
a autrul; on achéte pour devenir propriétaire. Aussi, dans le
langage vulgaire, confond-on généralement les mots vendre
et aliéner, acheter et acquérir. Celte confusion, que semblent

autoriser jusqu'a un certain point les principes modernes, est
' 13
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st naturelle qu'a Rome méme, ol elle élail manifestement

contraire au droit, on la renconirc dans les écrils des littéra-
teurs et parfois méme dans des textes législatifs (1). Ksi-il
vraisemblable, en effet, que 'acheteur ait entendu se conten-
{er d'une chose dont a chague instant 11 pourrait étre évincé ?
Kt d’aillears, dans le doute, n'est-ce pas en sa faveur gne le
conirat doit élre interprété (art. 1602)? (Que le vendeur ait
élé de bonne foi, peu importe : on ne voit pas pourquoi, a
cause de cetie erreur, 'acheteur serait coniraint de se rési—
gner a la position précaire que le vendeur voudrait lui impo-
ser, et d’attendre 1'éviction pour agir en garaniie, au risque
de n'avoir plus & ce moment qu'un recours illusoire si dans

Uintervalle le garant est devenu insolvable. La menace quj

demeurerail suspendue sur lui, tant que les délais de la pres-
cription ne seraient pas expirés, le détourneraient d'améliorer
ou méme d’entrelenir avec soin I'objet ’une acquisition si in-
certaine ; elle découragerait son activité, elle stériliserait son
{ravail, au grand préjudice de l'intéret général. A Rome, ol
les délais de l'usucapion étaient trés-courts, celle situation
d'un acheteur obligé de demeurer ainsi exposé au danger de
[éviction n'avait peui-éire pas de graves inconvénients, car
elle n'élait pas destinée & se prolonger longlemps ; mais au-
jourd’hui gu’en matiére immobiliére le temps requis' pour

prescrire ne peut éire moindre de dix années, elle aurait des -

résulfats extrémement ficheux.
Le droit qui appartient & Vacheteur d’agir avant I'éviction,
droit que nous raltachons a la nullité de la vente, peut, nous

(1) Séncque définit ainsi la vente : Venditio alienatio est, et ret
suee jurisque in e sui in alium translatio..... Quemadmodum ven-
dere sic dare aliquid, « se dimittere est, et id quod tcnueris haben-
dum alteri (radere (de Benefic., lib. V, n® 10), Zénon emploie le
mot alienatio comme synonyme de venfe (1, God., de jure emphyt.).
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le reconnaissons, s'expliquer en dehors de cette idée, comme
conséquence de 'obligation de {ransférer la propriété qu’en-
gendre la vente dans notre législation. Mais dans la personne
dn vendeur. nous allons voir 1'idée 'de nullité se manifester
avec toute son énergie.

~ B. — Le vendeur de la chose d'autrui a le droit d'invo-
quer la nullité, soit en refusant de livrer la chose, tant qu'elle
appartient & autrui, soil méme en agissant pour se la faire
restituer s'il 1'a livrée malgré la défense du législateur.

Ce droit de répétition est contesté, ainsi que nous l'avons
vi, par la majorité des auteurs, et nous doutons que la juris-
prudence le reconnaisse (1). Cependant il nous parait décou-
ler logiquement de la doctrine que nous avons défenduc.
Nous y voyons l'une des plus importantes conséquences de
I'innovation que I'article 1599 a consacrée : reste a démontrer
qu'elle n’est contraire mi aux principes généraux du droif ni &
I"équiteé.

- Par quelle fin de non-receveir le vendeur qui répéte la
chose livrée, en se fondant sur ce qu'elle appartient a autrui,
pourrait-il étre repoussé ?

Ks{-ce par la maxime quem de evictione tenet actio ewm-
dem agentem repellit exceptio ? Mais il n'est tenu ni de livrer
ni de conlinuer la délivrance. Sans doute, il s'est obligé va-
lablement a transférer la propriété ; aussi ne serait-il pas ad-
mis-& revendiquer la chose vendue s'il en devenait proprié-
taire. Mais ici il ne revendique pas, car la propriété appartient
A un tiers ; il répéle seulement ce qu’il a indGment livré. La
possession seule est en jeu: or, il n'a pu, relativement &

(1) Nous ne connaissons, sur ceite question, aucune décision de
jurisprudence.
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la possession de la chose d'avirui, coniracter aucune ohli-
cation.

Lui objeclera-t-on du moins qu'étant obligé d'indemniser
I"acheteur des conséquences de la dépossession, il ne peut pas
causer lui-méme le dommage qu'il doit réparer ? Remarquons
d’abord que, ne devant d’indemnité qu’a V'acheleur de bonne
foi, il ne pourrait pas étre écarté sous ce prétexte par celui
qui aurait acheté sciemment la chose d'autrui. Puis, dans le
cas ou il doit des dommages-intéréts. ¢’est au jour méme ol
la vente a été conclue que celte deliea pris naissance, oun du
moins celte delte existe indépendamment de foute éviclion,
par cela seul que le vendeur n'a pas acquis el par suile n'a
pas transféré la propriété ; aussi, ne peut-on pas dire qu'en
exigeant la restitulion de la chose, il cause un préjudice qu'en
méme temps il s’oblige & réparer; ce n'est pas en dépossé-
dant I'acheteur. qu’il se constitue vis-a-vis de lui débiteur
d'une indemnité ; Uindemnité est déja due par cela seul que
la chose livrée n’a pas pu valablement faire 1'objet de la tra-
dition. Lorsque 'aclietenr demande 4 éire maintenu en pos-
session, c’est donc a fifre d'équivalent de I'indemnité qui lui
est due ; c’est pour se payer de sa créance de dommages-in-
léréts. Mais le peut-il? Ce qu'il a e droit de réclamer, ¢’est
une réparation pécuniaire, si bien que, fit-il muni de la pos-
session paisible, 1l pourrait ne pas s’en conlenter et agiren
vertu de I'article 1699. Réciproquement le vendeur, ne pou-
vant rendre I'acheteur propriétaire, ne lui doit pas auire chose
qu'une indemnité en argent ; pourquoi donc serait-il contraint
d’abandonner a 'acheleur ce qu'il lui a indiment livré, c’est-
a-dire la possession d’'une res aliena? Pourquoi 1'empéche-
cherait-on de s’acquitter en donnant ce qu'il doit, ¢’est-a-dire
une somme d’argent ? |

On objecte que. n'élant nipropriétaire, ni possesseur, il
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n'a aucun droit & prélendre sur la possession de la chose, et
qu’ainsi il est sans qualilé pour agir. Mais n’est il pas éirange
d’exiger comme condition d'cxercice d'une simple action en
nullité la qualité de propriétaire ou de posscsseur ? Aussi, ne
répondons-nous pas. comme on le fait quelquefois, que le ven-
deur se préseniera soit comme mandataire conventionnel ou

légal, soit méme comme negotiorum gestor du véritable pro-
priétaire (1); s'il agissait au nom du propriétaire, ce seraif la
revendication seule qu’il pourrait exercer; or, ¢’est dune ac-

tion en nullité qu'il est ici question. Nous ne répondons pas

non plus que s'il acquiert la propriété, il y trouvera qualité

pour réclamer la restitution de la chose (2) ; dans ce cas, en

effet, nous ne lui permettons pas d’inquiéter 'acheleur, comme

nous aurons a le démontrer hientdt. C'est dans la Io1 elle-
méme qu'il puise le droit d’agir; la chose a été livrée en
‘exéculion d'une obligation nulle ou plutdt inexistante (art.
1599); elle a été livrée dans le but d’effectuer un paiement
dont elle ne pouvait pas former l'objet (art. 1238): de la
nait le droit de la répéter.

Aussi n'y a-t-il pas & se préoccuper ici de I'adage in pari
causd melior est causa possidentis. Enire deux personnes
qui prétendent & la propriété d’une chose sans que le vendeur
puisse fournir fa preuve d’un droit meilleur que celui de son
adversaire, on maintient le stalu que ; mais, ici, ce n'est pas
une question de propriélé qui s'agite ; on se demande seule-
ment si la chose a été ind(iment livrée, et si, par conséquent,
elle peut étre répétée. Ce n'est pas en veriu d'un jus in re

- que le vendeur agit, c’est comme créancier de la restitution
d’'une chose que la loi lui défendait de livrer.

Ce droit de répétition, fondé sur les articles 1238 et 1599
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S AER Ly

S R i T



— 198 —

du Code civil. n'a, quoi qu'on dise, rien d'inique. La vente
n'ayant créé entre les parlies aucun lien d’obligalion, au
moins en ce qui concerne la possession de la chose apparie-
nant & autrul, il y a une simple situation de faif & régler : le
législateur, prenant surtout en considéralion le droit du pro-
priétaire, qui doit avant {onl étre respecté, a consacré une
solution qui, dans certains cas, peut éire favorable au ven-
vendeur, mais qui pourtant ne lése en rien 'acheteur.
D’abord, si je vous ai vendu et livré la chose d’auirui, je
puls avoir un frés-grand intérét a recouvrer la possession en
vous donnant une indemnité : en effet, par ce réglement
immédiat des dommages-intéréts, j'échappe au risque d’avoir
plus tard a vous payer une somme plus considérable a raison
des {ravaux que vous aurez faits sur la chose ou de la plus-
value dont elle se sera enrichie (art. 1633 et 1635) ; en res-

tituant la chose au véritable propriétaire, je me soustrais a la .

lourde responsabililé dont je pourrais étre tenu envers lui,
soit que, dyant recouvré sa chose en nature, il me demandat
compte des dégradations ou des diminutions de valeur qu’elle
aurait subies par voire fait, soit que, repoussé dans sa reven-
dicalion par le moyen de la prescription, il se refournéi contre
mo1l pour ohtenir une indemnité dont le guaniuwm pourrait
étre supérieur au prix que jai recu ou méme ‘4 la valeur ac-
tuelle de Ia chose. '

D'autre part, comme, en échange de la possession dans
laquelle je demande a é&tre réintégré, je vous offre, suivant
les cas, la valeur aeluelle de la chose ou le prix que vous
avez déboursé, vous n’avez aucun intérét sérienx a refuser
arrangement que je vous propose. Ge refus serail surtout
mlolérable si ¢’était vous qui, de mauvaise foi, m'aviez pro-
voqué a vendre, alors que je me croyais propriétaire. Mais.
dans le cas méme ot votre honne foi'a été surprise, le dol dont
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je me suis rendu coupable ne peat ni vous permetire de con-
server le bien d’autrui que vous avez recu sans droif, ni
m’empécher d'en réclamer la restitulion. La maxime nemo
auditur propriam f(urpiludinem allegans ne peut éire
opposée a l'acheteur de mauvaise foi qui réclame la resfitution
de son prix avant méme d’avoir été évincé ; pourquoi pour-
rait-elle I'éire davanlage au vendeur de mauvaise foi qui ré-
clame la restitution de la chose? Qu'imporle, en effet, que
I'un de nous soit en faule ? Le propriélaire n'en doit pas
souffrir, et ¢'est pourquoi, dans lous les cas, la loi prononce
la nullité. Le retour de la chose entre mes mains en préparera
la restitulion au véritable maitre. il la rendra méme seul pos-
sible, si le propriétaire, ayant perdu par la prescription son
droit de revendiquer, ne conserve gqn'une aclion en dommages-
intéréts contre moi; en ce cas, il aura comme supréme res-
source, si je refuse de demander moi-méme la nullité de la
venie, le droit de la réclamer en mon nom, conformément a
Carlicle 1466. Clest ce que nous établirons plus tard en étu-
diant les effets de la prescription accomplie par l'acquéreur
sur la validité de 'acle inter partes.

Mais encore, nous dira-t-on peut-étre, qui obligera le ven-
deur, remis en possession de la chose, a la restituer au véri-
table propriétaive, si celui-ci demeure inactif? ki, s'l la
relient definitivement, s'il continue de posséder en son propre
nom jusqua ce que I'expiration des délais de prescription lui
permetite de repousser V'aclion du propriétaire, va-t-il donc
pouvoir, en violation de ses engagements comme au mépris
du droit du propriétaire, garder pour lui une chose qui, a un
double titre, comme chose d’autrui et comme chose vendue,
ne devrait pas lui appartenir? Entre deux personnes sans
droit, dont I'une a vendn & l'autre la chose d'un tiers, celle
qui a acheté ne doit-elle pas étre préférée a celle qui a vendu?

-_—— - . .
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- Nons répondons que 1'acheteur actionné en répétition a un
moyen bien simple de déjouer les calculs du vendear qui
aurait pour but, non de restifuer la chose au propriétaire,
mais de la garder pour lui: c’est de la restituer lui-méme 3
celui & qui elle appartient. Qu'il puisse le faire, c'est ce que

personne ne confestera, et cela sulfit pour que l'inconvénient

dont on parle n'ait rien de sérienx.

Mais, bien plus, on peut soutenir que 'acheteur, eit-il été
de bonne foi lors du contrat, est tenu, dés que son erreur cst
dissipée, de restiluer la chose au propriétaire, et qu'en se
contentant de la remetfre a celui de quiil la tient, sans pren-
dre les précautions nécessaires pour en assurer la restitution
au dominus, par exemple sans averlir celui-ci, i1l engage
personnellement sa responsabilité, pour le cas ot celie négli-
gence enirainerait la spolialion du vérifable propriétaire.
Pour notre part, nous croyons cetle doctrine solidement fon-
dée sur le principe de I'article 1383 et aussi sur un argument

a fortiori tiré de Particle 1938 du Code civil (1). Si elle

(1) L’article 1938 dispose : « Si le dépositaire découvre que la
chose a été volée et quel en est le véritable propriétoire,
il doit dénoncer & celui-ci le dépot qui lui a été fait avec somma-
« tion de le réclamer dans un délai détermingé et suflisant. Si celui
auquel la dénoneciation a été faite néglige de réclamer le dépot,
« le déposilaire est vulablement déchargé par la tradition qu’il en
¢ fait 2 eeloi duquel il I'a regu. » (Compar. Tryplonin., 3i, § 1,
(D. depos.) Voici comment M. Labbé argumenle a fortiori de cette
disposition : « Si quelyqu’'un peut se considérer comme Valler ego
« de son auteur, si quelqu'un doit préférer les iatéréts de son
« auteur a ceux d'un tiers, c'est sartout le déposilaire. L'acheteur
« est plus indépendant. Ce dernier est bien fondé a séparer sa
« cause de celle de son auteur, a dégager clatrement sa bonue
« foi-d'une situation illicite dans laquelle il s’est placé tout au
« moins imprudemment. Il ne le peut qu'en facilitant Uaction de
« celui quise prétend propriétaire et en permetfant au droit, & Ia
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doit étre admise, n'est-il pas tout natorel de reconnaitre an
vendeur le droit de provoquer lui-méme, de la part de Uache-
teur, cette restifution dont la loi lui fait un devoir? Et si,
par ce moyen, le propriélaire a une chance de plus de recou-
vrer la chose dont il est actuellement dépossédé, n'est-ce pas
la un résultat heureux dont il faut s’applaudir? |
Ainsi se manifeste la haute pensée morale qui a inspiré les
rédacteurs de 'article 1599. En déclarant nulle la vente de la
chose d'aulrui, le législateur a témoigné pour le 1égitime pro-
priétaire une sollicitude qu’il n'est pas permis de trouver ex-
cessive ; 1l a compris ce qu'il y avait d'immoral a {rafiquer de
la possession du bien d'autrui, et, prenant la défense du droit
compromis dans ces négociations illicites, il a prononcé, dans
Fintérél du propriétaire. une nullité absolue que tout le monde
peut invoquer, Nous ne prétendons pas faire a a loi romaine,
qui admeltait d'autres principes, un bien grave reproche
d'immoralité ; mais du moins sachons reconnaitre, dans la lé-~
gislation moderne, un respect scrupuleux de la propriété,
qu’on ne {rouve pas, a-un aussi haut degré, dans le droit

ancien.

ll. — La nullité prononcée par l'article 1599 est-elle de
nature a disparaitre, soit d’'une maniére absolue, par la volonté
commune du vendeur et del'acheteur, soit d’une maniére re-
lative. par le consentement unilatéral de 1'un d’eux ? Les
parlies peuvent-elles, soit au moment ou elles confractent,
soit aprés la vente, renoncer a se prévaloir du droit que I'ar-
ticle 1599 leur confére? La vente de la chose d'aufrui peut-

« violalion duquel il s’est associé par ses actes, de se manifester. »
(Labbé, de laction a exercer contre celui qui par dol..., n® 11,
Rev. de Législ, an. 1872.)
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elle échapper a la nullité au moment méme ou elle se
forme, par leffet, d'une stipulation expresse ? Le vice dont

elle était atteinie a I'origine peut-il éire effacé par une confir-
mation ultérieure?

Si la nullité de I'article 1599 est fondée sur une raison
d’ordre public, comme nous croyons I'avoir démoniré, la
réponse négative nous parait s'imposer avec la force de 1'évi-
dence.

Aussi, n'hésilerons-nous pas a déclarer nulle la convention
par laquelle on s'engagerait formellement., comme le vendeur
romain, a livrer la possession paisible d’une chose appartenant
a autrui. Pourtant, cetle convention est tenue pour valable,
non-seulement par ceux qui refusent de voir dans l'article
1599 une régle d’ordre public (1), mais méme par ceux qui
exagérent le plus la nullité de fa vente de la chose d’autrui (2).
Pour nous, nous avons peine a nous expliquer, chez ces der-
niers interpretes, tant de tolérance s'alliant a fant de rigueur :
si la théorie romaine sur la vente de la chose d’autrui a éié
répudiée par le législateur comme entachée d'immoralité,
comment suffirait-il d'une stipulation des parties pour Ja faire
revivre ? « On ne peut déroger par des conventions particu-
« liéres aux lois qui intéressent 'ordre public et les bonnes
« meoeurs. Arf. 6. » |

Pour la méme raison, les parties ne pourraient pas confir-
mer la vente, c’est-a-dire s’enlever aprés coup le droit de de-
mander la nullité, bien que la chose continue d’appartenir 2
autrui. Observons seulement qu'il ne s'agit pasici des effels
produifs par le consentement que donnerait le propriétaire i
la vente, ou par I'acquisition que le vendeur ferait de la

(1) Colmet de Santerre, VII, 28 bis, II.
(2) De Folleville, loc. ¢it. 22 ; Mourlon, 1II, 516.
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chose : ces événements doivent €étre ratiachés & 'oblization
de {ransférer la propriété, dont le vendeur est tenu, ef nows
~aurons bientdt a nous en occuper.
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If. — Par quel laps de temps se prescrit le droit  inve-
quer la nullité de Particle 15997 La prescristion trentenairs
est seule applicable, en vertu de I'article 2262 ; elle court du
jour de la vente.

La doctrine d’aprés laquelle il y aurait lieu & I'application
de la prescription décennale, régie par l'article 1304, n'est
¢videmment pas conciliable avee les principes que nous avons
exposés (1),

[l faut se gavder de confondre la prescription du droit d'azir

| en vertu de larticle 1599 avec la prescriplion de U'action

en garanlic qui appartient a Pacheteur évineé, et avee la

: prescriplion acquisitive qni, une fois accomplie. peut permeiire
‘ | a I'acheteur de repousser la revendication du propriétaire.

L'action en garaniie se prescril par trenle ans, mais ce

délai commence & courir seulement du jour ot Péviction a v

lieu : c'est ce que décide I'article 2257 {2). Aussi, avons-nous
cu déja l'occasion de faire remarquer que 'anteur d'one alic-
nalion ne peut jamais, en se fondant sur ce que U'acte a plus
f;“ de {rente ans de date, repousser P'action de Vacquerenr qui
1 se plaindrait d’une éviction subic depuis moias de trente an-
§ nées. |

Quant & la propricté, le délai par lequel elle s'acquiert
i (1) Cetie doctrine est peut-dtre celle de Ia Jurisprudence; elle
L est du moins consacrée par un arrét de la Cour de ecassation, du

23 jauvier 1832. (Sir., 1832, 1, 6606 et 607.)
(2) V. Bourges, 28 novembre 1871 (Dall., 72, 2, 138).

— i i —
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peut en matiére immobiliére, varier de trente & dix ans; la
prescription peut méme, -en matiére mobiliére, s’accomplir
instantanément. Nous aurons & nous demander quelle est la
siluation des parties, lorsque la propriété est acquise a I'ache-
teur par la prescription avant que l'action en nullité soit elle-
méme prescrite.

II.

Le vendeur de la chose d'autrui s'oblige valahlement &
transférer la propriéié : ¢’est la seconde face de la question.
A ce point de vue, il y a un confrat parfaitement valable,
dont 'exécution pourra rencontrer en fait des obstacles in-
surmontables, mais qui n’en a pas moins pour effet de lier
les parties T'une envers l'autre, sauf le droit pour chacune
d'agir en résolution si elle n'obtient pas ce qui lui a été
promis. °

De cette idée, découlent d’'importantes conséquences qui
forment la confre-partie des décisions précédemment expo-
sées. Nous les raménerons 4 deux : d’abord 1'obligation con-
fractée par le vendeur peut servir de base a fous les actes
juridiques dont la validité suppose une obligation préexis-
tante ; en second lieu, elle sera réguliérement exécutée par
1'acquisition de propriété que le vendeur procurera & 1'ache-
teur. |

I. — Et d’abord, la dette dont le vendeur de la chose d’au-
trui est tenu peut former la base d’obligations nouvelles qui
viendront soit se substituer, soit s’adjoindre a clle. Elle peut
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faire 'objet d’'une novation, au moyen de laquelle elle se
transformera en une nouvelle dette, par changement de créan-
cier, ou de débileur, ou d’objet. Elle peut recevoir un cau-
tionnement, par lequel un liers s’obligera accessoirement
vis-a vis de l'acheteur.

Dans 1'opinion de ceux qui considérent la vente de la chose
d’autrui comme absolument inexistante, remarquons qu'il y a
au moins une dette de dommages-intéréls susceptible d’étre
novée ou caulionnée. « Ii peut arriver que la convention prin-
« cipale soit nulle, d’une nulliié absolue, mais que néan-
¢ moins le législatenr, en annulant I'obligation que le débi-
« teur avait voulu coniracter, le soumelic par un motif
« d'équité & une obligation secondaire en dommages-intéréls,
« obligation suffisanfe pour servir de cause au contrat de
« caulionnement et le soutenir » (1).

L.e vendeur de la chose d’aulrui peut-il, en vertu d'une
clause pénale ajoutée & l'acte, se soumetire a telle ou telle
obligation pour le cas ot il ne réaliserail pas le transfert de
propriété qui fait I'objet de la detle ? En principe, il faut ré-
pondre affirmativement : en effet, si « la nullité de 1'obliga-
« tion principale eniraine celle de la clause pénale (art.
« 1227), » il faut reconnaitre qu’a une obligation principale
valable, une clause pénale peut valablement étre ajoutée.

Cependant, lorsque P'acheteur a été de mauvaise foi au
moment du contrat, 1l devient nécessaire de faire une distinc-
tion. Nous savons que dans ce cas le vendeur ne doit pas de
dommages-intéréts, et nous avons vu quels molifs ont dicté
cefle disposition si raisonnable (2). Pourra-t-il foujours y
étre dérogé? La clause par laquelle le vendeur s’oblige 4

(1) Ponsot, du Cautionnement, 38. Dalloz, Vo Cautionn. 62,
(2) Req. rej., 12 avril 1869 (Sir., 69, 1, 338).



206 —

imdemniser un acheleur de mauvaise foi est-clle dans tous les
cas valable? Si I'acheteur seul a su que la chose appartenait
a aulrui, celte slipulation sera nulle : 'acheleur, en effet, a
commis un dol, et c’est pourquoi I'article 1599 ne Iui permet
pas de réclamer des dommages-intéréts ; la méme raison
d’équité doit enlever {out effet & la convention par laquelle il
se les serait fail promeltre (1). Si, au contraire. 'acheteur et
le vendeur ont tous les deux traité en connaissance de cause,
c’est pour une tout antre raison que I'arlicle 1599 enléve 4
I'acheleur le droit de se faire indemniser ; dans ce cas, il
s'agit uniquement de respecter la volonté des parties qui a
été vraisemblablemert de faire une opération aléatoire ; aussi,
rien n’empéche-t-il les parties d’exprimer une volonté con-
traire ; Parlicle 1626, qui leur permet d’ajouter & I'obligation
de garantie comme d'en diminuer l'effet, et l'article 1134,
d’aprés lequel « les conventions légalement formées tiennent
¢ lieu de loi a ceux qui les ont faites, » veulent que I'ache-
teur puisse, en consentant a courir la chance de ne pas rece-
voir la propriété, se réserver du moins le droil d’obtenir une
réparation compléie du préjudice qu'il subira si celte éventua-
lité se réalise (2).

D'apres la docirine qui ne reconnait aucun effet a la vente
de la chose d'autrui, il faudrait dans tous les cas proscrire
celle clause, comme tendant & douer d’efficacité un acte radi-
ralement nul (3). Cependant, qu'y a-t-il de plus licite, dans

(1) Pau, 26 fevrier 1868 (Sir., 68, 2, 73).

(2) Pothier, Vente, 191. — Duranlon, XVI, 264; Duvergier,
Vente, 1,222 et 334 ; Troplong, Vente, I, 468, 469 ; Marcade,
art. 1629, no6 ; Auhryr et Rau, § 355, notes 47 et 48 -—Req
rej., 20 ‘101‘1t183o (Sir. 36, 1, 34).

(8) Leligois, loc. cit., 9, de Folleville, loc. cit., 111 a {15, —
Caen, 12 février 1840 (Sir. 40, 2, 309).
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la deuxicme hypolhése que nous avons prévue ? 1l s'agit sim-
plement d'enlever au conirat que les parties forment sciem-
ment sur la chose d"autrui ce qu’il contient d'aléatoire, et de
garaniir & I'acheteur, pour le cas ot il n'obtiendrait pas la
chose méme qui fait U'objet de la vente, un équivalent qui en
représente exactement la valeur. .

Nous réservons seulement aux tribunaux le droit de « mo-
« dérer les condamnalions prononcees conire le vendeur, en
« tenant compte des circonstances (1), » et aussi d'apprécier
si, en fait, opération ayant constitué un véritable délit dont
I’acheteur se serait rendu le complice, la stipulation de garan-
tie ne doit pas elle-méme étre déclarée nulle, pour défaul de
cause licite (2).

I[. — Lavenle de la chose d’autrui, obligeant le vendeur
A transférer la propriété, contient le germe d'une aliénation
qui n'attend, pour se consommer, que la disparition de ’obs-
facle qu’elle renconire dans le droit d’autrui. Le vendeur doit
rendre Lacheteur propriétaire : dés que l'exécution de celle
obligation devient possible, elle s’accomplit d'elle-méme, par
la force inhérente au conirat, et la propriélé est immédiale-
ment transférée. Dés lors, le vendeur est dans la situalion de
quiconque a vendu sa propre chose : tant que la chosc appar-
tenait a autrm, 1l n'élait obligé ni d’en faire ni d'en continuer
la délivrance ; du jour ou il I'a acquise, et par suite {ransmisc
a l'acheleur, il doit la lui délivrer, ¢’est-i-dire la meitre « en
sa puissance et posscssion (art. 1604), » lui en garantir « la
possession paisible (art. 1625).»

(1) Req. rej.. 8 novembre 1820.
(2} Civ. rej., 12 juillet 1837 (Str. 37, 1, 964).
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St donc on admet la thése que nous soutenons,.on arrive
sans inconséquence a consacrer ces deux décisions quon a
considérées comme contradictoires (1): le vendeur peut agir
en restitution de la chose d’autrui qu'il a livrée ; il ne le peut
plus, dés qu'il a acquis la propriété. Nous concilions ainsi Ia
rigueur de la nullité que la loi prononce contre les actes
d’aliénation de la chose d’antrui, avec la nécessité d'assurer
enlre les parlies le respect des conventions, dans ce qui n’est
pas contraire aux lois et aux bonnes meeurs.

La jurisprudence est a peun prés unanime a décider que la
vente de la chose d'autrui produit tous les effets d'une vente
parfaite, du moment ot la chose cesse d’appartenir a autrui (2).

(1) Aubry et Rau, § 351, note 48 ¢n fine. Ces deux décisions sont
en effet contradictoires, dans la doctripe d’aprés laquelle la vente
de la chose-d’autrui est impuissante a créer aucun lien d’obligation.

(2) Les lois les plus récentes votées sur ce sujel en pays étranger
contiennent textuellement celte solution. Ainsi aux Etats-Unis,
Pacte du 29 mars 1872, concernant les transimnissions de propriété
dans U'lilinois, dit : art. 7. « La vente d’un immeuble dont le
« vendeur n’élait pas propriétaire, produira ses effeis,- si, posté-
« ricurement a la rédaction de l'acte, le vendeur acquiert la pro-
« priéte de cel immeuble. » — Dans notre jurispradence francaise,
nous ne conunaissons que les arréls suivants qui se soient prononcés
en sens contraire : Civ. rej., 14 février 1837 (Sir., 37, 1, 890);
Bastia, 18 avril 1855 et 3 mars 1838 (Sir., 58, 2, 241). En faveur
de la validation, on ,peut citer, parmi les arréts les plus récents,
Agen, 17 décemmbre 1831 (Sir., 52, 2, 392), Req. rej., 20 fé-
vrier 1855 (Sir. 55, 1, B8Y0), Agen, 13 juin 1866 - (Sir. 606, 2,
339), Req. rej., 30 décembre 1872 (Sir., 73, 1, 437). La Cour de
Grenoble a méme étendu cetle doctrine 4 la vente des choses hors
du commerce, en argumenlant.de Varticle 1599 (11 janvier 1864,
Dall., 66,2, 18, et notes 2, 3) ; mais, c’est la une décision qui nous
parait plus difficile a justifier; si nous donnons effet & la vente de
la chose d’autrui, lorsque la translation de propriété devient possi-
ble, ¢’est précisément parce que la chose d'autrui n’est pas, a
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La doctrine confraire est irop manifestement inigue pour
qu'elle ait quelque chance d'étre jamais adoptée-dans a pra-
tique. Les aufeurs qui la préconisent . reconnaissent eux-meé-
mes que « Ja réclamation élevée par un acheteur, qui n'a plus
« aucune évictien & craindre, ne se présente pas en général
« sous un jour favorable (1) ». Sile propriétaire dont je vous

- ai vendu et livré 1a chose et de qui je 'al ensuite légitime-

ment acquise vient 4 vous altaquer, vous n'avez qu'a me
mettre en cause (art. 1640), et je repousserai la revendica-
tion en opposant |'acquisilion que j'ai faite et qui vous a rendu
propriétaire ; comment pourriez-vous ensuitc poursuivre con-
ire moi la nullité de la vente, pour me contraindre a repren-
dre la chose et a restituer le prix, peul-éire méme aussi a
vous payer des dommages-intéréts en réparation d'un préju-
dice que vous vous causez volontairement a vous-méme, sans
que Je puisse vous repousser a volre four par la méme excep-
fion qui a servi & vous délendre contre I'éviclion (2)? L'ini-
quité ne serait pas moins crianfe, si je pouvais moi-méme,
aprés m'étre procuré la chose qui a [ait objet de la vente, re-
fuser de vous la livrer ou en réclamer la restitution.

Iin vain on ohjecle que, dans notre doctrine, le vendeur
tient entre ses mains le sort de la vente, et qu'il peut & son
gré donner cffet an contrat on en maintenir la nullité, suivant
qu'il consent ou se refuse & traiter avec le véritable proprié-
taire (3). Il ne dépend pas de lui de faire naitre I'obligation de

proprement parler, hors. du commerce, ainsi que nous croyous
I'avoir démontré.

(1) Aubry ct Rau, § 351, note 49 ; de Folleville, loc. city, p. 61,
note 1.

(2) Arntz, Cours de droit civil francais, cité par de Follevilie,
loc. ¢it., no O1.

(3) Aubrv et Rau, § 331, note 49.

14
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dare dont il est lenu ; sculement, 11 dépend de lui de Pexéen-
ter : or, ¢'est ce qui se produit toutes les fois que l'excéeution
en nalure d’une obligation n'est pas possible sans la bonne
volonté du débiteur. Si Uacheleur connaissait le vice de la
chose, il a su a quoi il s'exposait ; s'il I'a ignoré. 1l pourra du
moins, conformément an droit commun dont Uarticle 1599 fait

lui-méme ['application, exiger une réparation égale au préju-

dice que lui cause l'inexécution du contrat.

Nous aurons a iraiter, dans un chapiire spécial, des divers
événemenfs qui peuvent entrainer exécution de la vente ou
plus généralement de lout acte, {ranslalif de propriéié ou
constifulif de droit réel, ayant pour objet la chose d’aulrui.

1. — Ensomme, la venie de la chose d’autrui, envisa-
gée sous le second aspect que nous venons d’étudier. est un
contrat parfaitement valable.

Disons mieux: ce n'est pas seulement un contrat innommé,
¢'est une véritable vente. Quel est, en effet, celut des éléments
requis pour P'existence du contrat de venle qu'on prélendrait
faire ici défaut? Le consentement, la chose, le prix ne sont-
ils pas réunis ? Sans doute, la translation de propriéié, qui est
en général consommeée aussilét que les parties sont tombées
d’accord sur la chose ef sur le prix, se {rouve différée au
jour ot elle deviendra possible. Mais, qu’imporle ? Ne peut-
on pas confracter une véritable vente, en suspendant !effet
translatif du contrat jusqu'a 'échéance d’un terie ou jusqu'a
Varrivée d’une cendition? Celte suspension ne résulle-t-elle
pas de la nalure des choses, quand 1'objet vendu n'a pas éié
délerminé in specie? 1| en est de méme, lorsque le vendeur
n'a pas encore la propriété qu'il se propose d’acquérir pour la
iransmetlre.
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~ Cette ohservation a son importance : nons devrons appli-

quer 4 la vente de la chose d’antrui, non-seulement les régles
générales 2 tous les contrats, mais encore les régles particu-
lidres & la vente, nolamment en ce qui concerne le privilége
dn vendeur et la rescision pour cause de lésion de plus des
sept douziémes (1).

Pour résumer en quelques mofs et mienx faire ressortir
par le contraste les effets que nous reconnaissons a la vente
de la chose d’aulri, nous les comparerons a cenx que prodait
nne vente toule particuliére, poriant aussi sur la chose d'au-
trui, mais frappée d'une nullité bien plus compléte que celle
prononcée par 'arlicle 1599 : nous voulons parler de iz vente
d’objets dépendant d'une succession future (art. 791, 1130,
1600). 1l est parfois {rés aist de confondre cetfe opération
avec une vente ordinaire de la chose d'autrui. Nous ne cher-
cherons pas ici & tracer la limite exacte qui les sépare (2);
nous nous proposons seulement d'indiquer ce qu'il y a de
commun et ce qu'il vy a de différent dans les régles qui les
gouvernent, o

La nullité des pactes sur succession future Tepose sur un
motif d’ordre public ; elle est absolue. On peut la comparer 4
la nullité dont est atieini P'acte par lequel on s'obligerait 4

" livrer une chose appartenant 4 autrui sans en acquérir préala-

blement la propriété. De méme que la pessession de la chose
d'aulrui ne doit faire l'ohjet d’aucun trafic, la succession
des personnes vivantes est placée par la loi hors du com-

(1) Colmet de Santerre, VII, 2 bis Il
(2) V. Larombiere, apt, 1130, nes 24 el s,; Laurent, XVI, noes 01
at =,
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merce. A ce point de vue, ce n'est pas sans raison que le lé-
gislateur a rapproché la disposition qui annule la vente de 1a
chose d'antrui et celle qui prohibe la vente d'une succession
future (art. 1599 et 1600). Aussi, retrouvons-nous dans la
nullité de P'article 1600 les trois caracléres que celle de 'ar-
ticle 1599 nous a présentés: -

1° Ellc peut étre invoguée par toute personne inté-
ressée (1) ;
~ 2° Elle peut l'étre, malgré toute stipulation contraire ou
toute renonciation au droit d'agir (2);

3° Elle peut I'élre pendant trente années (3}, & partir de
I'ouverture de la succession (4).

~ Mais, ala difference de ce que nous avons consfalé sur
article 1599, cette nullité vicie lout 'acte ; clle ne permel
A aucune obligation de prendre naissance ; I'héritier présomp-
tif, qui aliene par avance ce qu'il doit recueillir un jour dans
la succession du de cujus, ne se lie a aucun titre. De 1a
découlent d’importantes conséquences, formant la contre-
partie des solutions que nous avons raltachées & la validité de
I'obligation de dare coniractée par le vendeur de la chose
d’aulrui |

1° La venie d'une succession future ne comporte aucune

siipulation fendant & garaniir V'accomplissement des obliga-

(1) Larombiére, art. 1130, n° 33; Paris, 4 février 1863 \Dall.. 63.
2, 43). ) ' '

(2) Larombiére, art. 1130, nos 24, 23. .

(3) Aubry et Rau, § 339, note 4; Lavrent, XIX, 11 et 12. —
Civ. rej. 11 novembre 1845 (Sir. 45, 1, 7853). — La Jurisprudence
belge applique cependant la pres-ription décennale de 'article 1304.

(4) Aix, 2 juin 1840.

b

- ,‘ 12l
k)
o
o,
e
e,
)
ey
L3
o

-
;_
oy
S
'
. .".
o7
r,.l"
Y

gt m s s e e we e - am
B pe
,,'.:f;.’ﬁiwp
i

R )

il
vl
gy
o
b
-~
.,
+
e

g

e



L I R P L0, SO M octlye AP0%, 0d p omr

LS )

BT YRCH
LTS A A

riRl LIy | PR
P4 J):;sp‘;-:‘r"“-' EILE S

AT T

RN

— 213 —

Lions que les parties ont voulun contracter : le caulionnement,
la clause pénale seraient frappés de la méme nullité que le
pacte prohibé, dont ils auraient pour hut d’assurer 'effel (1).

2° L'acquisilion que ferait le vendeur des ohjels compris
dans la venie, par exemple en succédant au propri¢iaire,
n’effacerait pas la nullité, et la revendication pourrail élre
valablement inlentée contre 'achetcur sans que celui ci pat
répondre par l'exception de garantie (2). | |

Mais, il y a plus : ce n'est pascomme appartenant d autrui,
c’'est comme faisant parlie d’une succession future que les
choses qu'on est destiné & recueillir plus lard comme hérilier
ne peuvent pas élre vendues ; aussi, I'intervention du proprié-
taire lui-méme, ne leur enlevant pas ce caraclére, serait im-
puissante a les rendre susceptibles de former I'objet d'unc
convention valable, au lien que, s'il s’agissait d'une simple
res aliena, le propriélaire, en consentant a ’aliénalion, sup-
primeratt 1'unique obstacle qui s’oppose a la validité de 1acte.

Ajoutons seulement que, du jour o la chose vendue ne fait
plus partie du patrimoine-que le vendeur doit recueilliv plus
tard en qualité d’hérilier, ou hien du jour ou elle est-devenue
la propriéié de ce vendeur, la prolibition cesse pour 'avenir,
avec le molil sur lequel elle reposait : désormais le vendeur
pourra, non pas confirmer 'acte ancicn, mais accomplir &
nouveaun tous les acles que son droit comporte (3).

(1) Lyon, 14 février 1852 (D. P, 55, 5, 296).

(2) Agen, 2 juin 1840, '

(3) Laurent, XVIII, ues 575 et s. Confru, Larombiere, art. 1338,
ne 20,
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L'article 1599 doit-il étre géneralisé ?

- Doit-on généraliser I'application des principes qui régissent
la vente de la- chose d’autrui, et I'étendre a tous les actes
- d'aliénation émanés d'un non dominus ? Que ces acles soient

a tifre gratuit ou a litre onéreux. qu'ils dérivent du consen-

{ement des parties ou de la volonté d'un testateur, qu'ils ten-
dent & {ransférer Ia propriété ou seulement-d [a démembrer,
en un mot qu'ils s'appellent échange. donalion, legs, constitu-
tion d'usufruit, de servitude ou d’hypothéque, doil-on les
soumetire aux mémes régles, sans tenir compte ni de leur
nature, ni de leur objet? ,

Comme actes {ranslalifs de propriélé ou de droits réels,
ils sont tous frappés de la méme nullité : le droit du proprié-
{aire oppose dans tous les cas le méme obstacle a 'accomplis-
sement de leurs effets. Nemo plus jurisin alivm transferre
potest quam ipse habet. N'est-il pas cependant certains cas
exceptionnels ou 'acquérenr @ non domino devient immeédia-
tement propriétaire, comme s’il avait traité avee le verus do-

minus ? Celte question, qui nous enirainerait notamment

dans la controverse célehre sur les acles de U'héritier appa-
ren, ne renlre pas dans le cadre que nous nous sommes
{racé : qu'on nous permetie donc de ne pas la traiter.

Mais, nous avons & nous demander si, au point de vue des
obligations qu'il est de leur nature de créer, les actes d’alis-
nalion émanés d'un #on dominus ont tout i la fois le degré
de force et le degré d’'impuissance qui caraclérisent la vente
de la chose d’aufrui. |
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En tant qu’its ont pour ohjet la simple possession Fane res
aliena, nous pensons qu’ils sont toujours radicalement nuls.
Je ne puis pas plus m’obliger par échange ou par domalien
que par venle a vous livrer ce qui ne m’appariieni pas. pour
que vous le possédiez a lifre de propriélaire; j¢ ne puiz pas
plus étre soumis a cetle obligalion, par la volonlé du de eujns,
que la contracter moi-méme volonlairement ; si, en fait, elie
a formé 'objet du conlral ou dua legs, je ne puis élre {enu de
exécuter. En effet, de quelque facon qu'ils se produisent, de
lels actes portent tounjours la méme menace au droit du pro-
priétaire et la méme atleinle 4 'ordre public. Légataire, do-
nalaire ou acheteur, tout acquéreur qm regoit la chose d’au-
(rui doit & son litre une possession ulile i prescrive dont ne
jouissaif peut-éire pas son auteur; il y puisera dans certains

cas le droil d'invoquer la prescriplion de dix & vingt ans ou

la prescription instantanée, et le droit de relenir les fruils
qu'il aura percus ; ainsi, sa mise en pessession aura pour efiet
ou de rendre possiblé, ou de hiler, ou méme de consommer
immédiatement le dépouiliement du proprictaire : comment ne
prohiberait-on pas l'acte dont I'exéculion doit avoir de fels
résullats, pour prévenir au moins les désastres irréparables
que cetle exécution peut causer? La nature des molifs sur
lesquels est fondé article 1599 ne nous permel pas de trailer
plus favorablement que la vente les aufres opéralions qui
présentenl les mémes dangers ; et Uarticle 1238, qui frappe
d'une nullité absolue tout patement par lequel on recoit
animo domini la chose d'un tiers, condamne par cela méme
tont acte qui aboulirait a ce résultat, en obligeant un non
dominus 4 faire (radition comme sl élail propriétaire.

Mais, du moins, I’acte tendant & 'aliénation d'une res aliena
engendre-t-il tonjours, comme la vente de la chose d’autrui,
I'ohligation de {ransférer la propriélé? Rien, sans doute, ne
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falt obstacle, en principe, & ce qu'on s’oblige & dare rem

‘alienam ; mais I'application des régles spéciales a certains-
~actes de disposilion ne peut-elle pas empecher cetto obligation

‘de prendre naissance ?.
C'est ce que nous nous proposons mamtenant d ‘examiner,

) a:"r‘

en limitant cette étude aux actes entre-vifs les” plus ‘impor-
fants ; nous passerons en revue la venlte commerciale,.
lechanrre, la donatlon entre-vifs, et enfin ]a constitution

d’hypothéque.
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SECTION 1

De la vente commerciale et del'échange dela chose d aufrui.

Nous ne voyons aucune raison de ne pas appliquer les
regles qui gouvernent la vente de la chose d’autrui a fous Ies
confrats a fitre onéreux qui, ayant pour bui de {ransiérer ia
propriété, portent sur une res aliena. Nous ne nous occupe -
rons ici que de la vente commerciale et de 1'échange.

On discute st article 1599 est applicable en matiére com-
merciale. Mais, pour beaucoup d’auteurs, la controverse nous
parait étre bien plutdt dans les mots que dans les choses.

Il en est d’abord qui, voyant dans Particle 1599 la consé-
cration du principe nemo plus juris transferre pofest guam
ipse habet, ont dit : « L'article 1599 ne régit que les venies
« mmobiliéres. On sait, en effet, que, méme en droit com-
« mun. en fait de meubles la possession valant fitre, {a venie
« de la chose dont le vendeur ne seraif pas propriélaire serait
« valable, la revendication n'étant admise que dans le vas
« de perte ou de vol; or, les achats et venfes commerciaux
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« n’auront jamais pour objet que des choses ou valeurs mobi-

¢« liéres (1). »

Cette fagcon de résoudre la difficulté revient a constater, ce
qui n’est pas discutable, que l'article 2279 régit les relations
commerciales. Mais, il y a la, nous semble-t-il, une confusion :
Particle 1599 n'a pas pour but de rappeler la régle nemo

- plus juris...., mais d’annuler en {ant que contrat 'acte par

lequel on voudrait disposer de la chose d’autrui, et il s’agit de
savoir si le méme acle, revélu du caraclére commercial, est
¢tgalement dénué d'effet inter partes. D'aulre part, nous ne
pensons pas qu'on doive considérer la prescription, méme
celle de article 2279, comme dérogeant véritablement a la
nullité des actes d’aliénation du bien d’aufrui ; bien que 'a-
chefeur ait dans la prescription le. moyen de repousser la

~ revendication du propriétaire, il n’en est.pas moins admis & se

prévaloir encore de la nullité (nous essayerons du moins de le
démontrer). et ainsi on ne peut pas dire que la vente soit
valable.

Il esl une autre idée qui doit également éire rejetée : la
venle commerclale, pourrait-on dire, a nécessairement pour
objet des choses considérées in genere,; donc il ne peut élre
question de la sonmelire a la disposition de P'article 1599 (2).

Si cette considération élail exacle, la difficulté que nous
étudions n'existerait méme pas ; il est bien évident, en effet,
que la venle d’ohjels in genere ne constilue pas. a propre-
ment parler, une vente de la chose d’aulrai, lors méme que le

(1) Bédarrvide, Achats el ventes, ne 21, Pardessus, Cours de droii
commercial, no 272,

(2) Toullier, VI, te 133 in f. — C'est & tort, nous semble-t-il,
que eelle idée o &6 prétée & M. Alauzel {comm ., I, no 586) par M.
Demangeat (Bravard-Veveieres, 1, po 46) et par M. de Follescitle
(foc. cit., no 25),
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vendeur n'avrait actuellement dans son patrimome aucune
chose de la nalure de celles qu'il s'oblige & donner. Mais
rien n'empéche de prévoir qu'en maliére commerciale on
s'engage & procurer & un achetcur une chose déterminée,
apparfenant, lors du confrat, a une ficrec personne : cet enga-
gement pourra-t-il élre valablement contracté?

La question ainsi posée ne peut étre qu'affirmativement
résolue, si l'on tient comple des déclarations {ormelles faites a
deux reprises, au cours des fravaux préparaloires. par
Bérenger et par Grenier (1). Aussi s'accorde-t-on irés-géné-
ralement & reconnaitre I'efficacité de la venie commerciale
ayant pour objet la chose d'autrui. En décidant ainsi. les uns
appliquent simplement les principes de la vente civile, les
aulres consacrent une dérogation au droil commun.

Mais en quel sens peut-on dire que la venle commerciale
de la chose d’dufrui est valable ? quelles obligations produit-
elle a la charge du vendeur ? | |

Les uns I'assimilent 4 la vente romaine de la chose d’au-

troi, ef voient méme dans ce vetour a des {radilions que noire
droit civil aurait eu le lort de délaisser, un hommage & 'excel-

lence des principes consacrés par la législation romaine (2.

Mais d’aprés la trés-grande majorité des anteurs, la venle
commerciale de la chose d’autrui oblige a {ransférer la pro-
priété, et non-seulement & metive et maintenir 'acheteur on
possession (3). Presque {ous la qualifient de vente, sans hési-

(1) Locre, XiV, p. 53 et b4, p. 242

(2) Molitor, Oblig., no 383. Delumarre et Le Poitvin, 1V, ne 5{.
La vente de la chose d’autrui est, disent ces derniers sufenrs, « du
« nombre de celles que on nomme venles ¢ livrer. »

(3) Tel est le systéme adoptd par In législation ifalicnne 5 dapres
le Code de comnerce italien, « fa vente commerciale de la chose
« ’autrul est valable ; elle ollige le vendeur d e fuire Uacquisition

P Y
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ter (1); quelques-uns seulement y voient un contrat in-

nomme (2).

S'il est vrai que la vente commerciale soit, en nolre ma-
tiere, soustraite & I'empire du droit commun, comment jus-
tifier cetle dérogation aux principes ? Ceux qui admeltent que
- d’apreés le droit civil le vendeur de la chose d’autrui n’est pas
plus obligé de rendre I'acheteur propriétaire que de le metire
en possession, rcconnaissent qu'en matiére de commerce,

les nécessités pratiques ne permeltent pas d’appliquer une

disposilion si rigoureuse. « Les spéculations commerciales,
« a-f-on dif, se faisant foujours en vue d'un avemir plus ou
« moins prochain, il faut que on puisse lraiter de choses
-« dont le vendeur n'est pas encore propriélaice, si les parlies
« ont iniérét a enfixer des a présent le prix (3). » A cette con-

sidération pratique, on peut ajouter. si on ne regarde pas

Varticle 1599 comme établissant une régle d’ordre public,
supérieure a la volonté des parties, qu'en matiére commer-
ciale il est naturel de supposer chez les parties Uintention de
faire un contrat valable : « en ce qui concerne les marchan-
« dises qui sont perpétuellement en vente, qui n'existent que
« pour étre achetées et revendues, I'infention présumée des
« parties, en matiére commerciale, ¢'est qu'elles ont voulu
« déroger a l'article 1599 (4}, » Enfin, on aessayé de rat-

« et a en opérer la livraison & son acquéreur, sous prine de dom-
« mages-intéréts. » Heechster, Sueré el Qudin (Manuel de droi!
commercial francais et éiranger, p. 201).

(1) Toullier, VI, no 133. Troplong, Vente, no 232. Aubry et Rau,
§ 351 et note 53. M-’tuzet, Comment., 11, nos 583 ¢t 586 ; Diction.
du comm. ef de (n navig., Vo Vente. Boistel, Droit commerc. p. 303,

(2) Puvergier, Veute, no 223, Dalloz, Rép. Vo Venta, no 533.

(3) Baistel, loc. cit. |

(4) Alauzet, loc. il
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tacher la validité des ventes commerciales du bien d'autrui
4 une idée que nous aurons plus lard Poccasion de critiquer :
en disposant de la chose d’un liers, le commergant serait
répulé, par une sorte de présomptlion légale, promeltre la rati-
fication du véritable propriétaire (1).

1l est cependant des auleurs que ces raisons praliques ou
juridiques ne peuvent satisfaire : les uns. sansapprouver !'in-
novation de Particle 1599 qu'ils qualifient &’ « erreur indi-
gne du législatenr. » ne croient pas possible de s’y soustraire
en matiere commerciale, & défaut d'un texie qui en conlienne
I'abrogation (2). D'aulres. trés-favorables 2 la disposition de
Particle 1599, lui reconnaissent un tel caractére, qu’elle ne
saurait comporier ancune resiriction (3); et, en effet, si la
vente de [a chose d'aulrui manque d’objet ou de cause licile.
on ne voit pas pourquoi, justement mise a l'écart du droit
civil, elle pourrait continuer, dans les rapports commerciaux.
a froubler I'ordre public et & offenser la morale : a moins
qu'on ne préte au législateur la ridicule pensée de donner
raison aux viecilles calomnies qui représentent I'improbité et
la fraude comme étant d’essence commerciale.

Pour nous, ce qu'il y a de prohibé dans les relations civiles
ne peut élre licile dans le commerce; mais 'élément de
validilé que nous avons reconnu dans la vente de la chose
d’autrui suffit & donner satisfaclion a toutes les exigences
de la pralique. Nous renvoyons d'ailleurs & I'explication
que nous avons donnée, sur ce point, des {ravaux prépara-
foires (4).

(1) Guillouard, Vente de la chose d'cutrui, ne 29 (Rev. crit.
1873).

(2) Bravard-Veyriéres ct Demingeat, 1I, p. 416,

(3) De, Folleville, loc. cif., no 25.

(4) Supra, p.
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En matiére d'échange, lapplication de larticle 1599
souffre. heaucoup moins de difficulté. Elle est commandée
par 'article 1707, qui soumet en général le contrat d’échange
aux régles prescrites pour le contrat de venie. Aussi, lors-
que I'un ou l'autre des copermulants a livré ou promis la
chose d'un tiers, voyoens-nous se reproduire les controver-
ses qu'a suscitées I'interprélation de I'article 1599.

I. — D'apres les principes du droit romain, 'échange ne
se formait pas solo consensu, comme la vente. C'était un
contrat innommeé do ! des: aussi, pour qu’il prit naissance,
il fallait une translation de propriété, accomplie par 1'un des
copermutants, et, dés qu'il existait, il obligeail I'anire partie
a transférer, non-seulement la wacua possessio, mais la
propriété clle-méme. La datio dmanée de I'un pouvait seule
obliger P'autre, et elle I'obligeait a dare.

Autant nous avons vu les anciens principes de la venle
s’écarter de notre droit actuel, autant nous verrons s’en rap-
procher ceux qui régissaient I'échange : si hien qu’au premier
ahord on pourrait ¢lre fenté d’alfirmer ['identité de regles
entre la permutatio rei aliene du droit romain et la venle,
I'échange ou tout autre contrat moderne translatif” de pro-
priété, qui a pour objet la chose d’autrui. Nous reconnaifrons
pourtant que, s’il y a des trails communs, la ressemblance
est loin d'étre compléte. 11 serait toub-a-fail inexact de dire
que le législateur moderne a simplement reproduit. en les
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conéralisant, les régles du droit romain spéeiales aux con-
trats inommés doul des. | |

D’aprés fa loi romaine, si I'une seule des parties a livré la
chose promise, et que cetle chose appartienne a aulrui, le
contral d’échange n'existe pas. Nous ne disons pas que lc
tradens n’a pas exécuté son obligation, nous disons qu’au-
cune obligation ne s'est formée, ni & sa charge, ni a celle de
l'autre partie. Pedius «it alienam rem dantem nullam
contrahere permutationem (Paul, 1, § 3, de rer. perm. D.).
Aussi, le copermulant qui arecu la chose dautruina, s'il
est évincé. ancun recours a exercer, porrvu quil n'ait pas
lui-méme, en transférant la propriété de la chose par lui pro-
mise, donné naissance au contrat ; quant & celui qui a livré la
chose d'autrui, il peut la reprendre par une condictio posses-
sionis, tant du moins que {'nsucapion n’a pas, en rendaut
'accipiens propriélaire, consommé la datio nécessaire pour
la formation de 'échange (Paul, 1, § 4. de rerum per-
mut. D.).

Lorsque 'un des coéchangistes a recu la propriclé, il est
obligé & dare ; s'il livre une chose appartenant & aulrui, il ne
se libére pas, fit-il de bonne fo1, malgré la promesse de evie-
tione qu'il est obligé de fournir. C'est pourguoi celui qui,
.ayant transféré la proprété, n'a obhtenu enrelour que la pos-
sion d'une res alicna, peut, & la difference de acheteur,
agir avant {oute éviction, sans avoir a élablir la mauvaise foi
de 'autre parlie, par cela seul qu’il n'est pas devenu proprié-
taire (1). De plus, il n'a pas seulement, comme l'acheteur

(1) Il est vrai que certains lextes, qui reconnaissent au coéchan-
giste le droit d’agir, supposent qu'il a été ¢vincé : Paul, 1, § 1 de
ver. permut., D. Gord. ; 1, de ver. perm., C. Muis on ue doit pas en
conclure a contrario que ce droit ne lui appartenait pas avant Uévie-
lion. V. Accurias, Contrafs innommés, p. 141.
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évince, le droit d’agir en excéculion du contral : if peul, 4 son
choix, réclamer 1'eséculion ou-la résolulion, en excrcant soit
['action prascriptis verbis, soilla condictio. (Paul, b, §§1.
2, de prescr. verbis, . 19, b).

II. — Dans notre droil, U'article 1702 définit I'échange :
¢« un conlrat par lequel les parties se donnent respeclivement
« une chese pour une anfre. » Sion prenait a la leltre cetle
définition, on pourrait croire que la dation effective de la
chose promise est nécessaire & la formation du contrat. Celle
interprétation littérale conduirait & dire qu'il n'y a pas
d'échange avant que les deux parties se soient rendues I'une
I'aulre propriétaires ; ainsi, le législaleur moderne aurait en-
core enchéri sur la rigueur du droit romain, qui, du moins,
se contentail d'une exéculion unilatérale pour donner effet a
la convention et la transformer en contrat. Telle est 1'opi-
nion que souticnnent les interprétes les plus rigoureux de
Particle 1599 : suivant eux, il suffit que 'une des choses
respectivement promises en échange appartienne a autrul
pour que le contrat soit nul ou plutdt inexislant (1).

Mais, aprés avoir défini 1'échange, le législateur ajoute

immédiatement : « L’échange s’opére par le seul consente-

« ment, de la méme maniére que la vente, » art. 1703. Si,
a la différence de Pancienne permutatio rerum, 'échange

est un contrat consensuel, on ne peut exiger, pour sa forma-

tion, que de part ou d'autre la propriété ait élé {ransférée :
la volonté des pariies doit suffire. A Rome, si 'on était con-
venu de se donner réciproquement des ohjets in genere. 1l
n'y avait pas d'obligation civile avant gue I'une des parties

(1) De Folleville, loc. cit., nos 135 et 136,
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eut rendu lautre propriélaire ; aujourd’hui, personne n'oserait
soutenir que la validité d'un tel contrat dépend de I'exécution
qu'il recevra. De méme, devons-nous dire que, par la toute
puissance du couscntement, les parties s’obligent, lors méme
que le défaut- de droit fait obstacle 4 Vexécution immédiate de
leur promesse : si les choses promises apparliennent foutes
deux a auirai, les deux copermufanis s'obligent respective-
ment & s’en rendre propriéfaires ; sil'une d'elles seulement

appartient a autrui, le copermufant qui est propriétaire (rans-

fere immédiatement son droit  I'aulre, et celui-ci, ne pouvant
donner ce qu'il n'a pas, s'oblige sculement a dare. Par con-
séquent, du moment ou le coéchangisle devient propriéiaire,
fa propriélé est immédiatement {ransférée a Vaulre parlie,
en exécution de I'obligation qu'il = valablement contractée (1).

Ill. — Aujourd'hui, comme dans le droit romain, les obli-
gations qui naissent de I'échange ont pour objet la {ranslation
de la propriété, et leur incxéculion donne & la partie qui en
souflre le droit de réclamer des dommages-intéréts ou de
faire prononcer la résolution du confrat. On s’accorde a re-
connaitre que, du jour ou l'un des coéchangisles a le moyen
de prouver qu'il a recu la chose d’autrui, il peut, soit repous-
ser I'action dirigée confre lui par autre parlie. soit agir Jui-
méme conire celle-ci. S'il n’a pas encore liveé la chose qu'il
a promise, il ne saurait élre confraint & la livrer (arit qu'on
ne |'a pas rendu lui-méme propriétaire ; mais, la relenant, il
doit au moins resuluer celle qu'il a recue (avt. 1704) (2).

(1) Baslia, 8 déc. 1834.

(2) Civ. rej., 11 aot 1835 : « 'échangiste n’est pas recevable a
demander la nullité de Véchange lorsqu’il se trouve dans I'impossi-
bilité de rendre la chose qu'il a regue ».

15
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‘S'ila déja opéré la tradilion, il a le choix « de conclure 4 des
« *dommages-intéréls ou de répéter sa chose » (art. 1705).
L'article 1705, comme nous 'avons déja remarqué (1), ap-
plique la régle générale de Varticle 1184. 11 doit éire com-
plété d'aillears par les principes qui régissent la garantie en
maliére de venie : nolamment, le copermulant qui a recu la
chose d'auirui ne peut, sauf stipulation contraire, réclamer
des dommages-intéréts que s'il a été de bonne foi (art. 1599
in fine). | |

L'article 1705, qui statue expressément pour le copermu-
fant évincé, nc semble-t-il pas exiger, comme condition du
droit qu'il accorde, I'accomplissement de D'éviction? Ne lui
atirihuons pas ce sens étroit. Il a pour but de délerminer, non
pas les condilions requises pour que le coéchangiste qui a
recu la chose d’autrul puisse agir, mais la nature des préten-
tions qu'il peut élever, soit que, réclamant |'exécution du contrat
par ¢quivalent, 1l conclue & des dommages-intéréts, soit que,
demandant la résolution, il répéte sa propre chose. S'il n’avait
pas opéré la tradition de ce qu'il a lui-méme promis, il pour-
rait certaineinent, sans attendre 1’éviction, se prévaloir de ce
qu'il n'a pas recu la propriété ; les termes de V'article. 1704
ne laissent, sur ce point, place & aucun doute ; comment
serait il placé dans une situation plus défavorable, parce
qu’il 2 commenceé par exécuter lui-méme son obligation (2) ?
- Nous venons de voir que, méme avant qu'aucune des deux
parlies ail (ransféré la propriété, 1'échange de la chose d’au-
j{.rui est valable, comme engendrant une double obligation de

-~

(1) Supra, p.

(2) Daranton, XVI, 544. Troplong, Echange, 23. Aubry et Rau,
§ 360, note 5. — Poitiers, 16 avril 1822. Grenoble, 4 mars 1847.
(Sir., 48,2, 715).
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dare. A un autre point de vuoe, il contient, suivant nous, un
vice dont il n'était pas enlaché d’aprés les principes du droit
romain : il est nul, en ce sens que le coéchangiste ne peut va-
lablement ni s'obliger a livrer la chose d’autrui, ni exécuter
une telle obligation : aussi peut-il, non seulement refuser
d’en faire tradition, mais méme la répéter s’il I'a livrée. A
Rome, il fe pouvait lorsque, aucune dafio n’ayant encore été
effectuée, le contrat d’échange ne s'était pas formé ; aujour-
d'hui, nous pensons qu’il le peut toujours, malgré les obliga-
tions nées du contrat, parce que ces obligations n’ont pas pu
avoir pour objet la possession d'une res aliena. Nous nous
séparons sur ce point de tous les auteurs qui refusent |'ac-
tion en nullité au vendeur de la chose d’autrui (1).

Ne pourrait-on pas, & U'appui de la doctrine que nous sou-
tenons, tirer de l'article 1704 un argument spécial 4 la mia=
tiere de I'échange? D’aprés cet article, le copermutant qui a
recu la chose d’autrui « ne peut pas étre forcé a livrer celle
« qu'il'a promise en contre-échange, mais seulement 3 rendre
« celle qu'il'a regue; » par conséquent., celur qui alivré la
chose d’autrui ne peut pas réclamer la chose qui lui a été pro-
mise, mais il peut répéter celle qu'il a lui-méme livrée (2).
Quoi qu'il en soit, les mémes raisons qui, sur l'article 1599.
nous ont conduit & donner Yaction en nullité au vendeur
comme & 'acheteur, nous obligent & la donner aussi & 'un ef
d I'autre des copermutants.

(1) Colmet de Santerre, VII, 152 bis 1 et s.

(2) Peut-élre pourrait-on nous répondre : « L’article 1704 prévoit
le cas ol celle des parties qui a recu la chiose d’autrui exerce son
action, et, pour qu’elle puisse oblenir des dommages-intéréts, il lui
impose 1'obligation de restituer ce qu'elle a re¢u ; mais il n'accorde.
pas & celle qui alivré Ia chose d’autrui la faculté de provoquer elle-
méme la résolution du contrat en exercant I'action en répélition. »
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 SECTIONIV:
".. De la donation entre-vifs de la chose d'autrui.
La donation ‘de' la Chosé'd'autrui que nous n h631lons pas

a declarer nulle en tant qu’ elle aurait pour objet la possession
“d'une res alaena a-t-elle du moins pour eﬂ’et comme la vente .

de la chose d’a“mﬂ, dOblwer le prometiant a transférer la -~ -
- propriété ? En conséquence, si le donaleur acquu:rt la- chose

: donnce la lransmet il .par cela méme en-exécution du con- o - Ry

trat, ou bien CORSE‘I‘VB—t-ll pour lui le benefice de son acqul; i - ]-

| lwn el le drmt de revendlquer‘?

1 faut, suivant nous, faire une dxstmctlon 8 ]a garanue-'*-:_.-_.j o
n'est pas due,’ l’acte est. absolument “nul, comme portant”;_ SR
“attéinte A1 1m,vocab1hte des donations entre-vifs; si, au con~ o

"“'_';'_tlaue ]e ‘donaleur- est garant de’ l’ethlon, 11 est -obligé, SRR

- '_}comme un vendeur de la chose d autun a transferer la pro-.:_'

le (hoxt romain, ni dans notre ancienne: Jl]l’lSpI'lldBIlCB elle -
'resullo suivant- nous, des nouveaux prmclpes fque }e Gode;”
’cml a consacrea | o

I—-— Dans le dmlt fomain, 141 donatlon de la chose d’au-‘\

r-,trm pouiralt s reahser, s0it p’ar une’ promesse, S0it par une’
-. 1rad1uon elle confenalt aII]Sl on blen le drmt d’ ex1ger la li=
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vraison, ou hien la possession elle-méme : et elle constifuait

au profit du donalaire une justa casa- qui lui permeltait

d'usucaper. Simple créancier, le donalaire pouvail agir en

~exécution de la promesse. Mis en possession de la chose

d'auirui, il avait 'exception rei donzle el tradite pour re-
pousser la revendicalion qu'intenterail conlre lui le donafeur
aprés avoir acquis la propriété ; bien plus, pour recouvrer la
possession, si elle tui échappait et passait aux mains d'un aulre
non domirus ou du donaleur devenu propriélaire, il avait
I'action Publicienne. Ulp., 3,§1; 7,8 3, D. de public. : Sed
et si quis ex lucrativis causis rem accepit, habet Publicia-
nam, que eliam adversus donalorem compelit; est enim
Jusius possessor et pelitor, qui liberalitatem accepit. 1l
faut donc se garder de dire qu'une telle donalion était nulle.
Seulement, comme & moins de clause contraire le denaleur
n'élait pas soumis & la garaniie, en principe il ne devait au-
cune indemnilé en cas d'éviclion, et le donataire évincé se
frouvail en réalité n'avoir rien recu. G'est en ce sens qu'il
faut, suivant I'explication de Pothier, entendre ce texte de
Pomponius : Donari non polest nisi quod ejus fit cui dona-

tum est. 9,8 3, de donation. D. (1).

Rien n'empéchait d'ailleurs de donner, a ce point de vue,
un plein effet & la donation de la chose d’autrui; au moyen
d'une slipulation qui soumettait le donateur a la garantie

(1) Potlhier, Donations cutre vifs, 134 ; Pandect., de donata’onibus’
n® 44. Voici le commentaire de Pothier : Quando enim res aliena ex
causa donationts {raditur, quum nullum jus in donaturium transfera-
lur nec co nomine tpsi donator obligetur, prorvsus tnutilis ef inanis est
donatio. Suivant Cujas, Pomponius entendrait parler, non pas d'une
donation a non domino, mais d’'une donation faite 4 un incapable :
Sensus est, inutilis donatio cim is cui donafur cst incapax (Ed. Neap. X,
p. 506 B).
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(Sever, et Anton., 2, Code, de evictionib. 8-45). ; il est vrai
que, d'aprés un passage des sentences de Paul (V, tif. XI,
§ 9), une telle stipulation serait nulle; mais, il est a croire,

comme nous l'avons déja vu, que le texte de Paul, qui nous a

été transmis dans le bréviaire d’'Alaric, a été modifié par les
commissaires du roi barbare.

Remarquons que, d’aprés les principes de la loi Gincia, la
donation d'une res aliena, dépassant le taux fixé, devait né-
cessairement demeurer sous le coup de la prohibition légale,
fant que le donataire n'avait pas usucapé. Malgré la {radition
accomplie, ¢t les choses données [ussent-elles nec marcipi,
le donateur devenu propriétaire devait triompher dans sa re-
vendication : en effet, a 'exception rei donate et tradite.
il pouvait victorieusement opposer la replicatio Gincie.

II. — Dans notre ancien droit, la régle de l'irrévocabilité
que Ricard appelait I'dme de la donation entre-vifs, entrai-
nait-elle la nullité de la donation de la chose d’autrui ? Nous
ne voyons pas, dans nos anciens auteurs, qu'elle ait jamais

cu ceite conséquence. Et, en eflet, méme sous I'empire des

coulumes qui interprétaient e plus rigoureusement la maxime
« (lonner et retenir ne vaut, » et qui requéraient a la fois,

pour la validité de la donation entre-vifs, la tradition de droit

et la tradition de fait, rien n’empéchait qu'on pit salisfaire
4 ces exigences.en donnant une res aliene. La tradilion de
droit, c'est celle qui « rend I'exécation de la donation indé-
« pendante des changements de volonté du donateur ; » ¢'est
celle par laquelle « le donateur se lie sans retour dans l'ins-
«-tant méme ou il donne ; » pour 'accomplir, le donaleur de
la chose d’autrui n'avait qu'a promettre de livrer. La tradi-
tion de fait, c'est « la délivrance de la possession de la chose

.....
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donnée ; » c'est « la suite et 1'exécution du contrat (1); »
en livrant la chose d’autrui. conformément & sa promesse, le
donateur se dépouillait irrévocablement de la possession aun
profit du donataire, et ne retenait rien sur la chose. Ainsi, la
donation de la chose d’autrui produisait, d’apres les anciens
principes, un effet actucl et définilif au profit du donalaire,
effet subordonné sans doute & la chance de 'éviction, mais

‘sur lequel la volonté du donateur ne pouvait plus rien. Dans

le cas o elle n'obligeait pas le donateur & la garantie, on
pouvait dire, il est vrai, qu'elie était sans effet & son égard,
car il ne se dépouillait d’aucun droit et n’était tenu d’aucune
obligation en cas d’éviction. Mais, si le donateur. en aban-
donnant la possession de la chose d’avirui, ne prometiait pas
d’en procurer la continuation paisible (prestare habere licere),
il s'obligeail du moins & n'y apporter lui-méme aucun trouble
(per se non fieri quominxus habere liceret) : aussi, ne pou-
vait-il plus retirer ce qu’il avait donné ; ef, en conséquence,
la donation était valable. S'il n’acquérait pas la chose don-
née, il n'enlevait rien au donataire qui demeuraif seulement
exposé aux cliances d'éviction. Mais, s'il réalisait celte acqui-
sition, il en faisait nécessairement profiter le donataire, dont

“le droit devenait désormais inattaquable (2).

Cetle doctrine, qui assurait a la donation toute son effica-
cilé dans le cas ou la chose cessait d’appartenir a autrui, pent,
au premier abord, paraitre trés-équitable. Cependant, lorsque
le donateur ne s’est pas soumis a la garantie, n'a-t-il pas
voulu simplement livrer la possession d'une res aliena, ct
n'exagére-t-on pas ses obligations en lui faisant perdre lc

(1) Ricard, Donations entre vifs, part. 1, ch. &, sect. 2 ; et Bergier,
Notes sur Ricard.
(2) Pothier, Donations entre vifs, no 134.



— 232 —

bénéfice d'une acquisition qu'il n'a peni-étre pas réalisée gra-
tnitement ? N'arrive-t-on pas ainsi a lui faire donner deux
fois ce qu'il n’a voulu donner qu'une ? Nous verrons d’ailleurs
au moyen de quelles distinctions arbitraires on a {enté d'ob-
vier i ces inconvénients, qui, pour nous, n'existent pas (1).

tlI. -—— Nous parfons de ce principe que la loi prohibe toute |

convention par laquelle on dispose sans droit de la possession
d'une chose appartenant a autrui : la donation d'une res

aliena ne peut, dans notre droit, avoir dautre ecffet que

d'oblicer le donateur a fransférer la propriété. Or, une telle

obligation, portant sur la chose d’autrui, peut-elle faire I'objet
d'une donation entre-vifs ?

Supposons d'abord que la donation de la chose d’autrui
n'engendre a la charge dn donateur aucune obligalion de
garantie. Dans ce cas elle est nulle, comme contraire 4 la
régle de l'irrévocabililé : nous réservons, bien entendu. les
donations qui sont sousirailes & l'empire de cette régle
(art. 947).

En effet, est-ce véritablement donner, que donner, sans
s’obliger 3 la garantie, la chose d'un tiers ? Non-seulement on
ne se dessaisit de rien, comme !'a fait remarquer un arrét de
la cour de Liége (2), mais on ne crée & sa charge aucune
obligation en cxéeution de laquelle on puisse élre poursuivi;
le donafaire n’a aucun droit puisque, fat-il évincé ou méme
ne recli-il rien, il ne pourrait élever aucune réclamation.
Or. la donation par laquelle on ne se dépouille pas actuclle-

(1) Infra, p.
(2) Lidge, 29 mai 1869, cité par Laurent, XII, 363.
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ment et irrévocablemént n’est pas une donation (art. 894).
Dira-t-on, avec Pothier, que « le donateur a pu et doit élre
¢« censé avoir voulu renoncer en faveur du donataire & tous
« les droils qui pourraient un jour lui appartenir dans la chose
¢ donnée (1)7 » Mais, il ne peut pas subordonner 'effet de la
donation a la condition qu'il deviendra propriétaire, sans se
réserver la faculté de donner ou de ne pas dorner suivant qu'il
acquerra ou refusera d’acquérir. Objectera-t-on que la condi-
tion si res mea futura sit n’est pas potestalive, mais mixle
(art. 1171), et parlant ne vicie pas la donation? Sans doute,
pour vous faire acquérir la-chose d’autrui, il faut qu'a mon
consentement ce joigne celui du véritable propriétaire ; mais
s'il ne dépend pas‘de moi seul que la condition s’accomplisse,
il dépend de moi qu’elle ne s'accomplisse pas et que la tradi-
tion ne produise aucun effet ; si ma seule volonté est impuis-
sante a vous rendre propriétaire en vertu de la donation, elle

- suffit & vous empécher de le devenir. La donalion ne peut

donc échapper a la prohibition de 'arlicle 944 : ¢ elle péche
« par le défaut d'icrévocabilité, le donateur étant le maitre, en
« faisant manquer la caution d’en anéanlir I'effet (2) ». Subor-
donner la donalion a I'éventualité d'une acquisition ultérieure,
¢’est en réalité faire une donation de biens 4 venir; or, « la
¢« donation entre-vifs, dit 'arlicle 943, ne pourra comprendre
¢ que les biens présents du donateur, » et U'arlicle 45 de U'or-
donnance de 1731, auquel cette disposition a été empruntée,
donne des biens présents une définition qui exclut évidem-
ment la chose d’aufrui, considérée comme devant faire I'objet
d'une acquisition ultérieure : « aucune donation entre-vifs ne
« pourra comprendre d’autres biens que ceuz qui appartien-

(1) Pothier, Donations entre vifs, no {34.
(2) Pothier, loc. cif., n® 80,
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« dront au donateur dans le temps de-la donation. » Dans
notre ancien droit, sila donation de la chose d'aulrui était
valable, c¢’est qu'elle portait sur la chose considérée comme
res aliena, sur la possession qu'avait actuellement et dont se
dessaisissait immédiatement ou promettait de se dessaisir |’au-
teur de la donation. Aujourd'hui un tel acte serait nul : pour
qu'il ne fombe pas sous le coup de la prohibition des actes de
disposition de la chose d’autrui, il faut le concevoir comme
engendranl seulement Pobligation de dare ; mais ainst com-
pris, il vient se heurter 4 la regle de 1'irrévocahililé, dans le
cas du moins ou le donateur ne s’est pas soumis & la garantie.

Si le donateur est garant, on ne peut plus dire qu'il tienne
enire ses mains le sort de la donation et qu'il puisse a son gré
retenir ou donner. Il s'est dépouillé actuellement et irrévo-
cablement, en ce sens qu'il s'est constitué dores et déja débi-
teur de la chose ou d’une somme en représentant la valeur, et
qu'il ne dépend pas de lui de se soustraire d cette obligalion :
la donation ne fait donc pas échec & la régle de lirrévoca-
bilité,

Mais, a-t-on objecté, si, en principe, la donation de la
chose d’aulrui porte sur un bien a venir, comment une sti-
pulation de garaniie changerait-elle la nature de son ohjet?
« En présence méme d'une clause expresse de garantie,
« lisons-nous dans une thése sur les actes A NON DoMINO (1),
j'admettrais la revendication du donatear. Qu'est-ce que
cette clause? La donalion subsidiaire et parfaitement vala-
ble d’'une somme d’argent, ce qui n’empéche pas la dona-
{ion principale d’8tre, comme donation d'un bien & venir,
parfaitement nulle et insusceptible de validation. Le dona-

oA ;A"

=

(1) Trolley, Des actes a non domino, 00 177 (Poitiers, 1872).
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« teur peut donc revendiquer la chose : seule la donation
« subsidiaire sera exécutée. » "

Si I'idée dont on part était exacte, il faudrait annuler, non-
seulement la donation. mais la clause de garantie elle-méme,
et par conséquent décider que le donateur peut, au mépris de
ses engagements, revendiquer [a chose sans indemniser le
donataire. Kn effet, la clause de garantie n'est qu'accessoire a
Ia donation ; ¢’est une clause pénale a laquelle le donateur se
soumet pour le cas ou il ne donnerait pas la chose promise ;
sil'obligation principale est nulle, 'obligalion accessoire. qui a
pour but unique d’en garantir I'accomplisscment ou du moins
d'en réparer I'inexéculion, ne peut pas étre valable (art. 1227).
Or, comme il est impossible d’aller jusque-la, il faut bien re-
connaitre que l'acte échappe entiérement & la nullité.

Mais, on insiste : le donateur pourra. en refusant d'acqué-
rir, se soustraire a son ohligation de dare ; donc, il n'est pas
irrévocablement lié. Soit! Mais alors, ne doit-on pas dire
aussi qu'en acquérant, il va se soustraire & I'obligation de
payer la somme qui représente la valeur de la chose, et
qu'ainsi la donation subsidiaire, qui a pour objet une indemnité
pécuniaire, est elle-méme nulle, comme contraire & la régle
de lirrévocabilité ? La vérité est que celte régle est absola-
ment désinleressée, dans le 