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PHILOSOPHIE DU DROIT.
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PHILOSOPHIE DU DROIT,

0U GOURS D'INTRODUCTIOR

A

LA SCIENCE DU DROIT.

PAR W. BELIME,

PROFESSEUR A LA FACULTE DE DROLT DE DIJOX, AUTEDR DU TRAITE

DU DROIT DE POSSESSION ET DES ACTIORNS POSSESSOIRES.

TOME SECOND.

Dire qu’il 'y 2 ricn de juste mi d’injuste
que ce qu’ordonnent ou défendent les lois po-
citives, ¢ est dire qu’avan‘l qu'on eit Irace le

cercle, les rayons n'étaienl nas égaux.
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AVERTISSEMENT.

Ce volume était en cours d’impression, lors-
qu'une mort prématurée est venue frapper l'au-
teur . Certaines parties du manuscrit avaient
évidemment besoin d’étre retouchées; cependant
je m'al pas hésité a accepter le pieux devoir de
continuer la publication commencée par mon frére.
Je regrette que des circonstances indépendantes
‘de ma volonté ne m’aient. pas permis d’achever
plus tot la tache que je m’étais imposée.

Quelques changements ont été faits au texte-

Ils sont en petit nombre, et ne portent que sur
des details de rédaction. En m’attachant trop mi-

1 M. W. Belime, professeur de droif romain a la faculté de
Dijon depuis I’année 1837, est mort en 1844, & peine 4gé
de 33 ans. — Les deux premiers livres de ce volume ont été
presque entiérement imprimés sous ses yeux.

Au Traité de la Possession, publié en 1842, il s’occupait
d’ajouter deux aulres ouvrages : une Explication des Insti-
tutes de Justinien, qui se trouve achevée dans plusieurs de
ses parties, et une Histoire du Droit frangais, dont il avait
{racé le plan et rassemblé les matériaux.



nutieusement a faire disparaitre les negligences
de style, j’aurais craint d’dter 4 la pensée sa clarte
et sa précision. Je me suis done borné aux cor-
rections indispensables. — Le lecteur ne voudra
pas sans doute se montrer trop sévére a l'égard
d’'une ceuvre posthume.

D.-P. BeriuE,
Conseiller de préfecture & Dijon.

Octobre 1847.




PROLEGOMENES.

DES DROITS EN GENERAL.

- 1. Les droits ne sont autre chose que des pouvoirs
d’agir.

Le droit de propriété est le pouvoir de cultiver un
champ, d’habiter une maison, de I’affermer ou de la
vendre. Le droitélectoral est le pouvoir d’entrer dans
le local ou se font les élections pour y deposer un
sutfrage. Le droit de eréance est le pouvoir de con-
traindre quelqu’un & payer une certaine somme.

Il n’y a point de droit sans une obligation corre-
lative; ou pour mieux dire, ce qui forme le droit
pour I'un, constitue en méme temps I’obligation pour
un autre. -
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II. Si 'obligation pése sur une personne déter-
minée, de telle maniére qu’on ne puisse s’adresser
qu’a cette personne pour en réclamer I’execution, le
droit recoit le nom de droit personnel.

il s’appelle droit réel, si ’obligation n’astreint per-
sonne en particulier, mais pése sur toute la societe,
obligée d’en respecter I'exercice.

Ainsi, le droit d'un preteur est personnel, parce
qu’il ne peut s’adresser qu’d I’emprunteur pour ob-
tenirson remboursement; tandis que le droit du pro-
priétaire est un droif réel, qui ne s’exerce en parfi-
culier contre personne, mais qui donne le droit
d’attaquer tous ceux qui attenteraient a4 la chose
poss’edée , et de suivre cette chose entre les mains de-
tous ceux qui s’en empareraient.

Le caractére du droit réel est done d’stre absolu,
et celui du droit personnel-d’étre relatif.

Le droit reel existe, pour ainsi dire, par lui-méme,
et il n'y a de deébiteur qu’accidentellement, lors-
qu’'une personne heurte ce droit, le conteste, et trou-
ble la jouissance du maitre: Au contraire; dans le
droit.personnel, une personne est nommément te-
nue; et si cetie personne n’existait pas, le droit
wexisterait pas lui-meéme. -

LIL. Les droits sont encore tr*ansmlssmles ou in-
iransmissibles. |

‘En general, tous 1es droits, méme ceux qu’on
nomme personnels , sont iransmissibles, rien nes’op-
posant a ce que le proprietaire ou le créancier s’en
depouille par un acte de volonté pour en transporter
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le bénefice a autrui. Cette régle peut cependant re-
cevolr exception dans plusieurs circonstances par
~des motifs d’ordres divers :

Lorsqu’il s’agit d’un droit nécessaire a 'homme
pour accomplir la loi morale ; et voila pourquoi, no-
tamment, le droit de liberté ne peut étre I'objet d’au-
cune cession:

Lorsqu’il s’agit d’un droit qui, dans l'intéret ge-
neral, ne serait pas exerce aussi utilement par d’au-
tres , tel que le droit de puissance paterneile et tous
ceux qui resultent des fonctions publiques;

Lorsqu’il resulte de la convention que le droit sera
incessible , a cause de Vintérét qu’avait le debiteur
a étre engageé envers une personne determinee.

LV. Les droits se distinguent aussi en droits origi-
naires et en droits acquis. Les premiers sont ceux
qui appartiennent & tout homme par cela seul qu’il
est homme; il les apporte avec lui en naissant: fels
sont les droits d’existence, de liberté, de défense
personnelle. Les droits acquis , beaucoup plus nom-
breux , peuvent étre ou ne pas étre; ils resultent
de circonstances postérieures : on doit y ranger les
droits du mariage, de la paternité, de la propriéte,
et tous ceux qui dérivent de la mulfitude des con-
ventions humaines’.

V. Les droits ont par eux-mémes une existence

t Ce sont ces mémes droits que les philosophes allemands
caractérisent par le nom de droits absolus et de droits hypo-
thétiques.
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propre, naturelle, indépendante de la sanction s0-
ciale. Mais dans cet état, s’ils sont-tout aussi com-
plets devant la conscience, ils n’ont qu’elle pour ga- .
rant du respect qui leur est du. |

La loi, en les consacrant, dte & chacun le droit
d’apprécier , d’aprés ses propres lumiéres, la con-
formité d’une action avec la justice; elle proclame
une régle générale pour tarir les controverses; et de
plus, quand elle a défini les droits, elle assure a
ceux qui seraient violés ’appui de la force publique.

Les droits consacrés par la loi sont les droits par-
faits, dont la jurisprudence a pourbut de s’ occuper.

Il ne faut pas croire, du reste, qu'elle puisse ni
qu’elle doive censacrer tous les-droits naturels : car
independamment des erreurs qui peuvent deparer
Peeuvre du legislateur, il faut pour cela deux condi-
tions: que le droit puisse étre prouvé, et que son
exercice ne soit pas plus dangereux qu utile a un
point-de vue genéral.

- Enfin, dans ce méme but d’intérét général, la loi
cree aussl une multitude de droits qui n’existeraient
pas sans elle, et qui n'ont ainsi qu'une existence
purement posiiive.

C’est la difierente maniére d’entendre cet intérét
général, qui produit les innombrables différences
‘quon remarque dans les sysiémes des législations.
Ce sont aussi les prejugés, les passions, la routine,
-l’iguorance, et tout ce cortege aveugle d’'influences

qui, dans les conseils des hommes , étouffent si squ-
vent la voix de la vérité.
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Je me propose d’examiner dans le present volume
les bases rationnelles sur lesquelles reposent les in-
stitutions civiles; de discuter leur nécessité ou leur
contingence; de juger ce qu’elles doivent aux tradi-
tions du passé comme & D’esprit du présent; de si-
gnaler enfin dans les lois ce double élement:1'un
immuable en vertu de sa conformité avec les droits
imprescriptibles de la nature humaine ; ’autre varia-
ble au gré du climat, du genre de vie, des religions,
et des mille phénoménes sociaux.

VL L’ordre que je suivrai, en m’eloignant le moins
possible des divisions recues, sera presque celuide
nos lois, que j’ai reconnu étre I'un des plus simples,
et des plus saisissables pour l'intelligence. Loutes
les matiéres de la science du droit seront distribuees
dans les six livres suivants.

LIVRE 1. Pe UEtat des personnes, c’est-a-dire des di-
vers droits qui compétent aux individus 4 raison du
rang qu’ils occupent dans la société ou dans la fa-
mille. |

L1viE 11. De la Propriété , de ses bases philosophi-
ques, des droits qui y sont confenus, et des modes
de I"acquérir et de la perdre.

Livee. 1. Des Successions , de leur nécessite, de
la diversité de leur organisation, des divers ordres
d’héritiers , des testaments, des légitimes, etc.

LIvee 1v. Des Obligations en général, des causes
qui les produisent, telles que les contrats et les dé-
lits ; des lois qui les régissent, comment elles se for-
ment et-s’eéteignent, etc. |
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LivRE v. Des divers Contrats en particulier, de la
vente, de la donation, de la société, de I'hypothe-

que, etc.
LIVRE v1. Des Preuves judiciaires, des-éléments de

la certitude, des choses qui peuvent ou ne peuvent
pas étre prouvées ; des divers moyens de preuve par
écrit , par témoins, par le serment, par présomp-
tion , etc.

=205 R o



* LIVRE PREMIER.

D I’ETAT DES PERSONNES.



SOMMAIRE DU LIVRE PREHIER.

L’homme a trois éfats : I’état d’homme, P’état de citoyen, I'état
de famille. Droits qui appartiennent 4 Phomme commehomme:
droit d’existence, droit de défense personnelle, droit de
liberté, droit d’égalité. — L’homme dans 1’état social : de
Pesclavage, de la mort civile, des étrangers et des nationaux,
des différences de religion, de Iinfluence du sexe sur la con-
dition des personnes. — L’homme dans la famille : du ma-
riage, de ses condifions essentielles, des empéchements pro-
hibitifs ou dirimants, de la parenté, etc.; obligations qui
naissent du mariage; de Ja bigamie; du divorce; de la sépa-
ration de corps; de la puissance paternelle; des enfants
naturels; de la légitimation; de V’adoption; des tutelles et
curaielles.



Des Droits qui appartlennent a l’Homme :
- comme Homme |

Les Jurlsconsultes ont tOUJOllI‘S reconnu dans
’homme trois caractéres auxquels se rattachent les
droits’ dépendant de l’etat des personnes : le carac-
tére d’homme libre, le caractére de cltoyen , etle
- caractére de membre de la-famille . En suivant cette

“distinction naturelle, nous traiterons d’abord, dans
ce chapitre, des droits que I’on pourrait appeler hu-

1 T'riq sunt- enim que habemus , lzbertatem cwztatem famt—
liam, Pavr. , L. 11 de Cap.Dem., ff. - . '
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mamtalres 5 droits prlmltlfs qui appartiennent a tout
| homme , par cela seul qu’il fait partie du genre hu-
main. |

On peut rapporter a ce premler chef les dr01ts
d’existence, de défense personnelle de liberte; et
d’ egahte.

g I.
Droit d’exzistence.

Le droit sﬁpféme de ’homme, celui dont tous les
autres émanent, et qu’ils ne font que consacrer, droit
que 'on ne peut pas prouver autrement qu’en 1’énon-
cant , ¢’est le droit d’exister.
| Ce droit est inaliénable, la société, qui ne peut Ja-
mais demander plus en sacrifice qu’elle n'accorde
en protection, ne pouvant jamais aller jusqu’a dispo-
ser de la vie des individus dans un but d’intérét ge-
neral. Mais il ne faut pas conclure de 1a qu’il soit
inamissible quand I'homme s’en est rendu indigne
par ses crimes. La grande loi naturelle du talion
veut que chacun soit traité d’aprés sa propre ma-
‘xime d’action : ¢’est ce qui, malgré fant'd’attaques
déclamatoires , légitimera toujours la peine de mort.
~ Nous n’entrerons pas ici dans les développements
plus oratoires que philosophiques auquiels-se -
vrent d’ordinaireceux qui traitent la question du sui-
cide. I’homme n’est pas le maitre de son existence;
- il a des devoirs a remplir envers ses semblables., en-
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vers sa famille, envers lui-méme. S’en affranchir par
la mort, ¢’estavouer qu’ils sont trop pénibles, et qu’il
renonce a les accomplir. Mais quand la loi du devoir
commande, il n’est pas permis de s’y soustraireméme
par ce moyen.

Le suicide, quand il n’est pas un acte de folie, est
toujours un acte de désespoir ou de lacheté. Un
ancien le comparait & la desertion du soldat qui
abandonne le poste ou son chef 'avait placé?!. Je
ne crois pas méme, avec quelques auteurs, qu'il
y ait eu de beaux suicides, et que cette action,
comme toutes les autres, soit' grande ou vile, glo-
rieuse ou condamnable, selon les motifs qui 'ont
dictée % Dans toutes les circonstances , ’homme, en
supportant courageusement la vie, peut encore ho-
norer sa condition, racheter ses fauies, et servir ses
semblables. Il ne sait rien de l'avenir, etle sort a des
retours qu’il ne peut prevoir.

Mais si le suicide est condamnable en morale, il
ne s’ensuit pas qu’il soit contraire au droit. Le droit
n’est blessé, la répression sociale ne commence , que
12 ou les hommes se nuisent entre eux. Par sa na-
ture méme, le suicide en géneral echappe a tout
moyen de punition. Mais cette punition faf-elle méme
possible, s'agit-il, par exemple, d'une tentative qui

-

aurait échoué, la société n’aurait pas le droit d’in-

1 Petat Pythagoras injussu imperatoris, id est Dei, de presidio
ac statione vite decedere. Cicer., de Senect., cap. 73.

2 Luerserre, Introduction philosophique a UElude du Droit,
p- &9 | | |
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fliger une peine, parce qu’il s’agit d’une action qui
n’a rien d’agressif contre la société. La crainte de ces
peines agirait bien peu d’ailleurs, sur celui que la

crainte de la mort n’a pas retenu.
Cela ne signifie pas que le suicide soit dans le

droit de I'individu. Si quelqu’un I’empéchait de con-
sommer son attentat, il ne pourrait pas se plaindre
que ce secours a violé son droit. Le vers célébre du

poéte

Invitum qui servat , idem facit occidentt,
est aussi paradoxal pour le fond que pour la forme.
Loin que ce fat violer le droit que d’arréter le bras
d’'un homme armé conire ses jours , ce serait une la-
cheté que de le laisser faire dun il indifierent.

§ II..
Droit de défense personnelle.

Ce droit, qui n'est qu une conséquence du précé-
dent, est celui que les anciens jurisconsultes appe-
laient jus inculpate tutelee. Il m’autorise i faire tout
ce qu’exige la defense actuelle de ma personne et de
mes droits , mais rien de plus. Je dois don¢ mesurer
mes moyens de defense a la gravité de Iagression:
et si je peus desarmer celui qui m’attague, je ne
dois ni le blesser ni le tuer.

Le droit de defense personnelle n’est ni un droit
preventif ni un droit de vengeance. Il n’existe que
tant que ma sareté est actuellement compromise. Il

S
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cesse , une fois I’attentat consommé , pour faire place
au droit de repression, qui n’appartient qu’a ’auto-
rite sociale. |

Je n’insiste pas davantage sur ces principes deja
developpés dans le volume precedent.

§ III.

Droit de faberté.

Dire que I’homme estlibre, n’est rien aufre chose -
que d’affirmer qu’il peut faire tous les actes neces-
saires 4 sa subsistance , & sa defense , et méme a son
bonheur, dans les limites tracées par la raison.

SiI’homme était seul sur la terre, sa'liberte serait
infinie, et le droit, qui n’a pour objet que de larégler,
n’existerait pas. Mais dans ses rapports avec ses
semblables’, la liberie des autres fait contre-poids &
la sienne , et 1a nécessité d’entretenir I'equilibre crée
le pouvoir social, auquel il faut que les individus
obéissent aux dépens d’une partie de leur liberté,
pour s’assurer la conservation du surplus.

La liberté, réglée par le droit, est conforme i la
raison ; illimitée , elle serait ’anarchie, qui constitue
I'oppression de tous par tous. '

L’homme ne peut pas plus aliéner son droit de
liberté qu’il ne peut aliéner son droit d’existence ou
de deéfense personnelle. L’esclavage volontaire n’est
pas plus licite que le suicide. On a donc di1 proscrire

oy, 11, P
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toutes les conventions qui y tendraient ou qul pro-

duiraient un résultat analogue.
Il y aplus: ’homme ne peut pas plus aliener sa

liberté pour la partie que pour le tout, comme il
ne pourrait pas plus aliéner son droit d’exister pour
le tiers ou pour le quart que pour la totalite. Il peut
seulement régler par des conventions l'usage quil
doit en faire. Le peintre qui s’engage a faire un ta-
bleau, le domestique qui loue ses ceuvres, reglent
I'usage de leur liberté d’une maniére obligatoire
pour eux : non pas en ce sens qu’on puisse précise-
ment les contraindre a faire ce qu’ils ont promis;
mais en ce sens du moins, qu’lls seront confraints de
dédommager celui a qui ils causeraient du prejudice
en ne pas tenant leur engagement.

§ IV.
Broit d’égalite.

S1 tous les hommes sont libres, ils sont tous égaux,
la loi qui limite leur liberté devant étre la méme
pour tous, puisquelle est I'expression de la raison
universelle. |

Mais cette egalite, qui tend de plus en plus 4 de-
venir I'ame de toutes les législations modernes, est
le dogme du droit le plus facile & mal interpréter,
s1 on ne l'accompagnait des correctifs nécessaires.

Il 'y aune égalitéabsolue et une égalité propo-rt'ion-.
nelle: la premiére fait & tous une part invariable ; 1a
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seconde mesure la part de chacun sur ses facultés et
sur son merite. |

La premiere egalite est impraticable; et quand
méme elle serait praticable, elle est injuste. Comme
. la nature n’a pas donne a tous la meme force, la
meme intelligence , les mémes ressources d’esprit,
le droit. ne peut pas empécher I'un de s’élever au-
dessus de 'autre par la richesse ou par les fonctions
publiques. L’industrie, le commerce, tous les moyens
de faire circuler les richesses, ne sont que des le-
viers pour rompre continuellement 1’égalité entre les
‘hommes , et c’est dans ce jeu que consiste la vie
des socieétes. |

Lavéritable egalite,comme onl’a diteloquemment,
consiste & traiter inegalement des étres inégaux.

Aussi, lorsqu’il sagif, en 1789, d’inaugurer les
bases de notre nouveau droit public, on proclama
la fameuse maxime que tous les hommes naissaient
eqgaux en droits ; on ne dit pas qu’ils étaient égaux
en droits : car ils ne le sont pas et ne peuvent pas
I’étre. Il y a plus : cette egalite des droits originaires
n'est pas méme compléte. L'enfant du riche nait avec
plus de droits que I’enfant du pauvre; et il ne pour-
rait en eétre autrement quen adoptant les dogmes
impossibles de certains systemes socialistes, dont la
refutation trouvera plus bas sa place, quand nous
parlerons des fondements de la propriéte et de 'heé-
redite. |

Les privileges sont naturellement odieux & I’hom-
me ; mals on ne doit ce nom qu’aux prerogatives ac-
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cordées dans l’intérét particulier de celui qui les
exerce. Toutes celles qui reposent sur I intérét gene-

ral ne blessent pas la loi de 'égalité.
Quelles que soient les facultés grandes ou petites

des hommes, ils ont droit & ce que leur essor ne soit
point arrété par un obstacle fatal : ils sont tous aptes
3 tout; ils peuvent remplir tous les offices , revétir
toutes les dignités , sans autre distinction que celle
que la nature a mise dans leur intelligence. Une loi
qui fermerait 'accés de la magistrature a une classe
de citoyens serait injuste ; mais 'organisation actuelle
de la propriété ne ’est pas, puisque tous sont apies
3 posséder toutes sortes de biens, et que l'artisan
industrieux peut s’elever a la fortune des Aguado
et des Rothschild. De méme, il suffit que tous puis-
sent aspirer aux fonctions de ministre, pour que
I’egalité politique ne soit pas violée.

Ouvrir 4 tous la carriére, laisser chacun libre
d’acquérir des biens ou du pouvoir par des voies
légitimes, lui garantir la jouissance de ce qu’il aura
‘acquis, ¢’est assurer aux hommes laliberté 4 laquelle
ils ont droit'. | | |

Tels sont les droits originaires qui appartiennent
a 'homme comme homme ; nous allons le considérer
maintenant dans I’état de sociéteé.

1 V. sur cette question Portalis, de PUsage et de P Abus de
P Esprit philosophique, t. 1, ch. 29.
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De I'Esclavage.

Si 'on envisage ’homme sous un point de vue
organique, ¢’est-a-dire comme faisant partie d’une
société , la plus grande différence que ’on remarque
dans1’état des personnes est celle des maitres et des
esclaves ; et cependant 'institution de 'esclavage,
tout injuste qu’elle soit, a été si universelle qu’elle
mérite d'étre considéree avec quelque attention.

g I
Des divers degrés de UEsclavage.

Toute 'antiquite a cru ’esclavage legifime ; mais
il ne fuf pas pratiqué parfout avec la méme durete.
- Dans l'origine, et surtout chez les peuples les plus
démocratiques, I’esclave ne fut absolument qu’un
bien de méme nature que les autres, un hétail intel-
ligent a qui la loi n’accordait de garantie de nulle
espéce ; pour tout dire en un mot, I'usage permet-
tait aux jeunes Spartiates de se mettre en embus-
cade dans la campagne, et de tuer les Ilotes, afin de
s’exercer aux ruses de la guerre .

t PLutAncn. in Lyc,,$§ 58 et 59. — Prarox, de Legib.1, p. 633..
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A Rome , au moins sous les empereurs, I'esclave
fut protégé davantage. Il était défendu de le metire
3 mort ou méme de lui infliger des traitements trop
rigoureux; sinon, il était vendu, sur I’ordre des ma-
gistrats, & un maitre plus clément. On voudrait faire
honneur de ce progrés a 'humanité des legislateurs;
mais cette humanité perce rarement dans les monu-
ments de I’antiquité; et peut-étre n’y faut-il voir que
la politique ordonnant de ménager une classe d’hom-
mes dont les soulévements avaient quelquefols mis
Vétat en danger. |

Au moyen 4ge, quand I’esclavage disparut, il fut
remplacé par un état de non-liberté beaucoup moins
rigoureux, qu’il est difficile de definir, parce qu’il
comportait mille nuances, empreintes encore aujour-
d’hui danscettevariété d’expressions qu’employaient
les chartes pour désigner ceux qui,n’étant pas libres,
n’étaient pas non plus la propriété d’un autre *.

Les serfs de la glebe sontattacheés 4 1a terre comme
un accessoire du domaine ; s’ils s’en éloignent, ils
sont soumis au droit de poursuite ; ils ne peuvent se
marier sans le consentement de leur seigneur;ils sont
taillables et corvéables & sa volonté; et les vieilles
foréts féodales retentissent de cette maxime : Entre

to1 et ton seigneur, il n’y a point de juge fors Dieu 2.

Y Adsceriptitii, coloni, liberti, colliberti, casati, homines de
mansata, de potestate, etc.— Sur la transition de I'esclavage
au servage, v. Moraronz, #ntig. ital., t. 1, p. 796 et seq.

* L’ancienne Goutume de Bourgogne (avant 1499) disait en-
core :
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Les main-mortables sont plus prés de leur affran-
chissement. Ils possédent des biens, mais ne peuvent
les transmettre héréditairement que par les commu-
nautés serves. Ils peuvent se marier librement, mais
seulementavec une femme de la mémeseigneurie. Ils
sontpassibles de certaines redevances ef de I’aide aux
quatre cas’. Enfin, ils peuvent méme se désavouer
de leur seigneur et s’avouer d’un aufre, sauf a per-
dre les biens situés dans la main-morte du premier.

Tel etait encore dans le dernier siecle I'etat des
main-mortables,lorsque ce vestige supréeme de 1’es-
clavage disparut.

g IL

De Uétatl actuel des choses en Europe.

L’esclavage n’existe plus nulle part en Europe, et
chacun sent que les trois cent mille esclaves que la

« Serfs-servages sont ceux qui sont serfs de leur chief et de
leur teste, et doivent chacun quaire deniers au seigneur pour
la rancon de leur chief. Et puet le seigneur prendre {ous leurs
biens quand il lui plaist, leurs personnes meltre en ostages ,
vendre et aliéner comme son serf, qui ne se puet desavouer de
lui par quelque maniére que ce soit, fors que quand le serf-
servage ne a que mangler, le seigneur est tenuz de lui donner
$On vivre. » |

# On appelaitl ainsi une taille exfraordinaire due au seigneur
pro itinere hierosolymitano, pro prima militia filit , pro mari-
tanda filia, et pro redemptione sui corporis. Bovnier , Obs. sur la
Cout. de Bouryg., t. 11, p. 600.
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France posséde dans ses colonies sont déja affran-
_chis dans la pensée de 1a Métropole.

Mais il y a encore une nation puissante qul con-
serve dans ses institutions un etat de non—hherte qui
tient le milieu entre I’esclavage et le servage.

La Russie, pays d’anomalies en toufes choses,
présente une population de 40 millions de serfs, equi-
valant aux deux tiers de la population totale de I'em-
pire. Ce n’est point pour elle un heéritage antique;
les paysans y étaient libres pendant le moyen &ge.
Mais au xvi¢ siécle, quand les idées européennes y
pénétrérent, la noblesse, qui se trouvait sans passe,
s’empressa de reconsiruire le sien: on place vers
I’'an 1592 l’epoque de ’asservissement general des
paysans. Ainsi, dans ce pays ou la civilisation n’a
marche que par saccades, le servage devint univer-
sel & 'époque méme ou il s’éteignait dans tous les
autres etats de I’'Europe .

Ennous entenantdu reste al’etat de choses actuel,
il ne sera pas sans intéret de dire a quel régime sont
soumis les serfs russes, cette si notable portion de
la famille européenne .

1 Les historiens du droit russe rapportent au régne de Féodor
Ivanovitek (1992) Pétablissement des livres publics pour Penre-
gistrement des paysans, qui dés-lors ne purent plus quitter les
propriétés auxquelles ils éfaient attachés. V. Revrz, Fersuch
dber die geschichtliche Ausbildung der Russischen Staats- und
Rechts-Ferfassung, § 109. -

2 Sur les détails ¢ 1-apres v. ANcELor, Sommaire des Législa-
tions du Nord, p. 250 et suiv,; Forrix, Revue étrangére, vol. Iv,
p. 921, elc.
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Les nobles hereditaires ont seuls le privilege de
pouvoir posseder des terres cultivees par des serfs.
Ils peuvent du reste, dans le recensement qul a lieu
tous les dix ans, faire une déclaration pour les dis-
traire de leurs domaines et les attacher au service
de leur personne ; et I’'un des effets de cette déclara-
tion est de leur permettre de les vendre séparement
de la glebe.

Dans tous les cas, les serfs ne peuvent étre vendus
que par famille, sans annonce dans les journaux,
ailleurs que sur un marché, et les creanciers n ont
pas le droit de les saisir.-

Le mariage d’un serf et d’une femme libre est pos-
sible ; mais alors les enfants suivent la condition du
pére, et appartiennent a son maitre.

Les droits du seigneur sur ses esclaves sont de
leur imposer certaines redevances en argent ou en
main-d’euvre. Le gouvernement frappe sur un do-
maine un impdHt de tant de roubles et de tant d’hom-
mes pour le service militaire. Le seigneur réeparfit
I’impot entre ses serfs comme il l'entend, et il choisit
les hommes qu’il veut envoyer & 'armee. Il a une
juridiction patrimoniale sur toutes les contestations
civiles, qu’il termine sans appel. Au criminel, il n’a
pas proprement de juridiction , mais il a un pouvoir
discrétionnaire de correction, la loi lui demandant
seulement de ne pas infliger de chatiment qui entraine
la mort ou des infirmités durables. Le serf qui se
mutine est justiciable des cours martiales. o

Les devoirs que la loi impose au maitre dans un
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esprit d’humanité , sont de ne pouvoir expulser ses
paysars en cas de disette, de fournir a leurs besoins, et
méme de payer cing roubles d’amende par serf qu'il
laisserait mendier ; de ne pouvoir les faire travailler
avant seize ans; de ne les faire travailler sur ses
terres que trois jours par semaine, et enfin de leur
donner 4 chacun une maison et dix désiatines de
terre dontil doit leur concéeder la jouissance.

Les serfs ne sont point aptes & posséder des im-
meubles. S’il leur en échoit par succession, le fisc
s’en empare , moyennant une indemnite.

Ils peuvent étre commercants avec l'autorisation
‘de leur maitre, et ’on en a méme vu acqueérir, dans
le négoce , des fortunes considérables que la loi leur
garantit , mais sans leur donner le moyen d’obienir
leur affranchissement *.

Lorsqu'un serf est tué par accident, la loi tarife
a deux mille roubles I'indemnité due a son maitre.

Le legislateur, qui ne voit qu’a regret cet état de
choses , parait impuissant & vaincre 1’égoisme de la
noblesse a qui les serfs appartiennent. Il fait du
moins fous ses efforts pour atténuer le mal ; et ¢’est
ainsi que depuis 1781 on a fermé les livres qui exis-
taient dans toutes les villes de la Russie pour 'ad-

o

! Le comte Sheremetie(l, jeune officier de la garde, possédait
240,000 paysans. L’'un d’eux, ayant fait une fortune considé-
rable dans le commerce, lui offrit un million de francs pour
obtenir son affranchissement. Le com(e n’y voulut pas consentir,

quoiqu’il ne firat de lui que dix roubles par an, comme de ses
autres serfs, Anxcerot, ubi supra, p. 219.
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scription volontaire; en sorte qu’aujourd’hui I’on nait
esclave, mais on ne le devient plus.

Les faits qui viennent d’étre rapportés ne parai-
tront pas inutiles sans doute, s’ils démontrent que
I'esclavage est plus voisin de nous qu’on ne pense;
qu’il n'est pas confiné a I’autre bout du globe, au mi-
lieu d’une autre race d’hommes; et que la philoso-

phie peut encore réaliser bien des améliorations dans
le droit des peuples policés.

§ III.
St cest la Plhalosoplie qui a détruat U Esclavage.

Lorsqu on voit les générations tendre a chaque
siécle vers un affranchissement plus complet, 1l est
naturel de rechercherquelle en futla cause;mais cette
cause,on nela trouvera pas dans la philosophie: car
1] est vraid’avouer que sur cette question capitale les
sagesn’ont jamaisdevancéleur temps, dont ils ont re-
cueilli les préjugés,en essayant d’en faire la théorie.

Platon introduisit ’esclavage dans sa republique-
modéle, et Aristote ne croyait pas que la société put
exister sans Jui’.

« Si les hommes , disait-il, avaient des machines
animees qui, commeles trépieds de Vuleain, pussent
agir et se mouvoir d'elles-mémes, alors seulement
1ls n"auraient plus besoin d’esclaves. »

1 Arist. Polit. lib. 5, c. 2.
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Oldendorp, ’'un des premiers qui écrivirent sur
le droit naturel chez les modernes, s’appuiesurlau-
toritt d’Aristote pour justifier l'esclavage, qu il
déduit aussi du quatrieme commandement de Dieu:
Tu honoreras tes pére et mere.

Grotius accepte le fait sans le justifier, en se con-
tentant de tracer les devoirs respectifs du maitre et
de I'esclave. |

Thomasius croit que, d’aprés le droit naturel, un
homme ne peut pas étre vendu comme esclave per-
pétuel malgré lui, restriction quadopte également
Heineccius. |

Wolff déclare legitime esclavage par contrat vo-
lontaire ou par suite d’insolvabilité, et celui résultant
de la naissance , tant que les frais d"education n’ont
pas été remboursés au maitre. Hepffnern'admet plus
que celui par adscription voiontaire.

Burlamagqui, tout en condamnant ’institution dans
sa forme primitive , regarde la servitude de la glébe
comme n’ayant rien d’illegitime; et 1’on a peine a
croire qu’'il parle sérieusement, quand on le voit cé-
lebrer les douceurs de cette condition, en citant des-
vers d’Idylles *.

I1 faut venir presque jusqu’a nos jours pour trou-
ver la condamnation absolue de l’esclavage dans
Rousseau, dans Montesquieu et dans Kant ;et encore,
a la fin du siecle dernier, vit-on un publiciste en

! Borvanagur, €., p. 463. 11 s’écrie avec Virgile :
O fortunati nimiwm, sua st bona norint,
Aqgricole.
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réclamer le rétablissement dans un livre sérieux , en
le présentant comme moins injuste et plus utile 4 la
societé que 1’état de domesticité qui en a pris la
place .

Ce n’est donc point, on doit I’'avouer, a la philoso-
phie que revient I’honneur d’avoir émancipe le genre
humain. Les philosophes paraissent toujours avoir
glorifié le fait établi, et ce n'est qu’a la suite des re-
formes déja opérées dans les faits qu’ils cherchaient
eux-mémes a reformer leurs doctrines,

g IV.
St Uabolition de U Esclavage est due au Christvanisme.

Une opinion difficile a detruire aujourd’hui, tant
elle a eté répetée, consiste a faire honneur a la reli-
gion chretienne de l'abolition de 1’esclavage. Sans
pretendre que le christianisme resta sans influence
sur ce grand fait social, je crois du moins que cette
influence fut plutét indirecte que directe, plutot in-
volontaire que préemeditee.

- On ne trouve ni dans les livres saints, ni dans les
Péres de I'Eglise, je ne dis pas aucun appel a la re-
volte , mais aucune proposition tendant a presenter

1 Lixcuer, Théorie des Lois civiles, t. 11, p. 262 et suiv. Huco
tient a peu prés le méme langage dans son Lehrbuch des Natur-
rechts. | |
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la servitude comme illégitime. Si Jésus-Christ a pro-
clamé que tous les hommes sont fréres, ’Apotre n'en
condamne pas moins ceux qui voudraient se preva-
loir de cette maxime pour refuser l’cbeissance a
leurs maitres *; et s°il a dit qu’il venait les racheter
de-1a servitude, tous les Péres s’empressent de dé-
clarer que cela doit s’entendre seulement de- la ser-
vitude du pecheé =

Dans le fait, les premiers chretlens possedaient
des esclaves, ils se faisaient servir par eux dans les
agapes, et jamais cet usage ne parait avoir ete 1'ob-
jet d’une improbation. |

Quand le christianisme monta sur le {rone avec
Constantin, il dicta aux empereurs une multitude de
lois surla diséipline ecelésiastique, sur les priviléges
des évéques, sur les peines a infliger a I’heresie;
mais on n’en citerait aucune qui modifiAt le sort des
esclaves; et lorsque Justinien veut faire connaitre,
dans le livre elementaire de ses Instilutes ; la consti-
tution qui leur accordait le peu de garanties dontils
jouissaient alors , il est obligé de rapporter le reserit
d’un empereur paien, d’Antonin-le-Pieux 5,

Les conciles du moyen 4ge ont souvent des dispo-
sitions sur I'esclavage ;. mais ce n’est ni pour le con-

T Ap Trwore. Epist. I, c. v1, 2. .
2 V. Saint Jérome, surla premiére aux Corinthiens, chap. v
—SamtAmbrome,ebzd t. mr, p. 307, édit. Paris, 1661 ; —Samt

Jean Chrysostome, in I ad Corinth. Hom'zlm XIX § ~— Samt Au-
gustin, Enarrat. in Psalm. 123, etc.

3Y.§2, de his qui sui vel axlwm jur, INsTIT.



DE L°ESCLAVAGE. 51

damner, ni pour exhorter aux affranchissements.
1ls se bornent presque toujours 4 rappeler que les
Juifs ne doivent pas posseder d’esclaves chrétiens,
disposition qui ne s’appliquait méme pas aux colons
ou aux serfs, considerés comme 1’accessoire des biens
territoriaux’.

L’Eglise ne se faisait pas de scrupule de profiter
des beénéfices d’une institution dont tout le monde
usait. Ellerecevait des donations d’esclaves.Du temps
de' Charlemagne, Alcuin en possedait vingt mille sur
ses domaines 2. Le monastére de Saint-Gall en avait
mille sept cent vingt-trois au x° siécle % Il est vrai
de dire que les serfs de ’'Eglise étaient mieux traites,
sujets & moins d’exactions que ceux des seigneurs
laiques, parce que ’Eglise efait un corps durable qui
voyait 'avenir; mais elle ne les affranchissaif ni sans
réserve ni par pure geneérosite. La regle tracée par
les conciles était que Pévéque ne pouvait affranchir
un serf qu’en indemnisant 1I'Eglise de ses propres
biens ; ques’il voulait affranchir complétement sans
reserve du patronat, il -devait en reétablir deux 4 Ia
place; et qu’enfin la révocation de la liberté pouvait
étre demandée pour- cause d’ingratitude dans un
grand nombre de cas, notamment quand l’afiranchi

1 Coneil, Aurelian. ITI, can. 13 (538). Concil. Aurel. IV,can. 30
(541). Concil: Matise. 1, can. 16 (081). Concil.- Toletan. III,-can. 8
(589). Gregor. Magn. Epist. mm; 21. |

2 Misrox, 4nnal. Benedict,, lib. sxvm, p. 368.

3 Arx, Hist. de Saint-Gall, t. 1, p. 199. Le monastére possédait
a cette méme époque 160,000 arpents de terre.
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se placait sous la protection d’un autre patron, quand

il intentait un procés contre 'Eglise, ou quand il por-
tait ttmoignage contre elle en justice . Sous ce rap-

port, la loi ecclésiastique était beaucoup plus dure
que celle du droit romain.

Il est difficile de croire , aprés cela , que 'esprit du
christianisme fit décidément contraire a I’esclavage.
S’il parlait d’égalité, ¢’était d’une égalitéreligieuse de-
vant Dieu; mais & aucune époque il ne tendit, par
ses actes ou par ses paroles, & réaliser cette egalité
dans la condition des hommes, au risque de désor-
ganiser la société.

S V.
Véritables Causes de Uabolition de I Esclavage.

Le christianisme eut cependant une action indi-
recte puissante sur ’amélioration du sort des escla-
ves; et ameliorer leur sort, c’était préparer leur
emancipation. Cette action, il I’exerca en préchant
aux maitres la modération , I’humanité , et la justice;
il 'exerca encore principalement en déclarant le ma-
riage de I’esclave indissoluble. —

Lepaganisme n’avait vu dans I"union des esclaves
quun fait économique sans aucun caractére legal.
Cela ne. s'appelait pas mariage, mais contubernium.

1 IVe Goncile de Toléde, de I’an 633, can. 68, 69, 70, etc.
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Les lois romaines n’avaient pas daigneé en parler une
seule fois, laissant le maitre libre d’ordonner ce qu'il
voulaif, dans l'interét de la reproduction.

Le christianisme prit la chose plus sérieusement,
et, bien que 'union des esclaves et des personnes li-
bres restit defendue pendant tout le moyen dge, on
ne peut se refusera considerercomme dues & sonin-
fluence les lois qui proclamerent que I'union des es-
claves était un mariage, qu’il ne dépendait pas de
leur maitre de la dissoudre, et que la femme ne de-
vait pas étre separée de son mari, ni les enfants de
leurs parents. Par-la Pesclave eut une famille, il tint
a quelque chose; il compta dans la societeé.

Ce qui acheva de 'emanciper, ce ne {uf ni la reli-
gion, ni la philosophie; ce fut un mobile moins hono-
rable, mais d’une action plus stire, I'intérét.

Les esclaves sentirent qu’ils avaient a4 gagner &
dtre libres, et ils étaient les plus nombreux et les
plus forts.

Les maitres, de leur cote, comprirent quele travail
d’un homme libre valait mieux que le travail d’un
serf; que les réserves contenues dans les affran--
chissements, que les impdts levés sur les popula-
tions nouvelles, leur procureraient encore du bhé-
néfice. Ils pratiquérent si bien I’art d’exploiter la

1 M. Moreau de Jonnés(Recherches statistiques sur U Esclavage
colonial , p. 228), a calculé qu’un esclave ne cullive que 63 ares
de terrain pendant qu’un travailleur libre en Europe en utilise
1 hectare 67 ares.

B

TOM. 1T,
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bienfaisance, qu’il ne fut pas rare de voir.les affran-
chis refuser la liberté qu’on leur faisait, et deman-

der & reprendre leurs chaines .
) - b .
Telles furent les véritables causes de I’abolition

de 1’esclavage. Ce n’est point faire I’éloge de la phi-
losophie, que de montrer le peu de part qu’elle eut
dans ce résultat; mais ce n’est pas dire non plus:
Ju’elle soit sans influence sur les destins de ’huma-~
nité. Elle intervient 4 son temps , plus tdt ou plus
tard ; mais quand elle s’empare d’une idée, elle la
pousse & ses conséquences. C’est ce qui arrive au--
jourd’hui. Les hommes ont su s’afiranchir sans elle;
mais elle a consacré ce résultat, et elle le propage.
Ce sont les peuples libres qui reclament, par le sen-
timent du droit, ’abolition de 'esclavage dans les
lieux ou il existe encore.

E’intéerét personnel des maitres, qui seul persiste
a lutter, a beau presenter le sort des esclaves comme
preferable a celui d’un grand nombre de pauvres ou-
vriers dans les sociétes-ecuropéennes. Il peut se faire
que le maitre en general soit inteéresse au bien-étre
de ses esclaves, qu’il les soigne dans leurs maladies,
qu’ii leur-assure une nourriture abondante, qu’il les
loge sainement : commeodités qui manquent & beau-
coup d*hommes libres. Je ne veux point me préva--
loir des secrets que certains procés criminels nous
onf reveles, et je prends comme un fait la douceur

! V. lafameuse ordonnance-de Louis’X 4 ce sujet (5 juill. 1313).
V. aussi Sclopis, Storia della Eegislazione italiana;t. 1, p. 154.
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pratique de l'esclavage. Mais la dignité de I'homme
doit-elle étre comptée pour rien? S’il ne s’agissait que
du bien-étre matériel, il y a une condition qui se-
rait préférable a celle des trois quarts des hommes
libres: ¢’est ceile des chiens de luxe qu’on nourrit de
friandises, et qui sont servis par des domestiques.

Le co6té vicieux de 'esclavage n'est pas dans un
peu plus ou dans un peu moins de misére, mais dans
ce que I’homme puisse étre vendu dans les bazars
comme une marchandise, fouetté sur I’ordre d’un
conire-maitre, et dans ce que tous-<ces maux lui soient
infligés par un autre homme, son égal devant Dieu.

CTHAPITRE IIL
De la Mort civile.

- La mort civile est un état dans lequel l’homme,
par suited’une condamnation penale perpétuelle, est
rayé du nombre des citoyens, voit son mariage dis-
sous, ses biens passer & ses heritiers, et devient in-
capable de la plupart des actes de la vie civile.

La mort civile, déja effacee de la plupart des légis-
Jations modernes, est I’'une des institutions qu’on a
le plus critiquées dans notre Gode. Ces critiques,
vraies sous plusieurs rapports, sont aussi, a d’aufres
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égards, empreintes d’exagération. Si les rigueurs de
la loi n’atteignaient que celui qui est place sous la
main de la Justice , on n’elit pas songé sans doute a
réclamer aussi vivement. Mais la mort civile peut
aussi frapper le contumace qui a pris la fuite et celui
qui -a prescrit sa peine ; et c¢’est alors qu'il est inhu-
main de dissoudre le mariage d'un homme qui vit au
milieu de ses concitoyens , de déclarer ses enfants
bitards et ses biens dévolus a ses héritiers.

On ne peut guére expliquer cette législation draco-
nienne que par ’état des choses au moyen age, lors-
que, chaque ville et chaque seigneur ayant sa justice,
les criminels se soustrayaient facilement par la fuite
aux poursuites dont ils étaient 1’objet. De la tant de
mesures terribles contre les contumaces et les for-
hannis: leurs biens étaient definitivement confisqués
aprés ’an et jour *; chacun pouvait les tuer ou il les
rencontrail; etl’on vit méme, a lahonte de la science,
des jurisconsultes discuter si, dans ce cas, il était li-
cite & un fils de tuer son pére % |

Nos sociétés modernes, avec leurs moyens de po-
lice, n’ont pas besoin de se rassurer par des sauve-
gardes aussi barbares. D’un autre ¢61é , si I’on veut
supprimer la mort civile, il sera indispensable de la
remplacer par une intérdiction légale qui s’ étendra

1 @’était déja le droit des Capitulaires (Ansegise, lib. 1v, ¢. 21.)

2 Fantacivs, de Penis, quast.103. Le statut’ de Lucques
considérant la fuite comme une injure a Ia justice, ordonnait qﬁé:
quel que fut le crime, le nom du contumace fat écrit sur le
livre des bannis. Forti, Is{ituzioni civili, t. 11, cap. 10.
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presque a tous les actes de la vie : car aprés qu’un
homme s’est soustrait au chatiment qui le menacait,
1l serait contradictoire qu’il pit encore disposer de
ses biens, exercer des fonctions publiques,ouméme
invoquer l'appui des fribunaux dont il a meprise la
senience.

Yoici sous quels rapports notre Code francais peut
paraitre avoir depasse la limite de la raison. Il a dé-
clare le mariage dissous par la mort civile; c’était
trop faire : car si I’epoux innocent ne veut pas s’en-
prevaloir, il est absurde que la faute de 1’aufre lui
permette de rompre les liens conjugaux. C’était trop
faire encore : car sil'epoux innocent veut bien, par
magnanimité peut-étre, continuer la vie commune,.
il est cruel que ses enfants recoivent de la Ioi la flé-
trissure de la batardise. Mais en laissant subsister g
mariage , il faudrait au moins que 1'époux innocent
et la faculte de demander le divorce, Ia sociéte ne
pouvant pas lui imposer l'obligation de rester perpe-
tuellement uni avec un criminsl qu’elle a frappe de
ses peines les plus flétrissantes.

11 est aussi par trop rigoureux qu'apres les cingq
ans accordes au contumace pour se représenter, sa
succession soif définitivement acquise & ses héritiers,
quoiqu’il puisse encore faire reviser son jugementet
faire proclamer son innocence.

Peut-étre enfin 1 on pourrait critiquer la disposi-
tion qui ne permet pas a un mort civilement de de-
poser en jusiice, peine qui frappe plutét I'innocent
que le coupable : car on n’est pas maitre de choisir
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les témoins que le hasard a conduits sur le theatre

d’un attentat.

CHAPITRE 1V.
Des Etrangers.

La qualité d’étranger ou de national a toujours
influé sur la condition des personnes.

Celui qui considére les lois dans leur développe-
ment historique a lieu de s’¢tonner beaucoup plus
de leur ressemblance que de leur diversité. En dépit
des différences des races et du climat, dont on a
trop exagéré ’action , il semble que tous les peuples
passent par les mémes chemins, se rencontrent dans
les mémes prejugeés, comme nous aurons souvent
Uoccasion de nous en convaincre.

Chez les Athéniens, les méteques, étrangers admis
alarésidence,payaient une capitation de douze drach-
mes par an. Faute de 'acquitter, ils étaient vendus
comme esclaves. Un prostate, espéce de patron sous
la protection duquel ils devaient se mettre, répon-
dait d’eux, et ils ne pouvaient former d’action en
justice que par son intermédiaire .

 Pusroner, Histoire de la Législation, t. v1, . 326.
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Les divisions de nationalite y étalent si vivaces,que
non-seulement le mariage entre Atheniens et étran-
gers etait sevérement puni par les lois, mais que les
habitants de deux bourgades de 'Attique, ceux de
Palléne et ceux d' Agnusium, ne pouvaient contrac-
ter d’alliance entre eux, jusqu’a Thésee qui le leur
permit . |

A Rome, les relations primitives de la Plebs avec
les pafriciens étaient exactement les mémes que
celles des meteeques avec leurs prostates. Les patri-
ciens , representants des familles des anciens fonda-
teurs, avaient seuls la jouissance du droit civil.

Les plebeiens, nouveau venus, attirés par 1'in-
dustrie ou transplantés par la conquéte, étaient sans
droit devant la loi, ne pouvaient former de mariages
avec la race des Quirites , et ne pouvaient nouer de
relations avec 1’autorite sociale que par le ministere
d’unpatron sous la protection duquel ils se placaient
en qualité de clients

On sait que dans la vieille langue romaine il n’y
avait qu'un mot pour designer les étrangers et les
ennemis : Adversus hostem wterna auctoritas esto, di-
sait la loi des x1t Tables, en refusant le bénéfice de
la prescription a tous ceux qui n’etaient pas nes Ro-
mains. |

Ces rigueurs jalouses, qui s’ctaient effacées dans
Bome policee , reparaissent avec I'invasion des har-

1 Pruranque, in Zhes: -
2 Nigsunr, Histoire romaine, t. 1, p. 862 (édil. allem.)
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bares. L’advena , le vargangus de leurs lois, peut étre
tué impunément: car il n’est pas membre de I'asso-
ciation, et il n’a pas de famille pour poursuivre le
meurtrier’. Sauf la loi des ripuaires, dans un cha-
pitre que les savants croient de date moderne, aucune
loi des tribus germaniques ne lui accorde de wehr-
geld 2 Plus tard, dans le moyen age, quand le droit
féodal se forma, le voyageur qui passe peut cueillir
trois pommes, trois raisins, et des noix plein son
gant; mais s’il se fixe quelque part, il devient serf du
seigneur aprés ’an etjour . Le servage enfin s’efface-
t-il : le seigneur, qui lui laisse sa liberté, conser-
vera du moins en expectative le droit de s’emparer
de sa dépouille aprés sa mort: ce sera le droit d’au-
baine, dontla frace s’est maintenue jusqu’a nos jours
dans les successions.

-~ Ainsl parfout, chez les nations primitives, la reli-
gion, le droit, la justice, furent considerés comme
des monopoles réservés aux nationausx.

De nos jours, les philosophes qui sont partis
du principe du contrat social, principe nouveau en
theorie, mais fort ancien en pratique, ne se sont pas
beaucoup eleves au-dessus de ces idées. Leurthéorie
ordinaire est que les étrangers n’ont pas de droit, et
que nous ne devons leur en reconnaitre que pour
qu’ils nous en accordent chez eux &

* Pamwwes , Hist. du Droit anglo-sazon ,§ 31. |

2 Lex Ripusr, tit. 36. Rocce, de peculiari Legis Rtip. cum Lege
Sulica Nexu, p. 27,

S Grnmn, Antiquités du Droit, p. 399.

“ Seamarz, Recht der Ratur, § 387,
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Mais ceux, au contraire, qui croient a des droits
eternels, antérieurs aux lois positives , ceux qui
croient a I’egalite native de tous les hommes , doi-
vent prendre le contre-pied de cette maxime; et au
lieu de dire que les étrangers n’ont de droits chez
nous qu’autant que nous avons intérét i leur en re-
connaitre, ils diront plutot qu’ils ontles mémes droits
que les nationaux , sauf ceux dont ’exercice pour-
rait étre dangereux pour le corps social.
~ Ceci conduit a distinguer entre deux classes de
droits trés-distinctes, les droits civils et les droits po-
litiques.

- Rien de plus naturel que d’exclure I’efranger des
dr01ts politiques, dont I’exercice se résout en defini-
tive dans une participation plus ou moins éloignée
au gouvernement de ’état. Mais quant au droit civil,
qui organise les rapports privés des hommes, con-
formément & la justice naturelle, on ne voit plus de
motifs pour lui en refuser les hénéfices. Le déclarer
incapable de succéder ou de posséder des immeu-
bles , comme le font les Anglais?, n’est-ce pas pro-
clamer que les lois sur les successions et sur la pro-
prieté ne sont que la création du législateur, qui
peut n'appeler que ceux qu’il veut & profiter de son
cuvre ? | | | 1

C’est une difficile question que celle du droit d’asile
des étrangers sur le territoire ou ils se réfugient. Il
parait incompatible avec les principes que nous ve-
nons d’exprimer, d’attribuer aux gouvernements un

1 BLaAcESTONE, liv. 1, ch. 10.



42 | LIVRE I. CHAPITRE IV.

droit arbitraire d’expulsion, qu’il serait facile de
rendre tyrannique. D’un autre.cdté, il ne faut pas
que, sous le prefexte de ’hospitalite , un pays puisse
devenir le refuge de tous les malfaiteurs ou le foyer
privilégié des conspirations politiques. En fait comme
en droit, on ne peut mettre le réfugié en jugement
3 raison de sa conduite passée : car comment les tri-
bunaux jugeraientils un fait.commis.a l'exterieur,
lorsqu’ils seraient méme dans 1’impossibilite d’ap-
peler les témoins par-devant.eux? Ce sont ces diffi-
cultés qui presque partout ont fait investir 'admi-
nisiration d’un pouvoir discrétionnaire qu-il serait
bon cependant de limiter, en admettant, par exemple,
le recours de I'etranger devant les tribunaux admi-
~nistratifs contre le décret d’expulsion qui le frap-
perait. |

La naturalisation est l'acte par lequel un étranger
est admis dans 1’association civile et politique de la
nation.

Si la loi etait faife d’aprés les vrais principes que
nous avons essayé de déduire, la naturalisation ne
serait pas necessaire pour conférer la jouissance du
droit civil. Elle ne le serait que pour la participation
aux privileges politiques. |

On congoit au surplus que, comme ces priviléges
sont plus ou moins importants, et comme celui qui
obtient la naturalisation peut présenter plus ou moins
de garanties, elle puisse lui étre conférée d’une ma-
niere plus ou moins compléte : de 14 la différence
entre la petite naturalisation, qui donnera les droits
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politiques ordinaires, et lagrande naturalisation, sans
laquelle I'étranger ne pourra exercer les hautes fone-
tions politiques, telles que celles de ministre ou de
membre de la représentation nationale, distinction
qui toutefois n’aurait guere de sens dans les gouver-

nements absolus.
La naturalisation doit étre prononceée parlanation

elle-méme ou par l'autorite a laquelle elle en a re-
mis lé pouvoir. Mais de meme que, dans fout gouver-
nement, la loi peut résulter d’un usage ancien auquel
le peuple est censé avoir donné son adhésion, de
méme aussiun étranger qui réside depuis long-temps
dans le pays, et auquel on a reconnu les droits civi-

ques dans la pratique, peut étre regardé comme les
ayant definitivement acquis.

CHAPITRE V.

Des différences de Religion.

§ I

Celui qui voudrait écrire ’histoire de la liberte de
eonscience, n'aurait pas a remonter bien haut pour
trouver son point de départ. Il semble que toute con-
viction vive et profonde soit persécutrice de sa na-
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ture, et que le dogme de la tolérance derive plutot
de 'indifférence religieuse que des progres de la rai-
son humaine. -

On a dit que le polythéisme faisait exception; qu ‘it
ne s’inquiétait pas des nouveaux cultes; que toutes
les divinités de la mythologie vivaient enire elles de
bon accord ; que,loin de redouter lesinnovations; les
pontifes payens sacrifiaient aux dieux inconnus; que
saint Paul méme prit texte d’'un autel qui portait
cette inscription, Dro 16x0T0, pour précher 4 Athénes
la doctrine de I’Evangile '. Mais le polytheisme sui-
vait sa loi: outre que ses croyances n’étaient pas fer-
ventes, une divinite de plus ne faisait que peupler
son Olympe, sans- porfer atteinfe a ses principes.
Quand une religion incompatible avec ces principes
menaca d’envahir la sociéte, il sentit se réveiller en
lui-méme l'instinct de toutes les religions , et saint
Paul eprouva ce que valait sa tolérance.

Je ne dis point cela pour nier le droit de liberté de
conscience , mais pour montrer que le polythéisme
n'eut aucune supeériorité a cet égard. Le dogme de la
liberte de conscience est une conquéte moderne, et
ce n’est que de nos jours quiil a &té donné de voir les
esprits les plus sincérement religieux reconnaitre
aux autres ledroit de ne pas partager leurs croyances.

On a fini par comprendre que la liberté de con-

i Baint Jérome (in Epist. div. Pauli), rapporte ainsi celfe in-

scnptmn Diis Asice, et Lurope et Africe, Diis ignotis et pere~
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science est aussi sacree que la liberté de manger ou
de dormir, et qu'elle I'est méme beaucoup plus,
puisque ’homme est maitre jusqu'a un certain point
de s’abstenir de manger ou de dormir, tandis qu’il
n’est pas maitre de croire ce qu’il veut.

Mais si l'on a renonce a 'absurde prétention de
considérer les hommes comme libres de regler a vo-
lonte leurs croyances , si-sous ce rapport la libertée
de conscience n'est plus contestée , il n’est pas cer-
tain que 'on s’entende également sur le sens que ce
mot liberté de conscience doit emporter. _

Personne ne songe aujourd’hui a relever les hi-
chers ni & prononcer des peines afflictives contre
ceux quiprofesseraient tel ou tel culte; mais ce n’est
pas en cela seulement que la liberté de conscience
consiste.Elle n’existerait pas, cetteliberte, si l’egalitée
civileétaitrompueentreles diversreligionnaires, siles
uns pouvaient seuls parvenir aux fonctions publi-
ques, si les autres en etaient exclus, s’ils ne pou-
vaient acquerir des proprietes, commercerlibrement,
exercer les droits electoraux, contracter mariage
avec d’autres sectes que la leur. Tout privilege ac-
cordeé & un culte sur les autres est une violation de
la liberté due & tous.
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§ 1L
Coup deil sur UEurope. — Des Juifs.

Il s’en faut beaucoup que ces principes soientadop-
tés partout en Europe. Siles sectes diverses du chris-
tianisme vivent généralement en paix, les juits sont
encore traités dans plusieurs états éclairés avec une
rigueur que n’ont pas déployée contre eux les siécles
les plus barbares et les plus domineés par la foi.

Sous les deux premiéres races de nos rois, les juifs
jouissaient d’'une sorte d’egalite civile; ils pouvaient
acheter des immeubles, ils possedaient des esclaves
chrétiens; ils avaient méme en plusieurs pays des
juges particuliers pour leur assurer bonne justice .
Mais sous la troisiéme race, au milieu des desordres
de la féodalite, ces rapports changérent. Les sei-
gneurs, toujours acourt d’argent dans leurs querelles
intestines, les considérérent comme une matiére
imposable, d’un ordre inférieur aux vilains propre-
ment dits ; a tel point qu’en Allemagne on proclama
droit regalien le droit de les exploiter, concurrem-

' V. dans Papon, Hisi. de Provence, v. 11, app.,n® 39, une

charte parlaquelle les juifs d’Axles obtlennent le droit de se
choisir {rois rectores, more consulum christianorum.
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ment avec celui de chasse et de péche, aussi réservé
au souverain territorial . .

C’est aussi 'Allemagne, la debonnaire Allemagne,
qui a conserve jusqu’a nos jours dans ses Codes les
dispositions les plus intoléerantes contre eux. |

En Autriche, ou ils ne peuvent résider que moyen-
nant un permis de sejour qui doit étre renouvelé
tous les trois ans,ils ne peuvent acheter d immeu-
bles qu’avec une permission du souverain. Et par
une politique bizarre, on a vu quelquefois des ban-
quiers israelites , anoblis- par-le prince, ne pouvoir
obtenir cette permission, et n’étre pas dispensés, mal-
gre leur blason, de faire renouveler leur permis de
sejour a la police =

Cen’est que de nos jours qu’a Francfort fut abro-
‘gée la loi qui défendait aux juifs de -contracier plus
de douze mariages par an °; et en 4835 une ancienne
loi-du Hanovre, qui- sans doute subsiste encore, ne
permettait quau fils ainé des familles juives de se
narier. | |

Genéralement, 1a loi leur refuse toute capacite po-
litique. Gependant, dans le Wuartemberg, ils peuvent
étre admis & tous les emplois publics , mais non 4 la
représentation nationale, parce que quand on révo-

1 Forri, delle Istituzioni civili, t. 11, p. 51. — V. aussi Cape~
figue, Histoire des Juifs; — BrusseL, des Fiefs, t. 11, p. 382 ;—
Devamarre; Traité de la Police, t. 1, p. 300,

2 Revue Feelix, t. 11, p. 623 (article de M. Riesser.)

3 Celte loi fut abrogée par le sénat, seulement le 26 1é-
vrier 1834.
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qua les lois qui les concernaient, on neé voulut pas
toucher 3 1a loi constitutionnelle de 1818, qui pronon-

caif leur exclusion.
Au contraire, dans le duché de Brunswick, ils sont

&lecteurs et éligibles d’aprés la constitution , mais ils
ne peuvent remplir aucun emploi par’ les lois an-
ciennes auxquelles on n’a pas encore voulu retou-
cher.

La bourgeoisie, qui se console, par Uinfériorite des
juifs, de sa propreinfériorité vis-a-vis la noblesse, pa-
rait ne pas voir d’'un mauvais ceil I'inégalite de con-
dition ou la loi persiste & les retenir . |

Ailleurs, ils sont plus sévérement traites encore.
Dans la Norwége, aucun juif n’est tolere; et lors du
congres scientifique qui eut lieu a Christiania en
1843, il fallut une permission spéciale du gouverne-
ment pour autoriser les savants israelites a s’y ren-
dre temporairement. Les gens du pays justifient cette
exclusion compléte, en disant qu’il n’existe aucun
juif dans tout leur royaume, et que par conséquent
cette loi ne frappe personne: comme si ce n’était pas
le vice méme de la loi, qu'elle n’ait personne 4 frap
per! |

Beaucoup de personnes qui se défient des théories
absolues quelles qu’elles soient, paraissent croire
que la loia raison de ne pas admetire les juifs 4 la
participation de tous les droits des citoyens, si par
le fait ils forment dans l'état une caste privilegiee

1 RuEesser , ub? supra.
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par sa degradation et sa demoralisation. Mais il fau-
drait d’abord s’assurer si cette démoralisation n’est
pas le résultat méme de U'injustice de la loi a leur
égard. Rien n’est plus propre a tenir les hommes
dans 'avilissement, que de les tralter aux yeux de
tous commeé des étres avilis. -
A ce_propos,je me contenterai de clter un fait si-
gnificatif:Les juifs d’Amsterdam formaient , de 1780
a 1806, ledixiéme de la population, et de ce dixieme
sortaitle neuviéme des malfaiteurs; en 1806, époque
ou leur position fut amelioree, ils ne fournirent plus
que le 113 des crimes; et lorsqu’enfin , en 1811, ils
obtinrenft leur émancipation fotale, ce nombre des-
cendit subitement au ngheme | | |

La France, au surplus, peuts honorer d’avmr, la
premieére, donne 'exempleé dela justice, enaccordant
aux juifs 'egalite complete devantla loi. -

- § IIL

S o - Des Marages mixies.

—

-

Une question quise rapporte a la différence des re-
ligions, mérite d’étre examinée ici-a cause de son im-
portance spéciale.Je veux parlerdecelledes manages

1. Scmoex,- Stahsﬁque générale, p 149,

TON. II. 4
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mixtes, qui a si souvent causé des troubles dans les
etats de I’Europe . )

La loi, sans doute, ne doit point défendre ces ma-
riages, parce qu’elle ne doit point s’ingérer dans
les convictions religieuses. Mais une question qui se
représentera presque inévitablement, soit que la loi
prenne soin de la trancher, soit qu’elle ait garde le
silence, est celle qui consiste & déterminer le culte
dans lequel les enfants issus de ces mariages de-
vront &ire élevés. On sent alors le besoin d’une dé-
cision de P'autorité, parce qu’il ne s’agit plus de la
liberté personnelle de conscience, mais d’un débat
entre plusieurs personnes , peut-étre entre plusieurs
familles , sur la religion & donner & des enfants in-
capables encore de se prononcer par eux-mémes.

On peut ramener les dispositions des diverses lé-
gislations a ce sujet a trois systémes principaux, sus-
ceptibles de se formuler ainsi : .

1° Déciderlaquestion d’au_torﬁé; dire,par exemple,
que tous les enfants seront élevés dans la religion du
pére, ou que les fils seront elevés dans la religion du
pere, et les filles dans celle de la mére, en refu-
sant aux parents eux-memesle droit de déroger 4 la
disposition du legislateur =

! ‘Les anciens- jurisconsultes trailaient déja cette question.
V. Carrzovius, de ¢o quod justum est circa Nuptias pers. dive
Reliq.,1739.

2 Par exemple la loi de Hanovre du 31 juillet 1826. — En
Prusse, les enfants doivent étre élevés dans la religion du pére,
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- 2° S’en rapporter aux stipulations qui auront été
faites a ce sujet dans le contrat de mariage, ou du
moins ne poser de regles que pour le cas ou il n’exis-
terait pas de ces stipulations ‘. |

3° Garder un silence absolu, comme le fait notre
loi francaise, ce qui laisse méme dans le doute si les
-pactes des epoux dans le contrat de mariage auraient
quelque valeur legale = |
De ces trois systémes, le premier, qui substitue la
volonté du législateur & celle des familles, parait de-
voir étre rejeté , comnie subordonnant tout a une me-
sure unique, soit par des considérations politiques,
soif afin de sortir de difficulié par un expédient. Mais
ce n’estpoint ainsi que doivent se résoudre les ques-
tions qui touchent a la conscience.

et aucune dérogatfion contractuelle n’est permlse aux parents,
d’aprés la declarauon du 21 novembre 1803. C’est pour main-
tepir cette déclaration , a laquelle le clergé catholique refuse
d’adhérer, que le gouvernement prussien a cru.devoir se porter
a des actes de violence aussi regrettables qu'inutiles. — En Da-
nemarck, tous les enfants doivent étre élevés dans le pro testan-
tisme.
- 1 Baviére, édit du ‘)6 mai 1818. —-\Turtemherg, loi du 14
mars {1817, — Sic etiam dans le grand-duché de Bade.

2 On peut encore citer beaucoup de lois qui s’écartent de ces
‘idées : notamment celle de Weimar (27 oct. 1823), suivant la-
-quelle les enfants sont élevés dans la religion de la famille la
plus anciennement domiciliée dans le pays, avec cette disposi-
tion formelle, que jamais les enfants ne pourront étre élevés dans
deux religions différentes ;— celle du royaume de Saxe (1€r no-
vembre 18306), qui ne I_'ECO]JJ]&lt de force aux conventions des
parents que sielles sontfaites en justice, efc.
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" "Ne rien décider, & 1'éxemple deé notre:législation,
dont Pespritsemble méme étre de né pas reconnaitre
de. valeur aux stipulations des parents a cet egard,
est un parti dont les inconvénients sont attenues
peut-étré dans un pays ou presque tous les citoyens
professent la méme religion, mais qui‘en presenterait
de trés-grands 14 ot les sectes dissidentes sont nom-
breuses. D’ailleurs, ¢’est atteibuer en.définitive la de-
‘cision de la questmn au mari, seul revetu par la loi
-de la puissance paternelle. | T
- - Cependant, est-il raisonnable de considérer la so-
lution d’une difficulté de cette nature comine ren-
trant dans I'exercice de la puissance patérnelle? Il
1’y a pas de puissance paternelle ou autre qui.s’é-
tende sur les choses de conscience. Un mari incré-
dule aurait donc le droit de refuser toute education
religieuse a sesenfants, meéme de s"opposer a ce quils
soient baptisés, et par-12 de blesser leur- mére dans ses
convictions les plus vives, au mepris des promesses
solennelles qui 'avaient decidee -a.contracter ma-
riage! D’ ailleurs, si I'on faisait dependre la questlon
de la pmssance paternelle la mére, aprés la mort
du pere ‘aurait donc aussi Ie droit de falre changer
de religion a ses enfants I | o
-~ Ces considérations me forlt penser que ce quil y
a de mieux 4 faire en cette matiére, est-de §’en rap-
porter a V' accord des parents ; que 1alome doit point
tracer une régle inflexible, uniforme; ;qué, ne pouvant
‘poinit, d’un autre cdté, consulter la volonté des pr*m—
cipaux mteresses, qui sont les enfants, e‘le doit con-
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sulter celle des personnes les plus intéressées apréd
eux , mais qu’ici l'autorité maritale n'implique au-
cune preponderance; qu’enfin, la loi la mieux faite.
serait peut-&tre celle qui exigerait, comime condi-
tion prealable dans ces sortes de mariages, que les
futurs époux eussent regle ce pomt amiablement en-
tre eux. - o . R
‘Dans tous les cas, quelles qu eussent ete les sti-
pula_tlo_n_s faites , personne ne serait recevable & por-
ter plainte, si les ,épo_ux', d’un commun accord , éle-
vaient leurs enfants dans telle outelle foi religieuse. -

-~ CHAPITRE VI

'
——— -_— e . = m

De IInfluence du Sexe sur la Gapacité civile.

— - — —-

1
o= - - = = -

La distinction des sexes est ’ceuvre de la nature;
mais la difference des capamtes cwﬂes d apres le
sexe est 'ceuvre de la loi. .. L

- Les hommes ont en général manifeste leur puis-
sance en assignant aux femmes. un rang:inferieur
dans la sociéte et dans la famille, soit en les excluant
de toutes fonctions publiques, soit en leur refusant
le droit de succession, soit en les mettant toute leur
vie en futelle.

- 4
P Y e o o

Suivant Montesquieu, les femmes seraientesclaves
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dans les états despotiques, captives aussi- par les
meeurs dans les républiques ;d’ou le Tuxe est banni;
et elles ne seraient hbres que dans les monarchles
tempérées . | R

- D’autres philos ophes ont pretendu poser cetterégle
diamétralement contraire, qué la- liberté civile- des
femmes est en raison inverse de la liberté politique
deés hommes, parce que, 14 ol les femmes sortent de
leur retraite , la corruption se répand, et, & 1a suite,
le despotisme ne tarde pas & paraitre ; mais tous ces
systémes exclusifs sont également démentis par les
faits.

Les femmes étaient en tutelle toute leur vie chezles
anciens Romains,comme elles le sont encore aujour-
d’huidans le Danemarck;en Suede,en Norwege, dans
le duché de Bade , sous des formes de gouvernement
trés-diverses. Elles sont fort libres en France, en Es-
pagne et enltalie, et beaucoup plusencore en Russie,
ou ’autorité maritale est inconnue. La liberté poli-
tique des hommes n’a done pas d’ mﬂuence sur leur
condition. S o

Il serait plus vrai d .exphquer ces dlﬂ’erences par
I’histoire. Le droit romain, dans 1’état ot nous le
transmirent les empereurs, était devenu assez équi-
table pour les femmes. Au contraire,les races ger-
maniques les traitérent avec rigueur. La femme ne
maniaif pas l'epee; elle n’entrait pas au plaid ‘des

1 Bsprit des Lois, liv. vi, ch. 9.
# Linever, Théorie des Lois civiles, t. 1, p. 369.
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hommes libres. Il lui fallait donc un représentant,
un protecteur (mundualdus) qui parlat pour elle. La
femme, par elle-méme, n’etait jamais capable, et la
veuve, qui n’avait plus son mari pour maitre, retom-
bait sous la tutelle deson fils’. . | |

Les peuples slaves de leur chte, , S4ns accorder a
la femme une egalité compléte, presque impossible &
comprendre a une époque de barbarie, sans leur
donner notamment le droit de succession concur-
remment avec les hommes, ne connurent jamais du
moins le systéme des tutelles perpetuelles ni aucune
aufre limite & leur liberté2 R

Lorsque les races se furent surmarchees et con-
fondues par les congquétes pour former les peuples
modernes , I’elément qui se trouva prépondérant fit
préevaloir ses traditions et ses usages, qui s’ impri-
merent fortement dans les lois. | o |

Ce qui est vrai, ¢’est qu'a mesure que les lumiéres
se sont repandues, et avec elles le sentiment de la
justice, les femmmes se sont tirées de la position pres-
que servile que les lois leuravaient faite. Par une pro:
gression lente, elles sont sorties de I'esclavage du gy-
necee pour s’elever peu a peu a un rang d’égalité
avec les hommes, | -

~ Toutefois, les femmes ont trouvé de nos jours des

defenseurs qui se sont demandeé si cette égalité était

! On en frouve encore des exemples en Suisse, en 1374, —
BrowtscaLr, Histoire du Droit de Zurich, t. 1, P. 2911
2 Reurz, p, 220 et 417,



56 -~ LIVRE L. CHAPITRE VL

ce qu elle devait &tre. Pourqum les fenimes, ont-ils
dit , ne sont-elles pas aptes & toutes: les fonctions po-

11t1ques comme les hommes! Pourqum tant d-incapa-
cités qui pésent sur elles? Sont-elles inférieures aux

hommes par U'esprit? Non sans dotute; et si elles Té-
taient par le savoir et par l’exp érience, ‘cela tiendrait
premsemeut aux vices du systéme qui les tient &loi-
gnees des affaires. Les lois qui les ¢oncernent, pour-
suit-on, ne sont pas plus conséquentes quellés ne
sont JUSIJES car les femmes peuvent monter sur le
tréne, qu’elles ont quelquefois rempli avec éclat. Mais
en cette mat1ere,} qui peut leplusne- peut pas le moins:
tous les principes seraient renversés ‘si elles geralent
une perception ou si elles rendaient la justice.
Fessaierai de répondre aux avocats de l’emanm-
pation des femmes; en dlstlnguant entre la capacité
politique et la capacité civile. Sous le’simple rapport
civil, les femmes, en effet, ont droit a 1’6galité avec
fes hommes. Au contralre én ce qui touche le droit
public, leur mcapamte peut se dedmre phllOSOphl-
quement des raisons suivantes : |
- 1° Inégalité de fm"ce — La forcene fait pasle droit;
mais il ne serait pas sage du moins de placer le plus
fort dans une situation ou il seraittenté de se révolter
contre le plus faible. Si les femmes avaient part 4 la
direction des affaires, toutes les fois que les hommes
auraient le aessous, I'insurrection leur paraitrait un
devolr.

290 Inegalzte de servzces 9*endus al’ eiaz‘ —Les femmes
ne versent pas leur sang pour leur pays : ne- serait-il
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pas singulier 'qu’elles pretendissent au-droit ‘d’en-
voyer les hommes se faire tuer sur lé champ dé ba-
taille? Ceux quisont appeles:a supporter les charges
ont droit aux compensations, L

3° Pudeur naturelle auw sexe.—Peut-étre frouvera-
t-on que c’est 1a un préjuge. Cependant c’est un pre-
jugé .bien général et bien vivace, et 'on” sent qu’il
ne convient guere que les femmes discutent toutes
les questions, se mélent de toutes les: affaires qui
font la matiére de la politique. Une assemblée délibe-
rante , mi-partie d’individus des deux sexes, metirait
en mouvement bien des influences occultes’, et les
apostasies s’y renouvelleraient fréquemment®.

4° Paix intérieure des familles.— 51 une femme pou-
vait étre promue & des fonctions élevées, pendant
que son mari végéterait-dans un émploi subalterne,
}a paix du menage serait eh'da‘nger' Que serait-ce si,
la politique s’en meélant, le mari votait: pour le. n:nms-
tére, et la femme pour l’opposmon?

Tels sont les motifs qui justifient I'incapacité des
femmes quant au droit public. Sous le rapport du
droit prive, l'on ne trouve rien dansla raison qui
doive leur assigner une position inférieure: carelles
ont droit & la méme protection que les hommes pour
leur personne et pour leurs proprletes.

Cependant on n’en juge pas ainsi dans plusieurs
pays ou la condition des femmes est siirchargée d’in-

U Punum et mulieres apostatare faciunt sapientes. ECCLESIAST. ,
- G 19 Vi 2- )
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capacités de toute espéce, notamment en Suéde et
en Norwége,ou elles sont en tutellefoute leur vie,

ol elles ne peuvent tester, de peur que les biens ne
sortent de leurs familles, et ou elles sont inhabiles
aux professions commerciales , par suite de leur in-
capacité d’aliéner. Les jurisconsultes charges d'ap-
pliquer ces lois.en vantent les effets salutaires, qui
sont, suivant eux, de fortifier le lien de famille;
d’inspirer aux femmes de la retenue , de'amour pour
la retraite, et un esprit de résignation; de leur don-
nier une grande foi dans la probité des hommes et du
respect pour leur autorite . Tout cela est possible,
quoiqu’on ait peine a s’expliquer pourquol les en-
traves de la loi, qui pésent exclusivement sur les
tilles et sur les femmes mariées, se lévent comme
par enchantement pour les veuves. Mais quand il se-
rait tres-desirable d’inspirer aux femmes du respect
pour l"autorité des hommes et de la résignation, il
n'est pas clair que la loi ait le droit en toute justice
de les tenir en tutelle perpétuelle, et de les priver
du pouvoir d’aliéner leurs biens, pour atteindre ce
but dont elles ne sentent peut-éire pas elles-mémes
la haute convenance. | |

~ Les differences établies entre les deux sexes , soit
pourla capacité politique ; soit pour ’obligation aux
charges de I'état, soit pour ’aptitude 4 certains con-
trats , ont atticé 1 attention de quelques législateurs

- 1 V. un article de M. Schweigaard, professeur A Christiania,
dans la Revue Feliz, t. 1, p. 193.
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surune classe d’etres assez peu nombreux pour qu on
ait pu sans danger les passer sous silence : je veux
parler des hermaphrodites.

« Lorsque les enfants sont nés hermaphrodites,
lit-on dans le Gode prussien,les parents déterminent
le sexe dans lequel ils doivent étre eleves. Quand ils
ont atteint leur dix-huitiéme anneée, ils choisissent
eux-mémes leur sexe pour régler leurs droits '. »

Cette election de sexe, qui parait bizarre, n’est
qu'une tradition du dr01t du moyen age. Balde, Al-
béric, le cardinal d’ Ostie, indiquaient ce moyen
comme I’expédient le plus naturel en pareﬂ cas 2

C’était surtout par rapport au mariage que lon

falsalt faire un choix solennel & ’hermaphrodite,
avec serment de s’y tenir. Les peines les plus graves
attendaient celui qui aurait manqué a ce serment®.’

L’élection du sexe passait generalement pour per-
petuelle et 'on avait repousse I'opinion de Sanchez,
qui ne réputait ce choix obligatoire que pour le ma-
riage actuel, en permettant a hermaphrodite de
faire un chmz contraire en secondes noces %

- 1 Code prussien , des Successions, {it. 1, part. 1, arf. 19. -
2Y. BLLD-, in 1. 10 de Stat. Hom., {f.; — AvLBER., 7bid.; — Hos-
TIRXS., i1 Summ., it. de Test., § quis possit esse test., n° 2,

3 On citait l’exemple d’un hermaphrodite de Valence qui,
aprés s’éire marié en optant pour le sexe viril, était accouché
d’une fille en 1643. Il échappa 4 la .peine du feu, parce qu’il
prouva qu’on avaitoublié de luifaire préter serment V. MoLLER;
de Cornutis et Hermaphroditis, Berol.,, 1708, c. v1,p, 179.

8 Saxcrez, de Matrim., ib. vir, disp. 106, n° 8.
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CHAPITRE VIL -
De la Famille.

Tl nous reste & conmderer I’ homme dans son trm—
S1eme btat, c’est-a-dire dans la famille. . | N
. Germe prlmordlaljde I’etat, association du _d‘GStiﬁ;
la famille est supérieﬁre 3 1a loi, qui doit la respecter
comme un de ces faits que la société trouve établis
mdependamment de toute convention humaine. Elle
d01t hésiter Tong-temps avant de mettre le pled dans
ce sanctuaire ot ’homme recoit ces premleres em-
preintes si 1mportantes pour son. avenir, et ou il puise
ces fortes affectlons qu1 le soutlendront plhs tardv_
dans la vie. | S
Cependant, toute nécessaire que soit la’ famllle ;
son organisation a varie suivant les temps ef suivant
les lieux. Elle parait d’autant plus fortement consti-
tuée que la société politique I’est moins, comme si
les hommes,a mesure que le pouvoir: soclal les protége
davantacre ‘oubliaient plus facilement I¢ liendu sang
quiles unit. Chez les peuples barbares ,les générations
sont lentes a se séparer; la solidarité du danger en-
tretient ’esprit de clan’; et le premier cri- d’alarme
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Téunit fous les parents pour la défense de I'un d’en-
tre eux. e |
-~ Au contraire, quand la société est paisible, quand
1a loi est vigilante, surtout quand T’esprit -de com-
merce chasse les hommes sur toutes les-voies du
gain, la famille se disperse de bonne heure, et les re-
Jations de parenté cessent d’étre cultivées. ’
- Et comme la famille estla base de la société, les
“altérations qu'elle subit réfléchissent sur toutes les
-parties dela loi: sur la puissance paternelle qui sera
plus ou moins fortement organiséé ; sur la condition
des femmes, qui auront plus ou moins d‘indépendance
selon que la faiblesse sera plus ou niocins protégée
contre la force; sur le manage qm sera prohibé ou
permis entre les proches parents ;sur la constitution
de la propriété enfin, par le plus ou moins de liberté
dans le droit de disposer, par les Iégitimes ,-par les
retraits, par les droits successoraux, par toutes ces
institutions qui varient suivant- que Pon- considére
Te patrimoine comme lavoir d’un seul ou comme Ie
lnen commun de la lignee. _ T
Les Ro mains , cette race d hommes égoistes, Apres
au gain comnie 4 la gloire , mais peu capables des ten-
dres affections, ne virent dans la famille qa’ une sub-
division politique de Tétat. Ils Porganisérent au pro-
fit d’un chef unique 4 la puissance absolue duquel
tout le reste fut sacrifié. Mais en attachant du prix
a sa perpétuation, ils en firent, au moyen des adop-
tions , des émancipations et de 'agnation, une com-
binaison si savante, que le lien du sang n’y comptait
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presque plus. C’est surtout ce caractére artificiel qui
forme le trait distinctif de la famille romaine.

L’esprit du moyen 4ge , au contraire, qui fut agri-
cole et religieux, bonora surtout dans Ja famille le
lien de la parenté. Il tendit & resserrer 1'union des
parents par le respect du sang, et a les fixer sur I'he-
ritage des ancétres. De 1a tant d’obstacles qui para-
Iysaient: le droit d’aliéner dans la main du pro-
‘priétaire; de 14 ces retraits si multiplies; de la la
distinction des biens d’aprés leur origine; de la en-
fintantde précautions pour empécher le propriétaire
:a_qfuel; de dépouiller les générations futures.

‘Nulle part -I’histoire ne nous montre la famille
presentant le degré de cohésion qu’elle eut chez les
peuples slaves. La le pere, la femme, les enfants, ne
font qu’un tout,n’ont qu’un patrimoine; la puissance
du chef dela famille estrigoureuse, maislui-méme est
assujetti a la-loi de 'indissolubilite. Le statut d’Iglau
~defend au pere d’enfreprendre un voyage sans le
consentement de sa femme et de ses enfants , & moins
que ce ne soit pour aller en pélerinage a Jerusalem’.
Dans le génie de ces peuples, lamort du pére ne fai-
_sait pas cesser ’habitation commune ;les biens res-
taient indivis entre la veuve et les enfanis, quel-
_quefois pour plusieurs générations. Et cet usage était
si bien dans leurs meeurs,qu en plusieurs pays ils’ob-
.Serve encore >

1 Macrerowskr , Histoire du Droit slate,t v, § 297.
2 Encore au30urd]1u1 chez les Monténégrins, a la mort dua
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Nous ne pretendons pas donner pour modéle cet
état de choses qui n’est plus conforme a nos idées.
Mais il faut se garder aussi de 1’exageration des phi-
losophes qui ont placé dans la 'famille la source de
la soclete_ d’ au;]ourd hui. A les en croire, il faudra1t,
pour remédier au mal, prendre ’homme ab ovo pour
le soustraire & I'influence des soins paternels, et le
livier 4 1’état, qui lui donnerait une education na-
tionale : pensée qu’ont sérieusement développée Pla-
ton, Rousseau, Helvetius, et de nos JOUI‘S Fichte,
Saint-Simon et Fourier. | |

Comme sil pouvait y avoir une tyranme plus |
cruelle que celle qui enléverait les enfants a leurs
parents, sans respect pour ces liens de tendresse qui
sont les premiers droits de I’humanité!

Le tort des phllosophes est de conmdererles hom-
‘mes comme des unités numeériques auxquelles ils
auraient départi une certaine quantité de percep-
tions. Ils croient aprés cela qu’on peut les jeter dans
un moule unique. Mais la nature humaine est trop
ondoyante pour s’accommoder dé cette uniformité
de trajitements. Leduca’uo