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'Ï~W.hMM MW W~ ~t<

ptt~ ~eam~te eMd:<<oa; d~~ ~p~e'~t~~

<~<Mede p!<M~ae !«; <e<t« a~wMemeat e)t v!~ear/~ B~te

o& h pMtpwpMe et~)~~p~<<w!e <eM~d~OK~~
MeMHn<!<<<MM!? tppon<!o& !ndM<!featw.

Celui <~M< S<<!4ot'6n<e t'oM<a«on << ~M d'Mn ~f. j~~

dite qee pour «KM MM ~«'N eeny<!nc)'~t il m~Me~ tme ~M

Mawdh) dMM h ~!ÏM<t~&~e <ht pMtt tt dMM t<j~)r~c!)t<!on d<t

tTuMOtM.

L'~cete hMtenqoe t~itt~M ~oa d~a< porte p~tit ~cHt'

e& M.de ~!gey, gmde ptf ym~t«m d~ ei<a!e, Mp!ax!t jhjtt-

~n? du d)wi<p<t<!t!~ en'NevMt ai htat~~die~t~ d<M~nat~e$

de M* tdveMMMx, tM< t'<&t)Mer teate~eM te* Mn)b<Mfv.

Mah, de ce m«meM~ t'<:o!e MMenque< pfeduh de !ba<b!<~

KeheH&ea eoc les tM<!mt!eaâ da p'Mé} eMe B'~ p<M Mt un pM

comme thêeneg~B&mte. 0!~ a'*pa< MMt~ch<)r <KYjMe< a~

pnactpe, B! trouver ta rt~w dt ~Mste <p~ «'<Mr ~<pt(qM<

fait de KttHMKtaeat da df<<!<fpoMtif, a! eoBo tester <~ <tede-

mept c<ttc)tenMf~c<€ment9M<d~e~!r~).

H ee ~)~~ qM tea <h~tie& d~ï~ote dogtMdquee~ pM-

t<Moph;~ q<M ayot p~c~d~ ~Dt tpaOcH~ d'avo!~ <%o~ doM

!)Ke!ettce:~or!'mpnt de~)~? ~t~!M<<<it~'ttBe~M'~tt<e

paMer d'idéM gen4~ S~~mt ~on~ M apot m<!eM

haMpd )~~B tea ttpet~us de d~tmt de t'ecote hhtenqae, dont ea

~e peoy<nt cémenter h ~tesse~ et avec îeaytda eMe< et~ent

ceptcdtmt en oppoN~on <hema~. Pc M <~Me~~e d?9p~'M
it<de<&ea et CoMMtte~ d~pM~ ~toyaM~~ eomp)~~

se!ence par tmcohetence et h eoatmiom dea HeM."

< Be h vaet'iMt <e aetFe tmap* ~<f K M~itMea et ta {ttiqm~Ottt.

nttMhe~, ie<4.

s-ea~Ms~ats~~

~ef.X

~°"



M. StaM a't pu Maïamat !e mente d'aveir deSn! avec pre-

<&M<mles tendaccea~ le punOpe~ la méthode et le système des

<co!e) pMtoitopMquet de nos {eura; a a* pas seulement vaincu

par Mt pMpt~ armes le Mt!<tB<Mne plus ou moins ceM~ewt,

p!aa ou moins cxdHMf, plus oa atems <tbstM!t, qui eat w fond

de p)rea<p<etoutes le. opinions scieattCqaM ou vatga!rea de noM

~poqae, et qui a fait obttacte )Mqa'<e! & t'~eo!e hhtoti~Me; il a

fait plu 1 il a rendu & t'h!ato!m son véritable pnadpe phitaso-

phi~jMe.

Ce principe, M. StaM Moenaatt hautement le devoir <a pte-

mier puosopho de rAMemagae, à ScheMmg, qui, après un loug

mtence, établit les baMS de sa nouvelle philosophie dans !e eoaM

~'A eavnt à y<m!vcMité de MtMXch, dans te semestfe d'hiver de

t8ay à t8aB. Mab M. StaM a déve!eppé librement le principe

du tnaitM~ en rappliquant à la {aMpmdence. n en fait htt-meme

la Kmarqae dans sa préface: <Lo système de la Uborte~ et e'e<t

ainsi qaeSehetMng appeUe !e sien~ ae peut trouver amour et culte

véritable que dans des esprits !ndépendan~~

L'expeaitton critique du développemeut des théories aetueMes

sur la philosophie du Dt<Mt, tel est le sujet du premier vo!ume

du livre de M. StaH. Le second volume contient une théorie ehre-

tienne du Dro!t et de t~tat. AujourdTmi que feovrage est com-

p!et', ne pouvant en entreprendre la tradact!en, jen'aipashes!te,

dameins, à dérober quetanes instants à t'Msto!re da Droit traneals,

pour donner ce résumé aussi fidèle et aussi conds qu'il m'a été

possible de le faire. Je voudrais qu'on pût y retrouver quelque

chose de la netteté et de t élévation de It-riginaL

H.HMBATH.

t te terne ï." IL ~Mt « tom<nene«n<mt de i63o, ttott que M. SttM <tt!<

Meetre otm~te <te<~<M e)t Droit et WM<-Jt))MW))< à t'OBt<r<n!te de MoBieh. La

tM)<<!tMtM'tie~tenteMt<t<pBbt!<eM <633; htttMndevitMdeptnttttt.



LA MHLOSONHE nu DRMT,
B AH~ M MMNTM Vt)BHtSMMQM.

PMMtÈM PART!E.

cmttm pas *n~oMM ACTFMM~a.

tNTKOBCCTtON.

La philosophie du Droit est la science du hMM, Or, qa'Mt-oe

que !e juste Les opinions sont divetses, !es systèmes nemhreux

et hostites. Nous sommes ainsi appelés à prendre parti entre la

théories qui se partagent notre époque.

Jamais la science du juste ne fnt p!m diCM!e. La «MceMion

rapide des systèmes et des révolutions a produit, dans le domMae

de la philosophie, l'incertitude de toute eennaiMancet daM le

domaine da Droit, finstabilité de toutes choses.

VeM ht Ça du siècle dernier, une tendanee des longtemps pte-

parée, edata. L'otgueii de la N<etté des actions et des pensées

humaines deviat !e principe de la science. Comme tout principe

nouveau, il prétendit à la dominaaon e~dusive et absohte. Tout

fat détruit et niveté, pour ne reconstruire que ce qu'attrait eonf

nrmë ht raison. Mais !& se trahit son impuissance,
et t'en cern~

menca de s'incliner de nouveau devant cette puissance supérieure

quigouvemeA à notre insu les choses humaines. j

Cettei réaction natuMue tomba eBe-meme dans fiemeseen~

traire. La lutte contre la. philosophie da
temps

se changea en

dédain de toute pMo~ophie; un respect aveugle pour ha insti-

tutions consacrées par fhistoire,.entra!na rabdic~ttion;de tont

examen et de tout libre jugement. L'écoh) histonque dte-~neme a

nni par sentir ïe besoin d nm pnncipe
du juste, Mns savoir o& h:

trouver.



M MttMOOMtM M! BMMe

tht <hm<!w tyateme, eeM de Hegd, «W~e ea~emcat aux

deux tendancM précedentea et il faut jouter <nan les théorie*

les plus hnpetMntes qui M sont produites d*n< le passé, et que

notre dvmMtien dassiqae ae pennet point d« pM«f sous auce.

Queue mesure co!MNMaeopp!!qaeM-t-oa cea ayat~NM~iveM,

poaRpwteF sur leur vérité un jugement qui ne soit paa <MMvoaë

pm eux? Chacun eenUcat en M-m~me son prender pnndpe

da ~aate, ou même son premier pnnmpe de toute pensée et de

toute eoBMtssMtM. Admettre ce <'f8<ff&M<~e'at admette tout

le système; !e a!er, dest faire )reeM!ef son jugement. Eotte des

systèmes divers Ma~ a point de rapprochement pOMtbie y&ec-

t!sme supposerait lui-même une mesMM, qui serait rejetée par

toat eMemHet

Teateibia~ M eysteme ne <e forme pM de tat-meme; Bt Mit

diM h pemee dea hoomea, et My eat aasotté par xme ceaM fee!
NB motif, un besoin, un intérêt de h nature humaine. Son p)w

mler principe n'est autre chose ea'oae expression plus oa moina

6<M!e de cet intérêt, qui partant domine !e système sans ette

domine par lui; et h mesure de cet intérêt sera la mesure légi..

time du système qui en dérive. Or, cette mesure n'est point ttB

Misonmemént, mais un fait. Le jugemp"* des divers mobites des

tystemes philosophiques est dans leur développement historique

at team resuttaM, fondés sur la nature reeMe de t'homme.
Si des systèmes contraires sont mconciuables, leurs mobiles

Nventee le sont point; tous, au contraire, ont leur venté tehtive~

tUisque tous sont compris dans la natnrehumaine. Une pMosopnie

ml ïeur donnerait satisfaction &<ous, serait à coup sûr la véri-'

able, et elle concilierait entM eux tous les systèmes, non dans

ÉUMasseyons contradictoiKs$ ce qui est impossible, mais par

!!ar teadance et par t'intéret qui les a produits.

<~est de <~ point de vue que nous allons suivre, dans ses

tands t~its, h géneifàUen des théories actueBes. L'étude du

asséptépMera les tésnltats de favenir.



B'tttdW M MMM Mt WHt<M<M<H<mb

3~~ cMe~e~ ~At~jte~~t << ett~~M <<M
CnM~.

i.P~KM.

De même que Mt K~oit Ia !Mm!ete et tMeste Mmi~, maM

n'est point la lumière ni ne t*< faite; de même Kd~e 9mm!ne

ytCteBigcBce, qui h K~Mtet en ~fd tëmei~tge,)~ M r~

point et ae la produit point. Si le acte! en my<me)mt la ht?

aM&M~doBBe MX choses la couleur et & y<)~ ~caM de les

apeMevcir, t'M~e est dans tme autre tph~, h jMM)feeet la <wMe

de tout bien. Ota: le soleil du !BO!nte pty~q~ te< cowtean

s'eSacent, les ob)e<9 dhpaMtMen~ t'e~ est c<M!tme<foppa de 0&

ette Atez)Me<! du Neede !at<M!s!He, et voMa «~tp~mcz la dMS-

fence du bien et da mat, dn ~M) et du &Wt. TeMe «< !< <Mntp<

Misom de Matea au aixiéme BvFe de sa RepaMi~
L'exiateace et la natate de Mdee sont donc, pour tajt, ijad~r

pendantes de notre faculté de conna~e, qui M t'eMt<!e me)tM

que eoM son influenoe. Mdee n'est point parce que quelque loi

de notre raison la postate; eue M WfMte point d<M 'M~ €?-

semble de <oneet vides, de règles abstfaitte~, déduites des pro.-

cédés de cotre esprit. R!che et, Mwnde comme la lamiefe, e)te

rayonne suivant sa nature propre em e!)e est te point de d~p~t

et ïe premier pHnc!pe! il tant qae yiateMigence ïa saisisse par h

faculté active de finttutMW.

LajtM<ie6, émanée de t'idee, ~est pas dav~tage une t~e

,oa un système de trêves, mais !a vive image d'tMte wt!vite YMee

et eMetement detennicee dans toatts ses manMiBsta~oM, A'!«!

h RepnMiqae de Platon est-e&e te modete de to~ e~pps!<iM'

cornette, Il aoos moatM sea <a<oyefs dapstootestat sittM~<ms

de la vie leurs oceapations diyetses, lew ed~ca~pa, teMS sen-

timents, sontimepa~tes die <& <cnM d~ gOMY~M~Mt' ? ae
snmt pas qa'Ns se dévement &la répMNiqae, s~ aeJte ~~fde

te&e manieMpteetsè) daM ~es ~tcottsMces et datttt tB~e~nt.

D<es hmmaBs jages smtt~p~Kab!~ & de sag~ïo~ <Mtde

fesseceB de cette tepttMxpte que tes sages ~~avem~~Caf



tA MMMWtM me BMH- ·
?
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a~eane~ t~ a'ett pMxente pamr le )ag<aaeB< Jet OM pttruat-

!îeM < <~estle aem droit des bons citoyem, tances par une borne

éducation, qui aeut ea décide. Ains! cet idéal de tépubMqae,

detenniné d'âne manière a! poduve jusque dam les cheset qui

)M«tNMt)t ÏM p!tM «ct~eatcHM, ne comporte pe!M de cet pna-

e!pet tt<a<Ma<! M thu~tt, aotu lesquels les M~ ex~neMM, ~Meb

<j<t~àao!tB~ ee daMent et ae tesotMBt~ ï<'État reMemb!e aa corps

de rho~ttMt ce t'eat pas une oeaatmct!oa immobite, mais an

~)'gta!Mte TtVMtt) eu tout aë Ne et M tient t)M< une mXté par-

'faite. Aussi Phtoa ae pMcMe-t- pM ptf dedacdon tegique

a MMn!ne ~'ef~t total de disque institution dmal'ËttU, de chaque

dSpe~Moa dtM iea citoyens.

D!te que ta Repob~oe de Hatoo est impraticables ceat bien

mat ea eompreadM Feapr!<. Car il ne a'agit pm d'appliquer teMe

ou teMeptes<p~0t pttdcMMete, mf& d'atganher, par dea moyena

ëpptepnea) un ÉMt qui prodaise sur le apectttcar la même im-

praston de grandear et d'harmonie. L'Hee de la RepubBqM d<

Platon est ceNe que, dans leur penode la p!)M triMante, :&Mtes

tes républiques grecques s'eBbMetent de réaliser. Mais un idéal

Tte troave jamais dans !e monde sa réalisation comp!ete; et la

RepnbKqaede Platon elle-même' ne rend sans doute qa'tmpaf-

'aitement FMëe qui s'en présentait & son esprit..

Ce que P!atom appetîe la justice de l'Etat, n'en est, &vrai dire,

que la beauté. Le beau consiste, en eSët, dans la reuniec banno-

aiense d'ejdstemces mnidptës en nmtout~ quoique sans conscience,

et sans satisfaction des besoins des patties. Le juste, au contraires

n'existe qu'& condition de donner aux <z~t<encef individueMes

'cette satisfaction et une certaine indépendance, ann que, armant

~chacune uo tout par eHc-même, eNes concourent !ibr6ment &pro-
duire une unité plus btutet Or, Platon sacrifie l'homme, son bon-

beur,sa liberté.sa moraute m&ne,&l'exceUencedetTÉtat comme

'<B<MK!d'artt '='L

Uneteuee~~eraNOoportesapBmeene~meme.F~

prétendu faire de sa répubEque une b~tamnie pms snbïimB que

toutes ïeshannonies de !a Mtuïe 8 ae !e pouvait qu'en !a&î-



!$B'tMtt M MXMf )MHMH)t tMMtMqmb

~~4ea~fBM<MMtt ?<?'<<? A~t M)wBte<)~ ~~Mt;~)~

<M«~eM tM<A~ <~t~~ ~K~~<

M~at devdoppe et ptOfte~eea <mX)toa ïeMpeKMiM~Mit KtM$

&ca!teit, dont a p~e même ceMM t<Htf ~te. pa< eB~pMt

BomhMtxe a M<~eh eomdeace da gMnd <eavM Mqad <eM~

eheyeM concourent, tt Mmx~àm~ma ne MmnMeet Me&r«tca*

mérite de leur concerna pwaqtt'tbMnt, por peMdon, d<m<r0t~'

ptu<Mac« de t'y K<bMr. Si done le Mee, aaïvmt PhHM, do~

être d'une betuté aopéfieaM au beau M-'mente, M peat dae

que ce depe supérieur de ,beauté NMNqae à MfepaMhjjte, «a~

pttïer de la dNeKmee du sexea mecoanae) dea Eem de&mi!~

oboth, de la poésie proscrite.

ToMeRUa~ tfo!& nobles tendaneM élèvent cette tMode m<-

dessus de toutes ceBes qui ont suivi Platon redome ponçât)

comme condidoM de h vie publiques le développement pONtif

dea &e<Jte9 humines, la hetMMeharmonique de rorgniation

Me!ate, enfin la puteté et h noblesse dea sentiments. t a

2.ABtNrom.

Aristote n'a point comme Platon le dca de h
d!v~at!on~

ne part point de l'idée. Sa base est le monde te qu')! eaty et

les lois qui vMMemjnt le conservent et te TegMaeat. La so~Mce

et la mesme du pâte sont dana la aat<tM! nemn'est Mea, rien

iest exceUect qatme qm est eowbtme & ta natafe. ï~é~M~e

découle donc de ta phyatone, avec eette~ ditjtëfeBçB, qae ce Mat

:des étm ttbtea et inteIMgents q)~ accompBsseat h Mmo~ate.

N est Trai que la Mtate MB<enae des forcer et de$ tendatteea

eontMites:maH!ce nMi predomme daesiensemMe, c'est ajM

tendance & coneetrert ~aectoitfe) a mntttp~)'e]Hstemce, q<t0t-

qmom y rencontre aussi qaet~t<tb!s~ cootte sa~~m.geneMte,

destmcttOB et ta ~mort. H ~t vnA mMsî ~e ta nat!ure exeMe aen

emphe avecaae aece~ité destroc~ve de ta~Ubette monde; mais~tt

y Apbce.poaBl&Hbettéttomqae ïette mttMtgent doiiLse eomctMf

amtSas g~netates de ta na~te ee opposMea avec~sp~ ac~em du



M M MtMMjMMt w< M~ar

Xttontw~ Dwew pwMtt <e i)HM<~<s)a~f~ ~)a~ p)N~

od!ep <ht h po!M~e~'Anttete <t MB t~pertwtc Maton.
x

Pomr~Mthr <h jh Batare cree-t-~ d~esMc!etesf t~ohsefva-

<Mp )aea&e que o~Mt pour !a eontervatton et !e Men-~tM. C~

jb<s<~M, impar&iteeMnt sattsMta dant dea ooc~tét plus pentes,

ta ftMMte, !etwtb)ge<) M !e abat pleinement qae dam tTStttt.

~e ~u! &vo)R[Mïa cmaen~tMa et le Hem-~tfe est dona jaste; M

~aS !M eMtfmM a)tit){Mte. ToMtm ~iBadtatiem, tom les goo-

v<amMae!)t< e~ntpaM&t entevae) et jusés à cette mesure. Ua

~eaveï~ement tpi a'exMte que pour lui-même, et non pour la

«tMonHMiMt et kMen'etM<ÏM geavena&t~ estobsotameat injmte:

c'eat la tymmie. Les autres gonventementa, demeoMt!e, tmto-

«<&), moaaMhm ne «mt {Mtet K~t!vemeat~ pteree que

~ea ~coBMtiMea diverses exigent des moyens d!vem de cM)e<<-

~MMa de pto~e<!te. Les dKomt*Bce& les plus favorables ta

«MÎattea d'un bon soavemenMBt, Mat h prepo~derMee de la

dasse moyenne; paMe qae, aceomamee à la modemUon dans

ie commandement comme dans FohetMance, elle assure à l'État

la durée et la stabilité.

Le Men-ette dépend, comme la eonaervatton, de circonstances

p!at) ou moins favorables, principalement de la vertu; parce

~uere~etience apprend que l'homme vertueux seut est heureux,

et que le' honneur est une des Sns de la natures La vertu eue-

meme estpoar ArMtOte !e mien entre deux exttemea, parce que

tien, dans let nature, ne se conserve que parkmedëradon.
v- La nature avec ses fins dépend auss! peu que fidee de Platon

de lit raison humaine. Pour Aristote auM!, !e bien est un objet

extér!eur et donné, qu'on decomvM par une activité de t'espnt

dMgee vers M, par fobservatiom Ma!s fmtaMon de Platon

samt à donner tmm~tteme~tïa conmuseance du joste, tand!s

qu6ï'ohse!!vàt!on ne donne ttAt~to~ que deamatenaux d'où 3

&ut degagemet~ coanaNsance an moyen de rabstract!on et de

gënéraBsat!on. !auntraVau!ogique) qui a donné quelque-

Ms ïechange suf ta portée de soa~Meme) en même tospt que

ses ob}ections & Ptaton sjemMatent Ïe rapprocaer d~ thëones
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tM~<H~MAa~<p~&M~<

wn o~eaM de <e<tht,<m)t )t~<))tnie~d'et<< des~MNM~poM

htt wnosi!et mstitt~OMt <*<pMmvent, ~aen ip~ !t t~tptNr dasdé*

dacëans torques, BM~ ~c~Hr ef~wed, ptod<at daMM~àt <t

sor !e< hommes; pow M MMi~ h aoeMte <pteeMe et domine

KadtvHa. ~f.

DNM la vérité ~M dtMM~ fatta!)~M et t'otMtVttioa t'doee~'

deot et se Complètent ea varm de f<eeo)~ ~oe t'iMeB!geMe m-'

pfëme a mu entre h phyuqM et t~MaqM, entM fidee.et la

&t<a. P'tbotd, M h toi e'MBpoM<ax &&a et bar <otmMBde~<Ne

est & Ma toat Imutee ptr emt, en ce nu qa'eBe ne peut <!oa~
mander fimpos~Me. Paia ensuite dMa la gtande dM'tae dtt

hanmoniet de faniveta, Htatoife de h axtMfe est MBMBehp~

!ade de yhbteite de t'hoaMne, et eMes présentent entre eNe~ de)t

<m!og!es pMRmdet, cmtgfe de* dt~Mmoea non moim CtaentM~

En6n, t'!mpaMon BtHareBe de TtMtmet et da besoin coadait MM-

vent l'homme au même bat <pe !a loi momte lui pteactit commet

an devoir. Comment se Mt-ii donc one, dans les deux geands

représentants de it philosophie des Gtec~ ces deat méthodes M

montrent exdos!ves et hostîtesP C'est qa'awx GM<s a manqné

totalement le point de vae ~istonqme, qui seul concilie fidest

avec la reaMté~ en &!sant concevoir uneprogression~ <tne tp-

proximation derute&laa~e. ChezPh)tonyHdeedaMeasaNimit6

neprodaitqae Ïe dédain dm monde teet; chez Anstete~retade

emcte de ce!ul-d ne pMdoit one h conviction de yNnpet&c6o!<

inëvitaMe de toutes choses. Y t!

3.I~ETBoanN6NMN.

a.

La phNosophie d'an peuple a saradne dans NKhedegie.Chm
les Grecs

te poly&eisme n'avait pas Sealement &ac<onaé h di~t

nité en individnaiitea matopïes aa'*dessas de! dicaïraveaj~

destin teg!e tes événements; et te$ idées; ces types dh beàB~

dtt Mea~ da sab&Be, FBeadeBtaaateBde~emfa~ B<MMaces ae~

personnenes~ sans eonseienca~Bes-m~ne! vernit on ne N9&
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<Ëe~~ie~det< 48.t' Ièa~'et' .ur

te*
toMtme~La cteyaaee p)f!mt<tre de HtaMMMte~«MM montte lie

Dia petMtMteïet tewt-pH!NMt,condatMmth<dea<MeM,et d!etan<

<tM hommes !eaf loi par sa MuevdeMe. CetMan'cpt da sanct!oa

qtM dant sa va!eMt~ sowe<'a!<te a ~Vma céderez paaag!? <awMe-

ment entre voes, car )<*<a!s teSeignear. Cet otdfe de choses est

<M~p!&<meatin~ven<<h<)!MGfec9. stdat, diiPhtoa, daM

t~t~btea, io~t pMsaint pAMe qae !ea dieux t'Mneat, m<!< les

dien~ t~!méttp<Me qa')test)teNnat.*]L<tVptctné de Dieu, la loi dq

Btea, ~t M irotée de son owteot et ebvée <t)it'd<tM)Mde îm-mône.

ï*eM<e tupfeme de toates dteMaaceMe d'ettetateUtgente et libre.

Par eeh aeat le principe historique est Mda. ï~hht<me <ap-

pMe taedeo; et !ea Meea~ comme le dattîa, jmmebHea ptatAt

<p'tmm~MMe<, sont de teate éternité aaM feMhttMn, mns <ction,9

MM pmgtea. Dans le {adâÎNM et le tMttiamiaae toat est M<-

?!«, tout est pfogfes !e changement devient possible sans qae

Rm!te ae!t detta!ta; et !e Sauveu a pu d!te, toMq&'tt fondait son

abaveM royaume: <,je sus veca non pour detnuM, mais pour,

<mcomp!!f." La philosophie: grecque, au eoitiMire, voit les eve"

Beme!m M Bacceder dans un mouvement pefpeMe!, sans p!an~

'MehatetaaMprogtes.

Paf !a même fa!son, !e principe de chanté est totalement

e~wager & h pMosophie gteoqae. La chante, l'amour, n'ejdsten~

<~e de petaonae à peNmme; te dest~ les idées soat iBseasibtes,

itte*omMes* Même le Die<t}a!otm.de l'anctemoe aMiance saspend

la vengeance à la qaatn&me génétat!en~ tandis qaë sa biRné-

diction s'étend {nsqa'& la mutieme h Némésis des Grecs est

sans pitié. Comment le !ég!s!atenr ou, le philosophe, organisant

librement la sodeté échappée aux lois theoctatMpes, ameait-a

(M poar ttomme des ménagements que ce qaT! connamsait de

pM paissant, le destm, &n!a!t aaxpMa; dontee oa'3 connais-

<a!t dep!assablMne, lestdees, p<n~!ssa!ent sbaveatexiger tesa-

cnSeé? La pet&cdon del'État, sa heaMé dam Maton, sa consef-

vsose ~sa;~te~ate ~aa& AtMt< sa paasance gnemere &

Spa~, vo3& ie bat: ~mtpo~aptet !e sort deJ'homme?
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A<Mti r<M~ A~<h~e< M ~e <t <Be paa !tox<Me,

maia à t~iat. Ste d!t p<Mn Met t«t doifohw de MMOMM

daM t~tat, iNM: MÉtat tCa~WMCette idée, Ct pat M~e &OO~

da!te des citoyens so~ teMe. MtomaMt'a doao dos dereiM <p't)~

dtMctemeat, e]<il na lai MtpM donné d~MM~ed'tvoïf d<w<ho!<é

propres et iadM~ne~AM premietKvfe de ht MpohM<pe, Phtoa

dit que le juste conNste rendre à chacun ce qaî lui tpportiem

(~<~<M)')t
on croit trouver ici le ~«Mm eM~ae ~M{'M d<t

{anscetxattea MNMiBt mNt en .voit tumMt ~'& ne a'tgit nul.

lement d'an droit, par cet exempte que donne Platon ~)~&M

faite du bien à Mi amm, dQ ma à Mt eanemb. .ï a

Si~ chat les Gteea, le point de depttft pear t otsmiMtioB de h

société eit hors de rétame, le point de départ de!à <eience~ de la

pMesophieen générât, n'est pas Me p!)M eahti. Rien nyMp~

pelle le pnnoipe tout sob{eot~de hmMMdeBce cm de h peM<e

humaine adepte par les phitosephea mademea. Ptinape eb~Mtif

et ecaoret, mais absence du point de vae hMtOthpM) et pree<m-*

nence de nÊtat sur l'homme, sur, aembonheur~ sa liberté, sa me~

MBte; te!s sont les caMetetes essentieb de fëthique des Gteca.

f

N. 2'~bn~~ <t&~Mtf« Le JOM~ N<ï<H~.

i.FhmoaopaMABSTMnBocRA'nottAustB.

It'eMeBce de la philosophie abstraite est de n'admettre comme

vrai qae ce qui deconte à priori de !a misea pate~ ce qoiest

logiquement nécessaire, ce dont te oMtraiKt serait impessiHe et

absurde. B ne samt pas qu'une chose soit, M &at qm'dte nepoisse

pas ne pas êtte. La taison, qoi est le cni~nt~tfnéganf de tonte;

specatation et de toute connaissance, en <!€s~ns qns ce qo! est

contraire aux lois de la pensée ne saurait eue inw,. devient M

le craenMm positif de !a vente. Car il n'y a;de mecessaiM pour

la raison qae ta raMon dte-meme, avec sca~ois~iSes&tmes~
sest

catégories, ce qui est contam en eBe anteti~K~ent a tonte et-

peoene&: ce qae rexpadea~ <<q~Mnf~ <~

n'éttBpoint OM etteantte. f
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~th~tMMif~t <~ pMwMjjiM~t~Mt thMXMtMMujttm teMna

)!t dettte et dw M~ptiebtMt ÏAphNeMphe ~a! Mt taMe MM, a

ttt~a~deKMBstm!Mt'w!ve~path) MaîenHMn.CeB'Mt

pat dayaata~e t'adm!taUea de reatendemMt hwtma; aotKmBttt

!« pMesephet meden<« t'e&tcetxient, comme ha pMtosephejt

tjMM, de pottpr FtateïH~ence dans les c&eK<~ au Kea de !et

naaef par iebttmc~en.

Ce a pTedmt le H~oa<!Mme est ua besoin de !<har<e, d'ie-

d!~Ma<!M, de tabjee~whé, ~i éclate dHM toute rhistoire do

tT&M~pe modeme et des populations gcnnamquM. DaMSla science

comme dans la vie, MndMdaa!!të humaine M t~velte contre tonte

contriate extérieure. La eoaaaMMBce dea choses suppose !)) re-

connaissance de lear extatenoe ton de a<tMB~de htMr )tct!oM sur

aoM~dc h limitation de notre active par eMeo. La raiMB ha-

mmM MKMM donc Mee Mcoaaaitte~ &moÎM qu'elle n'on trouve

ea dhMBwme, daM Mpropre nature et dans aea !oa, la {MtiS-

cation anb{e<ve. CeMeteBtttive~ de n'admettre que soi et de tout

déduire de ao!, semble à bon droit pt&omptaeMC et. Me; mais

la faculté d'abstraction y entMme reapnt iBst!nct!~ement; jasqa'AA

ce que t'expenence acquise de ses résultats inévitaMes nous ait

appnsànou~enpMserve~.

Toute philosophie a pour but théorique de mettre de t'umte c

dans la masse de nos conamMaaces; pour but pratique, de nous

dmmet la e6tt!mde de cettames ventes~ commeD!eu, rimmMtaBté.

Pourquoi le phuMephe, qui peut tout eammer de sa pensée par

MMttaetiMy excepté sa pMpMexistence et sa propre pensée, Bë

tenteta!t-it pas datteindre le double but de la specutatton au

Moyen de ce denMet termet qa! seat <esiste à sa &e<dte d'abs-'

a~MT Ainsi s'expie te principe de ta pM!osophie absttatte, ta~

«ttsMt y et samiethade, qui est e~ simplement la redacthm à i'ab-

sMd~, oa, dans qaetqMes systèmes particuliers ( de FMne, de

Hege!)~f~omtMmpateppM~Maeeessattes.

Ma!s pat ta pMasôpMe 'abstMtte anéantit tomte ~ie~ toute

<M~)<~<h~~g<~4e<xaM~

sefvee que de nom il n~ a plus, comme dans la logKMe eH«
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eeomehte,~ët daa pnM~eawt tetMa <t)MM~)Mè)m I< p~opt

contient M ccmeqMeee <Ma!tAt qa*a «hte) h pUM~w <at

wi, la emaeqatece est totcee; et teaewMeqooaeN <t'a~a«M<

jrtm au pTmdpe, eMet ne sont qa'eae MM MpMO~ de !a!~

me«K'. La <M&tMoa <!a«iMs!e ou du corde <ttM(teM<e,«mt«

hMM ptopt!e«a aent dûaM~t) et connues pM cela m~me. MMt

!'eNet est appâté de la CMM par le tonp~. 1~ cause put <~M<)~

cer, et MeannMMtM t'ei~t avorter par un obstacle extérieure B!ea

phM, la cause elle-même pcat ~tte libre d'a~r ça da ne pas

ag!r, de produire un eCet ou d'en produire qn autre. L'effet

n'eat donc pM aecMMttemeat donné aveo h Causes Bt aece~aî-

remantcoanu d'apte elle, parce qa'it est quelque <hote de M~

vean, qachpe chose de p~aa que la CNM<

S'H n'y a de principe que ia ~aiMn et de méthode qa~ !a

logique, 3 ay a plus d'actioa, de création ni de ~hMgefMnt

p<se!b!tit. La philosophie abstraite est doao ta n~atton dhwcte

da peint de vue historique, que les Gttca avatMt oeateate~t

ignoré. CeÏoî-e~ en et&t, ne consiste pas & M<:<MBp!a!Mdans le

passé et à déprécier le pfeMnt~ m à p~tmdte qa'eB ne peut;rien

savoir que par l'étude des évenementa antérieurs, a! & voir daM!

la aaceess!on dc9 faits <me Caotuatioa MatmaeNe sana uNttë et

Mna bat; mis au contfa!te de tout eetà, &fec<MMa!tre qa'&y (t

dMmgetMntet progfes, qa'tt y a t'act!ea tibm et oteat<!ce dq

causes !ntdUgente:< Voilà pearqaoi S<AdMng appdte ~pM~e

son Boaveaa peint de ~te~qoi eatauMttepmnt devt!ed'tet!at.

B appette~ par h même mhon, son ayBt&me aotad !e ~~&Bs

A&t M~, ou bien le ~«~e ~<M<~ pâtée q~ aattat~e

la teaBtê dMdtOMs~ et non pas teu~ment MM <etmeat!d~d~

ta pensée absttatM. ¡, -i: .f.

Le rationalisme fait dtt detnier terme de t'abstM<t!oa spn ptth

mier:principe et sonDieH; et !e monde M pett.etM MpKq~

que comme contena hgtquemeatdam~~e pnndpe Mat ta~OM~-

!imte eoMeqaeat aboatit am paBthe!sme~ Spinom app<Ne spa

ptenaec ~dadpë M~MtoM~~ K<~t~ jMwc~ Ftoh~

Hege~ la pensée pute. Ces divenes aqmesaiom pemreBt toat~
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(HtMMCwaax deax tMNMteeBMoKs d<M !? <t!eh~ p<

~oa~tDtteaMet; <e~<t, <~o~oM)t, eavoM'exhteace <e du

)M}« pMwant, et !<t tbïaMs pana Je M pensée mOoe. !b dM<

MtttMHwance MX deex p&M<sda ta<iona!tnae. Pour h )Nn!oa<

!!)WM<~{eet!f. Bien eat t< MMen ia!peKMMt<Be; poor !e M~e-

M~mc <Mb}ec~ f'~ ne K<!ahm devant eette conséquence pourtant

ia~i0)h!e, Piew MH)!t MMatme peaMat ïaMB&me.

Stmoz*.

S~Mt est le t<~tèK)aMM do M<ÏM<!iatBeet<}ec<it.H point,

comme les phi!M<tj~etpMt~dea)~, d~ve!opp< de tyxt~ae ptMa

et complet; 3 n'a point essayé de montrer comment «mt~t <&<Met

M deduhott de !< KtMa) mM! pfenMt les choses tdies qu'eNea

MBt~ S <a <t expliqué !« r<ppet!a, daM~ypothëse que cm rap-

pMtt ne peaveat dériver que de la n&MMM !o~!qae. Atnai t'on

M &&ppé de la hardiesse de Tea~epMe ans en 4ptow<t l'im-

patMaMC. ta ngaeor des deducûona est inattaquable; et pour

~eSnef cette explication il c'y a qa'an moyen~ c'est d'attaquer

~hypothèse
m<me sur ~qaeBe ele repose.

ït'ahsctM (<atM« ~Mt) ne peat ~tM qae ce dont rexistence est

deam~e avec sa notion m~tze (ce dont là non-existence MBpMqae-

tdt <!on<tad!c6on), MToir, Mère m&me, h suhsonce, Dieu. La

Mdatance <at oMet simple (la pea~e, d<aMM &n<te pmattive,

est Becetsf~tement v!de, et n'admet aucune distinction). Tente

cause- produit fatalement son e~t (c'est-a-dtteqa'a ny a point

de <HtMeami d'eS~ta, ma!s des principes et leurs eonseqNehees).

ToatMiea NdateneM~atttedtetesne sont que des conséquences

nécessaires on a&c<!ons de h substance (de D!eo), qm est en

eHea eOBMMfessenc~ dé la p!em! (&~M&~M) est contenue dans

ehaqMp pieirM. La substance n'a m ToloMe nï mtdUgenoe, eMe

n~tpehttïNtte de ct~er~e monde en de ne h créer pas eue

<Mttiett !<:monde par une M nécessaire. L'honane n'est pas phs

t!hte OMeBteu; nés actMms ne nens semNent Mbres que patce

q~neMen~Mens~caases.. s
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~)Me&a'<at cien meiMt ~~Mitt<Mhte, cari! M~aa~coa~.

tMNMnt pMOMf.Mais en niant h tiberté i! a rendu tou~ xw-*

rala impossible. Toute action estune afRictioa neccMatM 4e h
substance; elle est donc juate par ceht Mut qu'e~ omve; ay

<~t dmjwate <p)e ce que personne ne pw«a vouloir a! s!~

eater: rMOtenee du mal est une illusion.

Les hommes dtuv~nt Mr~MWFen aocM~ et M' supporter !ea

charges, a6a d'ebteNtr !a sùre~, et parce que la nature les poaMe

t choisir de deux maux le moindre. S'its ne le font point, c'eat

que la nature ne les y a point poass&, et ils n'eacoNteat aucun

reproche. L'association donne an gouvernement la pahMnce~ et

partant te droit. Le goMvemoMeBt peut prescrire ce aa'H ïai phtt~

Mr il a !<)paMVMr} les c!tcyeM: doiveot obe<MMee) cartb dont

pas la force de tester. Le gouvernement doit veiller <u bien

ptd<c pour prévenir la révolte et la jnune; &'Bagit diBetemment~

!He fait à sea tMquea et penb, mais il a'< pas tort a'H a la force.

Les dtoyena ne doivent pas tMnspofter thsohment et ttfevo-

eaUement leurs droits au gouvernement, c'est-à-dhe qa'it !eur

est matériellement impossible, d'aliéner comptet~aent et & tom

jours leur force indivHaeMe. Que s'ils ïe po~a!en<, !e pouvoir

ne serait plus tenu de bien gouverner, paMe que rien ne le pot~-

te)mitp!uBAÏe&!te.

Ainsi, ce qui se fait parla force même et la nature des choses

est juste, au gré de Spinoza; et la nature dt9 choses n'est pour

lui que la nécessité logique.

Le rationalisme électif est la négation de toute morale, de

tout droit. Mais par ce!a mêmeon voit qu'N nerepend point au

motif originaire de la philosophie abstraite, qui est un besoin

d'individualité, de liberté. Le,rationalisme subjectif, qui prend

pour point de départ l'existence réeBe du sa~et peesaat, es~ so~

ce rapport, dans des condidons plus favorables. B ne déduit de

la raison pure que les mMSSpBSn~morales, et admet iatïibacte

des actions. Mais ceUe~~BatFnm~~ être eon~ aassi bien
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~~onfBWmet àhtaÏsen~ïnnM deprineipe «tperdtw. Au~te,

te droit nature!, trmt du mtionaMMae subjeeof, s'est produit «KM

deux atpecM disdncts, soit comme théorie hotée~ depuis Grotius

jusqu'à nos ~ours, soit comme partie intégMnte de systèmes pM"

toaopMquea con)p!ets, dans Kant et dans FtehM.

2. MBtOfMN 6<N<MMt Dt BttOtT KATPtttt.

ï.'&tBtQWE.

Si <ÏMMPhton l'idée de bien a une existence eb}ect)te et in.

dépendante, daa< h philosophie abstfaite, l'éthique ue peut avoir

tftutte source que la rmBOB.La notion du doveit, la dixtiactitM)

du bien et du mat~ ne sont nen~ si je puia en <aite abstraction

Ma~ détruire en même templ moa existence réelle et tes formes

to~qaetdemapemee.

La scokstiqae avait prépatê les voies à ta philosophie moderne.

Le christianisme reconnaissait à f éthique une cause indépendante

de la raison les philosophes scolastiques eommencetent par dis-

tinguer en Diea, comme cause du bien, une loi éterneBe et samte)

antérieure à la vobnté divine (ecnM~eatMt euM jMm<:<<Me<&Mna

eH«e<dieMer ad wo&<HMem <&'<iMm) tes philosophes modernes

substituèrent à la sainteté de Dieu la raison, et dedarerent que
!a distinction du bien et du mal subsisterait en vertu de la raison, p

quad bien même il m'y aurait pas de Dieu (~eM«hM ~onet<«~

e< <ttrp<<tMSnM).Grotius adopte ce système; Leibnitz !e soutient

expressément, et Wolf relègne tes lois divines dans ïe droit po-

sitif, les opposant au droit naturel, qui a dans la nature humaine

ea raison suffisante. D'autres protestent, U est vrai, contre cette

manière de voir, mais ils raisonnent comme s'Ns ht partageaient

emt-memes.Suivant PnBendorf.Ia soeiabinté et la raison humaine

dérivent de la volonté de Dieu non ex itnnuaabili ~MOM&tmMecet-

~te~, ~&c ~etM~&tceto ti&'Mo); et u n'y a de bien et de mal

quen vertu dù commandement (<m~<M!ao) d'un souverain mais

eemfd doit & sontour avo)~ de boanes raisons (jtM<a.f <'atMay

~~atf<tK~)poar chaque commandement! Thomasiusamrme que
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la n&on n'Mtpomt la c«me de ré~qaw (~M~nx ott~

<tM~)} qu'e&a en est seuïonent la mesure (~r~a~ttt eo~~M-

eemdÏ) mah c'est !a une subtilité vaine. Ouïe bien a une caus<

en denoM de la raison, « a!o)a eeue-ei ne sumt point à le con-

Ba!tre; ou la raison donne la eonnaMsance eomptetedubien.et

<!om que devient cette caMeetmBg&teP Cette cause, dit-on, est

Dieu; et comme Diea nom a donné la rahon, il ne peat vouloir

que ce que la raison nous dicte. Mais Dieu ne nom a-H donné

que la raison P et les enseignements de t'MatoiFe, par exempte~

nevieanent-ib pas également de !aiP Aussi Dieu n'est-i!~ dMM

les systèmes dePuNendotfet de ThomMias, qu'un ~<tM tjc m<~

e~Ma~ dont le ro!e est de suppléer à t'imuCEMnoedu système et

d'en masquer ï'memcacite. Apt&s Thomastas, le Dieu dispaN!t

de plus en plus, et dans Kant la raison est déclarée expteMément

la cause de i'édmme.

La notion p~miete dont Ia raison déduit reduqae (~r&ct-

~MMm,dit Woïf, fjc ~Me c<M!fe!MOr~MCMMtfonM~fe fbdMcnn-

<MromHM), est, pour te rationalisme saït{ectif, l'existence reeUe

du sujet pensant, autrement dit, la nature humaine. Là nature

humaine est détenninee en réalité par l'tndiMdua!it6, parla SM

tuation et les destinées de chacun, par tes circonstances de temps,

de !ieu, de nat!ona!ité, en un mot, par histoire: mais ainsi

détenninee, eBe manque de nécessité logique; et le rationa-

lisme, impuissant à comprendre h variété Seconde d'une unité

vivante, repousse de tontes ses forces l'association purement

syncrédque de principes multiples non ramenés à l'unité. Voita

pourquoi on adopta d'abord un seul des caractère: de la nature

humaine comme principe exclusif de l'éthique PuBendorf, la

sociaHuté; Hobbes, la cminte'; Thomasins, le bonheur; Mb-

< Heb)tM p~tM pour avoir nM t~ Droit natmrd il n'en «t r!<nt Mat<Mt)tot

il ttëtnit ttemme ta ttre craintif, et la penr fait rechercher ta. pMttttiem,

la J~fente, h <&)tt<, tt pttt. Cemment doit M e~ahre an tBfe ptttMBX qat

tent'emettMent&tetê? têt tttte preMemepM~pafHeHttt: <dntt d'<mtt«veut se <)«'M'n~«M<WtBt Ht~sHae ~e<s!t<e eeadctrepma' être heeteaz. Hebte!

~~t lltemme derdtte conduire po= dm bemmtm«ebb"

M mpprothe de 8p!n«M par phmeaM tr~nttttt cemmnM; mM* il en diB~M

eaent!dtem<:tt en ee~o'tt admet h UbeM< humaine
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eitx~ !e por&~tionaëmeat ~asqa'è ce que Kant moaM emm qaa

cea dtveM prhcipea De sont encore qu'empruntés, et qu'il n'y a

de rigoureusement nécessaires, dans la déanition de Ihemme, que

les caractères de la raison et de la sensibilité. Henbaaer a poNMe

ea<!Me plus !oia t'abstraetton; tt ne dëdtut de !< notion d'être MM-

Nb!e et raisonnable qae te dtoit Miarel appt!~aé !e droit naturel

pur a pour pr!nc!pe la notion d'un etM simplement raisonnable.

Les diverses prescriptions mefates dirent suivant la diven)!té

de teor objet ou de la sphère dans taqaeBe eUes a'appMquent.

Chaque mode de rex!stence, t~haqM fbnae de la soeiëté, chaque

rapport, chaque institution, a sa fin morale propre, et par con-

séquent sa toi. Mais te rat!ena!tame n'admet
point

de ces m<mence<

exteneuKS~ étfangeMs & son premier principe; il est condamné

à en faire abstraction. C'est ce qui est amvé surtout pour la société

civile et
politique

l'état de nature n'est pas autre chose.

Attssi te ràtionaMsme ne part-il point, comme la philosophie

des Grecs~ de l'organisation de ITÊtat pour arriver aux lois de ia

conduite des citoyens; il s'adresse aux individus, leur donne leur
1

loi, et l'État se fomae en conséquence. Le droit naturet ne con-

tient de prescriptions que pour les actions isolées des individus.

Le droit naturel ne peut de même régler la conduite de t homme

que
vis-à-vis de l'homme ou vis-à-vis de la raison. Sous le pre-

mier rapport il lui prescrit, selon la diuërence des systèmes, de

chercher, soit sa sûreté, soit son bonheur, soit te bonheur oit

la liberté de ses semblables, etc.; sous le second, H lui fait un

devoir d'agir toujours d'une manière conséquente. De ce point

de vue, des devoirs envers Dieu secaient un
non-sens, et Kant

les a bannis de l'éthique.

BtVïSMN EK MORAM Er EN BHOtT.

La plus simple observation nous oblige distinguer deux sortes

de prescriptiôns morales, dont l'accomplissement est, pour les

unes, obtenu par la coercition de l'État; pour
les autres, aban-

donné à la volonté de nndîvidu. Pour les premières on regarde

principalement au fait, à l'action pour les secondes à l'intendon.
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Cette distmction avait été négtigée par les Gréa). Distinguant

la justice de I~tat de la justice de Homme, its n'admettaient h
contrainte contre Kndivida que pour t'aceomp!issemeat de

pres-

criptions qui s'adreaaaient non à M, mais & t'Etat, et pour l'ac-

eompMssement desquelles ÏTEtat ne souffrait hu-meme aucune

coatfaiote. Mais la philosophie abstraite, qui adresse toates ses

prescriptions à t'individa, Ne peut ae
dispenser d'exp!«pter com-

ment d'un même pnne!pe decomeat deux ordres
de prescriptions

contradictoires. 1

Pufendorf divise l'éthique en deux branches, t'ane positive,

la théologie; rautre philosophique, le droit NatMd, aaxqoenea

correspondent les prescriptions du for intérieur et du for exte-

rieur. Cette division, assez arbitraire est attaquée par Leibnit!

celui-ci reconna!t que le for intérieur doit rester exclu du droit

naturel; mais il !e sépare en même temps de la théologie positive,

parce que ses prescriptions, comme celles du droit nature!, déri-

vent de la raison. Ce que Leibnitz avait indiqué, ThomMius !e

développe et !e motive. Rejetant
!e

principe
de la

sociabi!ité,

qu'N avait d'abord admis avec Punendorf, il pose celui du bon-

heur, d'ou se déduit cette double loi qu'N &ut chercher la paix

hors deaoi et en soi. De là la prescription négative de ne pas nuire

à autrui, et la positive, de faire aux autres ce qu'on voudrait qu'on

vous fit; de ta !e for extérieur avec la coërcMon, le for mténeur

avec la !iberté; de !à !e Droit nature! et la morale pMosophiqae.

Cette division est nette et précise, mais la raison de la coïn-

cidence du for extérieur et de la coercition, du for intérieur et

de la liberté, n'est pas donnée. C'est pourquoi
Kant substitua

à la paix intérieure et extérieure, comme loi et comme but de

tethique, la liberté intérieure et extérieure. La liberté intérieure

serait anéantie par la contrainte; la liberté extérieure, au con-

traire, ne peut exister que par elle car B ne~ sumt pas que

l'obligé s'acquitte de son obligation; s'd dépendait de lui de s'y

aomtRM~ !o MbeKé de fayant~droit scRat tmr vam mot.

i ~tSm~a~ <*t A'ttMtaKobMa<de la ettmpMttt pMnn ti~t ~< ~wa~aA

~!tNttMMBtM&.



aa m tHULOSOPMt! Bf PMtT

Ici se montre une différence de plus entre h morale et le Droit.

Pour que la liberté extérieure de l'ayant-droit existe, il &ut que

l'exercice en dépende de sa seule volonté. La loi morale est uni-

latérale, pour
ainsi dire; eUe se borne à itnposer des prescrip-

tions à l'agent; l'aptitude que Grotius a prétendu reconna!tre dans

fobjet de !'action~ n'a aucune valeur scientifique. La loi {andiqae~

aa contraire2 impose, d'une part, une nécessité à roNtgé~ et

Kaeaaa!t~ de l'autre~
une <aca!té à l'ayant-droit. Cette faculté

est le, droit dans le sens subjectif du mot notion inconnue des

Grecs, mais nettement formulée par tes Romains, et qui n'a

cessé depuis de vivre dans la conscience de
rhomme, particu-

lièrement chez les peuples germaniques. Feaerbaeh a donc en

dernier lieu déSai la morale, la science des devoirs; le droit na-

turel, la science des droits.

Mais on entrevoit déjà tes contradictions dans lesquelles la

philosophie abstraite a dû tomber sons un double
rapport.

1. La morale et le Droit contiennent des
prescriptions con-

tradictoires ce que l'une interdit au nom de la liberté intérieure~

l'autre non-seulement ne le défend point, mais en protège l'exé-

cution au nom de la liberté extérieure. L'école de Wolf a voulu

limiter le Droit aux actions que la morale ne défend point; mais

la morale s'étend à tout, et l'on n'aura plus le droit de ne rien

&ire, parce que l'oisiveté est un vice; de jouir de son bien,

parce qu'il y a des indigents. Suivant Kant, la raison établit la

liberté extérieure, afin que ses prescriptions du for intérieur

puissent être accomplies librement: mais la liberté extérieure n'est

pas une condition indispensable de la liberté morale; s'il en était

ainsi, la raison devrait aussi assurer notre liberté extérieure contre

ïea obstacles matériels et la contrainte qu'exerce sur nous la

Nature. Mais la raison se contredit aussi, en ce qu'eMe veut,

pour les mêmes actions, ici la contrainte, là la liberté ce qui
arrive des que la morale accorde sa sanction aux prescriptions
de la loi pndiqae. Pour

échapper à cette eonséqaenee forcée,
Fichte a non-seulement

séparé le Droit de la
morale mais l'a

exdu de l'éthique même.
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2. Le Droit objectif ou la te! Juridique, et le, droit subjectif

ou la iaeahé de rayant-droit
Mat de% notinm eontradietoîrea.

Ce
qui est &cu!tatif ne saurait dériver de la toi, qui est néces-

saire dans la philosophie abstraite) une toi permissive est une

absurdité. R) vain Wo!f veut-il dériver notion da Droit de

ceMe du devoir quand j'ai !e devoir de faire une chose j'en

ai aussi le droit; mais alors ce droit n'a ?!<? nen do tacaïtati~

Heydenrcich et HoneaMer fondent le droit de ran aur !'oMig<t-

tion de l'autre; Kant réserve entre ce que la toi commande et

ce <m'eBe détend, un espace Mbre où le droit subjectif s'exerce:

mais dans ces deux hypothèses la faculté existe de iait) elle n'est

phts un droite une &ca!té juridique. Car de ce que la taisea

interdit à t'obligé toute résistance, il ne s'ensuit pas qn'eMe ap-

prouve la contrainte exercée sur lui; et de ce qu7elle ne con-

damne pas une action, il ne s'ensuit pas qu'eue ~antonse et la

sanctionne expressément. Ici encore Fichte fit le dernier pas en

intervertissant tout rot~dre des idées. Pour hn c'eat !e droit sub-

jectif, la tactuté juridique qui est le premier principe, d'o& dé-

coolent ensuite la loi juridique et la coërcition de l'obligé.

Au reste, toutes ces contradictions n'existent que pour la phi-

losophie abstraite. Une cause vivante et personnelle peut, sans

se contredire, admettre ici la liberté, là la contrainte, produire

d'un seul jet !e droit de l'un et l'obligation de l'autre, et permette

aussi bien que commander. L'identité de t'intention finale ram~me

à i'amté ses actes et ses prescriptions en apparence
les plus con-

traires. Ainsi le rationalisme échoue contre ses subtintes qu'N
a

créées hn-méme.

TaËOmB BC DMEF.

La logique est rime de !a pMosopme abstraite te t)roit na-

turel est comme le miroir où son mobile secret se M~ete. Le

prm~eduDrmtnaturetesthiiberte.

tSIh Ntert~se dédmt immedtatement de ta Mtton d'~ sen-

s&ta!sennaHe~etkappardentegateme~ t
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et s! elle est la fin unique de toute coercition, riea au monde ne

saurait faire que l'égalité ne soit et ne reste absolue. Tous les

docteurs du Droit naturel sont d'accord sur ce point malgré les

eouséquences extrêmes ou conduirait une logique rigoureuse. Pla-

ton veut pour ehacMa la p!ace que lui a destinée la nature; ici

c'est la même pour tous qu'on réclame.

Il' De cette notion de l'éga!o liberté, comme majeoK', etdea faits

oa objets divers que l'expérience nous saggeM, comme mineure,

on conclut par un aimp!e syMogMme
aux droits particuliers. Quel-

~aes-MM de ces faits oa objets sont inséparables de la notion même

de l'homme; tels sont sa vie~ ses membres, sa pensée; d'autres

ne
s'y rapportent que d'une manière accidentelle, par suite d'actes

eu d'événements qui n'ont pas lieu également pour tous les hom-

mes. De là h distinction des droits naturels ou innés et des droits

acquis (jura <?<MMM<eet <MyMMtfa).Les premiers sont !na!iénaMes;

l'exercice des seconds dépend de la preuve de l'événement qui

les motive. Faiblement indiquée par PuNendorfetThomasius.~ette

distinction est exprimée nettement par Wolf (jus co~Matum ho-

tnmMht cc~eret ut auferri non ~OMA), et plus rigoureusement

encore par HoCbauer. Suivant Kant, il n'y a qu'un seul droit

primitif, qui est l'égale liberté elle-même, ou, comme il la dé-

Bnit, le droit de n'être pas purement et simplement un instrument

pour autrui. Mais il reconna!t néanmoins que certains droits dé-

rivés ne
présupposent que l'existence de l'homme, et s'en dédui-

sent parlasimple analyse logique; tandis que d'autres s'y réunissent

accidentellement, en v~rtu de certains faits extérieurs.

Le système du Droit naturel, &mdé, comme la philosophie

abstraite, sur la
simple nécessité logique, a comme elle un carac-

tère purement négatif; il n'admet que ce qui ne pourrait pas ne

pas être, étant posée la notion de la liberté extérieure. Cette no-

~Bf eue-même est purement négative l'homme ne doit pas êtte

mipM instrument, un esdave. y

L'analogie du Droit tiatnrel et du Droit romam est générale-

mënÏ'remaifquée: apporte denpréeiser h cause et l'étendue.

ï~ pN~Ba~utes temauM t~ n~Hoa de h Rcolté
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juridique, du droit individuel. Un droit étant donné, !!< ht tepi~

dorent isolément, et procèdent par ana~se abstraite, par déduc~on

logique. Jusque-là,
nuttediaërence. Mais chaque droit, tesjarM-

consultes romains t'admettent tel
qu'ils

le trouvent tout Mt et tout

de6Bipar!esto!sposi<tves,parIe&mœa)rs~!e8beao!nsetieahab!tad<a

de leur natton, tandis que les docteurs du DMttnatate!~ pOHsaant

l'abstraction {asqM'aa boat~ M reconnaissent comme légitime que

leur dëSoMon creuse d'an être sensible et raisonnable et ce qui

s'en dédu!t sans aatfe secours que la logique. A côté du droit de

l'individu, les Romains respectaient les droits de la chose publi-

que ils acceptaient les faits accomplis; A leurs yeBx tout droit

acquis (jf~ ~Ma?~Mm) était inviolable. Voilà pourquoi
le pattî-

cien était si impitoyaMe, ïe plébéien si modéré; celui-ci avait

la conscience de sa révolte, ceïaUa ne semblait jamais que dé-

fendre sa tégitime prérogative.

Ainsi ne procède point le Droit nature!. Il ne se contente pas

d'amendements partiels; u n'accepte rien de ce qu'a produit

l'histoire, et les droits acquis sont ceux qui! respecte !& moins

imprescriptible de sa nature i! prétend à tout instant faire table

rase.

THËOntB DES mSTmjTIONS.

La contradiction qui existe entre les deux principes
de !a phi-

Iosophie abstraite, l'existence réeMe du sujet pensant, et tes for-

mes abstraites, inactives de la raison pure,
édatent partout dans

là théorie du Droit naturel et des diverses institutions qu'N

retuerme. De là
l'opposition inconciliable de la toi juridique et

du droit
subjectif; de !à te mépris des droits acquis, malgré h

liberté humaine dont ils procèdent. La liberté est te principe

du Droit naturel mais la liberté, comme &cutté réeBe, agit et se

modine; comme notion abstraite, ette est et reste étemettement

hTneme.

La vie, l'honneur, la capacité dviie, toas les droits mnés &

l'homme, sont inséparables de la notion d'homme: Ns nepenveat

donc pas ne pas existaf. Mais s'ils sont compm dans ma liberté,
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tUSmt que~feu puisse disposer librement il faut qu% puissent

être aliénés. On ne sort point de ce dilemme, et un écrivain de

premier ordre de eeMe école, Fenerbaeh, a tenu alternativement

t'aHinBative et ta négative sur ta question de
savoir, si, tuer

an homme de son cotMentement, c'était un crime (vo~<< non

Ji. M~Mh~).

ï~egttc liberté de !'hom!ae, appliquée aux choses, produit ou

le paftage ~<d, ou l'usage alternatif, ou !a communauté de tous

les Mens. C'est ce aa'oat admis, avec des modiSeations divenes,

Grotius, P~tBondorf, Thomasias, Nettelbladt. Kant, le premier,

a'est attaché au principe contraire chez lui la liberté de Homme

prodBiti'apptopriattOBt

Même contrariété des principes pour la force obligatoire des

contrats. La philosophie abstraite méoonna!t le rapport historique

qui lie la promesse à l'exécution. Hier, en promettant, rai pu men-

tir la loi morale me réprouve, mais la toi juridique ne m'en punit

point; aujourd'hui, et toujours, la notion de liberté exclut t'exécu-

ition ibrcée. Et de même que la convention n'oblige pas l'individu, 3

là loi ne lie point la nation. Si vous vous attachez, au contraire, >

à l'existence réelle, à tidentité de ta personne, pour dédarer tes

contrats obligatoires, la controverse recommence sur l'objet du

contrat. Que les droits acquis, nés d'un fait, soient aliénés par

~Mt fait contraire, cela se conçoit aisément; mais que dire des

,droits naturels innés? Si vous les déclarez atiénabtes, vous jusn-

me~ tout jusqu'à l'esclavage si vous les déclarez InauénaMes, tout

ieommeMe devient impossible entre les hommes, car il n'est pas

de conuàt., quel que soit sonobjet~, qui» ne restreigne) au moinsde contrat, quet que soit son objet, qui ne restreigne, au moins

sous un rapport et dans une certaine mesure,
la liberté natnretle

ideaos actions. C'est pourquo! Hoffbau.er limite l'inatiénabitité à

:ee point mathématique que Kant appetle le droit primitif, te droit

de n'a~a pas esclave) de n'être pas un pur instrument pour autrui.

Toute aliénation des droits naturels est donc valable, pourvu

qa*aa~ jéseBvé une portion ai m!pc~ q~ SOtt, pw~tn que

l'aMSM<don ne soit pas. a~otue. Tel est aussi le sentiment de

,Eichte.iMa!sh dNicatté n'est pas levée par cet (expédiât
ambal:
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car a'M y a identité de !a personne et &edt< de a'oM~ i*!te-

nation même absolue de mes droits est un eNet de ma Hberté;

c'est sa propre volonté qui est faite à fesetave contraotue!; tt

n'est pas purement
rinstrument de la voïonté du tna!<M.

Il n'y a qu'une
solution possible à ces contradictions perpé-

tueHes c'est de recennattre la volonté humaine comme une puis-

sance réelle, créée par la libre volonté do Dieu, N'étendant aussi

!ota que Dieu l'a voulu, limitée par la destination que Dieu lui

a donnée; mais étante dans sa sphère, réellement libre, et aUe-

nable par conséquent.

Les conventions tacites, !e consentement présume, sont l'hy-

pothèse au moyen de
laquelle

le Droit nature! cherche à expli-

quer toutes les institutions 0~'it ne peut ni nier, ni déduire de

son principe les successions, le droit de punir,
la puissance

paternelle, ~Etat lui-même. De !& le contrat social m<7&Hn tim-

~enMm j~e pacto. Il s'ensuit que l'existence et l'organisation de

tTEtat dépendent du bon plaisir des individus; que l'État n'existe

que par eux, suivant les formes qu'its ont voulues, et pour
la

détense de leur liberté individuelle. Mais d'autres prétendront

avec autant de raison, que de la notion d'égaie liberté se déduit

logiquement la necess!!é d'un pouvoir qui
la protège, et d'une

organisation de l'État propre à la
protéger. Cette controverse

est interminable comme toutes les autres, et tes docteurs du

Droit naturel flottent entre ces assertions contraires. ï<a plupart,

par une
inconséquence bizarre, font dépendre la formation même

de l'Etat de la seule volonté des individus, tandis qdils en règlent

exactement l'organisation et les ibrmes suivant tes coronaires né-

cessaires de la notion de liberté.

Tel est, dans ces traits principaux, le système du Droit naturel.

Destiné à de si grandes hardiesses, on le voit à ses premiempas

en parfaite inteBigence avec ïa théologie et la législation positives,

qu'N ne s'agit encore que de }ustiner pat la raison. L'esdavage

titane <a)i ettcure adnas par OMendorp, Woïfem<qt&er. Mms

bientôt leurs successeurs entrent en guerre ouverte contre les

institmaons existantes; ils ne veulent pins admettre que 'ce qui
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<Ïéco<M&te~jiqucBMM des notions abstraitw qui scrveat de ptin-

<ape tout le système actions inconciliables entre elles, qui

jettent le Droit naturel dans de perpémeHes aatiuomiea.Maia avant

de le
juger, N &ut létudier encore comme partie intégrante de

~enx systèmes g~n&raex de philosophie.

1 3. SMT&ma BB KANT BT Du FMHTE.

SYS~MB DE KM)T.

Le système de Kant a son fondement dans la raison pure. Noas

ienaoca toutes nos connaissances au moyeu de certaines formes

et notions que n~M ne puisons point dans ycxp&ncnce~ mais

~ai, au coBtMtre, la précèdent et seates la rendeot poss!Me;

FensetaMe de ces (enaes~ de ces nottons, de ces lois de la
pcasee,

<tt la raison. Or, le problème à résoudre est cetm-c! la raison

peat-eMe nous donner ~t
priori des connaissances qui

ne soient

pas dé)& contenues analytiquement dans les formes et tes notions

~oi la constituent? y a-t-il des jugements synthétiques A ~non?

Kant répond oui, ïorsqu'M s'agit de produire des
objets qui

n'existent poiat encore (des actions), torsque la pensée prend la

,forme du devoir (raison pratique); non, torsqu'it s'agit de con-

naitre des objets existant (raison théorétique). Toutes nos con-

naissaaces théoriques, qui vont au delà des formes mêmes de la

raison, supposent donc t'expénence donc elles dépendent des

formes nécessaires de toute aperception sensjble (le temps et

l'espace), qui ne sont elles-mêmes qu'une apparence, et manquent

de vérité objective; donc enfin nos connaissances théoriques ne

sauraient atteindre l'essence des choses. Kant ne nie point.1'exis-

tence de
celles-ci, mais !a possibilité pour nous de les connaître.

Le monde extérieur existe, autrement la diversité de nos cou-

naissances serait inexplicable. Mais expliquer ce monde extérieur

:et variable par la raison invariable, est chose impossible; Spinoza

tava!t ten~é, et,l'incomplet de son système pavait abusef sur

le résultat déSnitif de l'entreprtse mais Kant était averti par

l'exempte de Wolf et de son école, ~e, pouvant nier le moade,
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et no voulaut admettre que h ntMon.J~~t'tv~ de dM~~Ie

monder td qu'i! aoaawppaMi~poMrFeN~t d'uneiMasion.ethmonde

objectif, !'esaenc<t de<t choses, peut inaecesaiMeà notre mtcBigenee.

Su nous était possible de nous dégage dea formes
tub~ec~et

de notre aettMbitité, le monde nous <tppara!trait invariable comme

h raison eMe-m~tM. Dana rMttfe atora~ !e MtM aAUfe eat aM

HttMton de MotteaubjectivM; h Ntetté véritable est daBa~o-

t~mp!)saemen< du devoir. La notion du devoir eBe-m~me oup-

pose !<t non-existence de l'acto qui doit être produit, et partant

le chaMgcment; aMh tes lois de la raison pratique Be preMent

ce«o forme impérative qM dans to monde eentmgeBt d<a appa-

rencea. Indépendantes de tout mobile extérieur, Mpt<mv<mt,

comme eentMife à la morale, le pt!nc!pe de l'amour ou du de-

vouement aaMi bien que celui de Hntërêt~ cUes consistent dans

la notion puM de absolu, avec !ea caractères de la gen~oMte

et de !a nécess!te qui lui sont inhérents. De cet absoh~ la raisoa

déduit non-seulement les prescriptions morales, mais encore h)

monde intelligible, Dieu, t'immortatite, !e soNvetain bien. Diea

lui-méme n'est qu'une conséquence de l'absolu, et lié A ses ïoia

nécessaires, comme le Dieu de Spinoza. Ainsi, malgré leurs com~

tfastes, en fait de morale surtout, les deux systèmes de Spinoza

et de Kant se réunissent dans tes conditions générâtes du ratio-

nalisme.

On reproche généralement à Kant plusieurs inconséttuences,

ou il était inévitaMe <m'M tombât d'après les prémissea de son

système. Et d'abord, synthèse et raison pure s'exduent. La raison

pure ne procède qu'analytiquement:
!a logique ne peut rien dé-

duire de la raison
que ce qui est primitivement eontena en elle.

La synthèse, au
contraire, suppose changement, modification,

augmentation dune première connaissance au moyen d'une eoB-

natssaace survenue du debors. Aussi n'est-ce qneparano incon-

séquence patente, qa'N tire de la raison pratique des connaissances

synthénques
& priori; Sans doute il y a en nous une puissance

du devoir, une voix de la conscience, qui gouverne nos actions,

redame certaines institutions et témo~neayec certitude de Dieu,
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de ~tven&, delà OMte.T~Mt <~Mtune puissance tfeette, x~amt~

et non ~me ~onne absMttito et inae~e de la raison. Son impaMon

ne MxentMe en rien à h neeMsité logique. Kent usurpe sa verta

tiyatMtique eo méeonnaiMant sa nature intime.

De cette asurpation résulte une triple incoMequeaee. Premie-

Kment, ta toi de la geneMMte et de ta aeceaaite c'est pM ptM

MMpt<NtMf!pt!on morale que Ïea MtegoUes ne sont à elles seules

des coMMManeM apec~)!at~w€~ De part et d'autre il faut un objet,

etKmtt'empnmte ici rexpeneace !~Agh de telle
sorte, qae de~

~tea ra~oaBabtea puissent exister en conséquence d'une telle con-

duite.a Or, l'expérience seule nous apprend ce qui donne h vie

ceta BMTt,teMea-etre ou la aouCranœ. En second Meu, la raison

eabjeeUvenepeat dicterprimitivementqaedes actes individae~, et

Kant méconnait aa natore, lorsqa'H fait ordonner par eMe, comme

pMt~a~ te ~Wen, des institutions générâtes et ebjectivea, teMea

que i~tat, la justice pénale, etc. EaRn, Kant prétend arriver

par la raison pratique à ces connaissances théoriques
à

~non

dont it avait d'abord, et avec raison, nié la poss!bi!ité dans son

aysteme. Mconfond ici le futur et le présent, le devoir et yetre.

Un des postulats de la'raison pratique est, suivant Kant, que Dieu

doit être maisen conclure avec nécessité que Dieu est, c'est forcer

h conséquence. Autrement, de ce postulat de la raison pratique,

que nStat doit être, il aurait Miu conclure aussi que lÉtat existe

toujours et partout nécessairement..

Le rationansme dogmatique, tant de Spinoza que
de Wolf,

avait conduit an ra~onatisme critique de Kant edui-d est le point

de départ de tons tes systèmes ultérieurs, à commencer par celui

de Fichte. D'une part Kant discerne rigoureusement la pensée elle-

même de son objet et ne s'occupe principalement que de la pre-

mière, démode de son exercice, de ses moyens, de ses procédés

il est lefbndateuE de ht philosophie transcendentaie.
Or, com-

t ~t loi morale me commande de nttttdter mes <~M; la loi juridique

tM tMrttte ~!<M w ~M;, amis <t<tt a«tre<, on, pour mieex <t!re, & penoane:

«tt ~o!t e~Mter nm ordre de choses ou ta volonté ne aura pu contrainte, o& ta

MeertetMMeMeMtaretpcct~a.*
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mut la eonnaMMnce, B<m ptmKSttetMat
«Ne de la véc!t~, nt<m

une aonmbsanee qaeboaqae~ <st-e!!e posaiMeP Comment ee<

deux mondes hétérogènes, h raison pure et rohjot, se réaaitsent-

ih pour former ea nous aneeeneepticn qae!conqae,<nt-eMe iaaitse?

L'aperception sensible ne saurait dire !e milieu eu ih se p&t~Ntm~

car elle est totalement étrangère à h tMen; et Kant aurait dû

nier, non-MMtementta ~nté, Ma!s!'exMtenee même de BM Mn<*

ceptions. D'aMtfe pan, lorsque Kant a'adtBM comme ~faie qae h

raison et reconBait néanmoins l'existence da monde exteneor~

il déclare implicitement ~Me, dégage des illusions de Batte aab-

{eetivite, ce monde n'est lui-même que la raison. Fichte n'eat

deBC plus qu'à tirer explicitement cette conséquence. Pour lui. la

tabon a'<at plus an ensemble de formes abstraites, mais la peMee

comme faculté active, produisant également et ses propreslois

et tes objets. A!om aussi ces deux termes ont cessé d'être hétém-'

gcnes, et la poMib&tté de la conception est cq~Mméc.

TttÉOBtE DU DHOtT~ SOtVABT KM<T.

Là théone du Droit a dans Kant un doabïe caractère elle est

t'accomptissement du Droit naturel comme théorie rationaliste,

mais en même temps elle est an point danrêt dans te
dévehtppe"

ment du principe sab}ectifdmadonat!sme.

Les devanciers de Kantemprantent encore~ sans s'en,Mndre

compte à
eax-mëmes~ plus d'âne prémisse

à.
t'expénenee. Kant

n'admet rien dont il n'ait démontré, ou,dont H ne se peMaade

avoir démontré la nécessité logiqae. La liberté extérieace tst

dérivée de la notion de l'absoh~ dm générât, dm nécessaire. La

raison veut
qa'eHe-méme et elle seule détermine toutes nos

actions; toute détermination étrangère doit donc être écartée: en

noas, la passion, le désir; hors de nous, la violence extérieure.

De là la loi morale oa la coërcidom de noas-memes~ et ht loi

juridique ou !a coërcition d'aatrai~ autrement dit !a libecté ext&-

neare. Cene-ct devent alors ie entermm de toutes les insth-

taMons partictuieres une institatioh n'est jastinée cae toMqae
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MM eèntM!re NTNt destMcofde h liberté extérieure. Auss! Kant

a*tdmet-it que comme moyens pour h maintien de cette liberté

toutea ïes institutions qai, réeNement, n'en dérivent point, et dont

aéaemoins aucun État ne saurait ae passer, telles que let naances,

t'instracaon puMique, les lois de ponce, été. Depuis Kaa~ïe

Droit MtMe!~ d~Hit jasque-tà !og!~Mement~ 3 eat vfai) maia de

<pe!<p'<m des besoins téeb de h Batare hama!ae) pread te nom

de D)fe!t rationnel, <~n)me déduit uniquement de la raison.

Mais la liberté MUeneate est, dans le système de Kant, la

BbeMé de la toison, p!ttt&t que celle de t'homme !a raison

établit avec nécessité ce qui dérive de la notion de la liberté

exténeate. L'État est un impétatifde la raison, et non une con-

veation des hommes. La notion da pouvoir est comemte dans

la notion de t'État le pouvoir est inviolable, et Kant s'indigne

da jugement de la nation française sur son roi. Le droit sub-

jectif a~est pas. âne iaoahé positive, mais âne sphère indifférente

entre la défense et le commandement. L'homme en soi, l'hama-

nité a des droits aussi bien que l'individu. La raison rédame la

peine, non comme moyen de sûreté et de dépense, mais comme

redressement d'une inconséquence logique par le talion.

La raison domine l'homme indMdae!, qui est rdégaé dans le

monde pnénoména!, avec son libre arbitre, qae Kant distingue

si soigneusement de la tiberté véritabte. Mais il n'est point mé-

connu, et Kant lui réserve une part, quoique assez arbitraire,

dans son système. Ce dualisme inconséquent, dont les deux

termes sont tenus, jusqu'à un -certain point, en équilibre, appe-

h)t une solution scientmque, en même temps que l'exaltation

de la liberté individuelle poussait an système de Fichte.

SIfST~MBDE FKBM.

Le rationatisme entre dans une phase nouvelle de son déve-

loppement. Pour Fichte la raison n'est plus l'ensemble des formes

de m pensée, mais Tétre pensant, ie BKM,h conseiatce de soi-

même. Tout le reste, les choses extérieures aussi bien que les



ibnnea 4e t< pensée, N'existent peint par eOes-meaMa~ mais nm-

quement pear Mef, comme conceptions. La loi meeeMaire du M<t

est
de s'opposer a Mi-même, comme sujet, un ch~et,te)to<-<ao<~

em plutôt, !a notion m~me du xhH contient pdmitivement te non-

mo~ !e n<M-mo< n'est encore que le m(H a'opposaM à lui-même

dans l'identité de la conscience. Si le moi réel en l'objet précède,

c'Mt cennattM; si le motidëa! ou
!esM)e~ c'eat agir. La eoBBMs-

sance est nécessaire, taet!on est tibre. Telles sont les bases de

rMeaUamemh)ect:fdeFt<ihte.

n s'ensuit qtt'it ne suffit plus ici de dédmte Mn eaM~nMe de

règles rationnelles servant de loi anx faits extérieurs eea faits

eax-memea~tds qM'ib apparaissent dans la conscience de l'homme,

doivent être déduits de la notion du mof, ou
poses par lui dans

un seul acte-identique.

n s ensuit encore quela methodeadmhe parFecok de Wot~par

les docteurs du Droit naturel et par Kant même, est repou~ee par

!e système de Fichte. Ptus de ayMogkme~ plus de eônctuston tirée

de deux prémisses hétérogènes, la regte rationnelle comme majeure

et une donnée quelconque comme mineure, mais une produc-

tion indi~isiMe de la pensée active. La loi morale est la liberté

même; le devoir est le besoin de spontanéité absolue.

Le système de Fiente répond donc au motif intime du ratio-

nalisme, puisque t'hbmme est anrancM de tonte
dépendance

du

monde extérieur pat ta négation de ce dernier, n satisfait en même

temps a tnmté scientiSqae, puisqa'it
&it tout dédvér d'un

prin-

cipe unique, la raison ou le moi. Mais par cela même 3 détruit de

nouveau son propre ouvrage
l'homme n'obéit, il est vrai, qu~anx

lois de sa Mtute; mais ces to!s eties-memes sont nécessaires, et

elles encnaSént i'essdr qu'aBait prendre sa Mberté. Par !a Fichte

reste dans les conditions générâtes du rationalisme, et se nt)t-

proché même
de Spinoza, matgtë roppdsition

constante qu'o~

irent dans tons tenics résultats tes deux tonnes dn
raMnatisme.

dont ils sont tes représentants extfemes.
f

Mais te moi de Fichte, c'est te mot mdividuet; et tout par-

tisan ngûnreux de sa phSesophié devrait se tenir pour le centre

3

e'tHttt M MOtt M V~ ttWKMttQtte.
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et la MUM de ruatvera. La eoe~stence de pïmiema ett ihn-

possiMe, ou du moins il ne pourrait y avoir auc<tn, contact entre

eux, pujsque le ap~-mo~n'es~ qu'une conception du w<Kf,sana

existence iadependautc de lui. B<: ~eae p~ M'-mëme

cette ~OM~fenc~ de sa deetnae~ car d!e m~ae a d~meaee;

maM la preuve qae c'~ft bien ~e WMjmdtvMaet, e~~po )e moi

universel ou Dica, qa'M entend, e<t d'abord, que ceMt! SM~ttta-

Opn de telmea a seule prodtMt !esyatente postérieur de Se~eUing;

dte ae trouve ensuite dans sa théorie juridique tont eotteK'.

TB)~tmEBCBNOtT~MnMNTnCHT&

Par Kmtt, le Droit natttret est coMpMte comme dt~one ratie-

naliste; par Fichte, comme théorie sHbjeçttvc. )La liberté juddi-

que
ne dénve plus; de la raison pra~qae~ mais de l'exietence réelle

du moi. EHe n'est plus la notion de t'egate t!ber~e de tous' mah

la ïiberté primitive de ftadividn. Elle n'est pqmt: une in}onct!on,

mais un fait Je moi( ree~ se pose comme !ibre, etne~e conpa!t

qae comme tel; la liberté est une neee~site phitosophtqae~et non

morale., Cette Hberté pnmMvement imm!tëe de, l'individu est le

&ndement de la théorie du droit snivantJFichte~

Le moi réel. pose le NON-MtOtj s'H pose d'autres êtFjesraisûn-

nables, ii,n& peut tes concevoir que doués pmeiMementt d'une

tiberte primitive et limitée. N obtient d'eux ia reconn~sance de

sa liberté. en ih modérante en reconna!Mant,(ta leur~ récipro~

~te des droits, vpitala~i juridique.

~Fichte a.dpno nettement jS~par~ !a morate et ie droit;e pre-

jmieritaputeurdopner des princ~~distincts sans inconséquence.

D'une même loi, d~une même notion, on ne peut ~er des con-

séquences contraires mais te texistencp viva~e, peut, par

s~ nature même e~ sans inconséquence, manNester son activité

d~ maniâtes diverses. l~impuMon.d't ~Ot vers k devoir Ctnde

!a morale; la puissance actne!j[ede sa ~ihetté &nd~~e,dro!t. La

~ra!e dit: Anne !e devoir pour~e devo~le~dro~ d~t Aime-

tpi. paressas toutes choses et ïes.au~ pour toi-m,êmet q
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devoir oblige; mais la liberté ne peut aerestreindM que librement

toute limitation extérieure t'anéantit. Le droit prinntif, le droit n<-

turel, c'est la puissance
illimitée. La

reeiprocM
des droits a'a donc

)f!ea d'obtigatoira elle est MBconseil, une règle de conduite pour

te moi, libre dans le cas et il veut être ooase~Hcnt. La loi {Mft-

d!qMC n'est point proprement pratique mais technique. La pro-

pnete, la tamiHe, tous les droits sur quoi que ce soit, n'existent

que par convention. L'Etat lui-même, son existence a<Msi Men

que son organisation dépendent d'un contrat. C'est un probléme

à résoudre pour arriver d'une manière conséquente &
!a protcc-

tion de la liberté. Si tiadi~idn peut être contraint à entrer dans

la société, c'est parce que la force réunie des associes
triomphe

de la sienne.

La loi juridique dépend du bon plaisir
de l'homme; mais elle

n'existe aussi que pour l'homme. Il n'y a plus ici, comme dans

Kant, de droits de l'humanité, de l'homme en soi, de la raison:
il n'y a que l'individu, la personne, qui puissent avoir des droits.

Car le principe du droit c'est la liberté indéfinie du moi individuel.

Ainsi bien des difficultés bien des inconséquences des systèmes

précédents sont évitées mais en revanche le droit a cessé d'être

véritablement un droit; il n'est plus qu'un
fait. La coercition est

expliquée par ta puissance réelle du BMM~mais en revanche elle est

destituée de toute sanction morale. L'État même ne la lui donne

point, car l'État dépend d'un contrat, et ce contrat, de ma coB"

venancé.

Mais, même comme simple fait, la réciprocité des droits est une

inconséquence dans le système de Fichte. Si la tibertéittinutée de

t'indivMu est le
principe, la loi juridique peut bien- conseiller à

l'individu de se modérer, de se restreindre par prudence~ tant

quit est &IMe; mais elle doit ajouter aussMt ce conseil plus

rect et plus essentiel Fais que ta liberté, qui est primitivement 't

illimitée, et & taquette ton mo~ n'oppose la liberté des autres que

pour acquérir la conscience de la sienne propre, soit en effet

une tiberté tBinutée par son triomphe sur celle des autres. Sens
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ce Mpport la pMoque a été plus conséquente que li spéculation.

B y a longtemps qu'on a remarqué le parallélisme de la philo-

aopMe allemande avec les périodes de la révolution française. Le

ptinoipe de l'égale liberté de tous pradamé par Kant, a préside

la première période, qui aboutit à la fépwb!iqae. Le système de

Fichte semble avoir présidé à la seconde, qui aboutit à Napoléon.

4* JCOBMC<TBB MMMTNATMtEt.

Sous le rapport de la méthode, le rationalisme n'a atteint son

complément que dans Hegel; mais le Droit naturel peut être con-

sidéré comme clos avec Fichte, parce que le besoin de liberté,

mobile secret de la philosophie abstraite, a trouvé em lui toute

la aatm&etion q~'iï pouvait obtenir. Dans tes systèmes suivants de

Schelling et de Hegel la philosophie abstraite continue mais il y a

réaction évidente contre le motif originaire de l'abstraction.

CMnqM MOtQCE OC NËOANV&

Il est aisé d'affimer m a~nM<o que tout provient d'une loi

unique et nécessaire que celle-ci ( qui est Dieu) renferme en elle-

même l'univers en vertu de sa nature même; que partant rien D'a

pu être que ce qui est, et que ce qui est a du être nécessairement.

Cette solution semble même de prime abord la plus simple, et peu

de gens s'avisent, en l'admettant, de veri&er comment il est pos-

sible de tout ramener à cette'loi nécessaire, de tout expliquer

par eBe. Et pourtant celui qui l'aurait découverte saurait tout

&pnbrt, l'avenir même lui serait dévoile, car il n'y aurait par-

tout pour lui que les corollaires nécessaires d'un principe néces-

saire. Eh bien t le rationalisme s'est développe sous toutes les

formes, il a eu d'iuustres représentants; mais cette précieuse

découverte n'a point été faite.
Spinoza s'est dispensé de l'entre-

prehdré;Fichte, ScheIIing.He&eI, yomt échoué;Kanten
a déses-

péré. C'est qu'en enet elle est impossible; il implique. de poser

<mte!ptoMèm&

la science ne saurait renoncer à l'unité, mais h variété est,
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d'autre part, un fait incontestaMe~
et qm'iï a'agit d'Mpaaue~

Comment cette vanité se conei!ie-t-eMe avec t'unitê ranonaeMeP

SpinoM, Fichte; Hegel déduisent h variété de rnnité même;

Kant et récole qui Fa précédé, admettent une matière m<dtip!e,

par l'effet de taqueMe la raison une et simple se manifeste diver-

semeut. Or, la première explication renferme une pétition

principe,, la secoade une conclusion illégitime.

Un
principe unique et simple, procédant toajouM suivant aae

seule et même loi, produira ëterneMement !e meme~ jamaii le

multiple. Si donc Spinoza reconnaît à sa substance absolue des

affections diverses; si Fichte déduit du moi !e
noM-mo~ qui est

tantôt aae plante et tantôt un animal, tantôt un homme et tantôt

un autre il faut que la substance absolue et !e moi aient étë eox-

mêmes des notions complexes, et alors l'unité rationnelle du

principe n'existait point.

D an autre côté la raison et la matière sont des notions hété-

rogènes, qui se rapprochent sans se combiner. Ï.a matière est

variée, mais la toi logique qui s'y applique ne se diversifie point:

elle reste simple et âne, et cette unité de la pensée ne ramèae pas

davantage & Funité la variété de la matière.

Kant avait senti protbndément cette impuissance de la raison:

sans la matière point de variété; hors de la raison point d'unité;

et entre la raison et la matière nulle combinaison possible. Aussi

Kant renonce-t-ii à expliquer l'univers par la raison théorétiqae;

s'il s'adresse à la raison pratique, c'est par une inconséquence

déjà signalée plus haut; et encore ne peut-il.admettre la variété

que dans le monde phénoménat, dont l'existence est inexpliquée

dans son système.,

Les mêmes dimcuhés se retrouvent dans la théorie spécMe

du Droit nature!. Est-N légitime de déduire, avec Fichte, de la

notion vide et simple du moi toutes tes relations diverses auxi-

queNes la toi juridique s'applique? Le. moi suppose le MM-BMM~

mais de cette notion abstraite du a<M-M<Mil y a loin à ï'ex!steace

précise des autres hommes. B &ut que le moi puisse entrer en

communication avec !e tM~mon maB de la notion abstraite d~n
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moyen, d'un organe quelconque, propre établir cette commu-

aication, il y a loin encore à la constitution précise du corps

tumaia, avec ses membres, ses fonctions, ses besoins dtvers,

tels que l'observation nous tes fait connaître. En un mot, entre

t'abstrait et le concret il y a un abime infranchissable, que Fichte

a constamment méconnu. Les docteurs du Droit naturel et Kant,

au contraire, ne déduisent de leur
principe

rationnel
que les pres-

criptions morales et juridiques, et les appliquent, par voie de syl-

logisme, aux&itsmoraiementindinëreats qae!'expér)encesaggere:

mais i!s font constamment de ces prescriptions une application iné-

gale. La loi morale de Kant est la généralité et la nécessitée c'est-

à-dire une conduite conséquente. Mais!a conséquence est possible

dans t'immoralité comme dans !e bien pourquoi Kant ne la cher-

che-t-il que dans ïe bien ? La loi juridique est légale liberté de

tous il en déduit entre autres la monogamie) parce que
la plu-

ralité des femmes ferait de celles-ci de purs moyens, des esclaves;

mais pourquoi ne fait-il pas le même raisonnement pour exclure

la pmrauté des domestiques? C'est que
la nature des choses y

répugne; c'est que, par une pétition de principe perpétudte,
le

rationalisme emprunte tacitement à la réalité, qu'il devrait ignorer

en vertu de sa méthode, des faits, au moyen desquels il développe,

modifie et corrige son principe; c'est qu'après avoir prodamé qu'H

ny a de vrai
que ce qui est nécessaire, de nécessaire que ce dont

le contraire serait absurde, la
philosophie abstraite donne toute

chose, des qu'elle n'est pas absurde eUe-même, pour vraie et

pour nécessaire.

Le nerf du rationalisme est dans cet axiome de Spinoza, que,

la cause étant donnée, l'effet. s'ensuit fatalement. Dès lors toute

production est nécessaire il n'y a d'autre méthode
que la déduc-

tion analytique, et l'analyse d'un principe simple exclut étemd-

lement la variété, la muMptidté; si donc ta muttipacité existe, e
et si l'unité est la condition irrémissible de la science, il faudra

admettre un autre principe que tes formes aîtstraites et inaetives

de la raison. N faudra n'employer ceMes-c~ que comme cM«ra<M

négatif~ aSn d'amture l'absurde; l'instrument positif de la vérité
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sera l'eMemble des ~cultes actives de notre inteMgeMe, et te

vrai aura sa réalité ob{ee~ve pour le connaître, N faudra le chep-

cher, non dans l'intelligence, mais par elle.

Il y a plus non-seulement la philosophie abstraite échoue

dans son explication de l'univers, mais son principe ne saurait

donner aucune certitude. Kant rejette la preuve ontologique de

t'existence de Dieu, parce que la notion d'être absolu ne ren-

ferme pas nécessairement t'existenee réelle et actuelle de cet être.

En cela Kant fait abstraction de rexistence réelle du sujet pen-

sant, où fon pourrait voir une garantie de rexistence de retres

Diea est, aussi vrai que je suis. Mais c'est là nue bien vaine as-

sMrance dans la bouche d'un homme morte!, d'un être contingent,

qui
n'est pas sûr d'exister l'instant après celui où il parle.

I~e Droit nature!, déduit de la philosophie abstraite, ne peut

donner qu'une certitude subordonnée a l'existence temporaire

d'une créature contingente; par sa méthode, il est incapablé de

concilier les conditions indispensables de l'unité et de la ~Miete;

enfin il
aboutit,

ainsi
que

cela a été développe plus haut, à des

conséquences nécessairement contradictoires. En partant avec Kant

de la loi rationnelle, on établit le despotisme logique; en partant

avec Fichte de la liberté réelle de l'individu, on organise l'anar-

chie et légitime l'usurpation. Aussi les docteurs du Droit naturel

entremêlent-ils, sans s'en rendre compte, ces deux principes, et le

plus précis, le plus rigoureux entre tous, Feuerbach, jurisconsulte
et philosophe àla ibis, reconnaît qu'ils sont également réclamés par

la science. Or, comment les concilier? Feuerbach comesse que c'est

impossible il faut bien qu'ils dérivent l'un et fautre de la raison,

puisque toute vérité a son fondement en elle; mais comment? P

on 1 ignore. Étrange mystère, que le rationalisme n'est en droit

d'imposer à
personne, et qu'il ne peut admettre lui-même sans

se détruire.

CMTtQCE RÉELLE OC POSITIVE.

La
philosophie abstraite est rétutée par sa propre méthode; le

Droit naturel est réduit à l'absurde. Après cette critique purement
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négative, il convient d'examiner imssi qaels sont les en%<s pMt-

tifs. de cette théorie sur la vie, ses résultats peut la s~tM'ctioî)t

des besoins réels de l'humanité.

L'impulsion du devoir est quelque chose d'essentiellement dif-

férent de la connaissance du vrai. Le rationalisme mécennatt cette

diaëreace ta justesse logique est substituée à la justice, au bien;

t'i!amera!ité n'est qa'Mae inconséquence.
Bien plus, la aeceMite

logique détruit la liberté humaine, et avec elle raatonté de la

conscience,~a pOMibitite du devoir, la diCerenee du bien etda mal.

La vertu toute négative du rationalisme consiste à ne point

violer la loi & ne pas commettre une inconséquence. Ou il y a

tfraMgtession, ou N n'y en a point; la loi ne peut être obs<:tvee

plus qu moins; si ~Me t'est moins, eMe ne Fest pas. Mais !a cha-

nté, mais la foi, mais toutes tes vertus positives, que le ratio-

Masme réprouve ou dessèche sont au contraire des énergies

spontanées, inepaisabtes, susceptibles de degrés infinis et d'une

progression illimitée.

Ce caractère purement négatif se retrouve dans !e Droit naturel

comme dans la morale du rationalisme. Ce prétendu Droit normal

c'est point un idéal, un type de perfection, une législation mo-

dèle, mais ce dernier terme de l'abstraction, qu'on ne saurait

plus éliminer sans détruire la notion même du droit. Cette notion

exclut ce qui est absolument destructif du droit; mais elle n'ex-

clut pas moins toutes les institutions diverses et fécondes que les

législations positives, la plus imparfaite comme la, plus sublime,

contiennent au delà des dernières limites de rabstraction. Celles-

ci sont éternellement les mêmes, et le Droit naturel n'est sus-

ceptible d aucun progrès. La plus haute conception du droit

rationnel de Kant, c'est la paix perpétuelle, autrement dit, la né-

gation de la
guerre, la négation de la destruction.

Si le Droit naturel a été néanmoins embrassé avec ardeur

par tant de hautes intelligences, s'il a exdté un si vif enthousiasme

parmi les masses, c'est qu'il promettait satisfaction, tout en &ns-

santlear nature, deux grands besoins de l'homme, la liberté*

etl'€sa!ité.
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te Dtoit a<~td a'amve à légalité absohe que pM<e que h

tiberté qu'il réclame égalemeat pour tous, est une liberté pare-

mentnéganve, le droit den'etM point esclave, den'etrepMuapw

moyen pour autru!. Mais la liberté que Dieu a destinée &l'homme

est une taeuhé positive, riche, variée dam sea &)t<BM, MeMe

dans ses progrès
elle est SMaMptiHe de plus 00 de mo!M. M-

gaMte finale des hommes est dans la destination commue qae

Dieu nous a donnée tous nous sonmMS eréesM'MaagedeDtea, r

teusaous sommes appelés à devenir patfaits comme !e père céleste

est partait. En même temps finégalité temporaire est }Mst!6ee,
non dans toutes tes formes qa'eUe aaMectees dans rbistoite) mais

en tLese gencutte~ par limperfection de la condition actuelle des

hommes, de Inamanite comme des individus. EnSm~ regatite dtit

Droit naturel tend à niveler les sommités; rega!it4 véritable tend

à élever les classes interieates.

A ces résultats pratiques du Droit naturel, comme théorie Ta~-

tionatiste~ il faut ajouter ceux du point de vue subjectif. La liberté

de FindividU)
le droit de Mndividu, voiH le point de depatt:

tout principe supérieur est proscrit. L'harmonie et la dignité de

t'organisation sociale sont sacrifiées. Les crimes qui ébranlent les

bases même de la société~ mais ne portent atteinte à aucun droit

individuel, sont absous. La sainteté du mariage est profanée.
Lea

restrictions au droit de propriété, même pour les choses que la

nature a destinées à l'usage d'une suite de générations, comme

les
forêts, semblent une tyrannie. Les nations sont des agglomé-

rations fortuites, des associations arbitraires subordonnées à la

volonté des individus. La souveraineté du peuple se substitue A

la souveraineté de la nation en corps. Le pouvoir n'est légitime

que par le consentement..La loi de la pluralité des sumrages est

elle-même un établissement de convention, et suppose an moins

une fois l'unanimité. »

Est-ce à dire que le rationalisme n'a produit aucun bien, qu'à

ne re!'<erme aucune étincelle de Tenté? Loin de là fabstrMB<m

a son motif légitime; elle a affranchi 1 homme des forées immet-

< Contut Mtiat, ttap. m.
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tt~Mt <ht tt aatott. ïAeàmo <ttou}MM eu te tenttmeot de Ma

eXMtepee dépendante, of~ee; na!e; mais il ne pouvait voir t'tnna!,

ta %Mateur~ dans ce tout complexe et !nerte, qu! est t'nnivers:

~m!te et hpeMonnat!te M Manquent. Spmoza cherche yun!te dans

htaisca )aac<!veetMnpMao))e~e, ~H'MtKHtveen !n!-tnémc,ma!a

qo~ révère comme un être supérieur. Depu!s Spinoza }asqu'&

Fichte la marche ~gati~fe de la philosophie a conduit & cette

conséquence, désormais acquise !a soienee, que la personnalité s

ta conscience de sei~ la cansaMté vedtaMemcnt acOve, peuvent

setdes Servir de principe. n ne reste donc plus qu'à
reeoMnahfe

ïe Dieu personnel au-dessus de la peMonaaMt<: humaine.

L'a!M<tae<!oa a de même affranchi t'hcmme de remptts des

forces inintelligentes de la société. LTtommo ne sert plus d ms-

tfament à !a e!té c'est son bonheur, c'est sa liberté qui sont le

bat. La constitution la plus parfaite, rorgantsaHon la plus har-

monieuse de l'État n'ont de valeur qu'autant ~u'eUes sont mises

en mouvement par te eoncouM tibre et ieteMigeat de la person-

nauté humaine. La qualité d'homme, la d{ga!te humaine, Htu-

!nan!té dans l'acception la plus pure et la plus étevee du mot,

précèdent et dominent les formes plus ou moins étroites des so-

ciétés c!vMes ou religieuses, des classes et des conditions dans

chaque soc!éte paiticuttèFe. E*~a!n !a réaction provoquée par les

excts qui accompagnèrent ces précieuses conquêtes, porte-t-eMe

quelques-uns à faire de nouveau l'apologie de ta servitude au nom

de l'histoire, du fanatisme au nom de la religion. Elle est impuis-

sante contre ce qu'il y a d'éternellement vrai dans les tendances

aujourd'hui si dëcnées par les uns, si dénaturées par tes autres,

du libéralisme. Seulement au-dessus de la uberté et de la per-

sonnaMte de l'homme~ N y a une personnaUté plus haute, dont

la volonté est sa loi.
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Chez les modernes, le Droit naturel et ta potitique soat dea

sciences non-seulement distinctes, ma!s compMtement séparée!.

Le Droit naturel no tient aucun compte des Mta et des nmy<Bt

d'execatien; les pctMqaea~ au contraire, détudient que ces de~-

txefs~
et se soucient mcdiocrenieat du but pour lequel l'éthique

autorise ou réclame leur emploi. le Droit xtatuMÏ dérive de là

raison; !a pOMu~ae, de robse~attom; et le rationalisme fait de

ces deux sources de nM connaiMances des principes totatemett

étrangers et même opposés l'un à t aatte.

Néanmoins la politique moderne oNfe plus d'wn trait de tes*

semHance avec le Droit nature!. Et d'abord le mobile secret des

sociétés modernes y fait prédominer !e point de vue subjectif:

de là le choix arbitraire du but au'ette se propose. Aristote, dans

sa Politique, observe les faits pour découvrir les fins de la nature;

les
politiques modernes observent aussi les taits, mais

pour
dé-

couvrir tes moyens d'atteindre leurs propres 6ns. La
politique

d'Aristote est tétéotogique, cette des modernes pragmatique. Ainsi

Machiavel a systématisé
la

politique
italienne de son temps ce

qui le mène à ses fins lui semble légitime. Une seule chose le

préoccupe dans ses Discours, les moyens quelconques de main-

tenir la constitution républicaine; dans son Livre du Prince, les

moyens quelconques de rester le maître. Les sentiments d'honneur

empreints dans son propre caractère et dans celui de sa nation,

ont préservé Montesquieu d'un têt excès. Mais dans HSspnt da

lois aussi, tout ce qui a sa fin en soi-même, t'honnenr, la vertu,

la religion, n'est considéré que comme moyen de la conservation

de telle ou teue forme de gouvernement.

Montesquieu, par l'universalité comme par la sagesse, la mo-

dération dé son génie, brille au premier rang des .écrivains
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jMMiaquM. Suivant ht!, !e but générât de tout Etat, Je toute

eomtitution, c'est h CaMe et ht sûreté de gauvemcœcat.M admet

ea outre que chaque
État peut se proposer, selon ses reosources

et tes circonstances où it est placé, une na particulière. La fin la

plus aaMtae est, & ses yeox, la liberté politique, t}w'H croit réa-

lisée par !a eenstitaden anglaise. Mais cette liberté eat purement

Négative, comme la liberté des
docteurs

du Droit naturel s elle

eoMiste dtaafimpaisaanee du gouvernement de nuire aux citoyens;

elle ot obtenue par l'équilibre des pouveiN, c'est-a-dirc par

une action purement mecani~ae, fatale dans ses eBets, comme

la toi logique, qui fonde le Droit naturel, est nécessaire daM ses

<:<MMe~Me«c<!s.Montesquieu avait trop d'esprit pour se figurer

qu'ace forme de gouvernement quelconque pût se mouvoir et

ee maintenir entièrement par eue-même; mais le système devait

arriver à ses conséquences extrêmes de là
fcqaMibre européen

et le mécanisme ~oavernementai.

La valeur négative des formes constitutionnelles est incontes-

table. Mais il y a toin de la juste confiance de rhomme qui a

pris toutes les précautions qu'it est possible de prendre sans pa-

ralyser factivité humaine, à la circonspection peureuse de celui

qui ne risque rien s'it n'est assuré contre toutes les chances. Un

siècle religieux supplée à l'insumsance des formes par tes garan-

ties morales qu'u trouve dans tes sentiments d'honneur, dans

la
vertu, dans la crainte de Dieu; il y supplée encore par sa

confiance dans la conduite de la Providence sur les destinées hu-

maines. Mais le politique obligé de tout calculer, de tout assurer,

ne peut renoncer à iemptoi d'aucun moyen quel qu'il soit, sans

compromettre l'existence et la sûreté de l'État. Ainsi s'explique

MachiaveL Le
machiavélisme, en politique, et le spinozisme, en

philosophie, sont ta première manifestation, avec ses conséquences

extrêmes, d'une même aherradon de fesprit humain isolé de Dieu

et réduit à tm-meme.

Dans ces derniers temps, Hago « fait faire un pas de plus aux

theones pMgma~qae!. Dans sa ~Atb~jKe du Droit ~o~H
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MeaeMne, non ï<a eSeta que pMduîteatïM
!mt:mtïoM ethtMt

comme moyens pom* <me m* damnée, mais les eneta qMteoa~Mat

de chaque inatitatioa, de chaque loi. tel sa présente donc ?

question de savoir, ai l'eCet produit par elles iaOue sur leur jus-

tice~ autrement d!t, si b coBs!deta«oa de t'H~ite reaM dmê

ré<b!qae.

2. BAPMM Nt JWM): nr BB t.')!'nM.

Ce qui m'est at!te, «! qa! Mtt mes Sas, est {Mte, est Mgitaae:

teMo est l'aberration extt~me du point de vue pragmatique; car

il iawt~ avant tout, que la fin soit bonne es elle-méme. Mais

f&t-eMe exceMente, il ne s'ensuit pas
encore que tout moyen

propre à i'atte!n<!ra soit légiûme; M ae a'ensMtt pas que négK~etf

Fempio! de ce moyen soit un acte répréhensible, m qa'an acte

légitime en lui-méme devienne condamnable, t<Ms<m'Mpmda!t dea

cuets nuisibles.

Le Droit naturel et la morale rationaliste ne tiennent aucun

compte des eCets, parce que la philosophie abstraite repose ex-

c!Ms!ven<ent sur la catégone du principe et de !a eonsequence,

et mécoonait celle de la fin et du moyen. Un but, une 6n, et

un moyen pour t'alterndre, supposent rintention, la résolution

d'une personne, soit Itomme, soit Dieu; une fin peut être ob-

tenue par des moyens divers, entre lesquels un choix est possiMe;

le moyen, ennn, a une vateur relative à la fin mais il a aasst

sa valeur propre et indépendante. Le principe et la conséquence

sont au contraire dans un rapport tatat, nécessaire, et la consé-

quence n'est rien sans son principe, elle n'est que ce même

principe énoncé d'une manière dtCërente.'

Mais cette théorie abstraite mène à ua rigorisme puente. Dans

une élection le plus digne n'a point de chances <aut-it néanmoins

voter pour lui, ou reporter ma voix sur le plus digne apBes hu ?

Ce dernier parti est seul raisonnable. Donc l'enet, le résultat, doit

peser dam la balance. Donc la fin, légMme les moyens. Ainsi d'un

extrAmf on s est jeté dans l'aatrc. T

i Hegel toOttententmëcemMtteTMiMppetrt~hmmyent h 6n,ett'tM<n'
<iS< Mte celui da principe et ~e tt toatitTneate. Droit natatet, p. <44.
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J~atre <s~ deux theo~e% ex~eives, d<Mtte$ ont tent~d'eMb~r

nne ht~tMcM~ des dfoits et de% devoiM eubotdoanés les uas aux

~nOfea.AMMt.dit-on.h vie des hontmea passe avant la propriété~

t~ehoac puNique avant !e~ par~euKers. Mais !a conscience géné-

trate de jt'humtmtté est peu satis~te pat cet expédient. B estbien

de prendre une barque, contre le gré du propriétaire, pour

sauver un hom~e qui périt daas les Oots; Hest criminel de voler

da paMt pOMr Boamt aa <Ba!heaMax moufaat de faim. On ad-

m!re Ttmolëon, et t'on abhorre )a morale des Jésuites. Ï/oa est

ajmsjt eattaM dans des distinctions s! déliées, dans une casaistt~e

MsabtUe, que toate t~g!e<)Bpeu générale devient impossible. Aux

<eg!es abstraites, plus on moins générales il faut donc substituer

t'iojonction positive, concrète, d'un acte précis et en
<me!qae

sorte individMe!.

Cette injonction concrète et précise se conçoit dès qa'ette est

dictée par une conscience vivante, comme celle deThomme. Pour

Fetever en même temps au-dessus de l'arbitraire des convictions

subjectives, pour lui donner la générante et Fobjectivite, M
n'y

ttp!us qu'à substituer la conscience delltomme ta vo!onte de Dieu.

En théorie, !'uti!ite et la justice doivent. concourir et s'accorder

dans tout acte il faut ou'H soit bien en soi et utile dans cet

enchaînement de causes et d'eCets aa moyen duquel la Provi-

dence conduit les hommes à leur destination. Dans l'application, f

cet accord idéal n'existe pas toujours; des dissonances sont quel-

quefois inévitables. L'homme individuel doit alors, comme en

tontes choses, suivre sa conviction que si elle est erronée, son

choix est excasé, mais non Justine par la sincérité et la
pureté

de ses intentions. L'opinion pubjHque, h conscience générale des

contemporains n'est même
pas toujours l'organe définitif de la

justtce objective
cdte-d réserve souvent à

la posténté le juge-
ment des actions humaines.

.v

3. OMCtNB M DMHT MSmr.

Les docteurs du Droit naturel et Ïes politiques modernes s'ac-

eordent dansteur expucation
de l'or!gme dn Droit positif A les
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ea cMitp~a~, dans!t!e~M'h'<i<m CMtMtedaas ~semH~~ea~

nements Mstonques, procède de !<t~onte arhitrMra d~ t'hume.

Les tégis!ateurs des Jui&, de la Gréce et de Rome, B6,<onj[p<«

seulement des sages, supérieurs à leur siècle, mais indepeadaats

de !ui; libres, ou peu s'en tant, de~ péages de ïeajr nadea, -et

obligés seulement de les ménager dans leurs lois.
Moates~tuea

!H!-métae, qui a si admirablement observé les ef~ta desieis JaBs

l'histoire, oa pa s'ë!evef aux véritables <~usc& de teaf etabBsse~

ment.
.<

Montesquieu, il est vrai, insiste heatMbMp sMr rittStea~e N<t

camctëre national. Mais c'est là une Mmatqwe sans eoBit~ence.

Ce que Moatcsqmea appelle le caractère nat~nat, n'est qnë!!<

réunion de quetques traits p!us oa titoms saiBaMS~!ans!e'te)~pe-

rament ou la tournure d'esprit des individus duoe htemp nation~

ccat, chez les Français, la gahe et la sociaMite; chez !es CreMy

!e sel attique des uns, te !acon!sme des Autres. C'est !e'caractère

des individus isotes d une nation, ae de mit!e InHuences diverses

et plus ou moins accidentelles, !e dimat, !es !o!s posM~es, tes

exemptes, !esMMBurs, tes usages, !ate!igion. Le véritable carac~

tère nationat, au contraire, !e caractère de la nation en
corps, y

est dans sa conscience commune, dans sa tendance generaîe veh!

un but détermine, comme la beauté idéa!è et tôrganhation !mr-

monique de cite, chez tes Grecs; Fempire du monde~chez les

Romains; !a hiérarchie des c!asses et des cor[iora6oM, chez !<s

nations européennes au moyen âge. En
unmot.te

veritàbïe ca-
ractère dune nation, c'est sa vocation providentie~e.

Mais si l'histoire n'est quêté ~e<i ou la lutté des votontes ca-

pricieuses des hommes, tes lois aussi ont une ongiaearMtraire,

et !eur sainteté est un vain mot Si te tégisîatear consent &<nam-~

tenir
quelques lois anciennes, ce n'est point par respect pour ce

qu'eMes commandent, c'est depéur d'ébranter en tnéaic temps

ïe respect qu'H voudrait obtenir pour tes siennes. Mais bientôt

il s'enhardit, et ta tégMiation devient une science e~émnenMé;

C'est contre cette expËcàtioa ~usse del'ongme dû Droit po-

sitif, et ses conséquences pratiques, que s'est élevée, parmi les
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~M&eoBMdtM <N«Mads, ITËcûle
historique.

Rw elle le point de

vaeMstenqua a commenoé d'<mimw de nouveau h philosophie

d<t Droit.

ÏV. y~ttMtM&a aux <~o~ ~on~MM.

Quand une fois il est certaia que l'on a fait fausse toutes on

revient presque toujours aar ses pas. La pMosepMa abstraite

avait tout rapporté à t'hemme, à ftadivida, à sa votante; oon-

M<d~nent eBe avait rompu tes liens sacrés et invisibles qui nous

aaiasent & Dîea de eeMeqaence eo coasequeece,
cUe eta!t atHv~c

à irompM de même ceux qui ma!atieaaemt les sociétés, la &)m!t!e

et t'~tat. Mais l'empire que la soc!éte exerce sur les individus est

à la fois une nécessité morale et une puissance de fait ici donc

en BO put aaveMgter longtemps sarh fausseté des coaseqaeaces,

~t leurs effets mnestes Cteot découvrir le vice du principe.

Les ecrivams contre-révolutionnaires combattirent !e système

du Droit naturel dans un intérêt de parti; la philosophie aUe-

maBde s'en dégagea dans nm intérêt purement scientifique. Le

principe d'<me volonté ob)ect!ve, l'idée des organismes sociaux,

distinguent tes systèmes de Schelling et de Hegd des précédents.
Toatetbis ces causes supérieures à la volonté individuelle de

l'homme ne sont point encore des causes intelligentes et libres

de M la ressemMance de ces systèmes avec la philosophie des

Grecs, dont Us se distinguent néanmoins par deux points essen-

tieb. D'abord ils contiennent dé}a le germe du point de vue

historique aussi Schelling admet-H dans son système le déve-

loppement progressif des sociétés. Mais d'un autre coté, le

principe objectif est toujours encore un principe abstrait, qui

pose ses conséquences suivant une loi nécessaire. La Mberté di-

vine, source véritabh! du' développement historique, inconnue

à la philosophie concrète des Grecs, est formellement exclue par

les systèmes qui vont nous occuper. Par là 3s se rattachent au

tattOttansme, dont ils forment la, dennëre période.
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4

<. S~T&M M! ScMUMNN.

t<e systbme de Schelling dédve de celui de Hchte, et ne S'ex-

plique que par lui. !<? moi individuel est remplacé comme ptm-

cipe parle moi absolu, qui, posant le aon-mot, apparaît comme

1 identité du rée! et de 1 idéal, de la puissance et de la science,

de la nécessité et de la cherté. Le moi absoht, en tant
<p'ohjet,

se multiplie; se particularise, pour produire les hommes et les

choses; en tant que sMJet, il teste toujours un et genéfat il y a

donc aussi idcaUté du générât et du particulier. Le moi absolu

n'a conscience et connaissance que dans le moi
empirique de

chaque homme mais cette connaissance pour chaque homme

est générale et nécessaire.

Dans ce système, comme dans celui de Fichte, la possibilité

de nos conceptions est expliquée, puisque le'sujet et robjet sont

dérives du même principe, et partant homogènes; mais en même

temps i objet est plus qu'une simple conception, puisque, posé

par !e moi absolu et non par te moi individuel, il a une existence

véritablement indépendante de ce donner, il ne s'agit plus de

montrer comment !e moi individuel forme nécessairement tonte la

chaîne de ses conceptions, mais comment le moi absolu pose néces-

sairement l'échelle des êtres par révolution des puissances, par

la combinaison du réel et de l'idéal. De là d'abord, les règnes

de la nature, et puis l'homme, et la succession des empires, les

époques de l'histoire.

Mais !e moi absolu est toujours !a raison impersonnelle com-

ment ce
principe unique et abstrait peut-il produire le change-

ment, la diversité ? C'est que le temps et l'espace sont les conditions

nécessaires, non de notre subjectivité dans nos conceptions, mais

de l'absolu dans son évolution, quoique
ne se trouvant point

dans l'absolu comme tel: CeInitCi est toujours le même aa ibnd

de toutes les variations de l'univers; et le devoir n'est que
le re-

tour da.moi empu!<~e a I'absoh..Apsst la méthode de Schelling

n'est-elle point la démonstration logique au moyen du syllogisme,

mais la construction au moyen de l'intuition inteuectueue celle-
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e! est la faculté de Mecnnattre l'étemel dans le temps, !e général

dans le partiotJier, 1 unité dans le multiple.

te réel dans SpinoM, n'est qu'une conséquence 1 uneaffection

de la substance dans F~hte, il devient le principe même; dans.

Schelling la tëaUte da met M~eeOf est remplacée par la réalité

du moi abseÏM, et ptead par !& nao vaiem' objective. Delà wa

principe de vie qt~ met en mouvement tout le
système.

Ce n'est

pixs, comme dans les theone~ptecedentes, une idée unique re-

tournée en tous sens et expifimëe dam ses applications diverses, p

maM & chaque pas }a!!t!asott eu abondance des idées saas cesse

nouveHes. Schelling ne procède plu par anatyse, maM par thèse.

On voit toute chose se ptodo!te~ se dévetopper~ dans une évo-

Int!oB régulière et continue, qui échappe aux antinomies logiques,

et ne manque pas des conditions de t'art.

Mais, tant que ScheBmg pembte dans les voies du
radonattsme,

cette vie m'est qu'appatente, et le panthéisme inevitaMe; car la

rcaMté absolue dont il a fait soa pïiae!pe, m'a ai petsotmaMte ni

conscience d'eHe-meme. Dieu existe, mais il n'a conscience que

dans la conscience des hommes. Il etee~ mais sa création est

nécessaire; elle est moins un acte qu'an événement; l'univers

devient plutôt que Dieu ne le fait. La liberté de l'homme. suc-

combe, aussi bien que <:<?& de Dieu, an Fatalisme logique. S!~

comme le rationalisme le prétende il n'est rien que la raison hu-

maine ne puisse connaine et déduire d ene-meme) toutes choses

doivent être l'euet d'une cause nécessaire car s'il y avait choix

et liberté, comment la )ca!soa pourrait-elle se prétendre in&N-

l&Ie?

Voilà pourquoi Scbaumg tend d)&plus en plus à s'aNcanchir

du detaIerUeo qui le rattache au. ratioaaMsme, et ~poser comme

!<MM
absoht.non plus la raison impersonnelie, mais la personna-

lité de BIem. Hegel) an confairc, persistant à admettra la mces"

site logique et la raison impe)Nonne!le~ est obligé de se jeter

dan& le tationathme. objectif ahandoMaé depUN ~ino~'



~'AMis M MMMJMKBt NMMM~~B. 6<
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Le système de ScheHing ae doit pas être considère coa<me ça

système clos et arrêté il est Ma e~tbrt continuel pour ae dégager

de son point de départ rationatiste, pour se développer librement

vers le terme auquel
il tend, et qui seul t'explique. Mais, bien

que les écrits de ScheUing sur le Droit appartiennent aux pre-

miers temps de sa philosophie, on y voit déjà un progrès seo-

sible. L'absola~ comme principe de
i'etMqae~ devient la volonté

générale, non la somme des voïootes particulières, mais uue

volonté véritablement objective, qui se rapporte & la raison pra-

tique et à l'homme en soi de Kaat, conune l'absolu !ui-meme à

la substance de
Spinoza. La volonté est active de sa nature; la

raison, fixe et immobile.

Cette volonté objective, dans l'évo!ution des puissances, pro-

duit nécessairement des types moraux, des associations juridiques,

qui sont des totalités, des corps, des organismes sociaux. Au*

dessus des règnes de la nature, viennent, dans le monde moral,

la famille; et l'État, et l'Église; dans l'histoire, !a transformation

successive et regutiere de chacun de ces organismes. L'état est

l'organisme de la liberté, la plus haute manifestation de l'idéal

dans le rée!, de la vie spirituelle et libre dans une forme exté-

rieure et nécessaire. Il est en même temps la plus haute repré-

sentation de t'identité du générât et du particulier car dans

Fordre public se réunit la foule des volontés particulières. Cette

identité est absolue dans les répubMques antiques; ~e est dis-

jointe dans les États modernes, où le monarque et le peuple

s'identifient par l'action des pouvoirs mtenaed{atte~ I<a science

du Droit s'occupe de la construction de HEtat.

Toute vie consiste en des &rces qui se limitent l'unie !'aatM

ainsi la votonté objective peat produire et produit du même jet,
et le dtoit individuel et la loi juridique, la contraijtHe et la <acHltÂ

L'État reprend sa valeur ohjecdve~ ~péiPMare sa~i~a~s &a-'

maines, et N est souBais aux coadidons de l'art. Par là toute h

théorie du Droit naturel est renversée, et la théorie qui le rem-
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place se rapproche des théories des Grecs, d'autant plu que le

principe de la personnalité de Dieu manque encoM. La moraMté

publique ~'Ëtat), quoique nécessaire et sans conscience d'elle-

œ~me, est supérieure à la moralité de l'homme. Dans l'homme, p

la
personnalité

et la conscience sont des formes intérieures, que

l'État dépouiMe pour se rapprocher de l'absolu.

De ce système de Schelling, développé dans le sens de la

philosophie rat!oBat!ste) est sorti le système de Hegel. Schelling

lui-même est anivé, dans sa nouvelle phttosoph!e~ à teceBaa!tre

expUettemeat le principe du Dieu personnel, Hbre, et créateur

de toutes choses, aa lieu de l'absolu produisant runivers, sans

choix et sans conscience, suivant une évolution nécessaire.

2. STaTiM BB HB6Bt..

La méthode de Hegel est essentieNement rationaliste. Suivant

lui, tout le procédé pMosophique étant méthodique, et partant

nécessaire, ne consiste t[u'à poser ce qui
est

déjà contenu impli-

citement dans une notion. Tout ce qui est doit se déduire néces-

sairement par ce procédé d'analyse. Des lors le principe réaliste

de Schelling dut être abandonné, sans qu'on pût retourner à

l'Idéalisme subjectif de Fichte, ni admettre avec Kant un monde

phénoménal inexplicable à la raison. En persistant dans les voies

du rationalisme, Hegel ne pouvait donc arriver
qu'à 1 idéalisme

objectif, qui
n'admet aucune réalité hors la pensée.

La raison, suivant Hegel, est la pensée pure, cest-a-dtre sans

objet, si ce n'est eHe-méme, et la pensée substantielle, c'est-à-

dire, sans
sujet pensante par opposition à la pensée actuelle. Cette

pensée est inaetive et impersonnelle elle ne pense pas; elle est

la pensée. EBe est l'absolu, l'un et le tout. La logique est Dieu.

Schdling admettait une évolution nécessaire de l'absolu il

avait essayé de montrer comment l'absolu produit nécessaire-

ment la nature et 1'histoire: Hegel & entrepris de montrer que la

raison ~nécessairement la nature et l'histoire. A cet enet il

crée nae dialectique nouvelle. Toute notion, suivant lui, est d'a-
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bord cette notion eMe-meme (moment abstrait); mais ensuite

elle est aussi le contraire d'eMe-meme (moment dialectique)

enfin l'unité et la vérité de ces deux premiera termes centraMes,

qui se neutralisent et s'annullent, M trouve dans un troisième

terme, résultat nécessaire des deux premiers (moment spéculatif

ou ta~oaad poNtit). Ainsi le moment dialectique de ïêtfe est le

néant; de la pensée, la natwe; du dfo!t ea du jaste, le tort,i'm}uste

ou le crime, etc. Le moment spëcatattf~ famté entre le néant et

Fêtre~estte devenir; entre la pensée et la nature, t'homme; entre

le droit et le crime, la peme, etc. La Kberté morale est le moment

spécolatif entre une
déterminatton précise et la posiubMité d'en con-

cevoir une tout autre, une toute contraire. Le troisième terme'de-

vient chaque fois le point de départ d'un nouveau mouvement

dialectique, puisqu'il suppose son contraire, et par suite ïamté

entre son contraire et lui.

Par là Hegel a poussé
le rationalisme aux dernières limites de

l'abstraction. Dans les systèmes précédents, l'unité prise pour base

du système, la raison elle-même était une notion complexe; car

elle embrasse des catégories diverses (la qualité, la
quantité, l'u-

nité, la multiplicité, etc.). Hegel fait abstraction même de ces

formes pures de la pensée, et réduit celle-ci la notto~ la plus

simple: discerner et }uger, opposer et unir, autrement dit, le

moment dialectique et le moment spéculatif. Tout part de ce

point si abstrait et si simple, et dans tous les développements

de son
système, Hegel ne devient jamais infidèle à sa méthode.

Mais le vice de la méthode est d'abord dans la manière ar-

bitraire et
inconséquente dont le troisième terme est déduit des

deux premiers. La.nature et la pensée se rémassent et subsistent

dans l'homme, comme être raisonnade et sensible; mais être et

néant ne se réunissent pas dans le devenir le néant cesse et

~'étre commence. De même la peine suppose, il est vrai) I'in)u&-

tice, le crime, mais ne les contint point;
elle les abolit, aa

contraire, autant qa'u est en- eMe. Vo3a pour le moment spé-

culatif.

Un vice non moins grave concerne le moment dialectique.
La
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«ot!oa d'une ~tose rappeBe et contient,
il est vrai,

dans sa dé-

nnîtion merne~ la aot!<m de son contraire mais dans ta réalité

la chose ne contient nullement son contraire, qu'elle repensso

et exclut oonqtletement. Ma ensuite les deux termes opposes

entp" enx.sent taBt&tdtFectemeNteoBt~ea~coï&meêtteem~aht,

fini et in6m~ tamt&t simplement diSëtenta~ comme la peMêe et

la nature. Le contraire de yéttre ne sanralt etfe que le Béaat; 16

cont~ofe de la pensée c'est pas neeesMtMmentÏaaature physique

telle que l'observation noua la Ntoett'e. M est tel, de fait, mais le

fait ne peat t!em daas un système qui prétend tout déduire A

pno~
et qa!!a!tcon<tanMMeBtabstracttoode!~rea!!t4

des choses.

Comment donc Hegel a-t-il tfouvé ici le second !a te ttoistetM

tenme? C'est par une usurpation é~dento~ par ce sophisme per-

pétue! du Tat!o<talisme~ devo!!e plus haMt, et qui consiste à faite
honneur à la déduction la

~non
des résultats de fobservauon,

aprê~ !es avor revêtus des formules togiques.

Ta~oME et MOrr et patï-osopaM DE
t.'Espam,

sNtvAHT BECEï..

Hegel a fondu dans son système les idées et les tendances de

notre ëpoque, et il a fait illusion par là sur la vér!tah!e portef de

son
système. Or, il ne s'agit pas de savoir ce

que ces idées et

ces tendances sont en eues-memeS) mais ce qu'eues deviennent

dans f évolution dialectique qui~ suivant Hege~ les légitime en

même
temps qa*eUe

les produit.

Le Droit naturel est ï'evotution immanente de la notion dn droit

hors deHe-meme. Mais ïa déduction de la notion du droit pré-

cède'la scienct) du droite et resatte de !à philosophie de l'esprit.

ÏA logique (la raison, la pensée) est aussi son contraire (la

nature, l'existence) l'unité de ces deux termes est l'esprit. L'es-

ptit est d'abord sub;eetif (dans les hommes indMdueb); son

cont~re est t'esptit objectif (dans les formes Sociales);Tunité

est dassi'e~t absolu (~art, la reUgièn etia pMosopbSe) car

1'opposition
et l'union de l'esprit des institutions, qui s'ignore lui-

MtemC) avec l'esprit des nommiËs md~vidneb, ~d
ont conscience~
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est Dieu en tant qu'~p<&. Têt est te sens ver!tab!e du dogme

ebré<!en Dieu est esprit.

Le droit a son siège dans l'esprit objectif, <t pÏM sp~cM<ameot

dans la volonté. t~Ne*<a est M des tenues de révolution imma-

nente de l'esprit sub~ecatt La votante est ïibte*. ï<e monde de

feq~nt) le règne de It Ï!hettéteat!s<a comme Mne monde aataM;

t'onite d'aae'regle aubstattMHe, &ttpeMome!t&, et des individus

qui la MaUsent ~oit& le droit.

Le droit a lui-même sou évolation dialectique. B est d'abont

lui-même, c'est-à-re, runioa de la règle et de l'individu )i

est ensuite son coatMiM~ c'est-&-d!re la desaaiom de ces deux

termes; M est enSn dans son troisième terme~'anité etta~énte

de cette WBioa et de cette desamom de h le Droit abstKat, la

moraUté et la socMt!!he.~ a

Dans le Droit abstrait (droit pnvé),ta votonté de Had!vidu

est aussi la volonté de la ïoi (faculté juridique et contrainte).

Dans ia moralité, la loi exige te sacrifice de la ~onte indiv!-

dueUe il y a donc desMaioB) et dans cette déBuaioa~Ia*votoBte

impersonnelle de la loi, otte bien, manqae de reat!té; it n'est

plus qa'un devoir; et la votomté individuelle c'est plus aussi né-

cessaire. Donc la moralité est le contraire du droit le crime t'est

aussi, mais il ne t'est pas <N8s! complètement que la motatité! 1

La sodabiHté embrasse la &mNe, la sc<aeté civile et t~tat.

Elle est l'unité du droit et de !a mofaatC) car les lois de la &-

m!Ue, de l'Etat, sont aussi 1~ieo mondroit que mon devoir. Elle

est aussi t'unité de l'esprit subjectif et objectif car tes membres

de ta tanuRe., de l'État, ae reconnaissent à la fois comme indi-

vidus €t <jomme pensée impersonneue; ïà volonté suhstana~He

n'est que h MaMté~tes iad~vîdas. Qtmme règle, la voÏonte sub-

t V~yet ptM !mmt. tit MtetK tette qee Hegel tMmet ett pttrenMnt im*.

~inure elle est conciliable avec ta; prëdet~natien même, po!t~<t'm<e déter

ttnMÛen ifeeUement fattte n'eitctat pas la «H<e<~<f<Mt Ae son eoetndret

S L~ J~ <!ermet~ tehnet ie~teyet par Ne~et~ Jt&MBBMt,AïM~Mea,
tpnt 4tnt h bn({me commnne eMetonent

tyno~mete.jet~e
~iSeret~ ~ae par

t'.ttymotepe latine en aUenMm~e, ttt tt~hMtMm ett ~~&et pM le MM par-

tica!!er ape~Negeï ~otew~ têt ~eMm«M,t!Mt~Mt)'~(Mtpw te~ttt <e~
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stantMte snbsMte dans ITïtat ma!gré les traasgreiaions des ind!-

vidus, et la volonté actuelle des individus reste libpe maigre la

permattencedela~gle.

Le Droit abstrait est aussi son contraire, l'Mtjustice, le crime;

eti'wite des deux est dans la procédure et la peine. La soc!aM-

lité est d'abord la &auUe, paia eoa coMfmM~ c'est-à~dtM plu-

Ne«ts familles, ou la aoc!ete Nvi!e, et enfin htoM de cea deux

premiers termes ou t*État. Le cc~tratM de l'Etat, c'est d'aMtMs

~tats, d'autres peMpiea; !ear Ma!te est rhistoire universelle.

La logique, en taat qM*MstoiM, eat t'espnt universel. Uest d'a-

bord gênerai surhumain, exclusif de l'homme c'est le despo-

tisme eï!eMat, la thé<M:tat!< L'esprit surhumain se donpc son

eoBtfaM~da)Mfespnt humait pquiappafa!t,aprca la période de

transition des Grecs, dans Rome antique. La mission de Rome

est de montrer l'opposition de ces denx termes, dans !c patriciat

et l'esprit ptoboiea. Le moment spécu!atif, !'uMte monarchique

avec la représentation mattipte, l'esprit surhumain indusif de

Homme, se trouvent dans les Etats modernes.

La philos.opbie de t'eeprit se termjne pat l'unité de l'esprit

subjectif et de l'esprit objectif dans l'esprit absp!u. Ia pensée im-

personnelle devient en même temps personne!te, parce qu'elle

est connue et conçue par la petsoMte, par~ l'individu. Cette units

se prépare, mais contusément encore dans l'art et dans la reli-

gion. Elle s'achève dans la philosophie, qut est 1& logique ae

sachant eUe'.meme, Qu Dieu à sa plus haute expression. L

S est évident, d'après cela, que le Droit naturel de Hegel

c'a pins aucune ressemblance avec les théories précédemment

appelées de ce nom. tl n'est plus question d'tme loi que Homme,

que l'individu doit 9'eSorcer d'accomplir. Tout se produit inévita-

blement de soi-même, ou, pour mieux dire, tout est implicitement

-contenu dans la
première notion vide de la

pensée,
dont u ne

s'agit plus quede le déduire par les tnparntions de la dialectique.

HegeU'aprodatn~ «SM~haut lui-même tout ce qu~estra~onnel

est réel; tout ce'&af'ëst réel est rationne!. C'est là, comme dans

Spinoza, la conséquence inévitable du rationalisme objectif Anssi
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Hegel s'eMOMe't-S vainement de t~pouMer faecuMtMn de pMt-

theMtne.

D'aiHcura lea vices de la méthode en ~n~rat <a moa~~at

d'une manière frappante dans le Droit naturel tes éléments reds,

introduits par surprise dans le système, augmentent, a mesure

qM'ea av<a~
dans une pM~esatoa &M)'me/~M échappe au

pte<tM6f abord que panée ~9 Boat déduits ta grande pattia

!og!quetaent
des éléments antérieurement déjà empruntés à i'eb-

aorvatioa. Et néanmoins le système
ne tf~aMh pas

à M MndcQ

adéquat à la téathe. La <amMe, par exemple, dont âne det&M est

la propagation de l'espèce, n'est donnée que comme !c prodmt

combiné de runtoa et de la désanten de.la !o! BeceMa!fe et de la

volonté individuelle et t'on ne voit pas comment la pM~agaUen

pourrait résulter de ces deux factema. C'est que k féaSté~ la

v!e, sont riches en relations tnaombraMes, en rapports vanea qui

se ŒOMent) et enlacent les mêmes choses dans des séries diverses,

tandis ~'unc systcmattsatMm arbitraire, exdtMtve, puérilement

regaMCte, manque de la souplesse et de rimpardalite nécessaires

pour reanir, dans une conception puissante, runiversaMté des

points de vue.

Enfin, chaque terme, chaque position dans ce système, ne se

donnit que par l'opposition et la négation de -son contraire, t~

reanté est remplacée partout par des formules abstraites et vides.

M n'est donc pas étonnant que tes hommes les plus éminents, e

qui cu~ivent les sciences positives pour eMes-mêmes, et cherchent

dans
chaque fait sa signification propre et sa vatenrea quelque

sorte
mdivioMMe, en jurisprudence Savigny, en théologie Néan-

der, a}ent été l'objet d'un dénigrement dédaigneux de la part ,des

disciples de H~e!.

Mais le moMIe originaire du ranonansme, l'intérêt delapetson-

nalité humaine et de sa liberté est complètement sacrISa dans ee

système. La personnalité ngnre, 3 est vrai~ dans lé système de

Begd, mais eBe n'est qu'un des termes étalement contenus dans

l'évolution nécessaire de la pensée impérsonneNe hpeïsonna-

!ité n'est rien par eBe-meme, ni
ponr eHe~meme. Delà hnegàtion
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d\me iamM)Ftat!ta Mividueue; la tédueoeo de la tibt~a morate

t!apessiMM, aoa de taire, mais de coueevair le contraire; ~'iu-

dMetoaee pour la moraute dca agents daa~ éveaements de

Jtjhistoire~etc.

ï~ pMasopMe de Heget a. ta pratentien d'être entièrement

d'accord avec la doctf!ne dt~ttenne, et de denaer fexpiieatioa

<???!&? de seataystetes, notamment de celui de la tdn!te. Mais

H < Ma pour, cela ~a'eUe donn&t au dogme dM~H~ une s!gm-

fication vide et etonse~ ou tout à fait atb!<ïa!)re, qu'aucun chré-

tien, qu'auoun homme sincère meme~ ne tecoana!tM pour eoa-

forme au cMs~anisme.

Toatefbis les systèmes de Schelling et de Hegel ont un point

de tappmcheemnt avec le christianisme.

Cetui-d admet un être surhumain comme centre et naité de

t'umvers; et puis Faction, taMterte, la création; autrement dit,

UB principe objectif et historique.

Avec ScheMing et Hegel la philosophie n'accepta plus le hasard

comme la cause inconnue des phénomènes de la nature et des

événements de l'histoire, ce que le rationalisme subjectif taisait

au moins tacitement; elle n'adopta pas davantage l'explication

pragmatique, qui aMnbue les événements au caprice des volontés

humaines. il n'y eut qu'un seut principe à toutes choses principe

supérieur à l'homme, dont tout vient, dont tout dépend. L'unité

&tt rendue a la science; l'univers fut expuqué, non du point de

vue subjectif de thomme~ mais du point de vue objectif, du

point de vue de Dieu. De !à l'-espit sublime qui anime la phNo-

sopHe de ScheBing des sa première période, et qui n'est pas enr'

tièrment enacé dans le système de son successeur.

H en iésuhtpour l'éthique cette conséquence importante, que

Htomme ne chercha plus sa loi en lui, mais au-dessus de lui;

et <mé ïes finstitutions Mciaïts reparent leur valeur objective,

iedépendants de FxtMttMte des hemm~ 3 y <at ds
~muvsMt

unvéritabbDtoitpuHic.

B~is ScheBmg, imposant & Msoh h loi d'une évohtiom
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necessahe, et Hegd, en c&eir~ant son pnneipe dans !x pensée

impersonneNe,
détruisirent leur 'propre OMvrage, et redoisÏMat

à de va!na mata tacno~ la ~ë, ttt Khett~, t& pemeantKté, tTas-

toire. L'homme dut obéir &ta!et&eat, non plus aux injonctions

d'un souverain législateur, mais tM &naotea dela logique. lA

~aeta!e et le droit ne eëMiatêrent plus dans des MtMM libres et

!mpatdttM,
mais daas une aM~hectonitpte de la soc!ab!t!te.

Le noc-SMCces de eeMe teota~ve a matqaé la detn!ere pMode

du rationattsme..Car, dit Cccthe~ celui qui ne fait que go&tef

d'une erreur, la ménage longtemps et N'en rêjou!t comme d'un

bien
prec!eax; mais celui qai MpMtse {asqa'att hout, finit par la

teeoMa!tfe,s'!tn'es~tMaM en démence.~

3. Ms~HAN O&tEB&M.

PHtMSO~BtE SPiÊCOtATtVB Ef BMMC'nq<t~

Depaïa Kcbte la philosophie tend à devenir specuh~ve~etta

diatecttqne, que Platon fepfcsente comme la science la plus haute

et la plus difficile, est redèv~nùe le iMdement de la phNosopMe

de Hegel. Ce qu'il y a de vrai dans cette donble tendance de la

phHosopMe moderne fe~orara de la d!scnss!on suivante.

Nous ne trouvons da~ ht reautët!ën d'absolument s!mp!é~

rien qui ne réunisse pinsicuTsattfm)ttsdiYets;ma!s cette mo!t!-

pticite d'attributs n'existe pas eUe-ntême sans une unité à
!aqueuB

elle se rapporte, n y a p!us ~esimpte n'est même pas c!onc6-
vabie sans le maMple, ni lé

maït~te sans l'unité. C'est ce q~ë
Platon 'établit dans le PatmenMe.

Nous ttuu~ons de ptos ht dï<rers!té dans !e temps~ ptnsque la

même chose ~nànge d'état, de qcaHte, d~anecaon, desitaàdon;
et ht diversité

dans~'espace, puisque la même thosepfot occuper
6aBs le memt ~mps ptusients pornoM d6 M~ndue. Ïe ntentë

hommeesfsnc<~vementga!stë,matadeonMen portai ne

devrait~oa pas croire d'ao~rd que ce sûnt autant d'mdividos tbut

dinerents r
Son corps occupe a ia Htb !es portions a et de t~-

pace comment se fait-il qu'N ne so!t pas scinde par !à)et disjoutt
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ea deux !nd!vHua!ites d!sti'Mtear ~*un awtree&te, te rangement

a'epeM & un point de passage et de transition ou Ma é<at cesse,

eèl'état din~ent ou contraire commence; et néanmoins il ne peut

y avoir aucune somtion de continuité, autrement, la chose qui

ttange ne ser~tp!us la même chose.

i H s'agit donc d'examiner! ~t' comment une chose <p)tdc<mqMe

peat.)S<M & h fois we et amMpIe; a.* comment il peut y avoir

dtangemeat, coMMaeat aae chose peat avoir dans des temps ou

des Keax d!MMeta des attributs qui 8'exdaent tce!pro~MemcBt,

sqos qu'H y a!t neacmeias so~MUea de continuité.

Baya d'exp!tcatton possiMe qu'ea admettant oMe le sM{et est

aotre chose que la somme de ~es attnba~; et qait reste mt et

toujouM !e même, mdgre leur pluralité on !ear changement. II

faut eue par lui les attnbmts soient unis et !ies entre eax, sans

néanmoins se combndre. Or, it
n~y a qtt'nn seul sujet absolument

indépendant de tons ses attributs, <[ne!s qu'ib soient: c'est te mo<,

h conscience, ]ta pexsonnanté. L'identité de la personne survit au

changement et eonciue les contraires. Ce que le moi né peut

devenir jamais, c'est toi, ou tui, ou cela: dune personne à une

Mtre, o~ a une chose, )i y a ma abhne, S y a soiuûon de conti-

nuité absolue. ï~individuautj& n'est point nn attnbut de la per-

sonne, c'est eMe-meme; on ta montre, mais on ne la dennit point: i

e~e est dte, c'est~taut ce qu'en en saurait dire.

;i )'untte dansk muïop!e et dans te changement ne s'explique

gué par la personnaUte, comment peut-it y avoir unité dans les

choses impersonnettes et pms, comment pmsieurs personnes,

qui s'exduent, penvent-eNes appartenir à ce même univers ?

t<a substance n'est pas runité de l'univers, car ene n'a de rea-

M~q~e~dans ses an~~ons mêmes; en dehors de ceBes-d, elle n'est

qu'une notion ytde et abstratte, qui exc}ut la multiplicité et le

changement. L'anite ~e l'un~vem ne saurait donc être que dans

!e I~eu personne! sa volonté libre a crée toutes choses, jet l'i-

dentité de son intentton créatrice donne MX choses MBpMson-

neMes, à nn arbre, ou à un corpa ceteste, nne nnité contingente,

~eCet de ~peï~nBa~te divine.
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Le Dieu personnel
est aussi le Ken entre les d!wMMt pfMMt-

aalitéa huMMaes. Seul il est une personne dans le secs abso~ da

Mot !t son égard,
les hommes ne sont que ~ea attributs; il no

leur a donné qu'une personnalité dérivée t et !eat {ad~~tdance,

soit de !etKW propres attobmta, soit de Dieu, a pour bemeo ta

votoata divine. C'est aussi par ftntentton du C~tt~f que t'Ment!to

de ~omme existe dès avant y&ga o& il
acquiert

conscience de

tM-m~Ne. Mais il implique de eroire que
Dieu ïni-m~aM a'f~t

pas eu éternellement conscience de lui a'i! n'ava!t pas cense!ence,

Ma'etMtpe!nt;<ar il n'y a d'unité poNiHe
entre l'existence à retat

de chose et f existence à t'etat de personae, <pte par fmteaH&n

d'une personnalité supérieure,

towtetb!sta dHEcahé c'est point reso!He~ elle n'est qa'e!o!gaee.

La notion abstraite de substance est parfaitement simple; mais

si la personnatité de Dieu est l'unité de t'uoivers, elle est dte-

même multiple, complexe on y trouve rêtre~ là science, la puis-

sauce, etc. n faut donc rechercher en quoi consiste véritablement

l'anite.

Pour qu'u y ait unité entre plusieurs choses, il faut qu'il y ait

dans chacune d'eues, prise isolément, quelque chose qui se trouve

également dans toutes les autres; ainsHa notion d'animal se trouve

dans le cheval, le lion, etc.; la notion d'être en toutes choses

de là leur unité. Un tas, au contraire, n'est point une unité, parce

que sa notion ne se trouve point contenue dans chacune de*

pierres ou autres choses isolées dont la réunion le compose il

est une collection iartuite, un simple agrégat. La statue, il est

vrai, ne se trouve
pas déjà dans chacun de ses membres, 'ni

l'arbre entier dans chacune de ses branches, de ses ieniBes la

statue, l'arbre, sont néanmoins des unités, parce que IMee de la

statue ou de l'arbre, l'intention de l'artiste ou du Créateur, se

retrouvent
dqà tout entières dans chaque membre de la statue,

dans chaque branche, chaque feuille de l'arbre.

L'unité logique n'est qu'use unité particSe, car la notion gé-

nérale, qui est commune à tous les objets particuliers, n'embrasse

pas chacun de ces objets dans sa totalité. Tel animal est cheval
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ea!), !t Mea p~<mt e~ B~de bao~oa ~eneMht d'Mf

mal a'Mt a! fuo a! l'auttttt t~unit~ do l'athfe o~ de la statue est

wne puité complète puisque l'idtSo du tout M trowe dans chacune

de 8<a partie; eNe est une umt~ réelle, et non pas seulement

abstraite comme la notion g~n~c wa~ elle
tt'eatye!at

une MaM

primitive et vivante, pw~Mc ~MMste qo~ par we MtentMm

ex~newe, et peut survivre <!wa cette intention A sa destruction

méme. perspt)naMte,aa coettait~, est wn~MaM a!a <e~t<nate,

intime et m<Kv)ab!e eHe est tout entière par la conscience dans

chacun de Ma attributs; si an de <MS membrea est matad~ c'est

moi qui M!s malade; si
moa <}spt!t s'accttpQ

de
quelque chose, c'est

moi qai m'ca occape; si.ma volonté M porte ~eM wn ob)et, c'est

!noi-meme~ c'est moi tont ent!eT qui m'y porte. IA personnalité est

l'unité par excellence,
le

système veritabte, appose direct de

la simple coMectivite. To~t système daaa la science, toute unité

dans l'aft~ c'est que t'cMyt~ d'~me personne qui !es conçoit. Kant

a dit avec raison que la conduite de ttomm~ doit être systema-

t!que; seulement elle doit lêtre suivant une unité plus haute

que la coBséquence logique il &ut que la personnalité tout en-

tière s'e&pt!me dans chacun de ses actes par la p~sence d'esprit, 2

fénergie~ la concentMtion, la conviction pro~nde. n faut de

même que rÉtat Tea!ise, dam toute son orgamsation~ l'idée, t'unité

voulue parD!ea. EnSn, s~ nouscherchom UB système du monde,

c'est parce que Dieu est une personne.

Non-seutement le Dieu person~~e~est un principe d'unité~ mais

il est le seul possible. Si vous partez d'un principe impersonnel~ r

on vous n'en pouvez absolument rien déduire~ ou 9 ~at en ad-

mettre aussitôt nm se<~nd, ~t l'unité est détruite. I~anit~, dana

Spinoza, est la substance; mais b loi nécessaire, suivant laqueBe

elle est supposée prendre des «Sections diverses, est une seconde

etnonveue substance, en deboM de la première, et sa~n lien qui

l'y unisse. De mpme, dans Hegel, la notion vide de l'être se

comMae ev«! la loi d« ~wv~MM dMe~ique: la dualisme est

aussi évident quinévitaHe~

BMs il r~ste mte derMeM ~biectio~ 4 e~rter résulte de ce
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qu! précédes que
h peMOBao~ eat wee et <anMp!t à h Ms; s!

eda est, ce!a est absurde, <w la eeatMdietBoc torque est &~

(prantc.

Cette contradictioB existcKtiten eNet, sUetitn, la copule entre

le sujet et ses divers attributs, était une égaïité totale ou partieMe.

Car ai le sujet était égat à chacun de ses attnbnta, ces atttibNtt se-

raient égaux entre eux, ce
qui MBptiqae, puiM~'ib sont (tt~MBts

dans t'hypoth~M. Si le sujet était égat à la somme de Ma attri-

bttts, it serait une collectivité, et tanité n'existerait plus, ce qoî

est awsN contre l'hypothèse. Mais M y a an tout MtM rapport

entre le sujet et aes attributs ce rapport c'est 1'acte:

Dans Facte, le sujet a. des attributs
qui

sont identités avec

tm~ et qui néanmoins peavent cesser de t'être~ sans
qu'i! cesse

hti-meme d'être lui car sans cet acte le sujet serait encore le

même. L'acte suppose nberte, et la M<e'te est l'essence même de

la personnalité. Tout acte est une création~ et la création ne peut

être conçue que comme un acte libre. Par là le sujet se donne,

par sa volonté et avec conscience, des attributs qui
ne font nulle-

ment partie de son essence, qui sont quelque chose hors de tui,

un produit. Ainsi le monde est hors de Dieu, non que le monde

soit Indépendant de Dieu, ou qu'S put subsister si Dieu ne le

voulait, et ne le produisait en quelque sotte incessamment de

nouveau; mais parce que Dieu est sans être le monde, parce

qu'it a produit le monde sans être contraint de te produire. Car

le multiple n'est pas ici contenu logiquement dans l'unité; il est

crée par une unité réeMe qui le maintient et le gouverne, par

l'unité de t'acte, qui produit le système véritable. Telle est aussi

lanité que Platon s'enbree de représenter dans sa République.

Des lors 3 n'y a point contradiction entre la mntnpaoité des

attnbnts, et leur unité dans t'identité du sujet qui se les donne.

Lé bon sens du vulgaire n'en conçoit aucune: comment î& scieeeo

est-eue donc arrivée à Fy voir? C'est qu'en méconnaissant le seul

lien qui puisse utitif les contraires, le rapport
de t'acte, eBe a

tout réduit au rapport logique et mathématique de t'égautô totale

ou parodie. C'est qu'en niant !a oréationyt'actioB~!a liberté, eBe
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a faà NMg!r, par Ma hypothèse même,une contMdtctMMt~ qo'elh!

s'étonne ensuite de trouver inMiaMe.'

La faculté de l'esprit de percevoir facte est fm~MMoN. Elle est

eMe-même active et positive, et partant susceptible de degrés et

d'une progression indéSnie: de là le génie, l'inspiration, la divi-

nation. Par cMe, l'esprit acquiert une connaissance non discursive,

mais inMaédiate; non de ce qui ne pourrait pas ne pas être, mais

de ce qui est. Flle n'a point révidence mathématique)
mais la

certitude de la foi.

La apectdatioa est, par son étymologie même, synonyme
de

t'intuition la
pMoM'~<e ~ee«fa<tfe consiste à recoBna!treyani-

vers comme tacte d'un Dieu personnel. Telle est la tendance de

la philosophie moderne depuis Fichte.

Mais le rationalisme avait sabstitue à l'intuition les formes

abstraites et inactives de la pensée. Ces formes sont purement né-

gatives et n'admettent point de degrés eues existent dans t inte!-

ligence ou elles n'y existent point; il n'y a point de milieu entre,

la raison et la folie. Si donc toute vérité vient de ces formes et

ne vient que d'eues, toute vérité est accessible et démontrable à

tout homme, et rien ne saurait être vrai
qui

ne se déduise né-

cessairement d'elles. Le remède aux négations du rationalisme,

la médecine de l'esprit, comme Platon 1 appelle, est la
.PM&'ettyMe.

La dialectique est l'art de la remtation. Elle démontre que

chaque notion que l'abstraction croit avoir axée, passe irrésisti-

blement dans une autre, se confond avec son contraire,
et partant

implique elle-même contradiction. A cet efïet, elle accepte Ihy-

pothèse du rationalisme celui-ci nie lacté, la dialectique s'inter-

dit, mais lui interdit en même temps rigoureusement à lui-même

remploi de ce rapport; elle réduit tout
rapport

à l'égalité par-

ttdie ou totale. J'ai la notion deTin6ni cette. pensée n'est pas

mon acte; donc l'Infini :=aMM ou nne partie de mol. J'ai de la

même manière la notion du 6m: je suis donc aussi, et de la

même manière, le fini. Donc l'mnni=Ie fin).

i Cet otin~a et le précédent tonttennent des remmMMmcet du cotnt pMfeMe

pirMteUing&t'nnMenitddeNbtnMh.
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La dialectigue de Platon n'est pomt dingee contM !e Mao-

nalisme seientiSqoe ou la phiïosopMe ahstraite, qui n'existait paa

de son temps; mais contre l'abus pratique de l'absttacoon et les

contradictions inévitables d'un esprit excmaif et berné. Aussi, dans

le PanaenHe, Platon Be d~atoatM-t-'H le passage htMBoMe et

&Hrce de t'anité au multiple que paar ÎM <&c!)~ rieeMM. C'est à

Hegel mt'eat dae cette defn&BstmticB même pour les notions les

plus abstraites. n a établi avec évidence que toute notion appeBe

aeceMaoremeat et est elle-même déjà sa négatton, son contraire.

n a prouvé qae, dans la dialect!qae de Kant, les aattMtBtes ne

sont aaMement FMohes par la aégatMMt de la venté <A}ec<!vedu

temps et de ï'eapace~ patce aae ces an<iaom!es existent dé;a dans

la ra!s<m pMte. A tout eCet MM caa;e, à toate eonséqaeaee in

principe. Si la négation da temps dispense de B'expH~aer sur Ja

cause de la case première, le cerde vicieux subs!ate pour le

premier pnaeSpe, gai ne peut êtte hu-méme à son toar qu'âne

coMeqaence.

Mais Hege! a fait de sa dialectique un abus étrange et dépte-

tahle. Destmée à féRtter t'enreur) il a prétenda !'emp!oyer comme

mstmmeBt pesMf de védté; !t l'a mdMtttmée à la spéeatatioB.

Une suite de <OBttad!ctMMMnécessaires est revenue chez lui le

système de l'omvem et de la philosophie. L'omté entre les tonnes

coB<tadicto!tes, il De iKtroave pas la où sealtment eMepeut êtfe~
dans l'identité de la pemoane et de ses actes, mais dans un ttoi~-

sieme teane,<miceatiet)td'Qne matuefe qaetconqaeles denx

premiers sans étM BnHetttentcoBtean en~eax. Devenir, par

exempte, c'est contenn ni dans l'êtM, m dam le néant, tpMMtme
les notions de néant et d'être se combinent dnne certaine ma~

nière dans devenir. Le troisième tenne, devenir, nesaMrait donc

être qn'tmenoaon complexe, coMectïVe, etnen l'nnité et Inve-

rité des deux premiers termes. Dans te système de Hegel, l'muté

n'est donc pas dans le début, car il part de la daa!ité d'une con-

tïadieoon nécessaire; eBe n'est pas daas la 8a, car ceUe-'ci n'est

point encore contenue dans ce qui précède.
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Une autre tendance de ta phite~ophie dana OMdert!<ar& temps

est un retoMr vêts le ehnstiaBisme. M importa donc de précise*

le rapport de h scieace et de ta rettgieo. 1

Oc a prétenda q<e la phttosopMe ptmait !a rel~icn, qae

eetle-c! ne se eompreaait pas eMe-m~me~ et
a6 ttoaya!t son

explication que dans la philosophie. S'9 CNLétait tthm~ U c'y aurait

point dwnité pos~Me
entre la philosophie et le cbrisdanisme.

Oteteher à dcmoqtw t'excettemce èt la neceMtté dadttistiapisme

en partant d'<m principe pris en dehon. de M, c'est temiaef dans

son fondement meMe CaR personne ne peut poser d'autre Ntttde-

ment que celui qui a été posé~ qui est Jesa~-Christ.~

Si la rdigiox ne peut aoeepter lintëtionte saas Mdetnute) il

reste à voir si la pfiorité de la religion ce porte pas atteinte aux

tonditiotts essentielles de la science, p m'ea estneB. ~pNrotp

de Dieu ne s'est pas expliquée sur toutes choses, ai toa)OM< d'âne

Btamere également piféoise et détdi!léet Elle et an des medta de

révélation: to~te la création, ta nat~, t'hemme, ITtistoite~ la

complètent Et qui vondfait M donner sa M, ? ~e ae cepem-

dait &!a révélation i~t!me qui est eu oo~a~emes~' v
E

La stience a'est d~nc p«9 réduite a daasefetà.Mvéttrdeib)~

mnlealea vérités répétées} il M reste wgta!!td nam~a da ve*· l

ïités ~découvrir et &constater par elte-mem~ t'OB~nisaSon de

t'Etat et de l'Eglise) Hdée de fhaqne imstitation~ de, ehaqae Kta~

tion ~nmaine, la que Di~tlai aprescnte, tout 6da.tM< être

étadie et décidé par elle, et te my~ti~sme le ptoa ba~ë poa)~

ra~se~Itticomt~tecceMemissioatégithae~

t<a s~epee ce doit p~ davantage tenot~or à ïihdqtëndaBce J

de s~ mét))ode pomt de ~MMoa ~M <t ectakée <aBS)IibM J

e~amen~ A~~me tet~ve a'est ptoscrite) e~le d~ mSoaaIisme

pas p~ q~e to~a~; ~ea MM <MB)danmées qh'Kpres

t'epret~d~scpttra~j~NS~te~et~ F.a

n'est pas la foi; elle ae d~it admeMre qu'après avoir tzeuvié datts

t'harmonie des faits de t'observation et des lois de ImteHigemce
l'harmonie

des faitS de r obseriation et des lois de
l'in~sence

rr
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une raison suSisante d'admettre: heureaxsea!ement celui qui peut

conserver la foi dans te cours de cet examen désintéresse.

!< univers est une s~ade eaigme: il c'y a qu'an met à cette

emgme, et ce mot, le christianisme le deane. Le double rôle de

la philosophie
chrétienne est d'épronver et d'écarter toutes les

~ones diverses qui prétendent vainement & t explication nniver-

selle, et puis de vérifier par l'application rexpucation donnée par

le christianisme.

Toute cette exposition critique des théories actuelles de !a

philosophie du Droit est elle-même chrétienne dans l'intention

de l'auteur. De fait elle n'est toutefois que théiste, puisqueMe

ne repose encore que sur le dogme de ta personnalité de Dieu e

et non sur les autres dogmes du christianisme. Mais elle trouvera

plus tard son complément légitime.

~i;.t~


