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Poun tom cenx, qui taielt dm l'htm guelqua dtpn ig
plos que matiére & ém&iﬁbm dans In iuﬁaprudem, que qn,p
chese de plus que les textes agiuellement en vigucur, un firre
ol la pbl'lpaophic ot Yhistoire se reacoptrent aur le terrain dy Dmt,
ne saurait &ire une apparition indifférente.

Celui de M, Stah} mérite atieation & plus d'un titre, On peui
dire que pour tons couz quil mnvuium, il marquera-une irc
nouvello dans Ia phtloaophqa du Droit et dans hppréchnon de
l.hluﬁﬂ'ct .

L'école hutonque nmt aigmlé pon début pnr le pqut émt!~
o} M. de Saviguy, guidé par Vintaition du géuie, expliquait Vori-
gine du droit positif, et sélemt st hlut au-dmm des famn'u
de ses adversaives, sans uhgsser seulement A les combaure. '

Mais, de ce mosent, Fécole historique & prodmt de louubles
recherches sue les institutions du passé; elle n'y pas fait un pas
comme théorie générale. Elle n'a pas su ramchqy ses vues & un
principe, ni. trouver la raison du juste cpr#a &voir cxphqné le
fait de l'éublmement du drojt pqsmf i enfin rél'uter ou seule-
mept carackériser excclelnent ges ld\remires. e

" Tl en est résulté que les théorm de V'école dogmnquc et pht--
losophnql;c qui avait précédd, ont continné d'avoir conrs #lm
la science : car Vesprit de Thomme est ginsi fait, qgul ne, saurgit s -

passer didées générales, Sealewent ces théories se sont mélées W o _

hasard. ayeg: les aperus de détail de lecole h:stonqne, dont on’
pe pouyait contester la justesse, et avec lesquels elles éraient
cependant en. opposition ﬂagrnnte. De la. cette l'oule d'qpi'ninm
indécises et flottantes; de’partis mitoyens, qni compromettent-ha

sc:enee par lmcohémnce et Ia eonl'us:on des xdees.3 "

1 l‘!a la vocation de notre’ temps. pour, Is ld;u’luion eah iurhpmluee
l!eidelberg, 1814.
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M. Subl n'a pas sculesaent le mérite d'avoir défini aveo pré-
cision les tendances, le principe, la méthode et le systdme des
éooles philosophiques de nos jours; il w'a pas seulement vaincu
Pav ses propres armes le rationslisme plus ou moins conséquent,
plus ou moins exclusif, plus ou inoins abstrait, qui est an fond
de presque toutes les opinions scientifiques ou vulgaires de' notre
époque, ‘et qui a fait obstacle jusquiici A Vécole historique; il a
fait plus : il a rendu & Vhistoire son véritable principe philoso-
phique. -~ |

- Ce principe, M. Stahl reconnait hautement le devoir an pre-
wmier philosophe de VAlemague, & Schelling, qui, apris un long
silence, établitles bases de sa nouvelle philosophie dans le cours
quil ouvrit & Funiversité de Munich, dens le semestre d'hiver de
18272 1828, Mais M. Stahl a développé librement le principe
du maitre, en Vappliquant A la jurisprudence. Il en fait lui-raéme
la remarque dans sa préface: ¢ Le systime de la libertd, et c'est
ainsi queSchelling appelle le sien, ne peut trouver amour et gulte
. Véritable que dans des esprits indépendants,»

Lexposition critique du développement des théories actuelles
sur la philosophie du Droit, tel est 1o sujet du premier volume
da livee de M. Stahl. Le second volume contient une théorie chré-
tienne du Droit et de VEtat. Aujourdhui que Fouvrage est com-
Plet!, ne pouvant en’ entreprendre la traduction, je n'si pas hésité,
dumoins, & dérober quelques instants & histoire du Droit frangais,
pour donner ce résumé aussi fidéle et aussi concis quil m'a é1é
possible de le faire. Je voudrais qu'on pit y retrouver quelque
choze de la netteté et de Vélévation de Veriginal. - - -
" 1 LetomeL” a paru au gommeneénien.t de 1830, ;!ois.q'ﬁa M. Stahl- duain
encore simple docteur en Droit et Privat-Docent & Puniversitd de Munich. La
" premidre puflie_du tonte 11 & été publide en 1833; la eeconde vient de parafire.

!




LA PHILOSOPHIE DU DROIT, =~

D'APRES 1.8 POINT DE VUE RISTORIQUE.

PREMIERE PARTIE.
GENESE DES TREORIRS ACTUBLLES,

. INFRODUCTION.

La philosophic du Drait est la science du juste, 01', queu-oo
que le juste P Les opinions sont divevses, les systémes nombreux
et hostiles. Nous sommes ainsi appelés & prendre parti entre les
théories qui se partegent notee époque. :

Jamais la science du juste ne fut plus difficile. La sucoession
rapide des systémes et des vévolutions a produit, dans le domaine
de la philosophie, lincertitude de toute connaissance; dans le
domaine du-Droit, Vinstabilité de toutes choses. -

Vers la fin du sitcle dernier, une tendance dés longtemps pré-
parée, éclata. Liorgueil de la liberté des actions et des pensées
humaines devint le principe de la science. Comme tout principe
nouveau, il prétendit A la domination ‘exclusive et .absolue. Tout
fut détruit et nivelé, pour ne reconstruire que ce qu 'aurait con-
firmé la raison. Mais 1A se trahit son mpmssance s €t T'on.com~
menga de sincliner de nouveau devant cette puissance supéneure
qm gouverne & notre insu les choses humaines. . , .- SREE

- Cette: réaction naturelle. tomba elle-méme. dans Yexcls cons
traire. La lutte contre la philosophie du temps: se changea. en
dédain de toute philosophie; un sespect aveugle pour les insti-
tutions consacrées. par Lhistoive, entraina labdmuon de tout
examen et de tout libre jugement. L'école histarique ellméme a
fini par sentir le besoin d'un principe du juste, sans savoir oi Ie
trouver.



] 1A PRILOSOPNIX DU DROIT

Un demier systime, celni de Hegel, soppose également avx
deux tendances précédentes; et il faut sjouter énfin les théories
les plus importantes qui se sont produites dwns 1o patsd, et que
notre civilisation classique ne permet point de passer sous silence.

Quelle mesure commune appliquera-t-on A ces systémes divers,
pour, porter aur leur vérité un jugement qui ne soit pas désavoud
per eux? Chacun contient en Ini-méme son premier principe
du juste, ou méme son premicr principe de toute pensée et de
toute connaissance. Admettre c@ criteriim, c'est admettee tout
le systéme; le nier, c'est faire récuser son jugement. Entre des
systémes divers il 'y a point de rapprochement possible : Iéclec-
tisme supposcrait lui-mdme unc mesure, qui serait rejetée par
tous ensemble. S .o
* ‘Foutefois, un systéme ne se forme pas de Jui-méme; il nalt
dansia pensée des hommes, etil y est suscité par une cause rdelle,
un motify un besoin, un intérét de la nature humeine. Son pre-
soler principe w'est autre chose qu'une expression plus ou moins
fiddle de cet intérét, qui partant domine le systime sans étre
dominé par luiy et la mesure de cet intérét sera Ja mesure légi~
time du systéme- qui en dérive. Or, cette mesare 'est point un
raisonnement, mais un fait. Le jugement des divers mobiles des
systémes philosophiques est dans leur développement historique
et leurs résultats, fondés sur Ja nature réelle de Yhomme. - -

i des systémes contraires sont inconciliables, leurs mobiles
divers ne le sont point; tous, au contraire, ont leur vérité relative,
puisque tous sont compris dans la nature humaine. Une philosophie
qui Jeur donnerait satisfaction & tous, serait A coup sir la véri-
table, et elle concilierait entre eux tous les systémes, non dans
léurs assertions contvadictoires: ce- qui est impossible, mais par
lear tendance et par Vintérét qui les a produits. S

et d& ¢¢ point de vue que nous allons suivre, dans ses
grands’ traits; la génération des théories actuelles, L'étude du
passé prépavera les résultats de Favenir. - - -

. -



DATAIS 1R TOINT B VUR MMTORIQUE. 7

L I'M:m coucrém : P&c’lcsophc m’é:ﬁm d empuqua Jct
Grécs.

1. Pumn.‘ |

' Deméme que Yl reqoit 1a lumitre et atiesto Ia lm&%ro,
n'tst point la lumitre ni ne Y'a faite; do méme lidde Mumine
Vintelligence, qui la recoit et en rend témoignage, mais ne Yest
point et ne Ja produit point. Si o solell, en rayonnant ka lur
midre,donne aux choses la couleur et A Vel Ia faculté de les
apercevoir, lidée est daos une autre sphive, Ja source et ln cause
de tout bien, Otez le soleil du monde physique, los coulours
g'effacent, les objets dispavaissent, Feeil est comme frappé de cé-
eitd: Otez)idée du monde intelligible, et vous supprimez la diffé-
reace du bien et du mal, du vrai et du fauy. Tello. est la compa-
raison de Platon au sixitme livee do sa République, - - .
L'existeace. et la nature de lidée sont donc, pour lui, indé~
pendantes de notre faculté de connaltre, qui we s'exerce méme
que sous son influence. Liidée u'est point parce que quelque loi
de notre raison la postule; elle ne consiste point dans un, en~
semble de formes vides, de rigles abstraites, déduites des pro-
cédés de notre esprit. Riche et féconde comme la lumitre, elle
rayonne suivant sa nature propre;.en elle est le pomt de départ
et le premier principe: il faut que. lmtelligqnce la sajsisse p la
faculté active de lintuition. . . !
. La justics, émanée de lidée, n'est pas damxtage une régla
,ou un systéme de regles, mais la vive image d'wne activité varide
et exactement déterminée daps. tontes; ses manifestations, Ausei
Ja République de Platon est~elle Jo modile de toute exposition
.concrite. 1) nous montre ses:citoyens. dens toutes los situations
de la vie : leurs occupations: diverses, Jeur édncation, lenss sen-
-timents, sont inséparables. de la.forme: du gouvernement. I me
suffit pas qu'ils se dévouent  la république, sils ge le fout de
telle manitre piccise, dans. telles circonstances.ot dans fel esprit.
* Des hommes sages sont.préféxables 3. de sages:Jois; et il est de
Vessence de cette républigue que les sages la gouvernsnt,. Car



» S LA PIZOSOINILE DU DROIT.

- sugung rigle west presarite pour lo jugement des cas pariicu-
liers : d'est le acns droit des hons citoyens, formés par une bonne
éducation, qui seul en décide. Ainsi cet idéal de république,
déterminé d'une mauidre 4l positive ‘jusque dans les choses qui
semblent Tes plas accidentelles, ne comporte point de ces prin-
cipes généraux et abatraita, sous leaquels les faits extérieurs, quels
quiils soiént) se'classent et se résument, L'Etat ressemble au corps
de Ihotmé 1 oo’ w'est pas une construction immobile, mais un
orgnisme vivant, ol tout se lie et se tient dans une unité par-
faite, Aussi Platon' ne procide-t-il pas par’ déduction logique :
11 examine Veffet totel de chaque institation dans V'Euat, de chaque
disposition dans les citoyens. -
" Dire que la République de Platon est impraticable, c'est bien
mal en comprendre Fesprit. Car il ne s'agit pas d'appliquer telle
ou telleprescription particuliére’, mais d'organiser, par des moyens
-appropriés, un Etat qui produise sur le spectateur la méme im-
‘pression de grandear et d'harmonie. Lidée do la République de
Platon est celle que, daus leur période la plus brillante, sutes
les républiques grecques s'efforcirent de réaliser. Mais un idéal
e trouve jamais dans le monde sa réalisation compléte; et la
‘République de Platon elle-méme ne rend sans:doute qulimpar-
‘faitement Vidée qui s'en présentait A 'son esprit. ' -
'+ -Ce que Platon appelle la justice de I'itat; n'en est, & vrai dire,
que la beauté. Le beau consiste, en effet, dans la réunion barmo-
‘icuse d'existences multiples en-un tout; quoique sans conscience,
‘et sans satisfaction des besoins des parties. Le juste, au contraire,
w'existe ‘qu'd condition ‘dedonmer ‘aux existences individuelles
tgette satisfaction et une certaine indépendance, afin que, formant
‘chacuine un ‘tout par elle-méuse, elles concourent librément & pro- |
- duire une unité plus haute. Or, Platon sacrifie Fhomme, son bon-
‘he, a liberté,, s moralité mémeé, & excellence de I'tat comme
reuvre darte e e D e
. Uné telle-exagération porte sa peine en elle-méme. Platon avait
prétendu faire de-sa république une harmonie plus sublime que
toutes les:harmoniés de la mature il-re le" pouvait quen-la fai-
\J



DAPARS LXK PONT T8 YUE WIRIGAIQUE. ik
et exdeuter Lbriment por dos dives intolligents: ot Tibreny. mais
ses-citoyens sont destitwés de tout chioix' et de tou) kbre arbitre,
LEwme développe-at pméso n eux, non leur pevsonioe; maie leurs
facultés, dont il profite méme codtre leur gré. Une: dlite pow
nombrouse a seule la conscience du grand ccuvre auqnel tois les
citoyens concourent, et cenx-ld mdme ne sauraient avoir avucum
mérite de leur concours, puisqu'ils sont, par poiition, dads Fis-
‘puissance de 8’y refuser. Si done le bien, suivant Platon ; dojt
étre d'une heauté supéricure au beau lui-méme, on pent: dire
que co degré supéricur de beauté manque & sa république, sans
‘parléc de la diffévence des sexes méconnue, des liens de fumlla
abolis, de la poésie prosorite,

Toutefois, trois mobles tendances &ldvent cette théom au-
dessus do toutes celles qm ont suivi : Platon réclame. partouty
comme conditions de la vie publique, le développement positil
des facultés humaines, la beauté harmenique de. Forganisation
sociale, enfin la pureté et la noblesse des sentiments. =

2. Anwm'm.

Acistote n'a pumt eoinme Platon le don de la dmnanon, ll
.ue part pomt de lidée. Sa base: est le monde tel quil est, et
les lois qui visiblem:nt le conservent et le régissent. La .source
et 12 mesure du juste sont dans Ia nature : rien n'est bien, rien
n'est excellent- qiie. ce qui est conforme a_1a nature. L'éthique
découle donc'de Ja physique, aveo. cette différence, que ce sont
:des étres libres et intelligents. qui accomplissent la loi morale....,
- T est. vrai que In natuve renferme. desforces et:des tendances
‘contraires : miais;.ce¢ aui; predomme dans Vensemble, -c'est une
.tendance A coriserver, A accroitre, & mulyplier Yexistence, quoi-
'qu'on y rencontre aussi: qnelqnefo:s, contre sa fin générale, Ia
- destraction. et la mort. Th.est vrai aussi que la natyre exerce son
. empire avecune nécessité destructive de laliberté morale;. mais il
-yaplacepourla liberté,lomqne Yétre intelligent doit se. conformer
:aux fins: génerales de 1a nature en- opposition ‘avec.son aclion du



snoment; Do co- point-de vee on comprend le carzctire parti-
culier:de.Ja politigua d'Aristote et som xspport.aveo Platon.
. Powr queRe.Bn.Ja natare crée-t-clle. des saciétés? Liohserva-
siop méatre que dest pour la conservation et le bien-étra: Cen
bésvins, imparfeitement satisfaits davs des sociétés plus petites,
Ja femille, les villages, ne le sont pleinement que dans IEsat,
Ce jui favorise 1a conservation et le bien-étre est donc juste; ce
qui les: contrarie est injuste. Toutes les institations, tous les gou~
vemenients sont passés en revue, et jugés & cette mesure, Un
guavernement qui s'cxiste que pour lui-méme, et non pour la
comservation et le bien-dtre des gonvernés, estabsolument injuste:
c'est la tyrannie. Les autres gouvernements, démocratie, aristo-
aratie, monarchie , ne sont justes que relstivement, parce que
des circonstances diverses exigent deés moyens divers de- conser~
vation ot de prospérité. Les circonstances les plus favorables an
waintien d'un bon gouvernement, sopt la prépondérance de la
classe. moyenne, paroe que, accoutumée 3 la modération dans
le commandement comme dans lobéissance, elle assure & TEat
la durée et la stabilité. =~ . - -

Le hien-étre dépend, comme la conservation, de circonstances
‘Plus ou moins favorables, tais principalement de la vertu; parce
‘queYexpérience apprend que lhomme vertneux seul est heureux,
‘et 'que le bonheur est une' des fins de la nature. La.vertn elle-
snéme est pour Aristote l¢ milieu entre deux extrémes, parce que
‘¥ign, dans la vature, ne se conserve que par la modération.
+Lg nature avec ses fins dépend augsi-pen que l'idée de Platon
de 12 raison humaine. Pour Aristote aussi, le bien est un objet
extérienr et-donné, quon déconvre par une activité de Tesprit
divigée vers Yui, 3phr ‘Fobservationi~Mais' lintuition de Platon
suffit & donner immédiitement fa connaissance du. juste, tandis
‘que Tobseivation ne-donne & Aristote:que ‘des inatériaux d'on il
fuut dégager cette convaissance an moyen- de Yabstraction et de
Vi généralisation. De'1a un travail logiquie,.qui a donné quelque-
fois le change sui la:povtée:de son systdme;, ¢n méme temps gue
‘ses objections -4 'Platon semblaient le: rapprocher-.dés- théories




D'APALS L POINT Dl VAR SMFTORIQUE. "1t
modernes. Mals il w'on eot Fien. Pour Sk avssiy 1 justits wistpin
un-systéme de-rigles, sais une menidre d'dtre des hommesy ponr
ductions logiques, mais par Jear effet. récl, produit dans FEut &t
sur les hommes; pour. dui- aussiy la socidté précide et domine
Findivida, IR AL ¥
.- Dans la vérité des choses, lintuition et Yohservation s'iocor-
dent et se complitent en vertn de Yaccord que Yintelligence su+
préme a mis entre la physique et Vithique, entre liddei et les
faits. D'sbord, si la loi 'impose aux faits et leur commande, ¢lls
est & son tour limitée par eux, en ce sens queelle ne peut-com-
raander Vimpossible. Puis ensuite, 'dsns la grande chaine des
hermonies de Panivers, Fhistoire de la nature est comme.le pré
lude de Fhistoire de Yhomme, et elles présentent entre elles. des
analogies profondes, malgeé des différences non moins essentielles.
Enfin, l'impulsion naturelle de Tinstinet et du besoin conduit sous
vent lhomme an méme but que la loi morale lui prescrit comme
un devoir. Comment se fait-il donc que, daps les deux grands
représentants de la philosophie des Grecs, ces - deux méthodes-se
montrent exclusives et hostiles? Cest quaux Grecs a manqué
totalement le point de vue historique,. qui seul concilie Fidéal
aveo la réalité, en faisant concevoir ime progression, une:ap-
proximation de Funea F'autre. Chez Platon, Yidée dans sa sublimit
ne produit que le dédain du ‘monde réel; chez Aristote, Téude
exacte de-celui-ci ne produit-que Ja conviction de: Ximperfection
inévitable de toutes choses,. . - - - oo /
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-'-La philosophie d'un peuple a sa racine:dans sa théclogie. Ches
les-Grecs Je polythéisme navait pas senlement fravtionné la diviy
nité en individualités multiples : au~idessus. des: ditux Favengle
destin rigle les.événements; ét les idées, ces types du. beany
du-bien ; dn sublime.. président as monde-moval. Puissances ime
personuelles, ‘sans. consciencq:-d'elles ~-mémes, vesiant:on ne:sait



e b 3 LA DOONIIR DG DROLE

&0y lea iddes: et lo desti: rigment également suk lés ‘dienx:et'sur
les hommes: La croyance primitive de Fhumanité nous montre le
Dita personwel et tout-puissant, conduisent les destinées, et dictant
amx horames leus loi par salibre volonté. Ces lois n'ont de sanction
que dans sa volontd souveraine ¢ « Vous no deves pas agir fansse
rment entre vous, car je suis le Seigneur. » Cet ordre de choses est

complétement interveru chez les Greca. o Lo saint; dit Platon, duns

VEutyphron, n'ést:pas saint parce que les dicux I'siment, mais les

dieux Vaiment parce qu'il estlesaint. » La volohté de Dien, Ia loj da

Dien, éat ici isoléo de son auteur et élevés at~déssus de lui-méme.

La cause supréme de toutes chosesa cessé d'éireintelligente etlibre.

* Par ctla seul le principe historique est exclu. Lhistoire sup~

pose Yaction; et les.idées, comme le destin, immobiles plutdt

quimmuables, sont de tonte éternité sans vésolution, sans action,

sans progrds, Dans le judaisme et le christianisme tout est-his~
toire, tout est progrés; le changement devient possible sans que

Funité soit détruite; et le Sauveur a pu dire, lorsqu’il fondait son

nouveau royaume : je suis venu uon pour détruire, mais pour

gecomplir, > La philosophie’ grecque, an ¢obgraire, voit les évé~

nements se succéder daus un mouvement perpétuel, sans plan,

dans but et sans progrés, - co

. Par:la.méme: raison, le prmmpe de chante est: totalement

étranger A la philosophie grecque. La charité, Yamour, n'existent

que de peisonne & personne; le destiiny les idées sont insensibles,

imesorables; Méme le Dien jaloux. de Tancjenne alliance suspend

Ia vengeance  la quatritme génération,:tandis que sa: béné-
diction s'étend jusqu’d la millidme : la Némdsis des Grecs est

sans pitié. Comment le Iégislateur ou le phllosophe, organisant

librement la société échappée aux lois” théocratiques, aurait-il

ow'pour Ihonime des ménagements_que ce quil connaissait: de

plus’ puissent;. le:destin,, foulait aux pieds;:dont eo quil connais-
sait.de plus sublinie, les idées; paraigsaient souvent exiger. lesa-

ciificé P La perfection deYEtat, sa beauté dans. Platon, sa conser-

maapmapémeé&m Abisivie, sa; puissaice . gnernére &
Sparte, voili: le-but 3: quimporte aprés. le.sost deThomme? ..
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vl Téthique des:tireos . no: #'adeebee--elle pas & Fhomine;
mmmm.meqeauw:w sont lés devoirs de Fhoimme
dans FEtat, mais: l'l'fmtéalhua celte, u!ée, et par suite Ja: cone
duite des citoyens sora telle. L'homme a'a danc-dés devoirs quiies
" divectement, et il neluj estpas donné davantage d'avoir des droits
propres et individuels. Au premier livre de lu République, Platon
dit que le juste consiste A rendro & chacun ce qui lui appartient
(mpoaiinov); on croit trouver ici le suum cuigue tribucre des
jurisconsultes romains : meis on voit aussitdt qu'il ne. s'egit nul-
lement d'un droit, par cet exemple que donne: Phton, qlul faut .
faire du bien & ses omis, du mal A ses ennemis.” ; S

Siy chez les Groes, le point de départ pour. Iorgamunon de Ia
société est hors de l'lmmme, le point de départ dela amenee, dela
pbilosophne en général, West: pas non - plas en lui. Rien 1’y raps
pelle le principe tout subjectif de la consci¢énce ou de la pensée
humaine adopté par les philosophes modernes. Principe: objectif
et concret, mais absence du point de vue historique, et préém-»
nence:de l'Etat sur 'homme, sur son bonheur, sa liberté, sa mo-
ralité; tels sont les caractires essentiels de I'éthique des Grees. : !

IL Tke'orz'es abstraa‘tes Le Droit naturel.
1. Pmosomm ABSTRAITE OU Rmonmsn.

L'essence de la pbilosophxe abstraite est de n'admettre comme.
viai que ce qui découle & priori de la raison pure, ce qui est
logiquement nécessaive, ce dont le_gontraire serait impossible et
absurde. 1 ne suffit pas qu'une chose soit, il.faut qu'elle ne puisse
Pas ne pas étre. La raison, qui’ est le criterium,niégatil: de. toute;
spéculation et de toute ‘conuaissance, en ce séns que.ce. qui; est
contraire aux lois de Ia pensée ne saursit étve:vrai, devient ici
le criterium positif de la vérité. Car il n'y a;de néees;mrq pour
la raison que la raison elle-méme, avec-ses lojs 5 ses formes, seq
catégories, ce qui est coptenu en elle antéricurement & toute. ex-

périence : wquleqmmmapmwmmwm
-métre-point ou étre.autre. - . <y L s o o
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- manotif Jde cetse philesophie. n'est rien.mains .quua besoin
de douta et dé mpnekml@phﬂoaopheqm fait table rase, a
la conflance de reconstrnire I'univers par Ia stule raison. Ce n'est
pes davantage Vadmiration de lentendement humaing autrement
lea philosophes modernes s'efforceraiont, comme les philosaphes
recs, de porter Fintelligence (hns les chnm, au lien de lea élt-
miner par labstraction.

. Co qui a produit lo rationalisme est un haamn de libeﬂé di
dividualité, de subjectivité, quni éclate dans toute Ihmtmre de
¥Europe moderne et des populitions germaniques, Daus la science
comme dans la vie, Uindividualité humaine so révolte contre toute
confrainte extéricure. La connaissance des choses suppose la re-
connaissance de leur existence hors de nous, de lour action sup
uous, de la limitation de notre activité par elles, La raison hu-
maine se refuse donc & les reconnditre, & moins qu'clle n'en trouve
en clle-méme, dans sa propre nature et dans ses lois, I« justifi-
cation subjective. Cette tentative, de n'admettre que soi et de tout
déduire de soi, semble & bon droit présomptuense et folle; mais
Ia faculté d'abstraction y entraine Yesprit instinctivement,, jusqa’a
ce que Vexpérience acqmse de ses résultats mevatahles nous ait
appris & nous en préserver. '

Toute philosophie a pour but theonque de mettre de Vunité
dans la masse de nos connaissances; pour but pratique, de nous
donuer la éértitade de certamesvémés, comnmeDieu, Vimmortalité,
Pourquoi le philosophe, qui peat tout. éliminer de sa pensée par
Fabstraction, excepté sa propre existence et sa propre pensée, ne
tenterait-il pss: d'atteindre Ie double but de la spéculation an
moyén de ce dernier- tevme, qm seul résiste A sa faculté d'abs-
traire ? Ainsi s'explique le- pnnmpa de la philosophie abstraite, Ix
valson, et sa méthode, qui est ou simplement la réduction: & F'ab-
surde, on, daxs quelques systémes pnrucuhers (de Fnchte, de
| Hegel); Févolution:-par oppositions nécessaires.. -

“Mais par Iy la- philosophie iabstraite: anéantit toute viey toute
| m, soute lilkertéy: Jo. categ@a» ¢ ennsalité lest méme cop=
servée que de nom : il n'y a plus, comme dans Ia logique et 1a
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géométrie, qué des priscipes vt leurs coomiquesons. Le. prinsipe

contient sa conséquence sumitdt quil existe; st le- principe - eit

vrai; Ia conséquence est foraée; et les conséquences: majoutent
_rim au principe, elles ne sont qu'une auvire: expression de luis
méme. La définition du triangle on du cerclo étant donnée, tontes

leurs propriétés sont dommées ot connucs par cela méme.: Mais

Feffot est séparé de la cause par le tempé. La cause peut ‘s'éxars
cer, et néanmoins Veffot avorter par un obstacle extéricur. Bien
plus, In cause elle~-méme peut dtre libre d'agiv ou de ne pas
agir, de produire un effet ou d'en produire un autre. Leffet
n'est done pas nécessairement donné aveo la canse, ni nécessai-
rement connu d'aprds clle, parce qu'il est quelque chose' de nou=
vean, qnulquc chose de plus que Ia cawse. -

Sil n'y a de principe que la reison et de mélhodﬁ quh la
logique, il B’y a plus d'action, de création ai de changement
poseibles. La philosophie abstraite est dono la. négation directe
du - point de vue historique, que les Grecs avaient seulement
ignoré. Celui-ci, en effet, ne consiste pas A se compluice dans lo
passé et & déprécier le présent, ni & prétendre qnon ne peutrien
savoir que par Fétude des événements antérieurs, ni:& voir dang
la succession .des faits une fluctuation continuclle sans unité et
sans butj mais au contraite de tout eela, & reconnattre quil y &
changement et progris, quil y a 'l_'action libre et oréatrice .de
causes intelligentes, Voild pourquoi Schelling appelle historique
son nonveau point de vue, qui estaussi lo point de vue chrétien.
1l appelle, por Ja méme raison, son systéme actucl le. systéms
dela liberté, ou-bien le systéme positif, parcq. quiil sattache A
la wéalité des ehoam, ot non pas. senlement aux formes mdeadc
la FGIIS@ abstraite, - Sl vl s

. Le rationalisme fant du deima' terme de labsmcuon aon pl'a-a

mier :principe et son Dieny et le monde ne-peut.étve; expliqué.

que comme contebw Jogiquement dans ‘ce principe.: tont.rationar
lishe conséquent. aboutit au panthéisme. - Spinoza appelle; son

premier. pringipié k. subatange Kent; Yahoolny: Pichte, . la. moiy

Hegel, la pensée pure.’ Ces diverses. expressions. peuvent toutes

dil i e
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tion de Dewcartes : cogito, ergo sum, savoir Uexistence réelle du
mletmt, .ot Jes formes pures de sa pensée méme, Is don-
neat naissance aux deux. pllms da rationalisme. Pour le rationa=,
lisme: ohjectif, Dicu est In.xaison impersonnello; pour. 1o Tatio=
nalisme subjectif, il ne recalait devant cette conséquence pourtant
inéviuble, Dieu sorait l'homme-panmt loi-méme.

Svmnu.

Spmou est le mprisontant du mtionalnsme objectif. . ll na pomt,
comme les philosophes postéricurs, développé de systime précis
ot complet; il n'a point essayé de montrer comment toutes chases
se déduisent de la raison; mais prenant les choses telles quelles
sont, il en & expliqué les rapports, dans 'hypothise que ces rap-
posts-ne peavent dériver que ‘de la néoessité logique. Ainsi Yon
ést frappé de la hardiesse de Yentreprise sans en éprouver lim-
puissance. La rigneur des déductions est mattnqmble; et pour
réfuter cette explication il n'y -a quw'un moyem, c'est d’attaquer
Ihypothése méme sur laquelle elle repose.

7 - L'absolu (causa sui) ne peat éwre que ce dont Vexistence est
donnée avec sa notion méme (ce dont la non-existence implique-
nait contradiction), savoir, I'dtre méme, la suhstance , Dieu. La
sibstance est:une et simple (la pensée, dans sa fornte primitive,
est nécessairement: vide, et n'admet aucune: distmcnon) Toute
cause produit fatalement son effet (c'est-3-dire quiil 0’y 2 point
de causes ni d'effots, mais des principes et leurs conséquencis).
Toutes les existences ‘particulidres ne sont que des conséquences
nécessaires ou affections de la substance (de Dien), qui.est en
elles comme Vessence' dé la pierre (lapideitas) est conténue dans
chaque pierre. -La ; substance n'a. pi: volonté ni intelligence; elle
n'est polut-lbre: de créer le monde ou de ne: la:eréer..pas ; elle
contient le; monde par une loi négessaire. Lhomme n'est pas plus
Kbre: que- Dieu ;. nos:actions:ne nous semhlent lil;res que patce
{vie nous enignorons les:camses..: v ¢ o ol 0
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- Spinosa n'est vien moing que matérisliste; card niamc 0T
tamment & priori. Muis en niant Ja Jiherté il a vendu toute mo-
rale impossible, Toute. action est une affection nécessaire de Ia
substance; elle est dono juste par cela soul quelle arrive; il nly
surait diinjuste que ce que personne ne peut. ni vouloir ni exé-
outer: Yexistence dn mal est une iltusion,

Les hommes doivent se rédunic en so0ciéid et en supporter les
charges, afin d'obteniv la sdreté, et parce que la natare les pousso
& choisiv de deux maux le mumdre. Siils ne le font point, c'est
que la nature ne les y a point poussis, et ils n'enconrent aucun
reproche. Lassociation donne an gouvernement la puissance, ot
partant le droit. Le gouvernement pent presorive ce qu'il lui plait,
car il a le ponvoir; les. citoyens doivent obéissance, ear ils n'ont
pas la force de résister. Lo gouvernement doit veiller au bien
public pour prevemr la révolte et ln mme; sil agit différemment,
il le fait & ses risques et périls, mais il o'a pas tort sl a hforce.
Les citoyens. ne doivent pas transporter absolument. et jsréva-
cablement leurs droits au gouvernement, c'est-a ~dive qu'il. leur
est matéricllement impossible. d'aliéner complétement et & tous
jours leur force individuelle. Que s'ils le polwment, le pouvoir
ne serait plus tenu de bien gonverner, parce que rien ne le pon-
terait plus 2 le faire. : R

Ainsi, ce qui se fait parla !‘orce méme et la-nature des cboses
est juste, au gré de Spinoza; et la nature des choses n'est. pom'
Iui que la necasnte loglque. : ;o o

‘-‘- .. " ‘ ‘_;_3 s

Le mnonahsme ob,ecnf estla neganon de toute morale, de
tout droit. Mais par cela méme on voit qu'il ne repond point au
- ‘motif originaire de la philosophie sbstraite, qui est un besoin
dindividualité, de liberté, Le. rationalisme subjectif, . qui prend
pour point de départ Yexistence réelle du sujet pensant, est, sous
ce rapport, dans des conditions: plus favorables. Il ne déduit.de
la-raison pure que les nmmomles 5.€t admet Ja, liberté
des actions. Mais cellest \Pouvant éire contraires aussi bien

: - 2
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queconformes & Ia raison; l'anité de principe estpérdue. Au reite,
le droit naturel , fruit du rationalisme subjectif, s'est prodait sous
deux aspects distincts, soit conime théorie isolde; depuis Grotius

jusqa noy jours, soit comme partic imdgrante de systdmes phi-
losophiques complets, dans Kant et daus thw. |

2. Dibucrion oﬁuﬂm.'a DU DROIT NATUMEL.
| L'malqué. )

Si dans Phton lidée du bien a une existence objective et in-
dépendante, dens e plnlosophw abstraite, I'éthique ne peut avoir
d'autve source que la raison. La notion du deveir, la distinction
du bien et du mal, ne sont rien, i je puis en. faive abstraction
sans détruire en méme temps mon existence réelle et les formes
 logiques de ma penaee. -

La scolastique avait préparé les voies & la philosophle moderne.
Le christianisme reconnaissait & Xéthique une cause indépendante
de la raison : les philosophes scolastiques commencdrent par dis-
tinguer en Dien, comme cause du bien, une loi éternelle et sainte,
antérieure A la volonté divine (convenientia cum sanctitate divina
antecedenter ad woluntatem divinam ); les philosophes modernes
substitu¢rent & la sainteté de Dieu la raison, et déclarérent que
la distinction du bien et du mal subsisterait en vertu de la raison,
quand bien méme it n’y. aurait pas de Dien (perseitas honestalis
et turpitudinis). Grotins adopte ce systtme; Leibnitz le soutient
expressément, et Wolf relégue les lois divines dans le droit po-
sitif, les opposant au droit naturel, qui a dans la nature humaine
sa raison suffisante. D'autves protestent,.il est vrai, contre cette
manidre de voir, mais ils raisonnent comme s'ils la partageaient
cux-mémes. Suivant Paffeidorf; Iz sociabilité et Ia raison huinaine
dérivent de la volonté de Dien (non eximmutabili quadam neces-
-tstate, ved ex-beneplacito divino ); et il n'y a de bien et de mal
‘quen verta du commandement (impositio) d'un souverain : mais
-celui~ci ‘doit-a son tour avoiy. de bonmes vaisons (justas causas
et ¥ationes) pour chaque commandemerit! Thomasius affirme que
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Ix naiton v'est point ka cause de Yéghique (principium, obliga-
tionis); qnelle en est sculement la mesure (principium. cognos~
cendi) : mais c'est 1k une subtilité vaiue, Oule bien a une canse
en dehors de la raison, et alors celle-ci ne suffit point & le con-
maitre; on la raison donne la connaissance complite du hien, et
alors quo devient cotte cause’ étrangire? Cette cause, dit-on, est
Dicu; et comme Dicu nous a donné la raison, il ne peut vouloir
que ce que la raison nous dicte. Mais Dien ne nous a=t-il donné
que la raison ? et les enseignements de Lhistoive, par exemple,
ne vicunent-ils pas également de lui? Aussi Dieu n'est-il, dans
les systdmes de Puffendorf et de Thomasius, quun Deus ex ma+
china, doot le réle est de suppléer A Vinsuffisance du systdme et

d'en masquer Yinefficacité. Apris Thomasius, le Dieu disparain .

de plus en plus, et dans Kant la raison est déclaree expressément
la cause de Iéthique.

La notion premitre dont la raison déduit I'éthique ( princz-
pium, dit Wolf, ex quo continuo ratiocinationis filo deducun-

‘tur omnia), est, pour le rationalisme subjectif, Fexistence réelle .

du sujet pensant, autrement dit, la nature humaine. La nature
humaive est déterminée en réalité par lindividualité, par la si+
tuation et les destinées de chacun,, par les circonstances de  teraps,
de lieu, de pationalité, en un-mot, par lhistoire: mais sinsi
déterminée, elle manque de nécessité logique; et le rationa-
llsme, impuissant & comprendre.la variété féconde d'une units
vivante, repousse de toutes ses forces lassociation. purement
syncrétique de principes multiples non ramenés & I'anité. Voild
pourquoi on adopta d'abord un seul des caractires de la nature
humaine comme principe exclusif de F'éthique : Puffendorf, la
sociabilité; Hobhes yla craintel; Thoniasius, le bonheur; Leib-

1. Hoblies passs ponr avoir nié le Droit naturel : il n’en. est.rien; senlemient
il déinic Thomme un &tre craintif, et la peur fait rechercher la. proteetion,
Ia défense, la nﬁreté, la paix. Oommem doit s conduire un dtre peareux qui
veut se meltre en silreté? tel est. le probléme posé par Hobbes : ainsi d'autres
seaant demandé comment 'hemme devaitse cenduire pour dtre hearenz. Hobbes
se rapproche de Spinoza par plusieurs résultats conimuns; mais il en differe
essientiellement en ce.quiil admet la: liberté humsine. S
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nits, Je perfectionnement § jusqu'k ce que Kant montre enfin qu
ces divers principes ne sont encore qu'empruutés, et quil 0’y a
de rigoureusement nécessaires, daus la définition de Fhomme, que
les caractires de la raison et ‘de la sensibilité. Hoffbauer a ponssé
encore plus loin Yabstraction; il ne déduit de Ja notion d'dtre sen-
sible ‘et raisonnable que le droit natarel appliqué : le droit naturel
pur a pour principe la notion d'un étre simplement raisonnable.
Les diverses prescriptions morales difftrent suivant Ja diversité
de leur objet ou do la sphire dans laquelle elles s'appliguent.
Chaque mode de Texistence, thaque forme dela société, chaque
rapport, chaque institution, a sa fin morale propre, et par con-
séquent sa loi. Mais lo rationalisme n’admet point de ces influences
extérieures, étrangdres & son prémier principe; il est condamné
& en faire abstraction, C'est ce qui est arrivé surtont pour la sociéié
civile et politique : état de nature n'est pas autre chose. -
- Aussi le rationalisme ne part-il point, comme la philosophie
des Grecs,-de L'organisation de YEtat pour amiver aux lois de a
conduite des citoyens; il s'adresse aux individus, leur donne leur’
lox, et I'Etat se forme en conséquence. Le droit naturel ne con-
tient de prescriptions que pour les actions isolées des individus.
Le droit naturel ne peut deinéme régler Ia conduite de 'homme
que vis--vis de l’homme ou vis-d-vis de la raison. Sous le pre-
mier rapport il lui prescrit, selon la difféyence des sysitmes, de
chercher, soit sa sireté, soit son bonheur, soit le bonheur ou
Ia liberté de ses semblables, etc.; sous le second, il lui fait un
devoir.d'agir toujours d'une .manitre conséquente. De ce -point
de vue, des devoirs envers Dien seiaient un. non-sens, et Kant
lsahanmsdeletblqne. S | = -

DIVISIOB EK HOMLB ET EN DllDl'.l‘o

1a plus snnple ohservation nous oblige2 distingner denx sortes
de ‘prescriptions morales, dont’ laccomphssement est, pour les
unes, obtenu par la coércition de IEtat; pour les autres, aban-
donné 3 Ia volonté de I'mdividu. Pour les premiéres on regarde
principalement au fait, & Faction; pour les secondes a I'intention.
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- Cette distinction avait 1é négligée par les Grecs. Distioguan
la justice de I'Etat de la justice de Thomme, ils a’sdmettaient In
contrainte contre Lindivida que pour Faccomplissement de pres-
criptions qui sadressaient non A lui, mais & PRtat, et pour Pac-
complissement desquelles VEtat ne souffrait lui-méme aucune
conteainte. Mais la philosophie abstraite, qui adresse toutes ses
prescriptions & lindividu, ne peut se dispenser d'expliquer com-
ment d'un méme principe déconlent deux ordres de prescriptions
contradictoires. . C
Puffendorf divise I'éthique en deux branches, Fune Jositive,
la théologie; Fautre philosophique, le droit naturel, anxquelles
correspondent les prescuiptions du for intévieur et du for exté-
rieur. Cette division, assez arbitraive 3, est attaquée par Leibnitz :
celui-ci reconnait que le for intérieur doit rester exclu du droit
paturel; mais il le sépare en méme temps de la théologie positive,
parce que ses prescriptions, comme celles du droit naturel, déri-
vent de la raison. Ce que Leibnitz avait indiqué, Thomasius le
développe et le motive. Rejetant le principe de la -sociabilité,
quil avait d'abord admis avec Puffendorf, il pose celui du bon-
heur, d'oi se déduit cette double loi : qu'il faut chercher la paix
hors de soi et en soi. De 1 la prescription négative de ne pas nuire
4 autrui, et la positive, de faive aux autres ce qu'on voudrait quon
vous fit; de'12 le for extéricur avec la coircition, le for intérieur
avec la liberté; de 1 le Droit naturel et la morale- philosophique.
Cette division est nette et précise, mais la raison dela coin-
cidence du for extérieur et de la coércition, du for intérieur et
de la liberté, n'est pas dommée. Ceest pourquoi Kant substitua
& la paix intérieure et extérieure, comme loi et comme but de

I'éthique, la liberté intérieure et extérienre. La liberté intérieure _

serait anéantie par la contrainte; la liberté extérieure, an con-
traire, ‘ne peut exister ‘que par elle : car il n¥ suffit pas que
Fobligé s'acquitte de son obligation; sl dépendait de Iui de sy
soustraire, la Jiberté de Yayant-droit scrait wm vain mot . -

- v . - . _— .
. I et iar - aae ‘e ia : I
" "1 Puflendorf est Pallienrs obligé de Ia compléter par un titre de promisewis

officiis humanitatis.
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Ici se montre une différence de plus entre la morale et le Droit.
Ponr que la liberté extévieure de ayant-droit existe, il faut que
Vexercice en dépende de sa senle volonté. La loi morale est uni-
Iatérale, pour ainsi dires elle se borne & imposer des preserip-
tions & Vagent Taptitade que Grotius a prétendu reconnaitre daus
Vobjet de Yaction, n'a aucune valeur scientifigne. La loi juridigue,
au contraire, impose, d'une part, une nécessité A Fobligé, et
reconnait, de lautre, une faculté & Yayant-droit. Cette faculté
est le droit dans le sens sabjectif du mot : notion inconnue des
Grecs, mais nettement formulée par les Romains, et qui n'a
cessé depuis de vivre dans la conscience de 'homme, particu-
litrement chez les peuples germanigues. Feuerbach 2 donc en
. dernier lieu défini la morale, la science dés devoirs; le droit na-
turel, la science des droits.

Mais on entrevoit déja les contradictions dans lesquelles la
philosoplie abstraite a ddt tomber sous un double rapport.

. 1. La morale et le Droit contiennent des prescriptions con-
tradictoires : ce que I'une interdit au nom de la liberté intérieure,
Tautre non-seulement ne le défend -point, mais en protége I'exé-
cution au nom de la liberté extérieure. L'école de Wolf a voulu
limiter le Droit aux actions que la morale ue défend point; mais
la morale s'étend A tout, et Fon n'aura plus le droit de ne rien
faire, parce que loisiveté est un vice; de jouir de son bien,
parce quil y a des indigents. Suivant Kant, la raison établit la
liberté extérieuve, afin que ses prescriptions du for imtérienr
puissent étre accomplies librement: mais Ia liberté extérienre n'est
pas une condition indispensable de la liberté morale; sil en était
ainsi, la raison devrait aussi assurer notre libérté extérieure contre
les obstacles matériels et la contrainte qu'exerce sur nous la
nature, Mais la raison se contredit aussi, en ce qu'elle veut,
pour les mémeés actions, ici la contrainte, I la liberté : ce qui
arrive dis que la morale accorde sa sanction aux prescriptions
de la loi juridique. Pour échapper & cette conséquence forede,
Fichte a non-seulement séparé le Droit de Ja morale, mais I'a

exclu de Téthique miéme.
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- 2, Le Droit objectif ou la loi juridique, et le_droit subjectif
ou la faculté de Fayant-droit, sont des notigns contradictoires,
Ce qui est facultatif ne saurait dériver de la loi,. qui est néces-
saive : dans la philosaphie ahstraite, une loi pormissive. est wae
absurdité, En vain Woll' veut-il déviver la notion du Droit de
celle du devoir : quand j'ai le devoir de faire une chose y jen
ai aussi lo droit; mais alors ce droit n'a plus vien de facultatif,
Heydenrcich et Hoffbauer fondent le droit de Fun sur Fobliga-
tion de Yautre; Kant réserve entre ce que la loi commande et
ce qu'elle défend, un espace libre ol le droit subjectif s'exerce:
mais dans ces denx hypothdses la faculté existe de fait, elle n'est
plus un droit, une faculté juridique. Car de ce que la raison
interdit A Fobligé toute résistance, il ne s'ensuit pas qu'elle ap-
prouve la contrainte exercée sur lui; et de ce qu'elle ne con-
damne pas une action, il ne g'ensuit pas qu'elle Yantorise et Ia
sauclionne expressément, Ici encore Fichte fit le dernier pas en
intervertissant tout lordre des idées. Pour lui c'est le droit sub~
jectif, la faculté juridique qui est le premier principe, d'o dé-
coulent ensuite la loi juridique et la coércition de Yobligé,

. Au reste, toutes ces contradictions n'existent que pour la phi-
losophie abstraite. Une cause vivante et personnelle peut, sans
8e.contredire, admettre ici la liberté, 1A la contrainte, produire
.d'un seul jet le droit de Fun et I'obligation de I'autre, et permettre
aussi bien que commander. Lidentité de I'intention finale ramine
& Tunité ses actes et ses prescriptions en apparence les plus con-
traires. Ainsi le rationalisme échoue contre ses. subtilités qu'il a
~¢véées lui-méme, o T

THRORIE DU DROIT.

L logique est Fime de la philosophie sbstraite; le Droit né-
turel est comme le miroir ot son mobile secret sg refiéte. Le

-

principe du. Droit naturel est I liberté.

v -3

. Silalihenté se déduit immédiatement de 1 nation d'éire sen-

sible et raisgnnable, elle appartient également A togs les hommes;
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et'si elle est la fin unique de toute coéreition, rien au monde no
‘saurait faire que Tégalité ne soit et ne reste absolue.” Tous les
doctéurs du Droit naturel sont d'accord sur ce point, malgeé les
coiséquences extrémes ol conduirait une logique rigourense. Pla-

ton veut pour chacun la place que lui a destinée Ja natwre; ici

c'est la méme pour tous qu'on réclame. :

" De cette notion de I'égale liberté, comme majeure, et des faits
ou objets divers que Fexpérience nous suggére, comme mineure,
on ¢onclat par un simple syllogisme aux droits particuliers. Quel-
ques-uus de ces faits ou objets sont inséparables de la notion méme
de Yhomme; tels sont sa vie, ses membres, sa pensée; d'autves
ne sy rapportent que d'une manidre accidentelle, par suite d'actes
ou d'événements qui n'ont pas lien également pour tous les hom-
mes. De 12 1a distinction des droits naturels ou jnnés et des droits
acquis (jura connata et acquisita). Les premiers sont inaliénables;
Vexercice des seconds dépend de la preuve de I'événement qui
les motive. Faiblement indiquée par Puffendorfet Thomasius, cette
distinction est exprimée nettement par Wolf (jus connatum ho-
wminiita cokeret ut auferri non possit), et plus rigoureusement

‘encore pur Hoffbauer. Suivant Kant, il n'y a qu'un seul droit
primitif, qui est égale liberté elle-méme, ou, comme il la dé-

"finit, le droit dé n'étre pas parement et simplement un instrament

“pour autrui. Mais il reconnait néanmoins que certains dreits dé-
“¥ivés ne présupposent que Iexistence de Fhomme y €t s'en dédui-
“sent par lasimple aiialyse logique; tandis que d'autres $'y réunissent
“atcidentellement, eni-vertu de certains faits extérienrs.

Le systtme du Dioit naturel, fondé, comme la philosophie
abstraite,, sur la simple nécessité logique, a comme elle un carac-
tére purement négatif; il n’admet que. ce qui ne pourrait pas ne
Pas ére, étant posée la notion de la liberté extérieure. Cette no-
“tion ‘elle-ritéme est purement négative : Fhomme ne doit pas étre
“Wn pur insirament, un esclave. - - - o 5 ieo

Lanalogie du Droit tiatarel et du Droit romain eit générale-

“iient ‘rémarquée < il $iaporte d'en préviser la cause’ ét Yétendue.
«* “T4s" juriséonsultes” rémains admettent Ja notioni 'de ‘la Faculté

(IR IRGH
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juridique, du droit individucl. Un droit étant donné, ils-Je copsi-
dirent isolément, et procident par analyse abstraite, par déduction
logique. Jusque-IA, nulle différence, Mais chaque droit, les juris-
consultes romains admettent tel qu'ils le tronvent tout fait et tont
défini par les lois positives, parles meenrs, les besoins etles habitndes
de leur nation, tandis que les docteurs du Droit naturel, poussant
Fabstraction jusqu'an bout, ne reconnaissent comme légitime que
leur définition creuse d'un étre sensible et raisonnable, et ce qui
s'en déduit sans autre secours que la logique. A ¢dté du droit de
lindividu, les Romains respectaient les droits de la chose publi-
que; ils acceptaient les faits accomplis; & leurs yeux tout droit
acquis (jus quasitum) éwit inviolable. Voild pourguoi le patri-
cien était si impitoyable, le plébéien si modéré; celui-ci avait
la conscience.de sa révolte, celui-a ne semblait jamais que dé-
fendre sa légitime prérogative. =

Ainsi ne proctde point le Droit naturel. Il ne se contente pas
d'amendements partiels; il n'accepte rien de ce qu'a produit
Thistoire, et les droits acquis sont ceux qu'il respecte le moins :
imprescriptible de sa nature, il prétend & tout instant faire table
rase. -

THEONIE DES INSTITUTIONS;

La contradiction qui existe entre les deux principes de la phi-
losophie abstraite, I'existence réelle du sujet pensant, et les for-
mes abstraites, inactives de la raison pure, éclatent partout dans
12 théoric du Droit natirel et des diverses institutions. quil
renferme. De I2 Yopposition inconciliable .de la loi: juridique et
du droit subjectif; de I le mépris des droits atquis, malgré la
liberté humaine dont ils procident. La liberté  est le. principe
du Droit naturel : mais la liberté, comnie faculté réelle; agit et se
‘modifie; comme-notion sbstraite, elle- est €t réste éternellement
la ‘méme. IR - R
. - La vie, Thonneur, la capacité civile, tous les droits innés.a
Yhomme sont ingéparables de la notion d*homme : ils ne penvent
' donc pas ne pas exister. Mais s'ils sont compris dans: ma libestg,
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il faut-que jen puisse dtspum librement, il i‘uut qmla puissent
#tre aliénés. On ne sort point de ce dilemme, et wa écrivain de
premier ordre de cette éoole, Feuerbach, a tenu alternativement
Yaffiemative et la négative sur la questton de savoir, si, tuer
un homme de son consentement, c¢'était un erime (volenti non
ﬁt m]una)
dgale liberté de homme, apphquee eux choses, produit ou
le; paﬁage égal, ou l'usage alternatif, on la communauté de tous
les biens, Cest ce qu'ont admis, avec des modifications diverses,
Grotius, Puffendorf, Thomasius, Nettelbladt. Kant, le premier,
s'ost attaché au principe contraire : chez lui la liberté de 'homme
produit Fappropriation,

- Méme contruriété des principes pour la force obligatoire des
contrats. La philosophie abstraite méconnait le rapport historique
qui lie la promesse A Fexécution. Hier, en promettant, j'ai pu men-
tir : Ja loi morale me réprouve, mais la loi juridique ne m'en punit
point; anjourd’hui, et toujours, la notion de liberté exclut I'exécu~
tion forcée. Et de méme que la convention n'oblige pas lindividu,
1a loi ne lie poiut la vation. Si vons vous attachez, au contraive,
a l'existence réelle, & I'identité de la personne, pour déclarer les
contrats obligatoires, la controverse recommence sur Fobjet du
contrat. Que les droits acquis, nés d’un fait, soient aliénés par
in fait contraire, cela se congoit aisément; mais que dire des
droits naturels innés ? Si vous les déclarez aliénables, vous just-
fiez.tout jusqu’a lesclavage ; si vous les déclarez mahennbles, tout
icommerce devient impossible entre les hommes, car il n'est pas
«de contrat, quél que soit son objet, qui ne restreigne, au moins
sous un rapport et dans une certaine mesure, la liberté naturelle
«demos_agtions.: C'est: pourquoi Hoffbauer limite I'inaliénabilité a
€e: poinl mathématique que Kant appelle le droit primitif, le droit
'den'dtre pas esclave, de n'étre pasun pur instrument pour autrui.
Toute aliénation des droits naturels est done valable, pourvu
quon: en réservé une portion.si mince: quelle. s&t, powren; que
Valiénation ne: soit pas, absalue. Tel est anssi le sentiment de
thle. Mais Ia difficulté n'est pas levée par cet expédient subtil :
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cor 8l y a identitd de Ia personne ex-facalté de s'obliger, Valié-
nation méme ehsolue de mes droits est un effet de ma:liberté;
cest sa propre volonté qui est faite & Yesclave contractuely il
n'est pas purement Finstrument de la volonté du maitre.

Il n'y a qu'une solution possible & ces contradictions perpé-
tuelles : d'est de reconnaitre la volonté humaine comme une puis-
sance réelle, créée par la libre volonté de Dieu, a'dtendant aussi
loin que Dieu Xa voulu, Jimitée par la destination que Dien lui
a donnée; mais étant, dans sa sphém, récllement libre, et alié-
nable par conséquent.

Les conventions tacites, le consentement présumé, sont thy-
pothése au moyen de laquelle le Droit naturel cherche & expli-
quer toutes les institations qu’il ne peut ni mer, ni déduire de
son principe : les successions, le droit de punir, la puissance
paternelle, YEtat lui-méme. De 1 le contrat social : aullum im-
perium sine pacto. 1l sensuit que Texistence et Iorganisation de
IEtat dépendent du bon plaisir des individus; que I'Etat n'existe
que par eux, suivant les formes quils ont voulues, et pour la
défense de leur liberté individuelle. Mais d'autres prétendront
avec autant de raison, que de la notion d'égale liberté se déduit
logiquement la nécessité d'un pouvoir qui la protége, et d'une
organisation de I'Etat propre A la protéger. Cette controverse
est interminable comme toutes les autres, et les docteurs du
Droit naturel flottent entre ces assertions contraires. La plupart,
par une inconséquence bizarre, font dépendre la formation méme
deI'Etat de la seule volonté des individus, tandis quiils en réglent
exactement Yorganisation et les formes suivant les corollmres né-
cessaires de la notion de liberté. : o
- Tel est, dans ces traits principanx, le systéme du Droit namrel.
Destme & de si grandes hardiesses, on le voit & ses premiers pas
en parfaite intelligence avec la théologie et la législation positives,
quil ne s'agit epcore que de justifier :par la raison. L'esclavage
wdie esl citwore admis par Oldendorp, Wolf et Hoepfner. Mais
bientdt leurs successeurs entrent en guerre ‘ouverte contsé les
institations -existantes; fls ne veulent plus admetire que'ce qui
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dévoule logiquement des notions abstraites qui servent de prin-
cipe & tout le systdme : notions inconciliables entre elles, qui
jettentle Droit naturel dans de perpétuclles antinomies, Mais avant
de le juger, il faut Yétudier encore comme partie intégrante de
daux systdmes généraux de philosophie. |

¢ 8, Svardurs pe Kanr er ne Fienve.

SYSTHME DE KANT.

Le systéme de Kant a son fondement dans In vaison pure. Nons
formons toutes nos connaissances au moyen de certaines formes
€t notions que nous ne puisons point dans Yexpérience, mais
qui, au contraire, la précédent et seules la rendent possible;
Tensemble de ces formes, de ces notions, de ces lois de la pensée,
est la raison. Or, le probléme A résoudre est celui~ci : la raison
peut-clle nous donuer & priori des connaissances qui ne soient
pas déjh contenues analytiquement dans les formes et les notions
qui In constituent ? y a~t-il des jugements synthétiques & priori?
Kant répond : oui, lorsqu'il s'agit de produire des objets qui
mexistent point encore (des actions), lorsque la pensée prend la
forine du devoir (raison pratique); non , lorsqu'il s'agit de con-
naitre des objets existants (raison théorétique). Toutes nos con-
waissances théoriques, qui vont au deld des formes mémes de la
raison, supposent .donc Iexpérience : donc elles dépendent des
formes nécessaires: de toute aperception sensible (le temps et
Yespace), qui ne sont elles-mémes qu'une apparence, et manquent
de vérité objective; donc enfin nos connaissances théoriques ne
sauraient atteindre l'essence des choses. Kant ne nie point Vexis-
dence de celles-ci, mais la possibilité pour nous de les connaitre.
.. Le monde extérieur existe, autrement la diversité de nos con-
‘Maissances serait inexplicable. Mais expliquer ce monde extérienr
et variable par la raison invariable, est chose impossible; Spinoza
Favait tenté, et Tincomplet de son systdme pouvait ehuser sur
le résnltat définitif. de: Ventreprise. : mais Kant était averti par
Jexemple de. Wolf et de son écale. Ne; pouvant nier le monde,
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et ne voulaut admettre que ln'raisor, Kant-d'avisa de diclarer lo
mande, tel qu'il nous apparait, pourl'efiet d'aneillusion et lomonde
objectify Vessence des choses, pour inneceasibled notre intelligence:
Sil nous éuit possible de nous dégager des formes subjectives
de natre sensihilité ; le monde nous apparaitrait invarisble comme
la raison elle-méme, Dans I'ordre moral, le libre arbitre est une
illusion de notre subjectivité; la liberté véritable est dans. l'ao~
complissement du devoir. La notion du devoir elle-méme sup-
pose la non-existence de Yacte qui doit dtre produit, et partant
le changement; mais les lois do la vaison pratique ne-prennont
cette forme impérative que dens le monde contingent des appa-
rences. Indépendantes de tont mobile extéricur, réprouvant,
comme contraire A la morale, le principe de l'amour ou du dé-
vouement aussi bien que celui de Vintérét, dlles consistent dons
la notion pure de Vabsolu, avee les cavactires de la généralit
et de la nécessité qui lui sont inhérents, De cet absolu, Ia raison
déduit non-sculement les prescriptions morales, mais encore le
wonde intelligible, Dien, Iimmortalité, le souverain bien. Dieu
lui-méme n'est qu'une conséquence de Y'absolu, et li¢ A ses lois
nécessaives, comme le Dieu de Spinoza. Ainsi, malgré leurs cons
trastes, en fait de morale surtout, les deux systémes de Spinoza
et de Kant se réunissent dans les conditions générales du ratio-
nalisme. S s
On reproche généralement 3 Kant plasicurs inconséquences,
ou il était inévitable qu'il tombt d'aprés les prémisses de son
systeme. Et d'abord,, synthése et raison pure s'excluerit. La raison
pure ne pracéde qu'analytiquement : 1a logique ne peut rien dé-
duire de la raison que ce qui est primitivement contenn en. elle.
La synthése, au contraire, suppose changement, modification,
augmentation d'une premitre connaissance au moyen dune con-
naissance survenue du dehors. Aussi n'est-ce que par une incon-
séquence patente, quiil tire de Ia raison pratique des connaissances
syuthétiques' & priori; Sans doute il y a en nous une paissance
du devoir, une voix de la conscience, qui gouverne nos actions,
réclame certaines institutions et témoigne avec certitude de Dieu,

P T R | B
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de Vavenir, de I félicité, Mais d'esttine puissance réelle, agissante,
ot non wie forme-abstraite et inactive de la raison. Son impulsion
ne reasemble en rien A la néessité logique. Kent usuype sa verta
syuthétique en méconnaissent sa natuve intime, -

Do cette wsurpation résulte nne wiple inconséquence. Premit-
rement,:Ia loi de Ja généralité et de la nécessité n'est paa plus
une. preseription morale que les catdgories no sont A elles seules
des connaissances apdculatives. De part et d'autre il faut wn objet,
et Kant Femprunte ici 2 Fexpéricnce : « Agis de telle sorte, que des
Stres raisonnables puissent existor en conségquence d'une telle con-
duite.* Or, Vexpérionce seule nous apprend ce qui donne la vie
oula mort, le bicn-étre ou la souflcance. En second licu, Ia raison
subjectivene peut dicter primitivement que des actes individuels, et
Kant méconnait sa nature, lorsqu'il fait ordonner par elle, comme
postulats & prioré, des institutions générales ot objectives, telles
que YEtat, la justice pénale, etc.?. Enfin, Kant prétend arviver
par la roison pratique & ces connaissamces théoriques & priori
dont il avait d'abord, et avec raison, nié la possibilité dans son
systdme. 1 confond ici le futur et l¢ présent, le devoir et I'étre,
Un des postulats de la raison pratique est, suivant Kant, qae Dieu
doit éire; mais en conclure avec nécessité que Dieu est, c'est forcer
la- conséquence. Autrement, de ce postulat de Ja raison pratique,
que F'Etat doit étre, il aurait fallu conclure aussi que TEtat existe
toujours et partout nécessairement. : , '

Le rationalisme dogmatique, tant de Spinoza que de Wolf,
avait conduit an ratiopalisme critique de Kant : celui-ci est le point
de départ de tous les systémes ultérieurs, 2 commencer par celui
de Fichte. D'une part Kant discerne rigoureusement la pensée elle-
méme dé son objet et ne s'occupe principalement - gue de la pre-
mitre, dirmode de son exercice, de ses moyens, de ses procédeés;
il est le fondateur de la philosophie transcendentale. Or, com~

-t La loi morale me commande de maltriser ‘mes désire; la loi juridique
86 dadicier plus & moly mais sux aires, ou, pour micex dire, & personne:
+H doit esister un ordre de chases o1 ta volonté ne sera pas contraiate, o ta
liberté extérieure dova respectéa,” ' ' |
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ment la connaissande, non pas seulement celle de lo. vérité; main
une connaissance quelconque, est-elle possible? Comment: ces
deux mondes hétérogines, la raison pure et lobjet, se réunissents
ils pour former ¢n nons une conception quelcongue, fit-clle faussed
L'aperception sensible ne sanrait éwe le milien ol ils se péndirent,
car elle est totalement étrangdre & Ia vaison; et Kant aurait dit
niery non-sculoment la vérité, mais l'existence méme de nos con-
ceptions, D'autre part, lorsque Kant n'admet comme vraie que la
raison, et veconuait néanmoins Vexistence du monde extérieur,
il déclare implicitement que, dégagé des illusions de notre sub-
jectivité, ce monde n'est lni-méme que la raison. Fichte n'ent
donc plus qu'a tirer explicitement cette conséquence. Pour lui I
raison n'est plus un enscmble de formes ahstraites, mais la pensée
comme faculté active, produisant également et ses propresdois
et les objets. Alors aussi ces denx termes ont cessé d'étre hétéro-
génes, et la possibilité de la conception est expliquéc, |

THEORIE DU DROITy SBUIVANT KANT.

La théorie du Droit a dans Kant un double caractire : elle est
Faccomplissement du Droit. paturel comme théorie vationaliste,
mais en méme temps elle ‘est un point d'arrét dans le développe-
ment du principe subjectif du'rationalisme. .- i

Les devanciers de Kant empruntent: encore, sans s’en vendre
compte & eux-mémes, plus d'une prémisse A Lexpérience. Kant
n'admet rien dont il n'ait démoutré, on' dost. il ne se persuade
avoir démontré la mécessité. logique. La. liberté ‘extérieure wst
dérivée.de Ja notion de I'absoln, du général;. du nécessaive; La
raison veut quelle~-méme et elle seule détermine toutes mos
actions; toute détermination étrangére doit donc étre écartée: en
nous, la passion, le désir; hors de nous, la violence extérieure.
De lit la loi' morale on la coércition de nous-mémes, et 1a loi
juridique ou la coércition d'autrui, antrement dit la liberté exté-
rieure, Celle~ci devient alors le criterium de toutes les instir
tutions particulitres : une .institation n'est justifiée -que lorsque
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son: gintraire serait destructif de Ja liberté extérieure. Aussi Kant
n'admet-il que comme moyens pour lo maintien de cette kiberté
toutes les institutions qui, réellement, n'en dérivent point, et dont
néanmoins aucun Ktat ne saursit se passer, telles que les finances,
Iinstruction publique, les lois de police, ete. Depuis Kant, le
Droit naturel, déduit jusque-13 logiquement, il est vrai, wmais de
quelqu'un des besoins réels de ln natare humaine, prend lo nom
de Droit rationnel, comme déduit uniquement de la raison.

Mais la liberté oxtérieure est, dans le systtme de Kant, la
Liberté de la raison, plutét que cclle de Yhomme 1 la raison
duablit avec nécessité ce qui dérive de la notion de la liberté
_extérieure, L'Etat est un impératif de la raison, et nop une con-

vention des hommes. La notion du pouvoir est contenue dans
la hotion de I'tat ; le pouvoir est inviolable, et Kant sindigne
du jugement de la nation francaise sur son roi. Le droit sub-
jectf n'est pas une faculté positive, mais une sphére indifférente
entre la défense et le commandement. Lhomme en soi, Fhuma-
nité a des droits aussi bien que l'individu. La raison réclame la
peine, non comme moyen de sireté et de défense, mais comme
redressement d'une inconséquence logique par le talion.

. 'La raison domine homme individuel, qui est relégué dans le
monde phiénoménal, aves son libre arbitre, que Kant distingue
si soigneusement de la liberté véritable. Mais il n'est point mé-
connu, et Kant lui réserve une part, quoique assez arbitraire,
dans son systéme. Ce dualisme inconséquent, dont les denx
termes sont tenus, jusqu’d wn certain point, en équilibre, appe-
kit une solution scientifique, en méme temps que I'exaltation
de la liberté individuelle poussait au systéme de Fichte.

" SYSTEME DE FICBTE.

.« L& rationalisme entre dans une phase nouvelle de son déve-
loppement. Pour Fichte la raison n'est plus V'ensemble des formes
de ki pensée, mais. I'étve pensant, le moi, la conscience de soi-
méme. Tout le reste, les choses extérieures aussi bien que les
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formes de }a pénsée, nlexistent point par elles-mémies, mais uni=
quemént pour moi, comme conceptions, La loi nécessaive dn moi
eit de soppaser & lui-sidme, comme sujet, un objet, lo non-moi;
on plutdt, la notion méme du oi contient pﬁmiuvement le non-
moi; le non-moi n'ést encore que le moi s'opposant A Wi-méme
dans Videntité de la conscience. Si le moi réel ou lob;et préeéde,
clest connaltve; si le moiidéal on le sujet, c'est agir. La'connais~
sance est nécessaire, l'action est libre. Telles sont les bnses de
lidéalisme subjectif de Fichte. -

Il sensuit quiil ne suffit plus ici de déduire un ensemble deo
régles rationnelles sevvant de loi aux faits extérieurs : ces faits
eux-mémes, tels qu'ils apparaissent dans la conscience de Ihomme,
doivent étre déduits de la notion du moiy on posés par lui dens
un seul acte- ldennque.

I s'ensuit encore quela méthode admlse parl'école de Wolf, par
les docteurs du Droit naturel et par Kant méme, est ‘repoussée-par
le systéme de Fichte. Plas de syllogisme, plus de conclusion tivée
de deux prémisses hétérogénes, la régle rauonnelle comme majeure
et une donnée quelconque comme mineure, mais une produc-
tion indivisible de la pensée active. La loi morale est la liberté
méme, le devoir ést le besoin de spontanéité absolue.

- Le sysleme de Ficlite répond donc an motif intime du ratio-
nalisme, piisque Thomme ‘est affranchi de toute dépendance du
inonde extérieur par 13 négation de ce dernier. Il satisfait en' méme
teémps & Yunité acienhﬁqne, pmsqu il fait tout dériver d'un prin-
cipe unique, la raison ou le moi; Mais par cela méme il détruit de
nouveau $6n propre ouvrhge : 'homme n’obéit, il est vrm, qnaux
lois de sa nature; mais’ ¢es lofs elles-mémies soint écessaives, ‘¢t
clles enchafiient Féssor qu'allait prendre sa liberté. Par I Fichte
reste dans les conditions generales du rationalisme, et s¢ Fap-
proche méme ‘de- Spihoza, malgre lopposmon ‘coustante qu'of-
~ frent dans tous leuss’ ‘résultaty’les denx formes dn rauonalléme,

dont ils sont les représentines extrdmes. B

' Mais le' moi de Fichte, c'ést le: moi mdmduel, et tout par-

tisan rigourenx’ de sd phﬁosophle ‘devrait sé ienir pour le centre
3



34 LA PRILOSOPRIR DU DROIT .

et la cavse de lunivers. La coexistence de plumnra mod et im-
posaible, ou da moins il ne pourran y 4voir ancum, contact gntre
eux, puisque le non-moi n'est qu'ung coneepuon du moiy suns
existence indépendante de lni. Kchte ne s'avoue pas Ini-méme
cette conséquence de sa doctrine, car elle mdne it la démence;
ynais la preuve que c'est bien le moi individuel; e\ non le moi
universel ou Dicu, qu'il entend, est-d'ahord, que cettq substita~
tion de tevmes a seule produit. la systéme postérieur de Schelling;
elle se trouve ensuite dans sa théona juridique tout entitre.

mmonm ‘DU DROIT) SUIVANT FICHTE, -

Par Kant, le Drmt namrﬂl est compléte comme théone mqo-
| nallste, par Fichte, comme théorie subjective. La liberté juridi-
que ne dérive plus de la raison pratique, mais de I'existence réelle
du moi. Elle n'est plus Ia notion de Végale liberté, de tous, mais
la liberté primitive de Yindividu, Elle n'est point une injonction,
mais un fait : Je moi réel se pose comme libre, etne se gonpait
que comme tel; Ia liberté est une nécessité philosophique, et non
morale. Cette liberté primitivement illimitée: de, lmdmdu est le
fondement de la théorie du droit spivant Fichte; , . -
Le moi réel. pose le non-moi; sil ‘pose d' autres émes rajson-
nables, il ne peut les concevoir que doués wmllqment dune
liberté primitive et illimitée. Il obtient d'eux la. recopnaissance de
sa liberté en la modérant, en. reaonnaxs-sapt, la Jeur, La repnpgor
gité des droits, voil2 la loi pmdnquc. T
Fichte a.donc nettement, ﬁeparq la: morale et le drq:t ,,,lg pre-

N ;meul a pu leur dopner des principes distincts sans, mcqnseuuenee.
. D'une méme loi,; dune méme. notion;.on ne peut tier dey con-
seqpenees contraires 3 mais le. m.op, lemstenec vivanpie, peut, par
sa nature méme et sans ipconséquence,. mamfeste: son activité
de manitres diverses, Limpulsion du_mgi vers le devoir fonde
" a morale; la puissance actunelle.de sa’ kiberté. fonde Je. droit.. La
wigrale dit : Aime le devoir pour ie deyoix; Te droig dit: -Aime-
toi, par-‘dessns toutes. choses. et le.s ,aqms pour tox-meme, L
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. Msis voiciune autre conséquence de ce systime. menkm da
devoir oblige; mais Ja liberté ne peut se restreindre que librement ;
toute limitation extérieure Fauéantit. Le dvoit primitif, le droit na-
turel, c'est Ja puissance illimitée, La véciprocité des droits n'a done
vien d'obligatoire : elle est un conseil, une rigle de conduite pour
le moi libre, dans le cas ol il veut étre conséquent. La loi juri-
dique n'est poiut proprement pratique, mais technique. La pro-
priété, In famille, tous les droits sur quoi que ce soit, n'existent
que pav convention. LEtat lni-méme, son existence aussi hien
que son organisation , dépendent d'wn contrat, Clest un probléme
& vésoudre pour asriver d'wne manire conséquente A la protec-
tion de la liberté. Si Vindividu peut étre contraint & entrer dans
In société, c'est parce que la force réunie des associds momphe
de la sienne.

La loi lundlque dépend du bon plansnr de Thomme; mais elle
wexiste aussi que pour Ihomme. 1l n'y a plus i xcl, comme dans
Kant, de droits de I'humanité, de l'homme en soi, de la raison:
il nya que lindividu, la personne, qui puissent avoir des droits.
Car le principe du droit c'est la liberté indéfinie du mo: individuel.

‘Ainsi bien des difficultés, bien des tnconséquences des systémes
précédents sont évitées : mais en revanche le droit a cessé d'étre
véritablement un droit; il n'est plus qu'an fait. La coércition est
expliquée parla puissance réelle du moi; mais en revanche elle est
destituée.de toute sanction morale. L'Etat méme ne la lui donne
point, car Etat dépend dun contmt, et ce contrat, de ma con~
venance. , SR :

‘Mais, méme comme simple fait, la reclproclté des drous est une
inconséquence dans le systéme de Fichte: Si Ia liberté illimitée de
lindividu est le principe, la loi juridique peut bien conseiller:a
lindividw de se modérer, de se restreindre par prudence, tant
quil est faible; mais elle doit sjonter aussitét: ce' conseil plus-di-
rect et plus essentiel : Fais que: ta libesté, qui est:primitivement
illimitée; et i laquelle ton moi w'oppose la liberté des autres que
pour acquérir la conscience de la sienne propre, soit: en -effet
une libesté illimitée par son triomphe sut cclle des autres. Sous
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ce napport ha pmique a été plus conséquente que la spéculation.
Iy a longtemps quon a remarqué le parallélisme de la philo-
aoplua allemande avec les périodes de la révolation francaise. Le
principe de Pégale liherté de tous, praclamé par Kaut, a présidé
& la premidre pérmde y qui aboutit & la répubhque. Le systtme de
F:ehte semble avoir prés:dé i la seconde, qui aboutit & Napoléon.

4. Juamm'r DU DROIT mwm

Sous le rapport dela methode, le rationalisme n'a atteint son
complément que dans Hegel; mais le Droit natuvel pent éire con-
sidéré comme clos avec Fichte, parce que le besoin de liberté,
mobile secret de la philosophic abstraite, a trouvé ea lui toute
la satisfaction qu’il pouvait obtenir. Dans les systémes suivants de
Schelling et de Hegel la philosophie abstraite continue ; maisil ya
réaction évidente contre le motif originaire de Fabstraction.

cnmqtm :.oclqux OU NEGATIVE,

ll est aisé d'affirmer in abstracto que tout provient d'une loi
unique et nécessaire; que celle-ci (qui est Dieu) renferme en elle-
méme l'univers en vértu de sa nature méme; que partant rien n'a
pu étre que ce qui est, et que ce qm est a dd eétre nécessaivement.
Cette solution semble méme de prime’sbord la plus simple, et pen
de gens s'avisent, en I'a dmettant, de vérifier comment il est pos-
sible de tout ramener & cettei}di nécessaire, de tout expliquer
par elle. Et pourtant celui qui aurait découverte saurait tout
& priori, Favenir méme lui serait devolle, car il ny ‘aurait par-
tout pour lui que les corollaires nécessaires d’un priucipe néces-
saire. Eh bien ! le. rationalisme s'est’développé sous toutes: les
. formes;-il 2 en dillustres représentants ; mais cette précicuse
découverte n'a point été faite. Spinoza s'est dispensé. de Yentre-
prendre; Fichte, Schelling, Hegel; y ont échoué; Kant e a déses-
. péré. Cest qu'en. effet elle est zmpossnble, il mpllque de- poser‘ :
un tel probléme. . -

- La science ne saurait renoncer a lumte 5 mais. la vmeie est,
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dautre pait, un fuit incontestable, et quiil s'agit d'expliquer,
Comment cette variété se concilie-t~elle avee unité rationaelle?
Spineza, Fichte, Hegel, déduisent Ja variété de I'unité méme;
Kant et T'école qui la précédé, admettent une matidre multiple,
par Yeflet de Jaguelle Ja raison une et simple se manifoste diver-
sement. Or, la premidre explication reuferme une pétition <~
principe, la seconde nwne conelusion illégitime. -

- Un priucipe unique et simple, procédant toujours suivant une
seule et méme loi, produira éternellement le méme, jamais le
multiple. Si donc Spinoza reconnait A sa substance shsolue des
affections diverses; si Fichte déduit du mos le nron-moi, qui est
tautSt une plante et tantét un animal, tantét un homme et tantét
un autre, il fout que la substance absolue et le mo: aient été eux-
mémes des notions complexes, .ct alors I'unité rationnelle du
principe m'cxistait point. | . | S

D'un autre ¢4té la raison et la matiére sont des notions hété-
rogines, qui se rapprochent sans se combiner. La matitre est
variée, wmais la loi logique qui s’y applique e se diversifie point:
elle reste simple et une, et cette unité de la pensée ne ramene pas
davantage & I'unité la variété de la matitre. -

Kant avait senti profondément cette impuissance de la raison:
sans la mati¢re point de variété; hors de la raison point d'unité;
et entre la raison et la mati¢re nulle combinaison possible. Aussi
Kant renonce-t-il & expliquer 'univers par la raison théorétique;
8il sadresse & la raison pratique, c'est par une inconséquence
déja signalée plus haut; et encore ne peut-il admettre la variété
que dans le monde phénoménal, dont I'existence est inexpliquée
dans son systéme. . , .

Les mémes -difficultés se retrouvent dans la théorie spéciale
da Droit naturel. Est-il légitime de déduire, avec Fichte, de la
notion vide et simple du moi toutes les relations diverses anx-
quelles la loi juridique s'applique? Le. moi suppose le man~moi ;
mais de cette notion abstraite du non-mai il y a loin & Fexistence
précise des autres hommes. Il faut ' que le moi puisse entrer en
communication avec le #on-moi ; mais de Ia notion abstraite d'un
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moyen, d'un organe quelconque, propre & établir cette commu-
nication, il y a loin' encore & la coustitution prétise du-corps
humoin, aveo ses membres, ses fonctions, ses hesoins divers,
tels que Yohservation nous les fait connaitre. En un mot, entre
Yabstrait et le concret il y a un abime infranchissable, que Fichte
a constamment méconnu, Les docteurs du Drojt natarel et Kant,
au coutraire,, ne déduisent de leur principe rationnel que les pres-
criptions morales et juridiques, et les appliquent, par voie de syl--
logisme, aux faits moralement indifférents quel'expérience suggére:
mais ils font constamment de ces prescriptions une application iné-
gale. La loi morale de Kant est la généralité et la nécessité, cest-
2-dire une conduite conséquente. Maisla eonsequenee est possible
dans I'immoralité comime dans le bien : pourquoi Kant nela cher-
che-t-il que daus le bien? La loi juridique est Fégale liberté de
tous : il en déduit entre autres la monogamie, parce gue la plu-
ralité des femmes ferait de celles-ci de purs moyens, des esclaves;
mais pourquoi ne fait-il pas le méme raisonnement pour exclure
la pluralité des domestiques? Cest que la nature des choses y
répugne; cest que, par une pétition de principe perpétuelle, le
rationalisme emprunte tacitement 4 la réalité, qu'il devrait ignorer
en vertu de sa méthode, des faits, an moyen desquels il développe,
modifie et corpige son principe; cest quaprés avoir proclamé quiil
n'y a-de vrai que ce qui est nécessaire, de nécessaire que ce dont
le contraire serait absurde, la philosophie abstraite donne toute
chose, dés qu'elle n'est pas absurde elle-méme, pour vraie et
pour nécessaire, x
Le nerf du rationalisme est dags. cet axiome de Spinoza, que,

la cause étant donnée, Yeffet s'ensuit fatalement. Dés lors toute
production est nécessaire; il n'y 4'd’autre méthode que la déduc-
tion analytique, et Fanalyse d'un’ pi-mclpe‘slmple exclut éternel-
lement la variété, la multiplicité; si donc la multiplicité existe,
et si Funité est la condition irrémissible de la science, il faudra
‘admettre un autre principe que les formes abstraites et inactives
de la raison. 1l faudra n'employer celles-ci que comme criterium
| négauf, afin d'exclure 'absurde; Tinstrament positif de la vérité
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sera lensemble des facultés-actives de notre jntelligence, et 1é
vrai aura sa réalité ohjective : pour le connaitre, il faudra le cher-
cher, non dans lintelligence, mais par elle, -

Il y a plus : non-seulement la- philosophie sbstraite échoue
dans son explication de Funivers, mais son priacipe ne saurait
donner aucune cestitude. Kant vejette la preuve ontologique de
Vexistence de Dieu, parce que la notion d'étre absoln ne ren-
ferme pas nécessairement 'existence réelle et actmelle de cet étre.
En cela Kant fait abstraction de Yexistence réelle du snjet pen-
sant, oit Fon pourrait voir une garantie de L'existence de V'étre:
Dieun est, aussi vrai que je suis. Mais c'est 2 une bien vaine as=

surance dans la bouche d'un homme mortel, d'un éire contingent, °

qui n'est pas sir d'exister Vinstant aprés celui o il parle.

Le Droit naturel, déduit de la philosophie abstraite, ne peut
donner qu'une certitude subordonnée & Vexistence temporaire
d’une créature contingente; par sa méthode, il est incapablé de
concilier les conditions indispensables de I'unité et de la variété;
enfin il aboutit, ainsi que cela a été développé plus haut, & des
conséquences nécessairement coutradictoives. En partant avec Kant
de la loi rationnelle, on établit le despotisme logique; en partant

avec Fichte de la liberté réelle de l'individu, on organise Ianar-

chie et légitime Fusurpation. Aussi les docteurs du Droit naturel
entremélent-ils, sans s'en rendre compte, ces deux principes, et le
plus précis, le plus rigoureux entre tous, Fenerbach, ]urlsconsulte
"~ etphilosoplie i la fois,, reconnat qu'ils sont également reclamés par
la science. Or, comment les concilier? Feuerbach confesse qne clest
impossible : il faut bien qu'ils dérivent I'un et I'autre de la raison,
puisque toute vérité a son fondement en elle; mais comment?
on lignore. Etrange mystire, que le rationalisme n'est en droit
d’imposer i personne, et quil ne peut admettre lui-méme sans
se détruive. .

cmmqm: m!:m ou Posrnvz

g phllosophle abstiaite est réfutée par sa propre methode; le
Droit naturel est réduit 2 absurde. Apris cette critique purement

(I T IR T
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négative, il convient d'examiver anssi quels sont les effets posi-
tifs de cette théorie sur la vie, ses résultats pour Ia satisfaction
des hesoins véels de Thumanité.

- Limpulsion du devoir est quelque chose d'essenticllement dif-
févent.de la connaissance du vrai. Le rationalisme méconnait cette
différence : la § )ustesse logxque est substituée A la justice, an bien;
Vimmoralité n'est qu'une inconséquence. Bien plus, la nécessité
loglque détruit la liberté humaine, et avec elle lautorité de la
conscience, la possibilité du devoir, la différence du bien etdu mal.

La vertu toute négative du rationalisme consiste & ne poiat
violer la loi, & ne pas commettre une inconséquence. Ou il y a
transgression, ou il 0’y en a point; la loi ne peut étre observée
plus qu moins; si glle lest moins, elle ne Vest pas. Mais la cha-
xité, mais la foi, mais toutes les vertus positives, que le ratio-
palisme réprouve ou desséche, sont au contraire des émergies
spontenées, inépuisables, susceptibles de degrés infinis et d'une
progression illimitée.

Ce caractére purement négatif se retrouve dans le Droit natarel
comme dans la morale du rationalisme. Ce prétendu Droit normal
nest pomt un idéal, un type de perfection, une leglslatlon mo-
'déle, mais ce demler terme de labslracnon, guon ne sauvait
plus éliminer sans détruire la notion méme du droit. Cette notion
exclut ce qm est absolument destructif du droit; mais elle n'ex-
clut pas moins toutes les institutions diverses et fécondes que les
législations positives, 1a plus imparfaite comme la plus sublime,
‘contiennent au dela des dernidres limites de abstraction. Celles-
ci sont éternellement les mémes, et le Drojt paturel n'est sus-
ceptible daucun progrés. La plus haute conception du dront
rationnel de Kant, c'est la paix perpétuelle, autrement dit, la né-
gation de la guerre, la négation de la destruction. -

Si le Droit naturel a été néanmoins embrassé avec ardenr
par tant de hautes intelligences,, 51l a excité un si vifenthousiasme
Pparmi les masses, c'est qu'il promettait satisfaction, tout en faus-
sant, lenr nature, & denx grands besoins de Thomme, la hberte

et Fégalité. -



L R - D S I el ) s R B AReSlERmshr ST R e e

D'AFRES IR FOINT DR VUR NISTORIQUR, 4%

- Le Droit natarel n'arrive & Uégalité absolue que parce que Ia
liberté quil réclame également pour tous, est une libend pure-
ment négative, lo droit de n'étre point esclave, de n'dtre pas un pur
moyen pour autrui. Mais Ia liherté que Dien a destinée & lhomme
est une (aculté positive, riche, varide dans ses formes, indéfinie
- dans ses progrds : elle est susceptible de plus on de moins. L'é-
golité finale des hommes est dans la destination commune que
Dien nous a donuée : tous nous sommes créés & limage de Dien,
tous nous sommes appelés & devenic parfaits comme le pire céleste
est parfait. En méme temps linégalité temporaire est justifiée,
non dans toutes les formes qu'elle a affectées dans I'bistoive, mais
en thése géndrale, par limperfection de la condition actuelle des
hommes, de lhumanité comme des individus, Enfin, Uégalité du
Droit naturel tend & niveler les sommitds; Pégalité véritable tend
a élever les classes inférieures, . o

A ces résultats pratiques du Droit naturel, comme théorie ra-
tionaliste, il faut ajouter ceux du point de vue subjectif. La liberté
de lindividu, le droit de l'individu, voild le point de départ:
tout principe supérieur est proscrit. Lharmonie et la dignité de
Forganisation sociale sont sacrifiées. Les crimes qui ébranlent les
bases méme de la société, mais ne portent atteinte & aucun droit’
individuel , sont absous. La saiuteté du mariage est profanée. Les
restrictions au droit de propriété, méme pour les choses que la
nature a destinées & l'usage d'une suite de générations, comme
. les foréts, semblent une tyrannie. Les nations sont des agglomé-
rations fortuites, des associations arbitraires , subordonnées 2 la
volonté des individus. La souveraineté du peuple se substitue &
la souveraineté de la nation en corps. Le pouvoir n'est légitme
que parle consentement. (La loi de la pluralité des suffrages est
elle-méme un établissement de convention, et suppose au moins
une fois I'unanimité. » N '

Est-ce 4 dire que le rationalisme n'a produit aucun bien, quil .
ne renferme ancune étincelle de vérité? Loin de 1A : Yabstraction
a son motif légitime; elle a affranchi Phomme des forces inintel-

1 Contrat secial, chap. IIL. | '
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Egentes ‘de In nature. Lhomme a tonjours eu le sentiment de son
existence dépendante, coréde, finie; mais il ne pouvait veir nfini,
leé Créateur, dans ce tout complexe et inevte, qui est Yunivers:
Yunité et 1a personnalité Ini manguent. Spinoza cherche Vanité dans
la raison inactive et impersonuelle, qu'il trouve én lui-méme , mais
qu'il sévére comme un éire supérieur. Depuis Spinoza jusqu’a
Fichte la marche végulitve de 1a philosophie a conduit & cette
consdquence, désormais acquise & la solence, que la personualité,
la conscience de soiy la causalité vévitablement active, penvent
seules servir de principe. Il ne reste done plus qud recounaitre
le Dieu personnel au-dessus de la personnalité humaine.
L'sbstraction a de méme affranchi 'homme de Fempire des
forces inintelligentes de la société. L'homme ne sert plus d'ins-
trument & la ¢ité : clest son bonheur, c'est sa liberté qui sont le
but, La constitution la plus parfaite, Yorganisation la plus har-
monicuse de TEtat n'ont de valear qu'autant qu'elles sont mises
en mouvement par le concours libre et intelligeat de la person-
nalité humeine. La qualité d’homme, la digoité humaine, Vhu-
manité dans l'acception la plus pure et la plus élevée du mot,
précident et dominent les formes plus on moins étroites des so-
ciétés civiles oun religienses, des classes et des conditions dans
chaque société particuliére. En vain la réaction provoquée par les
excds qui accompagnérent ces précieuses conquétes, porte-t-elle
quelques~uns  faire de nouveau 'apologie de la servitude au nom
de Fhistoire, du fanatisme au nom de la religion. Elle est impuis-
sante contre ce quil y a d'éternellement vrai dans les tendances
aujourd’hui si décriées par les uns, si dénaturées par les autres,
du libéralisme. Seulement au-dessus- de la liberté et de la per-
¢onnalité de 'homme, il y a une personnalité plus haute, dont
la volonté est sa loi. - ‘

i
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1. LA Pouvigue nopeane

MACHIAVEL ET MONTESQUIEU,

Ches les modernes, le Droit: naturel et la: politique sont des
sciences non-senlement distinctes, mais°complétement séparéos,
Le Droit waturcl ne tient aucun compte des faits et des moyens
d'exécation; les Polauques, au contraire, n'étudient que ces der-
miers, ct se soncient médiocrement du but pour lequel V'éthique
autorise ou réclame leur emploi. Ie Droit natacel dérive de In
vaison; In politique, de Vobscrvation; et le rationalisme fait do
ces deux sources de nos connaissances des principes tolalement
étrangers ¢t méme opposés Lun & l'autre:

Néanmoins la politique moderne offve plus d'un trait de res+
semblance avec le Droit naturel. Et d'abord le mobile secret des
sociétés modernes y foit prédominer le poiut de vue subjectif's
dela le choix arbitraire du but qu'elle se propose. Aristote, dans
sa Politique, observe les faits pour découvrir les fins dela nature;
les politiques modernes observent aussi les faits, mais pour dé-
couvrir les moyens d'atteindre leurs propres fins. La politique
d'Aristote est téléologique, celle des modernes pragmatique. Aum
Machiavel a systématisé la politique itelienne de son tenips :
qui le méne A ses fins lui semble légitime. Une seule chose le
préoccupe : dans ses Discours, les moyens quelconques de main-
tenir la constitution républicaiue ; dans son Livre du Prince, les
moyens quelconques de rester le maitre. Les sentiments dhonneur
empreints dans son propre caractire et dans celui de sa nation,
ont préservé Montesquieu d'un tel excés. Mais dans IEsprit des
lois aussi, tout ce qui a sa fin en soi-méme, Thonueur, Ia verta,
Ia religion, n'est considéré que comme moyen de la conservation
de telle ou telle forme de gouvernement. |

Montesquieu, par F'universalité comine par Ia sagesse, la mo-
détation dé son génie, brille au premier rang des .écrivains
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politiques. Suivant lui, le hut général de tout Etat, de toute
constitation, cest la ﬁme et la sfireté du gouverncment. M admet
en autre que chagne Ktat peut se proposer, selon ses ressonrces
et les circonstances odt il est placd, unc fin particalidre. La fin la
plus sublime est, A ses yenx, la liberté politique, quil croit réa-
lisée par Ja constitution anglaise. Mais cette liberté est purement
négative, comme la liberté des docteurs dn Droit naturel : elle
consiste dans Limpaissance du ganvememem de nuire aux citoyens;
elle est obtenue par Féquilibre des pouvoirs, ¢'est-a-dire par
une action purement mécanique, fatale dans ses effets, comme
la Yoi logique, qui fonde le Droit naturel, est nécessaire dous ses
conséquences. Montesquien avait trop d'esprit pour se figurer
" quune forme de gouvernement quelcongue pit se mouvoir et
se maintenit entitrement par elle-méme; mais le systtme devait
arriver 4 ses conséquences extrémes : de Ja Iéquilibre européen
et le mécanisme gouvernemental,

La valeur négative des formes constitutionnelles est incontes-
table. Mais il y a loin de la juste confiance de 'homme qui a
pris toutes les précautions qu'il est possible de prendre sans pa-
ralyser Yactivité humaine, 2 la circouspection peureuse de celui
qui ne risque rieb 81l n'est assuré contre toutes les chances. Un
sitcle religieux supplée & l'insuffisance des formes par les garan-
ties morales quiil trouve dans les sentiments d’honneur, dans
Ia verta, dans la crainte de Dieu; il y supplée encore par sa
confiance dans la conduite de la Providence sur les destinées hu-
maines. Mais le politique obligé de tout calculer, de tout assurer,
ne peut renoncer 4 emploi d'aucun moyen guel quiil soit, sans
compromettre Pexistence et la sireté de I'Etat, Ainsi sexphque
Machiavel. Le machiavélisme, en politique, et le spmoz:sme, en
philosophie, sont la premitre manifestation, avec ses conséquences
extrémes, d'une méme aberration de Iesprit humain xsole de Dxeu
et réduit 2 lui-méme,

Dans ces derniers temps, Hugo 4 fait faire un pas de plus anx
- théories pragmatiques. Dans sa Philosophie du Droit positif il
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vecherche, non les:effets que produisent les itistitutions et les lois
comme smayens pour une fin donnde, mais les eflets quelcongues
de chaque institation, de cliaque loi, lei se présente doma ls
question do savoir, si Yeffet praduit par elles influe sur leur jus-
tice} autrcment dit, si la nonﬁidétatim'l de Fatilité rentre dans
Iéthique. | - : ' o
"~ 2. RArroat v JuSTE EY DR L'UTILE.
Ce qui mest utile, ce qui'sert mes fins, est juste, est lgitime:
telle est Taberration extréme du point de vue pragmatique; car
il faut, avant tout, que la fin soit honne on elle-méme, Mais
fut-elle excellente, il ne s'ensuit pas encore que tout moyen
propre & Fatteindre soit légitimes; il ne s'ensuit pas que uégliger
Vemploi de ce moyen soit un acte répréhensible » i qu'un dcte
légitime en lui-méme devienne condamnable, lorsqu'il produit des
cffets nuisibles. ‘ | -
Le Droit naturel et la morale rationaliste ne tiennent ancun
compte des effets, parce que la philosophie abstraite repose ex-
clusivement sur’ la catégorie du principe ct de la conséquence,
et méconnait celle de la fin et du moyen. Un but, une fin, et
un moyen pour atteindre, supposent Vintention, la résolution
d'une personne, soit 'homme, soit Dieu; une fin peut dtre ob-
tenue par des moyens divers, entre lesquels un choix est possible;
le moyen, enfin, a une valeur relative a la fin, mais il a aussi
sa valeur propre et indépeudante. Le principe et la conséquernce
sont au contraire dans un rapport fatal, nécessaire, et la consé-
quence west rien sans son principe, elle n'est que ce méme
principe énoncé d'une manitre différente.t e
Mais cette théorie abstraite méne 2 un rigorisme puérile. Dans
une élection le plus digne n'a point de chances : faut-il néanmoins
voter pour lui, ou reporter ma voix sur le plus digne aprés Ini?
Ce dernier parti est seul raisonnable. Donc Peflet, le résultat, doit
peser dans la balance. Donc }a fin 1égitime les moyens. Ainsi d’'un
extréme on s'est jeté dans Van e : o

i Hegel a totalement mée&nnipiej_ﬁ:i npyorr. du moyen & la Gn, et I'a iden-

1ifié avec celui du principe et de'la conséyuence. Droit naturel, p. 144. -



46 . 2 PHILQSOREIR DU DROIT .

Entre cos dm théories exclusives, dautres gnt temé A'éublir
pne hidvarchig des dyoits et des davoirs subordonnés les uns aux
antres, Ainsi, dit-on, la. vie des hommes passe’ avant la propriété,
Ia_chose publique avant les particuliers, Mais la conscience géné-
rale de. lhumanité. est peu satisfoite par'cet expédient, Il est bien
de prendre une harque, contre le gré du propriéaive, pour
sanver un homme qm périt dans les flots; il est criminel de voler
da pain pour nourric un malheureux mourant de faim. On ad-
mire Timoléon, et Von shhorre la morale des Jésuites. L'on est
ainsi entrainé dans des distinetions si diliées, dans une caswistique

si subtile, que toute rigle un peu générale devient impossible. Aux

régles abstraites, plus on moins générales, il faut donc substituer
lu'qoncnon positive, concréte, dun acte précis et en quelque
ao;te individuel, |

" Cette injonction concréte et précise se concoit dés quelle est
dictée par une conscience vivante, comme celle de Thomme. Pour
I'élever en méme temps au-dessus_de Varbitraire des convictions
sub]ectwes, pour lui donner la generalate et Tobjectivité, il n'y
nplus qu'a substituer 2 la conscience deYhommela volonté de Dieu.

"En theoue, Tutilité etla justice doivent concourir et s'accorder
dans tont acte : il faut qu'il soit bien, en soi et utile dans cet
enchainement de causes et deffets au moyen duquel la Provi-
dence conduit les hommes 3 leur destination. Dans Vapplication,
cet accord idéal n'existe pas toujours ; des dissonances sont quel-
quefols inévitables. L'homme individuel doit alors, comme en
toutes choses, suivre sa convncuon que si elle est ervonée, son
clioix est excusé, mais non justifié par la sincérité et la pureté
de ges intentions. Loplmon puhllque y la conscience générale des
contemporqms wést méme pas tonjours lorgane définiti€ de la
]ustme ob]ecnve celle-cl réserve sonvent ala postérité lej juge-
ment des acnons hummnes. |

-, 3."Onxoim vy Drorr r'osmr._‘
Les doctenss dn Droit natwrel et les politiqués modernes s'ac-
eﬁr&ent dans leur exphcatmn de Yorigine du Dront positif. A les
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€n groive, fout, dansla législation poriyne dans Venisemble des dvé-
nements historiques, procdde de la volonté axhiteaica de Fhomme,
Les législateurs des Juifs, de la Grice et de Rome, ne sonk pas
seulement des sages, supérienrs & leur sidcle, mais indépendants
de Ini; libres, ou peu s'en faut, des préjugéa de leny nation, et
obligés senlement de les ménager dans lenrs lofs. Montesquieu
lui-méine, qui a si admirablemént observé lds efféts des dois dans
Thistoire, n'a pu s'élever aux véritables cuuses'de lear étabilissos
ment. ‘ , S -_- S R T

Montesquieu,, il est vrai, insiste heéanconp “sur Tinfloence ‘du
cardctére national. Mais c'est 13 une temargue sains conadquence.
Ce que Montesquien appelle le caractire national, n'est gue'
réunion de quelques traits plus on moins saillans dias lo'térmpé:
vament ou la tournure d'esprit des individus d'une juéme nation
cest, chez les Frangais) la gaité et la sociabilité; chez les Grecs,
le sel attique des uns, le laconisme des autres, Clest 1 ‘cavactdre
des individus isolés d'une nation, ud de mille influences diverses
et plus ou moins accidentélles, le climat, les lois positives, le3
exemples, les maeurs, les usages, la veligion. Le véritable ¢arac<
tére national, ait contraire, le caractére de la nation ‘er torps,
est dans sa: conscience commune,, dans sa tendance généiale vers
un but déterminé, comine la beauté idéale et Foiganisation hiar-
monique de la cité, chez les Grecs; Yempire du monde, chez les
Romains; Ja hiérarchie ' des clasies et des corporations, chez ks
nations' européennes au moyen’ dge.'En’ un'mot; le' véritable ca-
ractére d’une nation, clest sa vocation providenticlle.! -+ -
. Mais si Thistoire n'est’ que le jew ou la lutee des'volontés ca-
pricieuses des hommnes, les lois aussi ont une ‘origine atbitraire;
et leur sainteté est un vain mot. Si le législatenr ‘Consent A miin
tenir quelques lois ancienues, ce n'est point par’ respect pour ce
quelles commandent, c'est de peur ‘d'ébranler e miéuic’ temps
le respect quiil vondrait ‘obtenir poir los’ sienhes. Mai bientot
il ‘s'eohardit, et la iﬁgislﬁﬁbd ‘dévient une sciencé "eiﬁéi‘heﬁ'ialéf
~ Cest contre cette explication faisse’ de Fotigiie dil Droit po-
- sitif, et ses conséquences pratiques, que s'est élevée, parmi les
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iumnmltes allemands, VEcole' historique, Pat ello Ie point de
vue historique a commencé d'animer de nouvesu la pb;loaophe
du Dmta -

IV. Transition aux théories historiques.

Quand une fois il est cestain que Uon a fait fausse ronte, on
revient presque towjours sur ses pas. La philosophie abstraite
avait tout rapporté 3 Ihomme, & lindividu, & sa volonté; non-
senlement clle avait Tompu les liens sacrés et invisibles qui nous
unissent & Dieu: de eonsequence en conséquence, clle éwit arrivée
A rompre de méme ceux qui mainticnuent les saciétés, la famille
et I'Erat. Mais Vempire que la société exerce sur les individus est
& la fois une nécessité morale et une puissance de fait 2 ici donc
on ne put saveugler longtemps sur la fausseté des conséquences,
et leurs effets funestes firent découvrir le vice du principe.

Les écrivains contre-révolutionnaires combattirent le systéme
du Droit natarel dans un. intérét de parti; la philosophie alle-
mande s'en dégagea dons un intérét purement scilenliﬁqne; Le
principe d'une volomté objective, Yidée des orgonismes 'sociaux,
distinguent les systtmes de Schelling et de Hegel des précédents.
Toutefois ces causes supéricures & la volonté individuelle de
l’homme e sont point encore des causes intelligentes: et libres :
de 1A 1a ressemblance de ces systimes avec la philosophie des
Grees, dont ils se distinguent néanmoins par deux points essen-
tiels. D'abord ils conticnnent déjd le germe du point de vue
historique : aussi Schelling admet-il dans son systime le déve-
loppement progressif des sociétés. Mais d'un autre céié, le
principe oblectlf est tou;ours encore un prmcspe gbstrait, qui
pose ses conséquences suivant une loi nécessaire. La liberté di-
vine, source véritable du’ developpement historique , inconnue
dla pbilosol)he concréte des Grecs, est formellement exclue par
les systémes qui vont nous occuper. Par R ils se rattachent au
relionalisme, dont ils forment la derniére période.
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Le systtme de Schelling dérive de celni de Fichte, et ue s'ox-

plique que par lui. Le moi individuel est remplacé comme prin-
cipe par le moi' absoln, qui, posant le non-moi, apparait comme
Videntité du véel et de Fidéal, de la puissance et-de la science,
de la néeessité et de la liberté, Le mai absolu, en tant qu'objet,
se mubtiplie, se particularise, pour produire les hommes et les
choses; en tant que swjet, il reste taujours wn et général : il ya
donc aussi identité du général et dw particulier. Le moi absolu
Wa conscience et connaissonce que ‘dans le moi empivique de
chaque homme : mais cette connnissance pour chaque homme
est géndrale et nécessaive, | :

Dans ce systéme, comme dans celui de Fichte, la possibilité
- de nos conceptions est expliquée, puisque le sujet et Fobjet sont
dérivés du méme principe, et partant homogdnes; mais en méme
temps Fobjet est plus qu'une simple conception, puisque, posé
par le moi absolu et non par le moi individuel, il a une existence
véritablement -indépendante de ce dernier. 11 ne Sagit plus de
montrer comment le moi individuel forme nécessairement toute Ia
chaine de ses conceptions, mais comment le moi absolu pose néces~
sairement Féchelle des étres par Pévolution des puissances, par
la combinaison du réel et de lidéal. Dela, d'abord, les rdgnes
de la nature, et puis I'homme, et la succession des empires, les
époques de l'histoire, R -

Mais le moi absolu est toujours la raison impersonnelle : com-
ment ce principe unique et abstrait peut-il produire le change-
ment, la diversité ? Ceest que le temps et I'espace sont les conditions
nécessaires, non de-notre subjectivité dans nos conceptions, mais
de Tabsolu dans son évolution y quoique ne..se .trouvant ‘point

dans Yabsolu comme tel. Celui-ciest toujoursile méme au fond.
de toutes les variations de l'univers; et le devoir nest que le re-.

tour da-moi empitique: & Fabsola.Anissi Ia‘méthode de Schelling
n'est-elle point la démonstration logique au moyen du syllogisme,
mais la constraction au moyen de Yintuition intellectuelle : celle-
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ci est la facnlté de reconnaitre 'éternel dans le temps, le général
dans le particulier, Iunité dons le multiple,

Le réel dans Spinoza, n'est quune conséquence , une aflection
de la substance : dans Fichte, il deviem le principe méme; dans.
Schelling, 1a réolité du moi subjectif cat remplacée par la réalité
du moi absolu, et prend par']A une valeur objective. De 1d un
principe de vie qui met en mouvement tout le systtme. Ce n'est
plus, comme daus les théories précédentes, une idée unique re-
tournée en tous sens et exprimée dans ses applications diverses,
mais & thaque pas faillissent en abondance des idces sans cesse
nouvelles. Schelling ne procdde plus par analyse, mais par thése,
On voit tonte chose se produire, se développer, dans une évo-
lution régulitre et continue, qui échappe anx antinomies logiques,
ct ne manque pas des conditions de Yart. |

Mais, tant que Schelling persiste dans les voies du rationalisme,
cette vie n'est quappavente, et le panthéisme inévitable; car la
réalité absolue dont il a fait son principe, n'a ni personnalité ni
conscience d'clle-méme. Dien existe, mais il n'a conscience que
dans la conscience des hommes. I erée, mais sa création est
nécessaire ; elle est moins un acte quun événement; l'univers
devient plutét que Dieu ne le fait. La liberté de l'homme suc-
combe, aussi bien que celle de Dien, an fatalisme logique. Si,
comme le rationalisme le prétend, il n'est rien que la rajson hu-
maine ne puisse connaitve et déduire d'elle-méme, toutes choses
doivent étre l'effet d'une cause nécessaire : car sl y avait choix
et liberté, comment la vaison pourrait-elle se prétendre infail-
Iiblep . . | .

~ Voila pourquoi Schelling tend dé: plus en plus & saffranchic
du dernier lien qui lo rattache aw; rationalisme, et 3 poser comme
moi gbsohw, non plus la raison impexsonnelle, mais la personna-
lité de Diew. Hegel, au contraire, persistant 3 admettre la néces~
sité logique: et :la raison’ impersonnells, est obligé de se¢ jeter -
dans le rationalisme. objectif;- abandoniaé depnis Spinoza.

L4
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THEORIE DU DROIT, SUIVANY SCHELLING.

Le systtme de Schelling ne doit pas dtre considéed comme un
systéme clos et avedté : il est un effort continnel pour se dégager
de son paint de départ rationaliste, pour se développer librement
vers le terme auquel il tend, et qui seud Fexplique. Mais, bien
que les derits de Schelling sur le Droit appartiennent anx pre-
miers temps de sa philosophie, on y voit déja un progrés sen-
sible. Lahsoln, comme principe de I'éthique, devient la volonts
générale, mon la somme des volonmiés particaliéres, mais une
volonté véritablement objective, qui se rapporte a la raison pra-
tique et & Fhomme en soi de Kant, comme Iabsolu lui-méme 2
la substance de Spinoza. La volonté est active de sa nature; la
raison, fixe et immobile.

Cette volonté objective, dans Vévolution des puissances, pro-
duit nécessairement des types moraux, des associations juridiques,
qui sont des totalités, des corps, des organismes sociaux. Aw-
dessus des régnes de la nature, viennent, dans le monde moral ’
la famille, et IEtat, et VEglise; dans Thistoire, la transformation
successive et régulitre de chacun de ces organismes. L'Etat est
Torganisme de la liberté, la plus haute manifestation de Tidéal
dans le réel, de la vie spirituelle et libre daus une forme exté-
rieure et nécessaire. Il est en méme temps la plus hante repré-
sentation de lidentité du général et du particulier : car dans
Yordre public se réunit la foule des volontés particuliéres. -Cette
identité est absolue dans les républiques antiques; €lle est dis-
jointe dans les Etats modemnes, oi le monarque et le peuple
sidentifient par Faction des pouvoirs intermédiaires, La science
du Droit s'occupe de la construction de I'Etat, o

Toute vie consiste en des forces qui se limitent Pune Fautre ;
ainsi la volonté objective peut produire et produit du méme jet,
et le droit individuel et laloi juridique, la contrainte et la faculté,
L'Etat reprend sa valeur ohjective, supérienre sux. volontés hu~
maines, et il est soumis ayx conditions de Fart. Par 12 toute ks
théorie du Droit naturel est reaversée, et 1a théorie qui le rem-
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plaee s¢ rapproche des théories des Grees, d'autant plus que le
prineipe de la persannahte de Dieu manque encore. La moralité
publiquae (lEtat), quoique néeessaire et sans conscience d'elle-
méme, est supérienve & la moralité de homme. Dans Thomme,
la personnalité et la conscience sont des formes inférieures, e
V'Etat.dépouille pour se rapproeher de Vabsolu.
- De ce systtme de Schelling, développé dans le sens de la
philosdphie rationaliste, est sorti le systtme de Hegel. Schelling
lui-méme est arrivé, dans sa nouvelle philosophie, & reconnaitre
explicitement le principe du Dieu personnel, libre, et créatenr
de toutes choses,.au lieu de labsolu produisant I'univers, sans
choix et sans conscience, suivant une évolution nécessaive.

2. Svs'rinn pe Heeir.

: La methode de Hegel est essentiellement rationaliste. Suivant
‘lui, tout le procédé philosophique étant méthodique, et partant
nécessaire , D€ consiste qu'd poser ce qui est déji contenu impli-
citement dans une. notion. Tout ce qui est doit se déduire néces~
_sairement par ce procédé d’analyse. Dis lors le principe réaliste
-de Schelling dut étre abandonne, sans qu'on piit retourner &
lidéalisme subjectif de Fichte, ni admettre avec Kant un monde
phénoménal inexplicable & la raison. En persistaht dans les voies
du rationa!isme, Hegel ne pouvait donc arriver qud hdeahsme
objectif’ ) qui n’admet auncune réalité hors la pensée.

-~ La rmson, suivant Hegel, est la pensee pure, clest-i-dire sans
objet, si ce n'est: elle-meme, et la pensée substanticlle, cest-3-
. dire, sans sujet pensant,, par opposition i la pensée actuelle. Cette
pensée est inactive et impersonuelle : elle ne pense pas; elle est
la pensée. Elle est Iabsolu, I'un et le tout. La logique est Dicu.
. -Schelling admettait une évolution nécessaire dé Vabsolu : il
~ avait essayé de montrer comment I'absola produit-nécessaire-
ment la nature et Fhistoire. Hegel a entrepris de montrer que la
raison est. mécessairement la nature et Lhistoire. A cet effet il
crée une dialectique nouvelle, Toute notion, suivant lui, est d'a-
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hord cette’ notion elle~méme -( moment abstrait); mais ensaite
elle est amssi le contraire d'elle~méme (moment dialectique )}
enfin Funité et I vérité de ces deux premiers termes contraires)
qui se neutralisent et g'annullent, se trouve dons wn troisitme
terme, résultat nécessaire des deux premiers (moment spéeulatif
ou rationnel positif). Ainsi le moment dialectique de 'étre est le
néant; de la pensée, la natare; du droit ou du justé, le tort, linjuste
oule crime, etc, Le moment spéculatif, Funité entre le néant ot
I'édtre, est le devenir; entre Ja pensée et la nature, Ihomme; entre
e droit et le crime, la peine, etc. La kiberté morale est le moment
spéculatif entre ung détermination précise et la possibilité d'en con-
Cevoirune toat autre, une toute contraire. Le troisiéme terme de-
vient chaque fois le point de départ d'un nouvean mouvement
dialectique, puisqu'il suppose son contraire, et par suite Yunité
entre son contraire et lui, . S ?

Par 12 Hegel a poussé le rationalisme aux dernitres limites. de
Vabstraction. Dans les systémes précédents, Punité prise pour hase
du systéme, la raison elle-méme était une notion complexe; car
elle embrasse des catégories diverses (la qualité, la quantité , I'u-
nité, la multiplicité, etc.). Hegel fait abstraction méme. de ces
formes pures de la pensée, et réduit celle~ci & la notion® la plus
simple : discerner et juger, opposer et unir, autrement dit, le
moment dialectique et le moment spéculatif. Tout part de: ce
poiut si abstrait et si simple, et dans tous les développements
de son systtme, Hegel ne devient jamais infidtle A .sa méthode.
. Mais le vice de la méthode est d'abord dans la . maniére ar-
bitraire et inconséquente dont.le troisitme terme ‘est dédnit des
deux premiers. La nature et Ia pensée se réunissent et subsistent
dans I'homme, comme étre raisomnable et sensible; . mais éire et
néant ne se réunissent: pas dans le devenir : le néant . cesse et
Vétre commence. De méme la ‘peine suppose, il est vrai, Finjus-
tice, le crime, mais ne les contjent point; elle ‘les- abolit, au
contraire, autant quil est en elle. Voila pour le moment Spé-
culaif. . . S

Un vice non moins grave concerne le moment dialectique, La
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notion d'une chose rappelle et contient, il est vrai, dons sa dé-
finition méme, la notion de son contraire : mais dans la réalité
la chose me contient nullement son contraire, qu'elle Tepousse
et exclut complétement. Puis ¢nsuite les deux termes opposés
entr: gux, sont tantdt directement contraives, comme dtre et néant,
fini et infiniy tantét simplement différents, comme la pensée et
la natare. Le contraire de 'étre ne saurait étre que le néant; 16
contraire de la pensée w'est pas nécossairement la nature physique
telle que Fobservation nous la montre, 1t est tel de fait, mais le
fait ne peut vien dans un systdme qui prétend ‘tout déduire &
priori, et qui fait constamment abstraction de I véalité des choses.
‘Comment donc Hegel a-t-il trouvé icile second, 1 le troisidme
terme? Clest par une usurpation évidente, par ce sophisme per-
pétuel du vationalisme, dévoilé plus haut, et qui consiste 2 faire
honncur & la déduction & prior’ des résultats de Fobservation,
aprés les avoir revétus des formules logiques. "

THEORIE DU DHOIT ET PRILOSOPHIE DE L'ESPRIT SUIVANT HEGEL.

Hegel a fondu dans son systéme les idées et les tendances de
notre époque, et il a fait illusion par I3 sur la véritable portée de
son systéme. Or, il ne sagit pas de savoir ce que ces idées ‘et
ces tendances sont en elles-mémes , mais ce qu'elles deviennent
dans Févolution dialectique qui, suivant Hegel, les 1égitime en
méme temps ‘quelle les produit. o

* Lie Droit naturel est)'¢volution immanente de la notion du droit
hors delle-méme, Mais la déduction de Ia notion du droit pré-
ctde la scienda du droit, et résulte de la philosophie de Yesprit.
-~ 1a logique (la raison , la pensée) est aussi son contraive (ld
nature, Iexistence) : T'unité de ces deux termes est Pesprit, Les-
prit est. dabord subjectif {dans les hommes individuels); son
contraire est Lesprit’ objeotif (dans les formes sociales); Yunité
est dans Yosprit absola (Yart, In religion et la philosophie) : car
Yopposition et Tunion de Yesprit des institutions,, qui s'ignore loi-

‘méme, avec Fesprit des homimes individuels, qui ont conscience,
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~ést Dien en tant qu &prh Te'l est le sens veritable du dogme
chrétien : Dieu est esprit. -

Le droit a son siége dans Uesprit obieeul‘, et p!us spécialement
~ dans la volonté, Celle-ci est un des termes de V'évolution imma-
nente de Yesprit subjectif. La volonté est libved. Le monde de
Vesprit, le régne de la diberté véalisé comme une seconde natare;

lunité d’une’rdgle substantielle, mpersonnelle et des individus
~ qui la véalisent : voild le-dvoit.

Le droit a lui-méme son évolution dmlenuque. R est d'sbord
lui-méme, cest-d-dire, Funion de la rdgle et de Vindividu; il
cst ensuite son contraire, ¢'est-d-dive la désunion de ces deux
termes ; il est-enfin davs son troisitme terme, Yunité et la vérité
de cette union et de cette désunion : de 13 e Droit abstrait, la
moralité et la sociabilité, »

Dans le Droit abstrait (droit prmi), la volonté de lindividu
est-aussi la volonté de la loi (faculté juridique et contrainte).
‘Dans la moralité, la loi exige Ie sacrifice de la volonté indivi-
duelle : il y a donc désunion et dans cette désunion, la*volonté
impersonnelle de la loi, ou le bien, manque de réalité; il n'est
‘Plus qu'un devoir; etla volomé individuelle n'est plus aussi né-
cessaire. Donc la moralité est le contraire du droit : le crime Fest
aussi, inais il ne Fest pas aussi complétement que la moralité!

LIa socisbilité embrasse la famille, la scciété civile et I'Etat,
Elle est Tunité du'droit et-de la moralité, car les Jois de la fa-
mille, de VEtat, sont aussi bien-mon droit que mon devoir. Elle
‘st ‘anssi Funité de esprit subjectif et objectif : car les menibres
de 1a famille, de l’Etat, se reconnaissent 4 la fois commie indi-
-vidus et comme pensée mperso‘nnelle- la volonté substantielle
n'est que la tota!sté des mﬂmdus. Comme régle, I volonté Enb-

1 ques plus haut. La libeﬂé telh que Hegel l’admet €5t purcment: ima.
gxnure elle est conciliable avec la, préd&sﬁnalion raéme, puisqu’une déter-
‘mination véellement fatale w'exclut pas Ia conception de son contraire.

8- Et3 Jeux derniers termes. employds par Ikget; Roralitat, Sitthichkeit,

scot dans la langue commune. exacicment syno n;;gn toe difidrent gue pov
P'stymologie latine ou allemande, Ma traduction: ;I tifide par le sens par-

ticuticr que ‘Hegel donned ces ‘deux mots, ains "§¥R Verre par ce qui suit.
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-
stanticlle auhmta dans 1Etat malged les transgressions des indi-
vidus, et la volonté actuelle des individug resto:Jibre: malgre la
permanence de la vigle. SR
Lo Droit ahstrait est anssi son ﬁamrmre, linjusuce, le erime;
ot Fupité des denx est dana la pmcédm'e ¢t la peine. La sociabi-
1ité est d'sbord la-famille, puis son contraire, c'est-h+dire plu-
sienrs familles, ou la sociéié civile, et enfin Funité de ces deux
premiers termes, on IEtat, Le contraive de PEtat, clest d'autres
Fitats, d'autres peupleas lent vimité ost Phistoice universelle.

_La logique, cn tant. quhistoire, est Fesprit universel. It est d'a-
bord général, surhumain, exclusif de 'homme : c'est le despo-
tisme oviental, la théoeratie, L'esprit surhumain se donne son
contraire dans Yesprit humain, qui apparait, apris la péviode de
transition des Grecs, dans Rome antique. La mission de Rome
est de montrer Fopposition de ces denx termes, dans lo patriciat
et Fesprit plébdicn, Le mamont spéculatif, Funité monarchigue
avec la représentation. multiple, Fesprit ‘sushumain inclusif de

'l’homme, se trouvent dans les Etats modernes, ‘
La philosophie de Yesprit se termine par lunité de Iespm
subjectif et de Fesprit objectif dans Vesprit ahsolu. La pensée im-
persomnelle devient en méme temps personnelle, perce qu'elle
est connue ct congue par la personne, par Findividu. Cette unité
ge prépare, mais confusément encore, dans. l'art et daps la rcli-
gion. Elle gach¢ve dans la philosophie, .qui. ¢st I logique se

sachant elle~-méme, ou Dien A sa plus haute expression. | ..

11 est évident, d'apris cela,.que le Droit naturel de Hegel
.wa plus ancune ressemblance avec les théories précédemment
. appelées de ce nom. Yl n'est plus. question d'une loi. que Ihomme,
que individu doit s'eflarcer d’accomplir. Taut se produit inévita~
blement de soi-méme, ou, pour mieux dire, tout est implicitement
-contenu dans la premitre notion vide de'la pensée, dont il ne
"g'agit plus que de le déduire par Iés tripartitions de la dialectigue.
Hegel I'a pmalam asses hant Ini-méme 1 tout ce qm,cstrauannel
‘est réel; tout ce &t réel est ratipnnil, Clest 13, ¢omme dans

LRI

_Spmoza, la conséquence mevuable du ratiopalisme oblectlf. Aussi
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Hegel s'eflorce-t-il vainement de repousser Faceusation de pan-
théisme, - | | o
* Daillenrs les vices ‘de la méthode en général se montrent
d'une manidre frappante dans le Dyoit paturel : les dléments véels,
introduita par surprise dans le systdme, augmentent, & mesure
‘quon avance, daus une progression énorme, qui w'échappe au
premier shord que parce quils sont déduits en grande partie
logiquement des éléments antériensement déjd empruntés A Yob-
servation. Ft néanmoins le systbme ne réussit pas & so' rendre
‘adéquat & Ja réalité, La famille, par cxemple, dont une desfins est
la propagation do Vespdce, n'est donnde que comme lo produit
combiné de Funion ct de la désunion de Ia loi nécessaire ct de la
volonté individuelle, et F'on me voit pas comment la Propagation
pourrait résulter de ces deux facteurs, Clest que la réalité, Ta
vie, sont riches en relations innombrables, en rapports variés qui
‘80-croisent, et enlacent les mémes chioses dans des séries diverses,
tandis qu'une systématisation .arbitraire ‘exclusive, puérilement
régulitre, manque de la souplesse et de Iimpartialité nécessaives
‘pour-réunir, dans une conception puissante y Puniversalité des
points de vue, | T . S
 Enfin, chaque terme, chaque position dans ce systdme, ne se
définit que par Fopposition et la négation de son contraire. La
rdalité est remplacée partout par des formules abstraites et vides,
I n'est donc pas étonnant que les: hommes les plus éminents,
qui cultivent les sciences positives pour elles-mémes, et cherchient
dans chaque fait sa signification propre et ‘sa valeur en ‘quelque
‘sorte individuelle, en jurisprudence Savigny, en théologie Néan-~
-der, ajent é&té Fobjet d'un dénigrement dédaigneiix de la part des
disciples de Hegel. R S ST
* . Maisle mobile originaire du rationalisme, Fintérét de la:person-~ -
valité humaine et de-sa liberté est complétemient sacrifié: dans ‘e
systéme. La personnalité fizure y il est vraiy dans le systtme de
- Hegel, mais effe west quin des termes fatalement contenus dags
V'évolution nécessaire de Ia pensée impersonnelle : I’ personna-
lité west vien par ellé-niéme, ni pour elle-méme. Delala négation
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dune immortalité individuelle; la réduction de la Liberid morale
A la possibilité, non de faire, mais de concevair le contraive; Yin-
-différence pour la moralité des agents daus les événements de
Vhistoivey etes. . - - -

X philesaphie de Hogel a la prdtention d'dire entitrement
Jaccord avee la doctrine chvéticnne, et de donner Vexplication
coraplite de ses mystéres, notamment de celui de Ia trinité. Mais
il a falln pour cela qu'elle donnit au dogme chrétien uue signi-
fication vide et oreuse, ou tont d fait arbitraire, quaucun chré-
tion, qu'aucun homme sinotre méme, ne veconnoitra pour con-
forme ou christianisme. :

Toutefois les systtmes de Schelling et de Hegel ont un point
de sapprochement avec le christianisme.

. Celui~¢i admet un étre surhumain comme cenire et nnité de
Funivers; et puis Vaction, la liberté, la création; antrement dit,
un principe . objectif et historique.. _

Avec Schelling et Hegel Ia philosophie n'accepta plus le hasard

‘comme la cause incoonue des phénoménes de la nature et des
événements de Thistoire, ce que le rationalisme subjectif faisait
‘an moins tacitement; elle n'adopta pas davantage Vexplication
pragmatique, qui attribite les événements au caprice des volontés
humsines. 1} n’y eut qu'nn seul principe & toutes choses, principe
supérieur 3 Fhomme, dont tout vient, dont tout dépend. L'unité

.fut sendue 2 la science; l'univers fut expliqué, non du point de
.yue subjectif de Fhomme, mais du point de vue objectif, du

point de vue de Dieuv. De 12 Fesprit sublime. qui anime Ia philo-
sophie de Schelling d2s sa:premitre période; et qui n'est pas en~
titrement effacé dans le systtme de son successeur.

. Il en tésulta pour Féthique cette conséquence. importante, que

.Thomine ne chercha plus sa loi en lui, mais su~dessus de lui;
et que. les institutionis soviales reprivent leur valeur objective, |
i te de Twditive des hommes ¢ i 7 eut do nouvean

.un véritable Droit public. . .. . . co

Mais Schelling,-en imposant & Vabsolu la loi d'une évolution |
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nécessaire, et Hegel, en- clisvchant son principe dans Ia pensée
impersonnelle, déuwuisirent leur ‘propre ouvrage, et réduisivent
& de vains mots Vaction, s vie, Ia liberté, I personnalité, Vhis-
toire, L'homme dut obéir fatalement, non plus aux injonctions
dun souverain Iégislateur, mais aux formules dela logique. La
morale et le droit ne cousistdrent plus dans des actioss libres et
imputables, mais dans une architectonique de la sociabilité.

Le non-sucels de cette tentative a marqué la demitre période
du rationalisme. «Gar, dit Gothe, celui qui ne fait que godter
dune erreur, la ménage longtemps et s'en réjouit comme d'un
bien précieux ; mais celui qoi I'épuise jusqu'on bout, finit par la-
rcconmaitre, sil n'est tombé en démence.® - h

3. Résurrars cintnavx.
PHILCSOPHIE SPECULATIVE ET DIALECTIQUE,

Depnis Fichte In philosophie tend & devenir spéculative, et la
dialectique, que Platon représente comme la science la plus houte
ct la plus difticile, est redevente le foridement de la philosophie
de Hegel. Ce qu'il y a de vrai dans cette double tendance de la
philosophie modérnd ressortira de la' discussion suivante.

Nous ne trouvons dat's:la réalité vien @'absolument simple,
rien qui ne réunisse plusieurs attéibuts divéss ; mals cette ‘hulti-
plicité d'attributs nexiste pas elle-méme sans une unité A laquelle
elle se rapporte. Il y a plus : Te siniple’ n'ést méme pﬂ;“bbndé-’-
vable sans le smltiple, ni Je inaltiple sans Tunité. Cest ce' qué
Platon éeablit dans le Parménide. © - D)

" Nous'trouvons de plus la’ divetsité dans e ‘temps, ‘phiisque la
- méme-chuse change d'état,, de qualité, Taffection, de sitaadon
et Ia diversité dans Yespace, puisque Ja méme chose prut otcipes
dans le wéme temps plisieirs portions dé Pétehdue. Lo mbme
romme est successivement gii bu tristé; tualade'ow bién portuits ne
devraition pas croire d'abord’ qué ce sont autant dindividus tout
différents P Son corps oceupe & I fols fes portions 2 et b 'de Tes-
pace : comment se fait-il quiil ne soit pas scindé par 12 et disjoint
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. en doux individualités distinctes? D'un antve 0dté, le changement
sopive & un. point de passege €t.de transition ol un état cesse,
ol I'état différent on contyaive commence ; et néanmoins il ne peut
Y aveir aucung solution de: continujté, autrement, la chose qui
change ne serait plus la méme chose, .

;1 1l s'agit dong d'exqminer : 1,° comment une chose quelconque
peut tve & la fois une et multiple; 2.° comment il peut y avoir
changement, comment une chose peut avoir dous des temps on
des lieux différents des atwributs qui s'excluent véciproguement,
sang quil y ait néanmoins solution de continuité. g

. Doy a d'explication possible qu'en admettont que le sujet est
autre chose que la somme de ses attributs; ex qu'il reste un et
toujours le méme, malgré leur pluralité ou leur changement. 1l
faut que par lui les atuibuts soient unis et liés entre eux, sans
néanmoins se confondre. Or, it 0’y a qu'un seul sujet absolument
indépendant.de tous ses attributs, quels qu'ils soient: c'estle moi,

I conscience, la personnalité. Lidentité de la personne survit au
«changement et concilie Jes. contraires. Ce que le moi ne peut
devenir jamais, c'est toi, ou lui, on cela : d'une personne A une
autre, ou & une chose, il y a un abime, il y a solution de conti-
nuité absolue: Lindividualité w'est point un attribut de la per-
sopne; c'est elle-méme; on la montre, mais on ne la définit point:
elle est elle, c'esttout ce qu'on en saurait dive. .
«115i Funité dans le multiple-¢t dans le changement ne s'explique
que par. la personnalité, comment peut-il y avoir unité dans les
chases, impersoumelles? et puis, comment plusieurs personnes,
qui s'excluent, peuvent-elles appartenir & ce méme universp. .

11 Ja substance n'est pas I'unité de Tunivers, car elle w'a de réa-
litg que dans ses affections mémes; en dehors de celles—ci, elle est
qu'yng notion. vide. et absteaite, qui exclut la_ multiplicits et le
changement., L'unité de Yupivers e saprait done étre que dans
le Dien personnel : sa yolonté libre:a créé toutes. choses, et Ii-
denfité de son. intention créatrice donne sux choses imperson-
nelles, &-un arbre;.on & un corps céleste, une ynité contingente,
yeflet de.la personnalité divine. - . |
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~ Le Dieu personnel est aussi le lien entre les diversea person-
- nalités humaines, Seul il est une personue’ dans le sens absolu daa
teot : & son égard, les hommes ne sont que des ‘attributs; il ne
leur a donné qu'nue’ personnalitd dérivée : et lour indépendance,
soit de lewrs propres atiributs, soit de Dien, a pour bormes I
volonté divine. C'est aussi par 'intention du Créateus que lidentité
de I'homme existe dés avant Fige od il acquiert conscience -de
lui-méme, Mais il implique de croire que Dien lui-méine n'sit
pas eu éternellement conscience de lui: s'il n'avait pas conseience,
il n'étoit point; car il 0y & d’unité possible entre Vexistence & 'état
de chose etlexistence & Iétat de personne, que par lintention
d'unc personnalité supérienre. LT

Toutefois la difficulté n'est point résolue, elle rlest qu'cloiguée,
La notion abstraite de substance est pifaitement simple; mais
i la personnalité de Dicu est Funité de Punivers, elle cst elle-
méme muhiple, complexe: on y trouvelétre, I science, la puis-
sance, etc. Il faut donc recherchee en quoi consiste véritablement
Tunité, - - e
Pour’quil y ait unité entre plusieurs choses, il faut qu'il y ait
dans chacune d'elles, prise isolément, quelque chose qui se trouve
également dans toutes les autres; ainsi la notion d'animal se trouve
dans le cheval, le lion, etc.; Ja notion d'étre en toutes choses :
de 1A leur unité. Un tas, an contraire , n'est point une unité, parée
que sa notion me se trouve point contenue dans chacune ‘des
Pierres ou autres choses isolées dont la réanijon le- compose : il
est une collection fortuite, un simple agrégat. La statue,' il est
vrai, ne se trouve pas déjd dans chacun de ses membres, ni
Yarbre entier dans chacune de ses branches,’ de ses feuilles : la
statue, lasbre, sont néanmoins des unités, parce que Tidée de I
statue ou de Varbre, I'intention de I'artiste ou du Créaténr 5 58
retrouvent déja tout entidres dans chaque membre de la statue,
dans chaque branche, chaque feuille de Yarbre. .
Lunité logique n'est qu'une uniié particlle, car Ia notion gé-
nérale, qui est commune & tous les objets particuliers y Wembrasse
pas chacan de ces objets dans sa totalité, Tel ‘animal ést cheval
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on hon, it est bien portant.on malade : la notion genéuh d'sui-

mal n'est ni oo ni Yanteey L'unité do Parbre oun de la statue est

une nnité complite, prisque lidde dn tout se trouve dans chacuno
de ses parties; elle est une wnité xéelle, et non pas sculement
abstraite comme }a notion géndrale : mais clle n'cst point une unité
primitive et vivante, puisquelle n'existe que par une intention
extérieure, et peut surviveg dana cette intention A sa destruction
méme. La personnalité, an contraire, cst uneunitd & la fois totale,
intime et indivisible : elle est tout entitre par la conscience dans
chacun do ses attributs; si un de mes membres est malada, c'est
moi qui suis malade; si mon esprit s'occupe de quelque chose, c'est
moi quim'cn occupe ; simn voloné se porte vers un objet, cest
moi-méme, cest moi tont entier guim’y porte. La personnalité est
l'unité par excellence, le systtme véritable, Fopposé direct de
Ia simple collectivité, Tout systtme dans la science, toute unité
dang l'art, n'est que Veuvre d'wne personne qui les concoit. Kant
‘& dit avec raison que la conduite de Ihomme doit étre systéma-
tique ; sculement elle doit 'étre suivant une unité plus haute
que la conséquence logique : il faut que la personnalité tout en-
titre s'exprime dans chacon de ses actes par la présence d'esprit,
Ténesgie, Ia_concenwration, la conviction profonde. Il faut de
méme que 'Etat véalise, dans toute son organisation, idée, Yunité
voulue par Diet. Enﬁn, si nous cherchons un systéme du monde,
Cest parce que Dieu est une personne. - .
Non-seulement le Dien personnel est un pnncape d umte, mais
il est le seul possible. Si vous partez d'un principe impersonnel,
ou vous n'en pouvez absolument rien déduire, ou il faut en ad-
mettre aussitdt un second, et I'unité est détruite. L.umte, dans
Spinoza, est la substance; mais la loi nécessaive, sgivant laquelle
elle est snpposée prendre des affections diverses, est une seconde
et nouvelle substance,, en dehors de la premitye, et says lien qui
I'y unisse. De mé¢me, dans Hegel, la notion vide de l'éire se
combine-aver laloi du meuvement dialectique : le dualisme est
aussi évident quiinévitahle. _.
Mais: i} reste une derwidre, obiection 3 eeaner il ségulte de co

et et T -
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qui peéoide, que la personnalité est une et muliiple A la fois; si
cela est, cela est absarde, car la contradiction logique est fla
grante. | . .

- Cette contradiction existerait en effis, si ledien, Ja copule entre
le sujet et ses divers attributs, était une égalité totale ou partielle.
Car si le sujet était égal & chacun de ses attributs, ces attibuts se-
raient éganx entre eux, ¢z qui implique, puisqu'ils sont différents:
dans hypothdse. Si le sujet était égal & la somme de ses attri~
buts, il serait une collectivité, et Iunité n'existerait plus, ce qui
est aussi contre Uhypothése. Mais il y a un tout autre rapport
entre le sujet ct ses attributs : co rapport c'est Vactes

Dans Facte, le sujet a des atributs. qui sont identiques avec
lui et qui néanmoins peuvent cesser de Vdtre, sans qu'il cesse.
lui-méme d'dtre lui: car, sans cet acte, le sujet serait encore le
méme. L'acte suppose liberté, et la liberté est Vessence méme de.
la personnalité. Tout acte est une création, et la création ne peut
étre cougue que comme un acte libre. Par 1A le sujet se donne,’
par sa volonté et avec conscience, des attributs qui ne font nulle-
ment partie de son essence, qui sont quelque chose hors de lui,,
un produit. Ainsi le monde est hors de Dieu, non que le monde
soit indépendant de Dieu, on qu'il pit subsister si Dien ne le
voulait, et ne le produisait en quelque soite incessamment de
nouveau; mais parce que Dieu est sans éire le monde, parce
quil a produit le monde sans étre contraint de le produire. Car
le multiple n'est pas ici contenu logiquement dans Funité; il est
créé par une unité réelle qui le maintient et le gouverne, pav
Fanité de Yacte, qui produit lo systéme véritable. 'Felle est aussi
Tunité que Platon s'efforee de représenter dans sa République,

Dés lors il 0’y a point contradietion entre la multiploité: des’
attributs, et leur unité dans lidentité du sujet qui se les domne.
Le bon sens dua vulgaire n'en concoit ancune: comment la sciepce’
est-elle done avrivée a Iy voir? Clest qw'en méconnaissant le seul
ken qui puisse univ les contraires, le- rapport de Vacte, elle-a
tout réduit au rapport logique et mathématique de I'égalité totale
ou partielle. Cest qu'en niant la création, Yaction, Ia liberté, elle
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a fuit surgir, par son hypothdse midme, une contradiction, qu'elle
sétonne ensuite de trouver insolubled. © . . .

La faculté de Tesprit de percevoir Facte est Fintuition, Elle est

olle-méme active: et positive, ct. partant susceptible de degrés et
d'upe progression indéfinie : de Ia le génie, Finspiration, la divi-
nation. Par elle, Iesprit acquiert une connajssance non diseursive,
mais immédiate; non.de ce qui ne pourrait pas ne pas étre, mais
de ce qui-est. Elle n'a point I'évidence mathématique, mais la
certitude de la foi. . = | ‘

"

lintuition: la pﬁi)osophie speculative consiste A reconnaitre Yuni-
vers. comme Facte d'un Dieu personnel, Telle est la tendance de
la philosophie moderne depuis Fichte. Co

- Mais le rationalisme avait substitaé & Vintuition les formes
abstraites et inactives de la pensée. Ces formes sont purement né-
gatives et n'admettent point de degrés : elles existent dans l'intel-

ligence ou elles n'y existent point; il n'y a point de milien entre.

la raison et Ia folie. Si donc toute vérité vient de ces formes et
ne vient que deelles, toute vérité est accessible et démontrable &
tout homme, et rien ne saurajt étre vrai qui ne se déduise né-
cessairement d'elles. Le remide aux négations du rationaljsme,

la médecine de Yesprit, comme Platon lappelle, est la Di&lcctique.-

- La dialectique est l'art de la réfutation. Elle démontre que
chaque notion que V'abstraction croit avoir fixée, passe irrésisti-
blement dans une autre, se confond avec son contraire, et partant
implique elle-méme contradiction. A cet effet, elle accepte Thy-
pothése du rationalisme : celui-ci nie Iacte, la dialectique s'inter-

dit, mais lui interdit en mé¢me temps rigoureusement a lni-méme

Lemploi.de ce rapport;. elle réduit tout rapport & I'égalité par-
tielle ou . totale. . Jai la notion de YVinfini : celte. pensée n'est pas
mon ‘acte;:donc Yinfini=moi ou ane partie de moi. Jai de Ja

méme manitre la notion du fini : je.suis douc -aussi, et de Ia’

wéme manitre, le fini. Donc linfini=le finj. ..

1 Cetalinéa et le précédent contiennent des réminiscences du E@ﬁ professd

pa'i&h‘elling & l-;m.:iimsité de Munich. .

- La spéculation est, par son .étyﬁologie méme, synonyme de
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La dialectique de Platon n'est ‘point dirigée contre le ratio-
nalisme scientifique ou la philosophie abstraite, qui n'existait pas
de son: temps; mais contre Vabus pratique de Fahstraction et les
contradictions inévitables d'un esprit exclusif et borné. Aussi, dans
lo Parménide, Platon ne démontre=«twil lo passage insensible et
forcé.de Funité an multiple que ‘pour les choses réelles. Clest &
Hegel quest due cette démonstration méme- pour les notions les
plus abstraites. Il a établi avec évidence que toute notion appelle
uécessairement et est elle-méme déj2 sa négation, son contraire.
Il a prouvé que, dans la dialectique de Kant, les antinomies ne
sont nullement résolues par la négation de la véritd objective du
temps et de Vespace, parce que ces antinomies existent déja dans
la raison pure. A tout effet une cange » & toute conséquende un
principe. Si la négation du temps dispense de s'expliquer sur la
cause' de la cause premitre, le- cercle vicienx subsiste pour le
premier principe) qui ne peut étre lni~méme & son tour qu'une
conséquenge. : .- . - : SR

Mais Hegel.a- fait de sa dislectique un abus étrange et déple-

sable. Destinée & réfuter l'erveur, il a prétebdu l'employer comme
instrument positif. de vérité; il I'a substituée 2 Ja spéculation,
Une suite de contradictions nécesseires est devenue chez lui le
systéme: de-Tunivers et de la philosophie. L'unité entre les termes.
contradictoires, il ne la trouve pas 1. ot seulenient ellé peut étre,
dans Yidentité de la personne et de sés acted; mais dans un troi~
sidme: ternie, qui’ contient-d'une manitre quelconque les deux
premiers, -sans - dtre nullement contenn en: enx. Devenir, par
exemple; n'est conienu ni dans Pétre, ni dans le néant, quoique
les notions de néant et d'étre se combinent d'ine certaine mii:
niére dans devenir. Le troisidmie-terme, devenir, ‘ne saurait- donc
étre qu'une notion complexe, collective, et non Yunité et la vée
rité des deux premiers termes. Dans le systdme de Hegel, lanjté
n'est. donc pas dans le débuty car it part de la’ dualité d'une cop--
tradiction’ nécessaire; elle n'est pas-dans 1a fin, car cellesci n'est
Point encore contenue dans ce qui précide. ' .
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Une autre tendauee dela philotophle dans cca demm-s tempu
est un vetour vers le christianisme. Il unpnm donu de premer
Je rapport de la science et de Ia veligion. ..

- On a prétendn .que la philosophie “primait. la mlsgmn, que
celle-ci ne se comprenait pas elle-méme, ot ne trouyait son
explication que dans la philosophie. Sl en etan dinsi, il 0'y aurait
point d'unité possible entre la philosophie et le chnsnamsme.
Chercher & démontrer Vexcollence ¢t Ja nécessité-du christiapisme
en partant d'un principe pris en dehors de luiy c'est le miner dans
son fondement méme : ¢ Car personiie ne peut poser dautre fopde-
ment que celut gui a é1¢ posé, gui est Jésus-Christ.» -

Si la religion ne peut accepter Yinfériorité sans se détruire, il
reste & voir si la priorité de la veligion ne porte pas atteinte anx
conditions essentielles de la science. Il n'en est rien.: La parale
de Dieu ne s'est pas expliquée sur toutes choses, ni toujours d'ane
manidre- également préoise et détdillées Elle ¢st un 'des modes de
rvévélation : touté. la ¢réation, la nal.nmé,,l'homme, l‘hiatoire’, la
complétent. Et qui voudrait lui donner. sa foi,: sk elle ne: l:epon-
dait & ]a révélation intime qui est en novs~mémes? - -

La science n'est dinc pas réduite 3 classer.eta métxr de for-v
mnles les vérités révéléey ; it Ini reste wn grand novibre'da vé.
Titds & déconvrir et 3 onstater par elle-méme, Korganisation de
TEtat et de TEglise, Fidée de chaque instiration; de, chague: rela-
tion humaine, la fin, que Dien Jui a présarite,, tout:cela, doit étre
étdié et décidé. par clle, et lo mysticisme le plus ontré pnar-»
rait seul lnj contester cette mission légitime,.. - i
- Xa science ne.doit.pas. davantage yenoncer é hhdnpdndanee
de s3 méthode:: . point de conviction: foime. ot éclairée. sans libve
examen:. Aucune teniative. n'est ‘proscrite, celle: du: rationalisnie
Pas plas: que.toute entye;: ¢lles :ne. sont condimudes. qb’aprés

epmmgﬂcllas 00t trouvées impissartes et vaines: Ea science
West pas la foi; elle ne doit admetire gqu'aprés aveir trouvé dang
lharmome des faits de Vobservation et des lois de lmtelhgence
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une raison suffisante d'admettre: heureux senlement celui qui peut
conserver la foi dans le cours de cet examen désintéressé.

‘Liunivers est une grande énigme: il 'y a qu'un mot & cette
¢énigme, et ce mot, le christianisme le donne. Le double réle de
la philosophie chrétienne est d'éprouver et d'écarter tontes les
thdories diverses qui prétendent vainement & Vexplication univer-
selle, et puis de vérifier par Fapplication explication donnée par
le christianisme.

Toute cette exposition critique des théories actuelles de Ia
philosophie du Droit est elle-méme chrétienne dans l'intention
de l'auteur, De fait elle n'est toutefois que théiste, puisquelle
ne repose encore que sur le dogme de la personnalité de Dieu,
et mon sar les autres dogmes du christianisme. Mais elle trouvera

. plus tard son complément légitime.




