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PREFACE

DE LA SIXIEME EDITION .

La nouvelle &dition du Cours de philosophie du droit, en
répondant aux veeux exprimés de tant de cotés, complete
enfin Lexposition du droit privé par la théorie dus droit pu-
blie, et par un apercu sur le droif des gens, et présente ainsi
le systéme du droit dans Penchainement de toutes ses parties.

La grave situation politique dans Iaquelle se trouvent presque
tous les pays civilisés, la perturbation dans toutes les idées mo-
rales, qui se manifeste d’une maniére si visible dans les dé-
plorables tendances plus ou moins matérialistes de divers genres
que jai caractérisées en leusieurs endroits (surtout p. 273),
m’a engagé a déterminer encore mieux le principe du droit
dans son caractdre idéal, & le présenter dans ses rapports
intimes avec tout Pordre moral, et a montrer, par un coup
d’eeil historique (§ 38, p. 263-277), que.tout Pordre de droit
ainsi que toutes les institutions et formes de TKtat ne
sont quun reflet, en quelque sorte un précipité, de toutes
les forces et tendances qui agissent dans latmosphere in-
tellectuelle de la société, et que les conditions essentielles

! La premiére édition de 1837-39 comprenait également exposition
du droit public. Le développement plus grand donné dans ’édition sui-
vante aux matidres du droit privé m’engagea & supprimer la partie du
droit public, dans Vintention d’en faire objet d'un ouvrage spécial,
dont j’ai promis & différentes reprises la publication. Je réunis mainte-
nant dans Dédition actuelle, ainsi que je le fais pour la nouvelle édition

allemande, également sous presse, le droit public avec le droit privé
dans le méme ouvrage.
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de la liberté privée et publique ne se trouvent jamais ailleurs
que dans une action puissante des idées et des convictions
morales au sein d’une société. |

L’affaiblissement des convictions morales est en grande
- partie la faute des gouvernements eux-mémes, qui, quelque-
fois prévenus contre la philosophie, ou insouciants et vouant
leurs soins principaux aux sciences dites exactes et positives,
ont & un haut degré, sans le vouloir, favorisé les tendances
dont ils déplorent aujourd’hui les résultats. pratiques.

Pour relever les forces spirituelles et morales au sein d’une
nation, la premiére condition consiste en ce que P'tude des
sciences idéales, de la philosophie en général et dans son
applica,tion aux sciences positives, soit ranimée dans Iinstruc-
tion supérieure, pour former un contre-poids nécessaire aux
sciences positives, et pour préserver lesprit de ne pas perdre,
dans la masse des connaissances qui saccumulent de tous
cOtés et quil doit s'approprier, la- conscience de Jui-méme,
de sa nature intime, de ses facultés spirituelles et des grands
principes de I'ordre moral qui doivent lui servir de boussole
dans la vie et dans toute science pratique. |

Puisse ce Cours, dans sa forme actuelle, recevoir le méme
accueil favorable qu'il n’a cessé de rencontrer dans les &di-
tions précédentes.

LEeirzia, le 14 juillet 1868.
Henrr AmmENS,

Depuis la premitre édition francaise de Pouvrage, en 1339, il y a
eu, outre une contrefagon de la 3° édition frangaise & Milan, quatre
traductions er Italie, trois en Espagne, une en Allemagne, en 1846,
distincte de D'édition originale de Vienne, en ‘1850, une én Portugal,
une au Brésil, une en langue hongroise (en 1848), une dans les Ktats-
Unis d’Amérigue, de sorte quil ¥ @ maintenant vingt-deux éditions
originales ou traductions. -




REMARQUES

SUR LES EDITIONS PRECEDENTES.

La cingquiéme édition parut en 1860. Occupant alors une
chaire & l'université de Gratz, en Autriche, je w’exprimai,
dans la préface (29 juillet 1859), aussi sur la nécessité -
d’'un systéme constitutionnel par les mots suivants: «Plus
que jamais je suis convaincu que PEurope ne peut sortir de
la crise politique et sociale, rouverte en 1848, que par I'a-
doption sincére d’'un systéme constitutionnel et représentatif,
modifié, si 'on veut, d’aprés les besoins et I'état de culture
de chaque peuple, mais partout le méme dans les principes
généraux. Ce gysteme, justifié par la raison et par Pexpé-
rience, conforme aux tendances et aux besoins de la civilisa-
tion moderne, fait de I'Etat ce quil doit étre en effet, une
affaire commune de tous, ol toutes les forces intelligentes
et morales, individuelles ef collectives, sont appelées i par-
ticiper & la légisiation et & Padministration intérieure. Il faut
que I'litat se dégage enfin des formes de centralisation mé-
canique et bureaucraticiue, si oppressives pour la liberté, et
qu’il devienne un véritable organisme dans lequel tous les
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organes aient une sphere d’action propre, jouissent d'une
autonomie relative, et concourent & entretenir la vie géné-
rale, & fortifier méme Paction centrale par la spontanéité de
leurs mouvements. |

La quatrieme édition parut en 1853, avec la préface du
1°* novembre 1852 1. |

La troisieme édition parut en 1848, avec la préface du
16 janvier 1848. | |

Nous reproduisons ci-aprés dans leur entier les préfaces
des deux premieres éditions. |

1 Dans une note, j’y fis connaitre & des amis & V'étranger, qu’apres
avoir été élu, en 1848, dans mon pays natal, le Hanovre, député a
Passemblée nationale de Francfort, j’acceptais, aprés issue malheureuse
de cette assemblée, Poffre que me fit le gouvernement d’Autriche de
la chaire de philosophie du droit, bien que le Conseil* d’administration
de Puniversité de Bruxelles eitt laissé ouverte pour moi la chaire que
j'y avais occupée. '

[




PREFACE

DE LA DEUXIEME EDITION.

En faisant paraitre la seconde édition de notre Cours de
droit naturel, accueilll dans le pays comme 3 étranger avec
une faveur que nous étions loin d’espérer, nous offrons aux
amis de la philosophie du droit un travail revu avec soin
dans toutes ses parties et considérablement augmenté dans

1 TPouvrage, achevé en 1840, a été traduit en italien par M. Trinchera,
qui P’a fait accompagner, en forme d’introduction, d’une correspondance
littéraire remarguable sur la philosophie du droit, et particuliérement sur
le droit de punir, entre M. le comte Mamiani della Rovere et M. Man-
cini, professeur de droit & Puniversité de Naples. Une seconde édition de
cette traduction a suivi de trés-prés la premiére. Lo traduction espagnole
faite par M. Navarro est également & sa seconde édition. L’ouvrage a été
adopté daps plusieurs pays, méme en Amérique, pour Penseignement
aniversitaire. Il nous a €été particuliérement agréable d’entendre des
jugements favorables sur notre travail par des hommes compétents en
Allemagne, qui ont pu l'apprécier d’aprds Détat dans lequel la science
du droit naturel se trouve dans ce pays. Parmi les comptes-rendus
publiés dans les revues de droit ou les fenilles littéraires, nous devons
particulidrement distinguer ceux de MM. les professeurs de Mohl (de
Vuniversité de Tubingue) et Reeder (de P'université de Heidelberg). Le
compte-rendu du célebre publiciste de Tubingue (inséré dans les Heidel-
berger Jahrbitcher, n° 31, 1840) nous a été surtout utile, en ce quil
développe sur plusieurs points des opinjons différentes des ndtres, ce
qui nous a engagé 4 mieux préciser plusieurs doctrines, notamment
dans le droit public.
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les matidres importantes. Nous nous sommes attaché, dans
la partie générale, & déterminer avec plus de préeision et
’étendue le principe du droit et ses conséquences princi-
pales, & exposer plus en détail la différence ainsi que les
rapports qui existent entre le droit et la morale. Dang la
“partie spéciale, nous avons aussi développé les conséquences
- pratiques de la doctrine des droits primitifs ou absolus, et
traité avec plus d’étendue la théorie de la propriété, pour
distinguer nettement notre doctrine des idées érrondes qui
sont répandues sur cette matidre et qui méconnaissent soit
le caractére individuel et privé, soit le caractére social de la
propriété. Le droit de famille et les questions importantes
qui s’y rattachent, notamment celle du divorce, ont recu de
notables accroissements. L’histoire des théories du droit,
traitée trop sommairement dans la premidre édition, fera,
mieux comprendre le développement progressif de la science
du droit naturel ef linfluence que les diverses doctrines ont
subie de l’esprit g_énéra,l de Tépoque qui les a fait naitre.
Ce résumé historique termine le volume.

L’étendue que nous avons cru devoir donner & ces diverses
matidres nous a obligé de retrancher la théorie philosophique
du droit public, traitée en abrégé dans la premidre édition.
Cette doctrine sera exposée dans un ouvrage spécial, qui
contiendrs également la théorie du dreit pénal, ainsi que les
principes du droit des gens. | |

En publiant un travail plus étendu sur ces diverses ma-
tieres, nous remplissons la promesse faite dans la préface
de la premidre édition et dont on a désiré de divers cotés
Pexéeution. | | |

BruzentEs, le 24 octobre 1843.




PREFACE

DE LA PREMIERE EDITION.

Le Cours de droit maturel que je publie est destiné 3
répondre & un besoin généralement senti en France et en
Belgique dans Denseignement universitaire, pour lequel il
n’existe aucun ouvrage méthodique écrit en langue francaise,
qui soit a la hauteur des idées nouvelles plus justes et plus
profondes, développées dans les temps modernes. Il est i
regretter que la France n’ait pas apporté son concours intel-
ligent dans la culture de cette doctrine. Car ce n’est qu
défaut de meilleurs ouvrages francais, que celui de Burla-
maqui, appartenant & l'ancienne école de Wolff et datant de
prés de cent ans, suranné pour le fond et pour la forme, et
qui aurait da disparaitre depuis longtemps de l'enseignement,
& pu 8’y maintenir en dépit des progrés que lIa science a
faits depuis quarante ans en Allemagne. Quelgues auteurs
distingués en France se sont bien familiarisés, dans ces der-
niers temps, avec les travaux publiés par les philosophes et
les jurisconsultes allemands; mais, dun coté, c'est surtout
Phistoire du droit naturel qui a fixé leur attention, et d’un
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antre cOté, ils se sont plutdt approprié quelques résultats
importants de cette science qulils n’en ont présenté une ex-
position méthodique, la seule cependant qui puisse donner
3 la jeunesse studiemse des notions précises et I’habituer. 2
traiter des matidres analogues avec ordre et enchainement™

Dans Pexposition des principes da droit naturel, je me
suis appuyé sur les ouvrages des principaux philosophes et
jurisconsultes qui ont éerit sur cette matidre, depuis la ré-
forme de Kant. Toutefois j'ai suivi particuliérement la théorie
de Krause, dont jai fait connaitre, dans un autre ouvrage?,
les doctrines philosophiques, et qui me parait aussi avoir le
mieux saisi et approfondi les principes de la philosophie du
droit. On pourra, du reste, dans I'apercu historique que jai
donné des théories du droit naturel, comparer les -di'ﬁé_r'ents
principes et en juger la valeur scientifique. Quant & la forme
d’exposition, je n'ai pas cru poOuvoir adopter complétement
la. méthode usitée en Allemagne dans ce genre d’ouvrages,
méthode qui procéde par synthese ou par développement ri-
goureux des principes; pour satisfaire aux besoins du génie
francais, j’ai cherché & me rapprocher autant que possible de
la méthode analytique, qui d’ailleurs a de grands avantages.

La théorie du droit exposée dans ce cours présente le
principe du droit comme distinct et indépendant de tous les

1 En Belgique, deux professeurs distingués, M. Haus, & Puniversité de
Gand, et M. Warnkeenig (plus tard professeur 3 Tubingue, mort en 1866),
ont publié, en 1824 et 1830, chacun un Précis du droit naturel en
latin, langue & cette époque obligatoire dans Penseignement universi-
taire de ce pays. Mais probablement la forme trop aphoristique et
Tenveloppe latine de ces ouvrages ont été cause qu’ils n’ont pas exercé
une influence visible sur la culture du droit naturel en France.

® Dans le Cours de philosophie, fait & Paris, en 1834, sous les aus-
pices du gouvernement. TLe premier volume renferme Panthropologie
générale, le second la psychologie et Ia partie générale de la méta-
physique (ce cours est depuis longtemps épuisé). :
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autres principes qui régissent le monde moral et social ; elle
établit surtout la distinction entre le droit et la morale, qui
ont 6té trop souvent confondus. Une telle confusion n'est
pas seulement fausse en théorie, elie entrainerait encore dans
I'application, si le sens positif des hommes versés dans P'exer-
cice du droit ne s’y opposait, un despotisme des plus odieux,
en appelant devant le for du droit ou de la justice des actes
qui appartiennent & la conscience et ne sont imputables que -
devant ce juge intérieur. Mais, quoique le droit soit indé-
pendant, quant & son principe, et remplisse le cadre d’une
science particulidre, il est en relation intime avec d’autres
sciences qui se rapportent A la vie individuelle et sociale de
I’homme.

Jai fait connaitre, dans lintroduction, les rapports qui
existent, & cet égard, entre le droit et la philosophie, et j'ai
indiqué la raison pour laquelle le développement et Pappli-
cation du principe du droit subissent toujours linfluence des
doctrines philosophiques qu'un auteur a adoptées. Cependant
le principe général du droit que jai établi peut étre accepté
par toutes les opinions, et c’est en cela qu'il se montre
juste, quil est un vrai principe social qui maintient l'ordre
extérieur dans les tendances diverses de la société, as-
sure la coexistence de tous les intéréts légitimes et permet
3 toutes les doctrines de se répandre par la voie de la
discussion.

Jai indiqué dans un chapitre spécial les rapports ef la
différence qui existent entre la philosophie du droit et Ia
politique, et je puis, par conséquent, espérer qu’on ne con-
sidérera pas toutes les idées exposées dans ce cours comme
susceptibles, dans Popinion de Pauteur, d’étre immédiatement
réalisées dans la vie sociale. La philosophie du droit doit
établir le principe de la justice et le développer rigoureuse-
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ment dans ses conséquences; mais la politique, tout en s'ap-
puyant sur la philosophie, doit aussi considérer 1'état actuel
de la société et examiner jusqud quel point une réforme
peut étre opérée sans violer la loi de la continuité et du
progrés successif dans le développement social. Il en est
d’ailleurs du monde intellectuel des idées comme du monde
physique; dans celui-ci Peeil apercoit de trds-loin les objets,
surtout les plus élevés, mais, pour les atteindre, il faut sou-
vent marcher longtemps. De méme Pintelligence peut nefte-
ment saisir les idées les plus ha,utes, les principes généraux;
mais, pour les rdaliser, pour leur acquérir le droit de citd,
et pour les appliquer aux conditions sociales existantes, il
faut souvent les efforts-des siécles. Le monde social va plus
vite aujourd’hui, et sa marche devient toujours plus accélérée,
2 Imesure qu’.ilw--avance; mais & aucune époque il n’est permis
“de méconnaitre la distance qui sépare la théorie de la pra-
tique, ef les modifications que T'une peut faire subir 3 autre.

Dans Ia partie gé'?zémle du cours, j'ai cherché & bien éta-
blir Ie principe du droit, & en donner une notion exacte, et
4 le développer dans ses principales propriétés. La recherche
‘des principes, surtout quand il s'agit de Lordre social, est
souvent considérée par des esprits superficiels comme étant
d’un intérét purement théorique ou spéculatif. C.ependant la
connaissance des faits sociaux ne peut pas conduire 3 une
bonne direction de la société, quand on ne distingue pas les
différents principes par lesquels ils sont dominés et caracté-
risés. En les ignorant, on commettra nécessairement des
fantes graves dans l'appréciation de la vie sociale: on sépa-
rera ou on confondra des faits qui devraient é&fre jugés
d’aprés des prineipes analogues ou différents. Clest, d'ailleurs,
une grande erreur de croire que le monde moral et social
n'est pas régi par des lois aussi certaines que le monde
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physique. Les principes sociaux ont, il est vrai, un autre
caractére; leur action, au lien de se faire sentir fatalement,
ne peut se produire que sous les conditions de lintelligence
et de la liberté humaines; mais ils ne forment pas moins de
véritables lois pour la conduite individuelle et sociale des
étres raisonnables. Or, tant que ces principes n'ont pas été
établis avec quelque préeision, il n’y a pas méme de fonde-
ment solide pour I'une ou l'antre branche de la science so-
ciale. Avant que Copernie, Kepler et Newton eussent décou-
vert les lois premiéres qui régissent le monde physique, il
n’y avait pas de véritable science sur cet objet. Il en est de
méme du monde moral et social.

Le principe du droit, apres avoir été précisé dans ses ca-
racteres principaux, a été ensuite appliqué dans la partie
spéciale aux différentes matiéres qui forment le cadre de Ia
science du droit. Dans cette application, j'ai pris soin de
maintenir intact le principe du droit, de ne pas Pentreméler
de considérations hétérogénes, confusion nmisible au droit
naturel, car les sciences ne peuvent faire des progrés quen
se renfermant dans le développement du principe sur lequel
elles sont basées. J’ai donné, dans la classification du droit,
Papercu général sur les rapports dans lesquels le droit se
trouve avec les différentes sphéres de I'activité sociale qui
rentrent & quelques égards dans son domaine. Dans la partie
spéciale, la question de la propriété a été traitde avee le
plus d’étendue. J'ai adopté la théorie des principaux philo-
sophes et jurisconsultes d’Allemagne, qui distinguent entre
la solution philosophique et la solution historique et politique
de cette question. Opposé aux doctrines répandues chez la
plupart des jurisconsultes francais et anglais, j'ai fait voir
que la propriété, loin d’étre un pur fait de convention so-

ciale, est fondée dans la nature de T'homme et quelle est
AHREKS, Droit naturel, I, ' ok
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ainsi de droit naturel; mais le droit naturel ne peut démon-
trer que le principe général de la propriété qui, sur cette bage,
est nécessairement restreinte; 'organisation sociale de la pro-
priété dépend de la politique qui y introduit deg modifications
d’aprés les exigences de la vie sociale, sans cependant pouvoir
la supprimer ou.la léser dans sa base. Il importe de ne pas
confondre ces deux points de vue, car autrement on pourrait
préter & un auteur des opinions qu’il regarde lui-méme comme |
absurdes. ‘ |

~ En comprenant dans le droit naturel I'exposition des prin-
cipes généraux du droit public, j'ai suivi I'exemple unanime
des auteurs allemands, qui ont remarqué avec raison la liai-
son intime qui existe entre ces principes et ceux du droit
naturel. En effet, PEtat, qui est Pobjet da droit public; re-
connait pour premier principe de son activité et de son orga-
nisation celui du droit ou de la justice; par conséquent, la
maniere dont on concevra les fonctions de I'Etat, I'étendue
et la limite de son infervention dans les autres sphéres de
Pactivité sociale, dépendront nécessairement de la théorie
quon aura établie sur le principe du droit.

En appliquant le principe du droit, tel quil a été établi
par Krause, & I'organisation de I'Etat, je crois &tre arrivé &
compléter la doctrine du droit public par quelques idées nou-
velles, justes et, selon moi, importantes. Dans le droit public
on s'est jusqu'ici principalement occupé de recherches sur
les pouvoirs, sur leur organisation, et sur les diverses formes
de gouvernement; ces objets ont sans doute une assez grande
valeur; mais je pense qu'on commence peu & peu & s’aperce-
yoir, surtout dans les Etats constitutionnels, de impuissance
dans laquelle se trouvent ces doctrines de résoudre des ques-
tions qui se sont élevées dans les temps modernes et qui
deviennent tous les jours plus pressantes dans la vie sociale.
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Cest qu'on s'est trop attaché aux formes extérieures, qu’on
a négligé d'examiner le fond, la nature varide et le véritable
but-de la société. A coté de la théorie des formes politiques,
il faut établiv celle des fonctions et des buis sociaux, et
déterminer les droits qui s’y rapportent.

Avant de finir, je prie le lecteur de ne pas oublier que
Pouvrage que jofire au public n’est qu'un résumé, destiné a
servir de Manuel 2 l’enseignenient; 1l regoit un accueil
bienveillant, je me propose de publier, plus tard, un ouvrage
plus étendu sur cette matidre; objet de mes études depuis
prés de dix ans, je l'ai traitée comme Privatdocent 3 1’uni-
versité de Geettingue, et je suis heureux de Penseigner de
nouveau depuis trois ans i Puniversité libre de Bruxelles.

BrUxELLES, le 22 décembre 1837.
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PRINCIPES

PHILOSOPHIE DU DROIT

or DU

DROIT NATUREL,

REFLEXIONS PRELIMINAIRES.

NOTIONS ET RAPPORTS DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT.

§ L.
KOTION.

La philosophie du droit, ou le droit naturel, ‘est la science
qui expose les premiers principes du droit congus par la rai-
son et fondés dans la nature de I'homme, considérée en elle-
méme et dans ses rapports avec Pordre universel des choses.

Cette science prend sa source dans la croyance commune
de humanité, qu'il existe des principes de justice indépen-
dants des lois et des institutions positives, propres & servir
de base aux jugements qui sont portés sur elles, et aux
réformes dont elles sont susceplibles; c’est cetfe croyance,
intimement liée aux convictions générales que les hommes se
forment sur Pordre moral du monde et sur la cause supréme,

Anrexs, Droit naturel. I. 1

-
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qui a été le levier le plus puissant de tous les progrés sociaux,
le point lumineux, qui, dans le passé, éclaire la marche de
I'humanité et fait, pour 'avenir, entrevoir un ordre social plus
conforme aux principes de vérité;, de bien et de justice.
 La philosophie du droit est une branche de la philosophie
en général. De méme que celle-ci est née du besoin de l'es-
prit humain de se rendre compte de la cause et du but de
toute existence, de rechercher dans les phénomeénes changeants
* les lois-permanentes, dans la variété des faits l'unité des
principes et de comprendre la cause derniére de lexistence
et des rapports intimes entre les divers ordres du monde
dans Etre supréme, de méme la philosophie du droit prend
naissance, & une époque plus avancée du développement social,
quand les imperfections des lois et des institutions sont plus
vivement senties et que lesprit, avec unme conscience plus
claire de .sa force, cherche un principe supérieur du droit, non
seulement pour juger d’aprés une régle certaine.les institu-
tions établies, mais aussi pour en opérer la réforme.
Depuis la philosophie grecque qui, en s'élevant graduelle-
ment de Pobservation du monde physique jusqu’aux principes
de Vordre spirituel et moral, parvint, dans les systemes de
Platon et d’Aristote, & concevoir les idées de la justice et de
PEtat en rapport avec la nature et Ia destination de 'homme;
et surtout depuis le christianisme, qui posa la base de la
vraie liberté de Ihomme, il y a eu, particulitrement dans les
trois derniers sidcles, un mouvement progressif qui a mis en
relief, I'une aprés l'autre, toutes les faces principales, sous
lesquelles le principe du droit peut é&tre congu et appliqué
‘dans Ia vie sociale. Lerreur dans tous les systémes n’a eu
sa, source que dans la prétention de faire valoir-comme vérité
complete les idées plus ou meins partielles, qu'on s'était
formées du principe du droit. Mais aujourd’hiti la philoso-
phie du droit offre & résoudre un probleme analogue & celui
que présente la philosophie en général. En effet, de méme
que la philosophie de notre tenps a la mission d’établir, par
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une méthode sévére, un principe supréme qui puisse réunir dans
un ordre systématique, comme dans un savant organisme, les
vérités partielles qui sont contenues dans d’autres systémes, et
qui marquent autant de phases particuliéres de développement:
de méme il est nécessaire d'instituer pour la vie sociale un prin-
cipe supérieur qui embrasse, comme éléments constitutifs d’une
doctrine harmonique, les diverses théories établies sur le
droit, toutes partiellement vraies et généralement conformes
2 Pesprit de I'époque o elles sont nées. Clest cette doctrine
que nous chercherons & fixer par une étude approfondie de
Ia nature de 'homme, en employant une méthode basée, non
sur des hypotheses, mais sur des faits et sur des principes
faciles 4 constater par toute conscience humaine.

Comme la plilosophie du droit n'est qu’une branche de la
science une et universelle du droit, laquelle embrasse aussi
Vhistoire du droit, le droit positif et la politique, il faut
d’abord établir les rapports qui existent entre la philosophie
et les autres parties du droit.

§ 2.
RAFPORTS DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT AVEC I’HISTOIRE DU DROIT
ET LA POLITIQUE. f

Dans toufes les doctrines qui se rapportent au développe-
ment individuel et social de I'homme, on peut distinguer trois
parties qui forment autant de branches distinctes de la science
humaine. IL’une d’elles expose les principes selon lesquels la
vie doit étre réglée et organisée pour atteindre le but qui
lui est assignée. Une autre trace le tablean des degrés de
culture par lesquels la société humaine a passé dans ses di-
verses manifestations, et fait connaitre par une statistique
détaillée de tous les faits importants I'état actuel auquel la
vie est arrivée dans som cours progressif. La troisiéme partie
est l'intermédiaire entre les deux autres et les combine; en
g'appuyant, d’un cdté, sur les principes généraux, qui font

1% -
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connaitre la destinée de Yhomme, et de I'antre, en étudiant
dans le passé et dans le présent 1'état de la culture sociale,
elle indique les améliorations qui peuvent étre réalisées, ré-
clamées, qu'elles sont par la naissance de nouveaux besoins
et par les idées plus justes répandues sur le but de la vie
ou sur une institution particuliére. Cette partie expose donc
les réformes qu’il faut opérer successivement et les moyens
d’exéeution que fournit Pétat actuel de la société.

11 existe ainsi trois sciences principales qui se rapportent &
la vie de Thomme. La science qui, en recherchant la raison
de toutes choses, détermine aussi le but de la vie humaine
et développe les principes qui doivent présider a notre con-
duite et & lorganisation sociale, est la Philosophie: Eest,
relativement & Phomme, la science de sa destination. La science
qui trace le tableau du développement paSsé et de I’état actuel
de la société bumaine, en faisant ressortir la richesse des
faits, les idées génératrices, les forces vives et’les causes qui
ont provoqué les événements, est I'Histoire, qui fait aussi
comprendre I'humanité et chaque peuple dans son unité et
sa vivante totalité. L’état présent, qui est toujours, selon Iex-
pression de Leibnitz, «plein du passé et grovs de I'avenir,»
est constamment en changement et fait partie de lhistoire;
il peut cependant étre compris et déterminé en lui-méme
tant sous le rapport des principes que sous celui des faits
sociaux: de la résultent les sciences positives et particuliere-
ment la Statistique®, comme science descriptive d'un état
déterminé ou actuel de la société. La troisitme science, enfin,

1 La statistique est une science. Cependant son domaine est encore
si peu déterminé, et les définitions données & cet ordre de connaissances
sont si diverses, qu'on lui a contesté ce tifre. Schleezer, le principal
promoteur, sinon le créateur de cette doctrine, qui éfait pour lui une
application de sa célébre maxime, que «la publicité est le pouls de Ia
liberté,» avait dit, par terme de comparaisonr, que 1’histoire est une
statistique courante, et la statistique, Phistoire arrétée d'une époque,
gue Phistoire est le touf, la statistique la partie. Depuis ce publiciste,
les uns ont voulu bormer la statistique au domaine. de PEtat et des
institutions politiques, d’autres au contraire Pont étendue & toutes les
spheéres de DPactivité sociale, d’antres enfin I'ont voulu horner & des
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réunit la philosophie et I'histoire, juge la vie passée et I'état
présent des différents peuples, d’aprés les idées générales
exposées par la philosophie sur le but de la société, et in-
dique, par la comparaison de I'état actuel de la culture avec
son état idéal, les réformes qui peuvent et doivent étre opé-
rées dans l’avenir le plus prochain, selon la continuité du
‘développement et d’aprés les moyens fournis par la situation
présente. Cette science, la Philosophie de Uhistoire, vient seu-
lement de naitre, et ne doit pas étre confondue, comme on
le fait souvent, avec un raisonnement vague et arbitraire sur
Phistoire, qui ne serait pas fondé dans la science de la desti-
nation de 'homme. Le seul fait de Fidée de cette science se
faisant jour dans le monde, est un témoignage évident du
besoin que Thumanité éprouve actuellement d’arriver & la
conscience d’elle-méme, de connaitre le chemin- qu’elle a par-
couru dans le passé, les forces quelle a acquises dans le
présent et les moyens dont elle peut disposer pour l'accom-
plissement de sa destinée ultérieure. )
D’apreés cette division, applicable a toute science relative
a la vie humaine, la science générale du droit se divise aussi
en trois branches principales, dont chacune forme une science
distincte. D’abord la Philosophie du droit, partie intégrante
de la philosophie en général, expose les principes fondamen-
taux du droit, tels quils résultent de la nature de I’homme,
comme &tre raisonnable, et détermine Ia manidre dont les
rapports entre les hommes doivent &tre établis pour étre
conformes & lidée de la justice. Elle crée ainsi, non pas un
état chimérique, mais un état idéal, dont la vie sociale doit

faits qui peuvent étre déterminés par des nombres. Mais la statistique
est la soience de tous les fails importants destinés a faire connaitre
Pétat de culture dé la société & une époque déterminée, et, avant tout,
& I’époque actuelle. Cependant, pour étre formulée en science, basée
sur des principes, elle doit prendre pour guide le but de PEtat et de
la société, qui permet de coordonner et d’apprécier tous les faits sociaux.
Sans cette base philosophique, Ia statistique ne serait qu’une momen-
clature stérile de faits, dont on ne saurait juger ni la valeur ni les
conségquences.
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s'approcher de plus en plus. D’un autre coté, I'Histoire du
droif, partie intégrante de l'histoire en général, fait connaitre
les changements que les lois et les institutions d’un peuple
ont subis aux diverses époques de sa civilisation. I’état pré-
sent, autant quwil” est compris (llans\les principes  de droit
actuellement en vigueur, est déterminé par le droit positif privé
et public, tandis que la statistique eivile et politique, qui est
une partie de la statistique générale, fait connaitre ensemble
des faits, propres A caractériser I'état du droit privé et poli-
tique;- le droit positif est compris dans Ihistoire, parce qu'il
change continuellement avec la culture des peuples. Enfin, la
- science intermédiaire entre la philosophie et T'histoire du droit,
et relevant de toutes deux, est la science politique: elle de-
mande, d’un c¢bté, & la philosophie du droit la connaissance du
but de la société et des principes généraux de son organisation
civile, -et consulte, de P'autre, dans I'histoire, le droit positif,
et dans la statistique, les précédents d’un peuple, le caractere
et les meeurs qu'il a manifestés -dans ses institutions, l'état
actuel de sa culture et ses rapports extérieurs avec d’autres
‘nations. Clest d’aprés ces domnées gue- la - science politique
expose les réformes auxquelles le peuple est préparé par son
développement antérieur, et qu’il peut actuellement réaliser’.
La politique est donc la science qui, sur des bases historiques
et dans la mesure des forces existantes, expose I'ensemble
des conditions et des moyens propres-a assurer le progres
continu et & réaliser les reformes les plus plochames de
I’état social.

-

1 Lia science politique s’applique au droit privé, anssi bien qu’au
droit public; et la philosophie du droit doit étre complétée par une
exposition de la politique du droif, pour conduire & des résultats pra- -
tiques. Nous avons fait suivre, dans ce cours, pour quelques matiéres
importantes, I'exposition philosophique, de considérations politiques, en
faisant voir, par 1, comment sous ce double point de vue toutes les
matiéres principales du droit doivent étre traitées.




INTRODUCTION HISTORIQUE.!

————ees.

COUP D'®IL GENERAL SUR LE DEVELOPPEMENT HISTO-
RIQUE DU DROIT NATUREL ET EXAMEN PLUS DETAILLE
DES SYSTEMES. :

CHAPITRE L

BT DEVELOPPENENT HISTORIQUE DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT EX GENERAL,

L’homme, doué de Ia faculté de comprendre les principes, les
lois et la cause supréme du monde et susceptible par la d’un
perfectionnement indéfini, est destiné & la vie sociale, qui lui
fait trouver la sécurité et Vassistance dont il a besoin pour
son développement. Par sa naissance il devient membre de
la premidre société, de la famille; les familles en se rami-
fiant, en s'unissant entre elles par le lien de la gentilité et
en se fixant sur un sol commun, forment des communes,
dont l'union ou la fédération constitue ensuite dans une
-cohésion plus ou moins forte un Ltat plus étendu. Létat
social est Vétat primitif et naturel de 'homme. Iln’y a done
pas eu d’¢tat d’isolement individuel, antériemr a la société,

1 Dans les Cours universitaires sur la philosophie du droit, on peut

commencer immédiatement par la recherche du principe du droit, et
intercaler I'exposition historigue entre la Partie générale et la Partie
spéciale; mais ma propre expérience me porte 2 croire, qu'il vaut
mieux éveiller Vintérét des auditeurs par un court résumé historique
des doctrines antérieures et des questions principales qui ont été

soulevées. :
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comme quelques écrivains lont imaginé; méme les peuples
sauvages connaissent des liens sociaux plus ou moins durables,
sont soumis & certaines institutions et autorités sociales. La
famille, premier centre social, renferme déja tous les éléments
de l'activité humaine lesquelles se développent ensuite et se
dégagent dans les domaines plus vastes de la sociabilité,
prennent des directions diverses et se constituent en fonctions
sociales particuliéres. La famille, le plus ancien foyer religieux
avec I'autel dans son sanctuaire, la premiere école, et le plgg an-
cien atelier, se constitue aussi comme premiére institution et
autorité du droit. Aussitot qu'il se forme une communauté hu-
maine, le droit apparait comme un principe liécessa,ire pour
régler les rapports les plus essentiels entre ses membres. Il
prend donc naissance dans la famille pour fixer les rapports
réciproques des époux entre eux et avec les enfants, eu égard
a l'obéissance, & l'autorité et aux fonctions qui incombent 3
chaque membre. Gette application du droit au_sein de la
famille s’étend ensuite . successivement a tous Tes degrés
ultérieurs de la sociabilité humaine. |

Le droit qui prend son origine dans le méme milieu social
que les autres éléments de la culture humaine, reste encore
longtemps intimement lié avec eux dans Iorganisation plus
vaste de la socmte ou la religion, les sciences, les beaux-arts
et les arts utiles forment avec les . mstltutzons politiques un
seul et méme tout; les diverses parties de cet ensemble
n’acquiérent que tres—lentement Texistence distincte qui leur
convient. Cependant il arrive toujours un moment ou le droit
se dégage plus nettement des autres éléments de culture.
Cest & I'époque o Vesprit acquiert la conscience plus claire
de sa puissance de volonté, quwil commence & se servir du
droit comme d'un instrument, pour donner i la vie sociale
une direction plus réfléchie vers le but qu’il a choisi. It
arrive. méme que le droit, gagnant en force et-'en indépen-
dance dans Torganisme social d’un peuple, tend & se consti-
tuer en quelque sorte comme le maitre de toute la direction
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de la vie publique et & soumettre le 'mouvem‘ent dans les
diverses branches de Pactivité humaine & quelques principes
abstraits, sans avoir égard au caractére et au but propre de
chacune des spheres particulieres. Cependant Ie vrai probléme
pour la science et Papplication du droit est toujours de con-
cevoir le droit dans le tout organique de la vie social comme
une fonction tout & la fois distincte des autres fonctions
sociales, et pourtant unie intimement & elles et recevant
d’elles 4 son tour de salutaires influences. _

- Cest & 1’époque d’une culture plus avancée, que Iesprit,
déja exercé dans d’autres domaines d’investigation, jette les
premiers fondements de la philosophie du droit. Il cherche
des principes pour corriger les institutions existantes recon-
nues comme vicieuses, et entreprend quelquefois dans un
premier élan de réformer la société tout entidre. Clest ainst
que, dans lantiquité, Pythagore établit d’aprés ses principes
philosophiques une association & la fois religieuse et politique
* comme un modele pour améliorer la vie politique dégénérée
des villes de la grande Gréce, et que Platon 4raca le plan
d'un Etat idéal, pour arréter la décadence de Pesprit et des
institutions démoecratiques qui s’opérait rapidement aprés la
mort de Péricles. C'est ainsi encore que, au sortir du
moyen-age, aprés la rupture des liens religieux, la philosophie
du droit fut cultivée avec un nouveau zéle comme la science
la plus propre & établir les principes nécessaires a I’édification
d’'un nouvel ordre politique et social. ‘ |

Mais de méme que le droit lui-méme n’est qu’une face et
une fonction particuliere de la vie publique, qui imprime le
cachet de son esprit 4 toute Pactivité et & toutes les insti-
tutions d’un peuple, de méme la philosophie du droif, bien
quelle tende au-dela des données actuelles vers un avenir
meilleur, se développe toujours sous Pinfluence du génie d’une
nation et de P'esprit général d'une époque. Ce qu’il importe
donc avant tout de scruter dans Dhistoire réelle et philo-~
sophique du droit, clest Dlesprit, le caractere, les idées
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quwun peuple, unité & la fois physique, spirituelle et morale,
réalise dans ses institutions de droit. | | |
Toutefois chaque peuple n’est lui-méme qu'un membre de
Phumanité. Le genre humain constitue une unité supérieure
par lidentité du type fondamental de I'organisation physique
et par la raison commune. L’humanité se développe d’apres
des lois communes, qui sont modifiées, il est vrai, par le génie
de chaque nation, mais dans lesquelles révélent Pesprit et le
caractére des époques principales de histoire.
 Pour bien comprendre ’époque moderne dans ses disposi-
tions et ses tendances telles qu'elles se formulent aussi dans
les théories juridiques, il importerait de la considérer dans
sa liaison avec les grandes époques précédentes, et avec les
lois qui lés dominaient; mais nous devons nous borner ici &
exposer le caractére, du reste tirés-saﬂlant-, de 1’époque mo-
derne et son influence sur les systémes philosophiques du
droit et de IEtat. - -

CHAPITRE IL - -

COUP D'EIL GENERAL SUR LE DEVELOPPEMENT DE LA
PHILOSOPHIE DU DROIT DEPUIS I’EPOQUE DE LA RESTAURA-
TION DES SCIENCES ET DES ARTS. -

§ 4.

CABACTERE GENERAL DE I’EPOQUE MODERNE.

L’époque moderng qui S'ouvre dans une direction impor-
tante par le renouvellement de étude de I'antiquite, doif étre
comprise, avant tout, comme une synthése particuliere de
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esprit chrétien et de Pesprit antique. Dans cette époque 'esprit

du christianisme tend de plus en plus & sortir du cercle des
dogmes qui n'ont pu le fixer et du corps de I'Eglise qui I'a
enchainé; en devenant plus général, plus humain, il s'unit
librement & toutes les tendances bonnes et justes qui se sont
manifestées dans les temps antérieurs, et pénetre de ses
grands principes de charité, d’égalité et de liberté toute I'at-
mosphere de cette époque de-rénovation. Ceux-mémes qui
font une opposition aveugle au christianisme, en croyant ser-
vir la cause du progres, doivent a Pinfluence de son esprit,
ce quil y a eu de bon dans leurs efforts. Mais c'est I'union
intime de la philosophie avec Pesprit chrétien qui devient la
source la plus féconde en ceuvres salutaires pour le progrés
social. Si dans le moyen-age la philosophie fut appelée au
secours de la religion pour donner au dogme une forme scien-
tifique, elle devient dans ’époque moderne linstrument destiné
4 briser les formes vieillies, & affranchir l'esprit, et & faire
pénétrer les grands principes de liberté, établis d’abord dans
le domaine religieux, dans lordre civil et politique. L’esprit
de T'antiquité vient & son four s'unir & ces deux éléments
et les diriger spécialement vers la vie pratique. Dans Pan-
‘tiquité, I'Etat, comme ordre civil et politique, avait embrassé
Phomme sous toutes ses faces, dans toutes les spheres de
son activité. Aristote avait exprimé la conception antique
en définissant Ihomme «un étre politique»; mais Pordre po-
litique, en se détachant de plus en plus des grands prin-
cipes de Tordre moral, en favorisant tous les Instincts
éooistes, avait amené la dissolution de la société. Le christia-
nisme renversa cette unité sociale du monde antique. En
saisissant £homme sous sa double face, en établissant une
distinetion fondamentale entre sa nature spirituelle, éternelle,
éminemment divine, ayant sa destinée au-dela de cette vie,
et sa nature physique, temporelle, avec ses besoins & satis-
faire dans Yordre civil, il fut poussé par la force de ses prin-
‘cipes 4 constituer pour la vie religieuse une organisation
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distincte de plus en plus concentrée dans I'Eglise. Le dua-~
lismé dans la conception de Ihomme devait conduire & un
dualisme social; le cerele social ayant son point central dans
I'Ktat, se transforma en quelque sorte en une ellipse ayant
pour foyers intérieurs I'Eglise et I’Eta,t;r et il s'opére un
nouveau mouvement social, qui dans deux époques.différentes
s'approche plus fortement tantdt de I'un, tantét de lautre
de ces centres. D’abord, dans le moyen-dge, c’est I'Eglise qui
prédomine et tend & acquérir la supériorité sur I'Etat, pour
diriger toute la vie sociale. I’Eglise se prévaut d’une insti-
- tution divine immédiate et ne veut accorder au pouvoir qu'un
caractére divin médiat, dérivé de la consécration ecclésiastique.
La lutte entre I'Btat et 'Eglise, si funeste pour celle-ci, parce
qu’elle oublie pour les intéréts mondains de domination et
de puissance hiérarchique les intéréts supérieurs de la vie
religiense et morale, se termine par accroissement incessant
de la puissance de I'Etat qui, aprés la réformation religieuse,
aspire & son tour & dominer toute la vie et & se constituer
comme le pivot de l'ordre social; et le mouvement des peuples
revét, méme dans les Etats catholiques, qui ne peuvent se
soustraire & cette tendance commune, un caractére éminem-
ment politique. "

Mais les grandes phases de développement politique ne
sont d'ordinaire que le résultat d’un changement fonda-
mental dans toute la conception de la vie humaine. 11y a-
- toujours un seul ef méme esprit, qui s’eXpriine d’abord par
de nouveaux principes et pénétre - bientdt dans tous les
domaines .de I'activité humaine. De méme que le christianisme
avait infroduit un changement complet dans tous les rapports
sociaux, dans la position et la direction des éléments con-
stitutifs de la nature humaine, de méme un changement
radical. s'accomplit 3 cette époque peu & peu dans toute la
maniére de concevoir les rapports de Ihomme avec Dieu,
avec la Nature, avec ses semblables. Le centre de gravitation
se déplace dans Tordre spirituel et physique. - Si dans le

—
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moyen-age les questions de bien ef de salut éternel prédo-
minent, dans I'époque moderne la recherche des biens de la
terre et des conditions d'une bonne constitution de l'ordre
politique donne & toute lactivité humaine wune impulsion
nouvelle, ‘ i

Dans lordre physique la terre cesse d’étre le centre et
devient membre d'un systéme planétaire dont le soleil est le
centre. Cette conception, en amoindrissant Pimportance de la
terre, devait entrainer une vue plus vaste sur toute la créa-
tion, sur I'humanité, sur tous nos rapports avec I'univers. Ce
mouvement de la terre une fois compris, tout sur la terre
semble étre saisi d’un mouvement merveilleux. De nouvelles
routes sont frayées dans Pordre physique et intellectuel; un
autre continent est découvert; des voies nouvelles de recherche
sont ouvertes pour la science de la Nature et de lesprit.
La méthode d’analyse et d’expérience, extérieure pour I'ordre
physiqﬁe, intérieure pour Vesprit, suivies par les Galilée, les
Descartes et d'autres, fait pénétrer plus profondément dans
la nature propre des choses. -

Mais ce qui constitue le caractére fondamental de toute
I'activité de Pesprit dans 1’époque moderne, cest la tendance
marquée de remonter aux sources primitives de toute vérité et
de toutes les institutions sociales. Le moyen-dge est le régne
de l'autorité, des formes et des liens extérieurs qui, en
génant partout le libre mouvement, s’interposent entre Ia
personnalité individuelle et les sources premitres de toutes
choses dans lordre intellectuel et social. Dans la religion,
autorité de I'Eglise se place entre la foi individuelle et la
révélation divine; les recherches philosophiques sont enchainées
par les dogmes; la Nature n’est pas étudiée en elle-méme
dans Ila matiére qui s’offre 4 I'observation, mais- dans les
livres d’Aristote; et dans l'ordre politique, correspondant par
1a féodalité & la hiérarchie ecclésiastique, une multitude de
liens intermédiaires attachent le dernier sujet & Iautorité
supréme, I'empereur ou le.roi: Or, c’est un rapport immédiat



14 . IHTR-ODUCTION HISTORIQUE.

. que Desprit moderne chelche maintenant & 6tablir entre Iui
et les principes de -tous les ordres de Ia vie. La réforme
religieuse veut puiser la doctrine- chretlenne dans les livres
saints, elle consacre le droit de libre examen pour la raison |
individuelle et affranchit de croyant de la hiérarchie ecclé-
siastique, en constituant sur la base de I'égalité la commu-
nauté 1ehg1euse dont le pétre n'est que le mandataire; la
pthosopIne, dégagée des dogmes, ouvre de nouvelles sources.
de véité et de certitude; elle prend son point de départ
dans Pétude immédiate de Pesprit et de la nature, et tend
5 g'élever au premier principe des choses, & Dieu, par la
raison, lumiére divine qui éclaire également tous les hommes.
(Pest encore le méme esprit qui, rencontrant plus d’ohstacles
dans le monde réel de la société, arrive plus tard principale-
ment par la révolution frangaise au méme résultat, abolit
tous les liens infermédiaires ef établit le rapport immédiat
de chaque citoyen avec I'Ktat et avec ses pouvoirs; et rend
tous les mtoyens égaux devant le droit, comme la réforme
les avait rendus égaux devant Dieu et dans IEglise.

Le mouvement politique qui devient prédominant dans cette
époque tend dés lors a reconstituer Punité sociale, brisée
dans Yordre religieux par la réforme; il sagit d’orgamser
I'EBtat sur les bases d'un droit 'commun, mieux ‘approprié &
la nature de 'homme. Toutefois I'Etat ne peut pas plus que
1’Eghse stre le centre du mouvement social; mais cette vérité
ne se fait jour que vers la fin de cette époque, quand le grand
développement de D'activité humaine dans les sciences et les
arts, surtout dans le domaine de Péconomie politique et so-
ciale, fait de-plus en plus comprendre, quil y & dans P'ordre
social autant de foyers spéelaux quil y a de causes et de
buts particuliers pour toute la culture humaine et sociale.
L’Etat peut bien &tre Iordonmateur juridique et politique
de toutes les spheres de Tactivité sociale, mais il faut que
ces sphires se développent dans une mdependance re-
lative, daprés des lois, dont I'Etat ne doit pas méconnaitre
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la nature, qu'il doit au contraire considérer comme des prin-
cipes régulateurs pour les rapports juridiques quwil établit
dans Tordre civil et politique. Ilordre social apparait alors
"~ dans son unité supérieure comprenant une variété d’ordres
intéricurs correspondants aux buts principaux de Ila vie
humaine, et PEtat est compris comme un ordre spécial ayant
la mission de maintenir les justes rapports pour la liberté, la
sécurité et I'assistance réciproque. Alors on reconnait ausst

que la vie publique est réglée par des lois qui ont toutes leur

origine dans Ia cause supréme, en Dieu, et que la raison doit
en approfondir la nature, pour constituer librement, en pleine
conscience, Pordre humain de la société sur Porvdre des lois
divines. Le probleme qui est posé au commencement de
I'époque moderne est mainfenant résolu en principe. Tout ce
qui est humain est concu d’un cdté dans son rapport immé-
diat avec la Divinité, avec les lois divines, qui tracent un
sillon lumineux dans les époques prineipales du développe-
ment social, et d'un autre coté, sous sa face finie et con-
ditionnelle, mais relativement indépendante et libre; tout

Porganisme social se révele & la fois comme un ordre divin -

avec les lois éternelles et nécessaires, et comme une ceuvre
incessante de la liberté humaine.

§ 5.

DE I’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE DU DROXT, DANS LES TEMPS MODERNES
EX GENERAL.

D’aprés les tendances du mouvement politique depuis la
réformation, on comprend facilement qu’une nouvele philo-
sophie du droit et de I'Etat en devait étre le principal levier
intellectuel. Aussi tous les efforts sont-ils dirigés a scruter
par cette science la source et les principes du droif naturel,
appelé & devenir un nouveau lien social. Quant & la sowrce
du droit nouveau, on admet.généralement qu'elle doit &tre
recherchée dans la nature de 'homme, concue en elle-méme,

-



i6 ) INTRODUCTION HISTORIQUE.

dans son ‘essence pure et immuable, en dehors des altérations
quelle a subies par les institutions arbitraires et factices
de la société; mais diverses opinions se forment bientdt sur
Ja question de savoir de quelle maniére la connaisance de
la nature de homme peut éire le mieux acquise. Quant au
principe du droit lui-méme, on incline d’abord & le concevoir
dans sa nature propre, a le rendre indépendant, & le détacher
méme complétement des autres principes de Yordre moral,
de la religion et de la vertu; mais & mesure que cette ten-
dance exclusive se précise davantage et se traduit dans la
politique et dans les tentatives de réorganisation sociale, elle
provoque une réaction dans des écoles qui insistent sur la
nécessité de rétablic Punion intime du droit aveec tous les
principes de Tordre religieux et moral et avec les lois du
développement historique; de leur coté, et a plusieurs égards
ces écoles font fausse route, en eonfondant de nouveau le droit
avec l'un ou lautre de ces principes; cependant elles ont
le mérite d'appeler I'attention sur les rapports du droit avec
tous les éléments importants de la vie sociale et de pré-
parer une doctrine supérieure qui, partant ‘de la conception
du monde moral comme touf orgamique, comprend aussi le
droit comme un principe particulier de la vie, soutenant
des rapports harmoniques avec tous les aufres principes de
Pordre moral. ‘ | | |

Le développement dé la philosophie du droit prend dans
cette époque des voies diverses par la lutte so_u_wfe'nt acharnée
des systémes, et n'arrive qua la fin & combiner les vérités
partielles et exclusives dans une doctrine complete et har-
monique. | S _

Dans cette époque de tendances diverses il faut tout d’abord
signaler deux doctrines extrémes qui renouvellent sous une
face importante D’esprif antique, grec et romain; ces doctrines
se trouvent en partie en dehors du mouvement de la philo-
sophie du droit proprement dite; mais elles sont arrivées de
nos jours, olt sagitent fant d’extrémes, A exercer une in-
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fluence menacante pour tout P'ordre du droit: ce sont deux
doctrines nées presque en méme témps, dont I'une, s'inspirant
de lidéalisme de Platon, veut construire une société toute
idéale, sans avoir égard aux conditions du temps ef de Pes-
pace, et engendre les diverses théories socialisies depuis
I'Ctopie de Thomas Morus (1480—1535) jusqu'aux temps mo-
dernes, et dont I'autre, formulée par Macchiavelli (1469—1527)
principalement dans son livre Il principe 1532, renouvelle
Pesprit romain de domination et de force, en détachant com-
plétement de la morale le droit et la politique, en faisant.
de la domination et de la grandeur d’un Etat le principe et
‘le but de tout droit, et en justifiant tous les moyens, méme
les plus pervers et les plus atroces, quand ils sont nécessaires
pour arriver & ce résultat. Le jésuitisme qui en Espagne s’établit
vers 1534 dans le domaine religieux, se formula ainsi .en Italie
pour la politique et devint partout I'entrave la plus sérieuse
au développement régulier de la réforme religieuse et po-
litique, qui prend son origine principalement dans les pays
germaniques. R

Dans Dhistoire de la philosophie du droit proprement dite,
la cause principale de la diversité des écoles réside dans la
maniere différente dont elles concoivent la nature de 'homme -
et en entreprennent 'étude. En effet, si tout Pordre social n’est
qu’une manifestation des besoins et des tendances de la nature
humaine, si rien n'existe dans la société qui n’ait été dupa-~
ravant une croyance, un sentiment, ou un désir de Iesprit,
on comprend aisément que tous les systémes de droit naturel
prennent leur point de départ dans une conception de cette
nature, et que plus la théorie qu'ils adoptent est juste et
complete, plus la doctrine du droit et de I'Etat sera con-
- forme & la raison. On peut done distinguer dans Phistoire de
la philosophie du droit les époques suivantes détermindes
principalement par les points de vue différents dans I'étude
et dans la conception de la nature humaine.

D’abord il y a une époque de tramsition, formée par les

AxreNs, Droit naturel. T. _ 92
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écrivains appelés les précurseurs de Hugo Grotius qui, tout
“en fraitant le droit naturel comme une science spéciale, ne
Pont pas encore suffisamment dégagé de la théologie, et ad-
mettent généralement un double état naturel de I’homme,
avant la chute dans le paradis, et ensuite dans un état pos-
térieur, avec les institutions de proprlete et les megahtes que
la chute avait rendues nécessaires.

La premiére époque principale s'ouvre par Hugo Grotius
(1583—1645), le véritable restaurateur du droit naturel, et
- se continue par les doctrines de Thomas Hobbes (1588—1679)
et de Samuel Pufendorf (1631—1694). Ces écrivains sont
d’accord sur deux points. D’abord ils concoivent le droit |
comme un principe propre indépendant de toute doctrine
théologique ou religieuse. C’est Grotius lui-méme, esprit pro-
fondément religieux, qui formule cette vue dans une ex-
pression énergique, en déclarant qu’il y aurait un droit natu-
rel, fondé dans la nature de I'homme, quand méme on ad-
mettrait, ce qu'on ne peut accepter, qu’il n’y a point de
Dieu ou qu’il ne s’occupe pas des affaires humaines (efsi
daremus, quod sine summo scelere dari nequit, Deum non
esse aut mon curari ab eo megotia humana). Ensuite tous -
"ces écrivains partent également de ’hypothése d'un éfat de
nature, antérieur a Pordre social qu'ils font naitre d’une con-
vention ou d'un comfrat, source de toutes les institutions
civiles et politiques. Cette hypothése est en elle-méme une
pure fiction, puisque les hommes naissent déja’d’une premidre
société conmjugale et vivent toujours, méme & I'état sauvage,
dans cerfains rapports sociaux. Elle a une double origine.
D’un cdte, les écrivains de cette époque ne peuvent pas encore
s’appuyer sur une doctrine de la nature de ’homme et de
ses rapports pratiques, car I'anthropologie et la morale n’é-
taient pas suffisamment cultivées: en conséquence ils pro-
jetaient I'état naturel de 'nomme en quelque sorte dans le
temps et dans l'espace, et en faisaient un état historique
primitif; dun autre cdté, cefte fiction était expression du
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vif sentiment qu’on avait acquis de Pimperfection de I'état
donné de la société et des institutions transmises par le
moyen-ige, lesquelles entravaient partout le libre mouve-
ment: & 1'état social traditionnel plus ou meins corrompu on
opposait donc I'état naturel comme un modele, d’aprés le-
quel les institutions existantes devaient &tre jugées, justifiées
ou réformées. Cet état de nature est ensuite dépeint par
chaque écrivain d’une manitre difiérente, selon les opi-
nions qu’il s'était formées sur la nature humaine: I’homme
est tantdt congu comme un &tre essentiellement - sociable
(Grotius) dont les besoins de sociabilité doivent trouver une
. juste satisfaction dans Pordre subséquent de la société, tantot
comme un é&tre égoiste (Hobbes), naturellement en guerre
avec ses semblables, de telle sorte que I'état social formé apres -
cet état naturel, guerre de tous contre tous (bellum ommnium
contra omnes), ne puisse étre maintenu que par la constitution
d’un pouvoir politique absolu. Mais ce qui caractérise d’une
maniere éminente cette nouvelle doctrine d’un état de nature,
cest- que Pordre social est concu comme un produit de la
volonté de Yhomme, d’une convention, d’'un contraf, c’est que
la force créatrice de 'homme est élevée au-dessus de toutes
les autres puissances morales, au-dessus des meeurs, des con-
ditions historiques, de la volonté de Dieu méme, qui se sont
manifestés dans I'ceuvre traditionnelle de la société. L’homme
veut former Pordre social & son image, tel qu'il le comprend
en scrutant sa propre nature. C'est cette vue nouvelle, éri-
geant en principe la souveraineté de.la volonté de 'nomme,
qui caractérise principalement tout le mouvement politique
de I'époque moderne. -

Une doctrine si opposée a I'ancienne maniére de voir ne
pouvait du reste s’établir sans contestation; la lutte, en effet,
fut engagée par des écrivains qui comme Selden, (| 1654),
Alberti (1 1697), les deux Cocceji, Henri (+ 1719) et Samuel
(+ 1756) voulaient rétablir le droit naturel, non sur la vo-
Ionté de 'homme, mais sur la volonté révélée de Dieu.

&
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Une seconde époque s'ouvre dans deux directions opposées,
dun coté par la doctrine de Thomasius (1655—1728) qui,
aprés que Grotius eut détaché le. droit de la religion, le
sépare encore de la morale, en assignant aux obligations
juridiques, comme caractére propre, la coércibilité, contraire-

ment aux obligations morales auxquelles une contrainte oterait

toute valeur; et d’un autre coté, par la doctrine de Lesbnite
(1646—1716) qui, dans son vaste systéme d’harmonie uni-
verselle, enfreprend de ramener le principe du droit au prin-
cipe supréme, & Dieu, non & la volonté divine, mais & lordre
éternel établi par Dieu dans le monde moral. Clest donc
Leibnitz qui jette les premitres bases d'une doctrine ol le -
juste s’harmonise avec le bien, avee tout ce qui est divin et
- yraiment utile, ot le droit est ramené & un buf supéricur,
au perfectionmement de 'homme et de la société (Justum est
quod  societatem ratione wutentium perficit); cette doctrine
cependant a le défaut de ne pas préciser dans les rapports
“harmoniques le caractére propre du droit. Cest Wolff (1697
—1795) qui développe cette doctrine plus systématiquement,
tout en la_vulgarisant ef en labaissant un peu; ses ouvrages
~ sur le droit naturel, propagés rapidement dans presque tous

les états de PEurope, secondérent tous les efforts de perfec-
tionnement tentés a cette époque dans l'ordre civil et poli-
tique. Toutefois cette doctrine en assignant au droit un but
supérieur, le perfectionnement, ou comme Wolff disait de
préférence, le bonheur, le bien-étre, le salut commun, favori-
sait aussi les tendances de Pabsolutisme, dit éclairé, de ce
temps (Frédéric II, Joseph II), qui mettait volontiers le
«salut public» au-dessus du droit et de la liberté des in-
dividus. De 13 le besoin de plus en plus vivement senti
d’'une doctrine de droit naturel, qui garantisse avant tout la
liberté, source de tout progrés et premier- fondement de tout
bonheur. :

La troisiéme époque s’ouvre par la doctrine de Kant (1724
—1804), qui érige la liberté personnelle en but propre et
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immédiat du droit; des lors le droit n’a d’autre mission que
de garantir Pexercice de la volonté libre. Mais cette théorie,
concue d’une maniere tout abstraite, ne tenant aucun compte
des biens et du buf de 'homme ni des conditions du dévelop~
pement historique, provoque bientdt une opposition en direc-
tions diverses et également exclusives dans les écoles spécula-
tive, historique et théologique; chacune de ces écoles fait recon-
naitre 'importance de I'une ou de 'autre des faces essentielles
du droit négligées par Kant ou par ses prédécesseurs. Comme
ces doctrines de Kant et de ses adversaires exercent encore une
grande influence sur les hommes et les institutions de notre
temps, elles devront &fre exposées plus en détail et ne seront
ici que sommairement esquissées.

La doctrine de Kant peut étre considérée comme Pexpres-
sion la plus élevée et comme le dernier terme de ce grand
mouvement qui dans l’époque moderne s’accomplit par la
reconnaissance de plus en plus compléte du principe de la
personnalité subjective dans ses caractéres constitutifs, Ia
raison et la liberté. La liberté devient pour Kant le but
propre du droit et & la raison incombe la mission d’en
déterminer la loi, formulée comme «l'ensemble des condi-
tions sous lesquelles, dans le monde sensible, la volonté de
chacun peut exister avec la volonté de tous selon la loi géné-
rale de la liberté». La raisom, pour établir cette loi, ne scrute
pas les rapports réels et historiques des choses et des insti~
tutions, ni les principes qui s’y manifestent, mais s’interroge
elle-méme et éfablit seulement quelques maximes et formules
subjectives. Le droit n’embrasse donc pas l'ordre réel objectif
des choses et de leurs rapports, dont la connaissance préalable
est cependant la condition nécessaire d'une bonne législation;
il est revétu d’un caractére subjectif, formel, abstrait, et ne
tient aucun compte des rapports réels, ou 'homme vif et se
développe dans 'ordre social et dans Ihistoire, |

La doctrine de Kant, poussée & ses derniéres conséquences
par Fichie dans l'idéalisme subjectif, finit par ériger I'’homme
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par sa raison et sa liberté en législateur de I'ordre moral, le
substitue én quelque sorte & Dieu, et le place en dehors des
conditions du développement historique. La méme tendance
s'était manifestée quelque temps auparavant en France d'une
maniére encore plus énergique dans la théorie de Rousseau,
qui donna limpulsion et la premitre direction & la révolution
- francaise. - - |
Or, c’est contre ces doctrines, mises en pratique par la
" révolution francaise et menagant partout les fondements de
Pordre social établi, que s’élevent presque en méme temps
trois écoles, I’école historique, I’école théologique et un peu
plus tard Pécole philosophique de Schelling et surtout de Hegel.
L'école historique a une origine distincte pour le droit
public et politique et pour le droift civil E. Burke (1730
~ —1797), le célebre et fougueux orateur du parlement anglais,
poursuit & outrance la révolution francaise dans ses phases
principales et établit, pour Pordre politique, les principes
historiques qui allaient devenir le symbole du parti conser-
vateur en Europe: il fait valoir et présente sous toutes les faces
le principe fondamental, que I'ordre social n’est pas l'eeuvre
arbitraire, conventionnelle, instantanée des hommes,- mais le
produit de I'évolution lente, succesyive, historique des mesurs
d’un peuple, le résultat d’'un concours de conditions indépen-
dantes de la volonté des hommes. Clest la méme vue qui
- pour lordre du droit privé guida en Allemagne Hugo, quand
il énonca (1789) les premiers principes de P'école historique,
plus tard formulés par Savigny (+ 1861) d’une maniere plus
systématique.” D’aprés eusx, le droit doit étre compris non pas
comme un principe toujours identique pour tous les peuples
- et pour toutes les époques de culture, mais comme un prin-
cipe historique, qui change au gré des mceurs et des condi-
tions de développement d’un peuple. La source du droit est
~ done placée non plus dans la raison individuelle, mais dans
la conscience nationale, telle gu'elle se montre successive-
ment dans Dhistoire. Cependant bien que le droit fat ainsi
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congu, sous sa face vivante, comme un élément de dévelop-
pement, I'histoire, qui est elle-méme le mouvement incessant
de la vie, ne pouvait offrir ni un véritable principe du droit, |
ni un point fixe, un appui inébranlable contre les déborde-
ments de Pesprit de changement et de révolution. Pour établir
au-dessus des volontés flottantes des individus et des masses
un principe qui pt résister aux courants de I'histoire et aux
égarements possibles des esprits, on devait s'élever &4 un
principe immuable, éternel, absolu, & Dieu, soit par la foi
positive, soit par la voie de la spéculation philosophique.
La premitre voie fut suivie par I'école théologique, la seconde
par les écoles spéculatives de Schelling, de Hegel et dautres.

L'école théologique, fondée sur les bases du catholicisme
par J. de Maistre (1753—1821), indique comme le point fixe
de tout ordre social Iinfaillibilité du Pape et donne par la
Porigine au systéme papal et ultramontain moderne; elle
est continuée en directions diverses par Bonald, Lamen-
nais et d'autres; en Allemagne elle recoit une notable trans-
formation par les écrivains catholiques qui, comme A. Miller,
Goerres, etc. cherchent & la combiner avec des vues philoso-
phiques empruntées principalement au systeme de Schelling.
Plus tard se présente également au sein du profestantisme
la doctrine de . Stahl (+ 1863), qui dirigeant une critique
forte et incisive contre toutes les écoles précédentes, tend &
établir, du point de vue chrétien en général et sur le prin-
cipe de la personnalité divine, en opposition aux doctrines
panthéistes, une doctrine philosophique du droit et de I'Etat,
ott la pensée, malgré son élévation, flotte constamment
entre la spéculation philosophique et une interprétation ar-
bitraire et exclusive du christianisme dans le sens de I'ordre
et de lautorité. - |

Une autre voie tendant & un principe supérieur a Ia volonté
subjective, individuelle, est ouverte par le systeme philosophique
de Schelling (1776—1854). Apres avoir rétabli pour la science
de 1a Nature la conception organique, en opposition aux ex-
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plications mécaniques et physico-chimiques de son temps,
renouvelées de nos jours, Schelling s’appuyant sur 1'analogie qui
existe entre le monde physique etle monde spirituel, transporte
la méme conception dans tous les domaines de Pordre moral et
comprend aussi 'Etat en général comme un organisme, dans
~ lequel les lois de liberté doivent étre coneiliées avec les lois
nécessaires qui S’y manifestent. Schelling lui-méme n’a pas
donné de développement systématique aux doctrines du droit
et de I'Etat. Cest principalement Hegel (1770 — 1832)
qui se charge de ce soin. Il combine le systéme et la méthode
~ de lidéalisme ‘de Fichte avec le- systtme de labsolu de
Schelling dans la doctrine de I'idéalisme absolu; il se rap-
proche méme de I’école historique en concevant Dieu comme
ITdée absolue, dont le monde physique et le monde spirituel
ne sont que des évolutions successives, de sorte que I'Etaf,
mode d’existence dans Pordre moral, est également soumis
aux lois du développement, a I'évolution dialectique des idées de
la raison divine, qui forme la logique du monde et de I'histoire.
A Tinstar de D'école historique, qui avait mis le droit et
IEtat dans le courant de I'histoire, Hegel les soumit au mou-
vement des idées et des lois divines. On comprend aisément
~ que dans ce systeme la liberté humaine ne puisse étre qu’une
apparence trompeuse, et que le principe de changement et
de- transition continuelle dans le droit et les institutions
politiques doive aboutir & T'opinion qu’il n’y a point de prin-
cipes éternels, immuables, que tout est relatif dans le droit
et dans I'Etat, quil o'y a d’absolu que Iidée du droit qui
engendre les formes et les brise, méme par la guerre, quand
elles ne conviennent plus. Ce systéme qui se prétait si facile-
ment & la sophistique, dans lequel touf pouvait étre aisément
justifié avec quelque appareil de dialectique, a fortement con-
tribué & confondre les notions du bien et du mal, du juste et
de 'injuste, et & entourer tout succes d’une sainte auréole, parce
que la victoire parait exécuter suf les formes sociales exis-
tantes le jugement d’une idée divine, appelée & devenir une
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phase dans P'évolution logique de Dieu. Les blessures que ce
systéme a faites & Pesprit moral en Allemagne sont loin d’étre
guéries; mais la science du moins en a reconnu depuis long-
temps les graves erreurs. L’esprit s'est mis & la recherche
d’une doctrine qui puisse concilier par un principe supérieur
les vérités partielles développées d’une manidre exclusive par
les systémes précédents. 7

Cette mission nous parait avoir été accomplie de la ma-
niére la plus rigoureuse et la plus complete par le systeme
de Krause (1781—1832). Partant d’une étude approfondie
de la nature de 'homme et de ses rapports, Krause congoit
le droit comme un élément éternel de I'ordre moral du
monde établi par Dieu; dans cet ordre le droit forme un
principe distinet, mais intimément uni & la religion, a Ia mo-
rale, & la science et & lart; et comme l'ordre moral se dé-
veloppe par la liberté dans Lhistoire, le droit s’engréne avec
toutes les phases de la culture d’un peuple. Ce systéme sur-
tout met en harmonie les théories de Leibnitz et de Kant, en
ce que le droit est compris d’un cété comme un principe
formel, comme une régle pour lexercice de la liberté, et qu’l
est d’'un autre cOté mis en rapport avec le bien et avec tous
les buts rationnels de I'homme, dont il assure I'accomplisse-
ment dans la vie sociale.

Aprés ce coup d’ceil général sur le développement de la
philosophie du droit dans les principaux systémes, nous avons
5 examiner plus en détail les doctrines qui exercent encore
2 notre époque une influence plus ou moins grande sur les
esprits et sur la vie politique. Ces doctrines sont:

1° La théorie encore trés-vivace qui, avec ou sans la
fiction d’un état de nature antérieur a la société, fonde

* tout Pordre civil et politique sur la wolownfé humaine se
formulant dans le contrat social. Cette théorie compléte-
ment opposée & celle qui raméne tout & la wvolonié absolue
de Dieu, et aboutissant de son coté & Pabsolutisme des
masses, sous le nom de la souveraineté du peuple, est
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développée en France dans toutes ses. conséquences pra-

‘tiques par J.-J. Rousseau;

2° La doctrine plus systématique, de Kant, encore tles-
répandue en Allemagne parmi les jurisconsultes, laquelle, mal-

gré son analogie avec la théorie de Rousseau, cherche au-

dessus de la volonté arbitraive et flottante de Iindividu et
des masses un plmmpe superleur qui la régle et qui émane

de la raison; _
3% Les doctrines de 1'école h1sto11que, theolog1que et spé-

* culative, qui reconnaissent au-dessus de la volonté ou de

la raison subjective la source du droit, soit dans I'histoire,
soit dans la Volonte ‘de Dieu ou dans un 01dre divin

éternel; |
4° T, doctrine utzhta.lre de Bentham formee SOUS lm-

fluence des doctrines phﬂosoPhlques et du geme prathue

-"de I’Angle.terre

CHAPITRE III

EXAMEN PI:US DE'TAI[}_I:]& DES DOCTRINES LES PL/US IMPOR-~
TANTES DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT, 'DON_T L’INF-I:U_ENCE

EST ENCORE PLUS OU MOINS GRANDE A NOTRE EPOQUE.

§6
I LA THEORIE DE L’ETAT DE NATCRE ET DE I:A C‘ONVEKTIOI\
07 DT GONTRAT S0CIAIL

La Théorie d'un élat de'mtm*e,' dont nous avons déja

signalé l'origine, était destinée & créer, en opposition aux
constitutions oppressives et factices du moyen-dge,- un ordre
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social plus conforme & la nature humaine et & faire de 'homme
le but, le modele et le créateur de toute l'organisation poli-
tique. La nature de I'homme devenant le point de départ
de toutes les théories de réforme sociale, on congoit que
i€s opinions diverses, sensualistes et matérialistes, rationalistes
ou idéalistes, que les auteurs s'étaient formées sur cette
nature, devaient les conduire & des doctrines différentes sur
Pétat politique et social. Ces conceptions diverses ont trouvé
chez les trois peuples, qui.depuis la réformation sont devenus
les principaux représentants et les organes de l'esprit reno-
vateur moderne, Pexpression la plus marquée et le développe-
ment le plus important. '
_ Dans Pempire germanique, en Hollande, la doctrine nou-
velle est fondée par Hugo Grotius, et tout d’abord elle recoit
dans les pays et par les écrivains allemands la propagation
la plus étendue; mais elle se dégage plus tard de la fiction
d’'un état de nature, et est transformée par Kant en une
doctrine de rationalisme subjectif, qui dans les systémes sui-
vants prend un caractére objectif et absolu. |
En Angleterre les nouveaux principes de liberté, proclamés
par la réforme religieuse, allaient subir la premiere épreuve
d’application pratique dans la révolution de 1649; ces prin-
cipes, poussés a l'excés par le parti radical et puritain, in-
spirérent sur-les droits naturels de I'homme et du peuple
des écrits et des débats parlementaires analogues & ceux de la
révolution francaise. Cest & cette époque que Hobbes (1588
—1679), effrayé des conséquences politiques de ces doctrines,
établit contre elles, sur les fondements d'une doctrine sensua-
liste - et matérialiste de ’homme, cette théorie de Pabsolutisme
qui est restée la démonstration rigoureuse de cette double
vérité, & savoir que toute théorie matérialiste qui ne voit dans
I'homme qu’un é&tre sensible, mli par des passions égoistes et
brutales, et que tout ordre social dans lequel se perdent les
croyances morales, aboutissent nécessairement 4 'absolutisme,
seule force capable & mettre encore un certain frein au
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débordement des passions. La France devait plus tard
confirmer cette démonstration. Mais en Angleterre oll, aprés
Pavénement de Guillaume IIT en 1688 et par la reconnais-
- sance des droits essentiels de la nation, la route d'un déve-
loppement constitutionnel régulier fut ouverte pour fous les
partis, esprit pratique abandonna le domaine de la théorie,

* accorda peu d’attention méme 3 la doctrine politique modérée

de Locke (1632 —1704), pour se porter aux recherches sur
le bien-8tre des individus et des nations dans la science de
I'Economie politique, qw’Adam Smith (1728—1790) constitua
sur les grands principes de la liberté du travail. Ce n’est
qua Pépoque de ‘la révelution francaise que les discussions
sur les principes politiques furent ranimées en dehors et au-
dedans du parlement, que Burke d’'un c¢oté jeta les bases de
I'école historique, et que d’un autre coté Lesprit anglais émi-
nemment pratique se réfiéchit principalement dans la doctrine
utilitaire de Bentham (1747—1832). De nos jours le radica-
lisme démoeratique entre de plus en plus dans une dange-
reuse alliance avec le sensualisme. |

En France, la doctrine d’un état de nature et du contrat
social est développée sous I'influence de conceptions sensua-
listes dans toutes les conséquences pratiques. L’esprit fran-
¢ais avait pris, par le systéme de Descartes, une noble ini-
tiative pour la restauration de la philosophie dans une
direction spiritualiste; mais en repoussant la réforme reli-
gieuse, il n’avait pu acquérir la liberté dans le domaine le
plus élevé, celui de la religion. L’Eglise continuait & entraver
tout mouvement libre des esprits, et défendit méme l’ensei-
gnement de la philosophie cartésienne; le despotisme uni -
de IEglise et de I'Etat, sexercant dans tous les domaines
de Pordre social, porta enfin les esprits & chercher le reméde
et les moyens d’affranchissement dans*une direction tout
opposée; ils firent alliance avec le sensualisme pour briser la
servitude maintenue dans les choses spirifuelles et donner
un libre cours 3 tous les instinets sensibles. Les regards se
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portérent d’abord sur I’Angleterre, nation pour laquelle plu-
sieurs esprits éminents (comme Montesquieu et Voltdire qui
y firent un voyage) avaient déjd concu une certaine pré-
dilection. Des doctrines de déisme et de religion naturelle,
propagées & cette époque en Angleterre, furent transportées
en France; mais ce fuf principalement la doctrine de Locke,
oll le sensualisme était élevé & un systéme plus modéré de
réflexion qui, répandue en France par la traduction, y exerca
une grande influence, et inspira Rousseau dans ses ouvrages -
sur Péducation (Emile 1762), la religion naturelle (Lettres
éerites de la Montagne, 1763), et le contrat social. Cepen-
dant la doctrine de Locke fut bientdt transformée en sen-
sualisme par Condillac et ensuite en matérialisme par le
«systéme de la nature», fin logique de ce mouvement ex-
clusif qui ne tient compte ni de Dieu ni de l'ordre spirituel
du monde. Les nouvelles tendances et aspirations politigues
se concentrent principalement dans la doctrine de Rousseau.

Enfant de son époque et de la société corrompue dont lesvices
ne P'ont pas laissé sans atteinte, J.-J. Rousseaw (1712—1778)1,
flottant entre diverses vues philosophiques et religieuses
souvent contradictoires, poursuit pourtant avec constance
dans toutes les directions pratiques un seul et méme but,
celui de ramener 'homme et la société & Pordre naturel, ef
de faire de la volonté libre la force créatrice de l'ordre
social. La doctrine de Rousseau est le cri de douleur d'un
peuple asservi; c'est une protestation énergique contre un
despotisme ddéerépit, contre tous les priviléges qui sortent du
droit “commun, contre Pordre social qui, détaché de ses
racines naturelles dans le peuple, était tombé en pourriture,
contre toute une société dépravée qu’elle veut ramener aux
lois simples de la Nature. Dans la théorie de Rousseau le:
peuple oppose en quelque sorte au mot de Louis XIV:

_ 1 Voir sur Rosseau, sa vie et sa doctrine, une série d’articles de
M. St. Marc-Girardin dans la Revue des deux mondes, 1852—1855.
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PEfat cest moi, la déclaration: UEfat cest nows; mais mal-
heureusement ce n'est qu'un autre genre d’absolutisme, celui
des masses opposé a labsolutisme d'un seul. Le combat
contre Pordre social s'ouvre dans Pécrit couronné par I'Aca-
démie de Dijon (1753), sur Porigine et les fondements de Uin-
égalité parmi les hommes. Dans cet ouvrage, le fanatisme
pour Dégalité absolue -lui fait comseiller aux hommes de re-
tourner 3 Pétat sauvage, comme étant I'état de nature, per-
verti par la culture des sciences et des arts, seule cause
de T'inégalité des conditions humaines. Dans le «Contrat
social» 1762 il aborde ensuite le probléme. de Iorganisation
socialet. D’aprés la théorie qui y est enseignée, les hommes
naissent libres et, étant libres et égaux dans I'état de nature,
la société n’a pu étre constituée en droit- que de leur libre
consentement, et non par la force; car & la force on peut obéir
‘par prudence, mais jamais par devoir. Cest donc la libre
volonté de tous qui est considérée comme la source du droit,
et le probldme social se formule ainsi d’aprés Rousseau
(liv. I, ch. vi): «Trouver une forme d’association qui défende
et protége de toute la force commune la personne et les
viens de chague associé, et par laquelle chacun s'unissant 3
tous, nobdisse pourtant qu'a:lui-méme et veste aussi libre
qu’auparavant.» ' a |

Dans cette doctrine nous avons a signaler deux erreurs
fondamentales qui ont été poussées dans la révolution fran-
caise aux plus dangereuses conséquences. -

La premitre erreur réside dans la conception de la volonté

1 Dans cet écrit les opinions de Rousseau se sont bien modifiées en
faveur de Défat social. «Quoique,- dit-il (liv. I, ¢h. virr), 1’homme
se prive dans cet état (I'état civil, oppose & l'é¢tat naturel) de plu-
sieurs avantages quwil tient de la Nature, il en gagne de si grands,
ses facultés s'exercent et se développent, ses idées s'étendent, ses sen-
timents s’ennoblissent, son 4me tout entiére s’éléve & tel point que, si
les abus -de cette nouvelle condition ne le dégradaient souvent au-des-
sous de celle dont il est sorti, il devrait bénir, sans cesse, l'insfant
heureux qui en arracha 2 jamais et qui d’un animal stupide et borné
fit un é&tre intelligent et un homme.» -
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commune, comme source du droit et de toutes les institutions
politiques. La volonté est sans doute la faculté par laquelle
- Tesprit manifeste et met en action toute sa maniére de voir
et de sentir, ses vues sur le vrai, le bien et le juste, mais
la volonté doit puiser précisément la regle, les motifs et les
buts de son action dans les idées que la raison conc¢oit sur
ce qui est vrai, bon et jusfe; sans ces régles la volonté
n'est que Parbitraire d’un individu ou d’un peuple; quand la
simple volonté est érigée en premier principe, elle engendre
nécessairement Pabsolutisme d'un seul ou de la masse; car
dans Vordre spirituel la volonté n’est qu’une force d’action
et ne peut é&tre mise & la place d’un. principe rationnel. De
plus la volonté est impuissante & jamais former un lien social;
elle est ce qu'il y a de plus personnel dans 'homme; elle
manifeste la causalité du moi, tandis que les principes ra-
tionnels de la vérité, du bien, de la justice, qui n’appar-
tiennent en propre & personne et sont les lois de Pordre
moral, forment un lien moral et social entre les hommes.
Cette vérité n’a pas échappé & l'esprit pénétrant de Rous-
seau; il comprend bien qu’il faut un principe fixe et régula-
teur pour les volontés flottantes des individus, et il entre-
voit aussi que ce principe ne peut résider que dans la
nature humaine, qui ne permet pas qu'un homme se fasse
esclave de son propre gré, ou quun peuple se donne dans le
contrat social un maitre par la promesse d’une soumission pure
et simple. A cette occassion il établit méme le principe juste
et péremptoire que la volonté ne peut consentir & ce qui est
contraire au bien de ’'homme?. Mais ce principe qui, bien
compris, aurait dt conduire & la science philosophique de la
nature de ’homme, du bien de I'individu et de la société
(Péthique) comme base du droit et comme principe régula-

! Contr. soc. II, 1 et I, 4 il dit: Renoncer & sa liberté, c'est renon-
cer & sa qualité d’homme, aux droits’ de Phumanité, méme 3 ses de-
voirs.» Rousseau reconnait donc des droits d’humanité et méme des
devoirs au-dessus du contraf.
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teur de toutes les volontés et de tous les contrats, n’ap-
parait que comme une lueur fugitive dans lesprit de Rous-
seall. Sans §'y arréter, I'auteur revient & son principe de
volonté et croit trouver par une distinction inadmissible une
régle supérieure aux volontés individuelles. A cette fin il fait -
une distinction entre la volonté générale et la volonté de
fous, en prétendant que lmme concerne Iintérét commun,
tandis que l'autre n'est qu'une somme de volontés particu-
lidres et ne regarde que lintérét privé; pour trouver cette
volonté générale il propose une espice d'équation mathéma-
tique en disant (Contr. soc. II, 8): «btez des volontés par-
ticulitres les plus et les moins qui s'entre-défruisent, il reste
pour somme des différences, la volonté générale.» «Mais,»
ajoute-t-il (ibid. II, 8), probablement pour frayer la route de
cette mystique volonté générale au droit des majorités et au
suffrage universel, «pour qu'une volonté soit générale, il
n'est pas toujours nécessaire qw'elle soit unanime; il im-
porte seulement que d’un cdté toutes les voix' goient comp-
tées, parce que toute exclusion formelle romprait la géné-
ralité et que, d’un auntre ¢0té, il n’y ait pas d’associations ou
de sociétés partielles dans PEtat, que chaque citoyen n’opine
que daprés lui, et quil n’y ait ainsi que des individus en
présence.» La théorie de Rousseau arrive de cette maniere &
établir la loi des majorités et & faive de Tindividualisme le
pivot de Tordre social ' | |

Cette seconde erreur, en ne faisant voir dans ’homme gque
lindivide, devait conduire 3 dissoudre la société dans ses
derniers atomes, & briser tous les liens permanents formés
par des intéréts communs au sein de la grande société poli-
tique, et & établir un ordre social dans lequel un pouvoir
cemtral devait se coustituer de plus en plus fortement en
présence de la masse incohérente des individus; ceux-cin’ayant
“que des intéréts divergents et des rencontres fortuites et passa-
~géres, ne pouvaient trouver des liens durables que dans le
pouvoir, et l'action du pouvoir devaif augmenter & mesure




THEQORIE DE L'ETAT DE NATURE. ROUSSEAU. 33

que la force de cohésion entre les membres de la société
devenait plus faible. Telle était la conséquence rigoureuse de
la fiction de 1'état de nature. Mais encore dans cette question
Roussean entrevoit la vérité, quand il dit: «La plus ancienne
de toutes les sociétés et la seule naturelle est celle de la
famille; elle est, si Pon veut, le premier modeéle des sociétés
politiques» (Contrat social I, 2). Cette juste vue aurait dt
Pamener & concevoir U'Efat comme une association, non d'in-
dividus, mais de familles, fixées dans un méme Ilieu, for-
mant des ecommunes, et aboutissant, par la fédération, & Ior-
ganisation plus complete de I'Etat. Mais cette conception
n’était pas homogéne avec I'ensemble du systeme et avec
tout lesprit de Pépoque qui tendait & dissoudre la société
dans ses derniers atomes, pour la reconstruire & neuf, au gré
de la volonté, par la convention ou le contrat social. Le libre
consentement de tous, est sans aucun doute un élément moral
d’une haute importance, mais Rousseau en l'exagérant et en
~ détachant la volonté de la raison et des lois éternelles du
‘monde moral, a accrédité cette déplorable opinion qu’on peut
improviser tout un ordre social nouveau par la simple-volont,
et que toute vérité comme toute justice dépend d’un acte ou
d’une déclaration souveraine. Quand plus tard Saint Just fit
mettre la vertu «a Lordre du jour» et que Robespierre fit
décréter «lexistence de UEtre supréme,» ils ne tiraient que
la dernitre conséquence de la doctrine de Rousseau; le philo-
sophe de Genéve avait lui-méme déja voulu soumetfre les
meeurs et la religion au pouvoir public et faire décréter par
IEtat les dogmes d’une religion civile (liv. IT, chap. VIII).
La théorie de Rousseau, par son individualisme atomistique,
- suite de la fiction de la vie d’isolement dans ’état de nature,
est done devenu le principal instrument dont on s’est servi,
pour briser d’abord en France et ensuite dans presque tous les
Etats européens les groupes naturels des peuples, les divi-
sions provinciales et surtout les corps et les cmporatlons de-
‘venus en effet de grandes entraves au libre mouvement des
AHRENS, Droit naturel. I 3
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individus. Mais cette théorie purement destructive n’a pu
rien édifier, et a été, 1a ol elle a trouvé une application com-
plate, comme aux Etats-Unis, la_cause d'une instabilité dan-
gereuse pour toutes les fonctions de I'Etat; méme pour les
fonctions judiciaires. De plus, cette théorie servira toujours
d’instrument pour renverser tous les fondements objectifs de
Pordre social,‘ en constituant la masse du peuple et quelque
fois méme chaque individu comme souverainl, en dtant toute
indépendance et toute dignité au gouvernement, qui devient
un simple mandataire contre lequel on n’a pas méme besoin
d’invoquer le droit & linsurrection, puisqu’on le mef simple-
ment hors de service. Enfin, la théorie de la volonté dite
générale, qui n'est en réalité que la somme des volontés in-
dividuelles consultées par le-suffrage universel, conduira tou-

jours au despotisme des .-ma,jorités: et celui-ci, dans les pays.

ott les masses sont peu éclairées par défant d’une longue
éducation publique, se transformera facilement en despotisme
d'un seul, grice au suffrage universel. Cest ainsi qu'on ob-
scurcit et quion détruit dans Vintelligence du peuple cette
vérité, qu'il y a des principes de bien, de moralité et de justice
supérieures 3 la volonté de chacun et aux décrets des ma-
jorités.2 De méme que la volonté n'est qu'un instrument in-

1 Clette erreur fut encore commise en 1848, méme par une intelligence
élevée, par Lamartine, quand il disait dans la proclamation aux élec-
teurs, rédigée par Ini: «Tout Francais en 4ge viril est citoyen politique,

-

tout citoyen est électeur, tout électeur est souverain. Le droit est égal.

et absolu pour fous. Il n’y a pas -un citoyen qui puisse dire & I'autre:
Tu es plus souverain que moiv (Lamartine, Histowre de la révol. de
1848, II, p. 149. | | -

2 T.e caractére despotigue de la théorie des majorités est de mieux
en mieux compris, méme aux Ktats-Unis, our la masse du peuple est
plus instruite que dans aucun pays de IHurope. Cette théorie a été
bien caractérisée par Fenimore Cooper, dans une letire du 16 décembre
1848, adressée au rvédacteur d’un journal et publiée dans le New- York
Literary World du 8 novembre 1851. En commentant le proverbe,
Vox populi, vox Dei, Cooper s’exprimait ainsi: -

«Notre pays offre un exemple frappant de la fausseté de cet axiome.
Peut-étne 'adage a-t-il aussi son bon cdté; car nous courons risque que
le peuple ne respecte plus rien que Iui-méme. La majorité gouverne
souvent d’une manidre aussi absolue qu’un monarque absolu, et ce n’est
qu'une surveillance continue qui peut maintenir Sa Majesté dans des

-
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tellectuel dont la valeur se mesure d’apreés le bien qu'il opére,
. de méme le contrat n’est qu'une forme, trés-importante pour
la garantie de la liberté, mais qui péur étre juste doit &tre
appropriée & la nature des rapports qui y sont déterminés.
Le contrat n’a pas son seul domaine d’application dans le
droit privé, comme quelques auteurs le prétendent; il peut
aunssi régler des rapports -politiques, mais le principe qui doit
servir de régle pour ces confrats, réside dans le bien, dans
le but moral et politique qui est a réaliser de commun ac-
cord. La doctrine du contrat politique ou social, présuppose
donc une doctrine anthropologique et éthique du bien de-
I'homme et de la société; quand elle se détache de ces prin-
cipes régulateurs, elle ne devient qu’une théorie de Parbitraire,
un moyen d’agitation perpétuelle, de révolution, d’anarchie,
et de despotisme.

§ 7.

I, TRANSFORMATION DE LA THEORIE DT I’ETAT DE NATURE ET DU CONTRAT SOCIAL
PAR LE RATIONALISME FORMEL ET SUBJECTIF DE KANT ET DE FICHTE,

La France et 'Allemagne, qui représentent I'un la branche
la. plus importante des peuples romans, P'autre le grand noyau
des peuples germaniques, ont pris, aprés leur séparation dé-
finitive en 888, des routes frés-opposées dans toute leur cul-
ture politique, morale et sociale; néanmeois ils sont destinés
par la communauté des grands intéréts de culture sociale,
& se rapprocher aussi dans leur constitution politique, 2
marcher, 'un vers une plus forte unité, sans abdiquer Ie
principe salutaire de la fédération intérieure, I'autre vers une

-3

limites supportables. Quand nous examinons qui, chez nous, exprime
celte volonté royale, nous ne pouvons porter gu’avec anxiété nos regards
sur ’avenir. Mais la providence divine régne, méme sur des majorités,
et, quelques décisions qu’elles puissent prendre, la vox Des s’interposera
pour nous protéger contre sa misérable contrefagom, la vox populin

8351
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organisation intérieure plus libre des communes, des départe-
ineﬁts, et de tout le service public en général, sans renoncer
4 une plus forte constitution du pouvoir central, qui parait
dtre exigée par le génie francais. IL’Angleterre a fourni le
premier exemple d’'un heureux mélange de l'élément roman
avec Pélément germanique, bien que ce dernier en soit resté
la. base principale. Par Guillaume le conquérant (1066) un
nouveau principe de puissance - et d’autorité monarchique
s'infusa dans la vie anglaise et transforma la faible fédération
anglo-saxonne des grands thans dans une hiérarchie féodale
dont la royauté fut constituée comme le centre le plus puis-
sant; mais dés que le nouvean principe fut entré dans le corps
national, il fut & son four peu & peu transformé par les élé-
ments germaniques, qui reconquirent la prépondérance et
assurérent la liberté eommune a toutes les classes de la
nation. Ce qui s’est accompli en Angleterre par une lente
évolution historique, doit &tre maintendnt poursuivi dans la
pleine lumiére de la conscience, a l'aide d’études faites sur
ce pays, par tous les esprits qui, sous des modifications,
appropriées au génie particulier de chaque peuple, cherchent
3 combiner les exigences de I'unité avec les droifs de Ia
liberté. Mais la liberté reste la base de la vie publique et
la source de tout progrés, tandis que lunité nest quune
forme, un cadre qui peut présenter aussi bien une organi-
sation noble ‘et libre de la vie nationale, que la figure hideuse
d’'un absolutisme démoralisateur. La liberté, il est vrai, peut
& son tour s’égarer, en s'inspirant seulement des penchants
sensibles et des intéréts matériels, et nous avons vu que cette
direction a été donnée & la liberté, par Rousseau en France;
aussi n’a-t-elle recu dans ce pays une consécration définitive
que dans les domaines des intéréts matériels, de I'agriculture,
de Pindustrie et du commerce. Mais la liberté devait aussi
étre comprise sous sa face idéale et dans sa source morale.
Le probleme fut résolu en A]lemagne SOUS un cote BSSBIltIG].
par Kant. - ‘
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La philosophie de Kant peut &tre considérée comme Iex-
pression la plus élevée des bonnes et généreuses tendances
de toute I'époque moderne, qui en ouvrant les sources vives
de la personnalité humaine, de la subjectivité, du moi, en fait
jaillir la liberté et le sentiment de 'humanité. Cette époque
menagait de faire fausse route par linfluence de la philo-
sophie sensualiste et matérialiste en France, qui détachait
complétement le fini de linfini et séparait le sensible des
idées absolues et éternelles; mais par la philosophie de Kant
elle prend une direction plus haute et tend & comprendre
homme sous sa double face, comme étre fini et sensible
(homo phenomenon) et comme &tre rationnel au-dessus du
temps et de l'espace (homo nowmenon), capable de commander
aux sens par les lois de la raison. Cette philosophie est
encore un témoignage manifeste de la nouvelle impulsion im-
primée par Lesprit de Iépoque & la vie active. Descartes et
d’autres avaient cherché la premiére certitude par et pour le
savoir; Kant nie pour lintelligence toute certitude par rap-
port aux objets transcendants qui dépassent le moi; mais il
remplace la. certitude théorique du savoir par la certitude
morale de la liberté, qui est pour lui le vrai trait d’union,
tant cherché entre le monde sensible et le monde idéal,
parce que 'homme par la liberté, faisant valoir la loi absolue
de la vie morale dans le monde des sens et des penchants
sensibles, touche en quelque sorte la substance de I'absolu. C’est
ainsi que Kant tend 3 découvrir et & renfermer dans le moj,
dans le sujet, tout ensemble, le fini et Pinfini, le conditionnel
et I'absolu; sa doctrine est un rationalisme subjectif, qui
n'ose pas donner aux idées de Dinfini et de V'absolu un sup-
port réel, un centre substantiel dans un Etre infini et absolu,
et qui reste encore un pur formalisme, parce que les idées
ne sont pas des reflets d’une réalité correspondante, mais de
simples formes subjectives de conception qui ne recélent rien
de leur contenu objectif; I'étre en soi demeure inconnu, Toute-
fois c’est cette aspiration vers linfini, ce probléme moral d'un

-
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progrés sans fin, d’une marche incessante vers lidéal, qui
donne 3 la philosophie de Kanf son haut caractére moral;
mais it resta subsister une sorte d’antagonisme entre le sujet
et Pobjet, entre le fini et linfini, entre le savoir et le libre
youloir. ~Cette lutte ne pouvait se maintenir longtemps; elle
cessa dans Pidéalisme subjectif de Fichte; et cet idéalisme se
transforma bientdt dans le systéme de l'identité absolue de

Schelling, et dans lidéalisme absolu de Hegel.

Comme la théorie philosophique du droit et de I'Etat de
- Kant est le reflet de sa doctrine générale, dont elle présup-
pose la connaissance, nous devons d’abord en présenter un
court résumé. g |

- Toute notre connaissance commence, dit Kant, avec I'ex-
périence, mais elle ne dérive pas de Lexpérience. Si l'esprit
n’avait pas en lui-méme primitivement certaines notions et
certaines formes, par exemple, la notion de causalité, il ne
- pourrait acquérir aucune connaissance des faits empiriques,
de leur ordre ef de leur liaison. Il faut donc distinguer la
matiére, qui est fournie par I'espérience, et les formes ou les
idées formelles, qui sont inhérentes au moi. La matiere et la
forme réunies constituent seules la connaissance.

"Il y a en nous trois sources de connaissance, la sensibilité
(réeeptive) et les deux facultés actives, intimement liées entre
-elles, de la réflexion (Verstand) et de la raison (Vernunft).
Pour chacun de ces domaines de connaissances, le moi pos-
sede primitivement desfor mes spégiales, subjectives, par les-
quelles tout objet est saisi et subjectivement modifié, de sorte
qu'on peut bien admettre l'existence réelle objective, mais
" cette existence n’est comprise par nous que par les formes
originaires de connaissance inhérentes au moi. Clest ainsi
que T'esprit posséde pour le domaine sensible les formes de
Fespace et du femps, dent 'un est la forme des sens-ex-
ternes, saisissant les phénomeénes dans leur coexistence, et
dont 'autre est la forme du sens interne, se rapportant & la
succession des éfats et phénoménes intérieurs du moi. Pour
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le domaine sensible, il a donc les formes de 'espace et du temps,
qui présentent les objets; pour la réflexion ou Ientendement,
qui se manifeste dans les jugements, le moi posséde comme
formes a priori les catégories, applicables encore a l'ordre
fini et expérimental des choses; enfin pour le domaine non
sensible, le moi posséde les formes rationnelles, qui sont les
idées; la faculté qui congoit ces idées des difiérentes especes,
Pinfini, Pabsolu, le vrai, le bien, le juste, est la raison. Mais,
dans tous les ordres de connaissances, méme dans Pordre
sensible et -expérimental, le moi ne saisit jamais que le c6té
phénoménal des choses, par les formes sous lesquelles elles
se présentent & lui: Défre em soi reste inconnu. Si dans
Pordre sensible des étres il apparait du moins aux sens et
aux jugements une matiere réelle, une telle réalité disparait
pour Pordre non-sensible ou rationnel; il ne reste que les
idées comme pures formes, qui ne peuvent &tre rapportées
avec certitude & aucune réalité correspondante; Pesprit a les
idées de Dieu, de I'immortalité, de la liberté, sans quil puisse
en démontrer existence réelle; & cet égard, point de certi-
tude scientifique ou théorique. IR

Mais il existe une autre voie pour nous conduire & la certi-
tude. La raison n'est pas seulement une faculté de connais-
sance, mais aussi de pratique et d’action; comme raison pra-
tique, elle peut parvenir & une certitude, qui lui est refusée
comme rajson pure. Or, Desprit qui a la conscience propre,
trouve en lui, outre les idées, des cmnmméd‘_ements, des ordres
qui s’adressent & la libre volonté. La liberté est un fait donné
par Pexpérience intérieure; elle provient de la raison et est
une idée rationelle, mais elle se distingue de toutes les
autres idées en ce quelle est saisic en méme temps comme
péalité; elle réalise les idées dans le monde sensible et fait
valoir leur puissance sur la force des instincts et des passions
sensibles. La raison qui s'adresse & la volonté, fait des com-
mandements, qui se résument dans P'ordre de faire le bien
pour le bien, sans aucune considération intéressée, sans qu'on
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doive attendle de ses actes aucun plaisir ni aucun a,vantage
personnel. Clest 13 I'ordre absolu ou, comme s’exprime Kant,
Vimpératif catégorique, qui se manifeste clairement & la con-
science, et qm nous garantit Pexistence de la liberté, de l'im-
mortalité et de Dieu. Il assure la liberté, parce que le com-
mandement. a nonce un devoir et que le devoir ne.se congoit
pas sans liberté; il assure limmortalité de I'4me, parce que

la raison, quoiqu ‘elle ordonne catégoriquement de faire le bien
pour le bien, sans avoir égard aux récompenses ni aux peines,
exige néanmoins [harmonie entre la vertu et le bonheur,
entre le bien-faire et le bien-&tre, harmonie qui n’existe pas
dans la vie actuelle et présuppose une vie future; il assure
-enfin l'existence de Diew, parce que la concordance entre le .
bien et le bonheur ne peut étre réalisée que par 1'Etre infini,
dont I'unité exclut l’opposmon de la moralité et  de la
félicité. _ - |

- Ce nlest pas ici le Heu de soumettre & la crlthue Pen-
semble des opinions de Kant. On a depuis longtemps montré
ce quil y a d’incomplet dans la théorie de la connaissance,
ou surtout les idées rationnelles n’ont pas ét6 suffisamment
déterminées dans leur origine et dans leur nature; on a fait
voir combien est peu justifié Iantagonisme établi entre la
raison théorique et la raison pratique; on a signalé la pé-
tition de principe commise par Kant, quand il reconnait dans
le moi Pexistence de quelque chose d’absolu, par Dlimpératif
catégorique, sans admettre I'existence de Dieu, qui seul peut
faive comprendre le caractére absolu du bien et le comman-
dement qui sy rapporte. Nous constaterons seulement la
supériorité de la morale de Kant, qui a purifié Patmosphere
morale et en a chassé les notions impures, qui s’y étaient
infiltrées par les théories du bonheur, du plalslr, de lintérét
ou de I'intérét bien entendu. : -

La doctrine morale de Kant se ressent des défauts de son

‘systeme. Elle aussi est purement formelle et Sarréte & un
rationalisme subjectif. L’auteur distingue éga}lement dans la




~ THEORIE RATIONNALISTE DE KANT. 41

morale entre la forme et la matiére, il déclare que la loi
morale, pour étre rationnelle, doit étre formelle, puisque la
raison est la faculté des idées ou des formes supra-sensibles.
Cette loi morale exclut donc, selon Ini, d’un coté, tout con-
tenu, toute matiere, car la matiére ne pourrait étre puisée
qua la source de I'expérience, dans des motifs sensibles, tels
que le plaisir, I'intérét, la sympathie, Pamour; Kant n’admet -
d’autre motif que le respect formel de la loi morale, comme
loi de la raison. Mais en quoi consiste donc le bien, que
homme doit faire d’une manitre absolue? Kant veut encore
- faire trouver ce qui est bien en soi par une formule toute
subjective, énoncée en ces termes: «Agis de manitre que la
maxime de ta volonté puisse devenii le principe d’une 1égis-
lation universelle.» Or, il n'existe, selon lui, qu’une seule
maxime de ce gehre, se rapportant i la raison elle-méme,
qui doit étre, pour -I'étre raisonnable, le but de toutes les
actions. Cette maxime peut s’exprimer ainsi: «N’emploie jamais
I'humanité, soit en ta propre personne, soit en celle des
autres, comme un simple moyen, mais respecte-la toujours
comme but ou comme fin en soi.» C'est ainsi que Kant établit
un monde moral, dans lequel I’homme est reconnu dans sa
personnalité rationnelle, dans sa dignité morale, laquelle n’admet
pas, en effet, qu’il soit traité comme une chose, comme un,
moyen, comme un objet de simple utilité. Des conséquences
pratiques importantes devaient résulter d’une pareille con-
ception. '

A cette doctrine morale se lie intimement la doctrine du
droit. Le passage de P'une & lautre est amené de la maniére
suivante: |

La raison demande en général que sa loi régne, que
I'bomme se détermine lui-méme dans ses actions. La déter-
mination propre, Pautonomie est un effet du caractére ra-
tionnel et moral de '’homme. C’est en cela que consiste la
liberté. La volonté n'est libre que lorsquelle n’est pas déter-
minée par des impressions qui lui oteraient sa spontanéité
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daction. Or, il y a deux especes d’impressions pour la vo-
lonté: d’abord, les impulsions ou les passions intérieures, en-
suite les forces extérieures. Les unes comme les autres sont
en contradiction avec le principe de la loi rationnelle. Il faut
donc que la liberté existe pour I'homme sous les deux especes,
comme liberté inferne et comme liberté externe. La premiere
consiste dans Pempire que chacun acquiert sur les passions,
et les lois qui s’y rapportent forment le domaine de la légis-
lation morale. La liberté exferne exige que les forces exté-
rieures, en tant qu'elles viennent, non pas de la Nature, mais
des hommes, soient dominées par une législation externe qui
assure, du dehors, la libertd: cest 1a le domaine du drodt.
Liobjet et le but de la morale et du droit sont domc les
mémes: cest la liberté rationnelle, qui doit étre maintenue,
moralement, par chacun, au moyen du pouvoir qu'il exerce
sur ses inclinations, par la contrainte interne de soi-méme,
et juridiquement, par un pouvoir externe qui réprime les
afteintes portées a la liberté par les actions externes. A cet
effet, il faut que la loi ou le pouvoir juridique externe soit
lui-méme investi d’une puissance-coercitive, pour quwil puisse,
au besoin, dominer et contenir les forces individuelles. Le
droit a donc un caractére coercitif. Et comme les hommes
ne sont pas seulement des étres rationnels, mais aussi des
gtres sensibles, leur liberté externe rencontre nécessairement
des limites dans le monde physique, surtout par rapport aux
objets en nombre limité, auxquels tous ne peuvent pas pré-
tendre & la fois. 1II faut done, dans le monde extérieur, en
faveur de la liberté, des restrictions a la volonté: la volonté
de chacun doit &tre limitée de telle sorte qu’elle puisse co-
exister avec la volonté de tous. Le droit, qui concerne la
liberté extérieure, peut donc é&tre défini: Pensemble des con-
ditions sous lesquelles la volonté (Willkiir) de chacun peut
coexister avec la volonté de tous,-dapres un principe général
de liberté. Le droit n’a donc toujours qu'une action négative,
celle @’empécher les agressions, les empiétements de la part
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d’autrui, de garantir & chacun une sphére extérieure dans
laquelle il puisse librement agir: Le droit n’est pas une régle
que Phomme consulte dans ses actions; ce n’est qu'un prin-
cip