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THEORIE GENERALE

DES OBLIGATIONS

DANS LA SECONDE REDACTION DU PROJET DU CODE CIVIL

POUR L’E:PIRE D'ALLEMAGNE

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.

1. — On suit avec un intérét croissant, en Allemagne, dans le
monde juridique. les travaux de la commission chargée de la
rédaction en seconde lecture du Projet de Code civil.

La partie relative aux obligations est aujourd’hui entiérement
terminée.

La Société de législation comparée avait eu I'hcureuse pensée
de donner au public scientifique de notre pays communication
du dernier Projet, et elle m’avait fait 'honneur de me confier la
partie relative aux obligations.

Ce premier travail appelle un complément indispensable ; il
importe de savoir ce qu'est devenue, aprés les innombrables
discussions de la critique, I’ceuvre des premiers rédacteurs; -

quelle part 2 été faite aux objections nombreuses qu’elle avait %
soulevées sur bien des points; quelles idées nouvelles auront &
prévalu. g

Dans le premicr travail, dont on avait bien voulu me charger, -
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je m'étais préoceupt surtout de mettre en refief les idées et les
doctrines qui ont cours en Allemagne sur les principales matiéres
du dreit civil @ je o'ai pas Uintention de repreudre en sous-weuvre
vette construction doctrinale,

Co qui doit intéresser aujourd'hui le publie francais ce sont les
efforts fails pour nettre la premicre rédaction en harmonie avec
les nicessités pratiques; il y a tout prolit pour tout le monde
Juridique, A Pétranger tout autant qu'en Allemagne, a connaitre
les raisons des modifications apportées & Focuvre jnitiale : or, il
0’y a qu'une facon de faire, i ce point de vue, quelque chose de
vraiment ulile, ¢’est de fournir une étude exéutlique du nouveau
Projet. ¢n indiquant pour chaque article les changements adoptés
et les molifs A I'appui.

Ce travail est d'ailleurs rendu facile par différentes études qui
ont déjia été publiées en Allemagae sur ce méme plan et qui se
sont inspirtes des procts-verbaux oMcicls de Ia commission de
rédaction.

Je ne puis done avoir d'autre ambition que de leos reproduire,
puisque c’est la seulement que nous pouvons trouver I'explica-
tion des changements adoptés,

Je citerai en particulier les études de MM. Jecklin et Greiff,
parues dans les Beitrdge zur Erlduterung des deutschen Rechts N
de M. Greifl, égnlement dans les Jehrbicher [ior Nationalickonomie
und Statistzk ; de M. Grittzmann, dans le Sdrhsisches Archio [ear
Burgerliches Recht und Process; de M. la professeur Holder, dans
VArchiv fir die civilistische Prazis. Eulia, je signalerai surteut
I'euvre indispeasable de M. le conseiller Reatz, Die zweite Lesuny
des Ewtwnr(s eimes Burgerlichen Gesetzbuches [iar das deutsche
Retch unter l,‘eym&berstellung der ersten Lesung, dans laquelle les
textes des deux Prujets sont reproduils en regard, avec notes
explicalives pour les plus importantes modifications.

Cest 4 ces importants travaux que j'ai Sargement puisé ; il
m’était impossible, pour le but que je poursusivais cette fois, de
faire ccuvee personnelle. 1l y aurait queljue indiscrétion de
motre part & nous peser ea critiques : Dous he sommes que des
observatears atlentifs et bienveitlants; el ¢'est un service  rendre
4 tous ceux qui s'occupeat d'¢lades juridiques que d’exposer
simplement, et sans aatre prélention, le monde d'idées qui aura
été remué & propos du travail considérable dont notre époque se
trouve élre e témoia.

J'ai done voulu, pour qU'il n'y ait & cet dzard aucune méprise,
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citer mes sources dés Pabord ; ce n'élait pas seulement de ma
part un devoir d’honnétett, mais aussi un devoir de reconnais-
sance pour le profil que jec ai reliré et la bienveillance aver
laquelle on a mis & ma disposition tous les documents 1éees-
saires. Je dois, sous ce rapport, des remerciements toul spéciaux
a M. le professeur André, de la comwmission de rédaction, qui
s’est wis, & ce sujel, & ma plus entiére disposition.

2. — Enfin, je dois comple, pour en terminer avec ces prélimi-
naires, de la méthode que j'ai cru devoir adopter; il m'a semblé
qu’une étude exégilique sans les textes serait un lravail i peu
prés inutile. Je donuerai donc en notes la traduction des noy-
veaux articles du Projet; il est vrai que pour s¢ rendre compte
des changements survenus il faudrait avoir en regard les articles
correspondauts du premier Projet. Mais, comme celui-ci a 6té tra-
duit par M. Raoul de la Grasserie, il seru toujours possible
de recourir aux textes primitifs et de faire la comparaison (1),
Jindiquerai donc entre parenthéses pour chaque arlicle du
nouveau Projet, l'article de I'ancien qui se trouve ¥ corres-
pondre. Ceux qui ne porteront pas de numérs ainsi iotercalé
seront les textes entiérement nouveaux, ajoutés i Ja seconde
lecture.

De plus, comiue sur chaque matitre je serais obligé, pour évi-
ter les redites, de renvoyer aux explications historiques ou doc-
trinales que j'en ai dounées dans mon étude sur les Obligations
dans le Projet de Code civil allemand, Jindiquerai, pour ne pas
multiplier des citations qui deviendraient, pour moi tout le pre-
mier, obsédantes, pour ne pas dire plus, a la suite des sous-titres
de chaque matiére, et par un chiffre également entre crochets,
le numéro de mon premier travail qui doit Y correspondre.

(1) Pour les lextes du premier Projet pour lesquels fa traduction ne me
semblerajt pas de nature a rendre la comparaison suffixamuent COrpisie, de
telle sorte qu'il y eut quelques difficultés a se rendre compte des change-
meats apportés au texte, ['ai donné en regard les deux rédactions uilicielles
dans le texte allemand, celui de Particle du Projet primitif ¢t celui de ar-
ticle du nouveau qui » trouve y correspondre.
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PLAN ET DISTRIBUTION DES MATIERES,

3. — Je signalerai tout d'abord (’importantes modifications
apportées dans 'ordre et la disposition des articles.

Le premier Projet s'ocenpait, en effet, dans une premiere partie
de tout c¢ «ui avait trait & Fobligatior: prise en elle-méme en
dehors de ses sources; aprés quoi il étudiait la formation de
Pobligation, en premier lieu, par rapport au contrat envisagé
dans sa théorie générale, puis dans ses applications particuliéres,
et, en sceond licu, par rapport aux autre: sources d'oi peut
paitre Uoblization et, en particulier. aux délits et quasi-délits.

Le nouveau Projet a détaché la théorie des coulrats pour l'in-
tercaler dans la partie générale des oblizations, a la svite du
contenu de I'obligation, et avant méme de traiter de extinction
et du transfert de I'obligation.

Le contenu de Uobligation indique en quoi consiste 'obligation
et quels en sont les efTets.

On pourrait croire qu'en dtudiant 2 la suite ce qui a trait au
contrat, on euat voulu envisager l'obligation par rapport a ses
sources. Je crois que ce point de vue n'est pas du tout celui du
Projet; car s'il en était ainsi, il eut fallu étudier comme source
possible de I'obligation la théorie générale des délits et celle des
quasi-conlrats.

Le nouveau Projel, comme l'ancien, sépare au contraire la
théorie générale des contrats de celle des délits et autres sources
de I'obligation. Le contral a donc été envisagé surlout au point
de vue des effets généraux qu'il produit sur le coutenu de I'obli-
xation ; ce sont donc les rapports réciproques du créancier et du
débiteur que I'on a considérés principalement; ¢, comme c'est la
ce qui conslitue avant tout le contenu de I'oblization, puisque
Pobligation, isolée de ses sources, est une abstraction irréalisable
en pratique. on a pensé que la théorie du contrat, examinée dans
ses effets wzénéraux, était le complément indispensable de la
section relative aux effets du contenu de I'obligation. En réalité,
c'est I'étude du contrat qui se trouverait correspondre & plus
Juste titre au contenu de I'obligation, puisque ¢’est par le contrat
que se précise et se détermine I'étendue des rapports réciproques
qui lient les deux parties; et, lorsquon étudie I'obligation en
elle-méme. c'est-a-dire indépendamment de P'étendue que lui a




donnée la convention des parties, il ne peut plus gudre étre ques-
tion que de 'exéeution de I'oblization telle qu'elle existe et telle
que I'a faite le contrat lui-méme. Aussi verrons-nous que sous le
titre de contenn de Pobligation, ¢'est & peu pres unisquement de
I'exéeuation qu'il sera question.

Quoigu’il en soit, le nouveau Projet a done étudié, aprés le
contenu proprement dit de Uoblization. ce qui a trait aux effets
généraux des contrats: el ’est apris ccla seculement qu'il passe &
Pextinction ctau transfert de Voblization.

Il relégue ensuite dins une section qui parait un peu isolée,
sans grand lien avee le reste, la partie relative & la pluralité des
sujels juridiques, pluralité de débileurs on de créanciers, ce qui
correspond & peu prés & la solidarité.

Et par-li se termine la partie générale de Pobligation. Dans une
dernidre section, qui ne comprend pas moins de 26 litres spé-
ciaux, il étudie les obligations qui dérivent de causes juridiques
particulitres, et qui correspondent & Uexamen des différentes
variétés de contrats el aulres sources juridiques, dont, pour finir,
les délits et quasi~lélits.

4. — Si je croyais pouvoir étudier ici toute la partie des obli-
gations, méme celle qui a trait aux contrats particuliers, je n’au-
rais qu'a suivre le plan du nouveau Projet, article par article,
puisque c’est cetlc méthode dexégese que jai cru cette fois
devoir adopter.

Mais il me serait impossible. si peu que je veuille entrer dans
le moindre développement, d'aborder 'examen des contrats
narliculiers ; et cependant je désircrais, comme je I'ai fait déja
dans mon étude sur le premier Projet, rattacher & la partie géné-
rale ce qui a trait aux obligations au porteur et aux délits.

D’autre part, je ne veux i aucun prix, sous prétexte de
méthode, bouleverser ordre des articles: ce serait enlever 2
I'étude que joffre ici toute sa clarté ¢l une partie de son utilité ;
je me contenterai donc, apris avoir examiné dans leur ordre
toutes les sections de la partie générale des obligations, d’en
rapprocher sans autre transition les titres relatifs & la promesse
abstraite, 4 I'obligation au porteur et aux délits.

Je distribuerai 2insi toutes ces matiéres dans les cing chapiires
suivants :

1° Des effets de Lobligation en général;

2 Des effets du contrat;

3% Extinction et transmissi-m de Uobligation ;
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& Modalités de whligation s

5 Des ubliyations dér fvant d’enrichissement sans cause et de [uits
licites.

Des effets de I'obligation en général.

5. — Le chapitve que je consacre auxeffets e 'oblization cor-
respond i la premitre section du Projel, mtitulée @ Du contenu
de lobligation, ou, plus littéralement, Contenu des obligations.

Le premier Projet avait distingud entre I'vbjet et I conteny de
Pobligation. Le second a trouvé, i la suite des critiques qui en
avaient &té faites (1), que le crilerium de distinction entre les
deux maticres étail beaucoup trop vague et flottant, et d’allure
Plus scientifique que pratique. Si le contenu de I'obligation
répond a I'étendue que doit avoir Ie lien oblizatoire et a la déter-
mination de ce & quoi il oblige, cela comprend forcément I'objet
sur lequel porte l'oblization. Le nouveay Projet a doue réuni les
deux parties en une seule, laquelle a pris Ie titre de Contenu des
obligations.

De plus, toutes les anciennes subdivisions de la section du

SECOND LIVRE

DU DROIT DES OBLIGATIONS

1" SECTION. — Du conteny de lobligation.
TITRE I*. — ng s PRESTATION ET DE $ON EXECUTION

Art. 203 (306) (2). Leffet propre de Tobligation est dautoriser le
crdancier a exiger du debitenr rene prestatim. La prestation peut
consister o faire ou d ne pas faire.

(1) Cf. Leoxuanp. Der Eniwurf eines birgerlichen Gesetzbuches fir day
deutsche Tieich und seine Beurteilung  Marburyg, I81), p. 45.

Cf. SevrFEmT. Die allgemeinen Girundsalze des Obligationenrechts in dem
Entwurfe eines birgerlichen Gesetzbuches fir das deutsche Reichas (dans
les Bekker wnd Fischer Beitrige zur E rliuterung und Beurtheilung des Ent-
wurfes), p. 3.

(Y Les ehiffres ici placés entre parentheses sontles articles correspondants
du premier IProjet.




—_ —

premier Projet sur le contenu des obligations ont ¢té supprimées
et toutes les dispositions qui 'y rapportaient réunies en un seul
titre relatif & la prestation elle-méme.

Tout le contenu de Pobligation revient en effet, en ce qui
touche le débiteur, i décrire ce que doit comprendre la presta-
tion. En ce qui concerne le créaucier, les effels qui en découlent
se produisent au cas de demeure dy créancier,

De li, les deux titres de celte premiére section : 'un relatif &
Pexéeution par le débiteur et lautre relalif & la demecure du
créancier.

DE LA PRESTATION ET DE LA FACUN DONT ELLE DOIT ETRE EXECUTEE.

6. — Ohjet de Mobligation. — Art. 203 [v°8] (1. Le second Projet,
comme le premier, part du principe, sous-entendu par cela seul
que le Projet ne dit pas le contraire, que tout ce qui présente un
intérét respectable peut élre matiére d’une obligation. sans qu'il
50it nécessaire que objet a poursuivre ait un intéret pécuniaire
pour le créancier.

Art. 206. Puis, il place, cette fois, en téte de toute la matiére,
cette déclaration, que le premier Projet avait da beaucoup trop
éloigner et presque scinder en deux, que le débiteur est obligé
d’exécuter la prestation conformément & ce qu'exigent la loyauté

e —— e ——

Art. 206 (224, §1; 339). Le débireur doit effectuer lu prestation
conformément ¢ ce gu'exigent la loyauté et lg bonne foi appréciées
daprés les usages admi= dans les relations d"affaires.

Art. 207 (213). Si la chose due n'est déterminée que par son
espéce, la prestation doit porter sur une chose de qualité et de paleur
moyennes.

(214). Lorsque le débiteusr, pour ce qui est de lui, a fait,
pour la prestation d'une chose de cette natus e, lout ce gu'on était
en droit d'eziger de lui, c'est sur cette chose que se concentre alors
son obligativn.

(1) " ruppelle que les numéros ainsi placés entre crochels dans le corps du
texle renvaient aux paragraplies correspondants de mon étude sur la théorie
de I'Obligation, d'aprés le Projet de Code civil allemand.
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et la bonune foi. et en tenant comple des usages en maticre
d'affaires et de transactions.

1. — Obligations de genre. — Arl. 207 [11]. Passant ensnile aux
diverses calégories de prestations. le nouveau Projet traite des
obligations de genre; et le nouvel article 207, correspondant aux
arlicles 213 et 214 de I'ancienne rédaction. nons présente la pre-
mitre maodilication un peu séricuse que nous ayons 4 2gnaler,
mais concue etlle-méme en termes quelque pen générnux et
abstraits. qui. au premier abord. sont loin de Lkusser apereevoir
le eas conerel quiils ont en vue. ¢l qui laissent eneore moins
soupconner la raison d'étre du changement apporté au texte,

L'ancien article 2t4. prenant parti sur une countroverse {'éeole
que j"ai rappelée ailleurs, tixait en effet le moment de ce que les
Allemands, en mati¢re d'obligrations Jde wenre. appelient la concen-
tralion de- I'obligation. ¢’est-a~dire sa transformation en une dette
de corps ceortain par le choix délinitivement consommé du débi-
teur. & I'époque de la livraison récllement elfecluée (Lieferungs-
theorse) © et, passantde la régle aux exceplions. il déclarait que
les cas o0 cette transformation pourrait cependant avoir lieu
avant livraison compléte aux mains du eréancier seraient exac-
tement les mémes que ceux oit, dés avant liveaison. il v a trans-
fert des risques & la charge du créancier. Le déplacement des
risques fixail le moment o0 s¢ consommail irrévocablement le
choix du debiteur et ou se spécialisait son obligation (11

Il faut. en effet, se souvenir que dans la théorie du Projet les
risques. jusqu'a la liveaison, en principe. sont pour le débiteur.
Dans les cas. par conséquent, o par exception ils passaient au
créancicer avant que lalivraison se trouvdt complitement effoctuée,
ily avait par le fait méme consommation du choix du débiteur
et concentration par suite de sou obligation sur la chose ainsi
mise aux risques du créancier.

Le nouvel article 207, toutl cn partant du méme principe
(Liefernngstheorie), quoi qu'il ne le dise pas aussi expressément,
ne parle plus d'une spécialisation de ubligation par la livraison
effectuée ; et cela par la bonne raison que. du moment o la
livriison est faite, I'obligation est remplie et par suile n'existe
plus: il serait donc assez bizarre de déclarer alors qu'elle se traps-

(11 CF. SEverenT. doe, cit., p. 9=10, ! Lapaxn, dans Archiv fir civilis-
tische pornces. L EXXIL p, 167,

'
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forme en une oblization de corps certain (1). Il n’y avait donc en
réalité & parler de spécialisation, ou de concentration, de I'obli-
gation. que pour les cas oit cette transformation se produit avant
livraison. Or, I'idée d’en rattacher 'accomplissement au fait du
transfert des risques a paru beaucoup trop étroite. Le Projet. en
effet, ne prévoyait que deux hypothéses oi les risques dussent
passer au créancier avant livraison: le cas ob il élait en demeure,
et celui oli, s’agissant de vente, le vendeur, sur la demande de
Pacheteur, devait lui faire parvenir la chose vendue dans un lieu
autre que celui fixé pour I'exécution du contrat. Dans ce dernier
cas les risques passaient 3 'acheteur dés que la chose avait été
remise au voiturier, ou transporteur quelconque, chargé de la
faire parvenir & destination (art. 465 de l'ancien Projet, art. 388
du nouveau).

Telles étaient donc les seules hypothéses o, s’agissant d’obli-
gation de genre, le choix du débiteur se trouvait, avant livraison,
irrévocablement fixé et son obligation restreinte a la chose choi-
sie; c’était, lorsqu'il avait fait au créancier des offres valables,
susceptibles de le constituer en demeure, ou encore, lorsqu’au
cas de vente il avait, sur la demande de I'acheteur, expédié la
chose 2 ce dernier et qu'il I’eat pour cela remise aux mains de
'agent ou de la compagnie qui dut en effectuer le transport.
Cétaient en méme temps les seuls cas ou les risques passassent
au créancier.

Il est bien certain qu'on pouvait trés facilement étendre
tous les contrats synallagmatiques ce qui était dit de la vente.
Mais qu’eat-on décidé en matiére de contrats unilatéraux, au cas
de donation par voie de promesse unilatérale, ou, de méme, en
dehors des contrats, au cas de legs?

Ici, on ne peut plus parler de transfert des risques, puisque,
pour en élre question, il faut qu’il s’agisse de contrat synallag-
matique; la question de savoir qui doit supporter les risques
consistant uniquement dans le maintien ou la suppression de la
contre-prestation.

L4 ou il n’y a pas de contre-prestation, il s’agit, non pas de la
charge des risques, mais de la libération de Uobligation par cas
fortuit, ce qui est loin d’étre la méme chose. Le vendeur qui

(1) Sur tous ces points, pour tout ce qui va suivre, voir JECKLIN, dans les
Beitrdge zur Erliuterung des deutschen Rechis (1892), t. XXXVI, p. 855; at
REeATz, loc. cit. (Die sweite Lesung des Entwrurfs’, p. 1305, nole 2.
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subit sans sa faute Ia perte de la chose est bien libérd de son
oblization, mais Ia of les risques sont pour lui. il ne touche pas
son prix; landis que le donateur, dans le méme cas. se trouve
également 1libéré, majs nest bas appauvri pour cela, puis-
qu’il ne devait rien recevoir en retour. et de méme Ihépi-
tier débiteur J'un legs. Si I'on peut parler e ri~jues en pareil
cas, c'est le erdancier seul qui les supporte. Mais e n'est pas la
ce que I'on entend au seps technique du mor, lorsque I'on parle
et malicre de contrats du transfert des risques; et d'aillours op
voil d'aprés ce qui vient d'étre dit que. en prenant le mol au sens
large. 5N s"agit de legs ou de promesse i titre de donation, les
risques dés le début sont pour le créancier ot qu'il ne saurait
étre question {’un transfert apres coup des risques & la charge du
créancier. Done, en pareil cas, et A s'en tenir a Iinterprétation
stricte. I'exception admise au cas de vente, et résultant de 1a
remise sur 'ondre de 'acheteur aux mains du voiturier, devenait
inapplicable dans leg hypothéses de contrats a prestation unilaté-
rale. puisque, en tant quiil sagissait de spécialiser I'obligation
du débiteur, cette exception se trouvait en quelque sorte dissi-
mulée sous une formule abstraite, celle du transfert des risques,
qui n'avait plus de sens dans Fespiec. 11 eut done fallu en revenir
dla rigle de droit commun posée par le Projet; et la concentration
de I'obligation ne se fgt Jamais opérée que par la livraison réelle-
ment elfectuée, donc par Ia réceplion sux mains du créancier.,
Cette interprétation egt éL& pratiquement inadmissible ; d’au-
taut qu'ici la concentration de obligation a un effet autrement
important qu'en matiére de contrat synallagmatique et qu'il y a
grand intérét pour le débiteur, dans la mesure od Iéquité le
permet. a en fixer au plus vite la date définitive. S'il s'agit en
effet de contrat synallagmatique, la spécialisation de obligation,
dans le systéme du Projet, n'a gure d’autre effet que de rendre
irrévocable le choix du débiteur, puisque la chose méme ainsi
spécialisée n'en reste pas moins aux risques de ce dernier. Sans
doute, s'il arrive qu’elle périsse par cas fortuit, Je eréancier, du
moment que Pobligation de genre s'est transformée en une dette
de corps certain, ne Pourra plus exiger la livraison d’une autre
chose de méine espéce, mais il pourra refuser de payer; or, la
plupart du temps, importe-t-il beaucoup au débiteur d’tre
exempt de fournir un nouvel objet, sauf i n'étre pas payé. platot
que d’exécuter en nature et de recevoir son prix? Comme on le
voit, dans le systéme du Projet qui, en principe, laisse les risques

Y
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3 la charge du débiteur. la transformation de I'obligation de
geare cu unc detle de corps certain n'a guére. s'il s'agit de
contrat synallagmatique. qu’un effet pratiquement assez res-
treint.

Mais il n'en est plus de méme 13 ou il 0’y a plus de contre-
prestation i fournir. La concentration en pareil cas aura pour
effet de libérer entiérement le débiteur au cas de perte fortuite.
Tant que I'obligation reste une dette de geore, limpossibilité
d’exécuter, méme non imputable au débiteur, ne I'exempte pas de
fournir ce qu'il doit, du moment qu’il peut encore se procurer
une chose analogue i celle qu’il comptait offrir : toute impossi-
bilité qui n’est que personnelle au débiteur laisse intacte I'obli-
gation; nous verrons cela sur 'article 237. Il n'en est plus de
méme dés que lobligation s'est transformée en une dette de
corps certain; nous verrons que Pimpossibilité purement rela-
tive, et ne concernant que le débiteur, suflit alors & procurer
celui-ci sa libération, dés qu'il est exempt de faute. Done, a
partir du moment oi son obligatica s’est fixée sur une chose
individualisée, la perte arrivée par cas fortuit de cette chose
ainsi déterminée libére le débiteur, et comme il n’avait rien &
recevoir du créancier, et que par suite il ne peut étre question
de procurer A celui-ci une libération réciproque. c’est donc le
créancier seul qui va souflrir de la perte de la chose; c’est lui,
au sens large du mot, comme je le disais déja tout 2 I'heure, qui
a partir de cette individualisation de la chose & fournir va sup-
porter les risques du cas fortuit.

Or, il est bien certain que, lorsque le donateur a accepté
d’expédier la chose au créancier ou I'héritier au légataire, il fal-
lait qu’il pat, comme le vendeur, bénéficier de la perte fortuite
arrivée avant la réception de la chose; et il ne fallait pas
s’exposer 4 ce qu'une interprétation étroite du texte adopté par
le premier Projet permit de nier la spécialisation de son obliga-
tion pour exiger de lui qu’il envoyat une nouvelle chose de méme
espéce.

Mais I'hypothése ol I'expédition a lieu sur la demande du
créancier, qu'il s'agisse de contrats synallagmatiques ou unilaté-
razx, n’était pas la seule A prévoir dans laquelle la corrélation du
principe de coacentration avec le fait du transfert des risques
put paraitre trop étroite.

Lorsqu’on parle d’expédition de la chose, on suppose en effet
que le créancier I'a demandée et que le débiteur s’y est prété;
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¢'est qu'en effet d'apres le Projet. le lieu de I'exécution en prin-
cipe est celui du domicile du débiteur (art. 223) : c'est donc an
créancier i venir prendre livraison : et. si le débiteur consent
cependant & lui adresser ce qu’il lui doit, on comprend qu’'une
fois les formalités d’expédition remplies, cela équivaut pour le
débiteur 4 la livraison et que I'exéculion, pour ce qui est de lui,
est censée effectuée, tant au point de vue du transfert des
risques qu’a celui de la spécialisation de son obligation, s'il s’agit
d'obligation de genre.

Mais supposons qu'il se soit engagé par son contrat lui-méme
a faire parvenir la chose au créancier, ou qu'il résulte de la
nature de I'obligation qu'il doive la luj expédier; ici le lieu d'exé-
cution. dans la plupart des cas. sera le domicile du créancier; ct,
d’aprés la théorie du Projet, le débiteur doit alors supporter les
risques tant que I'exécution p’est pas compléte, donc tant qu'il
D'y a pas eu réception aux mains du créancier.

D'aprés I'ancien texte, toutes les fois que la livraison ne
devait plus se faire chez le débiteur, i} eut fallu attendre Jusqu’
la réceplion aux mains du créancier pour la spécialisation de
Pobligation ; de sorte que la chose vint-elle & périr en cours de
route sans la faute du débiteur, le créancier, dans tous les cas,
aurait pu exiger un nouvel envoi, et cela méme s'il se fut agi de
legs ou de donation. C’était I3 une solution bien rigoureuse, sur-
tout au cas de prestation unilatérale.

Ne pourrait-on pas considérer cependant, dés que le débiteur
a fait de son coté tout ce a quoi I'obligeait matériellement sa
propre dette, que son choix se trouve suffisamment acquis et
précisé pour que la chose qu'il aura ainsi choisie devienne
l'objet unique de son obligation et qu’il soit libéré si cette chose
vient & périr, sauf, il ost vrai, & ne pas recevoir ce qui lui était
did en retour, s'il s'agit de contrat synallagmatique et que les
risques lui restent? Si donc cette opinion peut paraitre justitige,
Bié peut-on pas dire, lorsque le débiteur, a supposer méme qu’i
doive livrer chez le créancier, a rempli toutes les formalitds
d’usage pour que I'expédition soit réguliére, qu'il a fail tout ce
3 quoi il était obligé d’aprés les usages courants et que son obli-
gation en fait est aussi nettement spécialisée que possible? 11
s'est irrévocablement dessaisi de la chose livrée : rien ne serait
plus contradictoire, semble-t-il, que cette spécialisation de fait
D'entrainit pas spécialisation de droit de son obligation. Done,
par le fait méme, non seulement son choix deviendrait irrévo-
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cable; mais si la chose vint & périr, il serait juste qu’il fat
libéré de son obligation, libération qui serait compléte s'il s’agit
de contrat unilatéral, mais qui. au cas de contrat synallagma-
tique, laissant les risques & sa charge. I'exposerait encore, sinon
a Pobligation d’un nouvel envoi, du moins A celle de subir les
risques. puisqu’il ne toucherait pas ce qui lui était da.

La formule générale de cette seconde théorie serait celle qui
ferait dépendre dans tous les cas la spécialisation de Pobligation
de I'envoi de la marchandise.

Est-ce donc cette théorie nouvelle que le Projet, dans sa
seconde rédaction, a entendu admettre?

Nous allons voir que la ré'aclion qu'il adopte aurait pu le
faire croire. Et cependant, il a été formellement déclaré que
Uon s’en lenait encore au principe d’'lhering, de la spécialisation
par voie de livraison définitivement réalisée.

Toutefois la formule employée est moins absolue que celle
d’Ihering : on ne parle pas de livraison réalisée; le mot n’est
méme pas prononcé. La formule est celle-ci :

11 y a spécialisation dés que le débiteur a fait tout ce a quoi il
était normalement obligé, ou plutot tout ce quon était en droit
d’exiger de lui; lorsqu’il a fait le nécessaire, dit le texte, pour
que la prestation soit réalisée.

A premiére vue, cette formule peut paraitre assez ambi-
gué. On serait tenté de croire qu’alors méme que le lieu
d’exécution fit le domicile du créancier, et encore que le débi-
teur eut garanti la réception de la chose en bonr port, le choix de
la chose due fut définitivement consommé par le fait seul de
lenvoi; le débiteur n’a-t-il pas fait tout ce que, daprés les
usages du commerce, on pouvait exiger de lui, pour la réalisa-
tion matérielle de la prestation qu’il doit fournir? n’a-t-il pas
fait, au sens courant du mot, tout le nécessaire?

Tout ce que normalement on peut lui demander, c’est qu’il
fasse une expédition réguliére a I'échéance; et cependant ce
n’est pas cette large interprétation qui doit étre adoptée, puis-
qu'on nous dit formellement qu’en principe on s’en tient au
systéme d’lhering, sur la spécialisation par voie de livraison

. réalisée (1).

Mais d’autre part, on n’a pas voulu non plus, méme dans les

cas ou le créancier n’a pas A venir prendre livraison chez le

(1) Rearz, loc. cit., p. 105, note .
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débitenr. attendre forcément que la chose fat arrivée entre s03
mains pour fiser le moment méme de la spéeialisation.

Quelle ext done la portée exacte de la formule du nouvel
article 2072 La voiei:

Le nouvesan Projet a entenda que I'on prit au sens striet et ri-
gourcux Ia formule qu'il emploie, que la concentration existe dos
que le débilenr a fait pour Ia prestation quiil devait tout o
quon pouvait exizer de lui, tout ce qui élait requis pour la
prestation (Forforderliche),

II faudrae done distinguer trés soigneusement A quoi il était
exaclement obligé : devait-il attendre le créancier? Il faudra
que eelui-ei soit vonu prendre livraison chez lui pour que la
spéialisation =oit acquise. Devait-il expédier la marchandise
sans s'¢lre er.agé & la faire parvenir A bon port, par le fait seul
de expedition il aura fa’t tout ce A quoi il était obligé, In spécia-
lisation est realisée; enfin a-t-il entendu prendre sur lui de
garantir la réeeption & bon port comme s'il prenait le transport
& ses risques, il faudra attendre livraison compléte pour que la
concentration existe au regard du créancier. On voit que cest
& peu pris le systtme de Iarticle 345 du Code de commerce
allemand.

De li cette formule du nouvel article 207 que la spécialisation
existe dés que le débiteur a fait pour la prestation de la chose
lout ce qu'on ftail en droit d’exiger de lui (das zur Leistung
Erforderliche). On sait exactement maintenant a quoi cela doit
correspondre: et quelle en est la portée trés soigneusement déter-
minée. Mais toutes ces nuances étaient délicates a préciser.

D'apris cette formule. il faudrait donc en résumé distinguer
les quatre hypothéses suivantes : 1° le cas od, d’aprés le droit
commun, le créancier doit venir prendre livraison chez le débi-
biteur, ou, a Iinverse, celui o le débiteur doit Peffectuer lui-
méme au domirile du créancier par lui ou par des agents dont il
reste responsable, la spécialisation n’étant acquise alors que par
la livraison proprement dite ; 2° le cas ob la livraison devant étre
faite chez le débiteur, celui-ci aura consenti A expédierla chose au
créancier: la date de I'envoi est ici celle de la spécialisation méme ;
3°le cas ou le Jébiteur, sans avoir entendu s’engager a faire livrai-
son lui-méme ou par des agents dont il reste responsable, s’est
cependant ex pressément obligé A expédier la chose au créancier,
auquel cas la date ¢ 'envoi, comme dans I'hypothése qui pré-
céde, réalise [a spécialisation de 'obligation; 4° le cas ou le

TR fp—
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créancier est en demeure, ce qui équivaul aussi a spérialisation.

En réalité, cette formule n’est que le développement et la mise
au point du systéme d’lhering dont le mot d'ordre pouvait
parailre un peu sommaire : rattacher la spécialisation a la livrai-
son seulement, ¢’est d’abord parler de spécialisation e 'obliga-
tion juste au moment oi1 'oblization cesse d’exister. «'e<t ensuite
De voir qu’une face de 'exécution possible de I'oblization. 1l est
des cas oit le débiteur est obligé, non A livrer luicmame, mais, si
Pon peutainsi dire, & mettre en wousimenl la liveaison @ il lui suf-
fit d’expédier. Expédition n'est pas livraison, de sorte que la vraie
formule, conforme au systéme d’'lhering, était de J're comme le
nouveau Projet, que la spécialisation s'opére par I'exécution
méme de ce i quoi le débiteur était strictement obliseé.

8. — Dette durgent. — Art. 208 et 209 [12]. Parmi les dettes de
geore. la dette d'argent est la plus fréquente. Lancien Projet
prévoyait le cas oit la convention eut désigné une mounaie étran-
geére au lieu de la monnaie ayant cours dans e pays oi la dette
doil étre payée. Larticle 245 portait que le débiteur dorait payer
en monnaic du pays. Tout le monde avait eritiqué cette obligation
qu'on lui imposait (1).

Il est d'usage, dans le commerce, qu’en pareil cas le débiteur
ait le choix. On lui permet de payer en monnaie du pays, sauf la
différcnce du change, 2 moins bien entendu que la convention
porte explicitement qu'il doive fournir la monnaije étrangére

Art. 208 (215). Lorsqu'une dette d'argent sera payable dans
Lintérieur de [ E'mpire et que le chiffre en aura é1é firé en monnaie
étrangére. le payement pourra toujours en étre fuit en vspices ayant
cours dans [ Empire, @ moins que Lon ait fait du payernent en monnaie
étrangére une condition expresse du contrat.

La conversion en valeur nationale se fera dapres e rours du
change servant de cours officiel pour le liew vis le pay ment doit se
faire et i L époque de Léchéance.

Art. 209 (216). — 8¢ une dette d'argent dost étre nayse en une
monnase déterminée laquelle se trouve n'avoir plus «ours i I épogque
du payement, le payement s'effectuera conume st cette mannaie n'avait
pas été ficie.

(1) Cf. Koc, Geld und Werthpapiere (dans Bekker wnd Fisher Bei-
trage), p. 13,

2
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L'avis contraire a prévalu en seconde lecture (L. Il est pro-
bable que si cette disposition neiit pas fignré dans la loi de 1867,
on n'eit pas songé a lintroduire dans le Code civil ; muais il
sagissait uniquement d'en confirmer existence en I'élendant
sous une forme uniliée a tous les Etats de I'Empire. La majorité
adini par se rallier & cel avis. De 1 Uintroduction dans le Projet
de Code civil d’une disposition empruntée & la loi encore subsis-
tante du 14 novembre 1867, Elle forme le second alinéa du nouvel
arlicle 211, avec exception. comme dans la loj de 1867, pour les
dettes souscrites au porteur.

Arl. 212 [164]. L'analocisme, en tant qu’il doit s'enlendre
de la stipulation d'intéréls relalive aux inlérets a échoir, reste
prohibé. comme il I'était déja par Iancien article 338 para-
graphe 2. On y ajoute cependant deux séries d'exceplions dont la
principale est en faveur des caisses d'épargne et aulres caisses
de dépots, auxquelles il doit étre permis de convenir que les inté-
réts i échoir qui ne seraient pas retirés par les déposants comp-
teraient comme un nouveau dépot produisant lui-méme intérét.

10. — Dette d'indemnité. — Article 213 [13]. Nous arrivons
ainsi & la dette d'indemnité qui figurait déja dans le Projet pri-
mitif dans la seclion relative & I'objet de I'obligation. On sait que
le nouveau Projet ne fait plus de distinction eutre objet et con-
tenu : il s’agit dans tous les cas de déterminer ce que doit com-
prendre la prestation.

Le nouvel article 213 reproduit le principe fondamental de

Art. 212 (338.§ 2). Toute ronvention prise davance daprés
laquelle des intéréts i échoir devraient porter eux-mémes intéréls
est nulle.

Toutefois, les caisses d'épargne, établissements de crédit et les ban-
quiers peuvent convenir que les intéréts de sommes déposées qui ne
seraient pas retivées aprés échéance vaudraient euz-mémes comme
de nouveauz dépéts produisant intéréts. Les établissements de crédit
qui sont aulorisés, jusqu'é concurrence du montan: des préts con-
sentis par eux, d émellre des obligations au porteur productives d'in-
téréts, pourront également. en ce qui touche ces mémes préts, se
faire promettre par avance un intérét annuel qué ne dépasse pas
6 p. 100 pour les intéréts qui, aprés échéance, resteraient impayeés.

(1) Cf. Reatz, loc. cit., p. 106, note 5.
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ancien article 219 de la réparation en nature, la réparalion en
argent n’étant admise qu'a litre subsidiaire.

On aurait pu croire que cetle solution strictement logique fit
peu en harmonie aujourd’hui avec nos rapports ¢conomiques
fondés essentiellement sur la valeur d'échange des prestations et
transactions de caractére patrimouial. Ou Ia si bien senti, que le
nouveau lexte circonserit dans les plus étroites limiles ce droit a
réparalion en nature,

Lancien article 219 une faisait exception en effet a cotte regle
primordiale que dans tes cas oi la réparation en nature serait
impossible ou qu'elle ne dot fournir (qune réparation insuffi-
sanle an eréancier. Le nouvean texte exelut éealement dans
lintérét du débiteur pour le cas oit la restauration de Iétat de
choses antérieur ne pourrait se faire quau prix de dépenses
excessives.

Méme dans les cas ot retle remise en état est possible d"apres
les conditions qui précedent, on donne le choix au créancier,
wais seulement, il est vrai, s'il sTagit de dommage & une chose
matériclle ou d’atteinte corporclie a Ia personne, entre la répa-

Art. 213 (2191 Quiconque est tenu dune dette d indemnité doit
rétablir les choses en Létat vir elles seraient si lo fait qui a dunné
liew a Laction en dommages-intérits ne fi pas swevenn. [huns le ras
oi il s'agit de dummmages pour alteinte corporelle i ln personne ou
détérioration d'une chose, le rréancier pewl, au lien de la véparation
en nature. exiger une indemnité en argent fizxée d la somme qui lui
serait nécessarre pour se la procurer.

Lorsque la réparation en nature n'est pas possible ou qicelle soit
insuffisante & désintéresser pleinement le créancier, celus qui est
tenu de la dette dindemnité duit fowrnir des dommages-intirits en
argent. Sila réparation en nature west possible qunu priz de dé-
penses excessives, celuc qui est tenw de la dette d'indemnité est auto-
risé d désintéresser le créancier en argent.

Lorsqu'il s'agit de réparation en nuture, le créancier peut fixer a
celui qui doit la lui procurer un délai convenable avec signification
que, st @ Uéchéance le rétablissement matériel qus lui est dit n'a pas
eu lieu, il le refusera; et si ce rétablissement de Uétat de choses n'est
pas procuré dans le délai, le créancier pent eLiger indemnnilé en
argent : le droit a réparation en nature se trouve par le fait méme
sll/l’)rl"l’.



ration en nature ot la réparation en argents on déclare quan liey
dexiger de celui qui Tai doil réparation le pétablissement mato-
riel de I'étal de choses antéricar, il pourri se faire payer |
somme qui lui serail nécessaire pour se procurer laj-méme et
réparation en nalure, Enting si Uayanl=droit ehoisit Ia réparation
en nature, eto dlune facon générale, dans tons les cas oi colfe-r
doit Tui elee procarce, i1 pent iver un délai, 3 comlition quiil
Sgisee dTan 0l suflisant. daos Fistersable duguel laeéparation
waderielle devea dee fournie, el s lequel i e pent plus s
avoir liew quti ane indenmité en arzent,

Toule celle intéressante sezlementalion date Je la seconde
rédaction.

Art. 20% ot art. 205 [ Quant & Uéteudue e Uindemuite,
elle comprend non sculement la perte réalisée. mais le wain
mangue, Pancicon avticle 208 de disait déjic: et 1o gnin mitnque e
restecinte comme dans le Projel primitif. i eelui sur lequel il
“ait seaisemblable que Pow pil compler.

Seulement le nomvean Projet introdail ici un prineipe important
qui svait fté formellenient exelu fors de Ia premicre rédaetion et
Qi constitae une waodilication ool & fait careltéestique. Lar-
ticle 215 aetuel porte en effet que S STt de dommages-intérots
pour inexéeution dune oblisation, el Fon voit quil sagit d'un
domaine trés ciceonserit, le débitenr ne doit réparation que des
dommages quen ruizon des circonslances quil connaissait, ou
quil anrait i conaitre, i pouvait prévoir, Cest admeltlre. en
waticre dindemuilé pour inexceution d oblisation. le principe de
notre artiele TS50 du Code eivil, qui avail été si franchement
Gearlé par le premier Projet 1.

Artl 208 1218 Le donunage i réparer comprend également le
YN 1t il

Doit valair comane qain wanqui celui sur lequel on élait en dimt
de compior dapres e cours uatursl des rhoses ou d'upres les circons-
tances purticulires, tels que lvs preparale[s que Fon acait pu faire o
les dispositions spéeiales que Lon acait pu prendre,

Arte 215, Celuld qui duit réparation powr inezicution dune
obligation ne répond pas des dommanges dent la prevision. dapres les
cireanstanres que le dibitenr connaessait o deeuit ronnaitre, restait
en dehurs de toute craisendhlance.

(1. CF Motive sur Parl, 218 (1], . 1S,
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Mais landis que loutes les solutions qui précident sont com-
munes i tous les cas d'indemnité quelle qu'en soit la source, cette
limitation de la réparation aux dommages a prévoir n'est admise
fci que si la dette Cindemnité a son fondement dans I'inexécution
d'une obligation ; la question a été formellement réservée pour le
eas de dommage provenant de délils ou quasi=délits, et la com-
mission a déclaré vouloir reporter aus délibérations relalives a
celte partic du Projet {'examen de la (question de savoir s'il ¥
avait lien de généraliser le nouveau principe.

On avait parle également de I'exclure, lorsque I'exéeution de
Poblization ¢t le dommage qui en résulle proviendrait 'une
lourde négligence. Mais on a fail observer avee beaucoup de
raison quil ne s'agit pas ici d'une atténuation mesurée par le
degré de la faute, mais d'une réparation conforme aux prévisions
qui sont censées avoir fait 'objet des conventions accessoires ou
sous-rntendues des parties, donc rentrant dans le contenu de
Poblization (1).

Enfin, il faul remarquer que le nouveau Projet & mis de eoté
un malhenreux texte, ancien article 220, qui avait altiré sur lui
toutes les rizrucurs de la eritique. 11 portait que sl y a licu de
fournir indewmnité pour la perte d'un objet matéricl, il fallait
lenir compte non sculement de sa valeur commerciale, ¢’est la
valeur vénale ou objective, mais aussi de la valeur particuliére
qu’il pouvait avoir pour le créancier, c'est la valeur personnelle.
que l'article 220 désignait, en mettant le mot entre parenthéses,
sous le terme, qui passait ainsi au rang de formule technique, de
valeur extraordinaire, terme emprunté au Code prussien (2.
Cest celle désignation surtout que F'on a attaquée (3. Dans le
Code prussien, elle correspondait & la théorie aujourd'hui
surannée de la gradation des fautes. elle lmarquait un dJdegré
d'évaluation Ju dommage correspoadant & un degré particulier
de néglizence. 1l a donc pu sembler que ce systéme de gradation
ayant disparu, il pouvait étre dangereux de lui emprunter un
terme qui rentrait dans ses cadres.

(1) Jecknis, oe. cit., p. 83K,

(2) Ceterme n'a pas @16 reproduil dans la traduction de M. Raoul de la
Grarserie, Op cotprend, en effet, quil n'ajoulait rien sy sens général du
texle. N Fart. 220, dans BaotL pe LA GRASSEWE, Projet de Code civil alle-
mand {traduction,, p. 47,

(3i Cf. Skrerewrr, loe, cil., e 12
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Il n’en est pas moins vrai cependant que. toute question de
terminolowie & part, le principe qui constituait le fond de ar-
ticle 220 &t absolument exact et. si la commission actuelle
a cru devoir supprimer article, ¢’est en faisant surlout observer
quiil était inutile. vuque fe principe du dommage intégral, for-
mulé par les articles 208 ot 21§ nouveauy, impliquait "obligation
de tenir comple des convenances personnelles du eréancier.

Art. 216 |8]. — En revanche, on a maintenu le principe aujour-
d'hui =i dizeuté quil ne peuat v avoir licu & indemnité que si e
dommawse st appréciable en arsent. sauf exception dans la loi.

Cequi pouvail, surtont & 1'éeard de cetle disposition, préter le
flane & Fa eritique, ¢est quil semble contradictoire. pour le cas
ou Poblizsation & indemnité provienne de la violation d'une oblj-
ation, abstraction faite de Uindemnité due a raison d'un délit
ou quasi—délit. dadmettre comme le Projet la validité d’une
obligation dont I'objel ne soit pas appréciable en argent, et en
méme temps de refuser aux obligations de ce wenre la seule
sanction. ou @ peu prés. qu'elles puissent avoir. le droit de
demander des dommages-intéréls au cas d'inexécution.

Il semblait tout au moins que le principe contraire devait étre
admis d'une facon wéndeale ef sans exception en maticre de
réparation délictuelle. Mais iei encore on a renvoyé i la section
des delits eivils F'eaamen de eotle question. et le nouveau Projet
aceeple done, comme lnncien. le prineipe de droit eommun du
refus dinddemnité ponr lout dommage qui e soit pas un dom-
mare pécuninive,

Toutefois jo remarque dans le nouveau texte un lewer chan-
gement de radaction qui ne e parait pas avoir 6Lt suflisamment
mix en relief. Tandis que Pancien article 221 refusail toute
indemnite en géndral, 1o nouvel arlicle 216 parie uniquement
dindemnité en arzent, je crois bien que ¢est éralement ce que
voulail dire de prewier Projet (1)5 mais il étail bon J’étre en
effet plus aftirmalil. Si done la réparation en nalure élait pos-
sible, et il est veai quion slimagine difficilement une réparation

Art. 216 221Y, — 8/ b domenage dont 1l Sayst w'est pas appré-
cutble en argent, on ne pewt réclamer dindemnite wn argent que
yeni, / !
dans les ras fires g b b

UV Des iatils sar Pael, 20 Madive, 1.1, p. 21 el 22,




en nature qui ne représente aucune valeur pécuniaire. quoique
cependant la chose ne soit pas absolument invraisemblable; si
donc il en élait ainsi, le eréancier, d’aprés ie principe de droit
commun qui domine toute la théorie de la dette d'indemnité aux
articles 213 & 215, aurait droit d’exiger cette réparation maté-
rielle.

Mais ici encore je reviens au cas tout spécial oit il s'agit
uniquement d’'indemnilé pour inexécution d'obligation. laissant
de coté la réparation pour faute délictuelle. Nous supposons
par hypothése qu'il s’agit d’une de ces obligations que vise indi-
rectement le nouvel article 205, qui sont valables bien qu'ayant
pour objet une prestation. ou I'exécution d’un fait. inappréciable
en argent; el alors il importe de ne pas confondre deux choses.
le droit de poursuivre I'exécution tant qu'elle est possible. et ce
droit le créancier le possiéde incontestablement puisque 'obli-
gation. méme lorsque son objet ne représente en soi aucune
valeur appréciable en argent. est valable: puis, du jour od
I’exécution est devenue impossible. le droit & réparation. la
réparation devant consister i fournir I'équivalent de ce que
I’exécution en nature et procuré au créancier : muais la répara-
tion n’est plus I'exécution, celle~ci étant par hypothése supposée
impossible : il sagit donc de réparer le dommage que linexecu-
tion cause au créancier, et il faut supposer que celle réparation
puisse impliquer une restauration matérielle plutdt qu'une
indemnité pécuniaire. Cela suppose par conséquent que 'inexé-
cution de l'obligation a produit une délérioration matérielle,
une destruction quelconque qui puisse donner lieu au rélablis-
sement en nature de I'élat de choses antéricur, avanl qu'il soit
question de dommages en argent; or, c'est celte destruction
malérielle. et par suite la réparation qui s’y réfire, qu'il est
difticile d’imaginer comme ne¢ représentant aucune valeur pécu-
niaire ou comme n'ayant pour le créancier qu'un intérét de
senliment ou de pure affection. Il est bien plus facile de sup-
poser 'exécution comme inappréciable en arzent que J'imaginer
une perte malérielle produite par cetle inexécution qui ne repré-
sente aucune valeur en argent; c’est pourquoi il y avait lieu
d’insister pour bien montrer que la reconnaissance par le Projet
de la validité de ces obligations de pur senliment ou d'affection
n'est pas un vain mot, puisque I'exécution peut toujours en étre
poursuivie en nature. Seulement c'est au cas d'impossibilité
d’exécution, survenue aprés coup bien entendu. que se produit
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le Tant oo da cuivasse s 1 Gaandenil alors pour que le erdancier
PRE e e celle inexéenlion ent produit un état de fait, gui,
toul en nee constituant pas e perbe péeaninire . it eependant
suseepdible: une restauralion malirielle, o) eo sonl ces condi-
Lions qu'l ot difficile e suppeser réunies, A ddfaul de eola,
ot réparsdion en argenl ost el e e otif que lindems
Nite v st esg Fégquivalent oy perte apprdeiable en argent,
Chaue i Pexéention ne e 5i) PrOCUrer auean Lhindhee -
ninire, il o<t impossible e Pineséention: ait produit upe prerte
susceplible o tvaluntion preuniaire.

Al 217, — Larlicle 217 aquiosuil napporte wuire que des

modifications de forme auy dispositions de Ficien article 222

sur e cis des peciproeits de faate, Co dernier parlait dune nécli-
gence de L partie [dsée i anait coneouru Al readisadion

dommaze cronae par La faute e celig QUi en GGt Maeenl direel,

igenee  Fubrlds-
styghet), cimpdoie be mol de Fagte Versehiulden), lequel peat com-

Le mousvenn texte, au lien o uye simple i

prendre. cndebiors du laisser=faire attribue i a néulizence oy
d Fimprevosanee, upe jarticipation aclive o peut-alre dolo-
sive tF 11 it en effel prévoir e cas oi Uindivida Ui e voit
vielime dun dommase o awerave Jui-miéme atendie pour se
Faive payer vne pus forte jndemnite, KL olest daillenrs en von-

Art 217 (222, - I.urst/u'au ras dv :/nuuu/l!/v iy avu faute
Fyalement o Iy part de lu purtie lesie, alors meme qu'il Sagirait
dun pur Jret dbwartin, evnre pev erewmple st colle-ci était e
mesure d ciaprocher lo dvwmnge e yaite o de I'Pm/n:r/wr de 8’y
graver el g edle pe et s fuit il [int s en remettre /'u/;/;rr-r'l'lllion
Aes corvunstonseces ponr dvevidey §°41 oy oa liew it indernnite v quelle en
sera | vlenidue ol vy Jrticulier en tant qeil S.Ilyl'l de saror lm/w:/le
tles dens provtees aeu Uinfluepes precponderante sur la réalisation dn
I/mnumyu_

Uode lrmnseres i, en veinl, b deebigl des denx artiefes correspondants

Anetens aricle 232 | Nousel artiele 297,

Hat beider Ertstoliany des ron o, Hat hei der Entxtehuny dex Seha-
newe Audevew  cerschuldeten Seho - v odeuss wewn auwech wuwr dureh Untvrlag=-
deus eonr ) ab Lasagz eyt ey Beselis senn oder thn endirng ey \Iinnluruug
diggten, wenn arech wur in Auxehuny dexelhen, oin Versehulibon des Be-

der Abwenduneg  des Sehadens, mir- schadigten mityewirkt, so
qrunril, so.., ;
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formilé avee eo systéme que le nouvean lexbe prévait, & eotée da
as ol par s fate B parlie esée a liisse se réaliser te dom-
i, celui oi elle Paurait Laissé s'noepraver,

Le nouvean texte contiont encore Jantres petites modilieations
de dittail sans antre importanees ot lajsse 4 Ia Justiee e soin de
répartie les responsabilités, de péler apros eela la question de
réparation ol de tiser d'apres los cireonstanees  mesure qicelle
Joib alteindre,

Arle 218, — I Tallait entin provoir le s oi soil Ia chose
endommaciée soit le droit viold, ne seril pas en la possession
direete die eelui gui en fot le proprittaire on le titulaire, of cela
par suile de détonrnement o de possession irrcculicre, Glest an
véritable ayanl-droit dque Pauteur du dommage daoit réparation:
senr sans droit,

mais il ¢ail juste quil el alors contre le poss
el Fone facon générale contre les tiers, les aelions qui cussent
appartenu, i Pégard de la chose on du droil objet du dommage,
i celui i Findemuité aura M6 fournie, Lancien arfiele 22
déclarait la cession opérée de plein droit par le fait seul de la

westation de Pindemnitt ou, d'une faean sondrale, par e fat
- b

seul de la réparation effectnée,

On a vu d cette cession sons-entendue, ol sopérant de plein
droit, le zros inconvénient de laisser les liers incerlains sur e
moment méme oi elle se fit réalisée, puisque co moment et
eorrespondu & colui ol la réparation intégrale se fil tronvée
arquise; et encore 'l s'agil daction réelle, de revendication par
exemple, el que Pautear du dommage n'eil fonrni ay propri¢laire
(quiune réparation incompléte, telle quiune fraction de 'indem-
witd qu'il lui devait, fandr-t-il diviser entee enx dans les mémes
propartions Paction qui appartient au propriélaire contre le [os-
sessear sans droil, ee qui reviendrait & élablir entre e proprié-
Laire lui-méme ol lauteur du dommage une véritable COpropriétée?

Pour éviter Loute complication & el deard. e nous el artiele 218
se contente de donner & lautoar de dommage, une fois répara-
Lion fournie, le droit d'oblenir la cession des actions conlre les

Art. 248 (223, ()aimm/ue dort réparation au suget o' une chose
ou d'wn droit west tewre d forrnir indemnité que contre ly cession des
drois et nrtions qui pewsent apparteniv i Lencontre des tiers qu hine-
fiviarre de Cindemnuté da fournir, swit 4 raison de sq proprielé sur
ln chose whyet du dommeye Soit g rassun du drost qut lui appartenait

el qud a éteé lése,



—_ 28

tiers: ou plutdl cetle cession dovient prour la partie 16sée la eon-
dition préalable de la poursuite en indemuité, ee qui, sans qu'il
soit besoin de recourie & la procedure dexéeation Copr. eiveall,,
arl. T en assure une facon sullisanie lo béndfiee an debi-
Leur de Pindemnité: ot si pour une raison ou upye aulre celte ces-
Sion navail pas précede Faccomplissement de 1a réparalion on
le pavement de Findemnite, ecfui a qui elle o<t due anrail Lou-
Jours I res<ource de la poursuivee en Justice,

De toutes facons_ il v aura un acte précis qui fixer les deoits de
chacun el le moment of cos droits auront chaned Je Glulaiee (l).

[13]. Par Ja se termine toute eelte importante section relative
aux dommages-inléréts, ou d'une facon plus laree @ la dette J'in-
demnité. formule qui m'a paru preférable puisque 1o principe
qui domine ici loute cette théarie est celui de [a réparialion en
nature et que Iindemnité en arsent nest admise, toules riéserves
faites sur les oxeeptions du nouvel arlicle 213, que subsidiaire-
ment. Maix je rappelle que toute celte réclementation est établie
el d'une facon génémle. quelle que s0itla cause dob provienne
Poblization d'indemnité, délit on violation d'ublization. ou. sui-
vant Ie Laingagee aujourd’hui consacré chez nous. il sTagisse de
faute détictuelle ou de faute contractuelle : il 'y i cela dlex-
ceplion.nous Favons v que pour la réserve du nouel article 215,
relalive aux dommages que Pon pouvail prévoir el qui ne s'ap-
plique. jusqu'alors toul au moins, quanx domnages-inléréls
pour inexéeation d'oblisation. Mais le principe de la réparation
en nature est fixé an coutraire d'une fagcon absolument géubrale,
et ce point mérite qu'on y josiste, puisque, <7l se comprend
admirablement lorsqu’il sagit de lésions provenant de délits, il
parait moins facilement admissible si la lesion vient de Uinexé-
cution de oblisation : jej, lorsque I'exdculion en nature n'est
plus possible. il semblerait qu'il ne pat étre question que d'équi-
valent pécuniaire. Cependant il est tres prossible que Uinexéeu-
tion de Pobligation ait causé une perte ou des déwals malériels
qui puissent étre réparés en nalure avant quiil seil question
dindemuité en argent; il sagira par excmple Jun deéfautl de
soins de la part d'un dépositaire ou de ladministrateur de la chose
dautrui, défaut de soins ou faute positive, qui auronl causé une
perte ou une détérioration matérielle pour lesquelles une répa-
ration en nature se cougoit a merveille. Ce que je viens de dire

UL Reara. e it po 110, note 10,
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du principe de la réparalion en nature el de sa généralité Jap-
plication. quelle que soit la cause juridique de ladite indemnité,
esl également vrai de toutes les autres dispositions relatives &
cette méme maticre; et c’est cette généralité de réslementation,
abstraction faite de toute différence entre faute contractuelle et
faute délictuelle, sous la réserve, encore éventuelle il est vrai, de
linnovation de larticle 2135, qu’il fallait une fois de plus mettre
en relief.

11. — Obligation alternative. — Art. 219-232 [9-10]. Suit une
série de dispositions relalives i Uobligation alternalive. laquelle
se trouve ainsi dans le nouveau Projet nellement séparie de
Uoblization de genre. 1l n'y aurail guére du reste & signaler dans
les premiers articles relatifs i cette matiére que lx suppression

Art. 219 (207). Lorsque Tobligation a pour objet dewx o pli-
séeurs prestations dont Lune seulement soil ¢ exéruter, le chorr dans
le doute appartient au débiteur,

Art. 220 (208). Le choiz se réalise par une déclaration adressée i
Fautre par celle des dewx parties a qui il appartient.

(209, § 1). La déclaration ainsi fuile est irrévocable.

(209, § 2). La prestation qui aura éLé choiste est considérée comme
ayanl été seule des le début Uuhjet de Lobligation,

Art. 221 (210). 8¢ le débiteur, lorsque le choiz lul appartient, n'a
pas oplé avant la mise en moucement de la procédure &’exécution, le
créancier peut procéder par voie de saisie par rapport i lune ou
Lautre des prestations d son choic. Toutefois, tant que le rréancier
n'a pas encore recu livraison pour le tout ou pour partie de la pres-
tation sur laquelle il a fait porter Dinstance en suisie, le debiteur
peut, en lui fournissant loute autre prestation parmi celles qud restent
4 sa disposition, se libérer de son obligntion.

St le choix appartient au créuncier, el que celui-ci soit en demeure,
le débiteur peut lui enjoindre d exercer son choiz dans un délai con-
venable qu'il lui aure fizé; et, si le créancier n’a pas opté dans ce
délai, le droit de choisir passe au débiteur.

Art. 222 (211). Si Lune des prestations se trouvait impossible au
Jour i sest formée Lobligation ou qu'elle le soit devenue depuis,
lobligation ne porte j.lus que sur les autres.

Cette restriction de Lobligation a celles des prestations qui restent
possibles ne se produit plus lorsque la prestation qui se trouve étre
impossible n’est devenue trlle que pur la faute de celle des deux par-
ties @ qui le choixz n'apparienait pas.
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le quehpnes longnears Juerées inutiles. ou certaines madilications
de Torone sans tmportance.

Sur un peint cependant [t commission de révision a apporté
un chavugement qui mérite e ne pas passer inapersu.

Lirticle 211 de Faneien Projoet roglait les conditions Tapplica-
Hot des v qu‘«)n appelle le principe de coneenteation: il dégep-
minait par conségquent dans quels eas, ot @ quelles conditions.,
Fobligezation, si Vune des ohoses formant Folbjel de Talternative
vient f perie, se eoncentre sur collos qui subssistent.

Lo Projet avait rejoté ie principe du droit prussien dapres
lequels an eas de perte Fortuile, colie dos ddeun parties i qui le
clioia wppitrticnl ne serait plus obligée de restreindre son choix
AN chases qoi sabsistent @ bien entendn i pourrait opler pour
Fune d7etles, mais aussi pour celle quia péri. estinlire pour sa
valeur péeuniaice. Contrairement & celte sulution. le Projel recep-
it & Peserple du droit frapeais et de la Ilupart des lésislations
vodifices ques si Fune des choses vint a périr, le choix se limitat
A antrees Cestoen effet L solution qui se rapproche le plus des
previsions supposies des pagties (1), Seulement le Projel éeartait
ce prieipe de concenlration sila perte élait due it la faute dy
dibiteur, ~ans distinguer dailleurs selon que le choix appartint
ot non & ce dernier,

Cela ne Vouluit eortes pas dire quil fat libérs pour cela ou
quil pratse libérer op olfrant le prix de la chose détrnile, puis-
fque cette faculle Jui est petirde wéme lorsque la perte est arrivée
sans s Laute, Le Projet lnissail @ Uinterprétation le soin de déter-
miner. =uivant les cas, la solution 4 intervenie el e conlentail de
renvoryer & Papplication des principes sénéraux sur Ios comnsé-
quenees de Finexéeation i patable & faate. 11 ¢lait sous-entenduy
par ot séquent quiil yowaenit liew de distingeuer sujvant que le
choix apspartinl ou non au débitenr; o Jimagine que le Projet,
en repoasstnl dans eelte hy pothése Fapplication foreee du prin-
cipe de concentration, avait simplement en vue lo cas, plutot
exceplionne! il est veai, de ehoix laisse au eréancier, de lacon a
réserver i celuiwi le droit dopter pour la valeur de la chose
détruite . du moment que ¢Ceat ¢1é la faate du débiteur qui ent
mis ob=tacle 4 son droit d’option,

Quoiqu’il en soit, tout ceej restait bien obsecur et le nouvean
texte res dent & tne rédaction qui se rapproche iris sensiblement

0L Tysopovig, XNV g TS0,




de celle de nos articles 1193 ot 1194, bien que concie en termes
un peu plus sénéraux,

Tout Jabord, & Cexemple de Pacticle 1193, on ne distingue
Plus suivant que la perte ost due ou non 4 la faute da d¢biteur.
Sien effet e choix lui appartient. quiimporte qu'il soit respon-
sable de la perte de o des objet<? e < faube 0o vossomnd
son choixg il =e trouve avoir exercd son deoit, ol P'on ne voit pas
pourquoi. dans cetle hypothése, lo erdancior ponrriit e prava-
loir Jde la perle imputable 4 fuule pour exiger In valear do ln
chose détruite.

Le nouveau Projet distingne au contraire sujvant que a perte
est arrivie ou non par la Fante de eclui i 1jui le choix w'appacte-
nait pas, Cest L en elfel. conformément 2 notre article 1194,
quest la véritable dislinetion & formuler. Le fait oo celui qui
wavail pas Foption ue peut pas limiter le choix qui apparltenait
a Lautre ot eelui-ei doit couserver Finbégrité de ses droitz, done
il peut encore opter pour la chose détruite.

Notre arlicle 119% a le tort de ne prévoir que la perte due & la
faute du débiteur lorsque le choix a 610 laissé au ereancier ; ai<
on pourrail supposer, le choix restant an Jéhiteyr. que e erdan-
cier fil 'auteur responsable de a perte de Fun des objets prévas
par les parties. Bieu entendu le choix du débiteur devrail pouvoir
porter encore sur la chose délruite. Cela ne fait pas e doute
dans notre droit. Mais la formule plus giudrale da Projet a
Favautage de faire rentrer éuulement celte hypothise dans sa
rédaction.

Si done Ie eréancier a le choix et que la perte lui soit impu-
table. la concentration s‘opare @ il ne pourra lus opter que
barmi les choses qui subsistent, ou pour selle des deux qui
reste. i deux sculement avaicol f1é désizndes. 1 1 aone par li
méme excred son choix, Si au conlraire, en pareil cas. Ia perte
Etail imputable an débiteur, il w’y a plus de concentration forede,
et le erdancier peut encoes opter pour Ia chose détruite s et il ne
Suftit pas de dire aloes, eomme nolre article 1945 que le débiteur
devra Lo prix de la chose qui a péri il devea des dommases-into-
réts pour inexéeution. conformément an prineipe de la répara-
tion intégrale posé en maticre de dette Qindenminil s,

Enfin, si T'ou suppose le cas normal. «esteimdire o choix
appartenant au débitear, et que ecelui-ei détraise Fone des
choses, son choix portera foreément sur ee qui reste, suns qu'il 'y
ait & distinguer s'il est responsable ou non de fu | erte surienue;
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tatis si b perte eladt mpatable an erdaneier, Ie débiteur pourrait
cacore ollvir osalenr de da chose déteuite (1.

est pevemir anx solutions du droit francais. on du moins les
adopter dune Licou plus formelle que dans o cédaction, absoly-
sent confuse el teis insuflisante, da Projet primitif.

12. - Lréeation de la prestation. — Art, 223, Les dispositions
qui suivent trailent maintenant de la facon doot a prestation dait
atre fournie on exéenlée el debutent par ee prineipe du Projet
primitil, don! les termes ool 66, celte fois, intégralement res-
pretts, que e débitene n'est pas antorisé a fournir des presta-
Hons partielles,

Cela parxnit bien incontestable; on avait eependant proposé
doblicer I eréancier i recevoir des prestalions partielies, s'il &lait
démanted qulil 0'eal aueun intérét appréciable i les refuser. On
citail des evemples o Je payement partie] est admis par la loi,
comme an eas de compensation pour une partie de fa dette. ou
de saisie parcticlle. Pourquoi. disait-on. ne pas généraliser la
réle? L commission a pensé que rien ne sereait plus dangereux,
et surtonl plus favorable & Ja chicane ot a fa multiplication des
proecis frandulens, que de Laisser aux tribunaux le soin de déei-
der sile erdancier aurail inlérét ou non A aceepter Pexéeulion
par prestalions partislles. Dautre part, on a considéré que le
refus i eréancier de recevoir nn paiement incomplet, alors
méme qu'il o'y mangue quune fraction peut-dtre peu impor-
lante. n'est pas lonjours Ueffet d’un mauvais voulair de sa paret,
mais e seul moyen qu'il ait, par Ia menace de saisie, d'obtenir
Fintéeradité s ear s'il aceeptail, jamais on presgue jamais il ne
pourrail oblenir Pexeédant qui tui resterait da (2).

Art. 224, On maintient de méme, saul modifications insigni-
fiantes dans les termes) la disposition de Uaacien artiele 237 sue
Fexdeution par un tiers, dans les cas ol dapres fa nature méme
de Pobligation, Uexéeution ne devail pas exiger Uintervention

Art. 293 (29R), Le débiteur w'est pas adinis i fournir des presta-
Lions partielles,

Art, 224 (227), Lorsque Iy prestation est de relles qui ne réclament
pas forcement Lintervention personnelle du débitewr, elle peut (out
aussi bien, sans qu'il soit besoin du consentement de ce dernier, étre

(1) Bur lous ces poinls, voir Jeckin, loc. cit., p. 854,
(2) CF Jrentan, loe, cit., p. 865,
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personnelle du débitenr. Toute personne peut alors la fournie
sans le consentemaent de ce derpier (e Ioart, 12366 eiv,). ot le
créancier en prineipe est obligs daeeepter, sauf cependanl st le
débiteur v fait opposition. Dans e dernier cas le eréaneior
pourra reluser L prestation, sans que e refus be constitlue en
demenre an point de vie de Ja loj.

Art. 225 [I8]). Quant & la désignation du lieu of dojt se faire
I'exéeution, elle doit elre cherehde avant tout, @ défaul de con-
ventions sapresses i ee sujel. dans les circonstinees de I'expéce
en cause ; el cetle formule, complite en elle-intme, » parin plus
correcle aux nouveaux rédactenrs que Je dexte un pen plus
détaille de Pancien article 220, Seulement. on 2 dit, pour se
mettre decord avee larticle 343 du Code de commerer, prévenir
que le fait par le créancier davoir pris i sioeharge les frais de
transport ne prouve pas nécessairement que e livn dexdeution
soit celui ot chose doit étre expédide,

Bien entendu, on déelare, comme par e passé, qu'i défant
Lindications Llirdes de la convention ou des circonstanees de la
cause, Uobligalion doil étre exéeutie an domietle quavaitle dé-
biteur lorsquelle a pris naissance. Cest done Le eréancier, en
principe, qui doit veuir prendre liveaison : pour cmplover notre
langage technique, cela revient & dire que toute delte est qué-
rable. A cela cependant il existe une exceplion, «'est pour la
exécutée par un tiers. Le criancier peut tntefors la refuser si le
débiteur fait opposition d son acceptation (1).

Art. 223 (229 ot 230, §1). 87 les parties w'ont pas fizé le liew
d'exirution, et que celui-ci we ressorte pas des circonstances de la
cause, ni en particulier de la nature de Lobliqation, In prestation
doit étre fuite an liew vic le débitewr avae son dowicile lors de la
formation de Cobiigation.

De co que le dibiteur o pris a sa charge les [rais de transponrt, ce
[ait ne suffit pus a lur seul o que le liew oie Fenvai duit étre fait
$oil considire [orcément comme étant b liew d'erérution,

(1) Je donne jej e premier alinéa des deux (extes :
Ancien artiels 227, Nouvel article 225,
Hat der Schalduer nickt in Person Hat der Selaldner wicht in Person
su leixten, so kann die Leistuny aueh | zu leisten, xo kaun die Leistuny auch
durch cinen Dritten bewirkt werden, | ohne seine Einwilliyung durch cinen

ohne dass ry oo Einmilliqung des | Dritten bewirkt werden,,,.,
Sehuldners bedarf..... |
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dette d'argent, laquelle doit s'exéeuter au domicile du eréancier;
on dit qu'elle est portable. )

Art. 226 [ 18], Mais le nouveau Projet est ¢ependant moins affir-
malil que Faneien en ee qui touche eotte exeeption admise pour les
prestalions ew arzenl. Lancien artiele 230 avait poussé presque
Jusquii sicdernivre rigneur e prineipe en vertu duquel la dette
Wargent o=t portable. Le nouvean texte ne Faceepte plus que
subsidisirement. est-dedire uniquement <y a doute sur in-
tention des parlies: el en eela il est en harmonie avee Uarticle 325
du Code de commeree qui fait de la désignation du licu du paye-
ment en matiere de deltes dargent. comme lorsqu'il s'agit de
toute amlre prestation, une disposition interprétative de la vo-
louté des parties. landis que e Projet primilif semblait y voir
une prescription impérative “13. Du reste. on peul voir aussi une
référence directe & celle disposition du Code de commeree dans
le paragraphe final du nouveau texte qui réserve expressément
Fapplication des preserviplions Iegislatives refatives & la détermi-
nalion du licu exéeution en cette maticre. Sans doute cela fait
allusion avant tout & PFhypothése, dont il va étre question, d'un
changement de domicile de la part du eréanecier, et I'on veut dire
que ¢e changement de domicile ne porle pas atleinte au principe
qui vient Fétee posé quel dans le doule, les parties doivent étre
considérées comme ayant voulu que la delle fit exéeutée au
domicile quel quiil fatdi eréaneier; mais I eénéradité des termos
permet. en outre, 'y voir une egnséeralion des différents textes
relalifs i I désiznadion du lieu dexéention en maticre de dette
dargent ot parmi lesquels il fandeait compler, comme étant le
plus important, Parlicle 325 du Code de commeree.

Pour le eas oit ie eréancier change de domicile apris coup, on

Art. 226 .280. 8 2). Lorsque la prestation consiste en payements
en argent, et qi’d y arit doute sur le licw d'eqicution, le dibitenr doit
a ses frais et ¢ ses risques [ufve parvenir la somme we créancier o
son domicile. Lorsque postérienrement & la formation de Fobligation
le créancier vient it changer de domicie. et qu'el en résulte un ac-
croissement de frais ow de risques pour le débiterr chargé de Fenvol,
le créancier duil dans le prewier cas prendre i sa charge la surélé-
vation de dépense et dans le second supporter les risques intégrale-
ment. Les prescriptions relatives qu liew d'exécution continuent @
recevowr leur application.

M) CL Rz, loe, eit, po 1L note 15,

st
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sait, je viens de le dire. que ¢'est encore & ¢ce nouvean domicile
fque la delte doit élre exéenlée; mais Pancien texte meltait alors,
sans distinetion, les fraix et risques d'envoi @ sa charge. Le nou-
veaw wen décide ainsi que s'il y a aggravation des frais ot des
risques; el encore, méme dans eo eas, now il est veai pour o qui
ext des risques qui ne sont pas chose divisible, mais pour les
trais. il ne mel & la charge du ereancier que 'execdant de dé-
peose par rapport i ee gu'ent cotté envoi de la somme 4 la jrre-
mi¢re destination. Or, ceci s'appliquera rarement, puisque, pour
les envois par la poste, les frais wangmenlenl pas en général
suivant les distances; toul au moins Jusqud la somme de
400 marcks, en Allemagne, les frais denvoi par la poste sont les
mémes (1),

On avail voulu cnfin introduire ici une exceplion visant les
payements & faire par les caisses publiques, lesquelles. en
général, w’envoient pas & domicile et ne payent qua lenr suichet.

Mais comme il ¥ a sur ce point des lois spéciales pour les Elats
qui ont consacré ce privilége, on s¢ contentera, parait-il, lors de
la promulgation du Code civil. d'en réserver Lapplication. sans
qu'on ait cru nécessaire de fuire de ee principe une loi générale
pour tout 'Empire, puisqu'il y a certains Elals chez lesquels il
v'exisle pas (2); et d'autre parl. cetic uniformits d'application
eut ¢té en contradiclion avec la régle nouvelle qui fait de la
désignation du licu d’exécution, méme en matiere de detle d'ar-
gent, la consécration uniquement des usages cb par suite de
I'intention des parties.

On peat aussi considérer que c'est A ces exceplions résul-
tant de lois spéciales pour les Etats particuliers que fuit allusion
te dernier alinéa du texte sur la réserve expresse des dispositions
de lois refatives au lieu d'exécution. Elle sappliquerait done ainsi,
d’abord a la disposition principale du texte du Code civil sur la
désignation du domicile du créancier comme licu de payement,
ctcela en dépit de tout changement de domicilc poslérieur A la
naissance de 'obligation; puis 4 la consécration des dispositions
du Code de commerce sur la matiére, et enlin. au mainticn des
lois spéciales des Etals particuliers sur les payements & effecluer
par les caisses publiques.

) JECKRLIN, loc. cit., p. 869 ot note G.
)

1
2} Rearz, loc. cit., p. 114, note 4.
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Art. 227, L'époque du payement ost dgalement laissée a4l
convenlion des parties. Le nouvel article 227 ajoute quelle peat
aussi résuller des circonstances. Mais siy ni la convention ni los
circonstances, ne permaettent d'en préciser le terme, 'exdécution
peutl étre poursuivie himmdédialement, de méme que le débiteur
peut La fournie sans plus allendre,

Toutefois. &l existe un délai, biey que le eréancier ne puisse
poursuivee avant terme, e débitenr pourra toujours se liberer
sans atlendre Pexpiration du délai el dés qu'il le voudra, e tout
sauf inlentions contraires, expresses on présumdées.,

On avail proposé de n’admettre la libération anticipée que si lo
terme avail ¢L& aceepté dans le seul intércl du débitear. Mais
cetle solulion cal impliqué, & fa charge de ce dernier, pour qu'il
pit sexéenter avant terme, b preave préalable de celte con-
dition. el [a commission a pense, puisque la solution qu’elle
donne. n'n qu'une valeur subsidiaire, pour les cas douleux, cue
cette dernitre réserve élait suflisante et lu seule véritablement
pratique. Cela revient en somme i présumer que dans le doute
le terme est oujours dans l'intérét du débileur et que c’est au
créancier, pour avoir droit de rofuser des offres anticipées, 3
prouverue la convention a entendu enlever au débiteur le droit
de se libérer avanl terme. En réalité, cest bien la solution qui
répond le mieux aux usages courants et aux néeessités pratiques.

Art. 228. Toulefois il fallait prévoir, ce qu'on avail omis dans
la premitre rédaction, le cas oit le jour choisi pour I'exéeution,
ou ¢ncore le dernier jour du lerme, tombat un jour férié; el duns

Art. 227 (3). 87 aucune époque wa été fizie pour la presta-
ton et que les rirconstances de la rause ne permetlent pas de lus
assigner un terme preécis, celle~e/ penl aussitét étre poursuivie ou
exécutée,

N wun terme a élé fixé, en ras de doute, on doit présumer que le
créancrer ne peut exiger lerérution avant qu'il swit échu, mass que
le débiteur pent la fournir i quelyue moment que c¢ soil avant [ar-
rivée du terme.

Art. 228, 8i le jour firé powr Lezéeution, ow le dernier Jour du
délad aceeplé pour o [ournir, /ll'l'llle‘ wn dimanehe v un Jor qui
sotl Jorer [eérié d'apres les lois de UEtat dans lequel se trouve le liew
d'exéewtion. on duit admettre, an cas de doute, gqu'd fadle lue substi-
tuer le jour de semamne qui suit immédiatement.
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ce cas on lui substitue le jour de semaine qui suil immeédia-
tement.

Art. 229, Quant au payement anlicipé, le nouveau Projet
répele e que disait déja Faneien (art. 232), que, s'il s'agit de
dette non productive dintérdls, e débiteur qui a devancé le
terme n'a pas le " oitde releniv interuswriom.,

13. Droit de réteation. -- Arl. 230-231 | 19-22]. Nous arri-
vous atinsi au droit de eétention, qui formail dans le Projet la
seconde seclion du Litre relalif au contenu de Fobligation, 11
reatee en effet dans des deoils qui apparticnnent su débiteur a
propos de Fexéention de I prestation qui lui incombe : il s'agit
du refus legitine d'exécution. Le nouvean Projet tui a gardé la
méme place sans lui donner un titee & part, puisqu'il a supprimé
loules les subdivisions ot sous-titres & propos de lu matiére qui
nous oceupe, et qui est celle du contenn de Pobligation.

La commission de révision 1 maintenu sur ce point tous les
principes fondamentaus du premier Projet. Un senl point avail été
séricusement conlesté, 'extension donnée au droit de rétention,

Art. 230 (2383). Lorsque, en vertie méme du rapport de drodt guid sert
de fondement i son obligation. le débiteur a contre son eréuneer une
créance actuellement échue, il peut alors, autant du reste que de sa
propre obligation ne resulte pres une solution diflérente, refuser
d'exrcruter ce quot il est tenne, jusqidda ce que ln prestation yui it est
due lui art été fournie (droit de rétention). Le méme droit appartient
d celvi qus, étant obligé i ln restitution d'une chose muterelle, a une
créance actuellement esiyible pour dépenses faites i propos de celte
chose v d Loccasion d'un dommage que celle-ci lui ait eausé,
motus qicil sagisse d'une chose quil it acquise par un procédé il
cite dont il soit responsable.

Le créancier pent écarter eercice di droit de rétention en four-
RISSant des sforetés suffisantes ; i ne le pourrait pas sv en guise de
sireté ] offrail une raution.

Art, 231 (234, § 1), Larsque le débitewr, i lencontre de la poursuite
dw rréancier, oppose le droit de ritention, le seul effet qui en résulte
est que le débiteur doive étre condnmné i ecéruter le prestation qui
lui incombe contre véception seulement de celle qul se trovrve lui étre
due (exécution donnant donnant),

En vertide re ju{/emenl, le demandenr peut encore, sans payer ce
qu'dl doit, powrsuirre par coie d'ecécution foreie ce qui lud est di,
lorsque le défendenr se trowce constitué en demeure de receonir.
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On Fadinettail, en effet, pourvu qu'il y eul conuexitd, quelle que
Fat I nature de la prestation i fournir, quiil s'agit d'une chose a
restituer ou de sa propre chose a liveer, meme d'an fait & aecom-
plir ou d"un fait & subir. On giendralisail de la fagon [a plus large
le principe d'équité auquel le droit romain avait fourni pour s.
mise ewapplication Uexeeplion de dol.

Cependant, méme les Codes les plus révents (1) ne prévoien!
quit e cas de restitution d'une eliose wapparlenanl pas ao débi-
teur. Cest eneflel Te eas e plus fréquent, et le Projel Jde Cod
civilallemand a voulu le prévoir tout spheidement el loi five on
quelque sorle une plaee @ paret; mais il lui o semble que Féqguile
exigenit ln géndralisation I plns absolue du peineie ol par
suile, Uextension du deoit de rélention a toule espiee d'obliga-
tion, quel yu'en fit Fobjel, pourva que le débiteur al lui-méme
créancier d'une delte connexe 4 la sicune. Seulement, on a fail
remartpuer e s la prestation #lail purement négative, consis-
tant dans e laisser-faive et non dans une aclion i exiger du
débitear, e droit de rétention devant avorr ici pour effel de per-
mellre e débitear de s'opposer & Ia roalisation du fajt qu'il
devait subir de L part du erdancier, le terme méme de droit Je
rétention serail alors tout & fajt inexact; aussi. pour Taire droit 4
cette observation, le nouvel article 230 déclare le débiteur auto-
risé i dillérer la prestation. formule qui prend alors une com-
plexité suftisante : et d'ailleurs, pour éviter a lavenir la répaétition
d'une périphrase analoguae, on @ soin d'indiquer entre paren-
theésses que ce droit de refus provisoire Fexéeulion correspond au
terme lechnique de droit de rétention (2.

Quant aux efiols de Ia rétention, e sont ceux admis dans la
premitre rédaction. Sculement, tandis que celle-ci procédait par
voie de référence, le nouvel article 231 déerit iei méme, sans
autre reavoi, quel résultat va se produire. En somme, la consé-
quence dudroit e rétention sera de teaduire dans Ia procédure
ce Hien cde connesilé qui existe en fait entre les deux créances: ot
les choses se passeront alors comme 5'il Sagissail des deux pres-
lations réciprogques eésulant Jun contrat synallagmatique. En
pareil caz celle des deux parties qui est actionnée par utre ne
peut étre condamnée & exéeuler que si le demandeur exteute en
méme temps Pobligation qui luiincombe ; ¢’est Pexdeution conco-

(1 Noiv par exemple b Code fédéval dey obligations, act. 227,
(2 UL Rvras Joescits, po 10 nole 162 o Jiariis. loe. it [ B,
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milante, donnant donnant, que le Projet appelle exécution trait
pour trail. L’elTel du droit de rétention sera done exactement o
méme; les détails donnés par le nouvel article 231 ne sont que
le développement logique de celte idée.

14. — Lnpossibilité o egéeution et responsabilité. — [15-17, 233
et suiv.]. Le Projel révisé, suivant I'ordre primitivement adopté.
traite, aprés le refus léritime d’exécution. de Iimpossibilité
d’exéeution, mais celle fois sans scinder la maticre. L'ancienne
rédaclion avail séparé la faute du cas fortuit ; la nouvelle, sans
employer ces termes consacrés, traile dans le méme groupe de
disposilions de impossibilité qui libére le débiteur, cest celle
survenue sans faute, et de 'impossibilits qui engase au contraire
sit respousabilité et qui conslitue 'une des sources, non la seule,
de l'obligation d’indemnité dont il a déji ¢1é question. Un a vu.
pour ce qui est de cetle dernigre, quelle ¢lait son étendue; il
faut savoir maintenant dans quel cas, i propos J'inexécution
d’obligation, elle prend naissance : cela répond i la délermina-
tion de l'idée de faule.

Art. 232 [24]. L'ordre logique est de délinir I'impossibilité el
d’en décrire les eflets. Larticle 232, reproduisant i peu prés
l'ancien article 237, indique l'effel ncrmal de limpossibilite
d’exécution, a savoir la libération du débiteur. La prestation
devenant impossible aprés la naissance de 'obligation. le débi-
leur est libéré. Mais de quelle impossibilité s'agit-il et a quelles
conditions s'opére la libération ? Deux questions auxquelles en-
semble des dispositions du Projet sur la maliére va donuer la
réponse.

Tout d'abord. I'article 232, supposant ’exécution devenue im-
possible, semble bien indiquer, par le fait méme, quil s'agit
d'impossibilité absolue. ce que Pon appelle Pimpossibilité objee-
tive. Il ne suflit pas que le débiteur soit devenu hors détat de
Faccomplir; car, si en pareil cas la prestalion pouvait encore
étre cxécutée par une aulre personne. on me pourrail pas dire
qu'elle fat impossible. Puis celte valeur technique du terme
d'impossibilite (Unméglichkeit) résulte bien encore a cantrario de
Particle 233, qui traite & part de l'impossibilité purement relative,

Art. 232 (237, §1). Le débiteur est libéré de son obligation dexé-
cuter la prestation dis que celle-ci est devenne impnssible par suite
d'une circonstance survenue apres la formation du rapport obliga-
toire et qui ne lui sort pas imputable.
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quiil appelle la mise hors d'élat dy débiteur (Unvermigen des
Schuldners | pour Uopposer i Fimpossibilité qui frappe la chose
elle-méme et qni In rend en soi irrGalisable. 11 est venj (que I'ob-
SEPValion qui préedde esi presque purement théorique ; ear, si, en
principe. e nouvelle rédaction, comme Pancienue. parait ne
sattacher qu'a limpossibilite objective. en fail nous verrons par
la régle méme adinise en mativre Fimpossibilité subjective par
Particle 235 gue ¢esy pIntot Iv rigle inverse qui doil &re celte
fois posée en prineipe. I faut Femarquer en oulre que le nouvean
lexte ne dislingue plus. comme Fancien, entre Uimpossibilite
emporaire el Pimpossibilité détinitive. Il résulterait on effel
des prinecipes que la libération Ju débiteur dit se mesurer a
Fimpossibilite clle-méme, en ce sens que, siocelle dernicre nlest
que temporaire, a libération du débiteyr consister uniquement
a lexempler d'exéeution immédinte saus quil courre le risque
détre par I méme constitué en demeure,

Arle 283 115]0 A Ia suite de celle déclaration de principes, le
Projet &tablit les conditions de la libération, ce qui revient @
déterminer celles e Pimputabilité, puisque 1i o il ¥ @ impula-
bilité la tibération ne se produit plus. 11 va done fixer ainsi Ia
limite entre I responsabilité qui libére et celle qui engare le
débiteur: en dnutres termes, entre le cas forluil ol g faute.
wialiére que I premicre rédaction avait séparde. assez inexacte-
ment du reste, des dispositions relatives i Fimpossibilité d'exé-
cution.

I1 s'agissait de déterminer exiclement de quoi le débhiteur
devait répondre. Lancien article 224 S'élait content d'expres-
sions trés géndrales, parlant de faute intentionnelle et de faute
par néglizence, I pouvait en effol rester dans ces géndralités

Arb. 283 (224, § 1-20, ol 144, §1). Le dibiteur doit, autant qu'il
nen a s f1é conren autrément, ripondre du fait intentionnel et de
la faute qui consiste i wavoir pus pris les soius exiqés vn rapports
d'affaires (nigliqence proprement dite). [es preseriptions des articles
708 et 709 L et u® 1) sunt applicables v retre hypothese,

(143). Dans le cus vie le débiteur ne repond que des siius quel
apporte «d ses propres affuires, i reste tenu de sa négliyence gros—
siére.

(225] Le débitenr ne peut étre décharyé par avance de sq respon-
sabelite pour funte fntentionnelle.

I 7 <
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parce que o nolion technique de la néglizence avait 616 donnée
dans Ia parlic générale du Projet. i I'articde 144, A la seconde
lecture on a frouvé que cette détinition legale devail #lre ren-
voyée A In partie relative aux obligalions, ot ¢'élait alors au
nouvel article 233 qu'il appartenait en lixer les termes.

Lancien article 14% de [a partie géniérale du Projet s ¢tait
contenté de Ia coneeptiog teaditionnelle du bon pere de Tamille.
11 détinissait la néglicenee Jo fait de matquer de Liovigilanee el
des soins d’un bon chef de maison, pris dans les conditions nor-
males de la vie. ce qu’il appelle le bon pere de famille de type
courant.

Célait déja exclure toute considération purement personnelle
a Pagent lui-méme el rejeter Iidée d'une néglicence mesurée aux
habitudes de vie de Uindividu en cause (1).

Le nouvel article 233 accontue plus encore ce earactére
objectil de la responsabilité et laisse de cote celle fois I'expres-
sion un peu vicillie de bon pére de famille, pour se placer au
point de vue un peu différent de la séeurité des relalions com-
merciales. 1l délinit [a négligence le fait de ne pas donner i la
choso la vigilanee enizée dans les rapports d'affaires. (Cest
encore un type abstrait qu'il faut construire, oest o Lype du
loyal commercant au sens large du mol. substitué & celui du bon
administrateur, el la Jifférence est facile & saisir.

Le type du bou pére de famille reste une conceplion indivi-
dualiste; on ne se place quau point de vue des soins quiil
donne. ou plutot qu'il est censé donner, ses aflaires privies.
On n’exige pas de lui quiil prenne en considération lintérét
dautrui. Lintérél d'aulrui n'est sauverardé qu'autanl qu'il se
tonfondrait avee Uiutéret personnel du débiteur, & SUppOser que
la chose lui appartint ou que la prestation qu’il doit le regardat
personnellement.

Le type du loyal commercant est une conceplion qui sorl da
cercle des préocenpalions unilatérales pour lenir comple de
Uintérét d'autlrui pris sous sa for.ne coneréte, Le débiteur n’est
Pas seulement astreint & exéeuter le marché comme il le ferait
POUr sou cowmple si ce fat lui qui dat en proliter, mais il doit
tenir comple. autant que la nature de Poblization a di les loi
révéler, des considérations personnelles au eréancier, et exéenter
le marche, non plus vomme il Iexéeulerait si ¢'élait pour lui,

(1) CI. Grerzaaxs. dans Nichsisches Archiv, 1. I, 19 fase., 18U, p. 717,



mais comme Feaxdeaterait son eréancier lui-méme <91 élait i sa
place, ol la formule est trés différente,

H ne s’agil pas i coup sar pour le débitear daller an-devant
de intérel du eréancier et d'en recherchier 'étendae on dehors
méme e Linterprélation évidente du conlrat, mais de tenir
comple de ce que lui révele & ce poinl de vue la convention
lovalement interprétéa ot d'en diriger Finterprétation non pas
dans un =ens purement individoaliste, ce gui est le fail de eelui
qui <'en tienl & son droit steiel, mais daus un sens de réeiprocite
de bons procédés, tel que Pexige Nusage des transactions com-
merciales.

Le type du bon pére de famille ne Poblige pas a sortie de ses
habitudes ordinaives dis quil a les habitudes d'un bon adminis-
trateur ; dés ques pour employer une expression qui nest que
trop courante, il fait comme pour lui. & supposer bien entendu
que le « faire comme pour s0i » sapplique dans Uespéee & un
administraleur soigneux el diligent el réponde wu type abstrait
du bon chef de naison, et non au type individuel ot coneret fourni
par les habitudes personnelles du débitear,

Le type du loyal commercant Foblige 4 rechercher dans I'in-
terprétation de Pobligation Pintérét particulier du eréancier et
i veiller & remplie son obligation en vue de el intérét particu-
lier, alors méme que cela diat dépasser le « faire comme pour
50i ». qui correspond au lype du bon wdministrateur: done, a
agir. non plus sealement comme un bou pére de famille qui ne
connail que le cercle de ses intéréls persounels, mais comme un
homwme habiludé aux affaires el qui @ conseience de ce que se
doivenl réciproquement. pour L séeurilé des relations commer-
ciales et le erddit qui en résulte. les parties qui entrent en
rapport de transactions les unes avee les autres.

Liarticle 234 se lermine en reproduisant. ou & peu prés, ce
que disait Fancien article 143 de la partie générale du Projet.
que dans les cas od le débitenr ne doil répoudre que du soin
quiil donne a ses propres affaires, cas de responsabilité subjec-
tive, cela wexelul dans aueun eas la responsabilité pour négli-
gence grossiére. ¢e que nous appelons géndralement la faute
lourde.

Et. de méme quey suivant Parlicle 233 1a mesure de la respon-
sabilité peut étre ainsi restreinte. de méme peut-elle étre
ageraveée jusqu'd devenir une véritable oblization de sarantie ;
c'est ce que laisse entendre fe début du texte qui deelare n'éta-




blir quune disposilion subsidigire, pour le cas oir les parties
wont pas réglé d'avanee les conditions et létendue de la respon-
sabilite (1),

Muis. i lavwe el siocompléle que soit la liberte des parties
pour grossiv on restreindre la mesure de la responsabilile, elle
ne peul aller jusygu’d libérer par avanee des suites de inexécu-
tion volonlasre,

6L Lancien article 225 le disait déja le nouvel artiele 233
le répile dnouveau; el, en parlanl. comme e faisait déja lan-
cien leste, de la Gaute iutentionnelle exelusivement, on a voulu
laiszer colendee que. cotle Himite exceptée, Loutes les clauses de
non responsabilité restaient libres, méme celles qui viseraient
la néuligeance Ia moins excusable (2). ¢l encore cetle limite
dexceplion en maliére de laute volontaire va-t-clle sur un point
se Leouver supprimée : e'est lorsqu'il s"agit de la Faule volontaire
d'un azent ou Jun employé, laquelle reste personnelle a Fagent
sans conslituer un fait d’intention de la part du maitre dount la
respousabilité peut se trouver en cause. C'est ce que nous allons
voir en pariant de la responsabilité pour autrui.

Arl. 234 [17]. — Le nouvean Projet ne change rien aux solu-
lions admises en maliére de respousabilité pour autrai; mais il
accentue davanlage encore & ce sujet le principe de la libre
admission des clauses de non responsabilité. Remargquons tout
dabord que les fautes de ses subordonués. dont e maitre,
employeur. ou patron. doit répondre sont délerminées par la
mesure méme de la responsabilité qui lui incombe. L'agent qui
¢stsous les ordres du débiteur, ou son représentant légal, doi-
venl done réaliser, pour eux et quant i eux. ee type commercial
de Thomme d'affuires vigilant et loyal donl il a éte parlé plus
haut, conume le débiteur devrait le réaliser Ini-méme il faisait
Fexéeulion en personne. EL de méme. si sa propre responsa-
bilit¢ est atténuée ou aggravée, c'est daprés celle mesure de

Art. 238 (224§ 2. — Le débitenr duit répondre des fautes de son
representant légal ou des personnes dont il se sert pour Laceomplss-
sement de son obligation dans la mesure oin [ en répondrait s'il
sagrissail de jautes qui el fussent personnelles. La dispositeon de
larticle 233, § 3, west pas applicable d cette hypothese.

(1) O Jeernix, loe. cit., p. 863,
(2) UL Rearz. loc. cit., p. 117, note 17.
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responsabilité qui lui est personnelle que Ton appréciera <'il y a
faule ou non de Pagent qui le représente. Seulement e qu'il
nnporle de remarquer iei, olest que, tandis que le débitegr ne
peul se dacharger par avaneo de sa faute inteationnelie jl peut
stipuler la non responsabilité pour Pinexéeution volontiire de
ses axenls: en d'autres termes, la prohibition des cliuses Fjpros-
ponsabilité pour dol oo fante intentionnelle n'est plus wdinise
§'il #eat de recponsabilits pour anteni : et la raison on est facile
& suisir. <est que le dol de Pagent n'implique pas dol du patron.
Or. cequi estintendit, eest de stipuler Pirresponsabilité de son
dol personnel : il 'y a plus rien dimmoral @ se dtcharger du
dol d’un aulre, pourvy que celui-i en reste tenn vis-i-vis de la
partic iésée.

Art. 235 [24]. — Nous savons quand et quelles conditions
Pimpossibilité d’exécution libére le débiteur : on supposait jus-
qu'alors qu'il s'axit d'impossibilité absolue an sens objectif du
mol, la chose fant devenue impossible en soi. Or article 233
va parler de impossibilité relative . ¢’est-a-dire simplement
personnelle au débiteur. L'exécution en soi reste possible. mais
le débiteur est dans impossibililé, absolue quant & lui, de la
réaliser.

Lancien article 237 s taisait sur cette hypothise, n’admettant
de libéralion pour impossibilité personnelle au débiteur. que s’il
s“agissait de la liveaison d’un objel individuellement déterming,
done d'un corps certain, Celte exception mise a part, il semblait
bien que la libération ne dat étre acquise que par Uimpossibilité
absolue au sens objectif du mot.

Larticle 235 actuel pose carrément le principe contraire,
puisquil assimile Fimpossibilité personnelle a Pimpossibilité
absolue.

s lors, il devait s’exprimer sous une forme qui it I'opposé
de la premicére rédaction.

Art. 235 237, § 2). — Si le débitenr se troure mis hors ditat
dexicuter la prestution, alors méme quelle soit encore possible en
sl cette wmise hors d'état di dibitenr équivant i Timpossibilite
d'exérution. 87 Pobjet div west ditermines que par son espiece, le
débiterr, tant qu'il reste possible de fournir un ohjet de T espice
désignée, alors méme qi'il soit devent hors d'état de I [fornir,
répond de cette jmpossibilité persounelle, encore qu'il W'y oit de sa
part aneune funty qui s soit impetable,
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L'ancien arlicle 237 excluait en principe la libération pour
impossibilité purement personnelle; il devait done indiquer seu-
lement les eas oot par exceplion cette impossibilité personnelle
serait une cause de libtration, et il cite alors ot uniquement
Fhypothése ou Vobligation consiste a liveer un corps certain.

Le nouvel article 235, admeltant juste le principe contraire,
celui de I'assimilation juridique des deux sortes d’impossibilités,
devail indiquer A l'inverse dans quel cas Pimpossibilité purement
subjective ne serail plus une cause de libération, et il cite uni-
quement celui des dettes de genre.

L'ancien article 237 n’avait pas 4 parler des dettes de genre
puisqu’elles rentraient sous I'application de Ia régle que limpos-
sibilité purement personnelle ne doit pas libérer le débiteur.

EL le nouvel article 233, qui i I'inverse ne fait aucune allusion
aux delles de corps certain que vise avant tout le principe de
l'assimilation juridique des deux impossibilités, devait prévoir
spécialement I'hypothése de P'obligation de genre, puisqu’elle
échappe a cette assimilation.

Reste & voir si cette différence de rédaction, qui constitue &
I'apparence un changement presque radical, doit conduire au
fond i des résultats pratiques aussi ncltement opposés.

Il faut distinguer pour cela suivant qu'il s'ugit de la prestation
d’un objet matériel ou d’un fait a accomplir, et je fais rentrer
dans cette derniére hypothése le cas d'un travail & exécuter.

S'il s’agit de livraison d'objet, et il faut admettre que cela vise
un objet supposé existant au jour de la naissance de I'obligation,
sinon le cas rentrerait dans celai d'un travail 3 accomplir, ou
bien I'objet 2 16 individuellement spécialisé, le débiteur devant
livrer tel objet délerminé et pas un autre, ou bien il n'est désigné
que par son espéce.

Dans cette hypothése I'ancienne et la nouvelle rédaction four-
nissent des solutions & peu prés identiques.

Si I'obligation est de corps certain, I'ancien article 237 déclare
formellement qu'ici 'impossibilité simplement subjective suffira
idla libération du débiteur et le nouvel article 233, qui n'en parle
pas, laisse cette hypothése sous l'application du principe qu'il
pose, en vertu duquel la libération est acquise, soit que le
débitear se soit trouvé personnellement dans l'impossibilité
d'exécuter, soit que I'exéeution en eile-méme soit devenue irréa-
lisable.

Donc, en vertu de I'un ou I'autre texte, I'impossibilité pure-



— A —
ment velative au débilenr suflit & enleainer siliberation si 'obli-

2adion consisle A liveer un corps cerlain, Senlemenl remaruons

que celle ampossibiité subjeclive se présenlern asses saempent,

paeee ques sagissanl e corps cerlain eela SUppose e geéndral

T
qeee Pobjet est en L possession du débileur, el Fon ineseine diffi-
cilement des hypotheses oir, e hives

vson reslant possible en soi,

e déhitenr serail desemn ineapiable de Pellectuer, Bie

enlienda,
H Pt cearter lantes Jes hapothises e pertes matérielle s, les-
quelles corvespomdenient a Phnpossibilitt absoline e sons
objectil du ol il ne faul pas songer non plus au eas o la
chose edb fE mise hors du commeree, ear ¢'est fealement un ens

Fimposabilitt obyective, jureidiquement parlanl: de sorte quil

WOV A uere o que celui dineapacité juridigque dont ail 66
rl'.'llpln" I debilear,

A supposer qoe Pobjel dit e Leouval en L possession d'un
tiers, on poureail croire que les eas dimpossibilivs suhjective
distinete de Fimpossibilité absolue fussent plus Faeiles & jma-

siners nous allans voir, en parlant de Pobligadion de senre, o

propos de Tguelle cogte bypothdse se présente fréquemment,
e ce seril de plus souvenl une méprise,
Lo prineipes en efTet, loesop’ih "l B obligndions oe genre, esd,

que le débileur nlest pas liberd par celn seul qu'il est par oi-

wénee ineapihle de fiveer une chose de Pespioce promise, du
moment quiil eviste cneore des choses de colle espice qui
puissent dree fournies an eréancier, Cely résulle, dons Paneien
article 2850 du principe géndeal sur Pexelusion, quil adiel, de
Pimpossibilité purcnent, velative comme mode dee liboeation du
déhitear; el colin posglle, dans Partiele 235 de e rédaction
actaelle, de Peseeption expresse formuolée en oo qui tonebe Jes
dettesde venrel Dane jep encore les posullals sont les memes,

Cependant jo signale dans [a rédaction elle-mtme une Jiflo-
renee de lormule quiil importe danalyser avee soin,

Liancien article 285 ne paelait que de libéedion ou de nop-
Hiberation. il we faisait pas allusion anx questions de responsabi-
lite: propreoent dite:s en d'aubres Lermes 130 oic impossibilita
el pas sullisante il disait que le débiteur restiul tena, il ne
disait pas quiil (ol pesponsable de Vinexéeution et qicil dat des
dommages-inlérets, ol In chose est bien diTérente, Dire ques e
débitenr reste tenu, clest admettee ga’on peent exizer de lui PPexé-

culion e naluree:

poparler de responsabilité pour meséeation,

elest admellre, au lien et place de Fexéention eéelle, Paction en
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contractée. la chose promise a 618 mise hors du commerce,
Paliénation en a 6Lé inLerdile par laloi. Est-ce done L ce & (uoi
ferait allusion Ta nouvelle formule de Particle 2377 Assurément
non. c¢ serait aller a 'encontre de tous les principes, et i I'en-
conlre du texte, qui se place dans le ecas teés nettement specitié
d’impossibilité relative au débitour seulement, par opposition 3
Pimpossibilité d’exéeution tenant & Ly chose clle-méme. Le mot
Unverméyen qu'il emploie pread la valeur d'un terme technique
désignant Vimpossibitite personnelle au débiteur 4 I'encontre
de Uimpossibilité objective tenant i Ia chose, qu'exprime le mot
Unmoglichkeit ensployé seul. .

Le neuvel arlicle 237 reconnait done qu’il y @ des cas on I'im-
possibilite reste personnelle au débiteur, par conséquent ou il
serait encore possible quun autre fournit i sa place celle chose
qu'il avait promise el qu'il ne peut livrer, et oii cependant le
créancier ne peut plus demander Pexécution en nalure, mais
seulement, sous forme de garantie, indemnité en argent. Nous
sommes loin de la solution fournie par interprétation de I'an-
cien article 285, D'aprés ce dernier texte, du moment qu'il o'y
avait pas impossibilité objective, le débiteur restait tenu, done
le créancier pouvait encore poursuivre I'exéeution en nature;
d’aprés la nouvelle rédaction, bien que exéeution en soi reste
possible. I'impossibilité ot se trouve personncliement le débi-
teur d'exécuter le libére dans tous les cas de I'exécution en
nature, saul, ¢'il sagit d’obligation de genre, & Jo soumetire A
garintie.

De sorte que la formule du nouveau lexte que I'impossibilité
purement personnelle au débiteur équivaut, en ce qui louche la
libéralion, & I'impossibilité absolue, au sens objectif du mot,
devienl une formule générale, s'appliquant i toutes les obliga-
tions, méme aux dettes de genre, saufl dans ces dernitres a
admelttre le mainticn d’une obligation de garantie ayant pour
objet la réparation en argent.

En d'autres termes, si 'on s'en tient a la libération seulement,
la formule de Particle 235 détruit enticrement I'interprétation
jque 'on serait tenté de donner du nouvel article 232, que le prin-
cipe du nouveau Projel, comme de Faneien, fat celui de Uimpos-
sibilité objective seule admise comme rause de libération. La
vérild est que Ja libération, en tant que libération et toute ques-
tion de warantic & part, est désormais admise dos que le débileur
est personncllement dans 'impossibililé absolue d’exéeuler, sans
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qu’il y ail & distinguer si 'exéeution en soi reste possible et si un
aulre ne pourrait pas la fournir.

Seulement reste & Jéfinir ce qu'il faut entendre par impossibi-
lité personnelle au débiteur; et I3 est le point délicat dont ana-
lyse reslait & faire.

Il semblerait, ds'en tenir & ce qui vient d'¢tre dit, que dés que
le débiteur ne peut liveer lui-méme, et du moment qu’il faudrait
pour cela s'adresser & un autre, que la libération fat acquise; de
sorte que dans cette hypothise, s'il s"agissait d'obligation de corps
cerlain, celle libération serait définitive, e, s'il s'agissait e
delles de genre, d'apres article 237, le eréancier ne pourrait plus
demander que des dommages-inléréts.

Ce serait une erreur manifeste. Sile débiteur peut s’adresser i
un autre pour obtenir la chose qu’il doit livrer et que rien ne
s'oppose & ce qu'il se procure ainsi la chose due, on ne peut plus
dire qu'il y ait impossibilité pour le débiteur d’exécuter.

L’impossibilité persounelle au débiteur ne doit pas s'enlendre
de Limpossibilité seulement de trouver chez lui el en luj les
¢léments de la prestation qu'il doit, mais J'une impossibilité
absolue de sa part d’arriver a réaliser soit par lui, soit parautrui,
I'exéeution.

Le débiteur n'a pas la chose chez lui : ¢'est un premier degré
@’impossibilité; mais cela ne conslitue pas pour lui une imipos-
sibilité d'exécution, puisqu'il peut se procurer la chose chez un
autre ou la faire fournir parcelui qui la posséde. Ce n'est pour lui
qu'unedilficulté d’exécution. L’ Lneerméyen des Schuldners, la wise
hors d'¢tat du débiteur, w’est pas le fail de n'avoir plus la chose
en mains ou sous la main, ¢'est le fait de ne pouvoir par aucun
moyen arriver & la faire avoir au créancier : ¢'est done par rap-
port au débileur une impossibilité aussi absolue que I'impossibi-
lité que nous qualifions d’absolue au sens objectif du mot; et
voila pourquoi le nouveau Projet. plus exact er cela que l'ancien,
déclare en parcil cas le débiteur libeed.

A Tlimpossible nul n’est tenu, notre formule ne veut pas dire
autre chose; et I'impossible pour le débileur, c'est tout autant le
fait de ne pouvoir oblenir une chose de I'espice de celle qu'il
doil, encure gu’il en existe au monde, que Ic fait de voir toutes
les choses de celte espéce frappoes d'inali¢nabilité, par la mise
hors du commerce par exemple.

Donc Iimpossibilité personnelle au débiteur, ce n’est pas le
fail de ne pouveir exéeuter par soi-méme et d’étre obligé d’avoir

+
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recours i anlrui, ¢'est le fait de ne pouveir obtenir méme d’un
tiers la réadisation de Pexdéeution,

Jrapercois dome trois dewrés dimpossibilité en matidre d'obli-
gations de genre

I Dmpossibilits Lenant uniquement & ce que e débiteur n'a
pas o chose en mains. pourvn qu'il puisse eneore se la procurer.

Dans e vas il 0’y o pas impossibilite personnelle an débitewr
my <ens do Peajet 3l o'y o pas eel Durermégen des Sehulidyers qui
est mis sur e mdnne picdaque Fimpossibilite tenant & I chose.
Done il 'y auea pas libération; Particle 237 ne s'applique pas.
le ercancier w'en o<t pas réduil aux dommages-intorsts, il peut
exiger exceulion en nalure,

Queslionde mot<dira=t-nnz ear, si le débiteur refuse de pecon-
ric doaateuis alors qutil e pourrail, le eeéancier ne pourra pas
agie de foree ol il Goaden bien qu'il se contente dCane indemnite
en arzent, Cest mal conmitee la procédure Cexdeution da droit
alled: pisque en paeeil eas, lorsque Pexéention dail consis—
ter cnun bitqui dépende nniquement de L volonté du débiteur,
la justive e pour fe forecr d extenter, des movens comminaloires
qui constitmenl nne sasction dune eflicacite i pea pris cortaine
de Poblization 1. On sadsira en gage une somme dugent qui
ae hui sera rendue spue lorsqu'il se sera décidé a aceomplie le fait
que lui impose son obligation. Dong il ¥y a grande chance pour le
ercancier doblenie encore lexéeation en nature.

2 Impossibilite oui wlexiste gque pour le débileur, mais qui
pour lui estane npossibilité absolne. (Cest précisément iei le
sies visé par Faeticle 2207, L'exéention en soi reste possib!s ;
dautres pourraient encore la fournir; mais il est impossible que
le ddbiteur oblicune de eeux qui en ont la possibilite qu'ils four-
nissent la chose au cecancier. Le eréancier, par exemple, avait
acheté duvin une certaine qualité, en spéciliant le cru ot
Panndée. mais sans que les fils aienl 6t¢ spéeialises. Le stock du
débitenr vienta perir avanot livraison et, bien qu'il reste encore
aux mains de certains prodecteurs du vin de §aoméme année et
de Lo méme qualité, ceux oqui le posstdent ne consentent pas a le
metlre o venle ot le gardent pour cux @ Pimpossibilité n'est pas
absolue quanl & la chose, mais elle est absolue quant au débi-
teur. Cesteelle qui libore le débiteur; mais s'agissant d’obliga-

11y Cod. procéd, allem., aret. 774,
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tion de weure, le débitenr reste waranl de Pinextention, alors
meme qu'elle se ot produite sans aneune faote de sy part.

Dlaprés Fancien article 2385 01 eat falla djre que le débiteur
restail tenu de son obligation, oo serail un non-sens,

H est libére, mais il doit réparalion, ou indemnité.

3 Impossibilité absolue quant i la chose s est eelle qui con-
siste dans Ie fait que Fexéention en sof e peul plus dpe péalisée
pr qui que ee soit z il existe plus anenne chose de I'espoce
promise. ou elles sont frapphes dinalienabilité; it v o libération
du débiteur, non sealement uant i Fexéeution en nature, niais,
cbeel midime s st deodettes de genre. quant & Pobligation
de warantio dont parle Uartiele 237,

SEFon suppose en second liey que Fobligalion consiste en un
il & exdenter, un travail 4 aceomplir, par exemple, un objet &
labriquer, les distinetions qui précedent voul nous fournir les
différentes solulions possibles du probléme.

I parait logique. en pareil cas. dassimilor 3 Pobligalion de
liveer wn corps certain cello qui consiste en un Lravail que le
débiteur seul. personnellement, par lui ou par ses onvriers,
devait accomplir, vomme serait In commande dan objet qui ne
doive étre fubriqaé que chey lni; el de méme on assimilera, @
Fobligation de wenre celle d’un fait dont on ail waranti Pexéeu-
tion, sans s’engager nécessairement i la réaliser personnelle-
ment.

Dans le premicr cas, Ia formule tres générale du Projet doit
nous faire admettre que Fimpossibilité purement personnelle du
débiteur, & condition bien entendu il s"agisse dimpossibilité
absolue quant a lui, et non pas seulement de difficullés lempo-
raires, telles qu'une gréve, par exemple, libérern o débiteur, et
cela sans obligation de garantie.

Le nouveau texte donne ainsi satisfaction a eertaines criliques
qui avaient été formulées contre le Projet primitif (1),

Et dans le serond cas, Pimpossibilité personnelle ay débiteur,
laquelle consistera, non Pas senlement & ne pouvoir fuire par lui-
méme le travail promis, mais i ne pouvoir en oblenir Pexécution
d’aucune autre personne ou dans auecune aulre labrique, libérera
encore le débiteur do I'exéeution en nature, tout en le laissant

(1) CF Merscuemen, Div alten Streitfragen gegemiber dem Entwirfs eines
birgerticlien Gesetzbuches, 8 14 (dans Bekker-Beitriye, fase, 350 p. 14 et suiv,
el spécialement p, 48,
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garant de Vineséeution, Cest Papplication dquitablement dlendae
da dernier alinéa de Parlicle 257,

Enlin,s"il Sagissait dans Fun el aatre eas dimpossibilite abso-
Tae an sens objectils damob, de celle que personne ne pourrait
plus désormais procarer, elle produicail libération, sans qu'il pil
GLre question degarantie, puisque dans Lois ees eits nous suppo-
sons Pabsenee de fante,

Arte 286 [27]0 Les dispositions qui précedent traitent des ea:
oir Iimpossibilitd d'exdéention libire e débitenr; el sioelles
posenl e principe et la linite de L responsabilité en matiere
drexteation, cestatin de délerminer par le Tait méme les condi-
Lions sous lesquelles  Tinexcowtion pour canse dimpossibilite
produira libération.

Nous passons an eis d'impossibilitd imputable au débiteur, of
nous savens déjil & quelles conditions il en sera ainsi. puisique
celarésulte de ln mesure méme de la responsabilité telle gqu'elle
vient délee fixée ; dans ce cas; Fimpossibilité d’exéeation a done
pour constquence de donner nidssance @ la delte dindemnite
dont le Projet nous a diji déerit 'dtendue el be caractiére aux
articles 213 elsuivants,

Seulement, Vimpossibilité peut n’étre que partielle ; il fallait,
avee Parlicle 242 de la premidre rédaction, en décrire les effets.
Bien entendu, le eréancior peul aeeepler celle exéeution partielle
et demander imlemnit® pour le reste. Mais, il peut aussi, el ¢'est
1 la disposition importante de Particle 236, 4 la charge de prou-
ver que Pexéeution partielle n'aurait plus pour lui aucun intéret,
refuser de recevoir e qui reste possible de la prestation quon
Tui devait et demander réparation pour le tout. Tout eela, lancien
article 242 le disait daéji, mais en termes un peu différents. Par

Arl. 286 (200 § 1), Lorsque Pimpossibelité derécution provient
L ene faute imputable au debitewr, celuieci duit fournir réparation
are creancier pour le dovemage que i qura eonsé Fineziécution,

(282). Awcas d'impossiblite purtielle, le créancier peat, si Cexé-
culion partivlle v'a powr i auean intérét, el d condition de rvefuser
le purtie restie possible de la prestation, exiger une indemndté pour
Frepicution tolale, Les dispusitions des articles 298 & 305 sur le
droit de vésilintion en wetitee de contrat synallagmatique trougent
et une ul;/;liruliuu l:urrvrslmu:/au/c.
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exemple, il parlait de démontrer Pinlérét pour le eréancier de la
partie restae possible. Ona objeel® que, s'il s"agissail de somme
dargent, si pen que le débitenr patl paver sue ee qui élait da, Ia
somme versée anrait loujonrs ane valear pour celui qui la rece-
vl et eependanl il peut se faive pour e bul que le eréancier
avail en vae que ce piy ement partiel fat dépourva de toule utilité.
nacdone préfeee dive Fane facon générle que on supposait
Fextention partiele sans intérdl pone le erdaneier, an lien de
parler de L non=valeur de I parlie restée possible,

I fallait prévair, en outre, decas ot le eréancier aarait déja
reci ane partie de L prestation, eelle restée possible, 4 con-
lition. bien cutenda, quil ne et aceeplée que sons réserve ot
provisoirement. L'ancien arlicle 252 exigeait. pour qu'il pit
demander indemnité pour le toul, outre I preuve de Uinutilité
pour ki de e qu'il o regu, la restitution an débitear de L presta-
ton déjic faite. En principe; il doit en offet en élee ainsi, Mais il
peat arviver que cetle restitution soit elle-méme impossible, o
ne puisse se faire quiincomplitement. qutarrivern--il alors”? La
méme question avait ¢t prévae pour le cas de résolution eon-
ventionnelle en matiére de contrat synadlagmatiue, ot Jicil est
déelaré que la perte fortuite de Pobjel Jdéjia fourni @ eelle des
deux parties qui a droit & la résolution ne l'empiche pas d’exercer
son droit (arl, 0., Le nouvel article 236 5’est done contenté de
déclarer applicables au droil & indemnitt tolale pour inexéeation
particlle les prescriptions des arlicles 208 & 305 sur le droit de
résolution,

Dune facon générale, cotle application & nolre maticre des
articles 208 i 305 sur le droit de résolution ddtermine dans quels
eas ee choix entre abandon de Pexéeution partielle avee droit A
indemnilés totale on I réeeplion de la partie subsistanle avee
droit seulement i indemnité partielle peot élee exeped par le
eréancier, comment ibdoit étre exeret] el dans quel délai.

On verrwcen effel quel loesqu'il s"azit de eésolution ‘arl. 30%),
celui contee lequel la eésolution est possible peut fixer a ecelui
qui se trouve y avoir droit un délai dans lequel il bui faille Texer-
cer, faute de quoi L résolution lui est enlevée. 1l en sera de
méme ici, par application des articles relatifs & la résolulion.

Lorsqu'il sagit da choix qui apparticnt an eréancier au ens o
Pexteution n'est plus que partiellement possible, on e prouvait
admettre, pas plus que lorsquiil st de résolution, que le
débiteur restatindétiniment dans ineertitude de savoir s'il devea
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ou non fournir Ia partie qui subsiste, 1 pourra doue obliger Lo
créancier i se prononcer dans un délai delerming.

Toul ceei avait oté insuflisammoent préva et réglé par lancien
article 242 du I'rojel.

Arte 237, Lleffet de Fimpossibilite dexécution n'est pas senfe-
ment. suivant les ens, de procurer la libération o Tensrer In
responsabilitd Jdu dabitear: olie peul avoir un aulee résolta
commun i ces deux hypothéses, celui doe Fobliger & céder au
créancier. siocelui-vi Pealge, les deoits, actions et profits qui
peuvent lui revenir en raison méme do fail qui a remdu Uexéeg-
tion impossible. On peat sapposer en - ellel que la chose gqu'i,
devait & 61d détruite ou dotérioren par e tiers de qui il tieat une
indemnité ou contre qui il a aclion de ce chef. | ¥ e done.
dans e¢ eas. subrowation dans ses droits el profils surla demande
du eréancier. Le principe. on le voil, n'est pas celui d'une subro-
gation de plein droit : ¢est une cession daclions 2 laquelle le
débiteur ne peut se refuser.

Comme on le voit. eette disposilion est I'analogue en sens
inverse de celle de article 218 on e qui touche la dette d'indem-
nité. Dans ee dernior cas, ¢est eelui qui doit réparation qui peut
exizer de la partie & qui celte réparation doit élre fournie de luj
céder les droits d'action qui pourraient luj appartenir par rapport
ala chose endommagée ; puisqu'il lui paye la valeur enticre dela
chose, il a droit d’obtenir les actions et prolits qui la représentent.
Ici cestle eréancier qui perd la chose a laquelle il avait droit,
ne pouvint obteniv du débiteur la ¢hose elle-meme. il peul exiger
de lui les droits et prolits qui en proviennent el qui la représen-
tent entre ses mains. Dans les deux cas la subrosation n'a pas

Avl 237 (238}, N) le débitenr, a raison méme du [ait qui @ rendu
la prestation fmpossible, a peren, au sujet de la chose méme qu'il
derart. une l'ur/en/u/'le', an quil ait neqeos, aoeause delle, une action
en dommages-intérits, le eréancier pent exiger de lud yid'il lud resti-
tue Lindemnité g il a tonchée ou qu it 1 cidde Taction qul lui appar-
tient.

St, en paveil cas, le eréancier a bi-mime une action en indemnité
powr inecécution, et qu'il use des droits qui I/ sont attribués par le
premier paragraphe de la présente disposition, le montant de ce qu'd
peut er ger decra étre dimiiué en proportion de ln valewr de Uin-
demnite gue doit lui pemottve le dibitewr on de Faction qu'il doit Tus
céder.
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lieu de plein droit; 'ayant-droit peut simplement exiger cession
d’actions ou remise des profits retirés de la chose clle-méme.

L'ancien article 238, lorsqu'il sagit J'impossibilite exéeution
en maticre d'obligativn, n’admettait ce droit & subrogalion que
lorsque le eréancier n'avait pas d'autre action contre te débiteur,
donc lorsque celui-ci était entitrement libéré sans que sa res-
ponsabilil¢ fut engagée : ¢’était le cas d'impossibilité qui ne lui
fat pas imputable.

Le nouvel arlicle 237 'admet dans les deux hypothéses. done
alors méme que le créancier a droit & réparation pour inexécu-
tion.

Seulement, bien entendu, il ne peut cumuler i la fois le béné-
fice de son action cn indemnité et celui du droit qui lui appar-
tient en restitution d'indemnité ou en cession d'actions contre le
méme dcébiteur. 1l pourrait par la arriver & toucher deux fois la
valeur de la chose.

Restait donc & décider si I'on imposerait I'nption au créancier,
ou si on lui permettrait le cumul avec déduction.

Imposer U'option au créancier, et équivalu a déclarer que le
droit 2 restitution d’indemnité ou & cession d'aclions. si le eréan-
cier décidait d’'en user, remplacerait pour lui la réparation qui
lui est due et lui tiendrait lieu de payement : ¢'eit é1é une dation
en payement. Or, c’élait Pexposer parfois & courir gros risque,
puisque, 2 supposer surtout qu’il s'agit d’actien contre un tiers,
si ce tiers était ou devenait insolvable, ou qu'en exercant les
droils de son débiteur, le créancier vint & succomber en justice, il
ne pourrait plus recourir contre ce dernier.

Il a douc &1¢ décidé que, si le créancier déclarait vouloir user
de la faculté qu’on lui accorde. les droits qu'il obtiendrait ainsi
du débileur n’équivaudraient pas a dation en payement, mais
viendraient en déduction du payement qu'il doit recevoir, en
déduction par conséquent de U'indemnité qui lui ¢st due : ¢’est un
cumul avee déduction.

Enfin, il fallait décider pour finir d'aprés quelles bases se ferait
la déduction. Bien entendu, il ne pouvait étre question de I'opérer
d’une facon définitive au moment méme de la cession en prenant
pour base la valeur nominale de I'action appartenant au débi-
teur; c’cit éLé revenir, au point de vue des résultats, a I'idée, que
on venait d’abandonner, d’une dation en payement. Le plus sou-
vent en eflet, §'il s'agit par exemple de perte lotale de la chose
due par la faute d’un tiers contre lequel le débiteur ait action en
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indemnité, In valeur de eetle dernicre serait exactement la méme
que eelle de Faclion apparlenanl an créancier; de sorle qoe, si e
deenier dal subie & e moment méme Iadéduction, el qu'elle
Kopiril sur I valeur nominale du droit qui lui o 60é eddé il fa-
drait admettee que contee e débitear, son action esloréduite i
2iéro el quielle a fé remplacée intigralement par Paction qu'il a
aequise du débitenr contre Lo Lers respousable,

Onavail done proposé de prendee pour base de o deduetion [a
videur veue du protit que le ercancier auea retired des deoits qui
lai viennent du déthiteur: @eal #é attendre pour operer e dddoe-
tion, done pour fixer le montant de Findemnité, le résultat de
Faction quil adreoit dexercer du ehef do débitear contre le tiors
ateur dir dommnge,

Pour eviler eette deenitre complieation, le Projet aceeple une
solution wivte, qui est de calenler I déduetion dapees laovalenr
réelle du profit ou des droits qui lui sont eédés an jour oi la
cession lui en est faite, On S'en tiendra par conséquent, non pas
il valeur nominale de Faction eédée, ais & sa valeur vénale
an jour de la eession,

Arte 288 (261 bei se place, posir eonclure, une disposition
repouvelie de Pancien article 239, laquelle allait de soi. sur la
charge de I preuve du eas fortuit gui dans tous les ens incombe
i débitenr 2 destd lng en effetde prouver sa libération, done & lui
d'&tablir, " abord Fimpossibilité, puis, eello-ci pronvée, son irres-
ponsabilité par rapport au fail qui a rendu Pexdéention impos-
sibles deux preaves suecessives qu'il imports de soigneusement
distinguer. Toul cela était done incontessable; cependant a
COMMISSIon i ern néeessaire que eela fat dit expressément, afin
deviter loule ineertitade & e sujel devant les teilmuaux: de
12 le maintien dune formule analozue 4 celle de Faneien article
234,

Arbo 238 080, ST est contesté que’ Pimpossibilite survenne suit
le résuliat dun fait impuetable wn dibiteur, ln charge de le prevee

incomhe i co dernivr -1, .

(1) La commission @ changec, probablement ponr alitenie wne formale plus
courte, les termes e Faneren article 2380, Celuisei cependant avail be mérite de
mienx ~éparer le<deus prenves saeces=ives qui incombent au debiteur ;o 8§
le débiteur invaque Fungossibilile d'es éention, eext @ ld de prourer que (o
prestation est devenue impossible par suite dun fail qui ne lai anit s Empue
table, o
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15. — lmpossibilité fictive. — Art 239 |25 oL 191]. L'ancien
srojel pravoyail, & la suile de ces dillérentes dispositions, le cas
special de Pinexéeution survenant i la suite d'un jugement con-
damnant le débiteur & exéenter. On voulait faciliter an eréancier
la transformation de son droit el lui permetlee ainsi de substituer
A Paction qui lai apparctient, laquelle est une action portant uni-
quement sur Pobjel da, e action en indemnité, Rigourcuse-
ment, pour qu'il puisse slre question dindemmité, i faul que
CFimpossibihte d excention soil legalement constatée 5 de sorte
quiapres un jugement portant ordre d'exéeater, le epdancier, en
droil striel, aurait da, pour pouveir agir en indemupité, proedéder
an préalable par voie d'exéeution forede & leflel de poursoivee ce
qui lui est da, et ¢'eal &lé faute d'en oblenie la prestation qu'il
lui ent fallu recourir i nouveaun contre le débiteur en dommages
intirets.

On a voulu lui épargner, au cas de jugement portant sur
I'exéeution, la procédure d'exéeation foreée ol lui permettre de
renoneer évenlucllement & la prestation en nature pour exiger
reparation. Pour cela on lui donne droil de lixer au débitear un
délai, passé lequel, sila prestalion ne hui a pas éle fournie, il
pourra, ¢t devra, son choix ayant & par i méme consommé,
intenter action en indemnilé,

Il peul aussi, lorsqu'il poursuit Fexéeution, requérir du
juge qu'il fixe le délai dans le jugement méme portant condamna-
tion.

Art. 239 (243). Lorsque le débitenr, par un jugement passé en
force de chuse Jugie, a été rondamné a exécuter, le eréancier peat lui
asstyner un délai, pource gl sagisse dun délad suffisant, pour
Pexérution de la prestation, avec décluration expresse qic' il refusera
quant d luf toute prestation qui winterviendrait qapres vxpiration
du délai. S le evéancier en fait o demande, un délui de ce genre
doit étre ficé duns le jugement méme qui porte condamnation. Par le
fait seul que Lecérntion n'a pas été fournie dans le délai, le créan-
cier peul demander indemnité posr inexiculion, @ moins que la
prestation svit devenue impuossible par suite d'un fait non imputable
au débiteur; le créancier n'a plus le droit dailleurs de poursuivre
lexécution,

8¢ a Lexprration du dilal il y a inexécution, mais pour partie
sewlement, le créancier pent, en outre, se prévaloir du droit qui lui
est amparti par le paragraphe 2 de Uarticle 236,
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D sorbe que Loutes Jos fois qu'il v oa jugement portant sur
Pexéeution, le ertaneier peut, apres un délai suflisant assigné
an débileur, soil que ee délai soil insére dans le jugement
s0it cque be erdancier e fixe apres coup, recourie, sans plus
altendre. el sans procéder par voie d'evdéention forede, A la
poursaile en réparation, et demander indemnité ponr inexé.
cution, dis que L prestation n'a pas ¢ fournie dans I délai
lixée.

O o dil e quelque saison qutil Sagissait dane fietion
Wimpossibilite s c'est gquten efel Fuetion en indemnitd n'implique
pas seafemenl que e débitenr o'exdente pas, paisgque s exs-
eute pas le eréanvier aola voie de Pextention furece pour oblepis
ce qui laiestadi, elle dmpligue constatadion de Fimpossibilits
dexdeation; et cotte jmpossibilite dans ba peatique se constate

e deny Tacons, Lorsgquil v o réellement impossibilits, le déhi-

e ale won
impossibilité el sfiben it T preave, I guestion dindemnite se

tenr . dordinaire, sur la poursnite en payement exeij

pose aussiol el par snite la question de responsabilité; mais le
plos souvenl lorsqu'il 'y a pas Fimpossibilitd absolue, 8oit au
sens ohjectily soil au sens subjectif doomot, et Fon sait ce gue
Jentewds par B mads qu'il y ail uniquement mauvaise volonlé,
lee déebitenr se laisse condiunner et ne el pas en avant la raison
dimpossibilité, voquil serait ineapable d'en fairve lnpreuve. Dans
ces conditions le evéaneicr n'a dantres ressonrees, sile jugement
west pas exdcnlt aque de peeourie & lexéestion foreée qui aboutira,
ou bien il constatadion d’une véritable impossibilite, mais dans
Fhypothese que jindiqae ee sera Pexeeplion, ou d la réalisation
forede de Peséeution, ou le plos souvent, s'H S'agit de manvaise
volonts arcétée, el a supposer lexéention impossible sans Vinter-
vention persounelle du débiteur, & L mise en mouvement des
moyens comminaloires du Code de. Procgdure, qui se heurte-
ront. dans ee easg i ane pésistance passive du débitens ; el apees
Loules ces Tormalités ek toutes cos longueurs, il faodra en rovenir
A la demande dindemnite,

On acdone pensé que lorsqu'il y avait jugement el que par suite
le droit du eréancier avait ¢ judiciairement constaté, il fallajt
pratiqquement évilter an erézneicer cos complieations, et qualors,
de denyechoses Fane @ ou bien e débiterre n'exéente pas paree
que rdellement Uexdeulion i est desenue impossible, et alors il
est inulile de recourie A Tn procédure d'esdention, ou bien il
w'exéeute pas parce quil y met de arésistanee, et alors il n'a pas




- Y -

ke plaindre si on permet au ercaneier de consildérer Fexécution
comtue désormanis impossible, pour recourie dans un cas comme
dans Pautre & lcgquestion $'indemnite, On suppose Finpossibilite
existante, ef sieelle fiction Wagale se lrouve contenive i In readite,
ledbéhitenr w'a pas @ se plaindree, cesUni g Paovouli, Le eréan-
cler adroit de renoncer doune prestation quon ei it atlendre
de celle facon. pour se prévaloir de Fineséeution el recluner
indemnite de co ehef; ot le débiteur u'a plas e droit, du moment
Quiilaceté averti, oL qu'il aen pour s'exéenter un délai suflisiul,
dolrie apeis coup la prestation qu'il devait. On o rapondrn
QL et trop tard el que Pineséeation est considirée comme
acuise,

Linexcéeution aprés délai dextention, lixé par jugemoent on
aprés e jugement de condamnation, équivant i la constalation
de Pimpossibilite d'exécution @ e'est impossibilite tietive, admise
par la loi, au lien et place do Uimpossibilite legatement cons-
alde,

Bien entendu, 'l y avail péellement impossibilite, le débitear
aura loujours fe droit, sur la poursuite en reEparation pour inexaé-
eution, d’en faire la preove pour plaider le cas fortuil et dearter
de sa part toute responsabilitt, done pour faire dchoir Paction
du eréancier : le texte du Projet le rappelle formellement.

On aobjectd, ilest vrai (1, que par le fait seul qu'il y a eu
poursuite et jugement de condamnation, le débiteur est en
demeure, et que 'un des effets de la demenre est préciséinent de
permetlre au créancier dee refuser In prestation  taedive, de
renoneer par conséquent A Pobjet méme de son obligation, pour
sen Lenir a fa poursuite dindemnité, 11 ost vrag qu'it faul pour
cela, dapris la théorie sur la demenre, qu'il démaontre que Pexé-
eution Lardive ne lui semit d'ageane utilite,

Y voil done que la disposition da Projet sur inexcention
apris délai sur jugement de condamuation présente encore, indé-
pendamment de loute question de demeure proprement dite [2),

1) Severeier, loe, cit., pp. I8 of 19,

P2 Daillenrs on verra plus Join, o propos de la deneare du debilenr, ou
PhOl o propos des inleréts qui courent de plein decd pae Pelled de Lo pour-
=Hile G fra, n 17, que la poursuile nlesl, pars tonJonnirs forcimenl conslitulive
e 1"‘Illl‘ll|'NJIII'h“1||lv. Done, pour Papphieation debdisposition de Farticle 230,
'y auen pas o Soceaper de savoir <l yoa et ot non slewpenre du debilenr:
et ponr e cas ou celle-ei ne fut pas eocore nlersenne, on voit Finterel tees
el de Lo faenlte spéciale que la lob donnerail ivl su ereaneier,
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un antérel qui est loin d'étee néglizeable, puisqu’en pareil eas le
eréancier. pour intenter Faction en dommages=inlérdls, nirea
quiic attendre Fexpivation do délai el pourra, Péchéanee veaue,
Vorecourir siaus anlrve condition, el sans avoir & prowver Uinuti-
Ate qutanarail lésormais pour lui Vexéeulion faite aussi Laedi-
vement.

Cest done acsi Fon vent, uneas de demenre spéciale, ol Ja
dilference quiil v aurenit endee I demeare ordinaire ol colle qui
réculle d'ue juzement de condamnation avee fivalion de dolag

drexccentione serail que dans ce dernier eas e eréaneier ponrrail

demblée, apres expivation du délai, exiger réparation pour
inexéeulion, sans autre preuve d fournir,

En toul cas. e'est encore d'une des conséquences de la de-
meare. o pluldl dune demeure existant dans un cas spéeial,
quiil sagissaiticis el Fonsa vivement eeproehé an Prajel den
avair trailé i propos de impossibilite d’exéeulion.

It ne faul pas confondre inexécalion, ou excealion tardive,
avee impossibilite dexdéeution s ety si la demenre suppose Fexe-
cution dilférée, elle ne la suppos pas forcément devenue impos-
sibles lant S'en faut, En tout cis, ses conséquences ont beail au
returd dexéeution el non i Uimpossibilité proprement dite.

I est veai quon avait pu répondre, en partie toul an moins i
cos eritpues, en admettant Uidée dimpossibilité fictive.

Quoigu’il en soit, eo peproche ne pourra plus étre adressé aw
nouvemt Projel qui n' pas fait de sections distineles pour les
deux matitrese el qui traite dans le méme paragrapho de 'im-
possibilite d'exéeution el de le demeure du débiteur.  Larti-
el 2349 est précistment colui qui précede les disposilions rela-
tives a L demeure, sioméme il 0'est pas dans la pensée des
nouveany rédacteurs, e texte en quelque sorte qui en ouvre la
sorie,

16. — lemenre du débitenr. — [28-37]. Celle parlie relative i la
demenre du débiteur a sabi assez pen de moditieations quant au
fond.

Arte 280 28] Rien de changd en lout cas, si ce n'est quelque

Arte 280 2805 Lorsque lv evéanciep, pour une delle arrivie
cehianer, a fail sunonation aw debitear, ot que celul-ei w'eciente pas
sl sommeation qui lui u ée [aite, le débitewr se trouve constitué

e demenre par b sommntion. Equivalent & sommation Uintroduc-
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pen dans les termes, aux disposilions qui réglent les condilions
de L demeure du débiteur, Larticle 240 reproduil & pea pris
Fancien article 243 sur la sommation et les actes judiciairos des-
quels résulle la mise en demeure, oL sur le principe, traditionnel
en Allemagne, que la demeare en eas de lerme i jour fixe résulte
de I'dehdanee du terme sans sommation prialable.

Arl. 241 [29]. L'arlicle 24 dfearte la mise en demeure si le
retard n'est pas imputable an débiteur. On maintient done e
prineipe de fa fante comme condition de L nise en demeure. Je
ne sais pas, quoi que jaie pu dire ailleurs & cet égard. si le prin-
cipe du Code faderal sur les elfets de plein droit de la mise en
demenre sans que la question de faute puisse étre soulevée ne
correspond pas mieus aux exigences de netleté et de certitude en
allaires du droit moderne.

Arl. 242 [31]. Avee Uarticle 242 nous passons aux effels de la
demeure dont le premier. ¢t comme le principal, est la répa-
ration du dommage causé par ce retand dexéention @ e'est un
cas d'inexéeution partiolle; si done ce retard rend Pexéeution
désormais sans utilité pour le ereancier, ¢’esb alors que celui-ei
ale droit dont il était question plus haul, et qui est exaclement

tion de Pinstance sur la poursiite en eréeution el la signification
dun ordre de payer dans la procédure par sononation 1),

Lorsqu'dl existe pour la sommation une date firie d apris le ralen-
drier. o, i supposer qu'wne signification doive interventr, disignie
de telly sorte, qrcen comptant i partir de la sommation on puisse la
déterminer i jour fixe dapres le calendrier, le débileur est cons-
titué en demeure sans sommation, s'id w'a pas fait ln prestation au
Jour dit,

Arl. 2M (246). Le débiteur n'enfre pas en demeure tant que
cest i raison d'un empéchement qui 1. lud soit par imputable gl
n'exieute pas.

Art. 242 (247). Le débitenr doit fournir réparation aw créan-
cier pour le dommnge causé par le retard apporté i ecéeution.

Si la prestation, a raison du retard apportii a lenicution, woffre
plus d'intévét pour le créancier, celui-ci peut, d condition de refuser
la prestation, agir en indemnité ponr inexéeution. Les dispusitions
des articles 298 4 303, sur le droit de résilintion en maticre de con-
trat synallagmatique, trovvent ici application correspondante.

(1) V. Code de procéd. allem., arl. 628 ¢l suiv.
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Iy méme que celui qui existe au cas d'exéeution pour partie seu-
lement, de renoncer & Pexéeulion pour obtenir indemnite.

Sculement. comme il s'agit ici d’un choix A exercer par le
créancier, tel que celui dont il & ¢té parlé a propos de I'inexéeu-
tion partielle, on renvoie. comme pour celle dernicre hypothese,
a Papplication des arlicles 298 & 3035 sur la résolution, el Jen ai
indigué plus haut le prineipal intérét ot les diverses conso-
fuenees,

It done. si Fon suppose par exemple mise en demeure sur
simple sommation, le eréancier, pour oblenir indemnité pour
inexéeution. devra prouver linutilité pour lui de la prestation
tardive. Il est vrai que. s'il juge celle preuve difficile, il n'a qu'it
poursuivee l'exécution et dans le jugement & intervenir 3 faive
insérer un délai d'exéeution passé lequel, nous le savons, il
powrra demander indemnité sans preuve d’aucune sorte. Mais
cette derniére facon de procéder le reporte & une éehéance plus
ou muins lointaine. et d'iei 1a le débiteur aura droit d'imposer
Fexéeution en nature: tandis que si. dés I'inexécution sur som-
wmation. il avait fait la preuve de Uinulilité qu’aurait désormais
pour lui Fexéeulion, dés ce moment. il aurait pu refuser la pres-
tation ponr exiger indemnité. Si au contraire. aprés introduction
de Finstance. prononcé de jugzement et échéance d’un nouveau
délai d'exécution. rien ne vient, on comprend que le débitecur
s0it déchu de son droit & I'exécution en nature, et que, sans
exiger aucune preuve du eréancier. on Padmelte désormais a
Lenir pour inexéeution compléte un tel retard d'exécution.

Art. 283 [33-3G]. Le second ellet de la demeure est Pagerava-
lion de respousabilit¢é pour le dAhiteur. Non seulement il répond
de toute faute. méme de la plus 1égére néglizence, de celle qui
avant la demeure cut €Lé insuflisante 4 engager sa respansabilité;
mais il doit supporter désormais les cas fortuits. Toutefois, s'il
s'agit d'un cas fortuit. on lui permet d’écarter les conséquences
de la perte de la chose arrivé> depuis la mise en demeure, en
prouvant que si la chose eat été fournie i temps elle cat égale-
Art. 243 (250). Le débiteur doit compte d partir de la mise en
demeure de la plus petite négligence.

(251). 1L répond aussi de Limpossibilité dexécution arrivie par
ras fortuit pendant la demeure. ¢ moins de prouver qu’un dommage
analogue se fit également produit si la prestation eut été réguliere-
ment faite ¢ [échéance. '
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ment péri chez le créancier; ¢t sur ce point le nouveau lexte
porle un changement quiil laut signaler.

L'ancien article 251 exigeail, pour que le débileur fit déchargé
des cas forluils. que, st la chose eit ¢té livrée au erénncier, ce
fut exactement le meme événement qui At venu chez eelui-ci la
détrnire : « A moins que, disait-il. il ne soit démonlré que le
donnnage résultanl de e¢ cas fortwt went coalement div survenir,
iusupposer L prestation régulidrement faite & U'echéance. »

Le nouvel article 243, conformément & polre article 1302 Ju
Code vivil. se conlente du [nil, que la chose, si elle eat 6te livrée
an eréancier, et péri d'une fagon queleongue. 11 parle de
« dommage qui fat survenu au cas de livraison & I'échéance » 54l
n'exige plus que ce soil un dommage résultant de « ce cas fortuit »,
¢ est-a-dire du méme cas forluil que celui qui a alteint la chose
chez le débiteur (1).

Il est Lrés certain, en effel, que la raison d'étre de la respon-
sabilit¢ des risques mise & la charge du débiteur vient de ce que
la perte de la chose est due uniquement au retard apporté a sa
livraison. Si done {'exceution a l'cehéance n'eat pas empéché la
chose de périr, et cela peu imporle i la suite de guel ¢vénement,
il est bien certain que ce rapporl de causalité n'existe plus et
'on revient & la régle de droit commun sur la libération par cas
fortuit.

Art. 244 [32]. Enfin. un cffet spécial de la demeure au cas de
dette d'argent, est de fairc courir les intéréls connus sous le nom
d'intéréts moraloires. L'article 24% les fixe i 3 p. 10V, el le créan-
cier, pour les obtenir. n'a & faire la preuve d'aucun dommage
particulier ; de plus, ils restent fixés & ce taux légal, alors méme
que d’apres la convention la dette produirait déjd intéréts & un
taux inférieur; si, au conlraire, ces derniers étaicnl plus élevés,
ils continueraient & courir & leur taux conventionnel sans étre
réduits au chiffre légal de 5 p. 100. On reproduil ¢galement la

Art. 244 (248). La dette d'aryent, pendant le demeure, porte
intérét a cing du cent. A supposer qu'en vertu d'une autre cause
Juridique elle diit produire des intéréts plus élevés, cewr-ct continue-
ront leur cours.

Le créancier n'en reste pas noins autorisé ¢ faire valoir son droit
a plus ample réparation.

(1) Cf. Reatz, loc. cit., p. 121, note 1, et JECKLIN, loc. cil., p. 880.
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disposition de I'ancien article 248 en vertn e laquelle le eréan-
cier, & Lo charge de prouver nndommage supéricur pout obtenir
et oulre un supplément dlindemnité, On avait cependant tros
vivement défendu le systéme frangais qui, pour couper court i
tontes diflicultés dappréciation, restreint & la perceplion des
intéréts s tanx 1égal tous les droits du eréancior (G, civ.,arl 1153).
IWparait. ot «’estainsi que peot se justifier le maintien du Sys-
e adopté par le Projel, que la geande majorité des Chambres
de comumeree en Allemagne s'alait prononece pour le droit & plus
ample indenmité sous le béndfice de la preuve A faire par le
crbancier (1. Nous concevons diflicilement que re sysléme
surann@  doive répondre aux nécessilés actuctles du commerce,
etje doule que la critique se résigne & ne plus protester.

Arl. 285, Le nouvezn Projet a toulefois supprimé une dislinction
assez. bizaree faile par Pancien article 249, & propos d'inlérits
moratoires des intériéls en retard @ ¢’est la question de Panato-
cisime se posant, aon plus comme dans Iarticle 212 pour intéréts
dfchoir, mais pour intéréls éehus (C. civ., art. 115%). Le Projol
primitif excluait la production d'intéréts si Ia dette d’intéréts qui
doit les produire consistait en intéréts légaux et non s'ils s’agis-
qait d'intérets conventionnels, si ce n'est que pour ces derniers
on exigeail, par une riguenr particulitre, que les intéréls mora-
toires ne: dussent eourie que par Uintroduction d’une demande
en justice, Le nouvel article 245 géncralise la prohibition ¢t
Fappliques quels que soient le caractére et Porigine des intéréts
que le débilear est en demeure de fournir. Mais ici encore on
réserve st eréancier le droit supéricur qui lui appartenait en
vertu des principes sénéraux sur Uinexéeution, et par suite, sur
la demenre, de réclumer indemnité pour inexéeutlion, mais en
faisanl Iav preuve du dommage quil a subi; bien entendu il n’est
pas question de la preuve de limputabilité, puisque toute dette
d'argent est une de ces dettes de genre pour lesquelles le débi-
teur répond, quoiqu'il arrive, de 'inexéeution, sauf impossibilité
objectiver, laquelle se concoit difficilement s'il s’agit d'argent a
fournir, indépendamment de toute question de faule ot d'imputa-

Arl. 245 280, lne peut étre dic dintérdts moratoires pour inté-

rots en retard,
Le droit du créancier dobtenir indemnité powr le dommage que le
retard lud o rnusé peste entier.

() Cf. FecruLING e, ett., p. K79
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hilité en ce qui le concerne. Un & pensé que grace au maintien de
ce principe supéricur, qui m’a paru bien criliquable en cette
malittre, les droils du créancier éflaient sulflisamment sauve-
gardés. Il sera done possible que le montant de cette indemnité
puisse équivaloir & celui des intéréls moraloires, tels qu'ils
auraient ¢Lé normalement fournis par les intéréls en retard. Quoi
gu'il en soil, on voil gu'en principe Uanatocisme est désormais
cuti¢rement prohibé, pour intéréls échus comine pour intéréts a
dchoir,

Art. 246. Toulefois, lorsque le débiteur en demeure doit une
indemnilé en raison de pertes ou délérioralions arrivées depuis
la mise en demeure, le créancier a le droit d’exiger en oulre les
inléréls de la somme qui représenle cetle indemunité depuis le
momenl ot a commencé la demeure elle-méme. Mais il ne peut
rien demander de plus comme indemnité supplémentaire pour la
privalion de jouissance qu’'il a subie, en tant qu’il s’agit de la
Jjouissance de la valeur ou de l'excédent de valeur dont il se
Lrouve privé. Ici les intéréts qu'il réclame sont considérés comme
une sorle de forfail ¢quivalanti la privation de jouissance de cetle
valeur ou excédant de valeur qui lui manque. On admet cette
fois, el avee raison, qu’il ne peut rien réclamer au-deid. Sur ce
point I'article 246 reproduit A peu prés I'ancien article 252.

7. — Intéréts et restitutions judiciaires, art. 247. — La demeure
implique, dans le sysléeme du Projel, une faute, c’est-a-dire un re-
lard ou une résistance imputable au débiteur. 11 peut donc se faire
que le débiteur trouve une excuse suffisante dans sa bonne foi,
¢'esl-d~dire daus I'erreur ol il se trouvail sur I'exislence de I'obli-
gation elle-méme. Dans ce cas, la sommation, ou méme l'assigna-
lion cn justice, n’auraient plus pour conséquence de le conslituer
cn demeure. 11 est vrai qu'on parait disposé & se montrer assez
difficile sur I'admission de I'erreur 2 titre d’excuse. Quoiqu’il en

Art. 246 (252). Lorsque le débiteur doil indemnité pour perte ou
détérioration d'un objet survenues depuis sa mise en demeure de le
fournir, le créancier peut exiger les intéréts du montant de lindem-
wité a partir du moment o le débitewr était en demeure de livrer
Lobjet pour lequel réparation est due. Le créancier ne peut exiger
aulre indemnité du débiteur pour privation de jouissance correspon-
dant d la période pour laquelle il réclame que des intéréts lul sotent
payes.

o
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soil (1), il peut se faire qu’on <oil assigné en justice sans qu'il y
ail mise en demeure proprement dite.

Evidemmenl, le juzement, faisant cesser Uerreur ot, par suite,
la bonne foi. constitue, & partic du jonr of Pexcéeution est
ordonuée, une mise en demenre de la parlie condamndée, mise
e demeure qui produivi, en ee qui touche les inléréls moraloires
et la respansabilité pour perie on délérioradions tous les effels de
la demenre andinaire. Je ne parle pas de Tonverture évenluelle
de Faction en indemnité, puisque cette deeniére, nons avons vu
sur Particle 239, st lide & Pexistence de lout jugement de con-
damnation, quel quil soit, sans quiil y ait & =e demander si la
demeure résulte dpso facto du jurement lui-méme et se trouve
exister an jour méme oit il intervienl. Mais cos effels spécianx de
la mise on demenre, quio de toutes facons, ne seraienl jamais en
pareil eas que postéricurs an jugement, n'est-il pas nécessaire et
de loule justice de les faire remouter & Pintroduction de 'ins-
tance, comme sio de ece méme jour. il v oavait en demeure
proprement dile? Le dabitear avait bean avoir les meilleures
raisons du monde de eroire qu’il nedevait rien, du moment qu’on
agil contre lui en justices il peut $'attendre & une interprétation
judiviaire contraire & la sienne ¢ty par suite, & se trouver obligé
de payer. ou, d'une facon générale, d’exéeuter; done, en vue de
celle éventualité, il a dn mettre en réserve I'équivalent de la
jodissance dout le demandeur, s'il gagne, aura 6L& prive, et veiller
avee un sain toul spéeial & la conservation de ee qu’il peut étre
condamun e & Tui liveer. 1 fallait done prévoir et rogler ces respon-
sabilités el reslitnlions éventucelles en dehors de toule question
de mise en demeure.

Le premier Projel n'avait préve la question que pour le cas de
restitulion d’un ohjet matériel et non pour les dettes d'argent.
Les Motifs (. 11, p. 55) déelaraient que sur ce point il avait para
si peu vraisemblable quiil y ent assignation en juslice sans
mise en demeure immadiate qu'on avait eru inulile de prévoir,
en malitére de dette ’arzent, d'autres hypothéses de retard de
payement que celle de la demeure proprement dite.

Cependant, n'arrive-t-il pas le plus souvent que Ia detle d'in-
demnité, pour ne ciler que celle-la. corresponde i une dette
d’argent, malgré le principe de Particle 243 sur la réparation en
naturc ? Or, ne peul-on pas concevoir précisément avec plus de

(13 Cf. Motive, sur Unrt, 266, 11 pp. 60 ot 61,
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vraisemblance en celle matitre quen loute autre, que le débi-
teur, surtout s'il s'agit e responsabilite pour aulrui, soit dans
Perveur absolue of foul a fait exeusable, da fondement de son
oblizalion ? Il croit avoir aluive 4 un clhevalior dindustrie qui se
prévaut d'un dommage qui wexiste pas. il croit étre sar de
Fexistenee d'un eas fortuit ; s son erreur est démontrée et lo
jngement e condamne i payer des dommages-intérets. Je suis
loin de dive que e soil ee jugement qui fonde son oblizalion ; il
la constate mais en la constalant il I lui révele el il n'est pas
impossible d'admetlre ‘que son errenr ¢l sa bonue (ol cussent
empéehé Fassiienation de le constituer en demeure 5 cela suppose
bien entendun quit ne le soit pasdéja parailleurs, comme ce serail le
cits par exemple en matiére dinexéentjon d'oblization si I'action
en indennité est intentée apres sommalion on assigznalion en-
payement. Mais, méme en eette maliore, il n'est pas indispen-
sable qu'il en soil ainsi, et, en Lous ens. Mus rien de ce genre
nestd prévoir si la detie dindennite » pour fondement un quasi-
délit. Ou peut imaginer que Passiznalion en pareil cas ail 6lé
insuffiante. i produire la demcure du debitear (n.

Enfin, méme en maticre de detles dargenl ordinaires, les
Motifs allaicnt. trop loin en déclarant inveaizemblable Uhypolhise
d'une assignation qui ne fat pas constilutive de demeure imme-
diate : en lous cus. le nouveny Projet n'a pas 6t de el avis et il
a rédigé un article spécial en prévision de cetle eventualils.

Larticle 247 déelare done quiin eas e poursuite en payement
unc dette dargent portera inlérils du Jour de Uengagement de
Iinstance. alors méme quil W'y anrdil pas mise en demeure
proprement dite du débiteur; ot & supposer (u'elle ne vienne
& échéance qulaprés engagoment de Finstance, ¢est de ce
moment que les intéréts courront. Quant ‘i la mesure de ces
iutéréls judiciaires. si on peul les appeler ainsi. ce sera celle des

(1 On peut répondre, il est veai, pre dans eetle hypolhése, i supposer que
les intéréts moratoires n'enssen pas eotrn du jonr de Fintroduction de I'ins-
Lance, le dommage causé au erdnneier par e velard mix a lai fournir lin-
demnilé i Laquelle iba droil entrerait comme un élément Wévaluation du dom~
mage inlégral dont il ni est di réparation. Senlenent, il ne faut pas confondre
ce droil o indemnite pour retard de payereat el privation de jouissance inlé-
rimaive, lequel implique preuve i In clinpse da er ancier du dommage dont
ilse plaint et qui peut aboutic par suite o woe évelu ion sensiblement infé-
rieure a celle de 'intéret légal, avee Lo intérets maratoiyes qui courent de
plein droit i un taux ixé davanee a furfait,
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inlérels moraloires ordinaires, connme Cindigoae article 247 on
renvoyant an premier paragraphe de Paclicle 245,

Senlement, par e fait méme qu'on exelut jei la tin do o méme
article 244, on w'admel plus le ertancier & réclaner on suppla-
menl dlindemnild pour le cas de dommage supériens i Pévalua-
Uon des imtlérats Iogaux. Clest que cel dément de responsabilite
apour fopdement la fante du débhilear, Luuieeles ded Fail ddéfant.
de erois qu'il en serait ainsi méme sl sagissait de poursuite
en indemnitt; le eréancier, par cela seal qu'il se prévant du
droil aux inléréls moratoires, reconnail par le fail méme que
Félément correspondant, dans 'évaluation du dommage intégral
résultant du fait dont il a 616 victime, 4 o perte de jouissanee
itéritaire, cest-d-dire afTérenle A lintervalle qui s'esl éeoulé
depuis Ia perte de la chose jusqu'a la réceplion de indemnité
qui la représente, se trouve exactement représentd lui-méme par
le montant des inlérils 18ganx ; et il me parait méme cerlain
que dans la pensée du Projet on ne lui perinettrait pas d’aban-
donner son droil aux intéréts moraloires qui le dispense de toute
aulre prreuve, pour ofiric de prouver un dommage susceptible
d’entrainer indemnité supérieure. Colle solution parait bien
résulter de celle admise par Particle 266 pour lo cas de perte
arrivée pendant I demeure el d'indemnité qui y corresponde.
Entin si la detle, objel de Ia poursuite, fit elle=méme une detle
dintérats, et qu'il 0y eat pas déja demeure du débiteur, le
jugement de condamnation n'aurait pas pour effet sans doule
d'entrainer production rétrospective d'inléréls moraloires, ceux-
ci dlant toujours exclus (art. 243, § 1) en mmatiére d’intéréts ;
mais le craancier, du moment que dans Pespérce, on le suppose
toul au moins, il 0’y a pas demeure du débiteur, n'aurait pas
davantage la ressourco, que lui offrail le second paragraphe de
Particle 245, de prouver le dommage résultant du retard pour
oblenir indemnité,

Celte suppression de tout droit & indemnité supéricure aux

Art. 247, line dette d'argent produil intéréts a partir de Ui
troduction de Uinstance, alirs méme que le débiteur ne serait pas
en demeure ; st ln dette warrive que plus tard o Aehéance, elle pro-
dwit intézits d partiv du moment oi elle degient exigible. Les pres-
eriptions de Larticle 234,  paragraphe 1 et de larticle 243,
parsgraphe 1™, trouvent application correspondante d cette Aypo-
thise.
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inlértls moratoires tels qu'ils sont fixes par la loi, aussi bien 1A
oit i 1oi les permet que i oi elle les exelut, est done en somme
b seale diflérence, pour les detles dargent, qui separe colle hypo-
thése dun juzement de comndimnation, prononeé sans qu'il y ait
eu denenre prealable, duoeas oi il y a0 demenre proprement
dites et qui distingue pare suile b ponrsuite constilutive de mise
e demenve de eelle qui ne et s,

Art. 248, Apres avoir parles des delles d'arcent, lo Projet
s‘oceupe du cas qui St le seal préva par le texte initial, celuj
dune ponrsuibe en restitution 'un objet matériel, formant
corps cerlain ; el on déelre ques indépendamment des obliga-
tions spéciales qui ponrenient résulter de b nature méme de
Fobligation ou de la mise en demenre du debiteur, le senl fait
do la poursuite sowmet les parties, an point de vue des restitu-
tions qu'elles doivenl se Faire el de I responsabilité inléri-
maire qui leur incombe, pour le eas de condamnation, i toutes
les preseriplions édiclées & ces divers poinds de vae pour le cas
oit il sTgirail d'une action en revendiention exerede conlee un
possesseur sans droils et le toul s'appliquera & partie de intro-
duetion de Finstance, de méme que les preseviplions ansquelles
on renvoie el sTappliquent & partie de Vinleoduclion de Paetion
en revendication, [ st dos oblizations relatives & la restibn-
tion des fruits el produits, s I responsabilité pour perle ou
déterioration, et, du ehef du eréancier, & Pobligalion qui peut lui
incomber de tenie comple an débiteur condamne & pestilution
des dépenses quil aurait faites,

Que Fon récliune une chose & Litre de crdancier on i Litre de
proprictaive, celui qui lan posside doit, da Jour de Pengagement
de Pinstanee, prévoie, méme s'i est de boone foi, 'eventaalité
d'une restitwtion qui lui soit imposée, ot par suile s'astreindre
aune vigilanee plus stricte en ce qui ouche les soins & donner

Avle 2R (28%). Lorsque le dibitenr duoit [iire restitution d'un
sbjet détermine, o yoa livw de rigler, i partoe de Pintroduction
meme e Cinstance ot awtant il e doit pas en e autrement en
requi veqarde le créancier, soit en eertie de labligation, soft @
rasson de la dempnre du debitenr, o upe part les droits die eveaneier
are point de vue de la retitution des [ruits ou du coupte qus vnest di,
o encore au point de vwe de Findenoote poar e cas o Jerte we de
détérivration : vt d'nutre part les draits du débitewr en oe qus tnuche

les I'l‘lll/IUII/',\'I‘"N'I[/s IIII.I'I,IH’/.\' ol povrranl /Il‘l:/l‘lllll‘l‘ a raison de ses
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tion & fixer au débileur, d'abandonner Iexéeulion en nature
pour recourir aux dommages-inléréts pour inexéeulion, sans
aulree preuve a fournir,

L se Lermine lapartie relative & la fagon dont doil se faire
la prestation et & Pétendue qu'elle comporte, e qui correspond
an contenu de Pobligation du eoté du débiteur ; nous arrivons
ainsidee quioen forme le contenn du edté dy eréaneier; el la
question correspond alors 4 ce que P'on appaelle Ia demeure du
eréancier, i laquelle se rouve ainsi consaerd Lo second titre de
notre section,

18. - Demewre du eréancier [38-45. -— En colle malivre, qui
nous inléresse lout particuliérement, puisqu’elle penl nous oflvip
les éléments dont nous avons besoin pour construire loule une
théorie importante que le Code civil & omise, I seconde rédaction
Wi apporté an Projel primitif avcune innovation récliement
importante. On a surloul mis au point quelques passages dont
Pharmonie avec certaines dispositions du Projel restait incom-
pléte, on a supprimé quelques longucurs, saerifio quelques
articles jugés inuliles, el auxquels dit facilement suppléer in-
terprétation logique des principes @ ce ne sont guire la que des
chavgements de forme; nous ne trouverons de moditication de
principe qu'a propos d'une question de preuve dont lo puint de
vue ne laisse pas que d'étre forl intéressant.

Arte 209 - Cest ainsi que dans le Lexlo fondamental, qui
pose le principe de la demeure du créancier par le sceul fait de
Vinaceeptation d'ollres régulicres, on a supprimé un seul mot,
la mention du débiteur s on a pensé que, du imoment que
Pexéeution peul étre réguliérement faile par un liers (arl. 224),
si loffre également émanait d'un tiers, tant que le débiteur n'y
a pas [ait opposilion, le créancier devrait élre conslilué en
demeure s'il la refuse,

Arl. 250 el arl. 251 [39]. — On avail propost une modilication

TITRE 1l
DEMEGRE DU CREANGIER

Arl. 249 (254). Le créancier est constitué en demeure lorsqu’sl
n'arcepte pas la prestation qud lud est offerte.

Arl. 250 (255, § 17). Pour que les offres soient valables, il fawt
que la prestation adt été Lobjet d'une offre véelle furte au créuncier,
el se présentant duns les conditions duns lesquelles devait se [aire
Lexprution,
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dans I'ancien Projel ot oit se trouve posé le principe des offres
réelles avee mention des exeeplions qu'il comporte. Le nouvean
texte I'a coupé en deux : Iarticle 250 ne contient que e prin-
cipe el Iarticle 251 énumére les exceptions. Celles-ci peuvent
d'ailleurs se elasser en deux eatégories, les eas dans lesquels on
se contente d'offres verbales, et ceux dans lesquels le débiteur
wa quiv allendee le epdancier sans avoir d'offres & lui faire,
fussent-clles purement verbales.

La premitre calégorie eomprenait dans Pancien article 233
trois cas distincts, celui on le eréancier a o.\'pressc"ment deéclars
au débiteur quil refuserait la prestation, celui oit In prestation
ne peut saccomplir sans le concours préalable du eréancier et
celui oit elle exige sa participation concomitante. Le nouveau
texte a fail rentrer avee raison ces deux derniéres hypothéses en
une seule, eelle oit exéeution exige la participation du créancier,
qu'il s’agisse d'une initialive & prendre par lui ou d'une coopéra-
tion concomitante i Pexdcation.

Or, ¢'est précisément dans ce dernier cas, comprenant i la fois
les deux hypothéses séparées dans la rédaction de ancien arti-
cle 255, qu'on avait proposé dadmetlee la possibilité d’une
mise en demeure A Ja suite d'offres verbales émanant d’un
tiers,

analogue dans ce long texte qui figurait sous le paragraphe 235

Mais o a fait remavquer il $"agit d’hy pothéses oir le eréan-
cier doit, sur Follre du débiteur, accomplir lui-méme un premier
acte d'exéealion ou un acte concomitant i I'exéeution. On exige
quelque chosede luil ne serail-ce que de venir chercher ou d’en-
voyer prendre ce qui lui est din, puisque de droit commun la
chose, saul Sl $"agit d'argent, doit ére liveee chez le débiteur. 11
a done paru que, sur le seul it d'une offre émanant d'un tiers
qui n’est oblize & rien vis-a-vis du eréancier et que eehiti-ci peut
ne pas connaitre, on ne pouvait exiger de ee dernier que, pour
éviter la mise en demenre, il fit une démarehe suseeplible peut-
étre de n'aboulir & rvien, si ¢e west & un refus du débiteur qui
déclarera quil ¢tait élranger & Uinitiative qui a été prise (1). bone,
en fait d'offres verbales, il faut toujours qu'elles émanent du
débileur. .

La seconde calégorie d'exceptions au principe des offres réelles
se raméne & Phypothése unique olt le débiteur cst dispensé

1) O JRERLIS, toel eit,, p, SS2,
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d’offres A faire au créancier; ¢'est pour le cas o la démarche
préalable imposée au eréancier doit élre faite A jour fixe, auquel
cas, 8'il ne 'n pas accomplie, il est en demeure par le fait méme,
suns que le débiteur ait & loi faire ni offre ni avertissement. Le
nouveau lexte ne change rien, ou & peu prés, o la rédaction pri-
mitive. Ce qu’il y change s réltre & une modification générale
qui s"applique i tout 'ensemble du teste et qui constitue la soule
innovation un peu séricuse du nouvean Projot en cette malidro ;
c’est le point auquel jarrive.

L’ancien arlicle 235 exigeait en effel, dans tous les cas d'offres
verbales, une aulre condition pour la validilé de la mise en
demeure, c’étail qu'au moment méme oi il faisait les offres le
débiteur fit en mesure de fournir Uexéeulion.

La méme condition, condition personnelle au débiteur. était
¢galement refquise pour le cas o le débiteur est dispensé d'ollres,
de quelquo nature que ce soit. celui par conséquent oit le créan-
cier doit prendre linitiative d'une démarche & jour lixe : il
fallait qu'au jour oit cctle démarche aurait da élre faile, le

Art. 251 (255 § 2 el 3). Une offre verbale émanant diu débiteur
sera suffisanite.

lorsque le créancier lui aura déiclaré qu'il wacceplerail pas la
prestation; ou encore,

lorsque, powr Taccomplissement de la prestation, le concours du
créancier est nécessaire, en particulier lorsque ¢'sst aw ecrémne.or &
aller prendre livraison de Lobjet di.

Equivaudra i Loffre elle-méme, la sommation faite au créancier
d'avoir a fuire ce qui est i sa charge pour que la prestation lui soit
fowrnie.

8i, pour ce qui est a la charge dic rréancier, el supposer qu'dl
dotve prendre les devants, un Jowr a été fixé d'apres le calendrier,
ou, dans le cas qu'une signification préalable doive lui étre faite, si le
Jowr d'échéance se (rouve déterminé i date fize en caleulant i partir
de la signification elle-méme, il w'est pas nécessuire qu'aucune offre
tntervienne de la part du débiteur, du moment que le créancier w'a
pas fait au jour dit ce qui lui incombadt.

Le créancier n'est pas constitué en demeure, si le débiteur, au
moment méme oit  fuisait Loffre, on encore, dans le ras du para-
graphe 2, i la date fixée powr la démarche du cveancier, se rouvait
hors d'état d'exécuter la prestation.
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débiteur ent élé en mesure &y répomdree, elest-i-dire d'exé-
culter,

Le nouvean texte ne supprime pas cetle condition, tanl s'en
faut. puisqu'il en fail Fobjet dun alinéa spéeial,

Sealement & la fagon dont la rédaclion se présente, on doit
considérer celle condition personnelle an débiteur, non plus
comme un ¢lément constlitubif de lamise en demenre que le débi-
teur doive prouver, il y a contestation, & Foeasion des cllels
qu'elle doit produire, sur Fesistenee de Ly demonre elle=méme,
mais comme un moyen de défense oflerl au créancier el quil
doive presenter a la facon dune exeeplion an sens romain du
mol, doul la preuve par conséquent lui incombe, 1ancien Lexle
disait en effot: « Loffre verbale, jointe i la possibilid coneomitante
chez le débiteur de fournir Iy prestution, suffira dans les cas sui-
vants.... »: el le nouveau se contenle de dire @ o Loffre rerbale
émanant du débitear suffit duns les cas steeants.... y Puis e'esl i la
lin seulement de Particle qu'il ajoule 2« Le eréancier n'est pas
constitué en demeure lorsque le débitenr an moment vie il [nisast
Coffre.... était hors d'état deséenter. » Peut-étre ce changement
de rédaction a i seal weiat-il pas sufli & nous avertir de celle
modilication en ve qui uche a charge de a preuve ; mais I'in-
tention de I conmmission w été petlement exprimeée sur ¢e point
dans le Protocole ofticiel, ¢ qui correspond au procés-verbal
des stanees, et le doute ne saurait exister 3 cel dgard (1),

En ce qui concerne Ie second élément de la mise en demeure
au cas doffres verbales, on consacre Uinterversion de la preuve;
ce west plus an débilear & prouver quiil existle, mais au wréan-
cier, »'il en vonteste Fexislenes, i juslifier son allirmation : & lui
de dewmontrer quiau jour auquel on fait remonter la mise en
demeure, le débiteur, sioon eat exigé qu'il exéeutit, ¢l 6L inca-
pable de le faire.

Ce changement parait étre de peu d'importance a I'apparence ;
il dénote au fond un esprit nouveana, plus souple. moins asservi
a la rigueur des conceptions doctrinales, lequel semblerait devoir
inspirer la commission chargée de la révision du Projet.

On nous dit, en effel; que eest en se fondant sur los usages de
la vie courante que Fon aadmis ce renversement de Ja preuve.
Logiquenment ¢'eit éLé au débitenr, puisque ¢’est lui qui aflirme
la mise en demeure du eréancier el qui est inléressé & s'en pré-

(4 V. Rearz, doc. cite, po 124, note 1, ot JECRLIN, loe. cit,, p. BR1-882,
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vitloie, iU pronver lous les aléments constitutils de Ia demenre;
done que hui-méme était prat & payer el que Loutes les conditions
nécessaives poar la liveaison au jour dil étaient péunies pour ec
qui estade lai. Mais on aconsidérs qu’en pritigae il est bien rare
quun débitenr qui ofire de payer, el qui s'altend a dtre pris au

e

mot, w'ail pas entre les mains lous les éléments de la proes
tion: tndis e e evdaneier qui pour saison de elicane est dieidé
a reluser les olfres ne manguerait pas dans Lous les cas, §'il
wavail sur ee poinl weane prenve a fournir, de prétendre que
malériellement le débiteur 0’ éail pas pret i payer of qu'il ollrait
pour L forme. Du monient que e eréancier alligue une raison
aussi pew veaisemblable, quil en prouve le bien fondé : voila ce
Quesigeaient le bon sens of la ndeessite pridique. en deliors de
toul raisonnement purcement logigue,

Le nouvean Projet en aceeplant pour fes molifs que je viens de
reproduire Finleeversion de preave, ne faisail qu'appliquer en
maliere de preave un systéme plus général, que jai déji eu
orcasion de déerire ailleurs (1., ot d'apres lequel un fait de For-
dree juridique doit élee considiré comme élabli jusqua preuve
conlraire lorsque toules les civconstancees de fajt qui Iaccompa-
gnenl dordinaive dans les usages de la vie se tronvent réunies ;
el st alors & eelui qui conteste |a présomplion qui en dérive a
prouver que Fapparence e répond pas i la réalilé. Comme en
pratique presque tous les débiteurs qui offrent de payer sout en
mesure de e faire, pourquoi icail-on présumer le contraire ?
L'apparvence est que Poflee est valable paree que en fait el dans
la réalité toutes des offres faites dans ces conditions sonl des
raaintenant le eréancier qui les repousse invo-

ollves sineires; si
que lasimulation et prétend par suite que le débiteur pris au mol
eut é1é incapable de s'exéenter, qu'il le prouve.

Arto 2520 11 fallait prévoir un eas oi le eréancier, quoiquac-
ceplinl, serail néanmoins constilué en demeure; ¢'est lorsque,
devant de son ¢oté fournir une contre-prestalion, il est prét a
recevoir ce quon lui offre, mais n'oflre pas ee qu'il doil. Sous ce
rapport rien de changé a ancien arlicle 256.

Arl. 252 (256, Lorsque le débiteur w'est obligé d Livrer que conlre
une prestation @ receroir du eréancier, celui-ci est constitué en
demewre, bien qid'il soit PreLa aecepter la prestation qu'on lud offre,
sl waffre pas i son tour ln conlre-prestation qui lui est demandee.

(1) N Aunales de droit commercinl, 1803, 11, p 18D el suiv,
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Art, 253 [40]. Pour en terminer avee les conditions de la demeure
du eréancier, le nouveau Projel apporte une légeére alténualion
au systéme primilivement adoplé que Pexistenee de In demenre,
en lanl quil sagit du eréancier, v'est pas lide & une question
dimputabilité @ la demenre du eréancier existe indépendanunent
de In faute. Si done celui-ci a un empéchement réel daeecpler
les oflres. el dont il ne soil en rien responsable. il n'en s pas
moins constitué en demenre. Cetle solulion devenait exarbitanle
pour les cas ou le créancier peul élre incessmnment surpris pen-
danl un délai indélerming par Finiliative du débileur. ce qui
arrive au cas d'absence de Llerme, ou encore larsque le terme est
dans lintérét du débiteur, puisque celui-ci peul loujours le
devancer & quelque moment que ce soit (arl. 227). Le débiteur
pourrait précisément profiler d’'un empéchement momentand du
eréancier pour lui offrir la prestation et le constilner forcément
en demeure; c'eat ¢L¢ faire au eréancier une siluation par trop
désavantageuse. Ce qu'it y a de veai dans la raison que 'on
donne que I'exéculion au jour dit est un droit acquis dépendant
du contenu de Pobligation. auquel loute question d'imputabilité
de la part du eréancier reste forcément étrangeére. n'a de valeur
que s'il existe en effel un jour fixé pour celle exéeution. En dehors
de cela, il faut admeltre le eréancier & se prévaloir des empé-
chements qu'il peut avoir. pour demander que Uon remelte a
plus tard la prestation qu'on [ni olfee. Le contenu de obligation
tronve en elfel sa mesure dans la bonne foi el je pourrais presque
dire la complaisance réciproque des parties.

Toulefois le dabiteur, méme au cas de délai indéterming. du
moins quant & loi, peut s'assurer le bénélice d'une preslation a
jour dit en lixant son jour au créancier @ il pourra lui signitier
qu’il exéeulera A tel jour, et. pourvu qu'il lui ail fait celle sizuiti=
cation & un délai suftisaut, on revient & Vapplicalion de la rogle
en maliere de prestation & jour fixe. quiil n'y a pas i lenir
compte des empéchements du eriancier el que sous ce rapport
les risques sont & sa charge (1).

Arl. 253. Lorsque la date de la prestation w'est pas ficée, on que
le débiteur soit autorisé é la fournir avant le terme indiqué, le créan-
cier west pas constitué en demewre par celu sewl qu'dl est provisoire-
ment empiché d"aceepter, d moins gue le débitewr ne lui ait signifié,

U REATL loe, eit, pl 1230 note 2.

a
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Art. 254 [44-45]. Les efets rasultant do la demeure restent ce
qu'ils élaient dans le Projet primitif. Le débileur ne répond plus
que de sa laule volontaire ou de sa négligence grossitre; s'il s'agil
de delle de genre, les risques passenl au créancier au moment
méme oit celui-ci se trouve en demecure, c'est-d-dire lorsqu'il
reluse irréguliérement la chose qu’on lui offre. Déji 'ancien Projet
e parlait du transfert des risques que pour les delles de genre,
cela Lenait & ce que d'une lagon générale pour les dettes de corps
certain I'ancien article 368, paragraphe 2 meltait les risques 4 la
charge du créancier dés que celui-ci était en demeure : on sait
en effet que de droil commun, dans le systéme du Projet, les risques
sont pour l¢ débiteur. Si cependant, malgré cette disposition
absolument générale de I'article 368, on insistait ici tout particu-
licremenl sur les detles de genre, c’est qu'avant de leur appliquer
le principe de Parlicle 368 sur le transfert des risques par Peffet
de la demeure du créancier en ce «qui touche les obligations de
corps cerlain, il fallait déja savoir & quel moment la dette de
genre se spécialisait pour devenir une detle de corps certair ;
et Pon sail que, d’aprés I'ancien article 254, cela ne se produisait
que par la hyvraison de I'objet ou, sinon, dans les cas ol avant
livraison il y avail transferl des risques a la charge du créancier.
Donc, le principe de I’arlicle 368 ne visant que les obligations de
corps cerlain, il ne se serait jamais appliqué aux dettes de genre,
si on n’eut pas répété & leur sujet d’une facon expresse et for-
melle que la demeure du créancier résultant d'une offre régulidre
meltail les risques 3 sa charge; ct, d’antre part, ¢’est ce transfert
des risques résultant de la demeure qui, d’aprés I'article 214,
concenlrail 'obligalion sur la chose offerte (1).

1l semblerait donc, au contraire, d'aprés le nouvel article 207,
paragraphe2,qu’il eit éL¢ inulile désormais de faire une disposition
spéciale pour les obligations dc genre en ce qui touche e trans-
fert des risques résultant de la demeure, puisque d’apres le nou-
veau Projet laspécialisation est acquise dés que le débiteur a fait,

en s'y prenant un délai suffisant par avance, son intention d exécuter
@ ung date déterminée.

Art. 254 (257). Le débiteur, pendant la demeure du créancier, ne
répond que de sa faute vulontaire ou de sa néyligence grossiére.

Si la chose due n'est désignée que par som espéce, les risques
passent au créancier au moment mime ol celui-ct se Lrouve conslitué
en demeure par le refus dacceptution de la chose qu'on lui offre.

(1) CT. Motive, sur Tart. 368, t. 11, p. 208 et sur I'art. 357, t. II, p. T4.



— I8 —

pour liveer ta chose gu'il destine an eréancier, tout ce & quoi il étail
lenu Japres son abligation 5 or, il est bien cerlain qu'une offre
réguliere porlant sur une chose du genre convenu et de la qualite
requise, faile dans les conditions exigées par la palure meéme de
Pobligation. consumme en quelgue sorle loul Fensemble de eo §
quoi ¢lail tenu le débiteur el loute la série de ses obligations :
de co moment il y aurail done, daprisile nouvel arlicle 207, para-
graphe 2, transformation de la dette en noe dette de corps cor-
tain et parle faibméme mise eudemenre du eréancier: ol alors, si
nous sommes en presence drune obligation individualisée ol que
la demenre soit aequise. il n'y aneait plus quic appliquer le prio-
cipe général que le nouvean Projel eonsacre, comme ancien.
dans la partie relative an contral synallagmatique dua transfert des
risques résullant de o demceure du eréancier en maliere J'obli-
galion de corps certain,

Drapres Fancien Projel, i fallail parler de transfert des risques
pour les delles e genrve, pavee que ¢olait e fail précis qui les
translormail en deltes de corps cerlain, et que jusque-li on ne
pouvait pas lear appliquer UVacticle 368 sue Ueflel de la demeure
dn eréaucier en ee qui touche les risques.

Dapres le nonvean, cette spéciadisition a e indépendamment
du transfert des risques par le scul eliel de Pollve régulicre, ot
di= lors. une [ois Pollre faite el la demeure acquise, il o'y aurait
plus alors, trés régulicrement ot trés logiquement, qu'a appli-
quer b regle éerile & propos des eonlruds synallagmaliques sur la
charge des risques lorsqu'il ¥ ademenre du ercancier.

.o second paeagraphe du nouvel article 25% aurail done pu
paraitre assez inulile.

Cependant on a pu penser que les leemes de Parlicle 207, para-
graphe 2, étaienl trop peu elairs en eux-mémes, comme on Ua
vu plus haut, et quil °était pas inulile d'en faire une application
conertle lrés expresse i propos des dettes de genre, sans avoir &
laisser ce soin & l'inlerprétation et & la combinaison des textes.

D'autre pact, il peat se faire, dapres les regles de Narticle 207,
paragraphe 2, que la detto de genre se spéeialise en cerlains cas
avanl quil y ait offre proprement dite et demeure du créancier;
il ne serait pas exact, en pareil cas, de dire que les risques pas-
sent au créancier avee cetle spicialisation de I'obligation. Iy a
bien, au sens large du mot. certains risques qui passent au
créancier, c’est le risque de Ia libération fdu débileur par cas
fortuit, puisque désormais il ne répond plus de I'impossibilité
qui ne lui serait pas imputable ot nest plus tenu que de sa faute
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proprement dile: mais cotle libéralion, qui peut constituer un
risque d'un certivin genre pour ke erdancier, ot qui en effel est
pour dui une perte séche dans les eonteals unilatérauy, n'est pas
ce que Fon entend par visques dans [aomalicre qui nous occupe,
puisquiil sagitiei uniquement du sort de L eontre-prestalion au
cas e eontral synallasmadique. Done ee risque, an sens tech-
nitque dic ol ne passe pas au ersancier avee e simple spéciali-
silion de Foblication, car ceile dermiore a il de Fobligalion
une dette de corps certain ordinaire, ety dapres le systéme duo
Projet. dans tes detles de corps certain, les risques vestent pour
le débitewr, quic dés qulil est libéee par eas forlnil, n'a plus rien
& recevoir du eréancier,

Or il fallait il o'y enl pas de méprise @ cet éaanl ol que
Fo sk partaitement que le transfert des risques ne coineidait
plus foredment avee Fapplieation de artiele 207, paragraphe 2.
Clest=d=clive avee le moment oi le débiteur a fail ce & quoi il
ftail demn s encore fallait-il quil y el enooutre demeure propre~
ment dite du ercancier: eb e débiteurapn faire ce @ quoi il élait
lenu =ans qiil ¥ oeat encore demeure i proproment pacler du
eréancier (1),

Done & ee nouvean point de vue il n'élait pas inulile de dire
quen maticee de delles de genre les risques passaient aun eréan-
cier au moment oit celui=ei se trouvail constitué en demeure par
un refus irrégculior.

Art 255, arl. 256 146]. Le nouveau Projet n'ajoute rien de nou-
veau anx effels de L demeure relalifs @ la eessation du cours des
inléréts, ou a Cobligalion de restitulion des fruils et revenus
retirer d'un immeuble ou, d’une facon générale, d'un objet quel-
conque, )

Ou a fail remarquer dans un des commentaires de la nouvelle
rédaction que lacessation du eours des intércts était admise d'une
fagon générale, sans restriction ni réserve, done alors méme que

Art. 255 (259). Aw cas de dette productice d intéréts, le débiteur,
pendant la demewre du eréancier, cesse d'élre lenw du payement des
niérets,

Arl. 256 (258). Lorsque Lobligation du débitewr consiste a restituer
les fruits et revenus a retirer dun objet matériel ou i en tenir
comple we eréancier, son obligation pendant la demenre de celuiel,
se reslreint aue fruts ow revenus qu'il a réellement percus.

(1) On trouvera facilement Papplication de cette formule en se reportant
aux explicalivons que j'ai données sur I'art. 207 (supra n° 7).
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le créancier aurail déji livee la contre-prestation qu'il pouvait
avoir i fournir; car on ne peul pas dire que le débiteur va pro-
fliter de 1o jouissance & la fois de ce qu'il & regu ol de la sonme
quil doit, puisque, celte derniere. i supposer quelle fit placte &
intérots, il a doda retirer pour lametlre i la disposition du
créancier el quiil w'est plus libre den faire cioploi en atlendant
qu'il plaise i celui-ei de la recevoir (1)

Quanl a Uobligation de restitulion des [ruits et revenus, clle se
restreint & ceux que le débiteur aura réellement louchds : aucune
innovation sous ¢e rapport.

Art. 257 [50-51]. Ending il est un ellet de Ja demeure dont Pan-
cien Projel ne parlait pas, du moins & celle place, cest le droit
pour le débiteur de se libérer par voie de consignation de ce
qu’il doit. 11 en élait question, comme dans la seconde rédaction
également i propos des modes dextinction de 'obligation. Mais

le nouvean Projel o pensé avee raison que pour les detles d’im-
meubles il 0’y avait pas dassignation possible, el il a vouly
admetlre ainsi pour les objels immobiliers analogue de ce
qu'est la consignalion pour les meubles el ellets mobiliers, ¢’est-
d-dire Mabandon de limmeuble.

Seulement on exige, loules les fois que la chose esl possible,
que le débiteur, avant d'abandonner la possession, en donne avis
préalable au eréancier,

Arl. 258 |43]. Quant a Pindemnits que peut réclamer le débiteur
pour dommage résullant du retard qu'on lui impose, elle con-
linue & ne: comprendre que les deux chefs suivants : les frais faits
pour Poffre ou tentalive dexéeulion restée infructucuse, et ceux
exigés pour la conservation, prolongte au dela de ce que lui
imposaitl son obligalion, de la chose ou de Fobjet .

Arl. 287, Lorsque le débiteur est tenu de restituer un inmneuble, il
est autorisé, d partir de la demeure du eréancier, i en abandonner
la pussession. Mais cet abandon w'est permis qu'aprés avis commina-
toire préalable, toutes les fois du moins que celu est possible.

Art, 258 (201). Le débiteur peut, en cas de demeure du criancier,
réclamer indemnité pour frais supplémentaives, exiges, soit pour Loffre
mfructuense gl fuite, suit powr la prolongation qus ne rentrait
plus dans son obligation, de ln yorde et (:uuservaliuu de la chese due.

¢

(1) Cr. Rearz, loc. cit., p. 126, nole 3,
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