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INTRODUCTION

Sommatre. — Une obligation peut-elle naitre d’une déclaration uni-
latérale de volonté ? Idée rationnelle de la théorie nouvelle.

Depuis I'sge classique du droit romain, on considérait
les contrats comme le mode normal et régulier par lequel
se forment les obligations. On admettait donc, peut-étre
un peu trop facilement, qu'une obligation licite ne peut
naitre, en principe, que du concours de deux volontés.
Une théorie nouvelle, qui a trouvé des partisans surtout
en Allemagne, est venue contester ce principe, ou du
moins lui apporter une grave dérogation. Pour cette théo-
rie, la source véritable de I'obligation réside, non dans I'é-
change des volontés du débiteur et du eréancier, mais dans
la déclamtion unilatérale que le débiteur fait de sa volonté
de s'obliger. L’examen de cette idée appliquée au droit
romain et au droit francais, sera la matiére de cette thése.
Peut-8tre devons-nous cependant, avant de développer et
de discuter les applications de la théorie nouvelle, formu-
ler tout d'abord et examiner briévement le principe ration
nel sur lequel elle s’appuie.

Ce principe est des plus simples. Je ne puis, assuré-
ment, dit Ia théorie nouvelle, modifier la sitnation d’au-
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trui par ma seule volonté: ce serait empiéter sur ses
droits. Mais je dois pouvoir, par ma seule volonté, modi-
fier ma propre situation: car Jj’ai des droits souverains sur
moi-méme. Je puis done, par une déclaration unilatérale,
m’obliger envers autrui. Sans doute celuj envers qui je
prétends m’obliger ne deviendra mon créancier que s'il
le veut bien; je ne puis en effet rien lui imposer, méme
un droit ; ef son acceptation sera toujours nécessaire pour
faire naitre la créance a son profit. Mais, quant & ma
dette, elle est définitivement formée par la seule déclara-
tion que je fais de ma volonté. L’acceptation du bénéfi-
ciaire, indispensable pour faire naitre le droit de créan-
ce, n’est pas nécessaire pour la formation de Yobliga-
tion.

En somme, la nouvelle théorie fait haitre V’obligation
de la seule volonfé du débiteur. Mais‘immédiatement une
objection se présente : pour que estbe-volanté mnilatérale
Pt créer une obligation, tout au fuoing faudrait~il, dit-on
qu'elle fiit certaine dans son contenu et dans sa date, et
surtout qu'elle fit irrétractable + ear une ‘volonté que le
débiteur pourr ait reprendre & sa guise, en réalitd ne l'obli-
gerait pas. Or, remarque-t- -0n, une declaratmn unilatérale
'a en principe aucun de ces car actéres ; si celui qui entend
s'obliger est libre de faire cotte déclaration comme il l'en-
tend, c’est-4-dire en somme si une simple émission de vo-
lonté suffit pour obliger, le déclarant est constitué seul
juge de son obligation : car seal il connait e contenu et la
date de sa volonté, et cette volonté, il est toujours maitre
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de la nier, c’est-d-dire de le reprendre. L'objection serait
grave si elle était véritablement fondée; mais on a le
moyen de V'écarter. Les partisans de la théorie nouvelle
ne prétendent pas, en effet, qu'une émission quelconque de
volonté suffise & obliger celui qui I'a émise. Iis reconnais-
sent, eux aussi, que la déclaration unilatérale de volonté,
pour obliger son auteur, doit avoir contenu et date certaine,
et doit étre définitive et irrétractable : en un mot, que la
déclaration ne lieson auteur, que lorsqu’il s’en est dessaisi.
On leur répond alors que ce dessaisissement n'est vérita-
blement opéré, que par 'acceptation de I'autre partie. Les
partisans de la théorie nouvelle ne nient pas que, vn prin-
cipe, cette acceptation soit en effet le meilleur moyen, et
le plus fréquemment employé, pour dessaisir de sa volonté
celui qui entend s’obliger ; mais ils prétendent que ce moyen
est pas le seul, et qu'il peut arriver, au moins & titre ex-
ceptionnel, que l'offrant soit dessaisi de sa volonté, et par
1a méme obligé, sans qu'il y ait eu acceptation de l'autre
partie. C’est sur ce point que doit se concentrer le débat,
dont nous allons examiner les principaux éléments en droit

romain et en droit frangais.
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CHAPITRE PREMIER

LES PRINCIPES.

Sommamre. — I. Position de la question en général. Elimination :
1o de faits unilatéraux non productifs d’obligation; 2° d’obliga-
tions unilatérales seulement guant a leurs effets, ou quaat & leur
forme; 3° d'obligations nées d’une volonté unilatérale qui n'est
pas une volonté de s'obliger. Position précise de la fuestion. —
il. Les principes romains ne donnent paseflet & la volonté unilaté-

rale de s’obliger. Cas exceptionnels,

Existe-t-il en droit romain des cas o un individu con~
tracte, par sa seule volonté, un engagement civilement
valable? Telle est la question que nous avons & examiner

dans cette premidre partie de notre travail.

A premiére vue, pour la guestion ainsi formulée, une
réponse affirmative parait s'imposer. Il existe, semble-t~
il, un grand nombre de cas ou le caractére unilatéral de
Pengagement saute aux yeux. Si cependant nous exami-

nons d’un peu prés les exemples qu’on allégue, nous ne
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tarderons pas & découvrir qu’ils sont, pour la plupart, le
résultat d’une erreur ou d'une confusion.

I. — On cite tout d’abord le lestament, comme émanant
d’une volonté unilatérale. Mais le testament doit étre écarté
de la question : car nous ne nous occupons de la volonté
unilatérale que comme produisant des obligations & la
charge de celui qui Ya émise, et le lestament ne produit pas
d'obligations pour son auteur. 11 crée, sans doute, des obli-
gations & 'héritier, dans le cas du moins ot il contjent des
legs ; mais il ne crée auncune obligation & la partie méme
dont il émane : car, en aucun cas, elle n’aura elle-méme
& acquitter ces legs. Il est si peu, pour elle, une source
d’obli_gatiohs, qwelle demeure maitresse de. le révoquer &
-son gré : or, pour qu'une volonté lie son auteur, tout aun
moins fant-il qu’il ne puisse plus la rétracter. Le testa-
ment ne lie done pas le testateur (1); et il ne.nous montre
paé d'obligations nées pour un individu de sa seule volonté.

1. 1l {audrait faire exception, évidemment, pour les térmes ancien-
nes du testament : calutis comitiis, in procinctu, per s et libram. ‘
Ceux-12 lient le testateur, qui ne peut plus rétracter sa volonté qu'a-
vec le concours et le consentement du peuple ou du familiz emplor.
Mais précisément ces testaments anciens ne constituent pas un mode
d'engagement unilatéral : le testament per @s ef libram est une vé-
ritable vente ; le testament calatiscomitiis et probablement aussi le
testament 4n procinctu exigent Padhésion du.peuple.ou de I'armée,
envers lesquels le disposant contracte en. quelque sorie I'obligation
de laisser son hérédité & celui qu'il a ainsi désigné publiquement.
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11 faut dire la méme chose de la constitution de pécule, qui
ne lie en rien le constituant, puisqu’elle est révocable & son
gré. .
II. — Nous venons d’écarter le testament et le don d’un
pécule, comme n’étant pas productifs d’obligations pour
leurs auteurs. Nous devons éliminer maintenant divers
autres faits, qui sont bien, & la vérité, productifs d’ohli-
gations pour leurs auteurs, mais qui ne dérivent pas,
ou qui ne dérivent qu’en apparence, d'une volonté unila-
térale.

Et d’abord, écartons les faits juridiques qui ne sont uni-
latéranx que dans leurs effets, au point de vue des enga-
gements produits, mais non dans leurs sources, au point
de vue de la volonté qui les erée.

Par obligation unilatérale, on entend d’ordinaire une
61)1igation née d’un contrat, ¢’est-a-dire de I'accord de deux
parties, mais qui ne porte, au moins principalement, que
sur une seule d’entre elles; telle 'obligation du débiteur,
née du contrat de stipulation; telle Pobligation du déposi-
taire cu de U'emprunteur, née d’un contrat de dépot, de
mutuum ou de commodat.

Mais tel West pas, évidemment, le sens de Pexpression
« obligation unilatérale » dans ce travail (1). Une obliga~

1. Nous éviterons d’ailleurs, autant que possible, de nous servir
de cette expression, précisément a cause dela confusion 4 laquelle
e'le préte ; nous croyons seulement devoir avertir en quel sens nous
la prenons, pour le cas ou la briéveté du langage nous obligerait 2

I'employer.
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{ion unilatérale est, pour nous, cells qui ¢st née de la vo-
‘lonté dun seut individ#. Cette “obligdtion, ecertes, eost
également unilatérale dans ses effets : car elle ne peut lier
que celui qui I'a émise. Mais c’est essenticllement par s
source qu'elle est unilatérale. — Ainsi I'étude des engage-~
ments qui sont unilatéraux seulement par leurs sffets ne
rentre pas dans notre fravail. La stipulation, le dépot,
-etc., unilatéraux i ce point de vue, n’ont pas 4 nous oceu-
per ici: car ils sont fondamentalement des contrats, qui
ne peuvent résulter que d’un accord de volontés. Remar-
que bien naive, semble-t-il, et qu’il était cependant indis-
pensable deé faire dans une matidre aussi délicate, ot un
mauvais emploi des mots méne si facilement & une erreur
sur les choses elles-mémes. ‘

Aprés les actes qui sont unilatéraux seulement dans
lteurs effets, il nous faut éliminer ceux qui sont unilatéraux
seulement dans leur forme. Ici nous pénétrons plus avant
dans la question, et nous rencontrons des faits juridiques
quil est pius aisé de confondre avec ceux que nous avons
4 étudier. Nous voulons parler d2 ces actes juridigues ott
la volonté d’'une seule partie se manifeste extérieurement
par des paroles expresses, quoique, au fond, ils soient, eux
aussi, le résultat d’un accord de deux volontés. Ce sont :
10 le dotis dictio ; 2° le jusjurandum liberti; 3¢ lavew; 4° la
délation du serment, et lo serment lui-méme. Ces actes ont
tous, en effet,deux caractéres fondamentaux: une seule par-
tie y parle ; et les paroles qu’elle prononce 1'obligent. Dans le
dotis dictio, 1e constituant de la dot, quidoit éfro néuessaire-
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ment la femme elle-méme, le parent qui l'a sous sa puis-
sance ou son débiteur, déclare & I'époux quelle dot il en-
tend lui donner. La formule de la dictio, ¢’est, par exemple :
« decem tibi doti erunt (1), » ou, si I'époux était antérieure-
ment débiteur du constitnant : « quod mihi debes, doti tibi
erit (2). » Il ne semble pas qu’il faille une accepfation du
mari (3). Leconstituant est donclié par saseule promesse.
De méme, dans le jusjurandum liberti. Avant d’atfranchir
un esclave, on lui fait promettre par serment des operw ;
puis on lai fait répéter son serment une fois la manumis-
sion opérée. Le maitre n’'intervient pas dans le serment ;
ou, s’il intervient, c’est simplement pour indiquer & l'es-
clave affranchi la vraie formule qu’il doit employer. Mais
de toutes facons, ¢’est seulement la prestaiion du serment,
acte purementuniiatéral de la part de 'affranchi, qui peut
le lier : et la preuve en est que, 8’il refuse de préter le ser-
ment une fois en liberté, il n'y a pas d’action civile contre
lui pour exiger les operce. Pareillement, dit-on, 'aveu d une
" partie devant lajustice est bienun produit unilatéral de sa
volonté: et pour tant il I'oblige, tout comme ferait un con-
trat. Eofin, on trouve une semblable manifestation de vo-
lonté unilatérale dans le serment. On la trouve dans le ser~

1. Digeste, livre 23, titre 3, de jure dotium : loi 25; loi 59, pr.

2. Id. id. : loi 44,§1; loi 46, § 1.

3. On a soutenu le contraire, ne se fondant sur un texte de Térence
(Andria, acte V, scéne 4, vers 47-48), ou le mari, apres la dictio do-~
vis, répond : « accipio ». Mais ce texte n’a rien de décisif.
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n:.lent extra-judiciaire, par exemple dans le serment des con-
suls, des divers fonctionnaires, des soldats. On la trouve
.encore dans le serment judiciaire: car de la délation, de la
prestation, et de la relation du serment, naissent évidem-
.ment des obligations 4 la charge dela partie qui Ta déféré,
prété ou référé. Voila done, dit-on, des exemples multiples
d’obligations nées d’une volonté unilatérale.

Nous eroyons qu’il n’en est rien. Dans les divers actes que
nous venons de rappeler, nous voyons de véritables con-
trats, quin’ont d’unilatéral que leur expression extérieure.
En effet, dans tous ces actes, il y a, au fond, un accord de
volontés.

Dans la dot, il est bien certain que le constituant et
Iépoux se sont-entendus & Pavance sur les objets que de-
vaient comprendre la dot, et que les paroles solennelles
prononcées par le constituant — acte unilatéral en appa-
rence, -—ne sont en réalité que Texpression de cette volonté
commune des deux parties. I’acceptation du mari, quoique
probablement elle ne soit pas formellement exigée, est
donc implicitement contenue dans la solennité méme. Est-
il bien vrai d’aillenrs que cette acceptation ne soit pas
quelque part manifestée? Sila dot, comme ecela a lien
d’ordinaire, a été constitude avant le mariage, le futar
époux manifeste son acceptation de la dot promise, par le
seul fait qu’il procéde 4 la célébration dn mariage. Sup-~
posons que les paroles prononcées péu' le constituant ne
Iui conviennent pas : elles ne sont pas la fidéle expression
de Pentente intervenue entre les parties ; ou bien, depuis
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cette entente, le futur époux a augmenté ses prétentions ;
que fera-t-i1? il refugera de procéder au mariage, tant qu'une
nouvelle constitution de dot, conforme & ses exigences,
n’aura pas été faite. Ainsi l'acceptation du futur mari
peut se présumer dans la constitution de la dot; et cet
acte, malgré son apparence unilatérale, se montre & nous,
en somme, comme le résultat d’uns entente des parties
intéressées. .

Il fant dire la méme chose du jusjurandum lberts. Car
la promesse solennelle de I'affranchi n’est que l'accom-
plissement de la condition sous laguelle le patron Fa li-
béré. 5'il promet sous serment des services, ce n'est pas
qu’il veuille faire une libéralité gratuite a son ancien
maitre, ¢’est qu’il y a eu, & I’avance, entente entre eux i
ce sujet, et convention marement débattue. Mais, dit-on,
cette entente importe peu : car, par elle-méme, elle ne
confére aucun droit au patron ; si l'affranchi, une fois en
liberté, ne jure pas, le patron est désarmé ; ¢’est donc que
la cause de son obligation est dans sa seule volonté, puis-
que, s'il a juré, c’est qu’il I'a bien voulu.

Ce raisonnement spécieux tombe entiérement si Uon en-
visage Phistoire de I'institution qui nous oceupe. Lreselave
quidoit étre affranchi p‘réte, on le sait, deux serments; I'un
avant,l’antre aprés la manumission. Or, sans doute, le se-
cond seull’oblige civilement: car au point de vue de la loi ci-
vile, tant qu’il était en servitude, il n’était pas une véritable
personne et ne pouvait pas, par suite, valablement s'cbliger.
Mais au pointde vue de la loi religieuse, il en est tout autre-
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ment : I'esclave estsoumis aux dieux aussi bien que ’hom-
me libre; il peut, comme lui, s’engager envers ecux; et,
comme lui, s’il manque & son serment, il est impie, parjure,
et exposé A la vengeance céleste. Or, les idées religieuses
avaient, chez les anciens Romains, une trés grande foree :
le serment prété par esclave, encore en servitude, leur
paraissait donc muni d’'une sanction suffisamment efficace
parle senl fait qu'il était sanctionné par la religion; le
maitre avait donc confiance entidre en ce serment. Mais
alors Pensemble de Popération juridigue change d’aspect
ol se révéle 4 nous comme un contrat véritable: encore
en servitude, V'esclave préte son serment ; puis le maitre,
sur la foi de ce serment, Vaffranchit; il y a 13 évidemment
. un contrat nettement caractérisé, ott.l'acte de Yesclave, dé-
biteur des services, sert de cause4 P'acte du patron créan-
cier. Ainsi la convention des parties n’est pas seulement
a Porigine dans 'esprit de Pinstitution; elle se manifeste
dans sa forme méme. ‘ . ‘

Ce n'est que plus tard, lorsque les idées religieuses
eurent perdu de leur force, qu’on sentit la nécessité den-
chainer Pesclave par un second serment; pourvu d’effets
oivils celui-1a, le serment praté aprés Vaffranchissement.
Bt alors il n’y eut plus,.dans la forme, contrat entre le
patron et l'affranchi : Iaffranchi étant toujours maitre,
une fois libre, de ne pas préter le serment, de ne pas
répondre & l'acte du patron (affranchissement), par un
acte corrélatif (serment promissoire). Seulement, au_fond,
le caractére de Vacte resta le ménie : le serment de Paffran- -
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chi n’ayant toujours d’autre raison (’étre que l'entente
préalable des parties. L’acte était unilatéral en apparence;
il restait, en réalité, une pure convention (1).

La méme réponse doit encore éire faite & propos de
Paveu et du serment. I’aven sans doute est fait par une
seule partie; mais il est, en réalité, le résnltat du concours
de deux volontés : car il a 6té provoqué par les prétentions
de 'adversaire, et il n’est autre chose que I'adhésion i cey
prétentions. Ce caractére en quelque sorte contractuel de
l'aveu est bien mis en lumiére par deux décisions de Ia
Jurisprudence vomaine : 1° 'aveu doit otre précédé d’'une
interrogation de 'adversaire; fait devantle préteur, aus-
sitdt aprés la comparution des parties, et avant toute con-
testation, il.n’aurait aucune valeur (2); 2 ¢'il était fait en
labsence de Padversaire, sa validité serait des plus cou-
testables, & moins que l'adversaire ne fit représenté par
un procureur (3). Ainsi aven est un quasi-contrat ; ce qui
peut d’ailleurs s’induire immédiatement du rapproche-
ment de ces deux formules célébres : « Confessus in Jure, pro
Judicato habetur » ; « judiciis quasi contrahimus. » Quant au
serment, il fant distinguer s’it s’agit d’un serment judi- .
ciaire ou d’un serment extra~judiciaire. S'il s'agit d'un

1. A tel point que I'action de dolo iut donnée contre Vesclave qui
refusail de réilérer son serment en liberté, et contre sa caution.

2. Voir IThering, IEsprit du droit romain, traduction Meulenaére,
seconde édition, tome 1If, page 303, ss.

3. Digeste, livre 42, titre 2, de confessis; loi 6, § 3.
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serment judiciaire, nous devons voir dans la délation,
dans la prestation, et dans la relation du serment, non pas
des actes & proprement parler unilatéraux, mais de véri-
tables quasi-contrats, fort analogues & I'aveu de la partie.
Et ¢'il sagit de serments exira-judiciaires, tels que ceux
des mégistrats et des soldats, il y faut encore voir une sorte
de contrat passé entre eux et ceux qui recoivent leurs ser-
ments.

"En un mot donc, dans la dictio dotis et dans le jusjuran-
dum liberti, tout commse dans Paveu et dans le serment, il
y & en réalité une convention des parties, seulement cetle
convention ne se traduit en paroles expresses que de la
part d’une senle d’entre elles, de la part de éelle qui
s’oblige. Faut-il dire pour cela que celle-ci s’oblige par sa
seule volonté ? Ce serait, & notre avis, aussi faux que de
dire que le créémcier, dans un nexum ou dans une expensi-
Zalz‘o, acquiert un droit par sa seule volonté, pour cette
raison que seul il prononce ou écrit les formules solennel--
les. ) '

Distinguons donc la forme de P'acte de sa nature réelle;
ot disons que si, dans les quatie actes étudiés pius haut,
I'obligation est, par sa forme, unilatérale; elle est dn
moins, dans son essence, le résultat d’un véritable contrat,
et ne saurait par suite rentrer dans le plan de cette étude.

III. — Venons-enfin 4 d'autres obligations qui sont, elles,
véritablement le produit d’une-volonté -unilatérale, mais
qui ne doivent pas nous occuper davantage, parce qu'elles
ne sont pas le produit d’une volonté de s’obliger. Nous
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voulons parler des obligations qui naissent:1° de certai-
nes relations de famille ; 2° du quasi-contrat de gestion
d'affaires ; 3° des délits et quasi-délits. Un pére par exem-
ple esttenu 4 certaines obligations vis-a-vis de son fils,
par le seul fait qil I'a engendré : c’est sa volonté seule
et non une convention passée avec ce fils, qui Poblige, De
méme celui qui géve Uaffaire d’antrui, est tenu de répon-
dre des actes de son adminiziiation; ef cela en vertu seu-
lement de 'acte volouiaire par lequel il s'est chargd de
laffaire, sans convention d’aucune sorte avec le dominus.
Enfin, celui qui par son délit ou quasi-délit cause préju-
dice 4 autrui, est tenu de réparer ce dommage : ¢’est dans
sa volonté délictuelle que réside le principe de sa respon-
sabilité, ce ne peut pas étre, bien évidemmens, dans une
convention avec celui qir’il a 16sé. Ainsi voild trois séries
de faits olt une obligation nait & la charge de quelqu'un
du seul chef de sa propre action. Lt cependant, nous ne
croyons pas devoir nous occuper iei de ces divers cas:
car, dans aucun d’entre eux, I'obligé n’avait manifesté la
volonté expresse de contracter un engagement. Le pére,
le gérant, le coupable, n'ont pas pensé a la responsabilité
qw’ils encouraient ; ou du moins, s'ils y ont pensé, ce n’est
pas cette idée qui a éi6 la cause déterminante de leur
action : ils n’ont pas agi pour s'engager.

Doncily a bien ici wolonts qus oblige, mais non pas
voloni¢ de s'obliger. L’obligation n’est qu’une conséquence
lointaine delavolonté : elle n’en est pas le contenu immédiat.

A vrai dire méme, Y'obligation ne dérive pas de la volonté
Worms 2
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de celui qui & agi : elle dérive de la loi, qui a attaché cet
effet & son action. Donc on ne peut pas dire que la source
de I'obligation réside, & proprement parler, dans la volonté
uhnilatérale dudébiteur; et ces faits ne -peuvent pas, plus
que les précédents, étre rangés dans la classe des faits
gie nous nous devons A notre sujet d’étudier.

Par ¢es éliminations successives, nous sommes arrivés.
& délimiter et & circonscrire notre sujet d’'une fagon assez
stroite, mais aussi, & ece qu'il nous semble, assez nette.
Nous n’y devons faire rentrer, comme il ressort des éli-
mination§ précédentes, que les cas dans lesquels une obli-
gation résulte, pour un individu, de sa senle volonté, ex-
presse ot licite, de's’obliger. La question est-donc de savoir
si- de semblables cas existent dans le droit romain.

164

© Or, tandis qu’a la question posée tout & I'heure dans
%o généralité un peu vague, nous étions tentésde répondre
immédiateinent par l'affirmative; il semble que mainte-
nant, & ‘1a gquestion précisée ei-circonscrite, nous devions
répondre sans hésiter par la négative. k

En droit romain, en effet, 1a volonté expresse et licité de
s’obliger ne peut pas suffire, en principe, pour créer une
obligation civile & Ia charge de son auteur. Quand on songe
gue, dans ¢e droit rigoureusement formaliste, le concours
de deux volontés ne suffit pas pour lier leurs auteurs res-
dectifs #'il ne s’est manifesté dans certainéds formes pres-
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crites parla loi, on doit penser que, & bien plas forte rai-
son, une seule volonté ne peut créer de lien juridique. Et
en effet le droit romain a toujours admis que, pour deve-~
nir le débiteur de quelqu’un, il falait aveir obtenu son
assentiment, il fallait avoir contracté avec lui. Idée irration-
nelle peut-&tre: car si Je ne puis, bien évidemment, devenir
le eréancier de quelqu'un qu'avec son assentiment, pour-
quoi ne pourrais-je pas, par ma seule volonté, devenir son
débiteur ? Idée qui peut se défendre pourtant, au moins en
apparence, par des considérations pratiques. Car d’abord
cette libéralité que je veux faire & autrui,je ne puisavoirla
prétention de lalui imposer: la réception d’un don lui crée
4 mon endroit des devoirs, tout au moins des devoirs mo-
raux; or, il peut avoir des raisons trés légitimes pour ne pas
vouloir la payer de ce prix; les législations admettent done,
trés justement, qua toute libéralité il fant le concours du
gratifié et du gratifiant, que toute donation ne peut se véa~
liser qu'avec les formes d’un contrat. Mais de plus, silon
admettait que ma volonté, par elle seule, me lie, des diffi-
cultés insolubles naitraient de la question de savoeir quelle a
ét6 au juste ma volonté et & quel momentelle Sest produite.
8i une simple intention tacite suffisait, moi seul puis indi-
quer quelle a été mon intention, et ce & quoi J’ai entendu
m’engager. S'il faut une promesse expresse, traduite exté-
rieurement par des parolesou par un écrif, mais sans qu’il
soitbesoin d'acceptation, encore fandra-t-il établir que cette
promesse était, de ma part,sérieuse, définitive, sans réser-
ves, et il faudra en outre que celui qui s’en prévaut en
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puisse indiquer la date avec exactitude. La preuve de 'obli-
gation est donc rendue pratiquement impossible, si cette
obligation peut résulter,en thése générale, d’une volonts
unilatérale. '

Aussi les Romains ont-ils décidé qu'une obligation ne.
pourrait, en principe, dtre créde valablement que par un
contrat revétu des formes légales, ou, exceptionnellement,
par un pacte validé & raison de sa teneur spéciale; que
quiconque voudrait s'obliger licitement devrait recourir 3
la forme de la convention. Ils ont pensé qu'une volonté
unilatérale de s’obliger ne doit pouvoir produire effet
que si elle a concouru avec la volonté, émise par le futur
créancier, d'accepter T'obligation qu’on offre de créer & son
profit : parce qu'autrement ce serait lui imposer un droit
de créance dont il pourrait ne pas vouloir, et dont cepen-
dant la preuve lui serait presque impossible 4 fournir
il désirait an contraire s'en prévaloir. Leur décision a
été trés nette, ot elle n'a jamais, croyons-nous, soulevé
parmi eux de difficultés.

Cependant, au principe admis par les Romains, une
exception semble devoir &tre faite. I’acceptation du c. éan-
cier est nécessaire pour la création d’une obligation. Mais
1’y a~t-il pas des cas ol cette acceplation est, en fait, im~
possible & obtenir? 8i le créancier envess qui on veut s’en-
gager eat absenf, ou sl est an nombre de ces personnes
morales-qui n'ont pas de voix pour rénondre 4 une offre,
que décider? Faudra-t-il dire que, dans cés cas, atcune
obligation ne pourra naftre? Ce serait seuvent causer un
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réel préjudice au eréancier lui-méme, qui peunt avolr le
-plus grand intérét & ce quun droit naisse 2 son profit,
- sans étre en mesure pourtant de Paccepter. La ricuenr des
- prineipes devait done, ici, recevoir quelque tempérament.

il fallait bien autoriser celui qui veut s'engager, 4 con-
-tracter, sans acceptation, une obligation valable, qui le
liat définitivernent. Les juristes romains semblent avoir
compris ces besoins de Ia pratique, et on trouve dans leurs
ceuvres certaines décisions qui prouvent que ces espéces
ne leur ont pas échappé. Ce sont ces décisions que nous

avons 4 examiner, pour en préciser lg sens et la valeur,
Nous allons done étudier les diverses espéces, dans les-

quelles un individu peut, & titre tout & fait exceptionnel,
manifester une intention expresse et licite de s’obliger qui
crée 4 sa charge une dette juridique. Et comme ces déci-
. sions exceptionnelles tiennent & ce que la nature du béné-
ficiaire, en 'empé&chant d’accepter Voffre, empéche la for-
mation d’un contrat proprement dit, nous croyons suivre
un ordre logique en nous réglant sur la nature méme de
ce bénéficiaire. Nous examinerons donc d’abord la pro-
messe faite & un bénéficiaire qui etit pu accepter, pour
terminer par la promesse faite & celui qui ne pouvait
d’ancune facon accepter, et nons chercherons & passer de
I'un & Pautre par unc gradation continue.

Ainsi nous irouvcns, en premier lieu, les promes-
ses faites & des personnes réelles, qui sont, absolument
parlant, capables d’accepter, mais qui n’ont pu aceepter
dans le cas particulier dont il s'agit: 1° paree qu'elles
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étaient absentes; R0 parce qu'elles étaient indétermindes.
Puis nous en viendrons aux promesses faites 3 des collec-
tivités humaines, sociétés dont les membres sont person-
nellement capables d'accepter une offre, mais qui en sem-
blent elles-mémes incapables. Nous en arriverons enfin
aux promesses faites & des Divinités, &tres moraux tota~
lement incapables d’accepter une offre, au moins par les
moyens accessibles & ’huamanité. ’

Ce sont ces diverses espéces que nous allons maintenant
exposer,

-




CHAPITRE II

DE LA PROMESSE FAITE A UNE PERSONNE PIYSIQUEe

SoMMAIRE. — [. De la promesse faite & personne absente (sti-
pulation pour autrui), — II. De la promesse faite 4 personne
indéterminée (promesse de récompense ; promesse de vente aux

enchéres).

Le premier cas dans lequel une promesse faite & uneper-
sonne physique est valzble sans son acceptation, est celui ot
il 'agit d’une personne déterminée, mais non présents an
moment de la promesse. Seulement, nous ne pouvons pas
nous engager valablement envers toute personune absente :
il faut, pour que cet engagement unilatéral soit valable,
qu'il ait lui-méme sa cause dans un contrat intervenu
entre nous et une autre personne, également déterminée,
mais présente. Il faut en d’autres termes que cette pro-
messe ait été obtenue de nous, en faveur d’un absent, par
une personne présente, qui a ainsi stipulé pour autrui.
Mais toute stipulation pour autrui, on le sait, ne fait pas
nattre un droit au profit du tiers absent en faveur duquel
la stipulation a &té faite. Prohibée en principe par le droit
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clagsique (1), la stipulation pour antrui n’est admise mame
parle droit de la derniére époque, que sous d’importantes
réserves. Il fant d’abord, pour qu'elle vaille, que le stipulant
¥y ait intérét. Et de plus, cet intérét du stipulant n’a d’ordi-
naire d'autre.résultat que de faire naitre an profit du sti-
pulant Jui-méme une action contrele promettant, au cas o
celui-ci n'exécute pas sa promesse envers le tiers bénéfi-
ciaire. Cen’est qu'exce ptionnellement que cet intérét du sti-
pulant peut faire naitre an profit du tiers bénéficiaire une
action qui lui permettra d’obtenir directement I'exécution
de la promesse (). Voici les plus importants de ces cas
oxceptionnels : ‘

1° Une personne in potestate peut stipuler an profit de
son paterfamilias on d'une autre personne placée sub ejus-
dem potestate, et alors, dans les deux c¢as, le patcrfa,mdms
est directement investi de Vaction.

2 8i j'al mis en dépdt la chose d’antrui, je puis faire
prometire au dépositaire qu’il rewnettra lachose & son pro-
priétaire lui-méme, et cette promesse Yoblige envers le pro-
priétaire.

8° Jo fais un prét; je puis stipuler que mon débiteur

1, Nous nentendons pas parler, bien entendu, des stipulations
Iallcs par le pére de famille par une personne placée sous sa puis-
sanco.

2. C'est ce que déciderent Dioclétien ot Maxim'en (Code, lb.
VHI, tit. LV, loi 3), par une « benigna juris mterpretano » que le
. Code oppose & lu « veteris juris auctoritas ».
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paierala somme prétée aux mains d’un tiers que je lui dési-
gne; le tiers aura action contre le débiteur.

4° En faisant une donation on impose au donataire une
charge au profit d'un fiers ; son acceptation le liera vis-i~
vis du tiers (1).

B° Un pére dote sa fille, et stipule que, si elle meurt ¢n
" matrimonio, son mari rendra la dot au constituant Iui-
méme, s’il vit encore; sinon, au fils du constituant. En
supposant le prédécés du pére et celui dela fille, le fils aura
le droit de se faire remettre la valeur de la dot.

Dans tous ces cas, il ya une stipulation pour autrui pro-
duisant effet direct en faveur du tiers pour qui la stipula-
tion a été faite. Dans tous, il v a en principe trois rapports
juridiques créés :

1° Entre le stipulant et le promettant : ici, il y a un con-
trat véritable; en cas-d’inexécution de la promesse faite an
tiers bénéficiaire, le stipunlant aurait action contre le pro-
.mnettant, car, & son égard, celui-ci s’est engagé & faire avoir
la chose au tiers bénéficiaire (facere).

2 Entre le promettant et le tiers bénéficiaire; le pre-
mier a pris envers le second ’engagement de lui donner la
chose (dare) ; mais ici, il n’y a plus qu'un engagement ani-
latéral de la part du promettant ; car, le tiers bénéficiaire
n’ayant pas été présent & la promesse et ne Payant pas ex~
pressénient acceptée, il ne saurait &ire question d’'un con-
trat intervenu enire lui et le promettant.

1. (Pest le cas prévu par la constitution rappelée plus haut,
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8° Enfin, entre le stipulant et le tiers bénéficiaire, il in~
tervient, par le fait de la prestation que le premier assure
au second, un rapport juridique qui peut &tre de diverses
natures (acquisition d’un droit de eréance, libération, dona~
tion, ete.). Ce répport est en quelque sorte inverse du pré-
cédent ; dans tous les deux, le lien existe entre deux per-
sonnes dont une seule & connu sa formation (c’étaitle pro-

- mettant, dans le précédent rapport, c’est ici le stipulant),
16 tiers bénéficiaire ignorant, dans les denx cag, Pexistence
du lien au-moment ot il se forme. Seulement, tandis que
tout & Iheure c¢’était Ia partie qui s’obligeait (e promet-
“tant) qui avait connaissance de la formation du lien, ici
3 Yinverse le lien ne se forme qu'au su et par la volonté
de la partie qui va devenir créanciére (le stipulant). De
telle ‘sorte que si, dans-le cas précédent, la volonté du
débiteur suffit 4 Yobliger, ici & l'inverse il semble que
“la volonté du créancier suffise & lui constituer un droit. —
Mais, sans insister surce point, malgré I'intérét de curio-
sité qu'offrirait son étude, revenong & lexamen du second
rapport, & Pétude deYengagement unilatéral du promettant
envers le {iers bénéficiaire, qui seul rentre immédiatément

~dans Ié pi‘an de ce travail,

L’engagement du promettant envers le tiers bénéficiaire
est un engagement unilatéral : mais alors comment se fait-
il que la loile sanctionne? C'est qu'ici il W'y a plus 2
craindre, du moins en thése générale, les inconvénients que
nous avons signalés dans le chapitre précédent, et qui em-
péchent dereconnaitre; en principe,un effetcivil &-de sembia-
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bles engagements. Il 1’y a pas 4 craindre d’ordinaire qu'on
impose au tiers bénéficiaire une donation dont il ne vou-
drait pas: car d’habitude le stipulantn’a fait prendre au pro-
mettant cet engagement qu’afin de se libérer lui-méme en-
vers le tiers bénéficiaire. Ce tiers bénéficiaira ne sera pas
non plus embarrassé pour établir lecontenu etla date dela
promesse, car cette promesse a été faite solennellement au
stipulant ; son contenu et sa date sont connus de tous ceux
qui ont pris part ou qui ont assisté an contrat intervenu
entre le stipulant et le promettant. Ainsi, du coté du béné-
figiaire, rien & redouter de la validité conférée & I'engage-
ment unilatéral. Du coté du promettant, des raisons posi-
tives militent en faveur de cette validité; car Yaccomplis-
sement de la promesse est le seul moyen adéquat quil ait
de remplir son engagement envers le stipulant ; et sa pro-
messe unilatérale envers le tiers doit trerespectée comme
ayant une cause licite, et digne de faveur, dans le contrat
qu'il a passé avec le stipulant. Et si enfin NOuS regar-
dons du ¢bté du stipulant lui-méme, nous trouverons des
raisons décisives de prononcer la validité de l'engange-
ment unilatéral du promettant envers le bénéficiaire :
car le stipulant peut avoir un intérét majeur et tres
l6gitime &4 ce que le promettant accomplisse au pro-
fit @un tiers une certaine prestation. Par exemple, le sti-
pulant se trouve débiteur d’un tiers; il n’a chez lui que
1a somme nécessaire pour s’acquitter & I'échéance ; mais
voici quun sien ami, dans un besoin urgent, le prie delui
préter cette somme ; il y consent, mais en stipulant que la
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somme seradirectement versée, par son emprunteur, & soi
propre créancier; quoi de plus rationnel que de consacrer
Pengagement ‘unilatéral prisparle promettant; car il est
le plus stir moyen d’assurer la libération du stipulant (1)?
En un motdone, il y avait toutlien defaire ici produire un
-effet civil & la promesse ; et cela parce que cette promesse
s’appuie sur un autre engagement, bilatéral celui-ta, Ven-
-gagement du promettant envers le stipulant. La volonté
unilatérale du promettant tire sa force de la convention
-intervenue entre le stipulant et lui. Elle' ne vaudrait-pas
-parelle-méme’; elle vaut, comme accessoire d’un contrat.

i

Le cas le plus remarquable de promesse. faite & per-
sonne indéterminée est celui de la promesse d'une récom-~
'pehse & qui accomplira une certaine action ou fera retrou-
ver un certain objet. Le béqéﬁéiaire de la promesse est
bien, ici, une personne ihdéterminée, car on n'a, au
moment ou l'on émet I'offre, aucune donnée sur ce que
poui‘ra. dtre la personne qui en remplira les conditions
et sera en mesure de réclamer la récompense. Main~
tenant cette promesse: de récompense peut émaner, soit

1. Le'prometta'm paiera bien plus stirement au tiers bénéficiaire,
qui est un étranger pour lui, qu'au pr:»nleftant, qui est pour lui un
ami; il y ald un fait dont les raisons psychologiques sont peu claj-
res, mais qui est pourtant indéniable, - ‘
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d’un particalier, soit de I'Ktat. Elle peut étre portée & la
connaissance du public par voie d’inscription par le moyen
de crieurs, etc... Il existe sur ces divers modes d’offres de
récompenses, un certain nombre de témoignages curieux
gue nous devons rappeler.

Celui qui avait perdu un objet et voulait le retrou-
ver, pouvait d’abord s'adresser au public, nous ne dirons
pas par affiche, mais da moins par un procédé qui se
rapprochait fort Jo celui-1a, par 'inscription, sur les mars
de la ville, de sa perte et de son offre de récompense.
L’existence de ce procédé nous est révélé, entre autres, par
une curieuse inscription placée sur un mur de Pompéi,
et dont voici le texte :

Urne aenia perit de taberna. Sei quis retiulerit, dabuntur
HS XV. Sei furem dabit, unde [rem] servarle possim, HS]
X&'y (D).

Plus simple et plus ingénieux encore était le procédé
employé pour retrouver les esclaves fugitifs. On passait
dansle cou del'esclave (pendant qu’il était encore en capti-
vité, bien entendu), un anneau métallique portant i sa sur-
face extérieure unelame de bronze sur laquelle était ins-
crit le nom du maitre; et sur cette lame on gravait aussi
une promesse de récompense pour celui qui raménerait
T'esclave, aun cas ott il s’enfuirait de chez son mailire. Tel est
le cas pour une lame qui nous a été conservée ef qui porte

ces mots :

1. Corpus inscriptionum latinarum, tome 1V, 64.
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« Pugi ; lena me ; quum revocaveris me d{ominol mfes} Zo-
28mo, accipis solidum » (1).

Mais ce procédé offrait évidemment un danger : c’est que
Pesclave, une fois en liherté, pouvaitparvenir 4 se défaire
de la plague révélairice. Le méme danger ne se présentait
pas pour Papplication de ¢e procédé aux animayx appro-
priés, et il est probable que de semblables inscriptions
devaient étre fréquemmént gravées sur les colliers des
chiens domestiques.

Mais les procédés que nous venons d’indiquer, — inseri p~
tion sur les murs-de 1a ville, et inscription sur un colli er, —
wétajent pas les seuls connus des Romains, ni peut-étre
méme les plus fréquemment employés. L'usage était, pour
tout objet perdn de quelque valeur, de faire annoncer la
perte et la récompense i)romise par le ministére du crieur
public. Nous avons. un euricux témoignage de cetie cou=
fume,f témoigna‘ge datant du.temps de- Néron, dans un pas-
sage de Pétrone (2);-dont voicila traduction :

« Tout & coup entrs dans Vauberge un crieur publie,
suivi d'un esclave public et d'une grande foule de curieux,
Secouant une torche qui répandait plus de fumée que de
lamidre, il lut 4 haute voix cette proclamation : .

« Unjeune'hiomme d'environ seize ans; nommé Giton
frisé, délicat, & l'extérieur aimable, vient de s’égarer a,\{
bain public. Mille deniers de récompense 3 qui le rama-
nera ou indiquera sa retraite.

1. Orelli, 4349. Cité d’aprés Bruns, fonles juris romani, page 274.
2. Petrone, Satyricon,- chap.97.. )
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« Prés du crieur se tenait Ascylte, vétu d’'une robe bi-
garrée de diverses couleurs, et portant dansun plat d’argent
1a récompense promise (1). »

. L’usage du crieur public était tellement passé dans les
meeurs, que Apulée — dans un livre intéressant surtout
parce que sous des noms de divinités il fait revivre pour
nous les personnages coniemporains de l'auteur — nous
montre les Immortels eux-mémes employant ce moyen
pour retrouver leur bien perdu. Seulement ici, naturelie-
ment, le crieur est Mercure lui-méme, et la récompense
est teile que seuls les Dieux en peuvent donner une aussi
précieuse (2).

1. Nous traduisonsainsi, non sans quelque hésitation, 'expression
latine assez obscure : « indicieem et fidem in lunce argenteq prefere-
bat. » I y aurait quelque intérét  savoir au juste ce que veulent dire
ces mots « indicium et fidem ». Car, si notre traduction est exacte,
le fait que quelqu'un porte, auprés du crieur public, la récompense
promise et la montre au public, aiderait peut-étre 4 prouver que le
public n’était pas bien sir de toucher la récompense, si on se bornait
4 la lui promelire de loin : ce qui viendrait a I'appui de notre thése,
que l'inventeur de Pobjet perda n’a pas action contre le promettant
pour se faire délivrer la récompense.

2. Voici du reste le passage tout entier (Apulée, Métamorphoses,
livre VI, chap..8) 1« Nec Mercurius omisit obsequiwm. Nam per
omnizem ore populorum passim discurrens, sic mundate preedica-
tionis munus exsequebatur : S quis o fuga retrahere vel occultam
demonstrare polerit fugitivam regis filiam, Veneris ancitlam,
nomine Psychen, convenial vetro metas Murtias Mereurium prodi-
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Les différentes espéces de promesses publiques que nous
avons jusqu’ici passées en revue étaient faites par des
personnes individuelles. Mais nous savons que 1'Etat lui-
méme faisait assez fréqaemment de semblables promessés.
En casde danger public, par exemple, le Sénat faisait
brometire une récompense & qui contribuerait 3 tirer la
République du danger présent. Parmi les multiples exem-
ples que nous offre de ce fait I'histoire romaine, nous n’en’
rapporterons qu'un seul,” mais bien "caractéristique, que
nous empruntons & Salluste(1). Au plus fort de la conju-
ration de. Catilina, le Sénat fit promettre comme récom-
bense & quiconque pourrait donner les renseignements sur
le complot : si ¢’était un esclave, la liberté et cent mille
sesterces; si ¢’était un homme libre, deux cent mille ses-
terces et 'impunité pour la part-qu’il pourrait avoir dans
la c‘onj\iration. Ainsi le Sénat ne dédaignait pas, & 'heure
du danger, @’eunployer les moyens populaires, et d’adresser
4 tous, méme aux esclaves, Ioffre d’une récompense consi-
dérable comme prix d’une trahison.

De 'ensemble des textes que nous venons de-citer, il ré-
sulte que les promesses & personne indéterminée étaient &
Rome d’'un trés fréquent usage. Mais ces textes ne' résol-
vent pas la question qui intéresse sur out le juriste, la
question de savoir quelle étsit la valeur'légale de ces pro-
messes, ot si elles obligeaient civilement 6e1uiqui les avait
catorem ; accepturus indicine nomine septem savia suavia, et

unum blandientis appuisy lingue longe mellitum. »
1. Salluste, Catilina, XXX, 6.
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émises. Quand quelqu’un, ayant rempli les conditions de
Yoffre, se présentait pour réclamer la récompense, avait-il
un droit véritable ? Sans doute, en fait, il devait arriver
presque toujours que le promettant fit fidele 4 son offre:
car il parait difficile que U'ayant faite publiquement, au vu
et au su de tous, il ettt Vimpudence de la désavouer, une fois
rentré en possession de sa chose. Mais entin, si le cas se
présentait, le réclamant était-il muni d’une action pour
contraindre le promettant & s’exécater ? Nous ne le pen-
sons pas. — Il existe, il est vrai, deux textes qui pour-
rajent s'interpréter dans le sens de la solution contraire.
Tous deux sont tirés d’ouvrages de rhétorique: ils relatent
deux de ces «conlroversice » ou exercices d’école, par lesquels
les rhéteurs habituaient leurs éléves & la parole publique
en leur faisant traiter des sujets plusou moins analogues &
ceux que fournissait la pratique, mais porfant générale~
ment sur des cas exceptionnels, assez invraisemblables, et
plutdt faits pour piquer la curiosité que pour mettre en jeu
le véritable esprit juridique. Quoi qu’il en soit, voici ces
deux textes : «Un pére dont le fils avait disparu, promit
de donner une certaine somme 4 quiconque pourrait
lui faire découvrir son fils. Quelgw’'un le lui monire,
mais privé de vie. Il réclame la récompense. Coniro-
verse : le pére devait-il payer, parce qu’il avait promis,
ou ne le devait-il pas, parce que lé fils qu'on lui mon~
trait était mort (1) ? » « Un esclave avait pris la fuite. Le

1. Julius Victor, Ars rhetorica, 4, 4.

:
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maltre promet mille deniers de récompense 3 qui le lui
raménera. Quelqu'un le raméne, Mais alors Pesclave est
adsertus in libertatem, et déclaré libre parle ma.gistrat.: Celui
qui 'avait ramené réclame larécompense. L’ancien mattre
¥ contredit (1). » Dans ces deux textes, on le voit, il peut
gagir de savoir laquelle des deux parties, le promettanij’ ou
le réclamant, aurait raison dans un débat en justice : ce‘)qui
supposerait qu'une action peut, sous certaines conditions,
&tre donnée an réclamant. Mais cette conclusion ne s'im-
pose nullement : car il peut simplement s’agir, dans ces
deux textes, d’une controverse toute morale : le promey-
tant doit-il, en honneur, tenir sa promesse dans les cag
indiqués? ou bien au contraire la mort du fils et l1a libéra~'
tion de l'esclave ne 'affranchissent-elles pas de toute obli~
gation, méme naturelle ? Ainsi le sens de ces textes ne
nous force nullement & admettre que le réclamant avait,
en principe, action contre le promettant. Et nous inclinons,
pour notre part, & ’adr’nettre la négative. Car sur quoi le
réclamant se fonderait-il poui' demander action ? Quel est
Pacte juridique sur lequel s'appuierait son droit? Dira-t-
il qu'entre le promettant et lui, il est intervenu une con~
vention & laquelle lui-méme a satisfait en ramenant Pes-
clave, et _‘a‘i laguelle T'antre partie doit satisfaire aussi?
Mais cette convention ne pourrait &tre, en tout ‘cas, qu'un
bacte, et un simple pacte n’engendre pas d’action. Dira-t-
il que, sans cohvention, le promettant est tenu par sa seule

1. Chirius Fortunatianus, Ars rhetorica, 1, 18. ' : \
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offre, que sa volonté unilatérale 'oblige? Mais ce serait
14 une prétention qui sortirait tout & fait des régles du
droit commun : pour la fonder, it faudrait évidemment
une décision hiﬁ'slative, et nous wavons aucune déci-
sion de ce genre. Rien ne nous autorise done & croire que
Ie réclamant fut pourvu d’une action, et que le promet-
tant fit tenu antrement que d’une simple obligation natu-
relle.

La promesse de récompense est, avons-nous dit, l'es-
péce la plus ordinaire de la promesse 4 personne indéter-
minée. Ce n’est pas la seule. Il faudrait notamment placer
4 cOté d’elle la promesse de vente aux enchéres. Quand
des biens sont mis publiquement en vente, il Y a obligation
pour celui qui provoque la vente de laisser le public g'en
porter acquéreur aux conditions énoncées dans le lexw bono-
rum vendendorum. Mais ici le probléme que nous indiquions
tout & U'heure ne peut plus se poser : il n'y a aucun inté-
8t & savoirsi celui qui veus$ se porter acquéreur est, ou
non, muni d'une action pour se faire délivrer les biens dans
les conditions fixées. Car la vente se faisant, comme nous
dirions aujourd’hui, « par autorité de justice », les condi-
tions indiquées dans le lex Y sont néeessairement obser-
vées. Ces considérations, qui s'appliquent & la bonerum
venditio, S'appliquent & plus forte raison & la bonorum sec-
tio, dans laquelle c’est I'Ktat lui-méme qui fait mettre en
vente une partie de son patrimoine. Quant aunx distractio-
nes d'ordre purement privé, la question ne s’y pose pas
non plus, mais pour une raison inverse: ¢est quiei il
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ost bien évident que le vendeur peut changer ses condi-
tions, relever son prix de vente par exemple, jusqu’a ce que
P'achetour ait accepté, sans que celui-ci ait le droit de se
plaindre, puisque avant l'accord interveni®Iui-méme n'a
encore rien fait. :

Résumons tout cela. Nous avons examiné dans ce cha-
pitre deux cas de promesse unilatérale. Dans le premier
(stipulation pour autrui), cette promesse est civilement
obligatoire, mais c’est parce gu’elle s’appuie sur un con-
trat. Dans le deuxidme (promesse & personne indétermi-

« née), rién ne nous prouve que la promesse unilatérale
produise un effet juridique. Nous n’avons donc pas jus-
quici trouvé un seul cas ol un engagement unilatéral
S0it par lui-méme obligatoire. Cherchons si nous serons
plus heureux, en _examinant les promesses faites & des
personnes morales, et, tout d’abord, les promesses faites

a des cités.



CHAPITRE III
DE LA PROMESSE FAITE A UNE CITE.

SoMMAIRE. — Théorie de la pollicitation. — A. Envers qui la pollicita-
tion est-elle possible ? — B. Qui peut s'obliger par pollicitation ¢ —
— C. Aquelles condilions la pollicitation lie-t-elie son auteur? —
=D. De la pollicitation conditionnelle. —E. Effets de la promesse :

obligations du pollicitant. — F. Sanction de I'obligation du polli-
citant. — G. Extinction de I'obligation.

Nous trouvens, dansle droit de 'époque impériale, une
série de dispositions donnant effet obligatoire & a promesse
faite par un particulier au profit de sa cité. Ces disposi-
tions, introduites évidemment dans le but de favoriser leg
cités, en leur permetiant dexiger de leurs citoyens un
concours plus actif & 1'édification des travaux publics et au
soulagement des calamités générales, so trouvaient répé-
tées, nous dit Ulpien (1), dans un grand nombre de consti-
tutions impériales, « tant anciennes que récentes ». De
toutes ces constitutions, la plus ancienne qui nous soit
connue date de Trajan (2);1es plus récentes datent de Cg.-

1. Digeste, livre L, titre XII, de Pollicitationibus; loi 1. pr.
2. De poll,, loi 14.

i
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racalia. — De plus, un certain nombre de jurisconsultes,
et, parmi eux, quelques-uns des plus grands, Ulpien, Paul,
Modestin, nous ont laissé des décisions doctrinales sur la
matidre. — C’est avee P'ensemble de ces textes, condensés
pour la plupart dans un titre du Digeste (le titre de pollici-
tationibus ; livre L, titre XII), que nous allons essayer de
reconstruire la théorie de la promesse enversune cité, ou,
comme on dit d’'ordinaire pour abréger, la théorie de 1la
pollicitation, o
' Suivant le principe qui nous guide dans toute cette étude,
nous examinerons d’abord envers qui on peut s’obliger par
pollicitation ; puis, quelles personnes Vpeu,vent ainsi s’en-
gager; & quelles conditions une obligation naitaleur charge,
et aussi, dans certains cas, 4 Ia charge du bénéficiaire de
la promesse; quels sont les effets de cette obligation ; .qui
peut en exiger 'accomplissement, et sous quelle forme 1o
-peut-il;commentl’obligation s'éteint, etquand est-elle trans.-
missible aux héritiers du promettant.

A. — Envers qui la pollicitation est-elle possible ?

Lapollicitation, nous dit Ulpien, c’est « la promesse uni-
latérale de I'offrant (1). » Mais la promesse unilatérale ne
prend le nom depollicitation que quand elie est adressée 3
certaineg personnes déterminées. Quelles sont ces person-
nes?

1. De poll,, 10i3.
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A cette question, nous ne trouvonsdans les textes aucune
réponse expressément formulée. Mais tous ces textos sup-
posent que' la promesse s’adresse & une cité, Il faut done
dire : « la gollicitation est une promesse unilatérals taite 3
une cité. » i

Seunlement, & cdté des mots civitas, patria, qui bien &vi-
demment désignent une ville provinciale, on rencontre dans
les textes le mot respublica (1), qui peut s’appliquer 4 Y'Etat
lui-méme. De telle sorte qu’il faudrait peut-dtre, élargis-
sant notre formule, dire plutdt : « 1a pollicitation est une
promesse unilatérale faite 4 I'Etat ou 2 une cité »; d’autant
qu'il est rationnel d’admetire que I'Etat étaitau moins aussi
bien traité, dans ses rapports avec ses débiteurs, que les
cités provinciales particuliéres.

B. — Qui peut s'engager par pollicitation ?

En principe, toute personne capable de s’obliger doit
pouvoir faire une pollicitation valable. Et cela est vrai
méme des femmes: un rescrit de Septime-Sévére et de
Caracalla leur permettait de s’engager « pour un honneur
recu » (), et il y a tout lien de croire que cette décision
dovait dtre généralisée, et que la femme pouvait s’enga-
ger, par la pollicitation, dans tous les eas ol un homme

1. De poll., loi 1. M est vrai que, méme dans ce texte, « respu~
blica » paratt désignerune cité provinciale,
2. De poll., loi 6, § 2.
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I'aurait pu T1 ne s’agit ici; bien entendu, que de la femme
sut gurds! : -

Quant aux personnes ah‘em’ Jurds, il fang probablement
étendre & leur pollicitation la régle que nous trouvons
poséu, dans le méme titre du Digeste (1), pour leur veeu.
Ils ne peuvent s’ehgager par pollicitation que du consen-
tement de leur chef de famille; et alors ils 'obligent lai-
méme en s’oblige’ant. ‘

C. — 4 quelles conditions la pollicitation lie-t-elle son auteur ?

Il ne suffit pas, pour qus le pollicitant soit civ1lemént /
lié par son offre, qu'il ait été capable de Ia faxre at qu il
Pait faite & un corps capable d’en proﬁter 1 faut, en
outre, certaines condltlor;s annexes, que nous allons rele-
ver.. - ; .

Il ne semble pas qu’aucune forme solennelle soit pres-
crite pour la validité de la promesse. Du moms, les textes
ne font nulle part mention de paroles solennelles que
devrait’ prononcer le pollicitant. Mais d’autres conditions

sont requises : il faut, pour que le pollicitant lie son an-
' teur, qu’elle ait nune juste cause, ou bien qu’elle ait recu un
commencement d'exécution.

De la juste cause.— La pollicitation a une juste cause,
quand elle est faite par le promettant : _

" 1° En raison d'un iwhy’wuh — Cet honneur peut atre ﬁne

1. De poll., loi 2.
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fonetion laique, ou bien un sacerdoce (1). Ce peut &tre un
honneur déja décerné au promettant, cu bien un honneur
A décerner (2). Par exemple, celui qui vient d’dtre élu i
une magistrature locale peut promettre des jeux i ses
électeurs; ou bien un magistrat sorti de charge, auquel
ses administrés ont voté une statue, peut, tout en accep-
tant Phonneur gquon lui fait, dégrever les donateurs de
tous frais, en offrant de payer le prix de la statue (3).
Mais on doit aussi décider, v la généralité des termes
du texte (ob honorem decretum sibi, vel decernendum), quw'un
particulier pourrait faire une promesse, — par exemple
une promesse de jeux publics, ou de distribution de se-
cours aux pauvres — en vie d'un honneur qui ne lui est
pas encore décerné, mais quwil recherche: ce qui est un
moyen détourné de lui permettre d’acheter les voix des
électeurs. — La promesse n’est obligatoire cependant
que si le promettant a exercé la chargs, ou du moins est
entré en fonctions: s’il mourait avant d’étre entré en fonc-
tions, ancune obligation ne naitrait 3 la charge de ses hé-
ritiers, sauf dans le cas, qui sera plus loin examiné, ou il

1. De poll., loi 1.

2. De poll.,loi 1, § 1.

3. Clest la clause si fréquente dans les inscriptions: « honore con-
tentus, impensam remisit ». Voir notamment Corpus inscr. lat., X1V,
2804, 321, 431, 2409. Exemple analogue : un magistrat municipal
perd son fils; la cité lui vote des funérailles publiques; le pére
accepte Phonneur, mais offre de payer la dépense. Corpus inser. lal.,
X1V, 413, 415,



— 46 —

aurait lui-méme donné & sa promesse un commencement
@’exéeution (1). Enfin, il faut noter quw'on peut s’engager
en raison d’un henneuy décernd 3 autrui, comme la rai-
son d’un honneur fait & soi-méme (2).

2 En raison d'une calamité publique, — Si la cité a 46
victime d'un incendie, d'un tremblement de terre, ou
de quelque antre fléau, le citoyen qui se sera engagé
3 lui venir en aide sera tenu par sa promesse unilaté-
rale (3).

3 En raison de tous autres faits qui pewvent rendre légitime
Poffre du pollicitant ; car les textes ne sont nullement limi-
tatify, ot décident seulement que le pollicitant sera tenu
« siob honorem premiserit... vel ob aliam justam causam (4)»,
en laissant & la prudence du juge le soin de déeider quelles
sont ces autres justes causes. Mais le juge doit proba-
blement se monirer assez réservé dans Pappréciation qu'il
en fera, car une décision d’Ulpien, insérée -au Digeste,
nous apprend que la simple promesse de donner des jeux
publics, faites par lettre par quelqgu’un qui n’y était pas
obligé, ne crée pas 4 sa charge une dette juridigque ®).

1. De poll., loi 14.

2. Sut alienive honoris causa. De poll., loi 14.

3. De poll., loi 4.

4. De poll., loi, § 1. )

5. De poll., loi 5. — Un autre texte d'Ulpien (De poll., loi 6,§3)
décide que la cité donne Pordre & un citoyen d’élever & I'empereur
une statue sans que cecitoyen s'y soit volontairement engagé, il ne
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Tels sont les cas dans lesquels la promesse vaut obliga-
tion de droit, parce qu’elle a une juste cause. Mais la pro-
messe, méme dénuée de juste cause, lierait encore son
‘auteur, si postérieurement il Ini avait donné un commen-
‘cement d’exécution. Il y aurait 14 une sorte de confirma-
tion tacite d’une obligation primitivement nulle, dont nous
devons maintenant parier.

Du commencement d'exécution. — I.a promesse est consi-
dérée comme valable, dés que son auteur a commencé A
Pexécuter : car alors il est établi que lui-méme n’a pas
voulu faire simplement une promesse « en Pair », mais
qu’il s’est au contraire considéré commelié par sa parole et
comme tenu & procurer & la cité avantage qu’il lui avait
promis.

11 y a done grand intérét & savoir, quand et dans quels
cas la promesse doit &tre réputée avoir recu nn commen-
cement d’exécution. Pour cela, il faut distinguer s'il s'agit
d'une promesse de somme d'argent, ou s'il s’agit d'une
promesse de travaux publics:

1° 8’il s’agit d'une promesse de somme d’argent, il n’y a
pas de difficulté ; la promesse est réputée avoir recu un
commencement d’exécution, dés que le promettant a versé
une fraction de la somme entre les mains des représentants
de Ia cité (1).

sera pas tenu d’obéir : sa promesse volontaire pourrait seule I'y
obliger,
1. De poll., loi 6, § 1.
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2 Mais 8’il s’agit d’une promesse de travaux publies, quand
faudra~t-il dire que le promettant les a commencés ? I1 fau-
dra dire qu’il les a commencés : i

«. Bil a jeté les fondements de Védifice (1) sur un ter-
rain & lui appartenant; méme simplement s'il n’a fait qu’ap-
proprier ce terrain & sa nouvelle destination R ;

f. 8l a demandé 4 la cité de lui désigner un emplacement
pour élever I'édifice, et si cette désignation lui a été faite,
méme n'efit-il effectué encore aucun travail matériel (tou-
tefois, nous dit Ulpien, cette décision était contestée) (3); &
plus forte raison, si, un terrain public lui ayant été con-
cédé pbur batir son édifice, il y a élevé des constructions,
ou fait faire des travaux cofitenx (4); )

v+ Enfin si, sans avoir rien fait exécuter par lui-méme, il
avait promis pour Vexéeution des travanx une somme d'ar-
gent déterminée, ot si la cité ou un autre particalier,
comptant sur cette somme, avait fait commencer 3 ses

. frais les travaux (5).

1. De poll., loi1, §3: « Si fundamenta jecis ».

2. 1d., id. « Si locum purgavit; » R

3. Id., id. « i locus illi petenti designalus est, magis est, ut cor-
pisse v’idedtmﬂ » o

4. Id., id. « Si apparatum, sive impensam in publico posuit. »

5. De poll., loi 1, § 4. « St non ipse cepit, sed quum certam pe#
cuniam promisisset ad opus, respublice confemplatione pecuniz
ceepit opus facere» (Respublica au lieu de reipublicw, conjecture jus-
tifiée par le texte des Basiliques : xat nmoke apezar), Voir aussi, mama

loi, § 5.
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Voila les circonstances qui constituent, d’aprés Ulpien,
le commencement d’exécution de la promesse unilatérale.
Quand ces circonstances se rencontrent, la promesse, fii-
elle viciée dans son origine comme contractée sans juste
cause,devrait étre considérée comme valable ; et désormais
le pollicitant ne saurait plus sesoustraire aux conséquences
juridiques de son offre.

Nous connaissons donc maintenant les conditions qui
sont exigées pour que la pollicitation devienne, pour celui
quila émise, une sources d’obligations juridiques. Mais
avant d’examiner dans le détail ces obligations, les actions
qui les sanctionnent, et leurs modes d’extinction, nous de-
vons, revenant sur la pollicitation elle-méme, relever les
modalités dont elle peut étre affectée, faire en un mot la
théorie de la pollicitation conditionnelle.

D. — De la pollicitation conditionnelle.

"Il se peut que le donateur, en faisant sa promesse, ait
entendu imposer certaines charges a la cité bénéficiaire.
Celle-ci sera-t-elle tenue deles remplir? Les principes
voudraient qu'on répondit « oui » sans exception ; car la
charge fait, semble-t-il, partie intégrante de la condition,
ot 1a cité pérait ne pouvoir se dispenser de les remplir
qu’eﬁ abandonnant le bénéfice de la pollicitation. Cepen-
dant, dans l'intérét des ciiés, ce fut une autre régle §11i
fut établie. Les empereurs Marc-Auréle et Verus )

1. De poll., loi 13,
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décidérent que la cifé devrait remplir les c‘hargés impo-
sées ﬁar'fle'donateul‘, si celles-¢i étaient faites dans Yinté-
rét de la cité méme : par” exemple, le promettant’a mis
comine “condition & sa libéralité,- la suppression par la
cité de quelque abus criant : la cifé, si elle veut étre ad-
mise & Se prévaloir de la promesse, dévra réformer abus :
car la condition a été évidemment mise dans ‘son propre
intéi'ét; puisque ia seule sdppressioh de 'abls est déja
pour elle un bienfait.” Mais, inversement, les conditions
qui seraiént ~contraires aux  intérets’ de la” cité ne la lie-
raiént pas elle n’aurait pas’ méme & choisir entre leur
accomplissement ot Vacceptation de la libéralité™; elle se-
rait antorisée 3 se prévaloir du don, sans étre tenue de
remplir la charge. Par exemple, dit le texte, si quelqu’un
a légud une somme d’argent a la cité, en lui défendant a
Vavenir de percevoir 'impdt, cette condition tombera ;
car I'impdt est un bien pour la.cité, qui le . percoit, et il
n'est plus‘ un mal pour les contribuables qui le paient, vu
qu'une longue habitude les y a accoutumsés ; la charge
mise par le défunt est donc contraire aux intérdts géné-
raux, et elle devra tombet purement et simplement.

Ce texte, remarquons-le, ne fait qu'appliguer une régle
bien connue : c’est que les conditions illicites, dans les
testaments, sont réputées non écrites. Mais comment se
fait-il qu'un semblable texte se trouve dans la matiére des
pollicitations ? A moins d’admettre ici une simple erreur.
des rédacteurs de Digeste, il faut sui)poser" qit’on est dans
Pegpéce suivante.. Le défunt avait fait;, de son: vivant, une -



pollicitation & la cité qui Pobligeait civilement : pour
s'acquitter, il Iui fait un legs dans son testament. S’il elit
réalisé sa promesse de son vivant, il etit pu contraindre
la cité & exécuter la charge, sinon 4 renoncer au bénéfice
de la libéralité : car on se fit trouvé dans le cas d'une do-
nation, et, dans la donation comme dans le contrat & titre
onéreux, la condition iliicite est pour les Romains une
cause de caducité de I'acte principal lui-méme. Mais il ne
s'est acquitté que par testament, il faut donc appliquer
les régles du legs, et non celles de la donation : la condi~
tion illicite sera done réputée non écrite, et la libéralité
méme subsistera. On elt pu sans doute adopter la régle
contraire, en considérant la volonté du promettant, non
dai;s T'acte par lequel elle s’est exéeutée, mais dans 'acte par
lequel elle s’est affirmée; et c’elit peut-&tre été plus logique.
Mais I'intérét des cités exigeait la premiére solution ; et,
comme dans toute notre matiére, c'est cet intérét qui I'a
emporté.

Seulement le texte que nous venons d’examiner laisse
hors de ses prévisions le cas le plus fréguent de pollicitation
conditionnelle. I1 prévoit le cas d’'une condition utile 4 la
cité, etle cas d'une condition qui lui nuit; mais la plupart
des conditions ne sont ni utiles ni nuisibles a la ¢ité : elles

" lui sont indifférentes. Le plus souvent, en effet, quand le
promettant impose une charge & la cité, cette charge est
celle de conserver & la libéralité le nom de son auteur : Ie
promettant veut s'assurer que sa mémoire ne disparaitra
pas, et il prescrit quelque mesure destinée & la conserver.
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Par exemple, il demande que son nom goit inserit sur
I'édifice dont il fait don & la ville (£); ou bien c'est une
foemme qui établit de. ses deniers des jeux publics, et elle
prescrit que son mari, et aprés lui ses fils, seront & perpé-
tuité les présidents de ces jeux (2). Que décider pour de
semblables conditions? Les auteurs whésitent pas i les
valider : ils disent que les termes de la pollicitation doivent
étre respectés (3) partout ou faire se peut. Et cela se com~
prend aisément : car en dehors méme des raisons de re-
connaissance qui doivent pousser la cité & remplir les
intentions du gfatiﬁant, il est évident qu’'une semblable
mesure lui est plutdt favorable : le respect de semblables
charges est, en Jeffet; éminemment de nature 3 attirér ala
cité de nombreuses et importantes libéralités.

Nousavons achevé Uétude de la pollicitation considérée.
en elle-méme, dans. ces conditions de.validité et. dans son.

contenu. Il -nous geste 4 en envisager les divers effets.

E. — Effels de la promesse : obligations. du pollicitant.

L’obligation principale du promettant, c’est de livrer la
chose méme qu'il a promise. S’il a promis une somme d’ar-
gent ildoit 1a payer; s’il a promis un travail, il doit Pexécu-

1. Digeste, livre L, tit X, de operibus publicis, loi 2.
2. Digeste, de pollicitationibus, loi 10.
3. Id., id.

i
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ter: il ne serait pas admis & offrir une somme d’argent
pour se libérer de son obligation d’exécuter un travail (1).
La, propriété des choses promises n’est pas transférée 3
la cité par le seul fait de la promesse. Mais elle I'est, d’une
fagon définitive, par le fait de la livraison : le pollicitant
aurail bean se repentir de son offre, elle le lierait dés
qu'elle aurait recu un commencement d’exécution (2). Par
conséquent, si, aprés avoir livré la chose promise, il vou-
lait la reprendre, il ne serait pas admis & exercer la reven-~
dication (8).

Et méme si la chose était postérieurement revenue en
ses mains, il ne pourrait se prévaloir de cette possession
pour la retenir : car la cité, dés qu'elle a commencé & pos-
séder la chose, a contre tout détenteur ultérieur le droit
exclusif de le revendiquer (4).

En dehors de son obligation principale, qui est de livrer
la chose promise, le pollisitant a-t-il d’autres obligations ?
Non, en principe, car il est un donataire, et le donataire
doit &tre traité avec faveur. Aussi sa dette, en principe,
n¢ produit-elle pas d’intéréts; elle ne commence 2 en por-
ter que du jour ow il est mis en demeure d’exécuter sa
promesse (5). De méme, il n’est pas tenu & la garantie du

1. De poll., loi 13.

2. Ejusmodi voluntates penilentia non revocari (De poll., loi 3,
§ 1).

3. De poll., 1013, § 1.

4. Id., id.

5. De poli., loi 4, pr.

.

Worms
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travail exéeuté, du moins & la garantie pour cas fortuits :
g'il a livré le travail promis, et qu’ensuite I'édifice vienne
a &tre détruit par cas fortuit, il n'en sera pas déclaré
responsable (1); madsiFest probable qu'il devrait répon-
dre des vices de construction. provenant de son propre
fait.

F. — .Smctz‘dns‘dénj_}gbligqtion du pollz'cz'ta;rrztv.‘

Sile prometta.nt n exécute pas de plein gré; 1son obhga—
tion valablement contractée, il est hors de doute que la
cité pourra l'y contramdre, par. v01e d’action. ]

Quelle gera, l’acuon ‘donnée ? les textes sont muets sur
ce pomt Qul exercera l'actlon? Ce seront év1demment les
représentants de la cité, mals lesquels" Un texte de
Panl (2) dit.que, si le deblte\lr refuse de s exécuter, 11 sera
poursuivi par les soms de certmlns « actores: conslzmtz, qm
legm'me pro cwztate agere possmt ». Mals qm sont ceg
« aolares. », ¢ est ce que nous ignorons. Sont-ce des man—
dataires, speclalement nommes 4 cet effet? On peut le con-
,]_‘ecturendu,v_,mot_( _cgnb;ggut; ')),/qul leur est donné comme
épithéte, Sont~ce, an coptraire, les magistrats ordinaires
dela cité, comme il.semblerait résulter “de ce fait qu’Ul-
pien traite des pollicitations dans son livre. consacié aux

1. De poll., l6i 1,§ 6.
2. De poll., loi 8.
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fonctions du curateur de Ia cité (1) ? Nous manquons d’é1é-
ments suffisants pour résoudre la question.

Supposons done une instance engagée. Les veprésen-
tants de la cité parviennent & prouver I'existence et la va-~
lidité de la promesse. Le pollicitant sera donc condamné
a4 exécuter son offre, c’est-d~dire 4 payer U'argent ou &
exéeuter le travail promis. S'il refuse encore d’exécuter
le jugement, on aura contre lui les moyens de contrainte
ordinaire. Dans une espéce particuliére, les textes auto-
risent une sorte de saisie des immeubles du débiteur ®2):
il s’agit d’un débiteur qui a été condamné & l'exil ; ses biens
vont étre vendus en détail, probablement au profit de ses
‘créanciers ;- la cité & laquelle il a fait une pollicitation
reconnue juridiquement valable, intervient pour réclamer
Vexécution de la promesse : les juges devront, décident
Marc-Auréle et Vérus, interdire en sa faveur la vente
des biens du débiteur, sans doute afin de les lui allouer
comme représentant la valeur de sa créance.

En un mot done, la créance de la ¢ité contre le pollici-
tant est garantie par toutes les voies de droit ordinaires.

G. — Extinction de lobligation.
Le mode normal d’extinetion de 'obligation, ¢’est natu-
1. De poll., 1oi 1 ; « Ulpianus, bibro singulari de officio curatos

8 ».
2. De poll., loi 8.
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rellement l'exécution de la promesse par celui qui en
est P'anteur. Mais est-ce le seul? Nous avons déja vu que,
ni le retrait de V'offre, ni méme le fait, par le débiteur, de
rentrer en possession de la chose due et livrée, ne le libé-
rent de sa dette (1). Le débiteur ne serait pas non plus
libéré par des faits postérieurs a son engagement, si ces
faits n’ont trait qu’a sa personne, et non 4 ses biens: le
pollicitant qui aurait é6té exilé & temps de la ville, n'en
devrait pas moins, d’aprds un rescrit de Marc-Aurdle ot
de Vérus, exécuter sa promesse (2). Mais si la promesse
faite imprudemment & une cité devait mettre, par son
exécution, le débiteur dans la misére, la rigueur des prin-
cipes fiéchirait: un rescrit décide, en effet, que le débiteur,
én ce cas, se libérerait valablement en fajsant & la cité
créanciére l'abandon du cinquiéme de ses biens (3). Telle
est la seule circonstance qui puisse, en dehors de 'exécu-
tion proprement dite de la promesse, libérer le débiteur
lui-méme ; mais il reste & chercher quelles circonstances
peuvent éteindre I'obligation pour ses héritiers.

- En principe, les héritiers sont tenus d’exécuter la pro-
messe de leur auteur, dans les cas ot lui~-méme en aurait
été juridiquement tenu: car cette promesse est devenue
une dette du patrimoine (4), et & ce titre elle gréve ceux

1. Depoll., loi 3,§1.

2. De poil., loi 8,

‘3. Depoll.,loi 9.

4. « Aeris alieni loco habetur ». De poll., loi 6. :
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qui recueillent ce patrimoine. Mais naturellement cette
obligation ne pése sur eux que si déja elle pesait sur leur
auteur. Ainsi, dans le cas olt la promesse aurait été faite
en raison d’un honneur, et ol 'auteur de la promesse se-
rait mort avant d’étre entré en possession de la fonction
honorifigue et avant d’avoir donné 4 sa promesse un com-
mencement d’exécution, les héritiers neseraient pas tenus,
parce que le défunt lui-méme ne U'a jamais été (1).

Second principe : quand les héritiers sont tenus, ils
le sont dans la méme mesure que leur auteur. Cela est
tout naturel, puisqu’ils représentent sa personne. Mais
cette régle n’est pourtant pas absolue. Il faut distinguer,
suivant la cause qui a validé Ja promesse et I’a rendue
civilement obligatoire (2). Oubien la promesse était vala-
ble dés son origine parce gu’elle avait une juste cause, un
honneur décerné par exemple (les textes ne prévoient
méme que hypothése de 'honneur décernsé ; mais il fau-
drait évidemment étendre ce qu'ils disent de ce eas aux
hypothéses ou la promesse aurait une autre juste cau-
se, par exemple une calamité publique), on bien au
contraire la promesse, manquant de juste cause, n’é-
tait pas eivilement obligatoire & l'origine, mais postérieu-
rement elle a acquis ce caractére en recevant de son
auteur un commencement d'exéention. Eh bien, dans
le premier cas, on appliquera la régle sans dérogation

1. De poll., loi 11. Voir plus haut, chap. I1, 6.
2. De poll., 10i 6; loi 93 loi 14.
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sila promesse avait une juste cause, I’héritier sera tenu
intégralement de la dette, et ne pourra s'acquitter que
par lexécution compléte : « pollivitatio in heredum per-
sona nonminuitur » (1); ¢’est du moins ce que disent les tex~
“tes. Cependant nous croyons que 'on ne peut pas étre plus
dur pour I'héritier que pour lauteur de la promesse lui-
méme, et qu’il faudrait par suaite autoriser V'héritier,
méme si la promesse avait juste cause, & se libérer par
1’aban’don du cinquidme de V'hérédité. La seule différence
qwily aurait donc éntre ce cas et 1¢ second cas que nous
allons examiner, ¢'est que dans la premiére hypothése,
Yhéritier du sang nest pas mieux traité que- Fhéritier
externe, tandis qu'il Pest, comme on vale voir, dans la
seconde. — Ce second cas est celui ol la promesse, faite
au début sans juste cause, aurait été ultérieurement va-
lidée en recevant un commencement d’exécution. Dans ce
cas, I'héritier reste toujours, en principe, tenu de intégra~
1ité de la dette. Mais, si les biens composant 'hérédité ne
sont pas suffisants pour lui permettre de Vacquitter totale-
ment, il pourra 8’en décharger en faisant V'abandon d’une
quote-part des biens héréditaires. Et, pour savoir quelle est
cette quote-part,il faut sous-disiinguer, suivant la qualité
del’héritier. L’héritier est-il un héritier externe?ilne pourra
se libérer qu'en abandonnant le cinquidme du patrimoine
héréditaire, tout comme elt di faire le défant lﬁi-méme.
Mais est-il au contraire un hériiter du sang, est-il un

1. De poil., 10i 6,
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enfant du défunt, — et parmi les enfants Ulpien (1) nous
apprend qu’un rescrit d’Antonin ordonne de compter aussi
le petit-fils né de la fille du défunt? Alors, 3 raison de la
faveur que mérite son titre, on lui permet exceptionnelle-
ment de se libérer de la dette contractée par son auteur,
en abandonnant & la cité créanciére seulement la dixiéme
partie de la valeur des biens héréditaires (2). L’avantage
fait & Phéritier dn sang est donec double de celui gui com-
péte et 4 l'auteur de la promesse lui-méme, et & son héri-
tier externe, en cas d’insolvabilité du patrimoine du pro-
mettant,

Résumons-nous : La cause normale par laguelle s’éteint
Yobligation née delapromesse, c’estlalivraison de la chose
promise. En dehors de ce mode de libération il n’en existe
qu’un autre : ¢’est 'abandon par le débiteur d’une portion
de son avoir, au cas oll cet avoir serait insuffisant pour
payer la dette contractée. Ceite portion est, pour le débi-
teur lui-méme, du cinquidme de son patrimoine;-et, pour
ses héritiers, elle est du cinquidme des biens héréditaires,
sauf dans I'’hypothése ou il s’agirait d’un héritier du sang
et ol la promesse, non obligatoire au début, n'aurait tiré
sa validité que d’un commencement d’exécution : auquel
cas la portion dont le débiteur doit faire abandon n’est plus
que le dixiéme des biens héréditaires.

Telles sontles régles qui gouvernent la matidre de la pol-

1. De poll., loi 15.
2. De poll., loi 9, et loi 14.
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licitation, c’est-3-dire de la promesse faite & cet dtre col-
lectif et purement moral qui se nerme la eité, Il ne nous
reste plus qu'une espéce & envisager: celle de la promesse
faite & ces autres personnes morales qui sont les diverses
Divinités.



CHAPITRE 1V
DE LA PROMESSE FAITE A UN DIEU.

Somuame. — Théorie du veeu. — A. Eavers qui le veen est-il possi-
ble ? — B. Qui peut s'obliger par veeu? — C. A quelles conditions le
veen lie-t~il son auteur? — D. Du veu conditionnel. — E. Effets dun
veeu. — F. Sanctions de P'obligation contractée. -~ G. Extinction
de P’obligation.

Nous suivrons, dans I'étude de cetie question, le méme
ordre que pour la question précédente, en faisant remar-
quer tout d’abord que la promesse faite aux Dieux porte
le nom technique de veew (wotum).

A. — Envers qui peut étre fait un veu?

Un veeu peut étre adressé 4 tout &tre divin. Il n’est guére
de divinité en 'honneur de laquelle les inseriptions ne nous
révélent quelque veen. Dans les recueils d’inscription, on
trouve cote a cote comme gratifiées de veeux, les anciennes
divinités Jatines, les dienx du panthéon grec, les déités
orientales (Cybéle, Mithra, ete.). Onvy rencontre méme des

© yooux adressés 4 Silvain et aux Nymphes; d’autres, an Gé-
nie d'une ville ou de Yempire ; d’autres, & la Paix ou & la



— 02 —

Concorde (1), Il est probable que les Manes, participant au
caractére divin, ont dit recevoir aussi fréquemment de
semblables veeux ; mais nous avouons n'en pas connaitre
d’exemple.

B. — Qui peut faire un vy ?

En principe, tout individu peut faire un voou religieuse-
ment valable, car tous les hommes sont également sous la
puissance des dieux, ot tous doivent pouvoir les _ihvoquer
et leur attester leur reconnaissance. Mais le vou ne sera
“civilement valable, c'est-a-dire n'obligéra les biens de celui
quil’a émis, que si c‘eflui—ciua,vzii't la libre disposition de

- ses biens. D& 14, en cette matidre, une ragle fondamentale;
que pose Ulpien, dans le seul-texte du Digeste qui traite
dela question du vorw () : « les péres de famille, pubéres et
maitres de leurs droits, sont, d‘it-i"l, obligés par leurs
veux ; mais le fils et Tesclave ne peuvent g'obliger par
leur veeu sans -l’éutorisation de leur péfé ou de leur mai-
tre. » Examinons les diverses conditions qui sont. faites,
d’aprés ce texte, aux auteurs de veeux : .

1. Nous citerons, & titre (i’exemple, la liste “des‘ Divinités envers
qui nous trouvons des viux rapportés dansle Ve volums du Corpus
inseriptionum latinarum ([talie). Cette liste comprend ; 10 Belenus;
PA] Concordih ; 3¢ Feronia ; 4° Genium Albe ; 5° Deum Mater 3 60 Mer-
“curius ; 7° Mithras ; 8° Silvanus ; % Venus ;-10° Diana.

2. De pollicitationibus, 102, §1.
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1° Le fils de famille serait certainement obligé religieu~
sement par son veeu, ef, s'il ne Vexécutait pas, il encour-
rait Ia peine, toute spirituelle il est vrai, de la violata reli-
gio. Mais en principe le fils de famille n’a pas de biens &
lui : sa promesse ne pourrait done utilement s'exécuter,
civilement, que sur les biens da pére. Or, il ne doit pas
pouvoir obliger son pére sans le consentement do celui-ci.
Voila pourquoi l'autorisation du pére (1) Ini est nécessaire
pour contracter un veeu civilement valable.

2° Nous en dirons exactement autant de ’esclave, qui
peut religieusement s’obliger seul — ecar il est, tout aussi
bien que ’homme libre, justicier des Dieux, et peut tout
comme lui, devenir ¢smpius par un manquement 3 sa pro-
messe, — mais qui ne peut civilement obliger son maitre
qu’avec Padhésion de celui-ci.

3° La femme in manu marifi ou in polestate patris doit
étre encore fraitée de méme. La femme pubére et malivesse
de ses droits doit &fre traitée commme I'homme placé
dans les mémes conditions.

4° Lechef de famille impubére doit, probablement, obte-
nir autorisation de son tuteur pour pouvoir faire un vt
quil’oblige civilement.

1. Le texte emploie le mot auctoritas, qui ne s'applique d’ordi-
naire qu'a Pautorisation du tuleur. Yoir & ce sujet Alfred Pernice :
Labeo (1873}, p. 105-6; et les intéressants articles du meéme auteur
dans : Bu'letin de UAcadémie de Berlin, 1885, p. 1149, et 1886, p.
1168.
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5° Le chef de famille aliéné ne peut probablement s’obli-
ger d’aucune fagon pour un voeu, Car Ini-méme évidemment
n’a aucune capacité pour cela; et son tutenr ne peut pas
davantage faire pour lui un veeu : ce droit ui est en effet
formellement refusé par un texte de Marcellus, en vertu
du principe que les pouvoirs du tuteur de Valiéné ne s'é-
tendent qu'aux actes d’administration, mais non aux actes
aliénation (1); '-

6° Ainsi done, comme le texte d’Ulpien le décide, il reste
que seul peut s’obliger pleinement par son veeu le chef de
famille pubére et possédant Ia jouissance et Vexercice

de ses droits.

C. — A quelles conditions le voew est-if valable?

A ladifférence de la pollicitation, le vosu n'exige pas, pour
sa, validité, une juste causé ouun commencement d’exécu-
tion. Ou plutdt on peut dire qu’il est réputé étre towjours
fait avec juste cause, I'intention pieuse du gra.tiﬁanﬁ étant
toujours chose lonable. ‘

Le veeu exige-t-il, d’autre part, des formes solennelles ?
Nous savons que; dans les grandes circonstances, quand
des veeux devaient stre faits an nom de la Républigue, le
consul qui les pronongait s’en faisait d’abord réciter la

1. Digeste, livre XX.VII, titre X, de curatoribus furioso dandis,
1oi 12.



— BY —
formule par le graund pontife (1), afin qw’ancune parole de
mauvais augure ne se rencontrit sur seslévres. Peut-dtre
aussi les particuliers, dansle méme but, recouraient-ils
parfois au ministére des pontifes. Mais ce n’étaient 14,
en somine, que des faits exceptionnels : en principe, l'in-
tervention des prétres n’était pas exigée, et il ne semble
méme pas qu’il y ait eu pour le veen de formules solennel-
les, prescrites 4 peine d’'impiété et ’inutilité du voou ; tout
au moins aucune formule semblable ne nous est-alle con-
nue (2),

Le veeu liait done son auteur, semble-t-ii, pouryn gue
celui-ci fat capable, et sans conditions d= forme, daes fo

moment ot il était prononcé. A cette régls copviminat, i
faut faire une trés notable exception. Le v, i #ne

était émis sous forme conditionnells, et alors il ne devenait
obligatoire que du jour ou la condition était réaiisée. Cest
sur ce veeu conditionnel que nous devons insister quelque
peu.

D. — Du veew conditionnel.

Les Romains, gens pratigues avaut tout, et assez peu
générenx par nature, ne faisaient guére de libéralités gra-
tuites, inéme i leurs Dieux. La donation, et le veeu notam-

1. Livius, XXXVI, 2.

2. Les vewux étaient souvent écrifs. On connait des veeux gravés
sur des statues de Divinités. Mais évidesment jls p’avaient pas be-
soin d'étre écrits pour étre valables.
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ment, avait le plus.souvent chez eux. le caractére de donas
tion rémunératoire; On e faisait unveew sux Dieux qu'en
échange d’un serviee rendu, ou, plus souvent-encore, ding
'attente d’'un service 4 rendre par eux. On leur promettait
un temple-ou une offrande, & condition qu’ils procurassent
le salut, la santé, & victoire. On trouve nombre dexem-
ples de ces vasux chez les historiens romains. Sans parler
du veew mythique de- Romulus & Jupiter Stator, nous con-
naissons notammient, par-Tite-Live;:le serment d’Appius :
« Bellone, si tu nous donnes aujourd’hui la victoire, jote
voue un sanctuaire (1) »; celui de -Camile partant conire
Véies, et promettant-« la dime du butin: qui serait prise
sur Vennémi-(2) » ; celui du cotisul qui promet, assisté dua
grand pontife « & Jupiter, si la guerre contre Antiochus
réussit, de grands jeux pendant 10-jours (8) », Virgile, ce
fidele interpréte des rites romains, nous a donné des exem-
ples de veeusx, en de beaux vers que toute traduction gite-
rait : ¢'est Enée qui invoque la protection des Dieux pour
sa flotte :

i, quibus imperium pelagi, quorum cquora curro,
Vobis leetus ego, candantem in littore tawrum ‘
Constituam ante aras, voli reus, extaque leta
Porriciam in. fluctus, et vina. liquentia fundam (4).
1. Livius, X, 19. Veir Brisson, de formulis, Lipsiee, 1781, kib. I,
chap. 159-200.
2. Livius, V, 24, -
: 8.1d.y XXXVI, 2,
4. Virgil. Aeneid., V, 235,
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(est Asecagne qui leur demanrde la victoire pour ses ar-
mes :
Jupiter omnipotens, audacibus annue ceplis :
Ipse tibi ad tua templa feram solemnic dona ;
Et statuam ante aras aurata fronte juvencum

Candentem, pariterque caput cum matre ferentem (1).

La magnificence de la forme ne peut nous empécher de
relever-cequ’il ay d'intéressé dans I'intention : les promes.
ses d’Enée, pas plus que celles d’Ascagne, ne sont sponta-
nées ; toutes ont pour but d'obtenir des Dieux quelque fa-
veur, dont elles ne doivent &tre que le prix: si le Dieu
n’exauce pas la demande qu’on lui adresse, le promettant
ne devra rien. Sa promesse n’est méme pas valable sous
condition résolutoire, elle n’est formulée que sous condition
suspensive. Le héros entend traiter avec le Dieu, et,
comme il ne serait pas bien str d'&tre exaucé aprés le
sacrifice accompli, il attend prudemment, pour tenir sa
pfomesse, que lautre partie se soit cxéculée la pre-
miére.

Le témoignage des inseriptions n’est pas moins formel.
A vral dire, il est parfois plus difficile ainterpréter. Quand’
un particulier voue un temple & Esculape « pro valetudine
sua », ou bien & Jupiter « pro salute imperatoris », il est dif-
ficile de savoir g'il s’agit d’un don fait spontanément en
remerciement d’un bienfait recu, ou s'il s’agit simplement
de Yexécution d’'une promesse faite & I'heure du danger et

1, Id., IX, 625.
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acceptée par le Dien. Mais nous inclinerions pour le second
sens, car nous trouvens, dans les autenrs, nombre d’autres
expressions analogues ol ce sens s'impose : par exemple,
¢’est le sénat qui, pendant une peste, voue un temple a
Apollon « pro valetudine populi (1) » ou bien c¢’est un pére
qui fait des veeux « pour Ié retour d’un fils longuement
attendu (2) ». De sorte qu’en somme les veeux que nous
connaissons nous apparaissent comme étant dans la majo-
rité des cas, des veeux conditionnels.

Nous ne voulons pas nier qu'il w'ait pu y avoir aussi des
veux spontanément offerts, sans espoir de retour, par
exemple en récompense d’un service spéeial que le bénéfi-
ciaire n'avait point sollicité, ou pour simple reconnais-
‘sance d'un heureux état de choses général ; et notamment
nous serions assez disposé & considérer comme tel le
veeu (3): « pro beatitudine temporum felicilateque publict
status imperty », et, avec plus de certitude encore, cette gra-
ciense dédicace (4) d’une petite chapelle rustique : « Nym-
phis, quod sepius usus sum hoc fonte, edicula facta». Mais ce
gont 1a, croyons-nous, de simples exceptions, et il nous
paraif extrémement probable que le veu conditionnel est,

1. Liv., 1V, 25. )

2. Nombreux exemples dans les podtes comiques. Notons que. le
méme mot « pro » semble souventavoir encore un troisitme sens, celui
de « 4 la place de »; ainsi un fils accomplit un veu « pro patre »;
cela parait signifier «a la place de son pére, mort ou empéché »,

3. Rapporté dans le Corpus inser. lat., tome X.

4. Corpus, tome XII.
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3 Rome, la forme principale et usuelle de la promesse

faite aux Dieux. -
Nous arrivons aux effets civils preduits par cette pro-

messe.

E. — Effets de lo promesse.

Fait par une personne capable, le voeu le lie immédiate-
ment{tant au point de vae civil gu'an pointdevne religieux)
il est pur et simple. Mais, s'il est fait conditionneliement,
il ne liele promettan qu’au cas ol il est agréé par le dieu,
ot on celui-ci rend le service qui lui était demandé. Si
la divinité accepte les veeux, ceux-ci sont alors considérés
comme « rala »; dansle cas contraire, on les dit « #rrita »
on « caduca ». Seuls, les « ralavota » obligent leur auteur.
Mais alors, dés que le promeitanta obtenuce quil deman-
dait, dés qw’il est« voti compos» il devient par la méme « voés
reus, voli damnatus (1). » Onlevoit, P'obligationquirésulte du .

veeu est désignée par les mots mémes quiservent a désigner

1. Ces deux mots ont un méme sens : « 1ié par Je veeu ». On sou-
tiendrait inutilement que le votireus est simplement le débiteur obligeé
par le veeu, tandis que le voti damnatus est celui qui se refuse &
Yexécuter, en s’'appuyant sur un passage de Macrobe (Saturnales.
3, 2, 6) : « reus vocalur, quisuscepto voto numinibus se obligat ;
Jdamnalus autem, qui promissa vola non solpit ». En réalité, dans ce
passage le verbe « solvit » estan parfait, et veut dire seulement: ce-
lui qui n’a pas payé encoresa dette, c’est-a-dire celui qui est encore
obligé par le veu.

Worms
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Pobligation née d'un contrat. Et cela est tout naturel quand
le veen a été fait conditionnellement : car il est alors inter-
veénu entre le promettant et le dieu une sorte de contrat,
et la dette peut étre fort logiquement assimilée & la dette
née d'une convention. I'emploi général de ces mots « reuss
damnatus » montre méme qu'aux yeux desRo mains c'est
le veeu conditionnel qui est le plus fréquent ; ce qui vient
& Yappuide ce que nous disions tout & Pheure en ce sens.
~ Et-de méme, les expressions employées pour dési-
gner I'acte par. lequel on s'acquitte du veeu sont celles qui
désignent Yacte par lequél on s'acquitte d’'une detle contrac-
tuelle :on dit « solvere, redderé volum »fcommé‘ on dit « sol-
vere, reddere. creditam pecum‘mn », En un -mot done, leffet
"dela promesse valable, et acceptee par les Dleux, est le
méme que l'effet d’un- contrat ordinaire, du moins en ce
- qui touche les obligations mises & ‘la charge du prOmet-
tant.

Mals naturellement, cet effet n’est pas plus étendu que
colui d"un contrat. Clest ane régle romaing, quela pr opr 16té
| Nest pas tmnsferée par le seul effet de la conventlon,
majs du il faxt, en. outrd, jour opérerce tmnsfelt uné tia-
dition réelle. Cette 1égle 8 apphquera donc au cas de voeu
comime au cas-de-contrat. L’auteur duven sera tenu @une
obligation personnelle de livrer lachose pl om1se, mals cotte
chose ne cessera d’étre. dans son. pa,tumome que quand il
en aura faitla consécration anx Dieux: la sxmple pro-
messe, ‘méme. suivie de: l’accomplxssement de.la condmon
4 laquelle son ex1g1b111té était subordonnée,nemport_erag
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pas transfert de la propriété au profit des Dieux (1). Done,
4 ce point de vue encore, 'engagement unilatéral du pro-
mettant doit éire rapproché d'un véritable contrat, puisque
Ieffet fonda mental des deux obligations est le méme.

F. — Sanction de I'obligation.

La promesse a une double sanction : sanction religieuse
et sanction civile. La sanction religieuse semble avoir
existé seule aun début. Celui qui n’accomplissait pas son
veen quand il et da le faire, était par 14 méme émpius:
cela n'entrainait pour lui, sans doute, aucune condamna-
tion pécnniaire, mais les pon: ifes pouvaient Vécarter des
cérémonies religieuses, le décri populaire s’attachait & lui,
et peuf-étre les censeurs pouvaient-ils le rayer du sénat ou
de son ordre pour indignité. L'impie ne pouvait, semble-t-
il, selaver de sa souillure que par un sacrifice expiatoire.
Soh indignité, tenant exclusivement & son fait persounnel,
ne passait pas & ses héritiers. Mais, en revanche, ceux-ci
ne pouvaient probablement pas laver la mémoire de leur
auteur par le simple accomplissement du veeu: ils devaient
d’abord acéomplir le veen (2) mais il leur fallait aussi

sans doute procéder au sacrifice expiatoire.

1. Digeste, de pollicitationibus, loi 2, pr. « voto res sacranon effici-
tur»; et § 3, « decima non privsin bonis esse desinit, quam fuerit
separata ».

2. De Ia les veeux accomplis avec cette formule « susceple fide ex
orco »(Corpus, 11, 3624).
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La sanction religieuse, qui dut &tre trés efficace au dé-
but, étant donnés les sentiments des anciens Romains, per-
dit peu & peu de sa force, et finit bar n’étre plus, sous
VYEmpire, qu'un souvenir du passé. Ilest vrai qulelle dut
reprendre plus tard une importance considérable, avec le
triomphe du christianisme, qui s’approprial’ancienne théo-
rie pdntiﬁcale du vesu pour en faire une théorie du droit
canonique. Nous ne suivrons pas la sanction religieuse
dans cette nouvelle phase de son histoire, — Mais, ce que
‘nous devons constater ici,' c'est que, au momerit meme ol
cette sanction perdait de son influence, une autre sanction,
la sanction civile, tendait & s"établir 3. coté delle, pour la
fortifier d'abord, pourla remplacer dansla suite.

On comprit 4 Rome, en effet, que, si on voulait conger-
ver au veeu quelque valeur il fallait loi donnér une .sanc-
tion civile. D‘éjz\ Cicéron; dans son Traite des Lois, qui est,
& la vérité, phitét un-traité-de législation idéale qu’un re-
cueil des véritables régles romainés, écrivait en parlant des
Vooux : . :

« Caute vota redduntq s peengviolati iuw's esto ;.. .deligentiam
volorum satis in lege dictum ost.... acvolis sponsio qua vbliga-
mur Deo rpeena vero violati juris recusationem non habet (1).»

Nous ne savons pourtant si, dés I’époque de Cicéron, ces
idées sur la nécessité d'une-sanction civile.du, Veeu passé-
rent dans la législation positive. Ce qui est certain, ¢'est que
nous les trouvons consacrées dans le droit de l’époqué im-

1. De legibus, n, 22 et 47.
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périale.Il nousparait vraisemblable qu'elles y ont été intro-
duites & la suite des réformes faites par Auguste pour
ranimer Pancienne religion et rendre quelque vigueur aun
vieux droit sacré. Quoi qu’il en soit, la décision ne faitplus
doute au temps des jurisconsultes classiques. Dans le seul
texte que nous possédions sur la matiére, Ulpien déclare
formellement que « le veeu oblige son auteur (1), » ce qui
d oit s’entendre, évidemment, d’une obligation civile; et il
ajoute que « il est cerfain que 'obligation passe aux héri-
tiers (2). » I1 est donc bien avéré que, & I'époque des Séve-
res tout au moins, et peut-étre déji sous leurs prédéces-
seurs, le veeu.est sanctionné par laloi civile. — Comment
Vétait-i1? par voie d’action évidemment. Mais quelle était
cette action, et & qui était~elle donnée, nouslignorons. Pro-
bablement e¢'était aux prétres du Dieu i qui le veen avait
été fait, que l'action était accordée. Mais peut-2tre anssi les
magistrats pouvaient-ils ge saisir directement de Ia cause,
sans qu'aucune action efit été intentée, et condamner direc-
tement le promettant & s'exécuter : telle avait da, en effet,
étre primitivementle role du censeur, au temps ou le veeu
n'avait encore qu'une sanction religieuse, et il est possible
queses successeurs eussent conservé cette attribution ; mais
ce n'est 14 qu'une pure conjecture, et en absence de tex-
tes, rien de certain ne peut &tredit surla question. — Enfin
quels étaient les moyens d’exécution quis’appliquaient ici?

1. Depoll., loi 2, pr.
2. De poll., loi 2,§ 2.
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Nous devons supposer, toujours dans le silence des textes,
que c'éfait le droit commun qui régissait cette matiére.
Ceci nous améne 4 traiter en dernier lieu, de la libération
du débiteur et de Yexiinction de V'obligation.

G. — Extinction de U'obligation.

Nous ne trouvons rien, dans la matidre du veen, qui
nous permette de croire que le débiteur ou ses héritiers
dtalent libérés, comme en matitre de pollicitation, par
Pabandon d'une partie de leur patrimoine au cas ou Yac-
complissement de la promesse les aurait ruinés. Il faut
done penser que:le seul mode d'extincltion du veeu était
Pexécution intégrale de la promesse. B

Cette promesse devait probablement, comme celle qui
était faite anx cités, s’exécuter selon les termes mames
suivant lesquels elle avait 4té faite. Si Von avait vous une
somme d’argent ou une partde butin, on devait la remettre
au trésor du Dieu; si.on avait vous un templs, on devait
le construire, Mais il ne suffisait paé de construire le
temple, il fallait encore, pour gue la promesse fiit totale-
ment accomplie, le dédier. Nous allons examiner suceessi-
vement les formes de cette nouvelle solennité et ses effets,

La, dicalio, qui estle mode d’accomplissement du votum,
peut sans doute se faire, comme lui, sans forme solennells,
Seulement, chagque fois qu’elle avait quelque importance,

elle revétait Paspect d'une solennité.

" Onades exemples de. conséeration faites soit par les
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cités, soit par de riches particuliers, et on y trouve
employé un rituel, toujours le méme. I’opération semble
comprendre quatre parties.

1° Des cérémonies accessoires : un feu brilait devant I'édi-
fice consacré, un joueur de flite y faisait entendre des airs
traditionnels, on récitait des priéres pendant un certain
temps (1).

29 La prononciation de la formule de consécration : un pon-
tife 1a récitait, et 'auteur du veen la répétait aprés lui, en
tendant les mains versle ciel (2) : il déclarait qu’il donnait
1a chose de bon gré (do, dico, restituo, sacro, etc.), en paie-
ment de sa promesse (solvere, reddere vofum), au Dieu qui,
par le bienfait rendu, 'avait bien méritée. D’olt 1a formule
célébre : « vola solvere libens merito », formule qui marque
bien -que, dans P'intention du consacrant, ¢’est moins un don
fait 4 Dieu que I'exécution d’une véritable obligation de
droit et le paiement d’une dette civile dont il entend
s'acquitter.

8° Une prise de possession du temple, av nom de lo Divinitd,
par le pontife : c'est du moins ainsi que nous croyons
devoir interpréter le geste du pontife, étendant les
bras pour embrasser la surface du temple, et en tenant les
portes comme pour s’en affirmer le maitre (3). On peuty

1. Cicéron, pro domo sua, 47.

2. Livius, XXXI, 9; X, 36; XXX, 21. ]

3. Livius, 11, 8. -~ Seneca, Consolat ad Marciem, 13, — Isidor.,
Origin., VI, 19. — Voir Brisson, lib. 1, 191-192.
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voir symboliquement I'acte du Dieu acceptant la consé-
cration : le promettant ayant exécuté son obligation, 'au-
tre partie se déclare satisfaite et le tient dés lors- pour
libéré. .

4° Enfin, aprés ces, deux éléments_ essentiels de la céré-
monie (paroles du consacrant, et prise de possession par le
prétre), vient une autre formalité annexe, la constatation de
Vacte par une inscription, faite sur objet consacré lui-méme.
C’est cette constatation que nous retrouvons dans les mo-
numents épigraphiques. On y mentionnait’ d’ordinaire 1o
nom du: promettant, le Dieu qui avait regu la promesse,
la condition du veeu et sa réalisation, ou simplement la
cause du veeu &'l était pur et simplé, enfin P'accomplisse-
ment méme de la promesse par la consécration de I'édi-
fice. Mais souvent il y avait encored’autres mentions : par
exemple, on marquait que:la c'onsécration était faite : ‘

«) Pour soi-méme at: poursa famﬂle, ou bien: pour telle
personne chére (1), probablement décédée ;

B) Avec V'argent.de qui on avait fait Tédifice (2);

y) dans quelle condition 'soc¢iale: tait le consacrant au
jour de;la_promess‘e ot an:jour de la conséeration ;'ceci: est.
surtout fréquent. pour les ‘affranchis, quif'(w)nt fait. un vosu

1. Exemples : veeu fait par une affranchis pour. son patron (Cor-
pus, tome XII, 3042), par un patroa pour son affranchi (id. 1002),
par un pére pour son fils (id. 1161), par un fils pour son pére (@d.
662). .

2. «Genio... signum et basim: de suo poswit » (mscnptmn de Rome,
citée par Brisson, chap. 198)
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en servitude, et qui I'exécutent en liberté : I'expression
nsitée ence cas est celle-ci « servus vovit, liber solwit (1) ».

Tel sont les principaux éléments de forme qui entrent
dans la conséeration. Voyons-en maintenant les effets.

La chose voués, par le seul fait de sa consécration, de-
vient res divint juris : ¢’est-d-dire que, d’un c6té, elle devient
Ia propriété du Dieun auquel elle a 6té offerte, et que, de
Yautre, elle sort du commerce des hommes. Telle est du
moins la régle pour les offrandes en argent et en nature,
et pour les temples destinés au culte public. Mais il n’en
est plus tout 4 fait de méme pour certains édifices reli-
gieux de moindre importance. Une chapelle, par exemple,
ou une colonne votive, élevées dans une propriété privée,
ne cessent pas d’appartenir 4 celui qui les a construites, si
1e sol sur lequel elles sont bities lui appartient également.
Tlles font donc partie du domaine dans lequel elles sonf
placées, et elles passent & ses acquéreurs successifs. Seu-~
lement, entre ces diverses mains, elles gardent un carac-
téré sacré : elles ne peuvent &tre défournées, sans impiété,
de leur destination religieuse. Elles ne sont done extra
commercium que d'une facon relative : elles le sont relati-
vement au Dieu, qui conserve sur elles un droit indélébile;
elles ne le sont pas relativement aux hommes, qui peuvent
en hérite‘x', en acheter, ou en prescrire la possession (2).

1. Corpus i. 1., tome XII, 1081.
2. Nousavons,de cette situation spéciale, un remarquable exemple,
dans une lettre de Cicéron (Ad Aditicum, 12, 18, 1) écrivant,a propos
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De toutd fagon, que la chose consacrée devienne totale-
ment la propriété du Dien ou qu'ellele devienne seulement
d'une fagon relative, le fait de sa-consécration lui enldve,
ou toute sa valeur, ouune grande partie de sa valeur; dans
le commerce dgs hommes : puisque, dans le premier. cas,
olle n’est plus susceptible d’aucune appropriation indivi-
duelle; et-que, dansle second cas, siun hommepeut-encore

1a posséder, il n'est .plus maltre, du - moins, d’en dispo-
ser & sa-guise. Aussi devait-on’ exiger .que. pour: pou~
voir consacr ¢ une chose, on en: elt la.propriété entiére
ot incontestée. De 1a une déeision do Gaius, qui semble
reprendre ‘une décision dela loi des XII Tables, d'aprés
laquelle il n'est:pas permis A-gelui ‘qui»posséde;une -chose
de la consacrér au cours d’une instance ol-on ‘1a-revens
digue - contre lui (1). . Décision qui: peat: &trg- contlau' &
l’mtérét des disux ou’ de léurs représentants, maisqui's ‘ex=
pllque et qui se Justme fort bzen pa,r des consxdératxons
a’ équlte humaine. . :

Voild, d’aprés les toxtes trop coutts: ‘que nous possédons

sur la matiére, quels ont.di tre les ,ca,raqteres de l'obliga~

du monument qu’il’ venait d'elever dla mémon"e e sa ﬁne Tallia :
« Inewnda nobis mtw est, qzwmadmadum inomai mutatwne domi~
NorUm.... itud quasz conseemmm remanere possw »y
1. Digeste, livre XILIV, titre V, loi 8; Gaius, in lLbro VI ad legem
XII tabularum« rem de qua controversia esty profhibemur 'in sacrum
dedicare; alioquin dupli pwnam-‘patimm*,‘nea immerito; ne licsat eo
modo duriorem adversarii causem fnaefe a
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tion née d’mn veen, c'est-a-dire d'un engagement pris
envers une Divinité. Il nous rvestera, en comparant cet
engagement & celui de la pollicitation, & dégager le vé-
ritable caractére, & préciser la naturve ei la portée de ces
institutions juridiques.



CHAPITRE V
VRAIE PORTEE DE CES EXCEPTIONS AUX PRINCIPES.

OMMAIRE. — La pollicitation et le veeu sont bien des cas ou la
déclaration unilatérale de volonté suffit pour ebliger. Mais le prin-
cipe romain, qui exige un concours de volontés pour la forma-

tion des obligations liciles, n’en subit point une sérieuse atteinte.

Repreuant rapidement les quatre cas, étudiés plus haut,
dans lesquels un individu semble pouvoir &tre obligé par la
seule manifestation de sa volonté, nous devons chercher en
quel sens et dans quelle mesure ils constituent une excep-
tion'au principe contraire admis par le droit romain.

La promesse & personne indéterminée,tout d’abord, ne
saurait fournir aucun argument, puisqu’il n’est pas prouvé
qu’elle ait jamais été sanctionnée par une action, ¢’est-a~-
dire qu’elle ait jamais créé d’obligation civile.

La stipulation pour autrui a fini, dans le dernier état de
droit, par donner action au tiers bénéficiaire. Mais Pobii-
gation du prometiant envers ce tiers n’a jamais cessé de
reposer,au moins logiquement, surl’obligation contractuelle
prise par lui envers le stipulant. Done ici, si sa déclara-~
tion unilatérale de volonté le lie & Y'égard du tiers, ce n'est
que parce q’elle g'appuie sur un contrat. On ne saurait
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done dire que cette déclaration seule a été ici suftisante
pour engendrer une obligation.

Dans les deux cas de la pollicitation et da veeu, au con-
trajre, il semble que le principe de obligation réside dans
une simple déclaration de volonté unilatérale. On P'a con-
testé cependant. D’ingénieux interprétes, MM. Brinz et Per-
nice entre autres, ont indiqué que le veeu pourrait bien
n’étre qu'un « contrat avec les dieux». Maisles raisons que
Ton peut donner en faveur de cette thése, aprés nous
avoir séduit tout d’abord, nous semblent maintenant in-
suffisantes. Qu’allégue-t-on, en effet ? On invoque ce
fait que les termes employés pour désigner I'obligation
née du veeu (vola rata, voti reus, volum reddere,ete.) sont
les termes mémes par lesquels la langue juridique des
Romains désigne I'obligation née d'un contrat. Cela est
exact, mais ne prouve rien. Car, les obligations contrac~
tuelles étant les plus fréquentes, les Romains ont du
nécessairement étendre les fermes par lesquels ils les
désignaient & toutes les obligations, celles-ci fussent-
elles, par leur origine, fort différentes des premiéres. —
Mais on allégue en outre que I’homme qui a fait un ven
n'est obligé qu’au cas ou le dieu lui a rendu le service
imploré: et dans cetacte du dieu on veut voir une accep-
tation de Voffre du promettant. Nous ne croyons vas que
ce soit parfaitement exact: le fait gue la priére a 66 exau-
cée, nous semble étre seulement la condition sous laquelle
le promettant est tenu, et non pas la cause méme de son
obligation (comme elle le serait, s'il fallait y voir la mar-
\



— 82 —
que du consentement de 'autre partie). Autrement on ne
g'expliquerait pas existence des veeux inconditionnels, dont
nous avons relevé des exemples. — Et 4 supposer méme
que le veeu intéressé soit-un vrai contrat avec-les diepx,
le veeu de pure reconnaissancé ne saurait dtre quupe dé-
claration de ‘volorité unilatérale. ‘Or, on me peut’ lui
reconnaitre un moindre effet juridique qu’au premier, le
seul texte que'nous ayions sur la’ mitiére ne faisant entre
eux aucure distinction (1). Qu'en conclite sinon’ que la
seule volonté de ¢eldi qui fait le'vesn peut suffire a I'obli-
ger? — Kt comme 11 ne peut -dtre contesté, én matidre de
pmhutatxon, que 18 4ussi la manifestation de volonté pro-
duit  elle seule Pobligation, nous devrens diré que dans
cdes deux cas 11 yoar engagement ‘créé par-une, .almple dé-
claration de celui qui entend Y engager
Mais de ces‘detx caS‘n essayons pas de tirer une théorie
generale Ii reste blen gvident, “en effet, que 12 pollicita=
tion et le veen mne sont que des formes exceptlonnelles
1elat1vement peu fréquentes, dengagements = Tt non
seulement ce sont des institutions ‘@i ‘développement.
" en somme restréint; ‘mais ce sont ‘des. institutions qui
n'ont apparuy que tardivement dans la formation de la
législation romaine. ‘Aucun {exté ne- nous autorise 3
penser que 1a‘pollicitation fat, avant Vétablissement de
I'Empire, considérée comme productrice d’effets civils,
et nous avons déja vu qu'il sn é&tait de méme pour le

" 4. De poll., l0i 2.
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veeu. — Enfin, ce sont des institutions qui n’appartien~
nent ni I'une ni Pautre au droit civil proprement dit,
au droit privé : la pollicitation est une institution du droit
publie,le vosu est une institution du droit sacré (1). Or,
comme on le sait, les régles du droit privé ne s'appliquent
pas au droit public ni au droit sacré, mais réciproque-
ment les régles 2u droit public et du droit sacré ne peu-
vent éire considésées comme s'étendant au droit privé.
Aussi la pollicitation et le veeu ne sauraient-ils nullement
servir de base 2 une théorie de Vengagement unilatéral
généralisée, qu'on prétendrait appliquer au droit privé
comme au droit public et sacré. De ce fait que I'engage-
ment unilatéral a pu par exception produire effet en droit
public ou sacré, on ne saurait évidemment &tre autorisé 3

1.11 nous a paru curieux de remarquer que ces deux dérogations
4 la régle du droit commun qui ne fait produire effet 4 la donation
que quand ello est acceptée, ont éié introduiles toutes deux en
faveur de personnes morales, cités ou Dienx. Ainsi, tandis que le
droit francais semble voir avec une certaine défiance les acquisi-
fions faites par ces personnes morales, puisqu'il soumet a la néces-
silé d’'une autorisation I'acceptation des dons et legs paf les com-
munes et par les établissements religieux, -— le droit romain au con-
traire les voit avec une faveur évidente, puisqu’il permet & ces
personnes d’acquérir méme sans acceptalion expresse. D'un coté
donc, acceptation soumise & Ia nécessité d'une autorisation gouverne-
mentale; dé€'l'autre, dispense d’acceptation ; voila qui parait metire
enire les deux législations, nous dirons méme entre les deus Sys-
témes de gouvernement, une opposition bien tranchée.
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conclure qu'il produisait normalement effet en droit privé,

Le principe qu’une obligaﬁon licite ne peut résulter que
d'un contrat, ne subit donc pas, du chef des institutions
que nous- avons étudiées, une bien sérieuse atteinte au
droit romain. Ce qui est vrai seulement, ¢’est que sous la
pression de besoins pratiques, ce droit dt en afriver sous
Pempire & dispenser dans certains cas Poffre d’acceptation
ot & Iui faire produire effet par elle-méme. II lo fit en fa-
veur des personnes physiques (stipulation pour antrui) on
des personnes. morales (pollicitation, veeu) qui n'avaient:
puréellement accepter. On peut voir 13 une tendance de
1a 1égislation romaine, dans son dernier étatt; on n’y sau-
rait voir encore un mouvement. général destiné & renver-
ser la. régle -ancienne qui exigeait, pour la formation
dune leigation; un - concours de vplontés. Pour trouver
1a semblable mouverent, il faut passer d'unbond a V’épo-
quie cbntemporainq. ' ‘
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SECONDE PARTIE

DROIT FRANCAIS






CHAPITRE PREMIER

LA THEORIE DE L’ENGAGEMENT
PAR DECLARATION DE VOLONTE UNILATERALE.

Sommaine. — Histoire de la théorie. Origines romaines, canonigues,
germaniques. Véritable origine : besoins de la pratique, — Exposé
général de la théorie.

 Quatre institutions juridiques romaines pouvaient &tre
comme nous Pavons vu, rattachées & une idée, d'enga-
gement unilatéral : c’éiaient la stipulation pour aun-
trui (dans les cas ou elle était exceptionnellement ad-
mise), la promesse de Técompense, la pollicitation on
promesse & une cité, le veeu ou promesse aux dieux. De
ces quatre-institutions, les deux premiéres ont été conser-
vées par le droit moderne, mais en se développant et en
s’altérant profondément. Une autre, le veeu, s'est conser-
vée dans le droit canonique et 2 é6té transmise par lui aux
législations actuelles. En Frauce, sans doute, elle n’a pas
trouvé place dans nos Codes, non plus que la pollicitation
romaine; et lo promesse faite aux établissements publics,
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tout comme aux euvres pieuses, n’a plus chez nous aucune
force obligatoire par elle-méme. Mais, en Allemagne, lo
veeu et la pollicitation se sont en quelque sorte fondus dans
la « promesse ‘de fondation », que le Projet de Code civil
plopose de considérer comme liant civilement son auteur.
La persistance de 'ces diverses institutions dans le droit
germanique peut, dans une certaine mesure, nous aider a
'comprendre ce fait que la i‘.l’_léOI‘fO nouvelle est née et s'est
(développée principalement on Allemagne. :
Une autre influence qui vint, en ce méme pays, se join-
dre dans le méme sens 4 celle du droit romain restauré,
du qui ménh‘e, plus exactement, I’y précéda, ce fut celle des
antiqués traditions barbares. Dans les prinéibales lois des
Germains, nous trouvons en effet ceftaines institutions
qui ‘semblent impliquer quelque chose d’assez voisin de
Vengagement unilatéral (1) : “tout au moins 'y constatons-
nous que, ‘contrairement i 1a regle romame, un méme dé- .
biteur pouvait ‘s’ engager envers plusmurs personnes pai
ih seul acte, alors qwil wavait en face de lui qu'un seul
6iéancier, représentant tous les autres, le salmann.- 11y
fivait 13, évidemment, le germe d’une conception de I’en-
gagement civil plus large’ que la concepiion rdma".ine. Bt
quand des jurisconsultes allemands voudront édifier ‘une
théorie de Vengagement par déclaration unilatérale de

1. Voir les lecherches de Brunner sur Phistoire-des tltr s au por-
teur, résumees dans Ia premiére partie de l’ouvrage de W
théorique et pmnque des titres au portem, Paris, 1891.
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volonté, ils ne manqueront pas de rappeler, on y insistant
avec complaisance, ces précédents tirés de leur antique
droit naticnal (1).

© Mais il faudrait se garder de croire que dans ces legs du
passé se trouve la véritable origine de la théorie nouvelle.
Cette origine doit 8tre cherchée dans les besoins de 1a pra-
tique actuelle, et rien de plus. La pratique, en effet, et no-
tamment la pratique commerciale, semble exiger aujour-
d’hui qu'on élargisse les antiques idées romaines sur la
formation des obligations. Le droit romain voyait dans I’o-
bligation un lien tout personnel aux contractants; si bien
qualorigine il n’admettait pas la possibilité pour le eréan-
cier de céder son titre, et qu'il ne lui donnait, pour toute
garantie, que des moyens d’exécution sur la personne
méme de son débiteur. Sans doute, le droit romain lui-
méme, dans sa derniére période, finit par rejeter ces con-
séquences trop rigoureusesde son principe primitif ; mais
le principe lui-méme, le principe de personnalité des re-
" lations contractuelles, ne disparut pas. Or c'est ce principe
méme que semblent aujourd’hui battre en bréche los né-~
cessités sociales.

~ La pratique oxige, en effet, que, dans Ia convention
qu'ils concluent, le stipulant et le promettant puissent
faire naftre un droit direct au profit d’une tierce personne
qui n’a pas été partie an contrat : c’est le cas de la stipu-

" 1. Kuntze, dic Lehre von den Inhaberpapieren, 1, § 1511. Siegel,
das Versprechen als Verpflichtungsgrund (Vienne, 1874).
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lation pour autrui, et aussi, comme nous le montrerons,la
cas du contrat d'assurance sur la vie au profit d’un tiers
déterming, etle cas du titre au porteur. La pratique va
plus loin : elle parait exiger qu'on puisse, sang convention
et par sa seule volonté, s'obliger, par I'émission d’un titre,
envers tout Individu, fat-il indéterminé au moment ou
Von s’oblige, qui se trouvera, porteur de ce titre : cest le
cas du titre an porteur. Bien plus, olle parait exiger méme
qu’on puisse s'obliger, toujours pat sa seule volonté, non
plus méme enversune personne indéterminée, mais envers
nne chose, envers une wuvre : tel est le cas de la promesse
de fondation. Or, quand les besoins sociaux exigent la
validité juridique a'un acte, cette validité finit toujours
par étre admise par la jurisprudence, et alors ello passe,
plus ou moins lentement, dans la doetrine.” L’institution
créée, les juristes essaient d’en rendre compte en en cons-
truisant la théorie. — Kt ce n’est méme, en somme, que de
cette fagon queledroit peut se construire: croire qu’ild été
formé tout d’une piéce, par une série de déductions logique-
ment tirédes de quelques principes o pmom cron'e qu’il est
sorti tout entier du cervesu des )urlwconsultes, ce serait
la plus bizarre des erreurs ; le droit n'est que la consta-~
tation et la systématisation progressive des ‘décisions
qu’inspirent les besoins sociaux ; ek ce qui fait & vrai dire
toute sa. force, c’est justement qu’il est issu, non des dis-~
cussions des prudents, mais des nécessités de l'existence et

de T'esprit collectif des peuples. — Pour en revenir 4 no’cre

thcorle voici done son origine. Qua,nd les besoms journa-
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liers eurent fait admettre un certain nombre de déeisions
permettant en certains casd un débiteur de s’engager
directement envers un créancier autre qu'un co-contrac-
tant, les juristes(1) essayérent de coordonner ces décisions
et d’en donner une explication théorique. Ils leur trouvé-
rent des précédents dansles institutions romaineset ger-
maniques que nous avons rappelées plus haut. Ef, ce qui
vaut mieux encore, ils leur découvrirent un fondement
rationnel dans cette idée que chacun de nous peut étre
obligé par sa volonté, et seulement par sa volonté. Cette
idée, ils I'appliquérent d’abord, tout naturellement, aux
cas ou la pratique venait d’en réclamer I’application;
mais peu & peuaussi ils songérent 4 I'étendre et & en faire
le principe de toute une théorie de 'obligation, peut-&tre de
toute une théorie du droit. Nous examinerons dans les pro-
chains chapitresles principales applications qu’on peut faire
de cette idée. Mais nous devons dés maintenant formuler
briévement les plas essentielles, pour donner, avant tout
examen de détail, un énoncé de 'ensamble de la théorie.

I.-— Modeste tout d’abord, la théorie ne prétend pas au
début nier que, en principe, les obligations licites dérivent
essehtiellement des contrats. Elle fait remarquer seulement
que cette régle ne pent &étre considérée comme absolue,
qu’il est des cas ol il fantbien admettre gu’un engagement

1. Ge sont MM. Kuntze et Siegel qui sont les principaux promo-
teurs de cette théorie. Mais on verra par les noms cilés au coursde

cette étude qu’ils sont loin d’étre les seuls.
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ait pu naitre d'une s1mple déclaration umlaterale de vo-
lonté. Quels sont ces cas?
* On trouve tout d’abord la stlpulatlon pour autr u1 Iei, en
effot, dit-on, le promettant s’engage, d’abord sans doute
envers le stipulant, mais aussi envers le tiers bénéficiaire :
or ce tiers n'a pas été partie du confrat intervenu entre 1¢
stipulant et le promettant, sa volonté n’a pas concouru
avec celle du promettant; ¢’est donc que le proinetta.nt
n’est 1ié envers lui que par une mdnifgstation de volonté
purement unilatérale. * ' '

Cela admis, remarquons les trés nombreuses applica-
tions dont est susceptible la stlpula,txon pour autrui. Faite
3 titre onéreux, elle sert aréaliser une delegatlon, elle in-
tervient dans les contrats de transport, de remplor, ete.
Faited titre gratuit, elle sert & réaliser des dbnations, elle
explique le mécanisme juridique de Passurance sur la vie
contractée au profit d’un tiers déterminé; ‘bien mieux, elle
explique ¢elui du titre & ordre Car que font le sou'sci'iPQ
teur de l'assurance et le preneur du titre a ordre, si ce
n’est stipuler, I’un pour le b'éliéﬁcia.ire de la pblicé, l’a{uile
pour les endosseurs ultérieurs du tltre" Nous -exami-
nerons plus tard ce-que valent ces conceptlons conten-
tons-nous ici de les signaler dans: leur ra.pport avec- la
théorie que nous étudions. - R

Dansles cas que nous venons de :voir, il:y avait sang
doute engagement unilatéral, mais du}moins, accompag‘né
d'un contrat: le dontrat‘passé;pavxj le ‘prpr‘netltiant, avee ce= -
lui qui stipulait - pour autrui. Mais :l'e, prome,t:tantapeut
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méme s’engager sans conirat avec qui que ce soit; il le
peut, soit au profit d’'une chose — et ¢’est la promesse de
fondation; soit an profit d’une personne indéterminée, du
porteur de son engagement — et c'estle titre au porteur;
soit au profit d’une personne qui peut dtre déterminée
ou indéterminée, — et c’est Voffre de vente, d'achat, ou de
récompense. — L’offre crée méme, dit-on, deux obliga-~
tions & la charge de celui gui I'a émise: celle de faire hon-
neur & sa parole, en ne la retirant pas dans un délai fixé ;
et celle de tenir son engagement, en s’exécutant dés que
lautre partie a accepté; c’est M. Siegel quni a formulé Ie
premier cette ingénieuse et subtile distinction. — Tels
sont, en somme, les principaux cas ol une manifestation
_unilatérale parait engendrer une obligation.

- "I — Mais le dernier exemple que nousavons cité, celui
de Toffre, nous méne & une conception plus large. Car
T'offre ne se trouve pas seulement dans les obligations
nées d'une déclaration unilatérale, elle se trouve aussi dans
les contrats. Qu’est~ce en effet qu'un contrat, si ce n’est
une offre et une acceptation?

Et ceci nous met sur la voie d’une généralisation de
la ihéorie. $'il est admis, que la volonté unilatérale
puisse produire effet par elle seule, il faudra dire qu’elle
ne cesse pas de le produire par cela seul qu’ellc concouri
avec une autre volonté. Aussi, ce qui dans un contraf
nous apparaitra comme essentiel, ce n’est plus la rencon-
tre et Iéchange des. voloniés, c’est chacune de cos volontés
congidérée isolément. Car chacune delles a son effet pro-
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pre, et chacune suffit & lier son auteur. — Examinons un
contrat, méme synallagmatique : il se scinde en deux obli-
gations, nées chacune & la charge d’'une des parties. Mais
chacune de.ces obligations n’exige qu’une chose: le consen~
tement de la partie qui s’oblige et sa capacité. Chacune a
son objet & elle, ghacune a sa cause propre. Chacune peut
ptoduire effet indépendamment de U'autre : car sil arrive
par exemple que la chose que I'une des parties s'était en-
gagéea livrer périsse, l'autre partie ne sera pas pour cela
libérée. It il est si vrai que les deux obligations peuvent
se seinder, qu'il-est un cas au moins ot elles se scindent:
celui du contrat par correspondance. Ou chercher ici, en
offet, un concours de volontés ? ; quand affirmer que ce con-
cours s'est produit? N’est-il pas plus simple de voir 1a deux
obligations distinctes? Ainsi, méme dans la matiére des
contrats, la théorie nouvelle comporte d’importantes appli-
cations. Elle n'est done plus seulement un groupement de .
cas exceptionnels, elle devient un systéme qui vise & la
généralité. )

En dehors des contrats, il est encore d’autres sources
d’obligations auxquelles elle pourrait prétendre s’appli-
quer. Ne pourrait-on pas dire que dans le quasi-contrat
de gestion d’affaires, c’est la volonté unilatérale de gérant
qui I'oblige? que dans les délits et quasi-délits, ¢’est le fait
du délinquant, ¢’est~a-dire en somme la, manifestation de
sa volonté, qui crée une dette 3 sa charge ? La volonté
unilatérale fapparaitrait ainsi comme la vraie source des
obligations de tout genre.
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Ce n’est pas tout encore. Non seulement la volonté uni-
latérale, peut-on dire, crée des obligations, mais elle peut
aussi en éteindre : témoin Uoffre réelle, qui est un mode
d’extinction de dette par déclaration unilatérale de vo-
lonté. Elle peut aussi créer des droits : par une manifes-
tation de volonté on peut se créer un droit & soi-méme,
comme dans Poccupation, ou & autrui, comme dans le tes~
tament. Et elle peut de méme éteindre des droits : 1a renon-
ciation en est un exemple. Or, tout acte juridique rentre
nécessairement dans l'une de ces quatre grandes classes :
création d’obligation, exstinetion d’obligation, eréation de
droit, extinction de droit. Ii n'est done pas une.seule classe
d'actes juridiques ou la volonts unilatérale n’intervienne
et n’ait son eifet propre, soit qu'elle demeuve isolée, soit
qu’elle concoure avec une autre volonté analogue a elle.

Telle est 1a théorie. Fort en faveur en Allemagne, son idée
maltresse avait déjd inspiré d’assez nombreuses décisions
isolées aux diverses législations des pays d’Outre-Rhin (lois
des divers pays allemands, codes autrichiens, code de com-~
merce de 'empire allemand, code fédéral snixso des obliga-
tions), Elle-méme a enfin trouvé place, — uns assez faible
place, sans doute, mais ¢’est déja quelque chose, — dans le
projet de Code civil allemand. En wadmettant pas, en
principe, la volonté unilatérale & produirve effet dans tous
Jes cas (1), le projet Iut doane cependant force obligatoire

1. Article 342. Voir Raymond Saleilles, Fssai d'une théorie de
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dans quatre hypot-hésés : la promesse de fondation, la pro- -
messe de récompense, letitre au porteur, et aussi (mais
sous reserve de I'intention des partles) 1a, stlpulatlon pom
autrui. Lies '« motifs » dont il est- accompagné exprlment

en outre l’opp01~tun1té d’étendr-e .cette .solution-an. t1t~re &
ordrs, lequel” gchappait, “(:omme' matiére ‘commerciale, 4
ia reglemenha ; ;'vméme dit: pro;et Blen que 1a décision
-de principe: ne oxt pas: fa.vorable 3 la théome, et bien que
Tes exceptxo“ qut l’admettent ne soient pas: encme ratifiées
parile vote p Jement, on peut dire néanmoins que les
ions projet: coastltuent pour: elle un-premier. suc-
oés: Ses partisans digent ‘bien haut que l’averur lui. en
ménage-de. plu écla.tants encore

~ Clest cette: il Aéorle dont noug allons mamtenant examiner
de plus prés les proposﬂ‘.mns pmnclpales Nous n’étudle-

Pobligation; d
. ‘

{eactte par déclﬁrahon unilatérale, i
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verses sans fin, ot souvent sans importance, que quelques-
“uns de ses détails ont soulevées. Nous nechercherons qu’d
mettre en lomigre les grandes lignes de la théorie, et les
principales applications, soit spéculatives soit praiiques,
qui en peuvent étre faites en droit fgang@ig.

AN




CHAPITRE II
LA STIPULATION POUR AUTRUL

SommaIRE. — Divers'systémes sur le droit du tiers. — 1. Il nait de
son acceptation. ~IL 1 nait de la stipulation méme. — III. Sys-
téme de la jurisprudence. — IV. Systéme du projet de Code ci-
vil allemand. {:e deuxiéme et le troisiéme systémes, seuls accepta-
bles, supposent la validité d'un engagement pris par manifesta-
tion unilalérale de volonté, mais fondé sur un contrat.

Le premier cas d’application de la nouvelle théorie ést,
avons-nous dit, le cas de la stipulation pour autrui. Pla-
¢ons-nous dans un cas oW cettestipulation est valable (nous
verrons, au débutdu prochain chapitre, quels sont ces cas},
et faisons P'analyse juridique des opérations qu’elle impli-
que.

Trois personnes entrent en rapport par Popération : le
slipulant, que nous nérgmeror_ls Primus ; le promettant,
Secundus; le tiers bénéficiaire, Tertius. Quelles relations
vont naitre entre elles par lo fait de la stipulation?

Pour la relation qui s'établit entre Primus et Secundus,

-
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entre le stipulant et le promettant, aucune difficulté : c’est
un contrat généralement d titre onéreux, oti, moyennant
une prestation & Iui faite par Primus, Secundus s’engage
4 réaliser au profit de Tertius une contre-prestation,

Le rapport qui s’établit entre Primus et Tertius, entre
le stipulant et le tiers, n’est plus aussi simple. En stipulant
de Secundus une prestation au profit de Tertins, Primus
a pu vouloir, soit faire & Tertius une libéralité pure et
simple, soit payer une dette qu’il avait lui-méme contrac-
tée envers Tertius. L’opération s’analysera done, soit en
une donation, soit en unelibération.

Le rapport de Secundus 4 Tertius, enfin, est un engage-
ment d’espéee tout 4 fait nouvelle : c’est une obligation de
faire ou de donner, née, semble-t-il, sans convention avec
celui qui sera le créancier méme du droit.

Ces deux derniers rapports, on le voit, sonlévent immé-
diatement une grosse difficulté théorique. Car il semble
qu’ils soient nés sans I'intervention d’une des parties qu'ils
concernent, et par la seule volonté de Pautre : Tertius, en
effet, va se trouver créancier de Secundus, et vis-a-vis
de Primus, il va se trouver dans la situation, soit d’'un do-
nataire, soit d’'un créancier désintéressé, et cela sans avoir
. 666 méme consulté ! Voild qui ne semble pas possible :
car enfin la convention de Primus avec Secuandus ne peut
pas, rationnellement, modifier la condition de Tertius sans
la volonté de celui-ci. On sera donc conduit & admettre
que cette convention n'aura effet a I'égard de Tertius que
quand lui-méme y aura acecédé; ou, en d’autres termes,
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que les rapports de Primus & Tertius, et de Secundus &
Tertius, ne naitront que par 'acceptation de Tertius.
Cetteidée est la base d’un premier systéme destiné & ex-
pliquer le mécanisme de la stipulation pour autrui.

Premier systome.

Dans cette doctrine, comme nous venons de le dire, Pac-
ceptation du tiers bénéficiaire est nécessaire pour qu’un
double lien juridigue g’établisse, entre lui et le stipulant
d’une part, entre lui et lo’ promettant d’aufre part. Mais
une acceptation suppose une offre. De ,qui doit émaner
Toffre que le tiers bénéficiaire est- appelé a- acecepter? A
cette question, plusieurs réponses sont encore possibles: .

1° La premitre idée; celle qui se présente le plus natu-
rellement & V'esprit, est que Poffre doit émaner du stipulant,.
de Primus. Car ce stipulant prétend ou faire donation 3
Tertius, ou se libérer envers lui d'une dette. Or, c’estun-
principe de notre .droit- que “toute - donation doit
&tre acceptée par le donataire; mais cela: SUppose une
offre préalable du donateur Primus. A plus forte raison,
Yexstinetion d’une dette ne peut étre 'réglisée qu’avec le
concours de I'ancien créancier; mais cela suppose encore
une vi)ropositioil faitepar I'ancien débiteur. C’estdone a Pri--
mus de faire Toffre que Tertiusdevra éccepter.—_;?Maﬁs les
objections sautent aux yeux. Si-Primus meurt aprésavoir.
stipulé de Secundus, mais avant d’avoir fait offre- 4 Ter-.
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ting, celui-ci M’aura donc auncun droit. Or n’est-ce pas, par
avance, enlever application & la stipulation pour autrui
dans la plupart des cas d’assurance sur la vie? Car le pére
qui souscrit une police d’assurance au profit par exem-
ple de son fils, ne lui aura pas fait offre, d’ordinaire, de
son vivant, et le fils alors va se trouversans droit. — Et de
plus, si Pacceptation de Tertius a V'offre faite par Primus
&tablit bien un rapport entre Primus et Tertius, elle n’en
saurait établir entre Tertius et Secundus : Secundus est
demeuré étranger & la convention passée entre Primus et
Tertius, et cette convention ne peut le lier. Mais alors i
quoi bon cette convention elle~-méme, puisqu’elle ne donne
3 Tertius aucun droit & 'encontre de Secundus?

Il y anrait bien une réponse & faire. Ce serait de dire
que Secundus est engagé envers Tertius par le fait méme
de la. convention qu’il a passée jadis avec Primus, ou, si
Ponveut, par le fait de I'engagement unilatéral qu’il a
contracté envers Tertius, comme contre-partie de l'enga-
gement contractuel pris envers lui-méme par Primus.
Mais cette solution, qui fait naitre 1'obligation de Secun-
dus envers Tertius indépendamment de toute convention
de ces deux individus, ne saurait &tre logiquement accep-
tée par ceux qui exigent une convention dans les rapports
de Primus et de Yertius; il serait irrationnel de proclamer
iei la nécessité d’'un conirat direct entre les intéressés, pour
nier cette nécessité dans la relation connexe. Cette solution
de plus, anrait un bien bizarre résultat, en ce qui con-
cerne les dates des divers rapports juridiques : le rapport

Worms 7
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de Secundus & Tertius daterait de la convention primi-
tive, de la convention intervenue entre Primus et Secun-
dus ; tandis que le rapport de Primus & Tertius ne
daterait que de Pacceptation faite par Tertius 4 Voffre de
Primus ; si bien que Tertius se trouverait avoir été créan-
cier de Secundus avant de s'étre entendu avec Primus.
Résultat souverainement illogique, et totalement inaccep-
table.

‘I1 est donc impossible d’admetire que la stipulation
pour autrui devienne parfaite au moyen d'une offre du
stipulant acceptée par le bénéficiaire.

" 90 Mais ne pourrait-on pas dire qu'elle devient parfaite
au moyen d'une offre du prometiant, acceptée parle béné-
ficiaire ? C’est I'idée qu’a mise en avant M. Thaller & pro-
pos des assurances sur la vie (1). Le promettant, en effet,
ost d8ja 116 envers le stipulant par son contrat. Mais il ne
peut &tre 1ié envers le tiers que par un contrat nouveau.
En acceptant Voffre de Secundus, Tertius crée le rapport
entre Secundus et Jui-méme ; muis il le crée en méme
temps, dit-on, entre lui-méme et Primus, puisque par cette
acceptation, il adhére implicitement 4.1a convention inter-
vénue entre Primus et Secundus. Ce systéiie a de plus,l'a-
vantage-de sauvegarder dans I'assurance surla vie, les droits
dun bénéficiaire ; le stipulant sera mort, sans doute, au
moment de l'offre faite. par le promettant au bénéficiaire ;
mais quimporte, puisque le droit. peut &ire acquis & ce

1. Dalloz, 1888, 1Is partie, 1.
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dernier sans qu'il ait contracté directement avec Ie stipu-
lant ? -—— Malgré cela, cette théorie nenous parait pas plus
acceptable que la précédente. D’abord clle aurait un grave
inconvénient pratique, celui de mettre le bénéficiaire & la
discrétion du promettant. Si le promettant retire son olffve
" .ou méme ne la fait pas, quelle action aura contre lui le
bénéficiaire? Puis, théoriquement; Vidée qui vient d’&tre
développée est aussi insuffisante que la précédente. Com-
ment, en eﬂ’et, une entente entre Secundus et Tertius
aurait-elle effet 4 Pégard de Primus? Ou bien on lui donne
cet effet, mais alors en sacrifiant les droits de Primus
(par exemple en refusant au souscripteur de 'assurance le
droit d’en changer le bénéficiaire); ou bien on le lui re-
fuse, mais que devient alors la stipulation pour autrui ?

Ainsila simple acceptation par Tertius de l'offre de
Secundus ne peut pas suffire & valider la convention inter-
venue entre Primus et Secundus, pas plus d’ailleurs que
la simple acceptation par Tertius de l'offre de Primus.
Ceux qui estiment que 'acceptation de Tertius est néces-
saire pour faire produire, & son endroit, quelque effet & la
convention de Primus avec Secundus, cenx-la doivent,
pour é&ire logiques, admettre qu’il faut lui demander deux
acceptations, I'acceptation d’une offre que Ini fera Primus,
et 'acceptation d’'une autre offre que Secundus devra lui
adresser. V

8 Et c’est & cette exigence de deux acceptations qu’il
faudra en effet en arviver. Mais, parvenue &4 ce point, la
théorie tombe d’elle-méme. Demander deux acceptations
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au bénéficiaire, n'est-ce pas, en fait, rendre absolument
iltusoire la stipuiation pour autrui: puisque la mort du sti-
pulant, ou la mauvaise foi du promettant, pourront égale-~
ment priver le tiers bénéficiaire de touf droit. — Ajoutons
que le droit du bénéficiaire, dans ce systéme comme dans
les précédents, n’aura date que du jour de son acceptation,
ou plutdt de ses acceptations: ce qui est, dans la plupart
des cas, contraire 4 I'intention qu’avait Primus en contrac-
tant avec Secundus au profit du bénéficiaire. Si bien qu’il
faut définitivement rejeter cette troisiéme théorie, aussi
bien que les denx précédentes, vu qu’ells esta la fois impra-
ticable et contraire 4 l'essence méme de la stipulation pour
autrai.

Deuacigme systéme.

Nous avons successiverment rejeté les trois théories
qui exigeaient l'acceptation du tiers pour la formation
de liens juridiques entre lui et les ‘deux cocontractants
Primus et Secundus. I ne reste plus alors, semble-t-il,
quun parti & prendre: c¢’est de déclarer franchement
que son acceptation n’est pas requise, et qu’il se trouve
lai-méme lié & Primus et 4 Secundus par le seul fait de la
convention passée enire ces deux derniers. Mais, s'il en
est ainsi, une convention va avoir effet 3 Tégard de quel-
quun qui n'y a pas-été partie. Voila qui est contrairs aux
principes du droit! — Oui, répondent les partisans de ce
nouveau systéme, mais c’est la loi ellc-méme qui a posé
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cette exception aux principes. Car le texte qui établit la
régle établit aussi notre exception. Que dit en effet Uarticle
1165 du Code civil? « Les conventions n’ont effet gu’en-
tre les parties contractantes ; elles ne nuisent point au tiers,
et elles ne lui profitent que dans les cas prévus par Tarti-
cle 1121 ». Or, I'article 1121 est précisément celui qui rend
valable, sous certaines conditions, la stipulation pour
autrui. N’est-il done point évidént que le Code en rendant
le tiers étranger aux conséquences de l'acte ol il 1’a pas
616 partie, a vonlu précisément excepter le bénéficiaire de
1a stipulation pour autrui? Pouvait-on dire plus clairement
que son acceptation n'était pas nécessaire pour lui faire
acquérir un droit, et que son droit naissait directement et
immédiatement de la convention passée entre le stipulant
et lo promettant?

A cet argument de texte on peut ajouter un argument
rationnel. Qu’a voulu faire le stipulant, en faisant au pro-
mettant une certaine prestation? Le déterminer A s’enga-
gér envers le tiers. Et quelle obligation le promettant a-t-
il prise envers le stipulant? Celle précisément de s’engnger
immédiatement envers ce méme tiers. Ainsi la création
d’un engagement unilatéral du promettant envers le tiers
est P'objet méme de son engagement contractuel envers le
stipulant. Si donc cet engagement enversle tiers ne se for-
mait pas immédiatement, engagement du promettant en-
vers le stipulant serait sans objet, et la convention inter-
renue entre eux serait juridiquement nulle. Si done on veut
que cette convention soit valable, il faut nécessairement
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décider que Vengagement du promettant enver slotiers s'est
for: me duectement et 1mmed1atememt par le méme acte.

L'histoire vient & son ‘tour confirmer cette déduction.
La célébre constitution de Dioclétien et de Maximien
(Code, livre VIII, titre LV, De dona,tzombus quce sub modo,
vel conditione, vel cerlo tempore confictuniur, loi 3) faisait
pr écisément, et cela contrairement s la uwueul du droit
antérieur, naitre de 1a stipulation pour autlul un droit
direct au profit du tiers bénéficiaire. Et le _grand juris-
consulte quont suiviles wdacteurs du Code Pothxer (Traité
des obhganons, partie I chap. I, n° ’72,, reproduit cette
solution : non pas, dit-il, qu'en droit strict « un conirat
puisse par lui-méme, et propria mrmte donne1 un droit -
aun tiers qui 0’y était pas partie », mais iei « ’est 'équité
naturelle qui forme cet engagement ». La solutlon que
défend le systéme est doné bien 1a solumon tr ad1t10nnelle

A Ia triple autorité du texte, de ld 1a.lson et delhlst(nre,
vient enfin sa)outer une autouté plus declSIVB encore,
celle dé 1a pratique. v .

Avec les précédents systdmes, en effet,ll’accepmtion du
bénéficiaire était exigée : ce qui rendait le blus -souvent
illusoire la stipulation faite & son proﬁt‘. Avec eux aussi, le
droit du bénéficiaire pouvait disparaitre par la mort du
stipulant, ou parla mauvaise foi du promettant. L’article
1121 n’avait plus, en somme, de portée pratique. Le nouvean
-systéme pare A tous ces incogvénients: le droit du tiers
naissant indépendamment de toute acceptation de sa part
il ne peut plus dire révoqué, ni par la mort du stipulant
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ni par la mauvaise foi da prometiant. Sans donte, méme
dans ce systéme, il n'est pasindifférent que le tiers accepte
une offre, celle que pourra lui faire le stipulant. Mais cette
acceptation, qu'on le remarqne hien, n'a qu'un effet, celui
de lier le stipnlant, qui désormais ne peut plus rétracterson
offre (1) (si par exemple ils'agit d’une assurancesur la vie,
le souscripteur de la police, une fois son offre acceptée,
n’est plus maitre d’en changer le bénéficiaire) ; mais cette
acceptation est sans aucun effet parrapport au promettant,
qui, T, & 6t6 1i§ envers le tiers das g jour de lengagement
contractuel pris par lui envers le stipulant. En un mot done,
le droit du tiers est devenu définifif, envers le promettant,
par le seul fait de la stipulation, et, envers le stipulant,
par son accepiation de l'offre du stipulant ou par la mort
de ce dernier. — Mais le droit essentiel du bénéficiaire est
celui qu’il a enversle promettant ; son droit envers le stipu-
lant est simplement le droit d’empécher qus le stipulantne
révoque son offre, et ne fasse par 1a tomber le droit du
tiers & P’égard du promettant; ce second droit est done
simplement 'accessoire du premier. Or, le premier est ac-
quis au jour de la stipulation. C’est donc A ce jour que naig
véritablement le titre du bénéficiaire. Le systéme que nous
exposons a ainsi Iavantage de douner au tiers un droit
direct, indépendant de son acceptation, et qui prend date
an jour méme de la stipulation. Cetavantage pratique con-

1. « Celui quia fait la stipalation. ne peut plus la rétracter, sile

tiers a déclaré vouloir en profiter » (art. 1121, alinéa 2).
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sidérable explique la faveur dont jouit aujourd’hui ce sys-
téme, quitend & prévaloir de plas en plus dans la doctrine.

Est-ce 4 dire toutefois qu’il ne souléve aucune critique ?
Nous sommes loin de le prétendre. Une premiére critique
qu’on peut lui adresser, c’est quil valide des engagements
sans cause. Tout engagement, en effet, pour é&tre valable,
doit avoir une’ cause ; I'engagement & titre gratuit trouve
sa cause dans Pintention libérale de Pobligé, 'engagement
a titre onéreux le trouve dans la contre-prestation de 1’au-
tre partie. Mais quelle peut atre la canse de I'engagement
du promettant Secundus envers le bénéficiaire Tertius ?
Ce n'est pas une contre-prestation de Tertius, puisque le
bénéficiaire ne doit rien au promettant en échange de ce
que celni-ci lui doit. Ce n’est pas une intention libérale
de Secundus lui-mé&me, car bien évidemment Secundus
‘w’'a pas entendu faire 3 Tertius une libéralité gratuite.
L’engagementde Secundus envers Tertius serait done sans
cause juridique, et partant sans valeur légale. — A cette
critique il ne nous sera pas malaisé de répondre. I,’engage-
ment de Secundus envers Tertius n'est pas & titre gratuit,
cela est certain. I doit done avoir sa cause dans une con-
tre-prestation_. Cette contre-prestation, sans doute, ce n’est
pas Tertius qui la fournira ymais il y a quelqu’un qui
s'est engagé ala fournir, et c’est le stipulant. Primus. De
sorte que c’est 'engagement de Primus envers Secundus
qui sert de cause & I'engagement de Secundus envers Ter-
tius, Et ¢’est cet engagement de Secundus envers Tertius,
engagement né de la 'stipulationk,elle-méme, qui détermine
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Tertins & accepter 'offre que lui fait postérienrement
Primus ; acceptation qui fera de lui I'obligé de Primus,
soit & titre de donataire, soit a titre de créancier payé, et
qui fermera ainsi le cyele des obligations réciproques des
irois parties. De telle sorte qu’ancune des trois oblizations
ne se trouvera manquer de cause, en rogle générale tout
au moins (1).

Mais il existe contre le systéme une autreobjection plus
forte. Un individu quelconque ne peut rationnellement ac-
quérir méme un droit sans son consentement. Le Code; en
disant qnue la stipulation pour autrui profite au tiers, n'a
pas pu prétendre lui imposer un droit dont il ne voudrait
pas: Il faudra donc qu'il accepte Poffre du promettant de
g’obliger envers lui, au moins tacitement, s’il veut se
prévaloir de 'engagement pris par le promettant envers

1. Nous disons « en régle générale ». Car dans I'espéce suivante,
par exemple, il est bien évident qu’on sort de la régle. Primus est
débiteur de Tertius. Pour se libérer envers lui, il fait prometlre
& Secundus de payer cette dette & Tertius i sa place. Secundus n'a
fait cetle promesse (ue parce qu'il se croyait lui-méme débileur de
Primus-pour une pareille somme. Ultéricurement, Secundus apprend
qu’en réalité il ne doit lui-méme rien & Primus. L'engagement qu’il
a pris envers Tertius sur le fondement de sa prétenduedette person-
nelle sera done nul, faute de cause. Et dés lors U'obligation que Ter-
fius en retour a conlractée envers Primus, enacceplant {‘offre de Pri-
mus de lui déléguer Secundus, — ob'igation de considérer la detle
primitive de Primus comme éteinte, — sera nulle également faule

de cause, ct I'obligation de Primus envers Tertius revivra.
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1o stipulant. Et comme d4ja e systéme a admis qu'il fallait
pour le tiers accepter l'offre du stipulant, s'il voulait lier
les mains & celui-ci, ne rétombons—nous bas dans la néces-
sité de la double acceptation, que le systéme. avait précisé-
ment pour but d’éviter? — Non, répondent les partisans
du systéme que nous exposons. Le tiers sans doute ne peut
acquérir un droit conére so volonts; mais il peut lacquérir
sans sa volonté. Son droit envers le promettant nait, sans
son concours, de la stipulation méme. Mais ce droit, dont
il peut se prévaloir, ne s'impose pas 4 lui : il est toujo.urs
maitre de le refuser, puisqu’il est maitre de ne pas P'invo-
quer. Seulement, ce refus ne devra pas se présumer aisé-
ment, vu qu’ii peut avoir pbur le tiers des conséquences
facheuses. Notamment on devra considérer- que l'accepta-
tion faite par lui de Poffredu stipulant impligae renoncia-
tion & son droit de refuser ’engagement du promettant.
En somme donc, ce n’est pas une nouvelle acceptation qui
est exigée du tiers, ¢’est simplement l'absence d’un refus
exprés. Le systéme ainsi, saus empidter en rien sur la
liberté du tiers, nexige pas une manifestation expresse
de sa volonté pour lui donner créance sar le promettant. Il
sauvegarde done tous ses intéréts, sans porter nulle atteinte
3 ses droits. .

Troisiéme systéme.

Quoi qwil en soit, 'objection que nous venons d’indi<
quer et qui se fonde sur l'impossibilité d’imposer un
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droit 3 quelguw'un sans son consentement, semble avoir
ému la jurisprudence, et I'avoir empéchée de suivre la
doctrine dans ses propositions les plus hardies. Pour
lo jurisprudence, telle qu'elie parait fixée par unssérie
*’arvots récents de la Cour de Cassation (1), 'aceenta-
tion du tiers est nécessaire. Mais il lui suffit d’accepter
méme tacitement Voffre du stipulant, et cette acceptation
vaut au regard du promettant lui-méme; de plus elle
peut avoir lieu & n’importe quel moment, et elle rétroagit
au jour de la stipulation primitive.

Cette solution, qui est interve.aue dans des questions d’as-
surance sur la vie, sauvegarde sans doute les intérdits du
bénéficiaire dans une large mesure: car son acceptation
peut intervenir aprésle décés dustipulant, etelle n’en apas
moins pour résultat, vu son effet rétroactif, de fairve con-
sidérer le bénéficiaire comme investi d’'un droit propre et
définitif & partir de la stipulation elle-méme. Il en résulte
que la mauvaise foi du promettant, non plus que le déceés
du stipulani, n’empéchent le tiers de se créer un droit par
son acceptation. Seul, le retrait de Uoffre du stipulant fait
avant Pacceptation, aurait cet effet; mais cela est de toute
justice.

Ainsi pratiquement on arrive avec ce systéme aux
mémes -conséquences qu'avec le précédent. La division

1. Voir arrét du 16 janvier 1883, et les gquatre arréts qui le sui-
vent, avec la note qui les accompagne, au Sirey, 1888, {r° partie,

page 121 et ss.
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qui les sépare est donc toute théorique, et il n’est pas bien
sir que la jurisprudence, en apparence plus respectueuse
des principes, aif raison au fond : ear n'est-il pas vraiment
bizarre d’attacher ici un effet rétroactif s P'acceptation du
tiers? Pour sauvegarder ce prineipe, qu’on ne peut acqué-.
rir de droit que par sa volonts, la jurisprudence s’est trou-
vée amenée & créer, contre le gré d’'un antre principe, une
’ fiction 1égale, celle de la rétroactivité d’une manifestation
de volonté : alors que pour écarter le principe de la néces-
sité d'une adhésion du tiers, il suffisait peut-8tre de lire
larticle 1165, qui précisément apporte une exception & ce
prineipe pour le cas de la stipulation pour autrui.

Quatriéme systéme.

Reste enfin un quatridme et dernier systéme, qui est ce-
lui du projet de Code civil allemand.

Nous avons dit que le second systéme, celui qui fait nai-
tre le droit du tiers de la stipulation diredtement, séfonde
sur 'interprétation de la volonté probable desparties': ear
il est vraisemblable qu’elles ont entendu donner immédia-
tement, par leur seul accord, un droit de eréance au béné-
ficiaire. Cependant ce n'est 13 qu'une présomption, et il est
possible que les parties aient entendu, au contraire, subor-
donner Ia naissance du droit da bénéficiaire A son aceep-
tation préalable. I article 412 du projet de Code'civil alle-
mand a précisément pourbutde faire respecter cetie liberté
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des parties. Il raméne la question 3 une question d’inter-
prétation de volontés : le droit du tiers sera ce que lesco-
contractants 1'auront fait, immédiat s’ils 'ont voulu, con-
ditionnel s’ils en ont ainsi décidé (1). Le projei a seulement
le tort de ne pas poser une présomptionlégale, pourle cas ot
les parties ne se seraient pas clairement expiiquées. Mais
il a bien soin, pour le cas ou elles auraient fait naitre un
droit immédiat en faveur da bénéficiaire, de réserverd ce-
lui-ci 1a faculté de refuser I'acquisition de ce droit {article
415).

Cette solution du projet allemand est peut-étre, en prin-
cipe, la plus sage. Mais il est évident qu'elle souléverait,
dans la pratique, des difficultés d’application presque in-
surmontables. Comment savoir, en effet, si des contrac-
tants peu versés dans les subtilités de Ia science du droit

1. Larticle 128 du Code fédéral (suisse) des obligations semblie
mener a la méme solution. Ce texte s'exprime ainsi : « Celni qui,
agissant en son propre nom, a stipulé une obligation en faveur d'un
tiers, a le droit d'en exiger l'exécution au profit de ce Liers. — Le
tiers ou ses. ayants-droits peuvent aussi réclamer personnellement
Texécution lorsque telle a été 'intention des parties. » — Ce texte,
on le voit, ne résout pas la question méme qui nous préoceupe. 1l
dit simplement que, siles parties Pont voultule tiersaura droit, sans
dire a quelle condition. Mais comme il pose la régle de « Pintention
des parties », pour la questicn de savoir si le dreit nait, il semble
conforme & son esprit d’étendre cette régle a la question de savoir

& quelle éondition il nait.
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ont entendu, ou non, subordonner lanaissance du droit du
bénéficiaire & son acceptation préalable? Il nous faut done
écarter ce quatiiéme systéme. Or, parmiles trois autres,
nous avons déja condamné le premier, comme rendant la
stipulation pour autrui pratiquement inutile. Restent le
second et le troisiéme, celui de la doctrine et celui dela
jurisprudence les plus récentes; systémes qui tous deux
peuvent se soutenir et qui d’ailleurs conduisent, en fait, aux
mémes solutions pratiques. ’

Nous n’avons pas caché nos préférences pour le systéme
de la doctrine, pour celui qui n'exige pas d’acceptation,
méme posthume et rétroactive, de la part du bénéficiaire.

Mais il estinutile de pousser plus loin la comparaison
des deux-systénies; car quel que soit celui quon adopte,
la. conclusion qu’il faudra en tirer au sujet de la valeur
juridigue d’une manifestation unilatérale de . volonté sera
toujours la méme. Or, tout le but de cette longue discus-
sion n’était autre que de mettre en relief cotte valeur juri-
dique. — Quel que soit celui des deux systémes précités
qu'on adopte, la conclusion, disions-nous, ne variera pas.
Si l'on adopte avec nousle éystéme de la doctrine, il faudra
dire: «le promettant a pris envers le bénéficiaire un enga-
gement, sans quil y ait eu éritre eux condours de volontés;
cet engagement U'oblige par lui-méme, sans que le bénéfi-
ciaire soit tenu d’accepter une offre quelconque du promet-
tant ; ¢'est done que le promettant se trouve lié par une
déclaration unilatérale de volonté ». Et si T'on adopte le
systéme de la jurisprudence il fandra dire encore ¢:le pro-
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mettant est 1ié envers le bénéficiaire par sa seule déela-
ration de volonté, car le bénéficiaire n’a qu'a accepter
Voffre du stipulant pour faire porter effet i Vengagement
du promettant, du jour méme o il a été pris. » La pro-
priété qu’a la déclaration de voloaté unilatérale, d’dtre
par elle-méme obligatoire pour son auteur, est peut-étre
un peu moins évidente dans le systéme de la jurisprudence
que dans le systéme de la doctrine; mais elle nous parait
pourtant n'y &tre pas moins nécessairement appliquée.

On I'a contesté cependant ; et des auteurs mémes qui ne
sont pas hostiles & 'idée qu'une déclaration de volonté
unilatérale puisse fonder une obligation civile, ont pré-
senté ici une objection (1). Si le prometiant est lié envers
le tiers, disent-ils, c'est uniquement parce qu’il a pris un
engagement envers le stipulant :le contrat intervenu entre
le stipulant et le promettant est le seul titre du béné-
ficiaire ; 'idée d’une déclaration de volonté unilatérale n’a
donc rien’d faire ici. I y a certainement quelque chose de
juste dans cette analyse, mais la eonclusion nous ensem-
ble exagérée. Sans doute, la dette du promettant envers
le tiers a pour origine premiére le contrat intervenu entre
ce prometiant et le stipulant. Mais ce contrat, s’il était
seul, ne sufﬁraitpaé pour donner au tiers un droit direct 3
car, par un pur contrat, une partie n’est jamais obligée
qu’envers son cocontractant. Que faut-il donc dire? 11

faut dire que le contrat, qui par lui-méme lie le promettant

1. Voir Saleilles, op. cit., n° 249,
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au stipulant, renferme en quelque sorte en soi une décla-
ration unilatérale du promettant, laquelle 1¢ lie au tiers.
Que fait le promettant, en effet? Il s'éngage envers le
stipulant & procurer une certaine prestation au tiers (1.
Ce qui contient deux engagements : 1'un, contractuel, envers
le stipulant ; 'autie, qui est une pure déclaration unilaté-
rale de volonté, envers le tiers. C’estle premier de ces
engagements qui, au cas oi le promettant n’accomplirait
pas la prestation promise, donnerait action au stipulant
pour I'y contraindre; mais c’est le second seul qui peut
donner action au tiers lui-méme. En d’autres termes,
Vobligation contractuelle du prometiant envers le stipu-
lant a pour objet la-création d’une autre obligation, celle
du promettant envers le-tiers; mais celleeci, bien due
dérivant en-derniére analyse du contrat, n’est pas, directe-
ment considérée, autre chose que lexpression d'uns volonté
unilatéltale de s’obliger, puisque le bénéficiaire de. cet
engagemenf n’a pas été et ne sera pas tenu de I’accepter
pour qu'il soit valable. Cest donc bien une déclaration

unilatérale de volonté qui oblige le promettant envers le--.

tiers. Ce qui est vrai, sansdoute, ¢’est que cette déclaratio‘nu
repose sur un contrat ; ¢'est qu'elle en dérive, c’est qu'elle en-
ést le produit. Mais enfin, logiquement parlant, elle en est
distincte, et c’est elle qui dorne au tiers bénéficiaire son

1. Nous ne disons pas: « a faire une offre de prestation au tiers »,
ce qui serait retomber dans la théorie de M. Thaller; que nous avons

précédemment écartée.
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droit et son action. Si bien que, au terme de cette analyse, le
droit direct et immédiat du tiers nous parait résulter, sans
acceptation de sa part, dela simple déclaration unilatérale
par 'Iaquelle le promettant affirme sa volonté de s’obliger
envers lui, déclaration qui trouve elle-méme sa raison d’a-
tre dans le contrat intervenu entre son auteur et le stipu-
lant (1).

1. Le fail que cetie déclaration unilétérale dérive du contrat, n'im-
plique pas qu'elle soit un simple accessoire du contrat. Au contraire,
on pourrait dire qu’elle est la partie essentielle de Popération, puis
qu'elleest le but que le stipulant s'est proposé d'atteindre, et en
vue duguel il a contraclé. Ainsi celte déclaration unilatérale, que
nous venons de considérer comme Ie résuliat du contrat, peut
aussi justement en étre considérée comme la cause : car clest pour
Ia produire que le contrat s’est formé. Plus juridiquement, on peut
dire que la prestation du stipulant au promettant, et la déclaration
du brdinellanl qu’il s'oblige envers ¢ Liers, se servent de cquse 'une
a Pautre. La déclaration unilatérale du promettant, loin d’étre une
annexe imperceptible de 'opération, en est done un é!ément essentiel.

‘Worms 8



CHAPITRE III

LES APPLICATIONS DE LA STIPULATION POUR AUTRUI,

SommaIRE. — Quand la stipulation pour autrui est-elle valable ? —
Ses principales applications pour faire naitre au profit du tiers un
droit : — 1. A litre onéreux: délégation, transport, mandat,
remploi. — II. A titre gratuit: donation, assurances. De P'assu-
rance sur la vie au profil d’un tiers délerminé: divers systémes
par lesquels on la validé; conséquences au point de vue de la
valeur juridique d’une déclaration unilatérale de volonté,

-Nous venons d'examiner le mécanisme juridique de la
stipulation pour autrui,les rapports qui en dérivent entre
les intéressés, les droits qu’elle confére-au bénéficiaire;
et nous avons dégagé de cet examen une 'concluéion, \plut(‘)t
favorable a1a théorie de I'engagement par manifestation
unilatérale de volonté.

Mais ce mest 1 quune étude toute abstraite; et pour
démontrer la valeur et la portée pratiques des principes
que nousvenons d’établir, il nous fant examinerfmaintenant
le role que joue la stipulation pour autrui dans les tran-
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sactions journaliéres, et les principales applications dont
elle s'est montrée suscaptible.

La premiére question qui se pose, est la question de sa-
voir en quels cas la stipulation pour autrui constitnera une
opération juridiquement valable. On sait, en effet, quesous
Vinfluence d'un vieux principe romain, auquel le droit
romain lui-méme avait pourtant du finir par déroger (1),
Ie Code civil, dans son article 1119, a décidé que ¢ on ne
peut, en général... stipuler en son propre nom, que poursoi-
méme ». Ce texte, en régle générale, prohibe la stipulation
pour autrui (sauf bien entendu celle que ferait un manda-
taire ou un gérant d’affaires, parce que cenx-ci stipulent,
non pas en leur propre nom, mais au nom de celui qu’ils
représentent). Seulement, & Ia rigueur du principe posé
par I'article 1119, Varticle 1121 vient presque immédiate-
ment apporter un correctif. « On peut, dit ce nouvel arti-
cle, stipuler au profit d'un tiers, lorsque telle est la condi-
tion d’une stipulation que Ion fait pour soi-méme ou d’une
donation que l'on fait & un autre. » Ainsi, voiei deux cas
pour lesquels la loi prononce espressément la validité de
la stipulation pour autrui.

Mais cela n’a pas suffi anx interprétes du Code. Sous I
poussée de‘ la pratique, dans laquelle Ia stipulation pouar
autrul a pris aujourd’hui la plus grande eXxtension, ils ont
voulu décider que cette stipulation serait valable, chagque
fois que le stipulant aurait intérét a ce que le promettant

-

1. Voir Ia premiére partie de ce travail, chap. 1L,
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tint son engagement envers le tiers. Ils ont invoqué, en
ce sens, l'autorité du droit romain sous sa derniére forme
et celle de Pothier. Ilsontdit que les deux cas prévus spé~
cialement par Varticle 1121 n’ont été regardés par le légis~
lateur lui-méme que comme des exemples d’une régle plus
générale, et sous-entendue ; etla preuve en est, ajoutent-ils,
que lelégislateur fait app!iéation de cetterégle en un troi-
siéme cas, au cas de constitution de rente viagére, prévu
par larticle 1973. En somme, la stipulation pour autrui
lierait le promettant enversle tiers toutes lesfois quele sti-
pulant auraitun intérét démontré & ce que ce lien existat.
Mais, en fait, le stipulanty a foujours intérét : car,a moins
d’¢tre un fou, on ne stipule pas pour autrui & moins d’y
avoir quelque intérét pécuniaire ou moral. De sorte que, en
définitive la stipulation pour autrui serait toujours valable;
etc'est précisément ce que décide le Code fédéral suisse, qui,
dans son article 128, supprime la nécessitéd’un intérétpour
le promettant (1). Mais on ne saurait introduire cette déci-
sion radicale dans notre jurisprudence sans rayer I'article
1119. Que faire donc? La pratique semble exigér qu’on

1. Le projet de Code civil allemand résout implicitement la ques-~
tion dans le méme sens, en décidant que I'obligation peut avoir
pour objet tout fait licite quelconque, sans exiger quece fait pré-
senle un intérét pour le créancier (art. 206). 11 n’est donc pas né-~
cessaire quele stipulant ait intérét & ce que lo proix;etlant gexécirte
envers le tiers, pour qu‘il ait action afin de le contraindre & §'exé-
cuter, et par conséquent pour que la stipulation ait effet -juridigue.
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donne une extension indéfinie & I'article 1121 ; le texte de
la loi 8’y oppose. On résout Ia difficulté en arrétant 3 un
moyen terme: on étendra larticle 1121, mais seulement dans
cortaines limites. Ondonnerabien action au stipulant, quand
il aura intérét 4 'accomplissement de la promesse; mais
on exigera qu’il y ait un intérét appréciable en argeat. Un
simple‘intérét moral du stipulant ne suffirait donc pas &
valider la stipulation; autrement la régle de 'article 1119
serait totalement supprimée. Mais d’autre part n’est-il pas
excessif d'exiger du stipulant un intérét pécuniaire? Non,
car il ne dépend que de luide s'en créer un: que, aprés
avoir fait pour autrui la stipulation principale, il stipule
ensnite du promettant, pour lui-méme, une peine on cas
d’inexécution de 1a promesse principale, ot il aura un inté-
rét péeuniaire suffisant pourlui donner action et pour vali-
der toute I'opération. En adoptant cette solution moyenne,
on a lavantage de ne donner 4 Varticle 1121 qu’une
extension que ses termes comportent: cay, si le stipnlang
‘a directement intérdt pécuniaire i ce gre le promettant
tienne son engagement envers le tiers, ou s'ils'y est créé
un intérét pécuniaire en stipulant une peine,on est dang
le premier eas préva par le texte de l'article 1121 : celui
ou la stipulation pour autrui est la condition d’'uns stipu-
lation que l'on fait pour sei-méme. C’est donc cette solu-
tion quwil est le plus rationnel d'adopter, comme étant
4 la fois conforme au texte de la loi ot suffisamment large
pourse préter aux véritables besoins de la pratique.

Sachant maintenant, ’une facon générale, guand la sti-
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pulation pour autrui est valable, nous pouvons examiner
les principaux cas ou elle est employée pour faire naitre
un droit an profit d'un tiers, soit & titre onérenx pour lui,
soit & titre purement gratuit.

Et tout d’abord, nous devons protester contre une erreur
d’interprétation encore trop répandue, celle qui consiste &
croire que 1'a_s£ipu1ation pour autrui a d’ordinaire pour but
de gratifier le tiers bénéficiaire.

Sans doute, ella peut avoir ce but, et nousle moutrerons
nous-méme tout & Iheure. Mais le plus ordinairement- il
n’en est pas ainsi. La donation, en somme, n’est que I'ex-
ception dans les relations juridiques; et les acquisitions les
plus fréquentes y sont des-acquisitions i titre onéreux.
Payrla stipulation pour autrui, le tiers bénéficiaire acquiert
bien un droit nouwveau ; mais ce droit, en général, il I'a
payé-par des prestations antérieures, ou bien il achéte an
prix de I'abandon d’un anciea droif, c’est~a-dire que; ea
somme, il Vacquiert & titre onéreux.

Parmi tousles cas ol un individa acquiert un droit &
titre onéreux par. Peffet d’une stipulation pour autrui,
nous citerons d’abord le cas.de la délégation. Primus, débi-
teur de Tertius,-fait promettre & son propre débiteur Se-
cundus de s’acquitter; non entre ses mains & lui Primus,
mais enire les mains de Tertius: voild gqui est trés prati-
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que,et d’un emploi fréquent. Nous n'insistons pas, naturel-
lement, sur cette matiére de la délégation, qui pourrait &
elle saule faire I'objet d'une étude entiére. Nous nous con-
tentons de l'indiquer, comme application de la stipulation
pour autrui.

Nous nous bornerons, de méme, & rappeler par des indi-
calions trés sommaires, les autres applications de ce
contrat. Certaines de ces applications se présentent en
matiére de fransport :

1° L’expéditeur qui traite avec un agent de transport est
réputé stipuler pour le destinataire, lequel acquiert ainsi
an droit direct contre agent de transport.

2 La compagnie de chemin de fer qui charge un voitu-
rier de transporter &4 domicile un colis, est censée stipuler
pour Pexpéditeur, et celui-ci acquiert droit direct contre le
voiturier, en cas d’accident survenu 4 la chose transportée.

Une autre application se rencontre en matidre de
mandat. Le mandataire qui se substitue quelqu'un dans sa
gestion est censé avoir stipulé de lui une bonne gestion an
profit du mandant; car, par le seul fait de leur convention, -
le mandant acquiert un droit direct vis-a-vis du tiers que
le mandataire s’est substitué (article 1994 du Code civil).

Enfin, le remploi fait par le mari avec largent de la
femme fait acquérir 4 la femme un droit direct; on peut
done voir encore ici une application de Ia stipulation pour
autrui. Il est vrai qu'on a aussi prétendu trouver dans cette
décision nne application des régles relatives 4 la gestion
@’affaires. Nous ne pouvons insister sur cette controverse
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d'importance secondaire; et nous passons immédiatement
4 l'examen des cas oll, par le fait dela stipulation, le tiers
acquiert un droit direet & titre gratuit.

‘11

Voyons donc comment le stipulant peut gratifier le
tiers en lui procurant un droit contre le promettant.

. Le moyen le plus simple est de faire. prendre au pro-
mettant Iengagement pur et simple de payer une cer-
taine somme au tiers. Le stipulant, par exemple, vend sa

y maison an promettant & un prix peu élevé, mais il lui fait
promettre en outre de payer en méme temps une somme
déterminée 4 une personne qu’il désigne. Il réalise ainsi,

., au proﬁt de ce tiers, une donation dispensée de forme.

Mais le pius souvent 1’6bligation du prométtént envers
le tiers se présente sous la férme, non. d’im_ engagement

_pur et simp}é, mais d’un .engagement conditionnel. En

. échange  d’une. prestation fournie par le stipulant, le pro-
mettant s'engage & foi;rnir au tiers une certairié dontre-
prestation powr le cas ot tel duénement arriverait. C’est, on le
voit, le cas de I'assurance au. profit d’autrui.

Les formes' de ces agsurances au profit. d’autrui sont
multiples. Nous.citerons notamment les assurances-du tra-
wail, contractées parles patrons au profitde leurs ouvriers,
et surtout les-assurances sur la-vie; - contractées au profit

- de tiers déterminés. Nous allons insister quéalque peu sur
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ces dernidres, & eause des difficultés qu’on a éprouvées &
édifier leur théorie juridique.

I/assurance sur la vie, contractée au profit de personne
déterminée (1), renferme évidemment une stipulation
pour autrui. Mais tout d’abord, cette stipulation est-elle
valable ? On V’a quelque temps contesté ; et, pour répondre
& ceite objection fondamentale, les défenseurs de las-
surance ont trouvé deux sortes de réponses différentes.
Pour les uns, la stipulation pour autrui contenue dans le
contrat d’assurance est valable, parce qu'elle échappe

" aux termes de la prohibition formulée par Darticle 1119.

" Pour les autres, elle est valable parce qu'elle renire
"dans les termes de I’exception prévue par larticle 1121.
I:Examinons successivement ces deux solutions.

Pour les uns, disons-nous, I'assurance sur la vie n’est
pas prohibée par Varticle 1119. Cet article, en effet,

" wannule, dit-on, que la stipulation faite au profit d’antrai,
" au nom du stipulant lui-méme. Mais le souscripteur d'une
police d’assurance n’a pas agi en son propre nom; il n’a
A agi que comme gérant d’affaires du bénéficiaire. 11 a done
stipulé au profit d’antrui, sans doute, mais aussi au nom

1. Ce peut dtre dans plusieurs cas une difficulté de savoir si le
- bénéficiaire est ou non délerminé (exemple : assurance contractée
- par un pére de famille au profil de ses enfants nés et & naitre). Mais
nous ne pouvons insister sur ces détails, qui ne sont pas essentiels a

. la théorie.
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d’antruij et la stipulation qu'il a faite n’est pas de celles
qu'annule la régle de I'article 1119 (1).

Nous ne pousserons pas plus loin la déduction de ce
systéme, car il nous semble totalement-inacceptable.

En effot: ‘ _

1o Il ne peut y avoir gestion d’affaires que pour une
affaire déja existante, née indépendamment de l'action
du gérant, et dans laquelle il ne fait qu'intervenir (2): en
d’autres termes, 'immixtion du gérant ne se comprend
qu'a propos d'une affaire antérieurement entamée. Or,
dans notre cas, an contraire, l’aff_aire, c’es_t—é,-dire la rela-
tion juridique du prometiant et du bénéficiaire, est Yeu-
vre exclusive du stipulant: elle est née de sa soule action-
C’est donc que nous ne nous. trouvons pas en i)résence
d’'une véritable gestion.,

.2 Le souscripteur de la police peut se réserver le droit
&’en changer le bénéficiaire, tant que celui qu’il aura d’a-
bord désigné n'anra pas accepté. Mais ce droit ne saurait
évidemment appartenir & un simple gérant, qui n’est pas
maitre, quand il a géré l'affaire d'un tiers déterminé, d’at-
tribuer & un autre le bénéfice de ses actes. o

3° Le gérant, en principe, agit essentiellement dans I'in-
térét du maitre de Vaffaire. Mais ici, au contraite, le sous-

1. Cetteidée a été dsfendue par M. Labbé dans uné nofe du Sirey
année 1877, I partie, page 393 et ss., et dans plusieurs notes posté- -
rieures, . :
-2, Arrét de Bordeaux, 21 juin 1827 ; Dalloz, 1828, 1I° partie; p. 8.



— 127 —

cripteur agit dans son intérét propre, autant que dans I'in-
iérét du bénéficiaire. Car, §'il veut rendre service & celui-
ci, il veut aussi se donner la certitude que sa mort ne
laissera pas dans le besein ceux qui lui sont chers. Et, en
dehors de cet intérét moral, il a encore intérét pécuniaire
au contrat, en co sens que la révocation de son offre au
bénéficiaire, le refus de celui-ci, ou son prédécas; feront
passer le droit au stipulant lui-méme. C’est méme cet in-~
térdt du stipulant qui seul valide la stipulation. 'L’intérét
du stipulant est done, juridiquement, d'une plus grande
importance dans la stipulation pour autrui que Iintérét du
bénéficiaire. Régle directement contraire & celle de la ges-

tion d’affaires.
4° Bien plus, il est manifestement inexact de dire que
le souseripteur traite au nom du bénéficiaire. Car celui
qui traite an nom d’autrui transporte au dominus rei geste
Pémolument et les charges de Yaffaire. Mais le souserip-
teur, au contraire, méme quand le tiers aura accepté son
offre, restera tenu du paiement des primes, sans pouvoir
rien demander au tiers. Et si le droit & Vindemnité nait
bien au profit de ce tiers, le droit de résilier le contrat par
non-paiement des primes cesse-t-il dappartenir au
souscripteur ? La disposition du droit principal, en cas
du prédééés du bénéficiaire, ne revient-elle pas encore
au méme souscripteur? Et sa succession n’a-t-elle pas
" action contre l'assureur pour Iobliger A payer au tiers
Vindemnité promise? Ainsi le souscripteur d'une police
Q'assurances a des droits et desdevoirs propres, qui coexis-
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“tent avec les droits nés du contratd’assurancs au profit
-du tiérs. — Le gérant d’affaires, une fois sa conduite ra-
“tifiée, ’efface devantle maitre de Yaffaire. Le souscripteur
- d’'une police d’assurances n’apas besoin d’'une .ratification
p'ropremenﬁ dite'de la part du bénéficiaire, et sa personna-
lité ne s’efface & aucun moment devant celle de ce dernier.
La théorie qui voit, dans 'assurance sur la vie contractée au
profit d’'un tiers déterminé, une application de la gestion
d’affaires, cette théorie, rejetée d’ailleurs actuellement par
la jurisprudence et par la majorité des auteurs, ne nous
parait donc pas, malgré autorité de celui qui a V'émise,
- pouvoir &tre acceptée. ’
Mais alors, dira-t-on, I'assurance sur la vie est condam-
" née;-puisqu’elle n’échappe pas 3 la prosecription dont ar-
ticle 1119 frappe la stipulation pour autrui. Non, répon-
drons-nous, car elle rentre dans les termes de P'exception
prévue par Varticle 1121. I existe, en effet, au moins trois
fagons de I'y faire rentrer, qni toutes trois ont &té soute-
nues : :
1° La plus simple, et celle qui est, croyons-nous,’ la
plus généralement admise, en jurisprudence tout au moins,
consiste & dire que le contrat d’assurance sur la vie rentre
dans les termes de V'alinéa premier, hypothdse premisre,
de l'article 1121. La stipulation faite au profit du tiers
serait, danscetie théorie, la condition d’une stipulation que
16 stipulant a faite pour lui-méme. Qu's voulu essentielle~
-mentis stipulant? s'assurer, cest-a-dire avoir la certitude
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qu’il ne laissera pas sa famills dans la misére.Pour cela, il
n’a quun meyen, ¢’est de faire promettreparla compagnie
une prestation pécuniaire a ceux qu’il veut sauver du
besoin. 11 stipule done celte prestation 4 leur profit, et la
promesse faite au tiers par la compagnie est valable.
Mais ce qu'ik ne faut pas oublier, c’est que le contrat a
&abord pour but d’assurer le stipulant, et que c'est
I'intérét du stipulant qui valide Yengagement pris envers
le tiers. La promesse faite au bénéficiaire n’est done bien
en somme que la condition de la promesse obienue par le
stipulant & son propre profit.
2° D’autres jurisconsultes contestent coette idée. L’intérét
tout moral du stipulant ne saurait, disent-ils, étre consi-
déré comme le centre d’une opération qui doit surtout
' engendrer des relations pécuniaires. On ne saurait donc
soutenir, ’aprés eux, que la stipulation faite en faveur
du tiers soitsimplement la condition de la stipulation faite
au profit dustipulant lni-méme. Ce n’est donc pascetie partie
du texte del’article 1121 qui peut permettre de valider la sti~
pulation faite au profit du tiers. Mais lisons la suite de 'arti-
cle; elle nous dit que la stipulation pour autrui est encore
valable si telle est la condition ¢ d’une donation que on
fait 4 un autre ». Or, ne serait-ce pas cette décision qu’il
faudrait ici appliquer ? Sans doute il n'y a _pas ici vérita-
blement donation des primes faite par le stipulant & I'as-
sureur, & la charge par celui-ci de payer une indemnité au
bénéficiaire lors du décés de 'assaré. Le mot de donation
ne sorait pas ici le mot propre. Mais nous n’avons qu’a
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remplacer le terme « donation » par le terme un pew plus
large de « dation » (la. donation n’étant quune forme de la.
dation), st nous verrons aussitdt que Pacte passé par le
-stipulant rentre bien dans cette définition élargie : car
lacte du stipulant a bien consisté dans une dation des
primes, & la- charge parla compignie d'assurance d'in-
demniser le bénéficiaire. Or, cette- extension, cette sub s~
titution' au terme « donation » du terme plus large
. de ¢ dation », nous verrons que nous avons le droit de
la faire, si seulement nous lisons Varticle 1978, consacré
4 la rente viagére : car cet article permet de constituer par
voié indirecte une rente viagére & autrui, en en servant le
montant & celui dont on la stipule. Or, cet article ne peut
s'expliquer qu'en se fondant sur Particle 1121, Mais il ne
saurait évidemment se fonder sar.la premiére hypothése
contenue dang Particle 1121, celle d’une stipu’ation pour
autrui accessoire & une stipulation faite'au profit du stipu-
lant, puisque celui-ci se dépouille ici par pure libéralité.
Il ne peut donc se fonder que surla deuxidme hypothése
de l'article 1121 : et I'engagement -pris par le promettant
au profit du titulaire. de la rente ne peut &tre validé
que paree quw'on le considére comme la condition &’une
« donation faite par le stipulant au promettant » du mon-
tani de la rente. Or, le mot donation, ici, est évidemment
impropre, et le mot de dation convient senl. Il ne faut done
pas hésiter, si T'on veut expliquer la décision de Varticle
1978, A substituer le terme de « dation » ait terme de « do-
nation » dans la seeonde \hy.pothésetd'e Jarticle 112t: ‘Bt;
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cela fait, on n’éprouvera plus aucune difficulté a faire ren-
trer dans cetie seconde hypothése le cas de I'assurance de
la vie, ol le souscripteur stipulant fait bien aussi dation
des primes 4 la ¢hmpagnie promettante pour qu’elle s’en-
gage envers le tiers bénéficiaire. C’est donc dans la seconde
espéce prévue par l'article 1121 (alinéa 1%} qu’il fant cher-
cher la décision qui permet de donner effet & la promesse
de l'assureur envers le tiers (1).

3¢ Ce second systéme exige, on le voit, qu'on étende le
sens du mwot « donation » employé par le code, poury
faire rentrer tous les cas de simple « dation ».

Ne pourrait-on pas arriver au méme résultat sans faire
dire au texte rien de plus que ce qu’il parait dire ? On I'a
soutenu également. Mais pour cela il ne faut plus faire
appel 4 la seconde hypothése de Varticle 1121 ; il faut reve-
nir & la premiére espéce, mais interprétée d’'une auntre
fagon quelle mne létait tout a Vheure, dans la pre-
miére théorie que nous avions examinée. Dans cette pre-
miére théorie, en effet, on considérait Vintérét moral du
promettant comme étant le vrai fondement de la validité
de T'engagement pris par le promettant envers le tiers.
Mais cet_ intérét moral n'est pas le seul, ni peut-gtre
méme le principal intérét que trouve le stipulant dans le
contrat qu'il passe avec le promettant : il y trouve aussi
un intérdt pécuniaire,

4. Voir, en ce sens, Pandectes Frongaises, article « Assurance sur
la vie », tome X, p. 115, et ss.
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Supposons; en effet, que le bénéficiaire désigné par la
police d’assurances refusel’offre du stipulant, oubien qu’il
meure sans 1'avoir acceptée, ou bien que, avant qu’il ait
accepté, le stipulant retire son offre; dans tous ces cas,
la disposition du droit reviendra au stipulant lui-méme,
et il sera (ou sa succession sera) substitué an bénéficiaire,
En sorte que la compagnie d’assurances s’engage bien
envers le tiers, mais seulement sous une alternative: car,
3 défaut de ce tiers, dansles trois cas précités, le stipulant
lui-méme ou sa succession pourra étre appelé 3 recueil-
lir le bénéfice du droit. Il y a done la comme une sorte
d’obligation alternative. (1): alternative non dans son
objet, sans doute, mais dans le créancier qui doit en deve-
nir titulaire. Et c’est par 14 que se justifie, an point de
vue des textes, l'obligation contractéé par lassureur envers
le tiers : cette obligation est accollée, en quelque sorte,
a Pobligation qu’il a contractée envers le stipulant, puis~
qu'une seule d’entre elles pourra venir & effet. v

L'obligation envers le stipulant qui valide I'opération
n’est pas Vobligation @indemniser le tiers; ¢’est 1'obliga~
tion d’indemniser le stipulant lui-méme, sous la condition
que le tiers ne recueille pas l'émolument auquel il est
appelé. C'est cette ‘derniére obligation qui est le centre
de Vassurance. Mais, elle ne peut se réaliser que si_
Tagsureur a 6té, & un moment queleconque, obligé en-

1. Voir la note de M. A Boistel, dans Dalloz, 1889, II* partie, p.
130,
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vers le tiers. Le droit du stipulant & Uindemnité existe,
en effet, si la condition mise an droit du tiers vient a
défailtiv. Mais pour qu'elle vienne & défaillir, encore
faut-il qu'elle ait pu se réaliser. Il faut donc que le
droit du tiers ait existé, quitte 4 &tre postérieurement
résolu. Un droit résoluble doit nécessairement -&tre
reconnu au tiers, pour que sa résolution puisse donner
ouverture au droit du stipulant. La validité de la pro-
messe faite au tiers devra donc étre admise, comme con-
dition de la validité de Ia promesse faite, sous une
alternative, au stipulant lui-méme. Et c¢’est bien de la
premiére espéce prévue par larticle 1191 que devra é&tre
tirée la régle qui valide assurance sur la vie.
Telles sont les trois principales idées qui ont été mises
en avant, a notre connaissance, pour faire rentrer 'assu~
" rance sur la vie, contractée an profit d’un tiers déter-
miné, dans 'un des cas de stipulation pour autrui validés
par l'article 1121.

Nous ne choisirons pas entre elles. Car, quelle que soit
celle qu’on adopte, les résultats pratiques, d'une part, et
les conclusions théoriques relatives 3 Pobjet principal de
cette Stude, d'autrs pari, sont absolument les mémes.

Les résultats pratiques sont les mémes. Car l'une ou
Pautre de ces solutions suffit pour donner au bénéficiaire
un droit direct conire Yassureur. La faillite du souscrip-
teur ne dépouillera done pas de son droit le bénéficiaire.
8'il est fils du souscripteur, il trouvera son droit & Fin-

Worms 9
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demnité dans la snccession de son pére, mais il I'y prendra
jure proprio, et non pas jure hereditario, ¢’est-a~dire que les
créanciers de la succession ne lui seront pas préférés. La
libéralité qui lui a été faite par son pére ne sera done
soumise 3 la réduction que quant aux primes payées par
celui-ci. Bt elle ne devrait non plus &tre soumise en rap-
port que pour ces mémes primes.

L’acceptation du tiers rend son droit définitif envers le
stipulant, qu’elle empéche désormais de changer les con-
ditions de la police. Cette acceptation peut intervenir
méme aprés la mort du stipulant (1). Cette mort du stipu-~
lant 2 méme pour le tiers un effet utile, en ce qu’elie
rend irrévocable Voffre faite par le stipulant au tiers,
offre que les héritiers du stipulant ne sont plus admis
4 rétracter; ceci pourtant est controvérsé (2). Ainsi
'l’acceptati(;n de Yoffre du stipulant par le tiers est néces-
saire pour rendre son droit irrévocable; mais, & quélque
moment qu'elle ait été donnée, elle réfroagitan j@ur' de la
stipulation, et produit ainsi ses effets dés le moment de la
signature de la police. C’est tout ce qu'il faut, en somme,
pour sauvegarder les droits du bénéficiaire et respecter
lesintentions du stipulant. o

1. MM. Colmet de Santerre et Laurent le contestent. Mais la
plupart des auteurs sont en ce sens, ainsi que les décisions les plus
récentes de la jurisprudence (Cassation, 8 février 1888 ; Sirey, 1888,

‘I partie, p. 127 et ss.).
" 2, Voir Pandectes Frangaises, loc. cit.
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Telles étant les conséquences pratiques des trois sys-
témes ci-dessus exposés, examinons enfin les couséquences
théoriques que leur admission entraine au sujet de la
question qui nous préoccupe surtout dans cette étude : la
question de savoir si un engagement peut résulter d'une
déclaration unilatérale de volonts. Nous pourrions déja
affirmer, a priori, que ces trois systémes reconnaissent
effet obligatoire & une semblable déclaration : car tous
trois font reposer le droit du tiers sur ane stipulation
‘pour autrui, et nous avons montré, dans le chapitre pré-
cédent, que, dans toute stipulation pour autrui valable, est
impliquée une déclaration unilatérale de volonté. Maisnous
pouvons encore faire cette preuve plus directement, en
examinant successivement chacun de ces trois gystémes.

Dans le premier, aucun doute : 'engagement du promet-
tant envers le tiers est justifié par Vintérét moral du sti-
pulant; il S'appuie sur le contrat passé entre le stipulant
et le promettant, mais-enfin, considéré en lui-méme, il n’est
quune déclaration unilatérale de volonté.

Dans le second systéme, la difficulté n’est guére plus
grande : le stipulant fait donation, ou plutét dation des pri-
mes au prometiant, et celui-ci en échange prend, par la
simple déclaration de sa volonté, l'obligation envers le tiers
de I'indemniser.

Avec le troisiéme systéme, la méme solution semble d'a-
‘bordplus contestable: 'obligation d'indemniser assumée par
le promettant étant adressée piutdt au stipulant qu’au
tiers, on pourrait croire gu’elle est une obligation contrac-
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tuelle, prise d'accord avec le stipulant, et dont le tiers n’est
créancier qu'accessoirement. Mais cecine serait pas exact.
Lors méme que le stipulant est considéré comme pouvant
devenir titulaire personnel ‘du droit, il n'en reste pas
moins vrai que le premier titulaire est le tiers, puis-
que -le stipulant ne sera appelé & recueillir le bénéfice
de la stipulation que dans des cas én somme exception- '
nels. L’obligation née envers le  tiers mne peut donc pas
atre simpleément considérée comme un accessoire de Pobli-
gation contractée envers le stipulant: Sans dotite elle tire
sa valeur juridique de-cetts derniére, mais-enfin elle ne se
confond pas : a'vec elle, Eiril faut nécessairement admettre
que, si'le plomettant apmmls ri ndemmté ¢ ay-tiers ou, &
son défaut, an stlpulant, ».i a‘hien- pu la promettre au sti-
- ‘pulantpar contrat; ma;s il n’a pir-la promettre an tiers que
,par une déclaration de volonté unilatérale.

I y a donc pas, & proprement parler, wune .obligation
a,lte: native ; il y a.deux: obhgatxons accolees mals distine-
tes, dont la seconde ne sera, va]able que sr la condition

-mise ala pr emlére v1ent adéfaﬂhr on peut blen par fa-
Veur. pour cette seGOnde obllga.tlon, reconnajtre valeur ju-
" ridiqued Ia premlére, aﬁn que ladéfa,lllance de la condition
& ]aquelle celle—cl estsubordonnge donne éventuellement ou-
verture an droit dustipulant: Mais. on ne sa.uraxt annihiler
ia premlere au profitde la seconde Et sila seconde -} obli-
“.gationdu promeﬂ;ant envers le stxpulant - resulte de l'ac-
cord deleur svolontés, Ia premlex e-——l'obhgatxon du promet-
tant envelsle mers ~résulte dela volonté da promettfmt
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seul. Sans doute cette derniére obligation elle-méme n’a de
valeur juridique que parce qu’elle s'appuie sur la convention
passéeenire le stipulant et le promettant ; mais enfin elleen
est distinete; et, comme le tiers n"a pas été appelé & joindre
sa volonté & celle du promettant,ilfaut dire que celui-ci est
lié envers lui par la manifestation de sa propre volonté.

En sommedonc, quelle que soit celle des trois idées énon-
cées plus haut qu’on adopte, 'assurance sur la vie devra
&tre considérée comme une simple application de la sti-
pulation pour autrui. Et dés lors il faudra dire que, le
tiers en retirant un droit direct sansy étre interveau, le
promettant est obligé envers lui par la simple promesse
qu'il a faite; promesse qui est la résnltante, a vrai dire,
du contrat intervenu entre le stipulant et lui, — mais qui
ne se réduit pas au contrat méme, et qui est une véritable

déclaration de volonté unilatérale.



CHAPITRE IV

LE TITRE A OBRDRE.

SomMARE. — Systémes qui expliquent le titre a ordre : 1e par un
contrat avec cession de créances; 2° par une déclaration unilatérale

de volonté; 3° par un contrat appuyant une déclaration unilatérale
de volenté (stipulation pour autrui).

Les titres & ordvre et les titres an porteur sont invoqués
fort souvent par les partisans de la théorie nogvelle 4 lap-
pui de leur idée fondamentale, de cotte idée qu’une mani-
festation unilatérale de volonté suffit 4 obliger son auteur. -
Kt ces deux sortes de titres sont le plus souvent réunis dans
une méme étnde: les partisans de la théorie nouvelle ai-
ment & étendre au titre & ordre ce qu’ils ont démontré du

titreau porteur (1), et leurs adversaires, ceux qui ne voient

1. Dernburg, Pandektem, 1884-86, P. 24, § 9; Lehrbuch des Preus-
sischen Privatrechts, 1882, t. II, § 15, note 2, — Renaud, LehrBuch
des Wechseh‘echts, 1868, p. 45 etss. — Bluntschli, deutsches Priva-
trecht, 186%, § 163. — Einert, Wechselrecht, p. $25. — e Projet
de Code Civil allemand, qui applique la théerie nouvelle aux titres
au porleur, indique, dans I'exposé de ses motifs (t. 11, p. 690}, qu'elle’
devrait dtre étendueaux titres A ordre par le droit commereial.
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_danslatransmission de ces titres qu’une ces sion de créance

cherchent au contraire & s’appuyer sur le titre 4 ordre
pour donner du titre au porteur la méme explieation (1).
Les uns et les autres, quoique avec des vues précisément
opposbes, souscrivent en somme & cette formule, qui assi-
mile les deux classes de titres : « La raison veut que leur
nature soit identique : le titre au porteur n'est qu’un titre
A ordreperfectionné,le titre & ordre un titreau porteur qua~
1ifié (2) ». Et sans doute il existe entre ces deux sortes de
titres d’'importantes ressemblances. Notamment, cette dou-
ble régle, que « les exceptions personnelles opposables au
preneur ne le sont pas auporteur ultérieur v, mais que
cependant « les siretés qui garantissaient la eréance aux
mains du preneur continuent # la garantir aux mains des
porteurs ultérieurs », cette régle est commune aux deux
ordres de titres; et c’est méme la eontradiction que sem-
blent présenter ses deux parties, qui constitue le principal
obstacle a 'établissement d’une théorie juridique de ces
titres.

Mais nous estimons cependant qu’il existe, au peint de
vuae qui nous occupe, une différence trop radicale entre ces
deux sortes de titres pour que nous puissions songer & les
traiter dans un méme chapitre. Le titre au porteur, en
effet, est souserit envers personne absolumeni indétermi-

1. En ce sens, Wahl, Traité des titres aw porteur, Paris, 1891.
2. Wahl, 0p. cil.,tome I, p.216—~ Mentionnons toutefois le dissenti-
ment de M. Saleilles, qui n’admet pas assimilation des deux ordres

de titres.
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née; le plus souvent méme, le signataire écrit son engage-
ment avant d’avoir la moindre notion de celui qui en sera
le premier titulaire. Il n’en est pas de méme dans le titre
& ordre. Celui-ci porte le nom d’un premier créancier; et
Tobligation a été contractée, au moins dans une certaine
1ﬁesure, intuitu. persone creditoris (1). Il y a done lieu d’6-
tudier séparément les deux sortes de titres. Nous commen-
cerons par ceux qui nous semblent se rapprocher le plus
des institutions juridiques que nous avons préeédemment
étudiées, par les titres & ordre.

Trois principales théories penvent &tre émises pour
expliquer la nature juridique du titre & ordre.

1. — Théorie du contrat et de la cession de créances.

Pour les uns, le fonctionnement du titre 4 ordre s’expli-
(iuerait parfaitement par les régles ordinaires du contrat
et de la cession des créances. Prenons pour exemple la
lettre de change. Le tireur contracte avec un preneur ;. et,
celui-ci passe le bénéfice de sa créance 4 des endosseurs .
successifs. L'endossement n’est qu'une cession simplifise,
dispensée, par faveur pour le commerce, des formalités
imposées & la cession civile par Particle 1690.

Cette théorie si simple se heurte, “Troyons-nous, 4 des
objections insurmontables. La comparaison de la cession

‘1. Nous exceptons, bien entendu, les titres i ordre en hlanc, qui
sont en somme des titres au porteur.
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et de Yendossement a soulevé de vives critiques (1), qui
n'ont pas toutes une égale valeur, mais dont quelques-
unes nous paraissent décisives.

10 L’obligation du cessionnaire ordinaire est, dit-on,
précisément Pinverse de P'obligation du tireur et des en-
dossenrs. ¢ Le cessionnaire est garant de l'existence de
la dette, non de son paiement; le tireur et les endosseurs
garantissent, au contraire, au porteur le paiement, non
Pexistence de Ia dette (2). » L’argument est ingénieuse-
ment présenté, mais, croyons-nous, insuffisant. Car Uobli~
gation du tireur et des endossenrs est bien mieux quune
obligation de garantie ; ¢’est une obligation principale, tout
au moins jusqu’a Pacceptation du tiré et dans les cas on
celui-ci n’a pas provision. Et cela est vrai encore, et méme
avec plus d’évidence, pour V'obligation qui incombe au si-
gnataire du simple billet & ordre, dont il faut cependant
bien tenir compte., Cet argument n’est donc pas démons~
tratif. Passons & d’autres que nous croyons plus impor-
tants.

2° Les droits du portear d’un billet & ordre sont plus
étendus que ceux du cessionnaire d'une créance. Car le
dernier peut se voir opposer les exceptions personnelles
au cédant (la compensation par exemple), tandis que le
débiteur du billet & ordre ne peut opposer au'c ernier por-

1. Th. Huc, Traité de la cession et de la transmission des créances,
Paris, 1891, tome I1, p. 282 et ss.
2. Huc, op. cit., t. H, p. 286.
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teur les exceptions personnelles qu’il eiit pu opposer aux
hénéficiaires précédents.

C’est 14, & notre sens, 'objection capitale 4 laquelle se
heurte la théorie qui assimile I’endossement 4 une cession.
Les partisans de cette théorie ont fait de vains efforts
pour lever cette objection. La réponse qu'ils lui font d’or-
dinaire est que, en adoptant la forme 4 ordre, le débiteur
a précisément renoncé & opposer au porteur les exceptions
qu’il ettt pu opposer aux porteurs précédents. Mais n'est-
ce pas répondre A la question par la question méme ? On
demande « pourquoi, si I'endossement est une cession, ne
produit-il pas les effets ordinaires de la cession? » et toute
1a réponse qu'on donne est celle-ci : « parce gue telleest sa
nature» ; cela est vraiment trop simple.— Mais non, répon—.
dent les partisans de l'idée de cession, ce que nous invo-
quons, ¢'est la volonté du débiteur, qui a renoncé d’avance,
en faveur ducessionnaire, 4 lui opposer les exceptions per-
sonnelles au cédant. Mais qu’est-ce & dire? C’est dire que
le débiteur a entendu s’engager envers le dernier porteur
avec la méme étendue qu’il s’engage, au ‘moinent ot £l né-
gocie son litre, envers le preneur lui-méme, sans que son
obligation enversle dernier porteur puisse étre amoindrie
par le fait de ses relations personnelles uliérieures avec le
preneur primitif‘. Donc ¢’est dire, en somme, que Uobliga-
tion du débiteur envers le dernier porteur, née en méme
tem?s que son obligation envers le preneur, devient immé-
diatement indépeadante de cette derni¢re et ne subit plus
ie contre-coup des modifications qui peuvent atteindre
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celle~ci. Mais accepter ceite proposition, ce n’est plus dé-
fendre la théorie de la cession; c’est admettre une tout
autre doctrine, que nous allons bientdt retrouver.

8° Enfin contre assimilation de I'endossement & lIa ces~
sion il existe un dernier argument, d’ordre tout histori-
que. Ceux qui font cette assimilation disent : « I.’endosse~
ment estune cession pour laguelle les besoins du commerce
ont fait admettre des formalités plus simples que celles de
la cession ordinaire. » Dans cette théorie done, ’endosse-
ment dériverait historiquement de la cession par voie de
simplification. Or, ce n’est pas du tont ce que nous montre
Yhistoire. Les premiéres lettres de change que nous con-
naissions, en effet, sont des lettres auchange au porteuwr (1);
et ce n’est que plus tard que s'introduisit 'usage de sous-
crire la lettre de change au nom d@une personne détermi-
née, avec adjonction de la clause & ordre. Mais pourquoi
fit~-on ce changement? Pour donner au dernier porteur
une garantie de plus, celle de la signature des bénéficiai-
res précédents. Ainsi la pratique de I'endossement s'intro-
duisit par un renforcement des formalités préexistantes,
et nullement par leur simplification ; elle s’introduisit en
vue de donner au dernier porteur un droit conire les pré-
cédents bénéficiaires, et non de lui transmettre le droit de

4. Voici de toutes la plus ancienne. « Simon Rubeus, bancherius,
fatetur habuwisse libras 34 daarivm Januw (denier de Génes) et
danarios 32, pro quibus W¥ilhelmus, bancherius, ejus frater, debet
dare in Palerma marcas octo boni argenti, illi qui illi dabit hane
sartam... » Yoir Hue, op. cil., p. 283,
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ceux-ci contre le débiteur; cette pratique de Yendosse-
ment s’établit donc, en somme, sans aucunlien avec la pra~
tique de la'cession. Entre ces deux institutions, il n’existe
donc pas plus de corrélation historique que de corrélation
logique.

Ce qu’il fant conclure de ces divers arguments, c’est que
T'endossement ne peut pas étre considéré comme une ces-
sion simplifiée ; c’est que chaque porteur, par suite, ne
peut &tre regardé comme l'ayant-cause des bénéficiaires
précédents, mais an contraire comme ayant un droit pro-
pre, indépendmﬁt de celui des porteurs antérieurs. Et par
suite le débiteur n’est pas tenu d’une obligation unique, se
transmettant de main en main par Uendossement ; il est
tenu d’autant d’obligations qu’il y aura de créanciers suc-
cessifs, mais sous cetie condition que le paiement fait au
dernier le libérera vis-4-vis des autres.

Telle est, croyons-nous, la conclusion 2 laquelle méne-
rait également I’analyse directe de la, volonté du débiteur,
qui emploie, pour s’engager, la forme du titre 4 ordre.

II. — Théorie de lengagement par déclaration unilatérale.

A Popposé de la-théorie qui explique le mécanisme du
titre & ordre par un contrat et une cessiobn de créances, se
place la théorie qui 'explique par une simple déclaration
de volonté unilatérale (1). '

1. Sur les défenseurs de cette nouvelle théorie, voir ia premidre
note de ce chapitro.
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Le débiteur s’engage, dit-on dans ceite théorie, par le
seul fait qu’il signe le titre, envers quiconque en sera por-
teur. Cette théorie n’est pas moins simple que la préeé-
dente. Mais ce que nous lui reprochons, c'est justement
d’étre trop simple. Sans doute, elle a le mérite de répon-
dre 2 une des principales difficultés que souléve I'étude du
titre & ordre, comme du titre au porteur : la non-opposa-
bilité au dernier portenr des exceptions personnelles oppo-
gables aux porteurs précédents, combinée avec la conser-
vation, entre les mains de celui-la, des slretés données &
ceux-ci. Elle résount, disons-nous, cette difficulté : car en
admettant que le débiteur s’oblige d’avance envers tous les
porteurs 4 la fois, on comprend : 1° qu'il ne puisse opposer
an dernier les exceptions personnelles aux autres, puisque
le dernier n’est pas I'ayant-cause des préciaents, mais un
créancier direct du débiteur; 2° et que cependant le der-
nier ait droit aux mémes sireiés que les premiers, puisque
Ia dette a été contractée envers Iui sous les mémes condi-
tions et avec les mémes garanties qu'envers les premiers.
Cette grave difficulté est done levée par la théorie que nous
exposons en ce moment. Mais elle en souldve une autre,
qui lui est propre. En décidant que le débiteur s'engage
envers fous les bénéficiaires 4 la fois, on ne fait aucune
distinction entre ceux-ci. Or, la nature méme du titre 3
ordre exige, semble-i~il, qu'on distingue entre ces bénéfi-
ciaires : le preneur, en effet, ne saurait &tre totalement
assimilé aux porteurs ultérieurs. Car enfin, le débiteur a

~vraiment contracté envers lui; leurs consentements respec-
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tifs ont dit étre changés pour la négociation du titre, leurs
volontés se sont rencontrées ; tandis qu’au contraire le dé-
biteur est obligé envers les porteurs ultérieurs sans avoir
lui-méme contracté avec eux, sans concours de volontés
entre eux et lui. Desorte qu'on ne peut pas assimiter I'en-
gagomenk dix débiteur envers le preneur aux epgagements
qw'il prend envers les porteurs ultérieurs. Sil'on peut voir
dans ces derniers les résultats d’une déclaration de volon-
t¢ purement unilatérale, il faul voir dans le premier le
résultat d’'vo contrat. La théorie qui déclare le débiteur
tenu iei par lq‘ simple émission de sa volonté unilatérale,
doit done dlre rejettée comme excessive. '

I — Théorie de I stipulation pour autrui.

Mais les critiques que noug avous adressées anx deux
précédentes théories cohtieniie"n,t par avance la justi-
fication d’une troisidme théorie, qui voit dans le titre &
ordre la combinaison d'un coﬁtmt et d'une ‘série d’engage-
ments por déclaration de volonté wislatérale. Que fait le débi-
teur, en effet ? Il contracte avec le preneur. Mais en méme
temps;, et pour garantir au preneur la facile négociation
de son titre, il s’engage par avance & payer au porteur que
lui désignera le titre lui-méme. Il prend donc engagement
envers les porteurs ultérieurs du- titre, encors indéter-
minés au moment ou il le'souscrit. Et cet engagement
résulte nécessairement d’une déclaration de volonté itni~
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latérale, puisque les bénéficiaires n’unisseut pas leur vo-
Jonté 3 celle du signataire, au moment oit celui-ci s’oblige
envers eux. Seulement, cet engagement repose sur le
contrat passé avec le premier preneur; et c'est celui-
el qui explique 4 la fois leur raison d’étre et leur validité
juridique. Nous sommes done, en somme, dansun cas trés
voisin de ceux que le précédent chapitre examinait :
nous sommes dans un véritable cas de stipulatien pour
autrui. Car, ici encore, le preneur stipule, en son propre
nom, quelque chose pour lui, et quelque chose pour autrui.
C’est, sil'on veut, une stipulation « pour soi-méme et
pour autrui ». Mais nous avons vu qu’une « stipulation
pour soi-méme » est nécessairement impliquée dans toute
« stipulation pour autrui », et que méme la premiére fait
seule le fondement juridigue de la validité de la seconde.
Le titre & ordre rentre done bien dans la classe des opé-
rations étudiées plus haut, sous le nom générique de sti-
pulations pour aui i, opérations dans lesquelles un con-
trat sert de base & un engagement pris, au moyen d'une
déclaration unilatérale de volonté, par une des parties an
contrat envers un tiers qui n’y a pas été appelé. La seule
différence qu’il y ait entre le cas du titre & ordre et les cas
précédents (assurance sur la vie au profit d’un tiers déter-
miné par exemple), c’est que, dans le titre & ordre, 'en-
gagement par déclaration unilatérale est pris au profit de
tiers multiples et indéterminés. C’est donc, si Von veut.
une espdce & part ce n’est pas, en tout ¢as, un genre
nouveau.
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TLa solution gue nous venons d’adopter nous parait pré-
senter les avantages des deux autres, sans en avoir les
ineconvénients. Avee la premiére, en effet, elle maintient
le caractire contractuel de Vengagament pris envers le
preneur. Avec la seconde, elle écarte la fausse notion que
le dernier porteur est l'ayant-cause des précédents. Elle
aussi permet de lever I'objection tirée du conflit des deux
principes cités plus haut (principe du maintien des stre-
tés, et principe de la non-opposabilité des exceptions),
puisqi’elle aussi admet I'opité de lien avec la pluralité des
créanciers. Elle satisfait donc totalement, croyons-nous,
ot elle satisfait seule, & la fois les exigences de la raison
et les besoins de la pratique. Nous estimons donc Qu’elle
peut seule &tre adoptée.



CHAPITRE V

LY TITRE AU PORTEUR.

SommalrE. — Systémes qui fondent le titre au porteur : 1° sur une
série de contrats directs passés par le débiteur avec les porteurs
successifs ; 20 sur un contrat passé avec le preneur, avec ceszion
de créance; » sur une stipulation pour autrui; 4° sur une décla-

ration de volonté unilatérale.

En ce qui concerne les titres an porteur, les éléments
qui doivent concourir & la formation de leur théorie sont
en partie les mémes que pour les titres & ordre, en partie
différents. Comme éléments communs, il faut signaler les
deux principes dont nous avons déji indiqué plus haut
I'apparente antinomie, celui du maintien en faveur du der-
nier porteur des garantiés données an premier bénéfi-
ciaire, et celui de la non-opposabilité & ce dernier porteur
des exceptions personnelles opposables anx précédents.
Comme principal élément nouveau, il faut signaler ce fait
que-le premier porteur n’a plus ici un caractére diftérent
"de celui des porteurs ultérieurs; son nom ne figare pas
sur lo titre; le débiteur ne s’est pas obligé envers lui spé-

’ .Worms . . 10
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cialement, il s'est obligé envers quiconque serait porteur
du titre, sans que le titre eit & indiquer le nom de ce
créancier. C'est la combinaison de ces divers éléments,
unis 4 quelques autres que noustrouverons chemin faisant,
qui a donné 1aissance & un grand nombre de systémes,
tous destinés & expliquer la nature juridique du titre an
porteur. On peut ranger ces différents systémes en quatre
groupes, snivant-qu’ils voient dans Vopération :

1° Une série de contrats directs passés par le débileur
avec tous les porteurs successifs ;

2° Un contrat passé par le débiteur avec le premier por-
teur; 6t suivi d’'une série de cessions par lesquelles la
créance passe de ce premier porteur au dernier ;

8> Un contrat passé par le débiteur avec le premier por-
teur, contrat sur lequel s'appuierait une  déclaration de
volonté unilatérale liant le débiteur aux porteurs ulté-
risurs; : -

4° Un engagement collectif du.débiteur envers tous les
porteuxs & la fois, engagement pris par une simple mani-
festation unilatérale de volonté.

Premier groupe de systomiess.

Le premier groupe comprend les systémes qui cherchent
a4 expliquer les droits de fous les porteurs de la méme fa-
gon, par des. contrats passés entre eux tous.et le débiteur. .
- Ces systémes, s'ils pouvaient &tre admis, auraient évi-

' demment un avantage: celui de ¢oncilier au profit.du der-
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njer porteur, le maintien des siiretés avec la non-opposa~
bilité des exceptions, puisqu’ils donneraient au dernier
porteur la méme créance et les mémes garanties quaux
premiers, sans en faire l'ayant-cause de ceux-ci. Malheu-
reusement, ils se heurient tous 3 des impossibilités juri-
diques. C’est ce que montre une rapide revue de ces sys-
témes.

1o Le premier de ces systémes, qui est celui d'Einert,
parle d’'un « contrat passé par le souscripteur du titre
avec le public ». Mais une semblable espéce de contrat

n'est évidemment pas possible dans notre [égislation
actuelle.
2 D'autres jurisconsultes, entre autres Goldschmidt (1),

estiment que le débiteur a contracté avec les porieurs eux-
mémes, mais alors qu’ils étaient encore personnes incer-
taines. — Maison ne peut pas plus contracter avec des per-
sonnes incertaines qu’on ne peut contracter avec le publie.
Car tout contrat exige le consentement des deux parties.
‘Or, des personnes incertaines, pas plus que le public, ne
peuvent consentir. On ne peut donc contracter avec elles.

Pour lever cette difficulté, des auteurs ont imaginé de
dire que le public, ou que les futurs porteurs, contractaient
par Pintermédiaire d'un représentant qui stipulait en leur
nom. De la deux rouveanx systémes.

3° Pour les uns, ce représentant serait le débiteur lui-

1. Voir Particle de Goldschmidt, « die Kreations theorie » dans Zeit-
schrift fiir das Handelsrecht, tome 111, 1889, p. 145.
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méme (1). Celui qui va émettreun titre au porteur tiendrait
en quelque sorte avec lui-méme un dialogue dans lequel
il jouerait 4 la fois les deux rdles opposés de créancier
et de débiteur. Comme créancier, il stipulerait de lui-
méme au nom des tiers; comme débiteur, il se ferait &
lui-méme une promesse & leur profit. Cela est ingénieux
assurément. Mais, an lien d’imaginer ce dialogue un peu
trop hypothétique, pourquoi ne pas reconnaitre tout sim-
plement que le débiteur s'engage sans créancier ?

4o Pour d'autres, le représentant des porteurs futurs
serait le premier preneur, lequel stipulerait en leur nom, et
comme leur gérant d’affaires (2). Mais ceite idée de ges-
tion d’affaires ne nous parait pas plus défendable ici gn’en
matitre d’assurance sur la vie (8). Le premier preneur a
évidemment entendu agir dans son intérét propre beau-
- coup plus que dans Pintérét des porteurs ultérieurs. Si on

1. Voir Unger, die reqhuiche Naturdes Inhaberpapiers, 1857, p. 106,
¢t Gierke, der Entwurf (dans la Revue de Schmoller, X111, p.222).

2. M. Wahl, t.I, p. 244215, a'le tort de confondre ce systéeme,
dans lequel le premier preneur stipule au nom des porteurs ulté-
rieurs et comme gérant d’affaires, avee le systéme dans lequel il sti-
pule en son nom, mais A leur profit comme au sien, ce qui est la
vraie stipulat'ion pour autrui, qﬁe nous retrouverons plus loin. 11y
a entre ces. deux systémes la méme diftérence qu'entre le systéme
de M. Labbé et celui que nous avons nous-méme défendu en matiére

d'assurance sur 1a vie. )
3. Voir plus haut, seconde partie, chap. II1.
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veut reconnaitre 4 Pacte da premier preneur un role déci-
sif dans la formation des obligations du débiteur, il faut
aller jusqu’an bout de I'idée, et voir en luian contractant
qui céde ultérieurement le bénéfice de sa créance. Nous
sommes ainsi conduits 4 'examen des systémes da second

groupe.

Deuxiéme groupe de systémes.

D’aprés les systémes gque nous allons maintenant étu-
dier, la source de I'obligation du débiteur se trouve encore
dans un contrat. Mais cette fois il n’y a plus une
série de contrats distinets passés avec les divers porteurs
successifs ; il n’y a plus qu'an contrat unique, passé par
le dsbiteur avec le premier preneur, et dont celui-ci
transporte ultérieurement le bénéfice aux autres por-
tenrs. -Suivant la facon dont s'opére cette transmission,
on peut distinguer dans ce groupe divers systémes :

Pour les uns (1) la transmission s’opére par voie de
cession. Lies bénéficiaires ultérieurs du titre an porteur
seraient les cessionnaires du premier porteur, tout comme
les endosseurs du titre 4 ovdre sont, dit-on, les cession-
naires du preneur; seulement, les formalités nécessaires
pour la cession d’un titre au portenr sont encore plus sim-
ples que celles qui sont nécessaires pour la cession d’un
titre & ordre, puisque Vendossement est ici remplacé par

1. En ce sens, Wahl, et les auteurs cités par lui, t. 1, p. 216, n° 4.
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la simple remise manuelle. Nous nous sommes déja expli-
qué sur ce systéme & propos du titre & ordre. Et si nous
I'avons rejeté 4 propos du titre & ordre, 3 plus forte raison
devons-nous. le rejeter & propos du titre au porteur. Il
nous parait tout & fait abusif de considérer comme les ces-.
sionnaires du premier porteur, des bénéficiairesultérieurs
contre lesquels ne peut &tre invoquée aucune des excep-
tions personnelle‘q opposables & leur auteur prétendu.

Pour la méme raison nous devronsrejeter les différents
systémes qui voient, dans la transmission que le premier
porteur fait de sa créance aux bénéficiaires ultérieurs:

1° Soit une delégation,

2 Soit une novation,

8° Soit une subrogation conventionnelle,

40 Soit enfin une successio & titre singulier du dernier

bénéficiaire dans les droits du premier porteur (1).

Troisiéme systéme.

Les-considérations que nous venons de présenter & pro-
pos des systémes .du second groupe montrent qu'il n'est
pas possible de considérer les bénéficiaires suscessifs du
titre au porteur comme les ayant-cause du preneur. Il
faut done leur reconnaitre un droit distinet du sien. On
est ainsi amené & réintroduire la notion d'une obligation
immédiate du débiteur envers tous les porteurs successifs;

1. Kuntze, die obligation und die singular—sw'-eséion.
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mais nous avons déja vu, par la réfutation des syatéres
du premier groupe, que cette obligation ne peut pésulter
d’un contrat passé entre le débitear et ces divers por-
teurs; elle ne peut donc résulter que d'une manjfestation
unilatérale de la volonté du débiteur lni-méme. De 1
deux systémes nouveaux. L’an, le plus radical, et gue
nous examinerons tout 3 I'henre, voit une déclaration de
volonté unilatérale dans tous les engagements pris par le
débiteur, méme envers le preneur primitif; I'antre, que
nous avons 4 étudier maintenant, donne un contrat comme
base & l'obligation du débiteur envers le preneur, et une
déclaration unilatérale comme base i son obligation envers
les bénéficiaires ultérieurs. D’aprés ce systéme, en somme,
le débiteur traite avec le preneur; et, comme coadition
du contraf, il prend, par déclaration unilatérale, 'engage-
ment de payer au portehr la somme marquée sur le titre.

Il y anrait donc, dans l'opération, union d'un contrat et
d’une déclaration unilatérale appuyée sur le conirat; il y
“aurait stipnlation pour antrni. Le titrean porteur s’expli-
querait exactement comme le titre & ordre (1). Cette théo-
rie, évidemment, a certains avantages que nous sommes
loin de méconnaitre. Le principal de ces avantages, & nos
yeux, est quelle résout la difficulté que ne parvenaient
pas & lever les systémes du second groupe, & savoir la
nécessité de concilier en faveur du porteur le maintien des

1. Voir, sur celte théorie, les auteurs cités par Wahi, t. I, p. 214,

&, Gareis, Brunner, ete.
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stretés et la npn-opposabilité des exceptiors. KEile la
résout, parce qu'elle admet & la fois Punité de la créance
etla pluralité des créanciers, idée qui nous est trop fami-
lidre maintenant pour que nous ayions besoin ici d’y insis-
ter de nonveau. Cette solution de la difficulté lui est d’ail-
leurs commune avec les systémes du premier groupe ;
mais elle a sur ceux-ci lavantage de ne pas impliquer
I'idée chimérique d'un contrat avec persgnnés indétermi-
nées. — Mais, d’autre part, cette théorie se heurte 4 des
objections d’une portée considérable :

1° 11 ne hous_ parait pas fort rationnel, tout d’abord, de
donner un contrat cbmme base & Iobligation du. débiteur
envers le preneur. Cetie idée, qui se défend fort bien, qui
s'impose méine, croyons-nous, en matiére de titre & ordre,
ne saurait plus é&tre admise en matitre du ,titi'e’ au por-
teur. Car ici, nous devons le répéter, la personne du pre-
mier titulaire de la créance est fort indifférente au débi-
teur. En donnant & son obligation la forme « au porteur »,
le débiteur a expressément manifestd Sonintentionide faire
appel au public tout entier,. ¢’est-a~dire 4 tout preneur
indifféremment. Le débiteur a dit, en somme, aut public :
«Je m’engage & telle prestation envers quiconque, accep-
tera mes conditions; je ne réserve pas 3 tel ou tel la pos-
sibilité de devenir mon créancier; jouvre & tous cette
facnlté; guiconque sera portenr du titre pag: lequel je
m’engage sera mon créancier direct et unique ». Il ne nous
semble donc pas qite rationnellement, on puisse faire,' pour
Uorigine et la nature des obligations nées du titre au por-
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teur, aucune distinction entre le preneur et les portenrs
ultérieurs.

2 Cette solution aurait de plus, pratiquement, un grand
désavantage, qui Iui est commun d'aillenrs avec les systé-
mes du second groupe, et qui tient & ce que, comme ceux-
ci, elle subordonne les droits des porteurs ultérieurs & un
contrat passé avec le preneur. Veici cet inconvénient. Sup-
posons le preneur incapable ; le contrat n’a pas pu vala-
blement se former; étant sans valeur, il n'a pas pu dou-
ner foree & la déclaration, appuyée sur lui, par luquelle le
débiteur s'engageait envers les porteurs ultérieurs; done le
débiteur n'est pas engagé envers ces porteurs (1). Si le pre-
neur invoque son incapacité pour se soustraire aux obliga-
tions nées du confrat & sa charge, les porteurs n’ont plus
action contre le débiteur. Or, une semblable conséquence
est évidemment de la deraiéve gravité dans la pratique.
Elle suffit donc pour faire rejeter le systéme qui la pro-
dujt. -

En un mot done, on ne peut pas considérer le prensur
comme ayant contracté avec le débitear. Mais, a fortiori,
ce ne sont pas non plus les [:orteurs ultérieurs quiont pu

contracter avec le débiteur. Il ne reste done guune solu-

- 1. Pour les systémes du second groupe, on dirait : « Le preneur,
n'ayant pas droit, n'a pu céder un droit qu'il n’avait pas; les por-
teurs ultérieurs, étant ses ayaat-cause, n’en ont donc pas plus que
lui. » Réserve faite, bien entendu, de leur recours contre lui, et des

régles relatives a Pannulation des contrats.
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tion possible, & savoir celle-ci : « Le débiteur est engagé
envers fous les Lorteurs quelcongques (le prensur y comptis),
non en vertu d’un contrat, mais en vertu d’une simple dé-

claration unilatérale de sa volonté. »

COuatriéme systéme.

Nous venons de formuler le quatriéme systéme, celui
quine voit'd obligation du débitear d’autrasource qu'une
manifestation de sa volonté. Ce systéme, nous 'avons éta-
bli par avance, en en dégageant les divers éléments de la
réfutation des doctrines opposées. Il nous semble fondé
rationnellement sur I’anmlyse des intentions du débiteur,
qui a entendu s’engaéer envers personne indéterminée, et
qui n’a pu évideinit_zent le. faire que’ par une déclaration
unilatérale. Sans doute, cette idée d’un engagement déri-
vant d’ane pure déclaration unilatérale de volonté cadre
mal avec les habitudes Jde Vesprit juridique frangais. A
vrai dire, ceux-13 méme qui se refusent & admettre qu’'on
puisse &tre eagagé par sa seule volonté, ne ‘nient pas que,
rationnellement, 01 ne le puisse ; ils se bornent & soute-
nir que, pratiquement, on ne saurait faire passer ce prin-
cipe dans la législation, va I'impossibilité de donner date
et contenu certains & une déclaration unilatérale, et de la
rendre irrévocable. Mais précisément ces dangers prati-
ques ne se présentent pas dans le.iitre au porteur; sa
forme méme lni donne une date et un conienu certains,
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et le garantit contre la révocation arbitraire que le débi-
teur voudrait faire de son engagement. Aussi le piojet de
Code ecivil allemand, qui cependant en principe refuse & la
simple déclaration de velonté unilatérale le pouvoir d’en-
gager son auteur, lui accorde-t-il par exception cet ctfot
en matiére de titre au porteur (1). Et telle est la solution que
nous voudrions voir passer dans la doctrine et dans la loi.

Mais il nous reste & préciser notre théorie, et 4 la défen-
dre conire certaines objections.

En premier lieu, envers qui es’ﬁ'pris Pengagement uni-
latéral? Envers le titre lui-méme, dit-on parfois (2). C'est
13 une idée qui ne nous parait pas défendable, du moins
dans Pétat de notre législation. Raticnnellement, sans
doute, on ne voit pas d’absolue impossibilité & ce que le
créancier d'une obligation soit une chose (8). Maisles prin-
cipes denotre droit repoussent cette conceptioa: ils admet-
tent qu'une personne puisse avoir des droits sur une per-
sonne,qu’une personne puisseavoir des droits sur une cho-
se, méme qu'une chose puisse avoir des droits sur une
chose (servitudes), mais non qu'une chose puisse avoir des

1. Art. 685. Nous faisons toutes nis réserves, d’aitleurs, sur le
systéme du projet, qui voit une déclaration de volonté parfaite dans
le seul fail de la signature du titre.

. 2. C’esl la théorie de la personnification (Wahl, t. I, p. 180 etss.)
qu'il ne faut pas confondre avec celle de Cincorporation.

3. Une application de celte idée se trouve dans !a. promesse de

fondation du droit allemand.
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droits sur une personne. I1faut donc dire que l'obligation
du débiteur estcontractée, non envers le titre, mais envers
ses porteurs. .

Mais de 14 nait une autre difficulté. Le débiteur prend-il
un seul engagement, envers « quiconque sera porteur du
titre », oun bien une série d’engagements simultanés,
envers tous les porteurs suceessifs ? Dans ce débat, d’ail-
leurs purement théor';que, nous opterions pour la pre-
miére solution: car cdmmentle débiteur peut-il avoir cone
tracté une série d'engageinenis envers tous les porteurs,
alors qu’il ignore quel sera le nombre de ces porteurs?
Un unique engagement anilatéral envers le porteur du
titre, quel qu’il doive &tre, voila, & nos yeux, la source de .
‘Tobligation du débiteur.

Reste une’ g'rave difficulté.- A quel moment le débi-
tenr est-il obligé? Tl semble que ce doive tre au mo-
ment méme ou il signe le titre constatant son obliga-
tion, Mais alors supposons qu'il pgrde le titre avant de
Pavoir négocié, ou qu'on le lui vole avant cette négocia~
tion. Celui Jui aura perdu ou volé le titre- pourra donc
s'en prévaloir, et sera fondé & en réclamer le montant!
Oui, répond le projet du Code civil allemand (1). Etlon n'a
pas manqué de défendre cette solution en disant que
la stireté du commerce Vexige ainsi: il faut, dit-on, que
ceux auxquels le voleur passe son titre, deviennent

1. En ce sens aussi, voir Parrét célébre du tribunal supérieur de
commerce allemand, du 27 février 1875.
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créanciers, car ils ne peuvent savoir comment le titre est
venu en la possession de leur auteur (1); et il faut que le
voleur lui-méme, s'il n’est pas & proprement parler pro-
priétaire du ‘tit-re, ait du moins le droit de se faire payer
les sommes qui y sont portées (). Nous repoussons nette-
ment cette derniére décision. Car elle nous parait directe-
ment contraire & Pidée maitresse de la théorie méme dong
elle veut le faire dériver. L’idée maitresse de la théorie,
en effet, c’est que la volonté de Vindividu suffit & Vobliger.
Mais, le signataire du titre a-t-il eu la volonté de s’obliger
envers le voleur? Non, évidemment, il n’a entendu s’enga-
ger gu'en échange d’'une prestation de deniers qu'on lui
ferait. Une fois le titre négocié, il sera obligé envers tout
porteur, méme envers celui qui aurait volé le titre & un
créancier régulier; car iln’importe pas au débiteur que ce
soit tel ou tel qui puisse demander le paiement de la
créance, pourvu gue lui-méme ait recu les espéces contre
lesquelles il entendait s'engager. Mais avant la négocia-
tion du titre le débiteur ne peut tre obligé: car il ne
I'a pas voulu. Que faut-il donc dire? Il faut dire qwil
s'engage par la signature du tifre, mais sous o condi-
tion que ce titre séra négocié par il et qu'il en toucherc
la valewr. Décision bien conforme & sa volonté réelle,
et qui a l'avantage de ne Vobliger que si la condition

1. Art. 879 du Projet; et art. 307 du Code de commerce allemand .
2. Art. 687 du Projet; et art. 1045 du Code saxon.
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& laquelle il a entendu s'engager se réalise (1). — Mais,
dira-t-on, ne retombez-vous pas par la dans le troi-
siéme systéme, ne faites-vous pas naitre Vengagement
du débiteur d’un contrat passé entre lui et le i;reneur ori-
ginaire du titre? Nullement; nous subordonnons, il est
vrai, la naissance de.l’'obligation au fait de la négociation
du ﬁt‘re, c’est-d-dire, sil’on veut, & la formation d’un con-
trat. Mais I'engagement, en lui-méme, résulte simplement
de la déclaration de volonté du débiteur. Le-contrat avec le
premier preneur est la condition -de I'obligation, il n’en
est. pas la souree (2). : : :

Ainsi la théoriede I'angagement par déclaration unilaté-
rale subsiste tout entiére. Pas plus, en somme, gue les trois
formes de systémes précédentes, elle né nous force s dé-
clarer le signataire du titre obligé-avant sa négociation. Bt
si nous la vomparons & -ces différents sysiémes, nous
voyons quslle ena fous les avantages sansen avoir les
inconvénients. Contre le second systénie, elle maintient 4
chaque porteurun droit propre et'indépendant. Elle peut
done, avec le premier-et le troisi'éme‘ systémes,"permettre
au dernier porteur d’invoquer-les mémes- siiretés que le

premier sans ge voir.repousser pailes mémes exceptions.

1. Mais faut-il dire que, une fois accomplie, la condition rétroagit
au jour de la signature ? La qh‘estion ne nous parait pas aveir d’in-
térét pratique. ' ‘ )

2. Une solution assez'semblable & la notrenous parait donnée par

Forster-Eccius el par Cdrlin, cités par Saleitles, no 276
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Mais elle sait aussi se débarrasser dela fausse idée des
systémes du premier groupe, Vidée d’une série de contrats
simultanés passés avec les porteurs successifs; ot elle par-
vient & éoarger la dangereuse conséquence qu’aurait, avec
le troisiéme systéme, 'incapacité du premier porteur. Cette
quatriéme théorie est done celle qui donne le maximum de
garantie aux porteurs successifs. sans rien sacrifier dex
droits du débiteur. Nous ne saurions donc pas nous refuser
a Padopter.

Qu’en va-t-il résulter pour la thése fondamentale que
nous examinons dans cette étude? Il en résulte que nous
sommes en présence d’un cas oltune déclaration de volonté
unilatérale a effet obligatoire par elle-méme. Ici en effetil
ne faut méme plus (comme dans les divers cas de stipu-
lation pour autrui), pour que la déclaration de volonté uni-
latérale soit valable, qu’elle soit le résultat, le produit d’un
contrat, qu’elle soit 'objet de 'obligation d’une des parties
contractantes. Sans doute, ici méme, nous venoas de voir
qu’un contrat est nécessaire pour marquer P’accomplisse-
ment de la condition sous laquelle est contractée ’engage-
ment pris par déclaration unilatérale. Mais ce contrat,
nous l'avons dit, ne fonde pas l'obligation, il ne fait que
fixer le moment & partir duquel elle doit &tre considérée
comme_ portant effet. Jusqu'a ce contrat Yobligation était
conditionnelle, mais elle existait; le contrat fait réputer
la condition accomplie, il ne crée pas P'obligation méme.
Nops reconnaissons done bien que le contrat joue ici un
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role important, mais nous nions qu’il joue un role essen-
tiel. 11 donne un créancier & 'obligation, mais, déja avaut
lui, elle avait un débiteur. Elle est done, en somme, quant
4 son origine premidre, indépendante de lui. Ici donc'en-
gagement par déclaration de volonté unilatér@e n’a plus
besoin d'un contrat, sinon pour porter effet, du moins pour
exister, au minimum & ‘titre virtuel.

L’indépendance théorique de cet engagement, son droit
3 Vexistence individuelle, se trouve donc établi. Ef c’est
tout ce que la théorie nouvelle peut raisonnablement

demander.



CHAPITRE VI

L’OFFRE.

Sommane. —.Diflérentes espoces d'offre. — De la promesse de récom-
penses. — De Poffre de vente: des deux obligaliens qu'elle engen-

dre, et qui dérivent toutes deux d’une déclaration de volonté uni-

latérale.

En dehors des cas déja étudiés, la théorie nouvelle voit
dans leffre un cas ou une volonté unilatérale oblige son
auteur par sa seule déclaration.

Les différentes offres qui auraient ainsi le pouvoir de
lier leur aufeur peuvent se ramener & quatre groupes
principaui :

10 L’offre de vendre ou d’acheter une marchandise & un
prix fixé.

2° L’offre de faire un ouvrage ou de rendre un service
& un prix fixé; Rentrent dans cette catégorie: loffre que

Worms 11
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fait une compagnie de cheming de fer ou de bateaux, de
transporter des hommes ou des marchandises; l'offre que
fait un hotelier de ses logements ; V'offre que fait un théatre
des places contenues dans sa salle; et généralement toute
demande d’emploi.

3 L'offre de payer 4 un prix fixé un ou?rage ou un
service. Telles sont l'offre d’emploi, la promesse de cour~
tage 2 qui rendra un bon office déterminé, la promesse de
récompense & qui rapportera un objet perdun, la proposi-
tion de prix & qui accomplira le mieux une certaine
tache, ete... ‘ :

4° Yoffre de faire un ouvrage ou de rendre un service
en échange d'un autre service ou d’un autre ouvrage.

On a reconnn immédiatement les quatre classes de faits
distingués parle droit romain: do ut des; facio ut des; do
ut facias ; facio wl facias ; classification commode, mais qui
ne saurait évidemment avoir nulle prétention 4 la rigueur
scientifique.

Voild. uné* premiére division des. offres. A un second
point de vue, on peut encore, distinguer les offres faites 3
personne déterminée, et les offres faites & personnes indé-
terminées. Enfin, suivantle moyen employé  pour faire
connaitre l’offre, on distinguerait Poffre verbale,. I'offre
par lettres, V'offre par mandataires, V'offre par afﬁéhes ou
circulaires, elc. Mais toutes ces classifications n’ont pas
une fort grande importance 4 nos yeux, en ce sens gu’elles
n’ont qu’une médiocre influence sur la théorie juridique.de
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I'offre. Venons-en done immédiatement & 'étude des effets
de Poffre.

L’offre lie-t-elle son auteur ? Iixaminons d’abord, sur
ce point, la législation et la jurisprudence. En France, les
Codes sont muets, mais plusieurs textes officiels viennent
dire que loftre crée une obligation & la charge de son au-
teur. Ainsi le cahier des charges des grandes compagnies
de chemin de fer (art. 49, 1°v alinéa), dit qu’'une com-
pagnie, qui a offerf de transporter des marchandises & un
prix déterminé, ne peut plus s’y refuser quand quelqguw’un
a accepté son offre. De méme, le décret} du 12 mars 1859,
sur les magasins généraux, leur impose de recevoir les
marchandises au prix qu'ils ont une fois annoncé (1). Sur
les autres sortes d’offres, la jurisprudence et la doctrine
sont également d’accord pour leur faire produire effet. Il
2 été décidé, entre autres, que :

’ 10 L’a.u-bergiste ne peut refuser de recevoir un voyageur
dans les conditions portées sur son enseigne ;

2% Une compagnie de transports maritimes qui a an-
noncé qu’elle effectuerait des transporis sur un navire
moyennant un fret déterminé, ne peut se vefuser atrans-
porter pour ce fret les marchaundises qui lui sont présen-
tées (2);

‘ 1. Cf. Cassation, Chambre civile, 20 mars 1876.

2. En cesens, Aix, 8 février 1853. A signaler pourtant, en semns
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8 Quand une marchandise est offerte 4 la devanture
d'un magasin avee indication de prix, ceux qui se présen-
tent pour Pacheter au prix annoncé nepeuvent étre repous-
sés (1); & moins espendant qu'ils ne prétendent acheter en
gros ce ‘qui n'était offert qu'en déiail, ou . réeiproque-
ment, car alors ils sortent des conditions implicites de
Toffre.

8i nous passons & I'étranger, nous voyons quele Code de
commerce allemand, sans poser d’aiileurs de régle géné-
rale, décide, & propos de la vente, que Poffre de vente faite
‘aplusieurs personnes (parr exemple, par communication
de prix courants, de cataloguss, de médéles’ ou d’échantil-
lons) neé lie pas son ‘auteur (article 837; reproduit par le
-Code -Hongrois dans’ soni-article 387, alinéa 2). Cette dis-
position est d’ailleurs .considérée par 1es Jjurisconsultes
allemands commnie etabhssant non une régle absolue, mais
une s1mp1e presomptwn, que la preuve ‘contraire” peut
écarter. (9) l*ut-elle d’allleurs 1mpérat1ve, elle ne sauraﬂ'.y
rien préjugersur-la quesnon générale de loﬁre Et,; au
contraire, nousvoyons le projet de-Code civil' allemand
considérer, & la suite de toute la doctrine allemande (3),

i

coritraire, Trib, Comm. Marséille, 9 novexhbre 18:0. Voir Lyon-Caon,
et Renault:. Traité de droit coMmewial, 1801, t. 111, p. 15 -

1. Tribunal de la Seine,5 janvier 1869. B ‘

2. Voir Hahn, Commentar zum Ilandels—gesetszdqh.

3. Voir, sur cette question.he PAuslobung, les éljtéu'rs de Pandee- .
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Toffre de récompense comme liant son auteur (). Mais-en
quel sens le lie-t-elle ? On ent pu décider, et ¢’est I'opinion
qui domine dans la doctrine francaise, que le pollicitant
est lié quand quelqu'un a accepté son offre. Cela suppose-
rait que ce quelqu’un a connu Uoffre et a marqué le désir
A’en remplir les conditions, peut-étre qu'il s’est mis 3 'ceui-
vre pour les remplir, mais cela n'exigerait pas qu’il elt
terminé le travail. Avec cette doctrine, l'offrant serait lié
par un véritable contrat. Mais ce n’est pas ce qu’ voulu
dire le projet allemand : il a eatendu que l'offrant serait
lié par sa seule promesse, alors méme qu'aucune autre
volonté ne serait venue concourir avec la sienne (2). Le
promettant peut, sans doute, en prineipe retirer son
offre. Mais du jour ol quelqu’'un a achevé I'euvre pour
laquelle récompense était promise, le promettant est obli-
gé, alors méme que celui qui a exéenté Veeuvre n’aurait
nullement, en I'exécutant, connu la promesse, et aurait
par conséquent agi sans nulle intention d’accepter I'offre.
Cette décision est donc trés analcgue & celle que nous
avons donnée nous-méme par les titres au porteur. Ce-
lui qui promet une récompenss est lié par sa seule offre
sous la condition que quelgw’un soit venu exécuter I'euvre
demandée ; de méme que celui qui émet un titre au por-

- tes, et les nombreux jurisconsultes cités par Wahl, tome I, page 191,
note 4.
1. Articles 581 et ss.
2. Article 581.
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teur est lié par sa seule signature, sous la condition que
que'lqu’un soit venu payer le prix d’émission. Telle est
la solution du projet allemand, le plus lagique a notre
avis. ‘

Nous savons toutefois que ce.n’est pas Vidée générale-
ment admise parla doctrine francaise, qui ne veut voir
d’autre source licite & 'obligation que le contrat, et qui’
s'efforce de prouver que l'offre n’oblige que quand elle est
acceptée et que le concours des volontés s'est produit. C'est
s;lrtout 4 propos de Yoffrede vente que cette idée a étémise
en avant. Transportons done la discussion sur ce terrain,
en nous réservant bien entendu -de tirer ensuite, de la
solution que nous aurons donnée pour cette question
spéciale, les éléments d'une théorie générale des effets de
Toffre.

Voici un négociant qui m’écrit pour me proposer de me
vendre du vin 4 un prix (iu’il m'indique. Son offre évi-
demment Voblige. Mais & quoi 'oblige-t-elle exactement?
A me livrer le vin & ce prix, s'il ine convient. Sans doute ;
mais sette offre va-i-elle l'obliger indéfiniment ? Sera-
t-il obligé @attendre que je refuse pour reprendre la
disposition de son vin? Ne pourra~t-il pair aucun moyen
se délier de sa promesse ? Voild qui serait injuste, assu-
rément, et 1a loi ne peut se montrer pour lni-aussi rigou-
reuse. Il faut donc diré qu’il pourra reprendre sa promes-
se, tant que je ne l'aurai pas acceptée. Oui, mais d’autre
part n’allons-nous pas maindenant trop loin dans .ce nou-



— 17t —

veau sens? Prenons garde de ne pas détraire totalement son
obligation fondamentale, sous couleur de lui permettre le
retrait d’'une proposition non acceptée. Il y a une mesure
4 garder dans cette permission que nous lui donnons. Il
faut qu’il puisse reprendre son offre, c'est vrai, mais il
faut quwil ne puisse la reprendre que lorsque j'aurai eu
moi-méme un délai suffisant pour examiner sa proposition
et me prononcer. Autrement toute offre risquerait d’étrs
un leurre. Nous le'voyons dong, il faut que Yoftrant soit
{enu de maintenir envers moi son offre pendant un cer-
iain temps. Obligation qui ne se confond pas, pour lui,
avec son obligation principale, celle de me délivrer la
chose au prix indiqué, si j'accepte le marché. Voild done
deux obligations distinctes & la charge de l'offrant. Et tel
est précisément le sens de l'ingénieuse distinction intro-
duite par Siegel (1) et niée 3 tort par Stobbe (2), entre
lobligatio: de s’en tenir & sa parole (pendant un certain
délai) et Yobligation d’exécuter sa promesse (aprés accep-
‘tation de l'antre partie).

11 faut maintenant examiner de plus prés ces deux obli-
gations. Commencons par la moins importante en appa-
rence, Vobligation de maintenir son offre pendant un cer-
tain délai. Cherchons d’abord en‘quoi elle consiste ; nous
verrons ensuite son explication juridique.

i. Siegel, das Versprechen als Verpflichtungsgrund.
2. Stobbe, dans Zeitschrift fur Rechisgeschichte (t. XI1I).
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Quel est le délai pendant lequél la promesse doit étre
maintenue ? Ce-délai peut &tre fixé par la loi:le code au-
trichien-(1) et le code de la Lkouisia,né (?) fixent des délais
de ce genre. Souvent aussi il sera fixé dans Voffre méme ;
ainsi le négociant écrit dans sa letive : « vous aurez huit
jours pour vous décider »; il ne peut plus alors se-dédire
dans ce délai. Enfin, & défant dela loi ou d’une indieation
contenue dans Toffre méme, il fandrait évaluer lo délai
daprés le temps moralement nécessaire 4 la-partie 2 qui
s'adresse V'offre pour l'examiner et y répondre (3).

Mais quelle'va &tre aux différents moments, la situation
de cettepartie ? Pour fixer les idées, supposons que L'offre
est faite par la lettre et que la leftre contient fixation d’an
délai de huit jours. Alors, trois situations doivent &tre
envisagées. : '

1. Chap, X VII, art. 862.
2. Art. 1791 et ss. )
3. Nous reproduisons ici les articles 3, 5et6, du Code fédéral
(suisse). des obligations, qui résolvent excallemment la question :
« Toute personne qui propose 4 une autre da conclusion d'ux con-
trat, en lui fixant un délai ‘pout a‘ccé‘ﬁte’r, est lide par'sbn offre jus-
qu'a Texpiration du délai. Elle est dégagée, si Paccéptation ne Ini
est pas parvemie avant-le-terme fixé (art: 3).». « Lorsqué Ii’oﬁre aéte
faite sans fixalion de délai -4 une personné non présente; 'auteur de
TPoffre reste lié jusqu'as moment ol il peut s'attendre & Parrivée d’'une
réponse qui serait expédiée d temps et régulibrement (art. 5) ». « 1l
w1'est pas lié, lorsqu'il a fait-a: cet égard des réserves formelles (art.
- 6y,
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1° La lettre est envoyée, mais n’est pas encore parvenue
3 destination. C’est un principe, imposé par la raison,
gue V'offre ne produit effet qu'une fois parvenue a fa cou-
naissance du destinataire (1). Jusque-la donc, loffrant
pourra se rétracter; mais & une condition: cest que le
télégramme ou la leitre de rétractation arrive an destina~
taire avant la lettre contenant Voffre ou au plus tard en
méme temps (2). Autrement I'offre une fois recue le desti-
nataire aurait pu légitimement compter sur elle; et le pro-
mettant ne serait plus admis 3 la rétracter méme par une
lettre derife (nais non parvenue) avant la réception de
Toffre.

9 1’offre est parvenue & destination, et on est dans le
délai de huit jours donné par Voffrant. Aucua doute: il ne
pourra se dédire pendant ce délai.

. 8° Mais voici que ce délai expire. Que va devenir Uof-
fre ? Torabera-t-elle ou subsistera-t-elle? D’abord, cela
dépend de ses termes mémes. Si Uoffrant a dit: « Vous

1. En ce sens, projet de Cede civil allemand, art. 74, et Code de
commerce alleEnand, art. 297, -

2. Glest ce que décide l'article 7 du Code féléral des obligations
ainsi concu : « L'offre est considérée comme non avenue, si le retrait
en parvient- avant T'offre on en méme temps. » Méme décision, dans
cet article pour P’acceptation, iaquelle sera dégalement considérée
comnme non avenue si le retrait en parvient avant la réceplion ou en

miéme temps.
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aurez huit jours pour vous décider ; faute par vous d'avoir
fait connaitre votre volonté dans les huit jours, vous serez
considéré comme refusant (1) », il est biea cerfain qu’il
sera dégagé par l'expiration du délai sans acceptation.
Mais 'il n'a rien dit, que décider ? Le projet de Code civil
allemand décide que Voffré tombera d’elle-méme par
Vexpiration du délai (2).

Dans le silence des textes francais, on doil pencher chez
nous pour la solution eontraire, qui maintient l'offre aprés
Texpiration du délai, tant que Yoffrant ne 'a pas révo-
quée (3). Et cette révocation elle-méme, tout comme Voffre
et I'acceptation, waura effet & I'égard de I'autre partie que
lorsqu’elle lui sera parvenue.-

D’otila décision suivante. Supposons que le délai une fois
expiré, le négociant révoque son offre’; sa letfre étant
&crite, mais non encore parvenue a destination, l'autre
partie accepte, et met & la poste la lettre contenant son
acceptation 3 Tacceptation lie le promettant, car la par-
tie adverse était en droit d’accepter, puisque la révocation
ne lui était pas parvenue au moment o elle a mis sa pro-

pre lettre a la poste. »
Tels sont done les effets de 'obligation qu’a l'offrant de

1. Nous n'examinons pas le cas owt il aurait dit : « Faule par vous
d’avoir fail connailre votre volonté dans les huit jours, vous serez
considéré comme acceptant. » Clest une tonl autre question qhi
n’a rien 4 fai re avec les devoirs de Ioffrant.

2. Art. 82.

3. Voir Demo]dmbe, iome XXI1V, livre Ill, titre 111, chap. I.
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maintenis son offre, pendant un eertain délai Fabord, et
ensuite (sauf convention) jusqu'a révocation expresse. La
raison d’étre de cette obligation, nous Pavons trouvée plus
haut dans le besoin de protéger la partie qui recoit Uoffre.
Mais quelle est son explication juridique ? Auntrement it,
4 guelle source la rattacher ?

L’idéela plus simple, celle qui vient, croyons-nous, le
plus naturellement & Vesprit, ¢’est que Uoffrant est ténu
par son offre méme ; ¢’est qu’il doit faire honneur & sa pa-
role, simplement parce qu’il I'a émise. Et cependant cette
idée n'est pas acceptée par tous. Des jurisconsultes, d'ail-
leurs éminents, ont cherchétei encore & rattacher cette
obligation & une idée de contrat. Le destinataire, a-t-on
dit, arecu la lettre contenant & la fois Voffre principale et
Ia fixation du délai. Or, dans cette proposition d’un délai
pour réfléchir, il n'y a rien que d’avantageux pour lni :
puisqu’on lui donne le droit de se prévaloir de U'offre si elle
lui plait, sans qu’il soit lui-méme tenu A rien,si elle nelui
piaii pas. Doncil est probable qu’ilaccepterala proposition.
— entendons bien, non pas V'offre d’achat, mais la proposi-
tion d'un délai pour réfléchir; et cette acceptation devient
méme certaine{quoigue tacite) par le fait qu’il ne retourne
pas la lettre a Voffrant. Donc il se forme entre lni et Vof-
frant un contrat, par lequel les deux parties, d’un commun
accord, constituent le délai; et c’est ce contrat qui oblige
I'offrant & maintenir son offre pendant le temps fixé (1. —

1. Demolombe, {oc. cit., n° 64 et ss.
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Nous n’aceeptons pas les résultatsde cette analyse. Elie a,
4 1nos yeux, un double tort. Elle présume chez le destina~
taire de laleitreune intention d’accepterle délai, qu’en fait
il n’a pas eus lo plus souvent : lequel d’entre nous lit tous
les prospectus qu'on lui adresse journellement, avec lin-
tention de « profiter du délai d’acceptation» qu'ils peuvent
contenir ? Kt surtout, elle présume chez V'offrant une in-
tention de proposer un contrat accessoire, que nous ne
trouvons pas chez lui. L'offrant n’a pas voulu faire une
convention annexe; & quoi lui pourrait-elle servir ? Il n’a
pas o/)“eri un délai, il V'a fizé, ce qui est trés différent. Il a
dit : « je vous proposé mon vin; accessoirement, je vous
. donne huit jours pour vous décider, je m’'oblige a tenir mon
vin pendant ces huit jours a votre disposition ». C’est de
s volonté seule qu'émane cet engagement annexe, et
pour le former, il n’a‘pa,s plus demandé une acceptation
que l'autre partie n’en a donnée. ’

Reconnaissons donc nettement qu'il y a, dans cette obli-
gation de s"en tenir 4 son offre. pendant le délai imparti,
un engagement né simplement d’une déclarationlunilaté-_
rale de volonté, émanée du débiteur. '

Voila pour J'obligation accessoire— celle de s’en tenir a sa
barole. Passons & obligation. principale — celle d'exécu-
ter sa promesse. De cette derniére, nous n'avons pasa étu-
dier les effets : ce serait faire toute la théorie de Vexécu-.
tion des obligations. Nous n’avons & examiner que son
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mécanisme juridique. — Gardons toujours le méme exem-
ple. Quand est-ce que le négociant sera tenu d’exécuter
sa promesse? Quand son correspondant aura accepté
son offre, ¢’est évident. Oui; mais alors, en vertu de quoi
sera~-t-il tenu de I'exécuter ? En vertu du contrat inter-
venu entre eux deux, répond-on. Sans doute, cette solu-
tion est exacte en général, mais elle ne I'est pourtant pas
dans tous les cas. Supposons que, avant I'acceptation, le
négociant ait changé d’avis. Quand Vacceptation arvrive,
il ne veut plus s’exéeuter. Peut-dtre, trouvant ailleurs de
meilleures conditions, a~t-il vendu 2 un tiers le vin pro-
mis & son correspondant. Celui-ci sera-t-il désarmé? Ne
poursa~l-il obtenir Pexécution de la promesse 4 lui faite?
Il nele pourra pas, doivent répondre les partisans de
la théorie du contrat; car, au moment ou son accepia-
tion-est intervenue, la volonté du négociant n’était plus
de traiter avec lui : il ne s’est done pas formé de contrat,
ot le correspondant ne peut réclamer la livraison de Ia
marchandise. Tout an plus I'article 1382 lui permettrait-
il de demander des dommages-intéréts au négociant, s’il
était établi qu’il a souffert, du chef de 'offre non exécu-
tée, un sérieux préjudice. )

S8i cette solution devait étre adoptée, il y aurait, nous
ne craignons pas de le dire, une grave atteinte portée 4 la
séeurité des transactions. Tous, et surtout tous les com- .
mercants, recoivent & chaque instant des oftres; et tous
comptent quelles seront tenues : s'il est loisible & Poffrant
. de.se dédire, quelle perturbation générale! Heursusement

s
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la jurisprudence neé décide pas ainsi. Elle oblige le pro-
mettant & délivrer sa marchandise anx conditions de son
offre (1). 8'il I'a vendue et que le tiers acheteur soit de
bonne foi, elle se borne parfois daccorder des dsmmages-
intéréts ala partie lésée, /lorsqu'il est prouvé que cotte répa-
ration suffit. Mais elle n’hésite pas & prononcer la nullité de
la vente faite pour frauder 'acceptant de ses droits, si ¢c’est le
seul moyen dé lui faive rendre justice (2). Bt ¢’est cette juris-
prudence gui est la bonne et qui doit persister chez nous.
L’idée qui s'en dégage, et que nouscroyons vraie, c’est que
le promettant est obligé, par sa seule promesse, & s'exécuter
quand ['autre partie aura accepté. Lorsque cette accepta-
tion interviendra, il seralié. Cette acceptation devra inter-
venir, sans doute,inais non peur former un contrat : il n’en
est pas besoin, et le contrat serait d’ailleurs impossible si
Yoffrant avait changé de volonté (3). Elle devra intervenir,

1. Voir les arréts cités an début de ce chapitre,

2. Voirune série d’arréts qui commencent avec I'année 1848 ot se
poursuivent dans les années suivantes — Notamment, Dalloz, 1849,
1l° partie, 46. )

3. Certains partisans de la « théorie du contrat » pour pouvoir dé-
cider que le promeltant est tenu d’exécuter son offre méme, sou-
tiennent que le contrat s'est formé par l'acceptation de 'aulee partis,
bien que P'ofirant ait changé d’intention. Et voici le curieux raison-
nement quw’ils font (v. Demolombe, loc. ¢it.). « L’auteur de Poffre en
I'émeltant, a émis la volonlé de former le contrat quand 'autre par-
lie aurait accepté. Par son acceptation, I'autre partie émel une vo-
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mais uniquement comme étant la condition mise par le
promettant 4 lanaissance de son obligation. Le promettant,
en effet, ne s'est engagé que sous la condition que l'autre
partie s'engagerait 4 son tour envers lui; et ¢'est ce contre-
engagement que vient formuler 'acceptation. L’acceptation
est done simplement la condition dont I'arrivée fait porter
effet & 'engagement pris par le promettant dans sa décla-
ration unilatérale de volonté. Mais il importe peu dés lors
que lorsqu’elle arrive le promettant ait changé de volonté:
car sa premiére déclaration le lie, quelles que puissent
&tre ses intentions ultérieures. Il importe peu méme,
qu’il soit mort ou devenu incapable: car sa capacité ne
peut s'apprécier qu'an jour de son propre engagement. 1!
faut seulement que son offre n’ait pas été utilement rétrac-

tée : or, la mort et la perte de la capacité le rendent jus-

lonté‘analogue. Les deux volontés se renconlrent, ct le contrat est
formé ». — Enoncer cetle proposition, c'est la réfuter. On dit que
Yoffrant, a, par son offre, manifesté la volonté de former le contrat
quand l'autre partie accepterait. Mais le contrat ne peut se former
qus si la volonté actuelle ds Poffrant concourt avec celle de 1'accep-
tant, L’offranta donc, par son offre, manifesté la volonté de mainte-
nir, jusqu'a Pacceptation, sa volonté de contracter. Mais si sa volonte
de contracter a disparu an moment de Pacceptativn, par quoi
sera~t-it tenu ? par sa premiére volonté, qui Iobligeait & ne pas
changer d'intention. Donc c'est toujours et uniquement par sa pre-
miére déclaration, par sa déclaration de volonté unilatérale qu’il

est lié,
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tement ivrétractable ~ On le voit done, ¢’est encors une
déclaration unilatérale de volonté qui fonde V'obligation
principale de l’dffrant, celle de délivrer; 6omme ¢’était elle
qui déja fondait son obligation accessoire, celle (ie mainte-
nir son offre pendant le délai fixé. Seulement l’engagement
pris dans cette déelaration est conditionnel ot la condition
n'est autre que l'acceptation de celui (L qui l’ofﬁe a été
faite. De méme,; nous Vavons, vu en matidre de titre au
porteur, lengagement vésultait d'une déclaration unilaté-
* rale, mais sous la condition qu’il se présenterait un preneur
" & qui le titre serait négocié. L’eéigmplé de Toffre est méme
plus caraciéristique qﬁé celui du titre.‘au _por teui Cax,
dans ce dernier;.le'preneur ne devenalt tltulalre qu’aprés

entente avec le déblteul Dans Loffre; au contralre,l’accep— k
tant dev:ent creanclel par-ga, seuld acceptatlon La-condi-
/ _tlon Py laquelle l’engagement 1nd1v1due] ‘du déblteur porte

@ vtltre aun porteur ,pour l’oﬁ're,
6 nest plus Nl une autre declaratlon de volonte indivi-.
duelle l’acceptatlon L¢ conclusmn de tout cela ¢ est que'
L'offre de vente, par elle—méme, sutﬁt ey !1er I oﬁ'mnt Son
obligation n’a: pr athuement d’eftet qu'au ]0111‘ de l’accepm-
tion; mais-elle a existence )urldlque au ,]0\11 de l’oftre elle-
meéme (1) ‘

effet, était un contrat pou

Il nous - sera faule maintenant de dégager, de ce que
1OUS avons dlt au sujet dela promesse de recompense et

1. CL. Projet de Code civil allemand, article 80,
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au sujet de 'offre de vente, 'esquisse d'uue théorie géné

rale des effets de I'offre.
Lloffre est un fait juridique engendrant ses conséquen-~
ces propres. Dans certains cas, elle oblige colui qui 1'a
émise & ne pas la retirer dans un certain délai. Dans tous
les cas, elle oblige 4 s'exéeuter, dés que l'autre partie est
en situation dinvoquer le bénéfice de l'offre, ot lors méme
qwil aurait changé d’avis, & moins qu’il n’ait & temps fait
connaitre sa rétractation. — Mais, dira~t-on, quand est-ce
que I'autre partie peut invoquer le bénéfice de Poffre? Pour
répondre, il faut distinguer suivant ce que l'autre partie
doit elle-méme oxécuter. S’obiige-t-elle dun « dare »? En
. ¢e cas, elle pourra réclamer lexécution de loffre par sa
simple acceptation, parce que cette simple acceptation lui
_suffit pour transférer & Voffrant le droit & la contre-va-
leur. S'oblige-t-elle au contraire & un « facere » ? Il n’est
pas hécessaire qu’elle accepte, et il ne suffirait pas quelle
accqpt&t. Il faut qu’elle ait exécuté complétement l'ou-
vrage promis en contre prestation. Cest la solution don-
née par le projet allemand au sujet de la promesse de
récompense ; et elle se justifie parfaitement, si I'on songe
que le fait de la partie & qui Uoffre fut adressée, consiste
non & former un contrat, mais 3 accomplir la condition
sous laquelle U'offre avait été faite. C'est donc & partir de
ce moment, 3 dater de ceite acceptation ou de cetie com-
pléte exécution snivant les cas, que 'engagement pris par
Poffrant d’exécuter son offre anra un créancier. Mais, ce
quwil ne faut pas oublier, ¢'est que déjd auparavant elle

Worms . 12
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avait un débiteur ; puisque, par le seul fait de Voffre, et
promettant avait déjd au moins une obligation : celle de
tenir son engagemeniquand un créancier aurait valable-

ment relevé.



CHAPITRE VII
LA VOLONTE UNILATERALE DANS LES CONTRATS.

Sommaire. — Les obligations des deux parties, dans un contrat, sont
elles indépeadantes 'une de Pautre ? Examen de celte question

au point de vue de la loi francaise, et au point de vue rationnel.

Les différentes institutions que nous venons d’étudier
sont-elles les seules, o0l on puisse voir des engagements
résulter d’'une pure déclaration de volonté unilatérale.

Ce n’est, & notre avis, qu’arbitrairement gu’on pourrait
rapprocher, de ces cas, ceux du quasi-contrat, du délit et
du quasi-délit. Le gérant d'affaires, sans doute, est obligé
par sonimmixtion, le délinquant est obligé par son délit,
¢'est-a-dire que 'un etl’autre sont liés par leur fait volon-
taire. Mais évidemment, ici, ce n’est pas la volonté de I'o-
bligé qui est la source de Pobligation. Car ils ont bien
voulu quelque chose, mais ils n’ont pas voulu s’engager.
‘Leur dette résulte, non d'un engagement qu’ils ont pris,
mais deleffet que laloi a attaché a leur acte. Leur volonté
ost, si Yon veut, 'occasion de leur obligation ;1aloi seule en
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est 1a source. — Bt méme la volonté n’est pas nécessaire &
la formation de ces obligations, car le dominus rei goste se
trouve obligé par le fait du gérant, sans que sa propre
volonté y soit pour rien. Il n’y a done rien & tirer du quasi-
eontrat et du délit pour la théorie nouvelle.

Mais n’y aurait-il rien & tiver des c—ontrats eux-mémes ?
Nous trouvons ici'une desidées les plus ingénieuses de la
théorie : chercher & découvrir les offets de 1a volonté uni-
latérale dans un acte qui semble ne pouvoir résulter que du
coneours des Volontés; Examinons d’un peﬁ prés cette idée.

Nous avons vu, au chapitre _prééédent,' que Voffre, par
elle seule, suffit & lier som  Zuteur; et gque Vaceeptation
survenue ultérieurement donne droit & l'acceptant, en
Pobligeant lui-méme & la contre Prestation demandée par
Poffrant. Mais-céla ne montre-t-il pas quil y a dans tout
contrat deux “actes bien "distinicts; Tacte de Voffrant et
P’acte de Tacceptant; etque ces deux actes ont chacun leurs
effets distinets 2:0n est ainsi amené a scinder-toat contrat
en deux parties, Poffre et I'acceptation, Mais celle-ci, elle~
méme, crée-des charges :pour Pacéceptant, -ne fut-ce que
l’ot;ligati()n dew'en tenir & sapatole unéfois-qu’elle'es,i'.‘pzmr~
venue d-destination. On peut done dire que tout contrat se
diviga en’deux partiés: Tengagement de: Voffrant: et l'en~
gagement de Yaceeptant. Or ces deux engagémexlts ont
chacui lears conditions de validité distinctes, puisque cha-
oun exige le consentement et la capacité-de celui qui s'en-
Bagé, puisque chacun son objet et s ‘canse prop'res.'Ghaa
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cun d’eux, méme, a sa date distincte, puisque chaque par-
tie est engagée du moment o elle vest dessaisie de sa
volonté, ¢’est-a-dire du moment o1 sa. volonté est parvenue
& destination. Enfin chacun a son effet indépendant, puis-
que la perte totale de la chose due par U'na, en le déliant
de toule obligation, ne délie pas P'anire. En un mot done,
nous sommes en face de deux actes distinets, ayant cha-
cun leurs conditions, leur date, lenr effet propre. Le con~
trat n’est dés lors rien de plus que la somme de deux
déclarations devolonté unilatérales. Ei ce qui fait saforce,
ce n'est pas le concours des deux volontés, c’est 'émission
de chacune d’elles.
Reprenons chacune des propositions qui viennent d’étre
émises pour en chercher la valeur et la portée.
- Bt d’abord voyons ce qu’elles valent dans 1’état actuel de
notre législation ; et cherchous si les interprétations nou~
velles peuvent s'accorder avec esprit de nos textes. Il ya,
dit-on, deux actes dans tout contrat : celni par lequel 1of-
{vant s’engage et celui par lequel s’engage 'acceptant.
Rien de mieux. Nous coaviendrons méme que ces actes
peuvent étre séparés, par exeinple dans le cas d’offre et
* dacceptation faites par lettres; et qu’alors chacun d’eux
produit son effet distinet, en ce sens que Yaceeptation rend
Poffre irrévecable, les intentions de I'offrant eussent-elles
changé. Tout cela esttrés vrai; mais nous avons juste-
ment montré, an chapitre précédent, que, dans le cas que
nous venons d'indiquer (celui ot 1'acceptation valide une
offre que P'offrant renie), chacun des deux actes a effot par
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lui-méime, mais qu'il &'y a pas vraiment contrat formé.
De ce que loffre et L'acceptation ont chacun leur force
propre, en dehors des conlrafs, il ne faut done pas conclure
trop vite qwelles sont encore des actes distincts, quand
un contrat est intervenu. ' -

Venons donc 4 examen direct des engagements pris par
les parties dans le contraf. Voyons leurs conditions de vali-
dité, leurs effets, leurs dates.

1. — Pour les conditions de validité, il est trés vrai que
chaque engagement n’exige que le consentement etla capa-
cité de la partie qui s’oblige. Lrarticle 1108 n’exige méme
que le consentement et la capacité de Lobligé pour la vali-
dité de la convention. Mais dans toufe convention, nous
lavons dit, les deux parties s’engagent, puisque chacune a
au moins l‘obligation de s'en tenjx; a la‘parole donnée.
Done il -faudra toujours.que chaque partie consente, et
qu'elle soit capable. Et d’ailleurs le terme méme de con-
sentement n'implique-t-il pas I'accord des volontés ?

Do -méme chacune des obligations a son objet propre. It
est bizarre, en effet;, de parler, comme on le fait souvent,
dun « objet du contrat ».” Un contrat n’a pas. d’objet, oll
plutdt il-en a deux (1) : il y a Fobjet de I'obligation de V'of-
frant, qui est 'exécntion de l’oﬁ're; et l'objet de 'obligation
de 'acceptant, qui est la prestation promise en échange.
Il est donc exact que chacun des deux engagements a un
objet fort distinet de Vobjet de Vautre engagement. Et

1. Ceci est vrai, du moins, pour les contrats synallagmatiques.
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cependant on ne peut les considérer comme indépendants.
Car précisément Pobjet de 'un des engagements est cause
de Pautre engagement. C’est parce qu’il a compté sar la
contre-prestation que l'offrant s'est engagé; c’est parce
qw’il & compté sur Voffre que Pacceptant a promis la con-
tre-prestation. 8ila notion de l'objet semble séparer les
deux obligations, 1a notion de la cause les rapproche et en
. fait un tout indissoluble, puisque chaque obligation ne
peut trouver sa cause, c’est-a-dire une des conditions de
. sa, validité, que dans I'objet 3 la prestation duquel 'autre
partie s’est obligée.

1I. — L’étude des effets du eontrat nous conduit-elle 2
un résultat différent ? Chacune des deux obligations, sans
doute, a son effet propre et indépendant : et il est trés vrai
que si l'une des parties ne peut plus exécuter son engage-
ment (par suite d’une perte de la chose due qui ne lui serait
pas imputable), l'autre partie n’en reste pas moins tenue.
Mais cela n’'a rien de décisif. Car, de ce fait que les deux
obligations, une fois formées, deviennent indépendantes,
il n’en faut pas conclure que, dans la conception de ceux qui
1édigérent nos lois, elles pussent naitre indépendamment
VPune de 'autre. I! faut maintenir, au contraire, croyons-

‘ nous, qu’élles ont et ne peuvent avoir, dans le systéme de
notre législation actuelle, qu’une origine commune,’accord
des parties.

III. — #Enfin, quant aux dates respectives des deux

- engagements, peut-on soutenir qu’elles soient jamais dis-
tinctes ? Le peut-on, méme dans P'hypothése la plus favo-
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1able, celle du contrat par letires? A quel moment chaque
partie est-elle lide ? Nous répondons sans hésiter : au
mmoment' ofl olle sest dessaisie-de. sa volonté. Mais quand
ce dessaisissement est-il opéré? Quand Ia-lettre estre-
mise & son destinataire : car jusqlte_a#la on peut la repren-
dre 4 1a poste miyla vrévoquer par télégramme. -~ Mais"
gensuit-il que les deux . obligations atent date distincte?
Nous.croyons que rationnellement il faudrait le décider.
Car, en somme, dans ce quon appelle contrat par cor-
respondance, il n’y a pas contrat. Il est chimérique, en -
offet, de chercher le moment o les deux volontss se
rencontrent, vi que, une: foié que Toffrant a fait son offre,
il-n'y songe plus : sa- volltlon continue & portex eﬁ“et mais
enfant que faltpsychologlque elle ‘cosse d'exister; etquand’
Pautre. partie’ fait uonnaitre son. acceptatlon, celle-ci lie
Yoffrant, qui’ Bie plus l’mtentmn expresse- doffrir, " qui
v_ peut-dtiememe ale 1egret i’ormel de son offre: ‘Toutesles .
'dlfﬁcultes dont: on &2 arbltraxrement comphqué cette ques=:-
tion vieinentde: ce qu on: & ‘ehierchié le: moment auquel 56
produit. I'accord de° volontes, aloks que: cet: accord ne se
. produit & aueun moment: Il faudrait, cx oyonb—-nous, renon-
cér-une bonne fois iw-cett‘e-idZ:, aussi da.lgereus,e quefausse,
d’yn: contrat par 1e"ttiés /fl faudrait tout simplement voir
iei deux manifestations umlaterales de volonte, chacune
obhgatoue par elle-méme, ef; apphquer les - regles que :
nous.avons posées dans le.chapitre precedent an quet -des
effets de l'offre et de »l‘aclgep_bation‘. Ma,is‘v nous nous ha-
tons:de -réconnaitre: que;: avec . les- principes. de. natre -
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législation actuelle, cefte solution ne saurait prévaloir.
Dans 'état de 1.0s lois et de notre jurisprudence, il faut
dire au contraire qu’on peut, & la lettre, contracter par
correspondance. Et dés lors il faut dire que les deux obli-
gations, se servant réciproquement de cause 'une 4 l'au-
tre, n‘ont pu commencer & exister qu'en méme temps.
L’obligation de Voffrant ne date donc que du jour de l'ac-
ceptaﬁon‘; ot c’est le moment ot Pacceptant s'est dessaisi
de sa volonté, c’est-a-dire le moment onl sa lettre est par-
venue 3 Poffrant — qui marque la formation du contrat.
Tout céci peut se résumer en veu de mots. Dans I"6tat
actuel de notrelégislation, il ne faut passonger & appliquer
aux contrats des régles d’interprétation tirées de la théo-
rie noﬁvelle. Les principes s’y opposent. On peut, avec
notre loi et notre jurisprudence actuelles, admettre que,
dans certains cas exceptionnels, une déclaration de volonté
unilatévrale a effet : un doit méme, croyons-nous, Iadmet-

tre danslastipulation pour autrui, et ses applications (délé- -

gation, assurance, titre & ordre, etc.), dans le titre au por-
teur, méme dans loffre non suivie de la formation d'un
contrat (ce qui suppose que I'offrant ne persiste plus dans
sa premiére volonté au moment de 'acceptation). Mais on
ne saurait Iadmettre en thése générale. Bt notammeant on
nepeut voir dansun contrat la simple somme arithmétique
de .deux’ engagements distinets produits chacun par une
déclaration unilatérale. Notve loi considére an contraire
'que le contrat constitue un tout complexe, olt chacun de

detix engagements sert & 'antre de cause,donc de condition
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de validité ; ou chacun par suite n'existe que grice & I'an-
tre, et au méme moment que Pautre. Il est donc bienexact
que, pour notre loi, le concours des denx volontés est tou~
jours nécessaire pour engendrer les effets du contrat, et
que ]a théorie nouvelle ne saurait recevoir ici d’applications.

Maisla question estde savoir si notre loi est parfaite sur
ce point. Lie débat porteplus hautque sar des applications,
il porte sur la valeur méme de notre conception actuells du
contrat. ’

Or, peut-&tre la théorie nouveile_ n’a-t-elle point tort,
aux yeux de la pure raison, quand elle veut dissocier tout-
contrat en deux éléments parfaitement distinets. Cetto
golution, nous 'avons dit, nous parait s'imposer -dans le .
cas du contrat par lettre, ol les volontés ne sont déclarées k
qu’apréds intervalle. Mais. tout contrat, en somme,’ est nn
peu dans ce-cas. Dans toute entente l'une ‘des. partles
commenae, ot l’autre ne parle quiensuite. Et chacun, en
somme, 8 ‘oblige pal son offre, nous I'avons montré ailleurs
De sorte qu'il serait logiqne d’étendre. & tout contraf la
théorie de V'offre et de l'acceptation; de déclarer chacune
des parties obligée. par sa ‘séule déclaratlon de volonte
Ce nie serait pas nier la neceSSlte de l’acceptamon, sans,
doute; ce serait simplement: fagre der_ lfacceptat;on, non
plus la cause do Voffre (car comment une cause peut-elle
bien &tre postérieure- A son effet?) mais s1mp1ement la
condition & laguelle on pourra se prevalolr de I'offre contre
celui .gni Pa formulée. Chacune des deux manifestations
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de volonté, celle de l'offrant et celle de 'acceptant, aurait
ainsi son autonomie : chacune aurait véritablement ses
conditions, ses effets, sa date propre, ce qui est logique et
nécessaire. — Mais ce serait détruire 'idée méme du con-
trat, dira-t-on. — Ce ne serait en détruire, répondrons-
nous, que la conception actuelle, qui esi fausse.



CHAPITRE VIII

LA VOLONTE UNILATERALE DANS LES AUTRES ACTES

JURIDIQUES.

SommaiRe. — Actes extinetifs d’obligations. — Actes créateurs de

droits. — Actes exstinclils de droits.

Avec les chapitres précédents, nous avons achevé ’étude
de la volonté unilatérale, considérée comme source d’obli-
gations, étude qlii devait former tout notre travail. Cepen-
dant, commie les autenrs de la théorie nouvelle (M. Kuntze
entre antres) ont insisté sur-des faits d’ordre différents,
mais dans lesquels ils voient également l& manifestation
unilatérale de volonté jouer un role essentiel, — l'occupa~-
tion entre autres, et le testament, — nous ne pouvons
nous refuser & examiner briévement le rols que joue une
semblable déclaration dans Yensemble des actes juridiques
autres que ceux par lesquels s'établissent des obligations.

i

Tout acte juridique a pour effet de créer, de transfor-
mer, ou d’éteindre une obligation; ou bien de eréer, de
transformer, ou d’éteindre un droit. Mais transformer un
droit on une obligation, ¢’est éteindre un droit ou une obli-
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gation préexistante, pour eréer un droit nouveau ou uue
obligation nouvelle. Il n’y a done, en somme, que quatre
sortes d’actes juridiques: ceux qui créent des obligatious,
ceux qui éteignent des obligations, ceux qui créent des
droits, ceux qui éteignent des droits.

Pour les actes créateurs d’obligations, nous avons déji
va quel role y joue la volonté unilatérale. Quant aux actes
qui les éteignent, ou r’en peut citer qu'un ot la volonté
unilatérale ait effet: ¢’est I'offre réelle. La, en effet, par
suite d'une déecision formelle de 1a loi, un débiteur peut se
libérer par son simple fait. Quant au paiement, mode
normal d’exstinction des obligations, il faut y voir aujour-
d’hui le produit d'un accord de voloniés, et le concours de
deux actes: celui du débiteur qui verse les espéces, et
celui du créancier, qui les regoit. Mais rationnellement on
devrait étendre ici ee que nous disions des contrats & la
fin du chapitre précédent, et distinguer dans le paiement
ces deux actes, comme ayant chacun ses conditions et ses
effets propres. ‘

Passons aux actes créateurs de droits. On peat, ditla
théorie ﬁou{felle, par la seule manifestation de sa volonté,
se créer & soi-méme des droits; et on peut de la méme
facon en créer 4 autrui, en dehors de tout contrat. Deux
applications principales sont faites, dit-on, de cette idée
par nos législations modernes : la premiére en matiére de
droits réels, la seconde en matidre de droits successoraux.

En matjére de droits réels, Voccapation donne 3 son
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auteur un droit sur la chose oecupée ; la volonté du pére
de famille, qui a sur un de ses fonds établi une servitude
au profit d'un autre, donne aux propriétaires ultérieurs
du fonds dominant un droit & -conserver le bénéfice de la
servitude. — En matiére de droits successoraux, héritier
institué tient son droit sur les choses héréditaires, soit-de
son acceptation, si on considére célle~ci comme un vrai
moyen d’acquisition, soit du testament, si on ne consi-
dére laceeptation de héritier que comme « une renon-
ciation aw droit de renoncer » ; de toute fagon, il tient son
droit d’une manifestation-de volonté unilatérale, que cette
_ manifestation “émane de lni-méme ou * dé son anteur.
Nous ne contesterons pas la ju-éteSse de ces observations.
‘Mais nous ferons remarquer (iue ces diverses acquisiti‘ohs
dérivent moins de 1a volonté méme que de la loi, qui a
- attaché ici & la volonté ‘un effet qu’elle et pu Togiquement
Tui refuser (1). Et surtout nous observerons qu'il ne s’agit
ici que de droits sur dés choses (droits sur des fonds de
terre, ou droits sur les choses héréditaires). On ne sau-
rait étendre arbitrairement cette théorie & la création de
droits sur les personnés : oar iei le dreit a peur contre.

1. En matiére de testament par eziemple, clest Pintérdt social qui
‘seul justifie Veffot attache 2 la volonté du disposant. Il n’y a plus
ici, comme en matiére de cdntrats; un eftet naturel de la volonté qui
s’impose a la raison piibe, 6t gue la loi ne fait que constater ; il y a
i ‘vraimetit “ici un effet créé par la loi, De méme en matiére de droits

réels oréés par I'occupation.
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partie une obligation ; or,l'on ne peut admettre que quel-
qu’un soit obligé en principesans sa volonté; on ne saurait
donc soutenir, et aucun auteur juridique en effet n'est a
notre connaissance allé jusque-la, que quelqu’un peut se
créer A lui-méme, ou créer 2 sutrui, par sa seule volonté,

un droit parfait sur un tiers.

Restent enfin les actes extinctifs de droits. La volonté
unilatérale suffit-elle & les parfaire? Il semble que, ration-
nellement, je puisse, par ma seule volonté, abandonner
un droit que je posséde. Mais il ne faut pas que cet aban-
don porte atteinte aux droits d’antrui. C’est ce qu'on dé-
cide fort sagement d'ordinaire eu exigeant, pour la remise
de dette, 'acceptation ag moins tacite du débiteur; tandis
qu'on permet au créancier d’an droit réel de ne pas l'exer-
cer, ou & I'héritier investi d’un droit successoral A’y renon-
cer. Nous retrouvons done ici le mnéme principe qui uous

,a guidé dans toute cette étude, et qu’on peut formuler
ainsi : ¢ La volont¢ ndividuelle est souveraine sur celui
' qui I'a émise, et impuissante & Végard des tiers. »






CONCLUSION

SoMMAIRE. —— Avenir de la théorie nouvelle,

Pour résumer en peu de mots toute cette seconde partie
" de notre étude, nous voyons qu'une déeclaration unilaté-
rale de volonté peut étre considérée, dans Pétat actuel de
notre 1égislation, comme liant, en certains cas excepiion-
nels,, celui qui I’a faite. Quant & aller plus loin, quant b
voir dans la manifestation unilatérale de volonté, la source
unique des obligations et de tous les autres actes juridi-
ques, la logigue nous engagerait peut-tre 4 le faire, la loi
nous le défend.

La théorie de 'engagement par volonté unilatérale n’est
point encore définitivement arrétée. Elle ne produit encore
son principe qu’avec une certaine réserve. Dans la stipu-
lation pour amirui et dans ses applications (délégation,
assurance au profit d'un tiers, titre & ordre), la déclara-
tion unilatérale de volonté n’est présentée que comme

Worms 13
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s'appuyant sur un contrat, comme en résultant. Pour
le titre au porteur, on va plus loin: ce confrat n’est
plos ici la cause de la promesse unilatérale, il n’est plus
que la condition 4 laquelle ses effets sont subordonnés.
Pour Voffre enfin, on ne voit plus d’antre condition mise
aux effets de la déclaration wunilatérale, qu’'une autre
déclaration unilatérale aceeptant la premiére. Et nous ne
croyons pds, en somme, qu’on puisse jamais supprimer
cette derniére exigence : car 'engagement pris ne pourra
jamais sortir effet extérieur, que si quelgu’un s’en pré-
vaut; et pour qu’il puisse s’en prévaloir, encore faudra-t~
il qu'il Pait accepté.

On le voit done, la théorie n’est pas également assurée,
égalément hardie sur tous les points. Ce n’est qu’avec une
cortaine prudence qu’elle s'achemine vers son but, gui est
defaire valider, dans tousles cas, un engagement pris par
simple-déclaration individuello, Laraison en est simple.
C'est la pratique, nmous V'avons vu, qui, en eréant ou en
transformant 4 une date récente les institutions examinges
dans cette étude, a forcé les juristes 4 édifier la théorie
nouvelle. Mais il faut attendre que cette pratique ait pris
un peu d'extension, que ses décisions se soient confirmées
en se répétant dans le temps et en s’appliqﬁant a de non-
veolles matidres, pour-que la théorie elle-méme puisse étre
définitivement établie.. Nous sommes convaincu que les
besoins ‘sociaux démontreront chaque jour davantage la
néeessité d’édmettr,e cette théorie. )

- Cette, croyance n’est pas-fondée seulement sur l’expé:
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“rience des vingt derniéres annéés, olle est fondée, peut-on
dire, sur les données qui résument I'évolution du droit
tout entier. Ce qui caractérise ceite évolution, on effet,
c’est le progrés constant qu’a fait le droit dansle sens de
Taffranchissement dela volonté humaine.

La volonté, & Vorigine, dans le droit comme dans toute
la vie humaine, est asservie aux choses extérieures: point
de transfe t de porpriété sans tradition réelle, point de
contrat sans uneres. — Un peu plus tard, 'homme com-
mence & se libérer des choses qui l'entourent; 4 voir,
dans ses propres actes, le principe de son obligation.
Maisg, s’arrétant encored la forme extérieure, il s’attache
an plus matériel de fous ses actes, & la parele qu’il
prononce, au son qu’il émet : c’est I'ére de la formule et
des contrats de droit strict. — Plus tard seulement, il
arrive & reconnaitre, sous la parole, 'idée dont elle n'est
que la traduction extérieure, a attacher I'importance
décisive & la volonté : ¢’est ce que nous montre le der-
nier état du droit romain. Mais, & cette époque ef jus-
qu’a nos jours, on considére encore que la volonté d'un
individa ne peut avoir effet, en principe, que si elle
s’est coneertée, accordée, avee celle d'un de ses semblables.
N’est-ce pas 1a simplement un reste des formalismes an-
ciens, destiné & disparaitre comne eux, daus la suite de
I'évolution juridigue, devant le grand principe, le seul au~
quel puisse s’arréter notrs intelligence, de V'indépendance
du voulf)ir humain?

C La pratique déja commence & metire de cdté cette vieille



— 200 —

tradition, et la pratique doit triompher, car seule elle re~
présente les véritables besoins de la société. Le moment
viendra done, eroyons-nous, oiila validité de’engagement
pris par une déclaration de volonté unilatérale devra étre
pleinement reconnue, sans préjudice bien entendu pour
cet autre principe, que nul ne peut devenir créancier con-
tre son gré. Ces deux principes, opposés en apparence,
s'impliquent en réalité I'un Pautre, car tous deux ne sont
que la conséquence des droits souverains qu'il faut recon-
naitre 4 la volonté individuelle. La reconnaissance de plus
_en plus compléte de ces droits sera I'eeuvre del'avenir, La
raison et I’histoire nous assurent que cette couvre s’accom-
plira. '



POSITIONS

POSITIONS PRISES DANS LA THESE,

DROIT ROMAIN

I. — La dotis dictio est un acte unilatéral en apparence, bi.

latéral en réalité.
II. — La promesse de récompense ne dbnne pasaction con-

tre le promettant.

III. — Toute condition mise & une pollicitation est vala-
ble, si elle n’est pas directement contraire 3 Vinté-
rét de la cité.

IV. — Le veeu conditionnel ressemble & un contrat, mais
n'en est pas un,

DROIT FRANGAIS

I. — La stipulation pour autrui fait acquérir econtre le pro-
mettant un droit direct au tiers bénéficiaire, sans

acceptation de sa part.
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11, ~ L’assurance de la vie ne.saurait s’expliquer par une
idée de gestion d’affaires.

III. — Le signstaire .d'un titre: au porfeur s’engage par
-déclaration de volonté unilatérale, envers tous les
porteurs du titre. -

1V. — L'offre lie son auteur, avant toute acceptation.

. - POSITIONS PRISES HORS DE LA THESE.

DROIT ROMAIN

I. — Les sénatus~congnlies se.sont peu & peu fondus avec
les constitutions impériales.
- IT. = .Jugs.magistrats peuvent prononcer:parfois des con-
damnations, sans qu'aucune action ait été intro-
duite devant eux.

III. — Le contrat litteris dérive du nexum.
IV. — Le fidéjussenr fut primitivement libéré par la perte
de 1a chose due, survenue par-son fait.

DROIT. CIVIL FRANCAIS

J. —~La femme'étrangére a hypothéquelégale surles biens
de son mwi,‘sif,uésx’eyn";Friainée.‘\ - o

11— Le bailleur d’immeublg no peul revendiguer les
oqugs_;plvgqés\ éur son fonds.par le fermier, si celui-
ciles @ aliénés dans une foire, gu’en-indemnisant
lacheteur,
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IIT. — L’emphytéose ne crée pas un droit réel hypothéca-
ble.

IV. — Ledroit de réserve, 6tabli au profit des enfants par
le Gods civil, est un droit rationnel ef 1égitime.

ECONOMIE PGLITIQUE

L. — Les faits sociaux sont soumis 4 certaines lois inva~
riables, qui, loin de contrarier I'activité indépen-
dante de 'homme, n'en sont que le résultat,

II. — Lasociété peut et doit 4tre comparée 4 1a fois 3 un
organisme physiologique et & une personne mo-
rale.

ITI. — La manvaise monnaie chasse la bonne.
IV, — La rente du sol ne s’aceroit pas forcément avec le
temps.

Vu par le Président de Ia thése
C. BUFNOIR
Vu par le Doyen,
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