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DROIT CIVIL
THEORIQUE FRANCAIS.

. Sujite de 1a seconde partie.

(Livre premier. — Seconde division.)

SECONDE SUBDIVISION,

DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE (JUS POTESTATIS ET FAMILLE.)

PREMIERE SECTION.

Da mariage et de Ia puissance maritale.

CHAPITRE PREMIER.

DU MARIAGE CONSIDERE SOUS LE RAPPORT DU LIEN PERSONNEL QU IL
CREE ENTRE LES EPOUX.

SOURCES. — Edit contre les mariages clandestins, de février 1556. Concile de
Trente, session vingt-quatriéme, De sacramento matrimonii (11 novémbre
1563). Ordonnance de Blois, de mai 1579, art. 40 4 44 et 181. Déclaration.
sur les formalités des mariage, du 26 novembre 1639. Edit portant réglement
pour Jes formalités de mariage , de mars 1697. Loi des 20-25 septembre 1792,
sur le divorce. Loi des 20-25-septembre 1792, sur le mode de constater 1'état
civil des citoyens. Code Napoléon, art. 63 & 76, art. 144 & 311, Loi sur P'abo-
lition du divorce, du 8 mai 1816. — BIBLIOGRAPHIE., — Traité du contrat de
mariage et de la puissance maritale, par Pothier. Code matrimonial, par
Le Ridant, nouv. édition, revue par Camus Paris 4770, 2 vol. in-40, Du ma-
riage dans ses mpports avec la religion et les lois nouvelles de France,
par Agier ; Paris an IX, 2 vol. in-8e. Commentmre sur la lot du 26 ventodse
an XI, concernant le mariage,. par Bernardi ; Paris an XII, in-8¢. Lois du
martage et du divorce depuis leur origine dans le Droit romain, par Nou-

Iv. !
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garéde , 2¢ édit. ; Paris 1816, in-8¢. Jurisprudence du mariage, par le méme;
Paris 1817, in-80, Principes sur la distinclion du contrat et du sacrement
de mariage, sur le pouvoir d’apposer des empéchements dirimants, et sur le
droit d’accorder des dispenses matrimoniales, par Tabaraud ; Paris 1828,
in-80, Traité du mariage, de la puissance maritale et de la puissance pa-
ternelle, par Vazeille; Paris 1826, 2 vol. in-80. Traité des empéchements de
mariage, par Pezani; Paris 18388, in-80. Traité des puissances maritale,
paternelle, et tutélaire, par Chardon; Paris, 3 vol. in-80. Traité de U'état des
familles légitimes el naturelles, et des successions irréquliéres, par Riche-
fort; Paris 1843, 3 vol. in-8¢. Traité du mariage el de ses effels, par Alle-
mand ; Paris 1847, 2 vol. in-8e.

1. NOTIONS HISTORIQUES.
"§ 449.

En France, comme dans la plupart des Etats d’origine germa-
nique, les doctrines du catholicisme sur le mariage avaient eté
reconnues et consacrées par la puissance publique, et la législa-
tion de VEglise y était devenue celle de I'Etat. Toutefois, il avait
été rendu par les rois de France différentes ordonnances qui
subordonnaient la validité du mariage a 'accomplissement de cer-
taines conditions exigées par la loi civile!, ou qui du moins pri-
vaient des effets civils Ies mariages contractés au mépris des dis-.
positions de cette loi®. D'un autre c6té, la juridiction des juges
séculiers touchant les matiéres matrimoniales, n’était pas en
France aussi restreinte que dans les autres Etats dont nous venons
de parler?®. |

La révolution de 1789 vint changer cet ordre de choses. Pour
rendre U'Etat entiérement indépendant de I’'Eglise, on établit une
séparation compléte entre la loi civile et la loi religieuse. La cons-
titution des 3-414 septembre 1791 (tit. I, art. 7) proclama en
principe que la loi ne considére le mariage que comme un contrat
civil. | |

“La loi des 20- 25 septembre 1792, qui développa ce principe,
porta les atteintes les plus graves a la dignité et a la sainteté du

! Ainsi, par exemple, la validiié du mariage des mineurs était subordonnée
au consentement des péres et méres. Pothier, Du contiat de mariage, nos 324
4 336. Cpr. aussi nos 361 a 363. - -

- * Les mariages secrefs, les mariages «n exiremis, et les mariages contractés
par un mort civilement, quoique valablement contractés quant au lien, étaient
privés des effets civils. Pothier, op. cif., nos 426 a 436.

>.Cpr. Pothier, op. cif., nos 452 & 4585,
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mariage, en admettant le divorce par consentement mutuel, et en
reconnaissant 3 chacun des époux la faculté de demander, pour
cause d’incompatibilité d’humeur, la dissolution du mariage, qui
fut ainsi assimilé a un contrat ordmalre de société®.

Tel était ’état de la législation lors de la discussion du Code
Napoléon. Il était peu- de matiéres aussi délicates & traiter que
celle du mariage, surtout a raison des écarts dans lesquels était
tombé le Droit intermediaire. Toutefois, on fut bientét d’accord
sur les bases du travail. _' - ) -

On résolut de rester fidéle au principe posé par la constitution
de 1791. Aussi, les dispositions du Code Napoléon sur le mariage
font-elles enticrement abstraction des croyances religieuses. 1l est
sans doute permis aux époux de faire bénir leur union suivant les
rites de leur religionn®; mais la validité civile du mariage dépend
uniquement de l'observation des regles prescrites par les lois de
I'Etat, et les tribunaux séculiers sont seuls compétents. pour -
statuer sur cette validité. La seule concession que I'on fit aux
croyances catholiques, fut d’admeltre Ja séparation de corps con-
curremment avec le divorce, que 'Eglise catholique repousse.

Cependant, fout en se rattachant au principe consacré par Ia
constitution de 1791, on comprit la nécessité de restituer au ma-
riage le caractére sacré dont le Droit intermédiaire ’avait dé-
pouillé. Ce fut dans cetle vue que Fon reproduisit un -grand
‘nombre des dispositions de I'ancien Droit'sur les formalités de la
célébration du mariage, sur les empéchements de mariage, et sur
la puissance maritale. -

Quant au divorce, on-crut devoir, en le maintenant, rejeter les
demandes en divorce fondees sur Vincompatibilité d’humeur. Mais,
quelle que soit Popinion que 'on se forme sur la question de sa-
voir si, dans I'état de nos meoeurs et dans 'intérét de la société, il

4 Cpr. LL. des 8 nivose an II, 4 floréal an 1I, 24 vendémiaire an Iil, 15 ther-
‘midor an I{I, et premier jour complémentaire de P'an V. Ceite derniére loi
apporta une premiere amélioration au systeme établi par les lois précédentes.

®La bénédiction nuptiale ne peut éire donnée qu’aprés la célébration du ma-
riage civil. L. du 18 germinal an X, art. 54, Code pénal, art. 199 et 200. Cpr.
décret du 9 décembre 1810 ; décision ministérielle du 7 juin 1832, Sir., 32, 2,
4373 Crim. rej., 29 décembre 1842 , Sir., 43, 1, 78, — Les prétres ne peuvent
éire contraints de bénir un mariage qui, bien que permis par 14 loi civile, ne le -
serait pas, d’aprés leur maniére de voir, par la lol religieuse , sauf le recours au
Gonseﬂ d’état dans le cas ou le refus de bénédiction nuptiale constituerait un des
cas d’appel comme d’abus prévus par I'art. 6 de la loi du 18 germinal an X.

Iv. 1=

-
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convenait ou non d’admettre le divorce, on est forcé de recon-
naitre que les rédacteurs du Code n’avaient pas resserré dans des
limites assez étroiles le droit de le demander, et que c’est a tort sur- .
tout qu’ils avaient admis le divorce par consentement mutuel.

Tant que dura le premier empire, les dispositions du Code
Napoléon sur le mariage ne recurent aucune modification essen-
tielle. |

Sous la Besl,aurauou le désir de faire cesser le desaccord exis-
tant entre les lois civiles et les lois religieuses de T Eglise catho-
lique, fit rendre la loi du 8 mai 1816, qui prononca I'abolition du
divorce . Deux autres projets de 101, ayant pour objet de régler
les effets de I’abolition du divorce et de donner une organisation
nouvelle 3 la séparation de corps, avaient, dans le courant de la
méme année, é1é présentés A la chambre des pairs et adoptés par
cette chambre. Mais la presentatlon de ces deux projets de lois a
* la chambre des deputés n’y fut suivie d’aucune discussion, et de-
puis ils n ‘ont pas été reproduils’.

Aprés la révolution de 1830, la proposition de rétablir le divorce,
soumise a quatre reprises différentes a la chambre des dépules,
y fut chaque fois admise®; mais elle ne passa jamais a la chambre
des pairs. En 1848, la méme proposition fut reproduite sans succes
i I’Assemblée constituante.

A Vexemple de la plupart des auteurs qui ont écrit sur le Code
Napoléon depuis la loi du 8 mai 4816, nous passerons sous silence
la théorie du divorce, en nous bornant a expliquer, dans celle de
la séparation de corps, les régles qui sont communes 3 ces deux
maticres®. -

¢ Celte loi est ainsi concue: Art, ler, Le divorce est aboli. Art. 2. Toutes de-
mandes el instances en divorce pour causes déterminées sont converiies en de-
mandes et instances en séparation de corps; les jugements et arréts resiés sans
execution par le défaut de prononciation du divorce par Iofficier civil, conformé-
ment aux art. 227, 264, 265 et 266 du Code civil, sont restreints aux effets de-
la séparation. Art. 3. Tous actes faits pour parvenir au divorce par conseniement
-mutuel sont annulés; les jugements el arréts rendus en ce cas, mais non suivis
de la prononciation du divorce, sont considérés comme non avenus, conformé-
ment a art. 294. Voy. dans P'ouvrage de Locré (Lég., V, p. 424), les travaux
préparatoires de cette loi.

" Cpr. Locré, Lég., V, p. 493 et suiv.

2 Cpr. Mamteu'r de 1831, p. 2390 et 2396, M’omteur de 1833, p. 813, 817-et
14823 Moniteur de 1834, p. 411.

ﬂZ:achamaa écrivan{ pour un -pays ol le divorce est encore admis, a traité
cetle matiere avec lous les développemenis qu’elle comporte.
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1, DEFINITION DU MARIAGE, — "DES CONDITIONS ESSENTIELLES A SON EXISTENCE.

A. GENERALITES. . - Lo
§ 450.

. Le mariage est, d’aprés le Droit philosophique, la société per-
pétuelle que contractent deux personnes de sexe différent, dans
le but d’'imprimer un caractere de moralité a-leur. union sexuelle,
el aux rapports naturels qui doivent en naitre®. ,

Une pareille société ne constitue un mariage, aux yeux du Dro:t
. positif, que lorsqu’elle réunit les conditions auxquelles ce Droit a
subordonné son exislence.

Le mariage, d’apres le Droit francais, est I'union de deux per-
sonnes de sexe différent, contractée avec certaines solennités. Une
lelle union conslitue un mariage, lors méme qu’elle n’aurait pas
été formée dans la vue et avec la possibilité de procreer des en-
fants, -ou qu’elle n’aurait été suivie d’ancune cohabitation?.

'Irms conditions sont, d’aprés le Droit- francais, essenuelles a
" I'existence du mariage. Il faut :

1° Que les parties contractantes jouissent I'nne et Yautre de Ia
vie civile , el qu’elles soient de sexe différent;

90 Ou’elles se trouvent en état de donner un consentement mo-
ralement valable, et qu’elles consentent eﬁ’ectwement a se prendre.
pour mari et femme

- 8° Que I'union soit so]ennellement celébrée. -

L'une ou l'autre de ces conditions venant.a defaillir, le marjage
est'a considérer comme non avenu mdependamment de tout Juge-

ment qui le déclare tel®.

! Cpr. avec ceite définition du mariage, celles que donnent le jurisconsulie
‘Modestin (L. 1, D). de ritu nuptiarum , 23, 2), Pothier (n° 3), et Portalis (Exz-~
posé de motifs au Corps législatif, (Locré, Lég., IV, p. 479 & 481, no k). —
D'aprés Zacharia, jure naturali non dalur smatrimonium sine copula car- .
nali. C'est, a notre avis, confondre 1’ohjet essentiel du mariage avec l'un des
effets qui 's’y trouvent attaches Le mariage donne bien a4 chacun des époux un
droif sur le corps de 'autre ; mais le commerce charnel n’est pas nécessaire pour
la perfection du mariage. Cpr. aussi Dissertation historique et philosophique
sur la nature du mdriage, par Wolowski. Revue de legzslatwn 1852, 1, p. 5
. et 3215 11, p. 5.
-Montpelher 4 mai ‘4847, Sir., 47, 2, 418.
"La non-exisience d'un acte ]U.I‘ldlque est indépendante de toute déclaration
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Si, an contraire, toutes ces conditions concourent, le mariage
doit étre considéré comme existant, et ne peut étre détruit que
par un jugement qui en prononceé l'annulation pour l'une des
causes déterminées par la loi.

La distinction que nous avons toujours cherché 4 maintenir entre
les conditions essentielles A Vexistence d'un acte juridique et les
conditions simplemerit nécessaires a sa validité¢, présente, non-
seulement pour la théorie, mais encore au point de vue pratique,
une 1mp0rtance toute parllcullere dans la matiere qui nous oc-
cupe®, 4 raison du principe que le juge ne peut, en fait de
mariage, admetire que des nullités litiérales, et que le droit de
_proposer une nullité de mariage wappartient qu'aux personnes
auxquelles la loi ouvre une action a cet effet®.

-

judiciaire. Cpr. § 37, texte et note 5. Si une société semblait réunir toutes les
conditions nécessaires a I'existence d’un mariage, il faudrait a la vérité recourir
a l'intervention de la justice pour faire déclarer gu’en réalité cette union ne
constitue pas un mariage. Mais on concoit fort bien Jimmense différence qu’il y
a entre la demande inteniée a cet effet, dans le bul unique de faire statuer en fait
gue le prétendu mariage se trouve réellement dépourvu de ielle ou telle condition
sans laquelle 1l ne saurait exister, ef une demande en nullité de mariage, qui a fout
a la fois pour objet de faire déclarer en fait que le mariage se trouve entaché de
tel ou tel vice, de faire juger en droit que ce vice est de nature i enfraiuer la
nullité du mariage , et de faire enfin prononcer celte nuilité qui ne peut résulter
que de la déclaration du juge.

4 Cpr. surtout §§ 37 et 343.

®La distinction entre la non-existence et la nullité du mariage est écrife dans
le Code Napoléon : la combinaison des art. 146 et 180 la fait ressortir d*une ma-
niere non équivoque. Ceite distinction a été proclamée, au sein du Conseil d’état,
par le premier Consul (cpr. Locré, Lég., IV, p. 324, no 15; p. 326 et 327, no 17;
p- 374, ne 5; . p. 437 a 439, nos § a 11), qui, plus d’'une fois, dans le cours de
la discussion du fitre Du mariage, donna des preuves d’une sagacité remar-
quable. Les premiers commentateurs du Code paraisseni cependant avoir con-
fondu le mariage non existant et le mariage simplement annulable. Du moins
leur théorie est tellement vague, qu’on ne saurait reconnaitre s’ils ont voulu
admettre ou rejeter la distinction que nous avons cru devoir proposer. Peut-éfre
n’en ont-ils pas compris importance ; peut-étre aussi ont-ils été arrétés par la
difficullé de déierminer, d’'une maniére bien iranchée , les conditions essentielles
a Pexistence du mariage, et qu’ils ont trouvé plus simple d’esquiver cette diffi-
culté que de la résoudre. La théorie que nous avons établie a ce sujet, d’aprés
Zacharle, a été depuis adopiée en principe, et sauf quelques dissidences sur des
points de détail , par Marcadé (Obs. pr ¢lim. sur le chap. IV du titre de ma-
riage} et par M. Demolombe (11T, 239 & 242).

®Cpr. § 488, notes 2 & 4.
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B. SPECIALITES.
§ 451.
1. Des qualités essentielles des parties, en fait de mariage.

1o Les parties contractantes doivent I'une et 'autre jouir de la
vie civile. Le mariage contracté pai un mort civilement est donc a
considérer comme non existant®. Art. 25, al. 7.

Cette proposition, qui conserve toute sa force en ce qm con-

cerné les mariages contractés, soit sous Pempire des lois révolu- ~

tionnaires, par des émigrés, soit avant la loi-du 31 mai 1854,
par des individus condamnés & des peines emportant mort civile,
devrail ¢galement recevoir son application quant aux mariages que
contracteraient encore -aujourd’hui des étrangers privés de la vie
civile par suite de profession religieuse?®.

20 Les parties contractantes dowent eire de sexe diﬁ’erent L’u-
nion qui serait célébrée par fraude entre deux personnes du méme
sexe, ne constituerait pas un mariage®. Mais I'impuissance résul-

* 11 existait -dans le projet du Code un article qui donnait exclusivement &
I'autre époux le droit de faire valoir la nullité résultant de ce qu’un mariage au-
rait été contracté par un mort civilement., Mais., dans la discussion auw Conseil
d’état, le premier consul fit observer qu’il élait inconséquent dé supposer ’exis-
tence d’un pareil mariage, quil valait donc mieux ne pas en parler; et cette
observation motiva le retranchement de Iarticle. Cpr. Locré, Lég., IV, p. 355,
~art, 6; p. 369 et suiv., nos 2 & 5.:Ce refranchement et la discussion & la suite de
laquelle il a éié opéré justifient compléiement notre maniere de voir, qui est
¢galement conforme au texte de lart. 25, al. 7. Un mariage privé de fous les
effets civils par une législation qui ne considére le mariage que comme un con-
irat civil, est nécessairement un mariage qui n’existe pas aux yeux de cette
législation. Telle parait étre aussi I'opinion de Toullier (I, 650); et cette opinion
a, depuis nos premiéres éditions , éié admise par M. Demolombe (III, 242). Voy.
aussi dans ce sens : Giv. cass., 26 mai 1808, Sir., 8, 1, 297. Les autres auteurs
(cpr. Merlin, Ii'ep vo Mariage, sect. III, § 1, no 3; Duranton 11,132 Vazeille,
I, 84 a 86, 229 a 232) ne regardent le mariage cuntracte par un mort cmlement
que comme {rappé .de nuIllte Cpr. § 451 bis, note 3, sur les dangers de cette
doctrine.

®Cpr. § 31, texte et note 26; § 80, texte et note 13.

*Cpr. Rép., vo Hermaphrodite; et le jugement interlocuioire rendu par le
tribunal de Ia Seine , dans Vaffaire Lelasseur contre Beaumont (Gazetie des tribu-
nauz du 19 avril 1884).
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" tant, soit de la faiblesse des parties sexuelles, soit de la confor-
mation vicieuse ou de la mutilation de ces organes, ne s’oppose
pas a lexistence du mariage, pourvu que le sexe soit reconnais-
sable, el qu’il soit différent chez I'un et chez I'aulre des contrac-
tants®.

La non-existence d’'un mariage résultant de V'incapacité des par-
ties contractantes peut étre proposeée en tout temps, et par toule
personne intéressée’. Ainsi, par exemple, la non-existence du ma-
riage contracté par un mort civilement peut encore étre proposée
aprés la cessation de la mort civile®, et ce, quand .méme le mort
civilement aurait, aprés avoir été réintégré dans ses droits, con-
tinué de cohabiter avec la personne a laquelle il a été uni’.

- *Voy:. en ce sens, le jugement définitif rendu dans I'affaire citée a la note
précédente (Gazette des tribunaux du 19 décembre 1834). — Partant de I'idée
qu'un impuissant n'a pas de sexe, Zacharie (§ 451, texle, notes 6 et 7) consi-
- dére comme non avenu le mariage contraclé par une personne {rappée d’impuis-
sance a raison de la conformation vicieuse ou de la mutilation de ses parties
sexuelles. Mais la supposition de cet auteur est évidemment inexacte, toutes les
fois que le sexe est reconnaissable. Dés lors nous ne pouvons admelire avec lui
gue Yimpuissance s’oppose a I'exisience du mariage. — Ne forme-{-elle pas, du
moins, un empéchement dirimant de mariage? Cpr. sur ceite question, § 464,
texte no 6.

8 Cpr. § 37, texie el note 5; § 430, note 3.

®Merlin, Rép.; vo Mariage, sect. 1II, § 4, no 3. Civ. cass., 16 mai 1808,
Sir., 8, 1, 297. Cpr. Paris, 14 juin 1828, Sir., 28, 2, 334. Voy. cep. en sens con-
traire : Consultation de plusieurs anciens avocals de Rennes, sur la validité
des mariages contractés par des émigrés frangais avant leur retour, publiée
par Toullier; Paris 1847, br. in-8¢; Vazeille, I, 237. D’aprés la consuliation pré-
citée, il faudrait, en distinguant dans le mariage le lien naturel et les effets
civils, admetire que Yunion contractée par un mort civilement existant quant au
lien , devient civilement efficace par I'effet immédiat de sa réintégration daps la
vie civile. Cetie théorie, qui pouvait trés-bien se juslifier sous empire de notre
ancien Droit (cpr. § 449, nofe 2), n’est plus compatible avec les principes con-
sacres par le Code Napoléon. Cpr. § 451, texte et nofe 4.

“ Merlin avait, dans ses conclusions sur Vaffaire Griffon (Rép., ve et loc. citt.),
émis transitoirement )Vopinion que la cohabitation postérieure & la cessation de
la mort civile devait rendre désorimais non recevable toute attaque dirigée contre
le mariage par I'un ou Vautre des époux. Depuis, il a persisté dans cetle opi-
nion, qui a été consacrée par la Cour de cassation (Req. rej., 19 juin 1811,
Sir., 14, 1, 220). Mais en adoplant cette maniére de voir, qu'il ne fonde que sur
Fart. 196, évidemment élranger aux nullités intrinséques dont le mariage peut
éire entaché, Merlin nous parail s’étre mis en contradiction avec Iui-méme. Cpr. |
Rép., vo Mariage, sect. VI,.§ 2, quest. 5, sur I'art. 184. Nous ajouterons qu’il
ne s?mble pas possible d’opposer la fin de non-recevoir résultant de la cohabifa-
iton a des personnes autres que les époux, el nous demanderons quelle serait, dans
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§ 451 bis.

2. Du consentement. des parties contractantes. — De la forme dans
laquelle il doit étre donné.

4° Il est essentiel a 'existence du mariage que les contraciants,
c'est-a-dire -les parlies -dénommées dans P’acte de célébration,
aient respectivement consenti 4 se prendre pour mari et femme.
Art. 146. De 1a découlent les conséquences suivantes :
Lorsqu’un acte de célébration constate que deux pers sonnes ont
consenti & se prendre pour époux, el que, dans la réalité, 'une
d’elles n’a pas consenti an mariage , soit que, par suite d’une subs-
titution de personnes, elle n’ait pas comparu devant Vofficier de
Pétat civil, soit que, lors de sa comparution devant cet officier,
elle m’ait pas voulu donner son consentementi, ou, qu'a raison
d'une infirmité physique, elle ait été dans 'impossibilité de dé-
clarer sa volonté?, les parties dénommées dans I'acle de célébra-
- tion sont, de plem droit, A con51derer comme n ‘étant pas ma-
rides 2, - - | :
~ Lorsque I'une ou I'autre des parties était, i I'époque de la célé-

le systeme que nous combattons, la position des enfants nés durani la mort
“civile, en présence d’enfants qui n’auraient été congus que depuis sa cessatlon !
Voy. dans le sens de notre opinion : Demolombe, 111, 242.

' Tel serait un sourd-muet de naissance qui ne saurait manifesier son consen-
tement, ni par écrit, ni par signes. 1l exisiait dans le projet du Code une dis-
© position qui déclarait les sourds-muels de naissance incapables de contracier ma-
riage, a moins qu’il ne fit constaté qu’ils étaient capables de manifester leur
volonté. Cette disposition fut retranchée comme inutile en présence de I'art. 146,
et comme établissant en régle générale ce qui ne devait étre quune exception,
puisque Ja plupart des sourds-muets savent aujourd’hui manifester leur volonte.
On convint de la remplacer par une autre disposition qui expliquerait la maniére
dont les sourds-muets devraient exprimer leur consentement. Mais il n’en a été
rien fail; et dés lors on doit admetire, comme suffisanie de la part d’un sourd-
~muet, une manifestation de volonté exprimée par un moyen de communication
quelconque. Gpr. Locré, Lég., IV, p. 312, art. 3; p. 319, n° 12. Merlin, Rép.,
vo Sourd-Muet, no 2. Toullier, I, 503. Duranton, 1I, 39. Vazeille, I, nos 81 et
92. Duranton , [I, 39. Allemand, I, 197 ef suiv. Marcadé, sur Part. 146, no 1.
Demolombe, III, 24. Paris, 3 aoiit 1855, Sir., 57, 2, 443. k

11 est évident qu’il ne saurait dans ce cas étre quesiion d'une action en nul-
‘lité, et que lon doit procéder, par voie d’exception de faux, conire I'acie de
célébration. Le faux une fois reconnu, la non-existence du mariage en sera la
consequence nécessaire. Discussion au Consetl d’état (Locré, Lég., IV, p. 437
a 439, nos 9 4 11). Duranton, 1I, 264.
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bration, en état de fureur, de démence, ou d’imbécillité, le mariage
doit étre regarde comme non avenu , quand méme la partie qui se
trouvait, a raison de son état mental, dans V'impossibilité de mani-
fester un véritable consentement, n’aurait point encore €té inter-
dite®. Toutefois, comme Y'état de demence presente une infinité

5> Le projet du Code confenait une disposition qui déclarait Vinterdit pour cause
de démence ou de fureur, incapable de contracter mariage. Cette disposition fut
retranchée sur la demande du consul Cambacérés, qui en fit remarquer I'inu-
tilité, en présence de la régle générale qui exige pour le mariage un consentement
valable. Cpr. Locré, Lég., IV, p. 812, art. 3, et p. 322, n° 12 in fine. Or, cetle
régle générale ne peut éire que celle qui se trouve consignée dans Tart. 146,
portant qu’il n’y a pas de mariage sans consentement. Il a donc été reconnu au
Conseil d’état que I’art. 146 comprenait implicitement le cas ot 'un des contrac-
tants est, & raison de son état mental, dans I'impossibilité de consentir au ma-
riage. Et comme cetle impossibilité est d’ailleurs le résultat d’un fail qui peut
exister indépendamment de iout jugement aniérieur d’inferdiction, la proposi-
tion énoncée au texte se trouve justifiée dans loutes ses parties. Voy. en ce sens,
Marcadé, Observations préliminaires sur le chap. IV du titre du mariage,
ne 2 in fine; Demolombe, 111, 242; Valette, sur Proudhon, I, p. 394, note a.
Contrairement a cette opinion, les premiers commentateurs du Code considé-
raient en pareil cas le mariage comme étant simplement frappé de nullité. Cpr.’
Proudhon, I, p. 391; Delvincourt, I, p. 143 ; Toullier, I, 501 et 502; Duran-
ton, 1I, 27 et 29 4 35; Vazeille, I, 88 a 90, 239 et 240; Magnin, Des mino-
rités, 1, 188 a 160. Le vice et le danger de leur docirine ont été clairement
révélés dans une espéce jugée par la Cour de Paris, le 18 mai 1848 (Sir., 19, 2,
182), et par la Cour de cassation, le 9 janvier 1821 (Sir., 21, 1, 157). La Cour
de Paris avait annulé le mariage d’un sieur Martin, sur la demande de ses héri-
tiers collatéraux, qui invoquaient, entre autres causes de nullité, I’état de dé-
mence de leur auteur. Cet arrét fuf cassé pour avoir admis des héritiers collaté-
raux a proposer un moyen de nullité que, dans la supposition ou il et é1é fondé,
aucune loi ne les autorisait & faire valoir. La Cour de cassation, dont V’arrét a
616 combaitu par M. Vazeiile (loc. cit.), et défendu par Merlin (Rép., vo Mariage,
sect. VI, § 2, quest. 1 sur l'art. 180), a depuis persisté dans sa jurisprudence
(Req. rej., 12 novembre 1844, Sir., 45, 1, 246), qui a ¢éié adoptée par l1a Cour
de Colmar (27 février 1852, Sir., 52, 2, 488). Cette jurisprudence part du prin-
cipe, en lni-méme incontestable, qu’une nullité de mariage ne peut étre pro-
posée que par les persvnnes au profit desquelles la loi ouvre une aclion a cet
~ effet. Mais si ce principe était applicable au mariage contracté en état de démence
par une personne non interdite , il faudrait en conclure qu’un pareil mariage ne
pourrait éire attaque par gul que ce soit. C’est en vain que pour se soustraire a
cetie conclusion, qwil déclare inadmissible, Merlin appligue a U'hypothese dont
1] s’agit les disposilions de Vart. 180, et enseigne que , d’aprés cet article, la nul-
lité du mariage contracié en éfat de démence par une personne non inferdite,
pourra étre proposée, soif par cetle personne elle-méme, lorsqu’elle aura re-
couvre l'usage de sa raison (Rép., ve Mariage, sect. VI, § 2, quest. 6 sur
Part. 184), soil par son tuleur, aprés que son inierdiction aura été prononcée

1
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de degres, et quun homme d’ailleurs incapable de gérer ses
affaires peut, malgré la faiblesse de ses facultés intellectuelles,
étre en €tat de comprendre la nature et le but du mariage, les
tribunaux jouissent de la plus grande latitude pour apprécier si le
consentement existe ou non de fait.

(Quant au mariage contracté pendant un intervalle Iucide, par une
personne habituellement atteinte de fureur ou de-démence, il doit
éire regardé comme existant, quand méme celte personne aurait
été antérieurement interdite®. '

L’erreur de l'un des conjoints sur la personne physique de
Pautre, quoique de nature 3 entrainer la nullité du mariage, ne
. suffit pas non plus pour le faire déclarer non existant®.

(Quest., vo Mariage, § 12). Car c¢’est évidlemment en forcant le sens et 1a lettre
de l'art 180, que cet auteur 1’étend A une hypothése dont il ne s’occupe nulle~
ment. Le seul moyen d’échapper a I’'absurde conclusion que nous avons signalée,
est de considérer, non comme étant simplement frappé de nullité , mais comme
non exislant, le mariage contracté en état de fureur, de démence, ou d’imbécillité.

‘Le Tribunat (cpr. Locré, Lég., IV, p. 451, no 2) avait demandé le rétablis-
sement de la disposition qui déclarail I'interdit pour cause de démence incapable
de contracter mariage {cpr. note précédente), en faisant observer que cetie dis-
position étail nécessaire, méme en présence de art. 146, pour le cas ol I'in-
terdit se trouverait avoir des infervalles lucides. Mais la demande du Tribunat -
" ne fut pas accueillie, et le rejet de sa proposition vient a I’appul de la docirine
émise au texte. Voy. en ce sens : Demolombe, III, no 127, p. 180 et 184. —
Marcadé (loc. cit., no 2) prétend, au contraire, que le mariage contracté par un
interdit, quoique dans un intervalle lucide , rentre sous I’application de Vart. 146
et doit étre réputé non existant, faute de consenlement civilement valable. Mais
la question de l'existence du consentement comme simple fait moral, est complé-
tement distincte de la question de capacité légale. Aussi I'art. 1108 sépare-t-il
neffement , dans la formalion des conventions, la condition du consentement des
parties contractantes, et celle de leur capacilé. Les explications données par
Cambacérés dans la” discussion a la suite de laquelle a été supprimé I'article qui
déclarait les interdits, les sourds-muets et les morts civilement incapables de
confracter mariage, explications sur lesquelles Marcadé fonde son opinion, sont
loin d’étre assez précises et assez complétes pour permeltre de supposer que le
législateur soit tombé dans une confusion qui fait violence a la nature des choses.
— Quid de la validité du mariage contracté par.linterdit dans un infervalle
lucide ? Cpr. § 464, texte no 1. ‘

®Voy. en sens contraire : Marcadé, sur Part. 180, nos 1 a 3 ; Demolombe, III,

- 246, Ues auleurs pourralent avoir raison au point de vue purement plnloso-
phique : Non . videntur qui errant consentire, Cpr. § 343, note 413. Mais leur
opinion ne saurait se concilier avec le systéme établi par les rédacteurs du Gode,
soit en ce qui concerne les confrats en général, soit par rapport au mariage en
particulier. Il résulie de I'ensemble de la discussion au Conseil d’éiaf, et surtout
de la suppression du second alinéa de l'art. 146 qui portait: «Il n’y a pas de
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90 Les contractants doivent exprimer leur consentement au ma-
riage en présence de V'officier de P’état civil, au moment ou il va
procéder a leur union. Tout consentement donné en l’absenc§ de
cet officier, ou dans un attre moment que celui de 1a célébration,
serait insuffisant pour la formation du lien conjugal. Art. 75,

Le consentement ne peni éire soumis a aucune condition, ni
accompagné d’une réserve quelconque. On doit en conclure que,
quand- méme il serait élabli en fait que la femme n’a donne son
consentemenl que sous la foi de la promesse du mari de faire beénir
leur -union par 1’église. I'inexécution de celle promesse n’autori-
serait pas la femme 3 préiendre que le mariage est a considerer
comme non avenu pour défaut de consentement définitif de sa part®.

En régle générale, le consentement des contractants doit étre
manifesté de vive voix?”. Art. 75. Cependant une déclaration ver-
bale n’est pas absolument indispensable; et le mariage n’en devrait
pas moins éire regardé comme existant, sile cousenlement, non
exprimé de vive voix, avail été manifesté par des moyens non
équivoques, qui ne laissassent aucun doute sur I'adhesion des par-
lies au mariage®.

consentement, lorsqu’il y a violence ou erreur sur la personne,» quwon n’a en-
tendu accorder pour Verreur dans Ia personne, de quelque nature que pit étre .
celte erreur, qu'une simple action en nullité, limitée dans sa durée, et restreinte
quant a son exercice a certaines personnes. On ne peuf quapprouver le parii
augquel les rédacteurs du Code se sont arrétés. Il serait contraire a I'intérét des
familles et a la morale publique que, sous prétexie d’erreur sur la personne phy-
sique, Vexislence d’'un mariage plif étre contesiée a toute époque, malgré une
cohabitation continuée pendant plasieurs années, et ce, par toute personne
intéressée, y compris méme I’'époux qui auraif trompé son conjoint. Qu'on ne
vienne pas dire que les iribunaux pourront en pareil cas écarter 'action dirigée
contre le mariage, en déclarani qu’il a. existé. Comment, en effiet, déclareraient-
ils Pexistence du mariage, si de fait, et comme il faut le supposer, 'erreur de
P'un des époux sur la personne physique de l'aufre, au mament de la célébration
du mariage, se irouvait invinciblement établie. Les iribunaux serajent donc
obligés de mentir a leur conscience pour échapper aux conséquences inadmis-

sibles, et cependant forcées, de la théorie que nous repoussons !!
" ®Thieriet, Revue de législation, 1846, 111, p. 161. Montpellier, £ juin 1847,
Sir., 47, 2, 418. Voy. en sens contraire : Bressoles, Revue de législation, 1846,
H, p. 149. — Un pareil mariage pourraii-il étre annulé pour erreur dans la per-
sonne? Voy. dans le sens de la négative, § 462, {exte no 4 et note 40.—Le refus
du mart pourrait~il du moins donner ouverture a une demande en séparation de
corps? Voy. pour Laffirmative , § 491, fexte no 1 et note 15.

*Cpr. L. des 20-25 septembre 1792, sect. IV, art. 5; Crim. cass., 22 avril
1833, Sir., 83,'1, 645. |

® Gest ce qui résulte de la discussion au Conseil d’élat, lors de laquelle on re-

Y
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- La non-existence du mariage peut, dans les différentes hypo-
théses ci-dessus indiquées, étre invoquée en tout temps, €t par
loute. personne intéressée. Ainsi, par exemple, la non-existence
du: mariage contraclé en élat de fureur; de démence, ou d'imbé-
cillité, peut éire proposée soit par I’époux sain d’esprit, soit par
celui qui ne I'était pas, ou, aprés son décés, par ses héritiers®.
Ce n’est cependant qu’avec une grande réserve que les tribunaux
doivent déclarer-non avenu un mariage atiaqué pour un pareil
~motif, lorsque la demande est formée, soit par I’époux sain d’es-
prit qui ne prouverait pas qu’il a ignoré 1I'état mental de son. futur
conjoint, soit par des collatéraux qui wauraient pas provoqué
- Iinterdiction de P'époux qu’ils prétendraient s’éire marié en élat
de démence, et surtout lorsqu’elle est intentée par I’époux qui,
aprés avoir complétement recouvré Pusage de ses facultés intel-
lectuelles, aurait continué de cohabiter avec la personne a la-

quelle il soutlendralt s’étre uni 4 une époque ot il n elalt pas sain
d’esprit.

§ 452.
3. De la célébration du maridge.

Indépendamment des solennités relatives & la manifestation do
consentement des contractants, le mariage exige, comme coudi-
tion essentielle A son existence, que Yunion des parties ait été pro-
noncée au nom de la loi par un officier de I'état civil®. Arg. art. 75
et 76 cbn. 194. La société contractée entre deux personnes de

connut la capaciié de se marier aux sourds-muets qui pourraient maniflester leur
consenfement d’une maniére quelcongue. Cpr. note 1 supra.

% Le contraire a éLé jugé, le 26 mars 1824 (Sir., 24, 2, 223), par la cour de Tou-
louse, qui a cru devoir appliquer a 'hypoihése indiquée au texte les dispositions
de Part. 504. Mais, a notre avis, cette cour n’a pu staluer ainsi qu’en violani la
maxime Speciala generalibus dérogant. On s’exposerait aux plus graves erreurs,
si on voulait étendre a la matiére du mariage des dispositions générales lors de
la rédaction desquelles le législateur n’avait aucunement en vue cette matiere,
qui devait étre régie par des régles toutes spéciales. La proposition énoncée au
texie est également en opposition avec la jurisprudence de la cour de cassation.
Gpr. note 3 supra.

' Telle est, en effet, la solennité consiitulive du marlage et sans laquelle il
ne saurait exister, suivant la maxime Forma dat esse rei. Cpr. § 37, texte et
nofe 4. Merlin, Rép., vo Mariage, sect. 'V, § 2, ne 6. Gw cass., 22 avrﬂ 1833,
Sir, 33 1, 645. :
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sexe différent, ne conslitue pas un mariage, lorsquc le.ur union
légale n'a pas été prononcée, ou lorsqu’elle l’a-été, soit par un
simple particulier, soit par un fonctionnaire public non revetu du
caractére d’officier de Y'état civil?. Ainsi, I'union célébrée devant
un prétre n’est point un mariage aux yeux de la Joi civile®,

Mais les autres solennités qui doivent précéder ou accompagner
la célébration du mariage, ne sont pas essentielles a l'existence
de cet acte juridique. Ainsi, la clandestinité de I'union et I'incom-
pétence de Dofficier de 1'état <ivil qui y a procédé ne s’opposent
point & P'existence du mariage, et peuvent tout au plus donner
lieu 4 une demande en nullité®. Art. 4191 cbn. 193.

La non-existence du mariage peut, dans les cas ci-dessus indi-
qués, étre invoquée en tout temps et par toute personne interes-
sée, sans que la possession d’état Ia plus longue produise une fin
de non-recevoir contre I'action ou I'exception au moyen de la-
quelle elle est proposée®. -

§ 452 bis.

gy

Appendice au paragraphe précédent. — De la preuve de la célébra-
tion du mariage. |

/

L’observation des solennités requises pour 'existence dn ma-
riage doil élre constatée au moyen d’un acte inslrumentaire de
célebration , inscrit sur les registres de I’état civil. A défaut de la
rédaction d’un pareil acte, ou de son inscription sur les regisires,
la lo1 présume qu’il n’existe pas de mariage. En général, cette
presomption est absolue, et ne peut, lorsqu’il s’agit des effets

*Marcadé, Obs. prél. sur le chap. IV du titre du mariage, no 2. Demo-
lombe, 1II, 205 et 242. Cpr. Vazeille, I, 252; Valetle , sur Proudhon, I, p. 410
et 411; Civ. rej., 2 décembre 1807, Dalloz , Jur. gén., ve Acles de I’état civil ,
p. 186; Civ. cass., 10 ao(it 1849, Sir., 19, 1, 452.

> Marcadé et Demolombe, loce. citf. Bourges,, 17 mai 1830, Sir,, 80, 2, 174.
Paris , 18 décembre 1887, Sir., 38, 2, 113. —Cpr. cep. sur les mariages célébrés
en Corse de 1793 a 1796 : Bastia, 2 février 1857, Sir., 57, 2, 1929.

*Cpr. §467. — C’est a tort que Zachari® (§ 454) rangela clandestinilé de ’union
et Pincompétence de lofficier de I'élat civil au nombre des causes qui forment
obstacle a I'existence méme du mariage. Cet auteur a évidemment exagéré sous
ce rapport les conséquences de la régle Forma dat esse rei. En tout cas sa ma-
niére de voir est incompatible avec Part. 191.

“Arg. a contrario, art. 196. Cpr, § 37, texte et note 5. Marcadé, loc. cit.,
n° 1, Demolombe, 1II, 241. - '
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civils du mariage?’; étre combattue par aucune preuve contraire?,
Art. 194 cbhn. 1352, al. 2.

La possession d’état d’époux légitimes, dont jouiraient ou dont
auraient joui deux individus qui vivraient ou qui auraient vécu pu-
bliquement comme mari et femme, ne pourrait pas suppléer a la
production d’'un acte de ceélébration inscrit sur les registres de
Pétat civil®, quelles que fussent d’ailleurs les personiies engagées
dans la contestation. La possession d’état ne peut donc étre invo-
quée, ni par les prétendus époux 'un contre Vautre*, ni par le
survivant d’entre eux contre les héritiers du prédécédé®, ou réci-

! La disposition de I'art. 194 est, d’aprés les termes mémes de cet article,
étrangere au cas ou la réclamation n’a pas pour-objet un des effets civils du ma-
riage , par exemple, & Phypothése ot I'on ne veut établir Vexistence du mariage
que pour prouver en fait I’événement d'une condition dont 1’accomplissement doit
entrainer I'ouverture ou l'extinction d’un droit établi par convention ou disposi-
tion de derniére volonté. Cpr. Merlin, Rép ., vo Mariage, sect V,§ 2, nos 3 et
145 Demolombe, III , 390.

*La partie qui réclame les effets civils d’'un mariage, ne pourrait pas méme
déférer, sur Vexistence de ce prétendu mariage , le serment litis-décisoire a la
partie qui le nie. Nec obstat art. 1358 : Cpr. art. 6. Exposé de motifs, par
Portalis (Loeré, Lég., IV, p. 516, no 53). Locré, 11, 292. Merlin, Rép., vo Ma-
riage , sect. V, § 2, no 3; et ve Serment, § 2, art. 2, no 6.

SA partir de I'ordonnance de Blois de mai 1579 (art. 40 et 44), les mariages
présumés n'ont plus été admis en France, ¢’est-a-dire que depuis lors, la posses-o#
sion d’état d’époux légitimes n’engendrait plus une présomption de célébration de
mariage. A plus forte raison, cette possession d’état ne peut-elle pas auvjourd’hui
déiruire la présomption contraire qui; d’aprés I'art. 194, résulte de la non-repré-
sentation d’un acte de célébration. Cpr. Ezposé de motifs, par Portalis (Locré,
op. €t loc, ¢itt.) ; Merlin, Rép., vo Mariage , sect. V, § 2, no 8.

*Le .législatenr a cru devoir formellement sanciionner cetie conséquence du
principe posé par L'art. 194, pour indiquer que-ce principe ne fléchit pas méme
en faveur de celui qui est, a Pégard de son époux prétendu, en possession pu-
bligue de I'état de mari ou de femme. Tel est le but de Yart. 195, qui ne doit pas
é{re interprété d’une maniére restrictive. Merlin, Rép., vo Mariage , sect. V, § 2,
ne 7. Cpr, la note suivante.

t Nec obstat art. 195. Vainement dirait-on que cef article, qui déclare la pos-
session d’état insuffisante, lorsqu’elle est invoquée par I'un des préiendus époux
contre I’autre, la reconnait implicitement comme suffisante , lorsqu’elle est invo-
quée par le survivant d’enfre eux contre les héritiers du prédécédé. Cet argu-
ment @ conlrario est sans valeur en présence de la régle générale posée par
Part. 194 {(cpr. § 40), et de I’exception consacrée par P'art. 197, exception entié-
rement exclusive de celle qu’on voudrait faire résulter de Part. 195. Notre inter-
prétalion est d’ailleurs conforme aux explications données, lors de la discussion
au Gonseil d’état, par Tronchet, et dans I’ Exposé de motifs, par Portalis (Locré,
Lég., IV, p. 420, n° 20 p. 516 et 517, no 55). Merlin, Rép., vo Mariage, sect. V,
§2,no9. -
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‘proquement®, ni enfin par les enfanls issus du pr(-:‘,lefll_dll_ mariage
contre les personues intéressées 4 contester leur legiumite . Il en
serait ainsi, quand méme la partie qui nierait I'exislence d{l,I}]a-'
riage, aurait antérienrement reconnu i la partie adverse I'ctat
qu’elle lui conteste actuellement®. , o

" 11 résulle de ce qui précéde, que nul n’est admis 2 reci]a'mer_' _les,
effets civils du mariage, s’il ne représente un acte de célebration
inscrit sur les registres de I'état civil, et qu’a défaut de la _produc-_
tion d’'un pareil acle, chaque personne intéressée peut, en- lout
temps, contester aux prétendus époux et aux enfants issus de
leur ‘commerce, 1a qualité d’époux et d’enfants légitimes®. Art. 494
et 195.

La queslion de savoir si les irrégularités dont un acte de célé-
bration peut se trouver enlaché, sont ou non de nature a en. en-
trainer la nullité comme acte instrumentaire, ou, en d'autres
termes, 3 lui enlever toute force probante, doit se décider d’apres
les régles exposées au § 635. Mais, en tout cas et quelles que solent
ces irrégﬂ]arités , les époux sont respectivement non recevables 4
s’en prévaloir, lorsqu’ils ont la possession d’élat, et que l'acte de
célébration, inscrit sur les registres de l'état civil, est repre-
senlé’. Art. 1961, | -

riage

& ©°Merlin, Rép., ve Mariage, sect. V, § 2, no 413.

" Demolombe, IIf, 388. Saufl & ces enfants & se prévaloir de I'exception intro-
duite en leur faveur par I'art. 197, lorsqu’ils se trouvent dans les conditions exi-
gées par cet article. Sed exceptio firmat regulam in casibus non exceplis.
Cpr. Merlin, Rép., vo el loc.’ citl., et vo Légilimité , sect. I, § 2, quest. 2, sur
Iart. 197 ; Paris, 20 mai 41808, Sir., 8, 2, 204; Bourges, 17 mars 1830, Sir.,
30, 2, 174. | -

& Nec obstat art. 1338 : En confirmant un acte vicieux, mais existant, on
répare les vices dont il se {rouvait entaché, et on s’interdif ainsi la faculté de le
crifiquer a I’avenir; mais on ne peut; en reconnaissant un mariage qui n’exisfe
pas, s’enlever le droit d’en contester 'existence. L’aveu ne sauraif équivaloir 2
la preuve légale d’un mariage. Arg. arl. 194. Merlin, Rép., vo Mariage, sect. V,
§ 2, nes 11 et 12. Cpr. Riom, 11 juin 1808, Sir., 8, 2, 322. Voy. cep. Mont-
pellier, 2 mars 1882, Sir., 82, 2, 6410.

° Cpr. Merlin, Rép., vo Légilimité, sect. I, § 2, quest. 14 ; Req. rej., 21 juin
1819, Sir., 19, 1, 438. : _
.**Un acte inscrit sur-une simple feuille volante serait insuffisant. Cpr. § 64,
texte et note 15. Duranton, II, 251. Mareadé, sur Part. 196, n° 8. Demolombe,
111, 329. Voy. en sens contraire : Toullier, I, 598 ; Vazeille, I, 202.

* Delvincourt, T, p 139. Duranton, I, 250 et 252. Marcadé, II, sur I’art. 196,
no 1. Taulier, I, p. 323 et 8324. — La f{in de non-recevoir établie par cet article
sapplique-i-elle également a V’action en nullité dirigée pour vices de forme contire
la célébration elle-méme ? Voy. § 467, texte no 3, et notes 26 & 30. |
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Le principe posé par les art. 194 et 193 est soumis aux excep-
tions suivantes :

19 Dans les cas explicilement ou implicitement prévus par ’art. 46

- du Code Napoléon*?, la présomption ci-dessus établie cesse d’étre

absolue , et toute personne intéressee est admise a faire, tant par

écrit que par témoins, la preuve de la célébration du mamage“‘
Art. 194.

Mais, dans ces cas mémes, la possession d’état la plus longue ne

dispenserait pas la personne qui réclame les effets civils du ma-
riage, de prouver le fait de la celébration.

- D’un autre coOté, la simple allégation que Iacte de célébration
na,pmnt éte inscrit sur les regisires, ‘dont cependant la tenue et
la conservation seraient réguliére et compléte, ne suffi rait pas

pour autoriser la preuve par que et par temoms de cette omission
et du fait de la célébration .

2¢ Les enfants jssus du-commerce de deux individus qui ont
vécu publiquement comme mari et femme et qui sont tous lee.

deux décédés ,” ne sont pas obligés, pour etabhr leur legltlmlte
de rapporter lacte de célebration du mariage de leurs pére et

mére®. Iis peuvent, quoiqu’ils ne se trouvent dans aucun des cas

2 Cpr. sur les cas qul peuvent éire envisagés comme rentrant implicitement
sous la disposition de P’art. 46 : § 64, texte, notes 7 et 8; Marcadé, sur I'art. 46,
nos 1, 2 et 3; Vazellle, I, 200.

15 Merlin, RBp , VO Marlawe sect. V, § 2, no 9. Rmm 14 juin 1808, SII‘ . 8,
2, 322, — Est-il abso]ument nécessaire, pour établir le fait de la célébration,
gue les témoins , appelés a en déposer, déclareni avoir eniendu I'officier de 1’état
civil prononcer la formule au nont de la lot, je vous déclare unis par le ma-
riage? Cpr. sur cette question : Merlin, Rép., ve Mariage, sect. V, § 2,ne.6,
p. 634.

- " Merlin, Rép Vo Leg1t1m1le, secl; I, §2, quest. 4. Toullier, I, 399. Duran-
ton, I, 297. Valetle, sur Proudhon, _I p. 211 et 212, note a in fine. Demo-
lomhe, I, 824. Du Caurroy, Bonnier et Roustain, I, 339. Voy. en sens contraire :
Vazeille , I, 201 ; Coin-Delisle, sur I’art. 46, no 18; Richelot, I, 215; Req. rej.,
22 actt 1831, Sir., 34, 4, 361 ; Limoges, 26 juillet 1832, Dalloz, 1832, 2, 182.
On cite encore dans le méme sens les arréls suivants : Toulouse, 20 mai 1817,
Sir., 18, 2, 21; Civ. rej., 22 décembre 1819, Sir., 20, 2, 284. Mais ces arréts,
rendus par application de I’ancienne jurisprudence, ne peuvent avoir aucune auto-
rit¢ sous I'empire du Code Napoléon, en présence de la disposition si précise de
Part. 194. Cet article, comme nous P'avons étalii au § 64 (texte et note 13), re-
pousse d’une maniére invincible ’opinion contraire & celle que nous proféssons.

' Cette exception, spéciale aux enfants, est fondée sur ce qu’ils peuvent ne
pas connailre ce qui s’est passé avant leur naissance. Discussion au Consetl
d’état et Exposé de molifs, par Portahs (Locré, Lég., IV, p. 420 et suiv.,

0 20, p. 516 et 517, no 85).

~IV. v 2

)
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prévus par 1'art. 46, suppléer i la représentation de cet acle,

en prouvant d’une part, que les auteurs de leurs jours sont lous

deux décédés?, qu’ils ont publiquement cohabité 'un avec l'autre,
! » pubiq
et que, jusqu'au moment de leur déces, ils onl constamment ete -

- reconnus, soit dans leurs familles respectives, soit dans la société,

comme des personnes unies en 1égitime mariage %, et en justifiant
d’autre part, qu’ils sont eux-mémes en possession de I'elat d’en-
fants légitimes?, et que cette possession d’élat n'est pas conire-

dite par leur acte de naissance . Art. 197.

16 Merlin , Rép., ve Légitimiié, sect. 1, § 2, quest. 10 sur I’art. 197. Req. rej.,
8 mai 1840, Sir., 10, 1, 239. Toulouse, 4 juillet 1844, Sir., 44, 2, 398.

?7La condition du décés des pére et mére étant expressément eXigée par
’art. 197, les enfants ne pourraient y suppléer en prouvant I'absence ou la dé-

~mence de celui de leurs parenis qui serait encore en vie. Exceplio est striclis-

sime inlerpretationis. It alias, non est eadem ratio. En eflet, 1a démence ou
I’absence peuvent cesser d’un moment a ’autre et ne présentent pas, comme le
décés, un état définitil. D'un autre c6té, il ne serait pas impossible que I'ab-
sence fiit de la part du survivant des pére et mére le résullat d’un calcul. En
vain dit-on, dans le sysiéme coniraire, que les intéréts de ceux qui contestent

. 1a légitimité de I'enfant, pourront éire sauvegardés au moyen de réserves failes

pour le cas ou le survivant viendrait & reparaifre ou & recouvrer la raison. La
nécessité de pareilles réserves prouve elle-méme, a noire avis, le peu de solidifé
du systéme qui se trouve obligé d’y recourir. Comment admettre que I'état d’un en-
fant soit reconnu a tifre provisoire seulement ! Ces réserves d’ailleurs ne devien-
draient efficaces qu’autant qu’on obligerail enfant i fournir caulion pour la
restitution des biens qui lui seraient provisoirement adjugés, et, avec cette con-
dition méme, elles ne pareraient pas au danger d'une absence simulée. Merlin,,
Rép., vo et loc. citt., quest., 2 et 3. Taulier, I, p. 325 et 326. Richefort, I, 80.
Zachariee, § 456, note 11. Toulouse, 24 juin 1820, Sir., 20, 2, 280. Paris,
21 juin 1853, Sir., 83, 2, 375. Voy. en sens contraire : Maleville, sur I’art. 197;
Toullier, 1i,°877 ; Puranton, II, 255; Vazeille, I, 214 Valette , sur Proudhon,
11, p. 78, note 2; Bonnier, Des preuves, ne 128 ; Allemand, I, 440; Marcadé,

~sur Yart. 197, no 2; Demolombe, III, 396.

'® Arg. art. 321. Merlin, Rép., vo et loc. citl., quest. 5. — L’enfant qui ne re-
présente pas.l'acte de célébration du mariage dont il se prétend issu, ne peut,
en se fondant sur sa possession d’état d’enfant légitime, se dispenser de prouver
que ses pere et mére ont eu la possession d’état d’époux legifimes. L’art, 197
impose a 'enfant I’obligation de prouver cumulativement I'une et Pautre posses-
sion d"¢tat. Merlin, Rép., vo et loc. citt., quest. 7. Delvincourt, I, p. 141. Vazeille,
I, 211 et 212. Demolombe, IIf, 298. Paris, 41 mai 1816, Sir., 17, 2, 44. Paris,
23 février 4822, Sir., 22, 2, 183.

*® Cpr. art. 321. Merlin, Rép , vo et loc. cilt., quest. 8, Paris, 11 mai 1816,
Sir., 17, 2, 44. -

=0 La rédaction de I'art. 197, arréiée au Conseil d’état dans la séance du 6 bru-
maire an X (Locré, Lég., IV, p. 420 et suiv., n° 20, p. 432, art, 41), soumetiait
'enfant a I'obligalion de prouver sa légilimité par un acie de naissance appuyé¢ de
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‘La preuve de la double possession d’état exigée par P'art. 197
peut se faire tant par écrit que par témoins2. Mais un enfant ne
pourrait prétendre que ses pére et mére ont eu la possession d’élat
d’époux légitimes, en se fondant uniguement sur la circonstance

que son acte de naissance lui donnerait la qualification d’enfant 1¢-
gll,m:le22 -

La preuve des différents faits . indigués en 'art. 197 établit, en
faveur de I'enfant qui I'a administrée, une présomption legale de
légitimite. Cetle présomption n’est cependant pas absolue, et rien
n’empeche en théorie de la combalire par la preuve de fails ex-
clusifs de la possibilité d’une célébration réguliére de mariage .

la possession d’état. Mais, sur les observations du consul Cambacérés (séance du
6 brumaire an XI, Locré, Lég., IV, p. 469 et 470, nos 4 et 6), cette rédaction
fut remplacée par celle qui a passé dans le Code. Ainsi, d’une part, la loi n’im-
pose pas & l'enfant Pobligation absolue de représenter son acte de naissance :
d"autre part, elle ne demande pas que cet acle établisse sa légitimité. L’enfant
qui ne’ peut représenier son acte de naissance , administre d’une maniére suffi-
sante la preuve qui lui est imposée, en justifiant qu’il n’a pas été inscrit a sa
naissance sur les regisires de 1'état civil du lieu ol résidaient alors ses pére et
mere, ou que le lieu de sa naissance est inconnu. Si I'acte de naissance est re-
presente il n'est pas nécessaire qu’il qualifie I’enfant de légilime, il suffit qu’il
ne le qualifie pas de naturel. Merlin. Rép., vo et loc, citt., quest. 6. Delvin-
court, I, p. 141. Locré, sur Fart. 197. Duranton, II, 253; ]lI, 110. Taulier,
p 325 Demolombe' IIT, 401. Agen, 18 mai 1842, Sir., 42, 2, 541. Toulouse,

b juillet 1848, Sir., 44, 2, 398. Voy. en sens contraire : Toullier, 11, 877,
nole 2. ‘

* La rédaction primitive de I'art. 197 qui emgeaﬂ; que la possession d’état fit
constalée par actes authentiques ou sous seing privé, a été modifiée lors de la
discussion au Conseil d’ etal; (séance du 6 brumaire an X. Locre Lég., IV, p. 410,
art, 16, p. 420 et suiv., no EO)

** L’opinion contralre émise par-Portalis (Exposé de mot'.'fs, Locré, Lég.,

' p.-516, no 55) est tout a la fois en opposition avec ’art. 197 et avec les prmclpes
qui réglent les effets des actes de naissance, dont I’objet n’est pas de prouver
Vexislence du mariage et la légilimité des enfanis, mais seulement de constater
leur naissance et leur filiation. Merlin, Rép., vo et loc. ¢itt., quest. 6. Toullier,
II, 877. Vazeille, 1, 210 et 211. Valeile, sur Proudhon, II, p- 72, nole a, 1.
Demolombe , 111, 400. Aix, 28 mai 1810, Sir., 11, 2, 227. Paris, 9 mars 41811,
Sir., 11, 2, 95.

*3 Bien qu’une pareille preuve soit trés-difficile et méme, 4 vrai dire, a peu
- prés impossible 4 administrer, ce n’est pas un molif pour la ‘déclarer inadmissible
en droit. En se bornant & dire que «la légitimilé dés enfants ne peut étre con-
« testée sous le seul prétexte du défaut de représentation de Vacte de célébra-
«tion, » ’art. 197 indigue clairement que la réunion des faits qui y sont énoncés -
n'entraine pas une présomption juris et de jure. Cpr. Marcadé, sur Part. 197,
ne 3: Demolomhe, 11, 404. . '

Iv 2.
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Mais cette preuve ne résulterait d’'une maniere suffisante, ni de la
déclaration des pére et mére qu’il n’y a pas eu de célébration, ni
de la production d’un acte irrégulier de célébration , ni bien moins
encore de la simple représentation d’'un acte de.bénédiction nup-
tiale®. Il est, du reste, bien entendu que la présomption de légi-
timité admise par l'art. 4197, peut toujours étre efficacement
contestée par tous les moyens 4 l'aide desquels elle pourrait
Iétre malgré la production d’un acte régulier de célébration, par
exemple, en élablissant que 'un des époux était privé de la vie
civile, ou se trouvait engagé dans les liens d'un précedent ma-
riage®. Elle peut Vétre également par une contestation de legiti-
mité fondée sur Part. 315. b

30 Lorsqu’un acte de célébration a été falsifié ou altéré, sous-
trait ou supprimé, la preuve du mariage peut résulter, soit d'une .
poursuite criminelle ou correctionnelle® dirigée contre l'auteur du
crime ou du délit, soit d’une action civile intentée contre ses héri-
tiers , d’aprés les distinctions suivantes (art. 198-200) : _

Tant que Vauteur du crime ou du délitest encore en vie, Paction
tendant 3 faire constater 1a falsification ou laltération, la soustrac-
tion ou la suppression de Pacte de célébration, ne peut étre portée
que devant les tribunaux de justice répressive®. |

24 Demolombe, loc. cit. Paris, 18 décembre 1837, Sir., 38, 2, 113. Req. rej.,
41 aolit 1844, Sir., 41, 1, 616. Toulouse, 4 juillet 1843, Sir., 44, 2, 898.

25Merlin, Rép., vo et loc. citt., quest.-9. Delvincouri, I, p. 142. Toullier, II,
878 el 879. Duranton, I, 111. Richefort, I, 84. Marcadé, sur I’art. 197, n® 3.
Demolombe, 11, 403. Douai, 8 mars 1845, Sir., 45, 2, 321.

% L.es expressions procédure criminelle, action criminelle, qu'on lit aux
art. 198 et 199, y soni prises sensu lato. Cpr. note 37 infra.

27 (Pest ce qui résulte, a notre avis, d’une maniére évidente, du rapproche-
ment des art. 198 et 200. Le législateur a cru devoir refuser, en pareil cas, a.
Pindividu 1ésé, et ce par exception au principe posé dans I'art. 3 du Code d’ins-
truction criminelle, le droit de porter son action devant les {ribunaux civils, pour
éviter toute possibilité de collusion eutre les parties. Valette, sur Proudhon, II,
p. 104, note a. Demolombe , 1II, 445, Voy. en sens conlraire : Vazeille, I, 204;
Marcadé, sur Varl. 199, no 4. — Du reste, il est a remarquer qu’il n’existe au-
cune opposition de vues entre les art. 198 et 327. Ce dernier arlicle, qui subor-
donne l'action criminelle conlre un délil de suppression d’élat au jugement a
rendre par les fribunaux civils sur la question de filiation , se justifie par la rai-
son que cette question. est préjudicielle, et que les tribunaux de justice répressive
soni incompétents pour en connaitre. Art. 326. Dans I’hypothése , au contraire,
que prévoit 'art. 198, il n’y a plus de question d’élat qui puisse élre considérée
comme préjudicielle & P'action publique, dont l'objet direct est uniqnement de
poursuivre un fait matériel d’altération ou de suppression de titre. On comprend
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Si les faits par suite desquels la preuve du mariage a été anéan-
tie, consiituent un crime, les époux peuvent provoquer par voie de
plainte I'action du ministére public et se porter parues civiles. Ils
sont méme autorisés, s'il s’agit d’un simple délit, & saisir direcle-
ment le tribunal correctionnel qui doit en connaitre®. Ces droits
.pwralssent également devoir éire reconnus, du vivant méme des
deux epoux aux enfants issus de leur union, lorsqu’ils ont un in-
(érét né et actuel A faire constater I'existence du mamage par
exemple pour recueillir des successions auxquelles leurs pere et
mére auraient renoncé, ou dont ils se trouveraient exclus pour
cause d mdlgmte 2 Enfin, en-cas de décés des deux époux ou de
I'un d’eux, les mémes drmls appartiennent a toute personne inté-
ressée . Art. 199. Quant au ministére public, son action en cette

d'ailleurs que le législateur ait admis les témoignages produits dans une instruc-
tion eriminelle, comme pouvant suffisamment établir la preuve d’un mariage,
puisque de sa nature, et en dehors des prescriptions de I'arf. 194, la célébra-
tion estun fait public, susceptible d’éire prouvé par témoins d’une maniére com-
plele. Tandis qu’une simple preuve festimoniale administrée devant un tribunal
de juslice répressive, saisi d’une question de suppression d’état, n’a pas di lui
paraitre suffisante pour élablir la filiation, gui repose sur un fait complem d’ac-
couchement el d’identité, dépourvu d’ordinaire de toute puhlicité, Cpr Marcade,
sur ’art. 199, no 5 ; Demolombe, I, 407.

*8 Ces propositions ne soni que des applications des principes généraux sur
Iexercice de l’action civile. Cpr. Code -d’instruction criminelle, art. 1, 63, 67,
182, 217, 271 et 335. C '

% Non obstat art. 199.11 semble, au premier abord, ‘résulter de cet article
que, du vivant des deux époux, laction dont nous nous occupons ne compete
qu'a eux seuls. Mais il faut remarquer que les termes si les époux ou l'un d’eux
sont décédés, ne sont qu’énonciatifs, et ne posent pas une condition absolument
exclusive de touie action de la part d’aufres personnes que les époux eux-mémes.
Le législateur est parti de I'idée que du vivant des deux époux, ceux-ci sont seuls
intéressés,, comme cela est vrai en général, a faire rétablir la preuve de la cé-
1ébration. Mais il n’a pu entrer dans sa pensée de refuser, du vivant-des époux,
Iaction tendant 4 ce rétablissement, méme aux enfants qui pourraient avoir excep-
tionnellement un iniérét né et actuel a-faire constater I'existence du mariage.
L’art. 198 doit, sous ce rapport , &tre interprété dans le méme sens que l’art. 187.
Cpr. § 461, note 20. Valette,, sur Proudhon, II, p. 106, obs. IV. Demolombe
I, 412. Voy. en sens contraire : Delvincourt, I, part. I, p. 78; Vazeille, I,’
207 Marcadé , sur ’art. 199, n° 3; Allemand, I, 484.

30 L’art 199 porte bien : «8i les époux ou l'un d’eux sont décédés sans
avoir d¥couvert la fraude. » Mais il est généralement reconnu que ces der-
nieres expressions sont purement énonciatives. Le législateur, tout en supposant
que si les époux avajent eux-mémes découvert la fraude, ils n’auraient pas man-
‘qué d’infroduire Jaction tfendant au rétablissement de-la preuve de la célébra-
tion, n‘a cependant pas, pour Ihypothése ol , contrairement a cetle supposition ,
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matiére , comme dans les matiéres pénales en général, n’est sou-
mise & aucune restriction ni condition : il peut 'exercer du vivant
‘méme des deux époux, et sans provocation de leur part?.

Aprés le décés de I'auteur du crime ou du délit®, I'action ten-
dant & faire constater I'altération ou la falsification, la sousiraction
ou la suppression de I’acte de célébration, doit étre suivie au civil
- contre ses héritiers. Mais les parties intéressées ne sont pas auto-
- risées A la former directement et par elles-mémes. Elles n’ont que
Ia faculté de dénoncer au procureur impérial le fait qui leur porte
préjudice, et d’intervenir dans I'instance que ce magisirat est tenu
d’introduire sur leur dénonciation®, Art. 200.

Lorsque, dans 1'un ou l'autre des cas ci-dessus indiques, la
preuve de la célébration du mariage ressort de la procédure, le
juge saisi de 'action doit ordonner le réetablissement de acte al-
téré ou falsifié, soustrait ou supprimé; et 'inscription de ce juge-
ment sur les registres de I'état civil établit 1a preuve du mariage a
I'instar d’'un acte de célébrationinscrit a sa date sur ces registres*,

ils seraient restés dans V'inaction, eniendu refuser cetie action, aprés leur déces,
aux autres personnes intéressées a la former. On ne voit aucun motif de nature
a justifier un pareil refus. Locré, sur l'art. 199. Delvincourt, I, p. 140. Duran-
ton, iI, 261. Vazeille, I, 207. Valetie, sur Proudhon, loc. cit. Marcadé , loc.
¢it. Du Caurroy, Bonnier et Rouslain, I, 347. Demolombe, III, 413.

31 Code d’instruction criminelle, art. 1.-Vazeille, loc. cit. Valette, sur Proudhon,
loc. cit. Marcadé, sur l'art. 199, nos 2 et 4. Du Caurroy, Bonnier et Roustain,
loc. cit. Demolombe, III, 441.

3% L’art. 200 est rédigé dans la supposition que le crime ou le délit a été com-
mis par l'officier de I'é1ai civil. Mais il s’applique également a l’action a diriger,
le cas échéant, conire les hériliers de foute autre personne qui' aurait altéré ou -
supprimé la preuve d’'un mariage. Delvincourt, I, p. 140. Vazeille, I, 208. Du-
ranton, 11, 262. Marcadé, sur Part. 200, n° 2.

% Cest ce qui ressori de la disposilion formelle de I’arf. 200, dont le but est
d’empécher ioule connivence entre les hériliers poursuivis et les individus inté-
ressés a se procurer la preuve de la célébration d’'un mariage qui n’aurait jamais
existé. Toullier, I, 600. Duranton, II, 262. Marcadé, sur l’art. 200, n® 1. Tau-
lier, T, p. 326 et 327. Demolombe, II1, 414. — M. Vazeille (loc. ¢il.) préiend,
au contraire , mais sans raisons plausibles, que I'art. 200 a pour objet d’étendre
et non de resireindre les droiis des parties inléressées, auxquelles cet auleur re-
connait la faculté d’agir directement et par elles-mémes contre les héritiers de
celui qui doit avoir altéré ou supprimé la preuve du mariage.

° L’ar{. 198 ne s’exprime pas d’une maniére tout & fait exacte en disant que
- Uinscription du jugement assure aw mariage lous les effets civils. 1l est, en
effet, bien évident que les parlies intéressées & attaquer le mariage dont la
preuve se irouve rapporiée, seraient, malgré ce jugemeﬁt, admises a exercer
Paction qui peut leur appartenir a raison de absence des condilions essentielles
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Il en est ainsi, dans le cas méme ou les poursuites ont été dirigées
- d’office par le ministére public, du vivant des deux époux, sans
provocalion et sans intervention de leur part®., o
Dans 1'hypothése ou I'auteur du fait par suite duquel la preuve
du mariage a été altérée ou supprimée, est resté inconnu, comme
aussi dans celle oli aucune poursuite pénale ne peut étre dirigée
contre lui, soit A raison de son état de démence ou de I'absence -

de toute intention coupable de sa part, soit pour cause de pres-
cription, il n’y a plus lieu, d’apres les termes mémes de 1’art. 200,
a 'application des dispositions de cet article®, Mais, dans ces hy-

a Vexistence du mariage ou nécessaires a sa validité., Vazeille, I,' 206. Demo-
lombe, {1, 418.

3 Suwani Marcadé (sur I'art. 198 ne 41, et sur Part. 199, n° 4) et M Demo-
lombe (II1, 419), le jugement rendu au crlmmel sur les poursuites du minisiére
public, en ’absence des époux, ne pourraif, ni leur é&ire opposé, ni étre invoqué, -
soit par I'un contre I'autre, soit par les deux contre des tiers. Cette maniére de:
voir est en opposition avec la théorie, qui parait anjourd’hui génér&lement ad-
mise, de I'influence de la chose jugée au criminel sur les intéréis civils, théorie
d’aprés laquelle il n’est pas permis de remettre en quesiion, devant les fribunaux
civils, existence d’un crime ou d’un délit a raison duquel une condammation pé-
nale a été prononcée. Gpr § 769, texte no 3, et note 94. Elle est de plus, pour
Je cas de faux, incompatible avec les d15p051t10ns de I'art. 463 du Gode d’instruc-.
tion criminelle. En vain M. Demolombe dit-il que deux individus pourraient ainsi,
par l'effet d’un jugement criminel, se trouver mariés d’office en quelque sorte, et
peut-étre a leur insu, puisque, en ordonnant le rétablissement de I’'acte instrumen-
laire de célébration altéré ou supprimé, un pareil jugemént ne prive pas les per-
~ sonnes qu’il indique comme époux, du ‘droit d’invoquer contre le mariage toutes
les causes de non-existence ou de nullité qu’elles auraient a faire valoir. Cpr. la
note précédente. L’opinion des auteurs que nous combatfons conduirait d’ailleurs
a ces singuliéres conséquences que, si le mari seul s’était constilué partie civile,
il ne pourrait se prévaloir du jugement contre sa femme, et que le mipistére
public lui-méme ne serail pas autorisé a I’opposer pour poursuivre en bigamie les
époux qui auraient contraclé une nouvelle union. Voy. dans noire sens : Valetle,
sur Proudhon, I, p. 106, obs. Il.

0 Les art. 198 a 200 supposent évidemment la possibiliié d’une poursuite eri-
minelle ou correctionnelle contre Pauteur de l’alteratlon ou de la suppression de
Tacte de célébration, et le moyen qu’ils donnent aux parlies intéressées pour
obtenir le, rétablissement de cel acte est par cela méme spécial et exceptionnel,
Il est vrai que 1’art. 20 0 autorise le recours aux tribunaux civils, en cas de dé-
cés de Pauleur du crime ou du délit. Mais les termes de cet article indiquent qu’il
ne s’agit, méme dans ce cas, que de I'action civile naissant de ce crime ou de ce
délit. Ces raisons doivent faire rejeter I'opinion de Marcadé (sur l'art. 200, no 2)
et de M. Demolombe (IIl, 416), qui, assimilant au cas de décés de Yauteur du |
crime ou du délit, ceux de son absence, de son ¢iat de démence, ou de 1a pres-
cription de 'action publique, étendent a ces différenies hypoihéses la disposilion
de T'art. 200. Nous ferons d’ailleurs remarquer gu’aucun-obstacle ne s’oppose ,
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pothéses, les parties intéressées pourraient, sil'acte de célébra-
tion était entaché d’une simple erreur, provoquer Ja rectification
de cet acte, et, si les regisires de I'état civil avaient €té détruits

_en tout ou en partie, demander a faire preuve du mariage confor-
mément i I'art. 46.

4° Les dlsp051t10ns des art. 198-"00 s'appliquent également a

l’hypolhese ou I'acte de célébration a ete inserit sur une feuille vo-
lante®. Art 198 chn. 52.

Mais elles ne peuvent étre étendues au cas ol il n’a été dressé
aueun acte de célébration?®, -

en cas d’absence, & la poursuite criminelle ou correctionnelle, qui peut avoir lien
par contumace ou par défaut, et qu’au cas de prescription de I'action publique,
Paction civile se trouve par cela méme éteinte. Cpr. Code d’instruction crimi-
nelle , art. 186, 465 et suiv., 637 et 638.

37 L’art. 192 du Code pénal ne prononcant qu’une peine correctionnelle conire
officier de Pétat civil qui, au lieu d’inscrire sur les regisires de ’élat civil les
actes de son ministére, les rédige sur des feuilles volanies, on peut se demander
si la disposition de Part. 198, dans lequel il n'est question que de procédure
criminelle, est applicable & ceite hypothése. L’affirmative -n’est pas, a nolre
avis, sérieusement contestable. Le projet présenté par la section de 1égislation
contenait deux disposilions ainsi concues : « 10 §il existe un acte de célébration
« recu par Vofficier public, qui n’aif é{é rédigé que sur une feuille volante et qui
« ne soit pas Inscrit sur les registres de I’état civil, Pofficier civil doit étre pour-
« suivi criminellement, iant par les époux qu’il a trompés que par le commis-
« saire du gouvernement. 20 Si la preuve d’une célébration 1égale de mariage se
« frouve acquise par le résultat de la procédure criminelle, Vinscription, ele. »
- Dans la discusston au Conseil d’état, Thibaudeau fit observer que -la premiére

disposition se trouvait déja dans le titre Des actes de ['état civil. Cpr. art. 52.
En conséquence, lors de la révisien définitive, la section de législation supprima
cette premiére disposition, et généralisa la rédaction de la seconde, qui forme
aciuellément 1'art. 198, de maniére a la faire porter sur les deux hypothéses pré-
vues par lart. 52. Cpr. Locré, Lég., IV, p. 410 et 444, art. 17 et 48; p. 422,
ne 21. Il résulte de cet exposé qu’il existe une intime liaison entre les art. 52 et
198, et que le dernier de ces arlicles ne fait que développer les conséquences de
Taction ouverte par le premier, a raison du crime et du délit qu’il prévoit. Celte
inierprétation, conforme aux explications données par Portalis, dans VExposé
de motifs (Loeré, Lég.; IV, p. 516, no 54), doit souffrir d’autant moins de diffi-
culié, que les rédacteurs du Code Napoléon, ne connaissant point encore la na-
“ture de la peine que prononcerait le Code pénal en cas & inscription de l'acte de
célébration sur une feuille volanie, ont dt employer, lalo sensu , les expressions
procédure criminelle, pour désigner {oute procédure suivie devant un fribunal
de justice répressive. Valeite, sur Proudhon, II, p. 105, obs. I. Marcadé, sur
Vart. 197, nos 1 et 2. Du Caurroy, Bonnier ef Roustain, I, 346. Demolombe, IiI,
409. Cpr. Merlin, Rép., vo Légilimilé, sect. IV, § 4, no 5 Toullier, I, 600 ; Du-
ranfon, II, 261 ; Vazeille, I, 202.

* Une' pareille omission, qui ne constifue pas une infraclion prévue par la loi
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111. DES CONDITIONS DE LA VALIDITE DU MARIAGE.
A. GENERALITES.
§ 453.

1. Notion et divisions de ces conditions.

Les conditions dont nous avons actuellement & nous occuper,
sont extrmseques ou intrinséques.

Les premiéres onl pour objet I'observation des so]eﬁnilés qui
doivent précéder et accompagner la célébration de Punion.

Parmi les secondes, les unes sont positives et se rapporient,
soit a certaines qualités que doivent posséder les deux époux, soil
3 leur consentement et & celui des personnes sous Iautorité des-
quelles ils se trouvent placés. Les autres sont négatives et se rap-
~portent & certaines causes qui forment obstacle au mariage. L’ab-
sence des condilions de Ja premiére espéce produisant en définitive
le méme effet que I'existence de celles de la seconde espéce, les
unes et les autres se confondent dans 'idée commune d’empéche-

men(s de mariage?; o
- Les solennilés prescrites en matiére de mar 1age ne sont pas
loutes exigées a peine de nullité?.

Un mariage célébré au mépris d’un empéchement établi par la
loi, n’est pas non plus toujours frappé de nullité. Les empéche-
ments de mariage sont, ou simplement prohibitifs, ou dirimants.
Ces derniers seuls entrainent la nullité du mariage. Les premiers,
au contraire, n’ont, en général, d'autre effet que d'imposer a I'of-

pénale, ne peuf donner lieu a aucune poursuite, soit criminelle, soit correc-
tionnelle, contre Vofficier de I’état civil. L’art. 198 se irouve dés lors inappli-
cable a cetle hypothése, dans laquelle les parties ont & se-reprocher de n’avoir
pas exigé l’dccomphssement de la loi. Toullier, I, 599. Duranton I, 259. De-
molombe , III, 409. o

! Nous empruntons au Droit canon ces expressions qu’on ne refrouve pas tex-
tuellement dans le Code, mais qui expriment nettement une distinction que notre
nouvelle législation a 1mp11011.ement consacrée.
% Cpr. § 467. — 11 est des solennités dont Iomission ne donne lieu qu’a nne
amende. Cpr. art. 192 et 193. 11 en est d’autres dont I'inobservation n’est méme
réprimée par aucune peine. Cpr, art. 75 et 76. ‘
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ficier de P’état civil le devoir de ne point procéder a la célébration
de I'union ®, et de donner A certaines personnes le droit de former

opposition au mariage. En général, les empéchements dirimants
sont en méme temps prohibitifs, et produisent tous les effels atta-

chés A cette derniére espéce d’empéchements.

Il est certains empéchements qui peuvent, pour des_,causes
graves, étre levés avant le mariage, au moyen de disp.enses’acco?
dées A cet effet par 'empereur. Tel est, en premier lieu, l'empe-
chement établi par I'art. 144, i raison de I'dge des futurs epoux.
Art. 145. Telles sont, en second lieu, les prohibitions portées par
Iart. 462, contre les mariages entre beaux-fréres et belles-soeurs,
et par I'art. 163, contre les mariages entre I'oncle et la niece, la |

tante et le neveu®. Art. 164. Loi du 16 avril 1832°.

§ 454.

2. Des oppositions aw mariage. — a, Du droit de fm mer opposilion
un mar zage.

‘Afin de prévenir tout abus dans I’exercice du droit d’opposition,
le l1égislateur a jugé convenable de ne l'accorder qu’a certaines
personnes, et méme de le limiter, pour quelques-unes d’entre elles,
A cerlains cas spécialement déterminés *:

3Merlin, Rép., vo Opposition 4 un mariage, n° 4, quest. 3 sur art. 174.
Toullier, I, 592. Duranton, I[, 200. —T1 est des cas ou la loi soumet a des peines
correctionnelles 'officier de I’état civil qui a procédé a la célébration d’un ma-
riage auquel s’opposait un empéchement simplement prohibitif ou dirimant. Cpr.-
Code Napoléon , art. 156 et 157; Code pénal, art, 193 et 194. L’application de
ces peines est, lorsqu’il s’agit d’un empéchement dirimant, indépendante de I’an—
nulation du mariage. Code pénal, art. 198. Cpr. Turin, 6 avril 1808, Sir.,
10, 2, 65. |

* Cpr. sur les causes graves a faire valoir et sur les formes 3 suivre pour 1’ob-
iention des dispenses : Arrété du 20 prairial an XI; circulaires du ministre de
la justice du 10 mai 1824 et du mois d’avril 1832 (Sir., 29, 2, 285 et 32, 2, 219,
note 2). — Voy. aussi sur les pouvoirs concédés ou i concéder aux consuls rési-
dant dans des pays situés en dela de I’'Océan atlantique, d’accorder des dispenses
au nom de Tempereur: ordonnance du 23 oclobre 1833, art. 18,

®Cpr. sur le mariage entre le grand-oncle et la petite-niéce : § 464, texte no 5.

' Exposé¢ de molifs, par Porfalis, Rapport de Gillet, et Discours de Boute-
ville (Locré, Lég., IV, p. 500, n° 33, p. 584 & 536, nos 10 ef 11, p- 557, no 13).
— La plupart des auteurs trouvent que le droit d’opposition a été renfermé dans
des 11m1tes trop étroites. Cpr. Delvincourt, I, p. 120 ; ; Toullier, I, 581 ; Duranton,
1, 192 ; Vazeille, T, 163, 165 el 168 : ; Demolombe, III, 136,
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F-

Les personnes auxquelles la loi a conféré le droit d'OppObiLion
peuvent donc étre rangées en deux classes. La premiére comprend
celles qui en jouissent d’une maniére absolue; la seconde, celles
qui ne peuvent I’exercer que dans cerlaines Iumtes.

1° Dans la premiére classe se trouvent les ascendants des futurs
époux. Leur droil d’opposition est absolu, en ce sens qu’il n’est pas
limité sous le rapport des causes en vertu desquelles il peut étre
exerce?, et qu’il n’est soumis A& aucune autre condition qu’a celle
qui résulte de I'ordre successif que la loi a établi pour son exer-
cice’. |

Les ascendants ne jouissent, en eﬁ‘et, que graduellement,
et non concurremment, du droit d’opposition que la loi leur ac-
corde. Le pere est appelé A I'exercer en premiére ligne, a 1'exclu-
sion de.tout autre ascendant. A défaut du pére, c’est-a-dire s'il est
décéde, ou §'il se trouve dans I'impossibilité physique, morale, ou
légale, de manifester sa volonté, le droit d’opposition passe i la
mere®. A défaut de la mére, il se partage entre les aieuls el aieules,
qui en jouissent par concurrence, avec cette restriction toutefois,
que les aieules ne sont admises & I'exercer qu’d défaut d’aieuls
dans la ligne A laquelle elles appartiennent®. Art. 173. Enfin, 2

défaut d’aieunls et d’aieules, le droit d’opposition passe aux lnszueuls
et bisaieules. Arg. art. 1747,

Quoique les ascendants jouissent d’'un droit d’opposition illimité |
sous.le rapport des-causes en vertu desquelles ce droit peut étre

? Exposé de motifs, par Portalis (Locré, Lég., IV, p. 501, no 36). — Aussi les
ascendants ne sont-ils pas tenus d’indiquer, dans l’acte qui renferme leur oppo-
sition, le molif sur lequel elle est fondée. Cpr. art. 176.

3 Ainsi, par exemple, le droit d’0pposition est indépendant de I'age des fulurs
époux. Arl; 173.

" +Arg. art. 149 et 150. Locré, sur Part. 473. Toullier, [, 584.

"Tant que le pére est en vie et capable de manifester 3a volonié, 'opposition
de la mére n’est donc pas recevable. Cpr. § 462, note 22. Demolombe, I1I, 140.

¢ (’est ce qui résulie, sinon de la leitre, du moins de Pesprit de Vart. 173.
Il n’existe, en effet, aucune raison pour établir entre I'aieul et Valeule d’'une
méme ligne , un concours qui n’est pas admis enlre e pére et la mére. Un chan-
gement de rédaction dont le but était de proscrire ce concours , avait été arrété
an Conseil d’état. Cpr. Locré, Lég., IV, p. 857 et 358, no 26. Mais la nouvelle
rédaction avait un auire inconvénient, en.ce qu elle semblait refuser a Faleule
d’une llgne le droit de concours avee I’aieul de 1'autre ligne. C’est probablement
pour celte raison qu’elle n’a pas passé dans le Code. Locré, sur lart. 173. Mer-
lin, Rép., ve Opposition & un mariage , no 4, quest. 3 sur 'art. 173. Delvincourt,
I, p. 119. Marcadé, sur V'art, 173, n° 1. Demolombe , III, 140..

? Cpr. § 462, note 31.
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exercé, el quainsi ils soient recevables & s’opposer au mariage de
leurs descendants, malgré I'absence de tout empéchement, diri-
mant ou prohibitif , de nature 4 y former obstacle, leur-opposition
ne peut cependant élre maintenue par les tribunaux, que lors-
qu'elle est fondée sur un empéchement légal dont ils rapportent
la preuve®.

2¢ Dans la seconde classe 11 faut ranger:

1) Les fréres et sceurs, oncles et tantes, cousins et cousines ger-
mains des futurs époux. Le droit d’opposition que la loi n'accorde
A ces collatéraux qu’autant qu’ils sont majeurs®, et qu’a défaut
d’ascendant®, est en outre limité aux deux cas soivants :

a. Lorsque le futur époux est en état de minorité, et n'a pomt
oblenu du conseil de famille le consentement requis par 'art. 460.
b. Lorsque le fulur époux se trouve dans un état habituvel de fu-
reur, de démence, ou d’imbécillité'*. Lncore, Vopposilion contre
laquelle une demande en main-levée a été formée, ne peut-elle étre
maintenue, si I'interdiction n’a pas été antérieurement prononcée®®,.

8 Cette proposition n’est pas contradictoire dans ses différentes parties. En
-disant que lopposition formée par un ascendant ne peut éire mainfenue qu’au-
tanl qu’elle s’appuie sur un empéchement légal , nous ne restreignons pas V'exer-
cice de la faculié illimitée accordée aux ascendants de faire opposition au ma-
riage de leurs descendants. En vain diraii-on que, dans ce systéme, cette facolié
- seraif illusoire, ou du moins bien insignifiante. En effet, I'opposition donnera a.
I'ascendant le moyen de gagner du temps, afin de ramener par des conseils salu-
taires Penfant qui voudrait contracter un mariage inconsidéré. Exposé de mo-
tifs, par Portalis, et Rapport fait au Tribunat, par Gillet (Locré, Lég., IV,
p. 504, ne 36, p. 534, no 10). Locré, II, 162. Merlin, op. et ve citf., no 4,
quest. 4 sur I'art. 173. Duranton, II, 191 et 192. Vazeille, I, 159, Magnin, Des
minorités, I, 153. Favard, Rép., ve Mariage, sect. I, § 1. Valette, sur Proudhon,
1, p. 421, note @, II. Marcadé, sur I'art. 173, no 2. Demolombe , 1II, 140. Rieff,
Des actes de Détat civil, no 171. Bordeaux, 22 mai 1806, Sir., 7, 2, 1050.
Bruxelles, 17 janvier 1809, Sir:, 9, 2, 268. Civ. cass., 7 novembre 1814, Sir.,
15, 1, .‘2&5 Caen, 19 mars 1839 Sir., 39, 2, 275. Montpelher 12 aout 1839,
SII‘ , 39 2, 840. Voy. cep. en sens contraire : Delvincourt: I, p. 121 ; Caen,
9 juin 1812, Sir., 13, 2, 377. Cpr. Caen, 20 novembre 1839, Sir., 39, 2, 198.

¥ Ainsi, les tuteurs des collatéraux dénommes en I'arf. 173, ne peuvent exer-
cer, au nom de ces derniers, le droit d’opposition établi par cet article. Non
obstat art. 475 : Cpr. note 20 infra. Demolombe, III, 143.

0 Cpr. art. 149, 150 et 160; texte, noles 4 et 5 supra. Duranton, II, 195.

" I’art. 174 emploie le mot démence dans un sens général. Ce mot s apphque
done non-seulement a la démence proprement dile, mais encore i la fureur et i
a 'imbécillité. Arg. art. 174 cbn. 489. Delvincourt, I, - 120. Demolomhe,

AIE, 446.

' Les personnes indiquées en Plart. 174 etaut auforisées a former opposition
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qu’a la chargeé par Popposant dela provoquer??, et d'y faire statuer
dans le delai qui doit lui étre fixé & cet effet™. Les juges.sont
méme autorisés, quand l’allegatlon dedémence leur parait évidem-
ment -dénuée de fondement, & donner immédiatement main-levée
- pure et simple de l‘fopposmon 5, Art. 174. Toutefois, le jugement
de main-levée ne peut, méme dans ce cas, étre rendu qu’en pré-
sence de I'opposant, ou celui-ci diument appelé; et ce jugement
‘est toujours susceplible d’appel’®. Du reste, que l'interdiction
soit antérieure ou postérieure a l'opposition, le consentement
que le conseil de famille donnerait au mariage de linterdit,

devrait, ce semble, avoir pour résultat de falre écarter 10ppo-'
sition 7,

Les collatéraux dénommés en l’art 174 JOU]SSE[]'[ ‘individuelle-

au mariage a raison de I’état de démence du futur époux, guoique son infer-
(diction. w’ait point encore été prononcée et a charge seulement de la provoquer,
A plus forte raison doivent-elles y étre admises, lorsque P'état de démence se
trouve déja constaté par une interdiction antérieure. Demolombe, III, 184, 4o,
1511 n’est donc pas nécessaire que la demande en interdiclion soit formée con-
curremment avee opposilion ; il sufiit qu’elle suive immédiatement la demande
en main-levée d’opposilion. Tel est le véritable sens de ’art. 174. Duranton, 11,
196. Demolombe , loc. c¢it. — Du reste, la demande en interdiction doit étre in-
troduite , instruite et jugée suivant les formes ordinaires. Voy. art. 492 et suiv.
.Cpr. Colmar, 15 décembre 1810, Sir., 11, 2, 93.

4 Cpr. Lyon, 24 janvier 1828, Sir., 28, 2, 237. -

% Cpr. Discussion au Conseil d’état (Loeré, Lég., 1V, p. 8388, no 29); Merlin,
op. ef vo citt., no 4, quest. 5 sur Part. 174 ; Toullier, I, 585 ;. Demolombe , loc.
cit.; Paris, 29 messidor an.XII, Sir., 4, 2, 172. — Les juges jouissent du pou-
voir discrétionnaire que leur atiribue l’art. 174, dans le cas méme ou Popposi-
tion fondée sur la démence du futur époux, a été formée par un ascendant de
ce dernier. Demolombe, 111, 441. Req. rej., 6 janvier 1829, Sir., 30, 1, 103.
Voy. en sens contraire : Merlin, op. et v citl., quest. 6 sur I'ari. 17&; Bm}telles,
15 décembre 1812, Sir., 13, 2, 238.

16 Les propositions contraires du Trlbunat n’ont pas éié admlses Cpr. Locré,
Lég., IV, p. 454, ne 11. Demolombe, loc. cil:

11 Te rapprochement de I'art. 175 et du no 2 de Vart. 474 prouve que le légis-
lateur n’a pas considéré Iinterdiction comme un obstacle invincible au mariage,
et qu'il a entendu laisser, & cet égard , au conseil de famille,, un certain pouvoir
d’appréciation, puisque le tuteur de inierdit n’est admis & former opposition an
mariage de ce dernier qu'avec l'autorisation de ce conseil. D'un autre coté, 1l ne
{aut pas perdre de vue que si les collatéraux désignés en Vart. 174 jouissent indi-
viduellement du droit d’opposition , il leur est cependant bien moins accorde dans
Jleur intérét persorinel que dans celui de linterdit; et dés lors il serait peu ra-
tionnel d’admettre que la volonté, peut éire capricieuse ou -méme malveillante,
d'un seul collatéral lemportit sur le sentiment du conseil de famille, gardien -
légal des iniéréis de I'interdil.
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ment et concurremment?® du droit de s’opposer au mariage de
leur parent qui se trouve en élat de démence, ou qui n'a point:
obtenu du conseil de famille le consentement exigé par la loi*.

2) Le tuteur ou curateur du futur époux®. Il ne jouit du droit

-d’opposition qu’a défaut d’ascendant, et dans les deux cas ci-des-

sus développés. Il ne peut méme I'exercer quavec Paulorisation
du conseil de famille? . Art. 4175. | 3

8) La personne engagée avec 'un des futurs époux dans lesliens
d’un mariage civilement coniracté®?, et non encore dissous. Elle
jouit du droit d’opposition concurremment avec les ascendants,
mais a charge de rapporter la preuve de la célébration du ma-
riage.. Art. 172 cbhn. 194.

Les dispositions des art. 172 & 175 ayant été rédigées dans in-

‘tention de limiter & certaines personnes le droit de s’opposer au

mariage %, ce droit doit, par cela méme, étre dénié a toute per-
sonne prwee a laquelle il n'a pas été expressément accordé®.
Ainsi il ne compéte, ni aux descendants des futurs époux, ni a des
collatéranx aulres que ceux qui sont désignés en I'art. 174%, ni a

t8 Discussion au Conseil d’état (Locré, Lég., IV, p. 358, no 28). Demolombe,

I, 143,

** Les collatéraux du futur époux qui ne se trouve dans aucun des ¢as prevus
par Yart. 174, ne peuvent s’opposer a son mariage, sous préiexte que la per-
sonne avec laquelle il se propose de se marier est en état de démence , ou n'a
pas obtenu du conseil de famille le consentement qui lui est nécessaire. Arg.
art. 174, nc 2 cbn. 490. Demolombe, I, 150.

20 Le Tribunat, sur la demande duquel I’art. 175 a été ajouté , disait a 'appui
de sa proposition : «Il a paru convenable que dans les deux cas prévus par
« art. 174, le tuteur et le curaleur puissent former opposition au mariage de
« ceux dont la personne est confiée a leur surveillance. » Cpr. Locré, Leg., IV,
p. 458, n° 9. — Merlin (op. el vo citt., no 4, quest. 4 sur les art. 174 et 175) est
donc évidemment tombé dans 'erreur, en appliquant les dispositions de Part 475

“aux tuteurs et curateurs des collatéraux dénommeés en I’arl. 174.

' M. Duranion (I, 199) prétend que le tuteur d’un interdit peut former opposi-
tion au mariage de ce dernier, sans auftorisatlion du conseil de famille. Mais cetie
opinion est manifestement contraire au iexte de 1'art. 475. Demolombe, 111, 148.

*2 Ainsi, Dexistence d’une union contractée devani un préire ne donnerait
aucun droit d’opposiiion a la personne qui ne serait pas civilement mariée avec

le futur époux. Demolombe, 11, 139, Bordeaux, 20 juillet 1807, Sir., 9, 2, 389.
Civ. cass., 16 ociobre 4809, Sir., 16, 1, 60.

*5 Yoy. les autorités citées a la note 1 supra.

2 Merlin, Rép.,vo cit., n° 4, quest. 1 sur Part. 474. Demolombe, III, 150.

* Proudhon, I, p. &23 Delvincourt, 1, p. 120. Toullier, I, 585. Duranton,
I, 193, nole 2. Vazeille, I, 165. Demolombe, I, 144. Bruxelles, 22 avril
1806, Sir., 6, 2, 157. Aix, 16 mars 1813 Sir., 14, 2, 10, Nimes, 13 aoit 1823,
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la personne & laquelle 'on des futurs époux aurait fait une pro-
messe de mariage®. (Quant au ministére public, il est admis, bien
que Ja loi ne lui en ait pas expressément accordé le droit, & former

Dev. et Car., Coll. nowv., VII, 2, 258. Toulouse, 9 janvier 1839, Sir., 39, 2,
274, Lyon, 11 décembre {1850 811 ., 51, 2, 189.

® J’auteur d’une pareille promesse ne peut, en effet, éire contraint i I'ac-
complir. Tous les interprétes sont d’accord sur ce point. Mais ils sont partagés sur
la question de savoir si une promesse de mariage engendre une obligation sus-
ceptible de se converlir en dommages-inféréts , dans le cas ol elle ne serait pas
accomplie. Cpr. art. 1142. — Toullier (VI, 193 & 202), Merlin (Rép., ve Peine con-
tractuelle, § 3, no 3) et Zacharie (§ 457, texte et note 5) adoptent Paffirmative
d’une maniére absolue. Ils enseignent, en conséguence, que les dommagé’s—inté-
réts doivent comprendre non-seulement le damnum emergens, mais encore le
< luerum cessans (art. 1149), et que la clause pénale ajoutée 2 une promesse de
mariage doit sortir son plein et entier effet. Voy. aussi dans cé sens : Nimes,
6 aout 1806, Sir., 6, 2, 476; Tréves, 5 février 1808, Sir., 8, 2, 169 ; Rouen,
98 février 18{15 Sir., 18, 2, 224. — MM. Delvincourt (I, p. 127), Malewﬂe (surl’art
~ 172). Duranton (If, 187 . X, 819 2 321 et 369), Vazeille (I, 145 & 152), Favard
Rép.), vo Obligation, sect 11, no 2) et Demolombe (III, 28 4 32), enseignent , au
contraire, que les promesses de mariage sont nulles en elles-mémes, et que dés
lors leur inexécution ne peut donner lieu i Papplication des.art. 1142 et 1149,
ni faire encourir les peines qui y auraient été stipulées. Cpr. art., 1227. — Nous
nous rangeons a cette derniére opinion , qui nous paraitla seule conciliable avec
le principe que le conseniement ne peut, en matiére de mariage, étre donné -
qu’au moment méme de la célébration , et doif éire, en ce moment, dégagé de
toute espéce de contrainte. Il est d’ailleurs bien entendu que, si 'inexécution
d’'une promesse de mariage ne consiitue pas une faute contractuelle, qui auto-
rise la personne a laquelle cette promesse a été faite a réclamer, séit la peine
‘stipulée, soit des dommages-intéréts évalués d’aprés le bénéfice dont elle a é1é
privée ({ucrum cessans), le refus d’exécutér une_pareille promesse peut, suivant
les circonstances , dégénérer en un fait dommageable, et donner ainsi a la partie
lésée le droit de demander, en vertu de I’art. 1882, {a réparation du préjudice
matériel ou moral qu’elle a réellement éprouvé (damnum emergens), soit par
suite des dépenses qu'elle a faites, soit 4 raison de Iatieinte poriée & sa réputa-
tion. C’est aussi dans ce sens que la jurisprudence est définitivement fixée. Voy.
Turin, 14 fioréal an X111, Sir., 6, 2, 6; Amiens, 30 mai 1812, Sir., 14,-2, 19 ;
Req. rej., 17 aott 1814, Sir., 15, 1, 18; Civ. rej., 21 décembre 1814, Sir., 18,
1, 159 ; Colmar, 18 juin 1818, Sir., 19, 2, 108 ; Req. rej., 6 juin 1821, 8ir., 23,
1, 41 ; Req. rej., 27 juin 1883, Sir., 83, 1, 548 ; Poitiers, 29 mai 1834, Sir., 34,
2, 384 3 Chambres réunies, rej., 7 mail 1836, Sir., 36, 1, 574; Civ. rej., 30 mai
1838, Sir., 38, 1, 492; Civ. cass., 11 juin 1838, Sir., 38, 1, 494 ; Req. rej.,
96 mars 1845, Sir., 45, 1, 539 ; Bordeaux, 23 novembre 1852, Sir., 53, 2, 245;
Douai, 3 décembre 1853, Sir., 54, 2, 193 ; Nimes, 2 janvier 1855, &ir., 55, 2,
38. Cpr. encore sur celte matiére les arréts suivants qui ne décident pas explici-
tement la question dont s’agit: Colmar, 24 mars 1818, Sir., 14, 2; Colmar,
13 avril 1848, Sir., 18, 2, 268 ; Bastia, 8 {évrier 183& Sir., 34, .°2 335 : Req.

rej., 5 mars 1838, Slr .38, 1, 287
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opposition 4 tout mariage dont il pourrait demander Ia nullite, s'll
avait été célébré*’. |

27 En effet, le droit accordé au ministére public de provoguer l’annulat'ic?n de
ceriains mariages, emporte virtuellement pour lui le droit de former opposiiion a
Jeur célébration. C’est le cas d’appliquer ici le principe Qui peut le plus, peut le -
moins, et la maxime Melius est causam intaclam servare, quam vulnerata
causa remedium querere, On a dit , 4 1a vérité, pour repousser cet argument
a fortiori, que Vaction en nullilé ne cause aucun préjudice aux parties, si elle
est mal fondée , tandis qu’il en est autrement de 1’opposition, dont I'eflet est tou-
jours de relarder le mariage. Mais on a oublié¢, en proposant ceite objection,
que toule opposition, eQi-elle été formée par une personne qui n'avait pas qua-
lit¢ pour la faire , n’en a pas moins pour conséquence d’arréfer le mariage, tant
gu'elle n’a pas été levée, qu’ainsi la crainfe de voir retarder le mariage par une
opposition mal fondée que formerait le ministére public, ne pouvait étre pour le .
législateur un motif suffisant de lui refuser, dans I’hypothése dont s’agit, le droit
d’opposition. L’objection d’ailleurs perd toute sa force, quand on }nel, en balance
la possibilité du préjudice qu’éprouveraient les partlies par un simple retard ap-
porté & leur union, et I'immense intérét qu’il y a pour les époux eux-mémes et
pour la société, d’empécher un mariage qui pourrait et qui devrait éire immédia-
tement annulé. Voy. en ce sens : Delvincourt, I, p. 120 et 128; Proudhon, I,
p- 420 ; Duranton, 11, 201 et 845; Rieff, Des acles de l'état civil, n° 169 ; Req.
rej., 2 décembre 1851, Sir., 59, 1, 54; Civ. cass., 21 mai 1856, Sir.; 57,1, 111.
—- Deux auires opinions se sont formées sur la question. Suivant la premiére,
qui se tronve déja réfutée par les observations précédentes, le droit d’opposition
n’appartiendrait jamais au ministére public. Voy. en ce sens : Merlin, Rép.,
v ¢il., n° &, quest. 3 sur ’art. 174 ; Toullier, I, 591 et 592 ; Orfolan ef Ledeau,
Du ministére public, I, liv. IL, tit. [, chap. IV, no 1 ; Zacharie, § 459, note 2;
Paris, 26 avril 1833, Sir., 33, 2, 286. D’aprés la seconde, le ministére public
pourrail exercer le droit d’opposition ioutes les fois que ’empéchement qu’il in-

voque , dirimant ou simplement prohibiiif, est fondé sur une loi d’intérét général
- el d’ordre public. Voy. en ce sens: Valette, sur Proudhon, 1, p. 420, note q;
Demolombe, III, 151 ; Bordeaux, 20 juillet 1807, Sir., 9, 2, 3§9; Limoges,
A7 janvier 1846, Sir., 46, 2, 97. Cette opinion, a I’appui de laquelle on invoque
. Y'art. 46 de la loi du 20 avril 1810, nous parail donner une interprétation beau-
coup irop large i la partie de cef article qui charge le ministére public de pour-
suivre d’office I'exécution des lois, des arréls et des jugements, dans les dispo-
silions qui intéressent Yordre public. Il résulle, en effet, de la premiére propo-
silion du méme arlicle, qui limife implicitement 1’action d'office du ministére
public en maliére civile, aux cas spécifiés par la loi, que le législateur n’a en-
tendu parler, dans la derniére-proposilion ci-dessus rappelée, que des mesures
d’exécution a prendre en dehors de fout débat judiciaire odl le ministére public
aurait a figurer comme partie principale. L’interprétation que nous combattons
conduirait a -dire que le législateur, aprés avoir restreint Taction d’office du mi-
_nistére public aux cas spécifiés par la loi, I'aurait ensuile étendue 2 tous ceux dans
‘lesquels Pordre public se trouve intéressé, et A élablir ainsi une opposition ma-
nifeste entre.le_s deux l?arties de I'art. 46. Vainement chercherait-on & écarter
cettel contradiction en disant que la premiére partie ne concerne que les hypo-
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- Du reste il est libre & toute personne %, et il est méme du de-,
‘voir du ministere public, de dénoncer a I'officier de I'éat civil les‘
empechemenls légaux qui s’opposent & un mariage®. Ce fonction-
naire est en pareil cas tenu, sous sa responsabilité personnelle,
de vérifier exactitude de la dénonciation, et de refuser, s’il y a
lieu, de procéder & la célébralion, saufaux parties intéressées a I'y
faire contraindre par justice, si elles s’y croient fondées.

§ 455,

Continuation. — b. De la maniére dont Popposition doit étre
formée.

L’opposition- est recevable jusqu’au moment de la célébration?.
Elle se forme par acte extrajudiciaire®. L’acte d’opposition doit,
- apeine de nullité®, étre signé, sur l'original et sur la copie, par

théses o Vintérét public n’est pas.engagé, puisque la généralité de la régle qui
s’y trouve posée est exclusive de toute distinction, et que d’ailleurs le droit d’ac-
tion accordé au ministére pubhc en matiere civile, est toujours fondé sur des con- '
sidérations plus ou moins graves d’ordre public. Nous ajouterons que. notre expli-
calion est conforme & celle qu’a donnée la Cour de cassation, a ’occasion de la
question de savoir si le minisiére public est autorisé a attaquer un jugement

qui, selon lui, aurait mal a propos annulé un mariage. Cpr. § 458, texte et
noie 6.

*8 Cpr. Duranton, II, 200 ; et les auteurs ciiés a la note suivante.
** Le ministére pubhc est, en effet , chargé de surveiller 'exécution des lois,
- elde la poursuivre d’office quant aux dispositions qui intéressent I'ordre public.
Loi du 20 avril 1810, art. 46. Le ministére public, sous lautorité duquel se
trouvent placés les ofﬁcxers de I'état civil, aura donc foujours les moyens d’em-
pécher la célébration d’un mariage auquel s’opposerait un empéchement légal.
Merlin, Rép., vo cit., no &, quest. 3 sur Part. 4174. Toullier, I, 592. Cpr. § 453,
texte et nofe 3. -

! Vazeille, 1, 177. Demolombe, III, 162. '

®* Cpr. cep. Montpellier, 12 aott 1839, Sir., 39, 2, 540. Cet arrét ; ;;ucre que I'op-
position déclarée verbalement par le pére de I'un des futurs, au moment de la
célébration, et regue par l'officier de I'état civil, furme obstacle au mariage, tant
qu'elle n’a pas été levée. Cette décision n’est pas sans difficulté. En fout cas,
- elle ne saurait étre admise en dehors des circonstances toutes particulieres dans
lesquelles elle a éié rendue. |

5 La nullité résulte viriuellement de Pesprit de la loi et du rapprochement des
art, 66 et 176. Marcadé, sur lart. 476, ne 2. Demolombe, III, 154. Liége,
24 octobre 4812, Dalloz, Jur. gén., vo Mariage, sect. IV, art. 2, no 5. Voy. en
sens contraire : Vazeille, 1, 171; Coin-Delisle, Des actes de U'état civil, sur
Iart, 66, no 2. | |

. ' ) . ) ‘ 3
IV. .
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I'opposant® ou par son fondé de procuration spéciale et authen-
tigue , et signifié par le ministére d’huissier, tant a la personire ou
au domicile de chacun des futurs époux?®, qu’a lofficier de I'etat
civil, soit de la commune ot le mariage devra étre célébre, soit de
T'une des communes ot les publications ont été faites®. Ce fonc-
tionnaire vise 1’original de I'acte d’opposition. Art. 66. B

~ L’acte d’opposition doit, A peine de nullité et d’interdiction de
I'huissier qui I'aurait signifié, contenir: 1° I’énonciation de la qua-
Jité en vertu de laguelle ’opposant prétend avoir Je droit de for-
mer opposition au mariage’; 2¢ I'indication des motifs sur lesquels
I'opposition est fondée, 4 moins qu’elle n’émane d’un ascendant;
3° une élection de domicile dans la commune ou le mariage doit
étre célébré®. Art. 176.

§ 456.
Continuation. — c. Des suites juridiques de Uopposition.

~ L'officier de 1’-éta_f civil n’est juge du mérite de 'opposition, ni
sous le rapport du fond et de la qualité de I'opposant, ni-méme
sous celui de la forme.

-

4 YPopposant qui ne saurait pas signer, devrait constituer, par acte notarié, un
mandataire chargé de remplir en son nom cette formalité.

® Cpr. Delvincourt, sur {’art. 66 ; Duranton, II, 209; Vazeille, [, 171.

® Arg. art. 66, 67, 69 et 76, nos 6 et 7, Duranton, 1[, 210. Demolombe, III,
160. Cpr. Vazeille, 1, 172.

? Delvincourt, I, p. 124. Duranton, II, 207. Cpr. Merlin, Rép,, vo Opposition
a un mariage, n° 4, quest. 1 sur I’art. 476. °

8.Quid, si cette commune- est inconnue, 4 raison de la circonsiance que
les futurs époux habilent deux communes différentes , ou a raison de la facuilé
laissée aux parlies dé se marier, non-seulement dans la commune ol élles ont
leur domicile général , mais encore dans celle ou elles résident depuis six mois?
Cpr. art. 174. 1l semble qu’il suffise d’élire domicile dans la commune que les
publications . indiquent - comme devant étre le lieu de'la célébration; et si les
publications sont muetles sur ce point, soit dans la commune ot se trouve domi-
cilié I'époux contre lequel-Vopposition -est dirigée , soit dans la commune oii il
réside depuis six mois. Cependant, pour plus de siirelé, Popposant fera bien
‘@’élire domicile dans les différentes communes ol le mariage peut étre célébré.
Cpr. Discussion au Conseil d’état (Locré, IV, p. 353, no 31); Locré, sur
Yart. 4176; Delvincourt, I, p. 121 ; Toullier, I, 587, ala note; Duranton, 1,
208 el 210; Vazeille, I, 170; Demolombe, 111, 156 ; Douai, 15 novembre 1844,
Sir., 41;-2, 344. - - - .

* Contrairement 3 la proposition émise au texte, Merlin enseigne ( Rép.,
ve Opposition a un mariage, quest. 1 sur Y'art. 177) que si Iopposition est nulie
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L'officier de I'état civil auquel a été notifiée une opposition,
doit donc suspendre la célébration du mariage, jusqu'a.ce que la
main-levée en ait été régulierement consentie?, ou judiciairement
prononcée. Cependant le mariage auquel Vofficier de 1'étal civil
aurait procéde au mépris d’'une opposilion, ne serait pas pour
cela seul entaché de nullité, . si d’ailleurs il réunissait toutes les
- conditions extrinséques . el intrinséques nécessaires a sa validité 2,
L'officier de V'état civil serait seulement passible d’'une amende de
trois cents francs, et responsable de tous les dommageb occasmn-
nés par suite de son infraction. Art. 68.

Du reste, laloi, pour assurer d’autant mieux I'effet des 0pp0’si-
tions, ordonne a Yofficier de I’état civil entre les mains duquel il en
a été formé , d’en faire mention-sommaire, ainsi que des jugements
ou actes de main-levée, dans le registre des publications, et d'in-
diquer éga]ement les unes et les autres dans I'acte de célébration,
oud’ y énoncer qu’il n y a point eu d opposn,lon Art. 67 69 et 76
n° 7.

§ 457,
_Coﬁtinuqtion. ~ d. De la demande en.main-levée 'dé: Uopposition.
Le droit de demander la main-levée d’une opposition ne compéte

en la forme, lofficier de l’etat civil ne doit pas s’y arréter Mais son opinion a
éte generalement rejetée. Yoy. Duranton, II, 203 ; Coin-Delisle, Des actes de
U'état civil, sur I’art. 68, no 1 ; Rieff’, Des actes de I’état civil, nos 167.ef 179 ;
Taulier, I, p. 296.. Voy.' aussi Richelot, I, p. 242, .note 6; Marcadé, sur
'art. 176, n° 2 ; Demolombe , 11I, 163. Toutefois, ces derniers auteurs pensent
que si I'opposition était si manifestement irrecevable, irréguliére,. ou mal fondée,
qw’il ne piit pas s’élever de doules sérieux a cet égard, P'officier de 1’éfat civil
pourrait et devrait méme passer ouire. Ce tempérament , qui laisserait I’officier
de 1'état civil juge , dans une certaine limite d’ailleurs mal définie, du mérite de
I'opposition, nous parait également contraire au iexte et a 'esprit de I'art. 68.
Nous n’admetfrions d’exception & la régle posée au texte que dans le cas ou il
s'agirait d'une déclaration d’oppobition purement verbale ou conienue dans une
simple lettre missive, auquel cas on peul; d1re gu’il n’existe vérilablement pas
d’opposition dans le sens de la loi. : S _

* La main-levée de l’0pposltlon peut étre volontairement consentie par 'oppo-
sant. Arg. art. 67. Delvincourt, I, p. 123.. Demolombe, IIL; 164, Toutefois , si
elle ne faisaif pas disparaiire I’empéchement légal en.vertu duquel I'opposition
a été formée , Pofficier de I’état civil devrait, malgré la main-levée, se refuser a
procéder a la célébration du mariage. Gpr § 453, texte et note 3. Proudhon,
I, p. 426.

*Marcadé’, sur l’arl; 178, no 2. Demolomhe, IIT, 170 et 172,

Iv. 3



- 36 . DROIT CIVIL THEORIQUE FRANCAIS.

qu’au futur époux contre lequel I'opposition a été dirigée?. Il s’ouvre
par le fait méme de I’opposition et peut étre im médiatement exerce,
alors méme que Popposition émanerait d’un ascendant , et que des
délais que comportent les actes respeclucux ne seraient point en-
core expirés®. * -

- La demande én mam-levee de I'opposition peut étre porlee SOit
devant le tribunal du. domicile spécial que V'opposant a élu®, ou
qu’il a dix dlire®, dans son acte d’opposition, scit devant le tribu-

nal de son domicile général®
Cette demande est dlSpensee du prellmmalre de concﬂlauon el

doit étre jiigée, tant en premiére instance qu en appel, avec une -
grande célérité. Art. 177 et 178".

~L’arrét qui statue sur une pareille demande peut élre defere a
la Cour de cassation. Mais, conformément 4 la régle générale recue

3 Delvmcourt 1, p. 123. Duranton, II 209. Vazeille, I 171. Demolombe .
HI, 165.

' 2(ﬁ:‘rrenohl\a , 27 mai 4845 SH‘ . 46, 2, 399,

* Le but de 1’élection de domicile prescnte par l’art. 176, est de donner au
futur époux conire lequel I'opposition est dirigée, le moyen d’obienir main-levée
de Vopposition, sans &lre obligé d’aller chercher I'opposant 4 des distances sou-
vent trés-éloignées. Celie élection de domicile est attributive de juridiction. Gpr.
ari. 111 ; Code de procédure., art. 59, al. 9; §§ 142 et 146. Observations du
Tribunat {(Locré, Lég., 1V, p. 454 el 455, no 18). Locré, sur l'art. 176. Merlin,
Rép., vo Opposition & un mariage, n° 4, quest. 1 sur YFart. 177. Proudhon, 1,
p. 427. Duranton, II, 212. Vazeille, I, 474. Rieff, Des actes de Uétat civil,
ne 173, Demolombe, I1I, 457. Paris, 19 octobre 4809, Sir., 29, 2, 234, a la
note. Bruxelles, 6 décembre 1830, Sir., 31, 2, 58. Bordeaux, 7 janvier 1840,
‘Sir., 40, 2, 249. Paris, 27 mars 1841, Sir., 41, 2, £32. Douai, 45 novembre
1841, Sir., 42, 2, 301, Voy en sens contraire : Paris, 28 mars 1829, Sir., 29,
2, 231.

* 51 Topposani avait neghge d’élire domlclle dans la commune ou le mariage
-doit ¢tre celebre sa négligence ne pourrait priver le demandeur en main-levée
d’opposition, du droit de porier sa demande devant le tribunal auquel la loi a im-
plicitement atiribué juridiction pour y, statuer. Merlin, Rep vo et loc. czu De-
molombe, III, 165.

® Code Napoléon, art. 111 cbn. Code de procédure , art. 59, al. 9. Proudhon,
loc. cit, Duranton, II, 242. Demolombe, {oc. cit. Cpr. § 146, teste et note 17.

® Arg. art, 177 et 178 cbn. Code de procédure, art. 49, ne 2. Merlin, Rép.,
ve cit., n° %, quest. 3 sur lart. 177. Proudhon , loc. cit. Delvincourt, 1, p. 128.
Vazeﬂle, |, 173. Angers, 4 prairial an XI, Slr > 6,2, 398. Douai, 22 avril 1819,
Sir., 20, 2, 116, _

7 Cpr sur-ces arficles : Merlin, Rép., ve ¢if., no 4, quest. 1 sur P’arl. 478, et
Quest., vo Actes respectueux, § 8, quest. 143 Proudhon, loe. cif.; Duranton,
I, 231 & 214 Vozeille, I, 175 ; Nimes, 30 decembre 1806, Sir , 7, 2 1050.
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en matiére. civile, le pourvoi dirigé contre Parrét qui a donné
main-levée de l'opposition, n’est pas suspensif, de telle sorte que
I'officier de l'état civil ne peut refuser de passer outre i la célébra-
tion du mariage®. Que si l'arrét de main-levée venait 4 étre cassé,
la célebration a laquelle il aurait été procédé en vertu de. cet arrét,
devrait étre considérée comme non avenue ou comme depourvue- |
de lout effet. civil®. -

- Lorsque 1'opposition est rejetée, les opposants autres néanmoins

que les ascendants , peuvent étre condamneés a des dommages -In-
téréts..Art, 1794, S - -
- Le rejet de I'opposition formée par une personne n’est point un
obstacle & ’opposition ultérieure d’une autre personne. Il y a mieux,
Fopposition qui a é1é rejetée comme nulle en la forme, peut étre
réitérée par la meéme personne au moyen d’un acte régulier **.

$Merlin, Rép., v° cit., n® 4, quest. 3 sur Vart. 178. Vazeille, I, 176. Mar-
. cadé, sur Part. 478, no 1. Demolombe, III, 169. Rieff, op. cit., no 75. Paris,

19 décembre 1815, Sir., 16, 2, 343. Lyon, *.15 février 1828, Sir., 29 2, 86. Voy.

cep Delvincourt, I, p. 123; Duranton, II, 158.

" Dans Ie systeme qui mamtlendralt une parellle celebratlon comie eﬂ'icace et
valable , sous la réserve seulement de P’action en annulation du marlage pour
cause d’empechement dirimant, la faculté que I’on reconnait a I'opposant de se
pourvoir en cassation , deviendrait complétement litusoire. Vainément dif-on a
Yappui de ce systéme, quil faut assimiler le mariage ‘¢élébré en vertu de l’arret
‘qui a donné main-levée de l’opposmon a celui qui aurait été contracté au mépris
d’une opp051t10n non levée. Celte assimilation n’est point exacte. La défense faile <
a Pofficier de V’état civil dé procéder a la célébration d’un mamage conire lequel |
existe une opposition non encore levée, et ’amende attachée & la violation de i
celte défense, sont pour la société et pour Popposant une garantie suffisante qu 11
ne sera pas passé outre; et si le coniraire devait arriver, ce seraif 1 un fait illé-
gal et tout exceptionnel, dont on ne peut faire le point de départ d’un raisonne-
ment par analogie, pour le cas ou la célébraiion du mariage aurait eu lieu en
vertu d’un arrét qui avait ¢ a tort donné main-levée de l’oppomtlon Il ne faut d’ail-
leurs pas perdre de vue que les époux, en poursuivant la célébration du mariage,
malgré Véventualité d’un pourvol en cassation, ont agi a leurs risques et périls;
que, d’un aunire coté, ils pourront toujours invoquer le hénefice des art. 201 et 202;
et qu’enfin il leur sera loisible, si I’opposition est rejetée en définitive, de falre
procéder 4 une nouvelle célébration. Marcadé, sur I'art. 178 n° 2. Voy. en sens
contraire : Demolombe , II1, 170.

10 Cpr. Exposé de mohfs par Portalis (Locré, Lég., 1V, p..501, n° 36) Mer--
lin, Rép., v° c2f., n° 4, sur P’art. 179. ]

i En partant de. Tidée que officier de V’état civil mest pas plus juge du mérite
d'une seconde opposition que d’une premiére, on est amené & reconnaitre
qu'aux tribunaux seuls, il appartient d’y statuer. Or, on ne trouve aucune disposi-
tion qui attache au rejet pour vice de forme d’une premiére opposition, la dé-
chéance de 1a faculté de la renouveler, et les principes généraux sur Pautorité de
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Mais, si I'opposition avait éié écartée comme 1n0n recevable par
défaut de qualité dans la personne de I opposant elle ne pourrait
plus étre légalement réitérée, et le juge saisi d'une seconde oppo-
‘sition formée par la méme personne, devrait la rejeter sans nou-
vel'examen??, en ordonnant , s’il en élail requis, Pexécation provi-
soire de son jugement, nonobstant appel ou nouvelle opposition*,
Il en serait de méme, si la premxere opposilion avait été écarlée
comme mal fondée, bien qu'un nouveau moyen [al invoque a
I'appui de la seconde opposition*. Il est, du reste, bien entendu
que si, dans Pune ou 'autre de ces hypothéses, I'opposition avait
révélé I'existence d’'un empéchement }égal au mariage, le tribunal
pourrait le signaler 4 l'officier de Yétat civil, et se borner a don-
ner main-levée de I’opposition, sans ordonner qu’il fiit passé outre
a la célébration du mariage,

la chose jugée repoussent une pareille conséquence. Ce systéme, on ne saurait
le méconnaitre, peut donner lieu a de graves abus, a des retards préjudiciables,
gque la loi a précisément cherché & prévenir; et c’est, eu égard a ces inconvé-
nients, que dans nos premiéres éditions nous avions cru devoir, en nous écar-
tant du senliment de Zachariz , nous prononcer en faveur du systéme contraire.
Mais un plus mir examen de la quesiion nous engage & abandonner nofre pre-
miére opinion, parce que, en définitive, il ne peut étre pernus en I'ahsence
d’un texte positif, de restreindre ’exercice d’une faculié légale, 4 raison des ahus
que cet exercice peut enfrainer. Delvincourt, I, p. 122. Duranion, II, 206.
‘Vazeille, .1, 177. Zachariz, § 462, fexie et note 7. Demolombe, I, 176. Voy.
en sens confraire : Merlin, Bép ve ¢it., n¢ 4, quest. 2 sur lart. 176 Liége,
26 décembre 1812, Sir., 13, 2, 379.

12 Celle propomtmn qui découle des prinecipes généraux sur l'auforité de la
chose jugée , ne nous parait susceptible d’aucune controverse.

13 Gode de procédure, art. 135, et arg. de cet article. Demolombe, loc. cit.

* Voy. en sens confraire : Demolombe, loc. cif. Le savant auteur nous semble
avoir fait erreur, en considérant les divers empéchemenis qui peuvent étre invo-
qués 3 I'appui d’une opposition, comme constiluant autant de causes différentes,
dans le sens atiribué a ceite expression en matiére d’exceplion de chose jugée.
En réalité, le fondement immédiat et direct du droit d’opposition réside unigue-
ment dans la disposition legale qui le concéde, et les empéchements que Foppo-
sant fait valoir a I'appui de son opposilion ne constituent que des moyens propres
a la faire maintenir. Or, la diversité de ces moyens n ‘entraine pas diversité de
causes (hoc sensu). Cpr. § 769, texie et nofe 69.

s L'officier de I’état civil, instruit de I'existence de ’empéchement qui lui aura
été dénoncé, devra refuser de procéder a la célébration du mariage, et de cetle
maniére tous les iniléréts se trouveront conciliés. Cpr. § 453, texte et nofe 3.

Proudhon, I, p. 426. Duranion, loc. cit. ~Tauher, I, p. 295. Demolombe,
Iir, 173,
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§ 458.

3. Des demandes en nullite de mariage. — Des’ e:cceptzons quz peuvent
y élre opposees. |

1° Conformément au principe  général énoncé au § 37, un ma-
riage entaché de nulliteé reste eﬁicace tant que 'annulation n’en
a pas élé pronnncee par le juge, sur la demande ou lexcepnon
intentée ou proposée devant lui a cet effet . :

- Il.n’existe point, en matiére de marlage de nulllles vn‘tuelles. |
Les -seules - causes qu1 autorisent & provoquer I'annulation d’un
mariage, sont celles a raison desquelles la 101 a teztuellement éabli

une action en nullité 2, . — -

-D'un:autre ¢6té, le droit de demander; it par voie d’action,
soit par voie d’exception, T'annulation d’un mariage, n’appartient
- qu’aux personnes auxquelles la loi'a formellement accordé®. Sous
ce‘rapport, -on-divise les nullités de mariage en absolues ou rela -
tives, suivant que la loi reconnait généralement A toute personne
intéressee ,- ou qu’elle réserve a certaines personnes specldlement
désignées, le droit de les proposer*.

1 Cpr. Dzscusswn au Consetl d’etat (Locre, Lég., IV, p 437 a 439, nﬁS 8 a
M), et § 450. Demolombe , IIT, 343.-

. 2L’économie des .art. 180 et suiv. du Code Napoléon, places sous le chap IV,
1nt1tule Des demandes en nullité de mariage, démontre jusqu’a ’évidence 1'in-
tention du législateur de n’admettre dans la matiére gqui nous occupe, que des.
nullités littérales. Loeré, III, p. 204; Merlin, Rép., vo Mariage, sect. Vi, § 2,
quest. 6 sur ’art. 184. Demolombe, IIT, 335. Cpr. Toullier, I, 651 ; Vazeille, I,
100 ; Civ., rej., 29 octobre 1811, Sir., 192, 1, 46 ; Req. rej., 12 novembre 1844,
Sir., 45, 1, 246 Voy. en sens contraire Delvmcourt I, p. 125 et 126 ; Proudhon
et Valette , L, p. 404&-et 405.

° Les observations presentees & la note- precedente Justlﬁent également cette
proposition. Cpr. § 450, texte in fine. Merlin, Rép., ve Mariage, sect. VI, § 2,
guest. -1 sur I’art. 180, et quest. 6 sur l'arf. 184. Civ.'cass., 9 janvier 1821,
Sir., 21, 4, 157. Douai, 12 juillet 1838, Sir., 39, 2, 256. Req. rej., 12 novembre
1839, Sir., 39, 1, 826. Req. rej.,.12 novembre 1345, Sir., 45, 1, 246, Colmar,
27 fevrler 1852, Sir., 52, 2, 488. Voy. cep. Vazeille, i, 239 et 240..

41] résulte de 1a dlscussmn au Conseill d’état (Cpr Locré, Lég., IV p 371 &
374, o5 6 4 §; p. 378, n° 44 ; p. 406, n° 2) que, si les rédacieurs du Code n’ont
pas cru devoir employer les expressions nullités absolues et nullités relatives,
qui, en effet, -appartiennent plutét a la doctrine qu’a la législation, ils les ont
cependant considérées comme rendant d’une maniére trés-nette I'idée de la dis-
tinction consacrée par les art. 180 et 182, et par les art. 184 et 291. =

\
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Le droit de demander I'annulation d’'un mariage entaché de nul-
lité n’emporle pas nécessairement, en faveur de la personnée au
proﬁt de laquelle il existe, le droit inverse de faire déclarer, par
voie d’intervention ou d’ appel la wvalidité d’un marlage quli serait
indiiment attaqué, ou qui aurait été mal a propos annulé®. Il en est
ainsi, méme pour le ministére public : quoique autorisé 4 deman-
der I'annulation de tout mariage entaché d’une nullité absolue, 1
n’a pas le droit d’interjeter appel et de demander la réformation
d’un jugement qui, contrairement i ses conclusions, aurait pro-
noncé la nullité d’'un mariage®.

20 Un mariage entaché dans son origine d’un vice de nature a en
entrainet Pannulation peut, en certains cas, étre validé par un
événement postérieur qui en efface la nullité.

Les nullités relatives sont toutes susceptibles de se couvrir, soit
au moyen de la confirmation du mariage par les personnes dans

Fintérét desquelles ces nullites ont ele établies”, soit au moyen de
la prescription®.

'Au contraire, les nullités absolues ne peuvent, en général®, étre

effacées par quelque laps de temps, ni par quelque événement que
ce soit . Mais, si ces nullités ne sont pas en elles-mémes suscep-

t Gpr. Merlin, Rép., vo Mariage, sect. VI, § 3, nos 4 ef 2.

® Yainement dirait-on que ce droif doit appartenir au ministére public, comme
étant chargé de poursuivre Y'exécution des lois, dans les matiéres qui intéressent
Pordre public. Ainsi que nous Yavons déja- démontré a-la note 27 du § 454, le
. ministére public n’a, au civil, la voie d’action que dans les cas spécifiés par la
loi, et il n’existe aucune disposition qui la Iui confére dans I’hypothése dont
s’agit. Dalloz, Jur. gén., vo Mariage, p. 109 et suiv., nos 4 & 3. Duvergier, sur
Toullier, I, p. 372, note 2. Allemand , 1, 817, Civ. cass., i¢r aoiit 1820, Sir., 21,
1, 154, Civ. cass., b mars 1821, Sir., 21, 4, 197. Voy. en sens contraire : Toul-
lier, I, 648; Merlin, Rép., vo Mariage, sect. V[, § 3, n° 8; Valelte; sur Proudhon,
I, p. 444; Demolombe, III, 312; Bruxelles, 4er-aott 1808, Sir., 8, 2, 273 ;
Pau, 28 janvier 1809, Sir., 8, 2, 241 Paris, 13 aoiit 1851, Sir., 51, 2, 465.
Cpr. Delvincourt, I, p. 149 Duranion, II, 344 ; Vazeille, 1, 255. Ces derniers

auteurs s’attachent plutot a critiquer | la 101 qu'a comhattre l’mterpretahon que
lui a donnée la Cour de cassation.

7Cpr. art. 181 et 183; § 462, lexie et notes 17 et 18, 50 a B4.

® Le temps requis pour la prescription est tantdt d’un an (cpr. art. 183), tantot
de trente ans. Cpr. § 462, note 19.

 Nous ne connaissons qu'une seule e\ception a cetie régle, cest celle qu'in-
dique Vart. 185. Dans les hypotheses prévues par les art. 186 et 196, la nullilé
du mariage n’est point couverte en elle-méme, malgré la fin de non-recevoir au
moyen de laquelle peut étre écartée I’'action de la personne qui la fait valoir.

19Sauf I'exception indiquée dans la note précédente, ces nullités sont donc
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tibles de se couvrir, rien n'empéche cependant que P'action accor-
dée pour les faire valoir ne puisse, en cerlains cas, étre écartée au
moyen d’une fin de non-recevoir, fondée,, non sur la disparition du
vice dont le mariage se trouve entaché, mais sur un motif parti-
culier au demandeur en nullité. Cest ce qui a lieu, -notamment,
toutes les fois que la personne qui demande la nulhte du mariage,
est sans intérét i la faire déclarer®. Ainsi, les personnes auxquelles
la lo1 donne, dans un intérét purement pécuniaire, le droit de de-
mander 'annulation d’'un mariage, sont non recevables & la faire
prononcer, lorsqu’elles ont réguliérement renoncé aux droits a
raison desquels elles auraient eu intérét a la faire valoir, ou lorsque
ces droits se trouvent éteints par la prescription .

§ 459.
Des effets de I annulation du mariage.

Le jugement qui prononce lannulation d'un mariage fait, en
régle générale!, évanouir, d’'une maniére rétroaclive?, tous les
effets juridiques découlant du mariage comme tel.

Mais un pareil jugement ne saurait avoir. pour conséquence
d’anéantir les droits et les obligations attachés a 'union des époux
considérée comme un simple fait, ¢’est-a-dire comme dépourvue du
caraclére juridique au point de vue duquel elle a été annulée,
Ainsi, l'annulation d’'un mariage laisse subsister les rapports ré-
sultant de la société de biens qui de fait a pu exister enire les
époux 3, et I’affinité naturelle que leur commerce a produite®.
~ Dun.autre ¢6té, I'annulation d’un mariage n’enléve pas aux en-

fants qui sont nés pendant sa durée ou dans les dix mois de son
annulation, le droit de prouver leur filiation, tant paternelle que

irréparables et perpétuelles. Demolombe, 111, 313 & 815. Cpr. pour les dévelop-
pements et les applications de cette proposilion : § 464, texte et notes 32 a 38 ;
§ 467, iexte ef note 30.
. 1 Cpr. art. 187 et 190.

2 Cpr. Merlin, Rép., vo Mariage, sect. V, § 2, n° 11; sect. Vi, § 2, quest. 5
sur I'art. 184, quesi. 3 sur Part. 196 ; Demolombe , 111, 333.

1 Voy. au § 460, I'excepiion etabhe en faveur du mariage putatif.

® Arg. a contrario, art. 201 et 202. Cpr. §37 texie et note 18. Toullier, I,
652. Demolombe , [11, 344.

3 Pothier, De la commu'nauté ne 497, Toulher, I 655. Cpr § 37, texte et
nofe 19.

+ Cpr. § 67, texte et note 9; § !»61 {exie, noles 12 et 43.
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maternelle, 4 aide des moyens dont ils auraient pu faire usage, st
le:mariage avait é1é maintenu. La preuve ainsi faite constate d'une
maniére 1égale, en dehors de toute reconnaissance, leur état d’en-
fants naturels. - -

" Enfin, un mariage annulé doit, quant 4 'application de I'art. 228,
étre placé sur la'méme ligne qu’'un mariage valable, dissous par la
mort du mari®,

Du reste, Jes personnes dont le mariage a été annulé peuvent
valablement se remarier I'une avec I'autre, 3 moins que 'empéche-
ment dirimant 4 raison duquel Pannulation en a été prononcée, .
ne subsiste eacore. - '

§ 460.
Du mariage pulatif.

On appelle mariage puatatif un mariage qui, dans la réalite, se
trouve entaché de nullité, mais que les deux époux, ouYun d’eux,
ont cru valable en le contractant. Par exception au principe énoncé
au paragraphe précédent, le mariage putatif dont I'annulation a
é1é prononcée, n’en produit pas moins, tant au profit des enfants
qu’au profit des époux oun de I'époux de bonne foi, tous les effets
juridiques attachés 4 un mariage valable. Art. 201 et 202,

Cette exception, n’ayant été élablie qu'en faveur des mariages
qui se trouvent simplement entachés de nullité, est, en thése gé-
nérale, élrangére aux unions qui ne présenteraient pas les carac-
téres essentiels 4 I'existence d’un mariage®. Ainsi, par exemple,

~ ®Demolombe, 111, 345. — Voy. cependant sur I’hypothése ot , malgré la gros-
sesse de la- femme pubére, le mariage est annulé pour cause d’impuberté du
mari : Demolombe , 11§, 346. — Marcadé (11, sur I’art. 202, n° 4) admel égale-
ment.en principe la proposition énoncée au texte; mais il en écarte a tort I'ap-
plication pour le cas d’inceste ou d’aduliére. Ce cas, en effet, est précisément
un de ceux auxquels se référent les art. 761 et 762, qui supposent une filiation
incesiueuse ou aduliérine légalement constatée en dehors de foute reconnais-
sance volontaire ou forcée. Cpr. § 572.

¢Cpr. § 463, texte no.3 et note 4. _

1 Cetle proposition, que nous avons empruntée a Zacharie (§ 465), parait éga~
lement admise en principe par M. Demolombe (1II, 385). Toutefois, ces auteurs
ne pensent pas qu’on doive la pousser jusque dans ses derniéres conséqﬁences ,
parce que , disentdls, la distinction entre le mariage non existant et le mariage
simplement annulable, n’a pas toujours été rigoureusement suivie par le 1législa-
leur. Cetfe observation peut éire fondée en ce sens que les rédacteurs du Code
se sont bornés, par des motifs d’utilité pratigue, a ouvrir une simple action en
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cette exception ne peuat étre étendue, ni a 'union formee devant
une personne qui n’était pas revélue du caractére d’officier de I'état
civil?, ni a 'union contractée par un mort civilement?®, -

nullité dans certaines hypothéses oii, a la rigueur et d’aprés les principes du
droit philosophique ils auraient di considérer le mariagé comme non existant.

Mais il n’en demeure pas moins certaln qu’ils ont reconnu la nécessité de la dis-
tinction dont il s’agit; e, de fait, on est bien forcé de Pappliquer aux unions qui
n’offrent pas les verltahles caracléres dun marlage et contre lesquelles la loi
n'ouvre cependant aucune action en nullité. Or, rien ne prouve que le législateur.
n’ait pas entendu consacrer pour de pareilles unions, toutes les conséquences qui
découlent de leur non-existence comme mariages civils , ni surtout qu’il ait voulu
y étendre les dispositions exceptionnelles et de faveur des art. 201 et 202. Bien
loin de 1a, le texte de ces articles, la place qu’ils occupent, la corrélation qui
existe enfre leurs dispositions et celles duméme chap1tre relatives aux demandes
“en nulhte de mariage, tendent au contraire, a démontrer que les rédacteurs
du Code n’y ont-eu eu vue que les mariages simplement. annulables. D’ailleurs,
une union destituée de tou_te existence légale mérite-t-elle autant de faveur qu’un
mariage qui, quoique annulable, n’en- produit pas moins tous les effets civils
jusquau moment de son annulation, et ne faut-il pas, en pareil cas, appliquer
la. maxime de raison Prius est esse quam operari ? —- Suivant Marcadé (II, sur
Fart. 202, no 2), toute erreur vraiment pardonnable permettrait @’invoquer le
bénéfice des art. 201 et 202, alors méme qu’il s’agirait de mariages non exis-
fants, par exemple d’un mariage que, par fraude., un greffier de mairie aurait
célébré au lieu et place .giu'maire; Et cependant cet auteur se prononce contre
I'applicaiion des mémes articles a I’'union contractée devant un préire. Ceite der-
niére solution ne se.comprend guére dans son systéme, puisque l'erreur d'une
jeune fille ; d’une étrangére surtout, qui aurait cru se marier valablement devant
un prétre, pourrait étre , suivant les cas, parfaitement excusable. Cpr. la note
suivanfe.

2 Par exemple, a l’umon célebrée - seulement devant un prétre. Marcadé ,
sur ’art. 202, no 2. Demolombe , III, 354, Bourges, 19 mars 1830, Sir., 80, 2,
174. Yoy. cependant en sens contlaire' Paris, 18 décembre 1837, Sir., 38, 2,
113. Cpr. Req. rej., 11 aouf 1841, Sir., 41, 1, 616 -

3Merlin, Quest., vo Légilimité, § 5. Gpr § 451, note 1. Voy. cependant en
sens contraire : Toullier, T, 284; Duranton, I, 434, 135 et 1363 Vazeille, I,
977 3 281 ; Magnin, Des minorités, 1,.29; Feelix, Revue de Druit. fmnpais
et étranger, 1845, 11, p. 486, n°o 12, p. 490, ne 47; Taulier, 1, p. 321 et 322
Marcadé, sur Part. 202, ne 1 ; Du Caurroy, Bonnier et Roustain, 1, 850 ; Demo-
lombe, III, 356; Civ. cass., 15 janvier 1816, Sir., 16, 1, 81; Req. rej., 416 juin
1829, Sir., 29, 1, 261 ; Limoges, 5 janvier 1842, Sir., 42, 2, 484. Voy. aussl
~ Zacharie, § 465, texte et note 2. L’opinion émise au texte n’est qi’une consé-
quence de la proposition que nous avons développée a la note 1 supra,.et elle ne
parait pas pouvoir étre contestée en stricte théorie, dés que I'on admet que le ma-
riage contracté par un mort civilement doit étre considéré comme non existant..
En vain invoque-t-on en sens contraire la discussion au Conseil d’élat , ou plutst
Iopinion individuelle qui y a été émise, puisque cette opinion a été implicite-
ment rejetée par le retranchement de l’article qui ouvrait une action en nullité
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'Mais les dispositions des art.. 201 et 202 s’appliquent a tous les
mariages - simplement annulables, peu imporie que la cause de
" nullité réside dans un empéchement de fond, ou dans I'inobserva-
tion de T'une ou de Pautre des formalités prescrites pour la vali-
dité de la célébration®.

- La seule condition exigée pour qu'un mariage entaché de quel-
" que nullité puisse étre considéré comme putatif, est qu’il ait é1é
contracté, soit par les deux époux, soit du moins par I'un d’eux,

dans I'ignorance des vices qui en ont entrainé l'annulation®. Il
suffit que celte ignorance, constitutive de la bonne foi, ait existé
‘au moment ‘de la célébration du marjage®. Il importe peu, du

confre le mariage contracté par un mort civilement. Cpr. Loeré, Lég., IV, p. 869
et suiv., nos 2 4 5; § 451, nole 2. La doctrine contraire a-la ndtre ne parait
s’éire accredltee so:t au palals soit 4 I'école, qu’en haine de la mort civile, et
par suife de Vintérét qu’inspiraient les femmes et les enfants des émigrés qui
s’étaient mariés pendant leur émigration. Cest, en effet, dans de pareilles
espéces qu'ont été rendus les arréts cités en téte de la note.

4 Beaucoup  d’auileurs enseignent gu’on ne doit appliquer les disposifions des
art. 201 et 202 qu’aux mariages célébrés avec les formalilés requises par la loi.
Cpr. Merlin, Rép., vo Légitimité, sect. I, § 1, no 7; Toullier, I, 654, 655 el
657 ; Proudhon, 11, p. 3 et 4; Duranton, II, 348 a 350; Vazellle, I, 272 et
274. Yoy. aussi Poifiers, 7 janvier 1845, Sir., 45, 2, 215. Cetle proposition est
trop absolue a notre avis, Il est bien évident que les dispositions des art. 201 et
202 ne peuveni s’appliquer & une union qui n’aurait pas été célébrée avec
les solennilés essentielles a l'existence d’un mariage; et c’est ce qu'on a jugé
ave¢ raison dans l’affaire rapportée par Merlin (loc. cit.}. Mais si le mariage
exisie , omission des formes simplement requises pour sa validité ne s’oppose
pas nécessairement , et par elle-méme, a ’application des art. 201 et 202, puis-
que ces articles, concus en lermes généraux, s’étendent sans distinction & tous
les cas ol le mariage a été annulé, soit pour vices de fond, soit pour vices de
forme. Demolombe, 111, 354. -

SD’aprés. Delvincourt (I, p. 144), Toullier (I, 654, 655, 658 et 659), Duranton
(11, 348, 350 et 351), Vazeille (i, 272) et Zachari® (§ 465, {exle et note 4), il ne
suffirait pas que cette ignorance existat en réalité, il faudrait en outre qu’elle fit
excusable. Mais comme les ‘art. 201 et-202 n’exigent d’autre condition que la
bonne foi, et que celle-ci consiste dans Yignorance des vices dont le mariage se
trouve entaché, on doit-en conclure que celte ignorance est toujours digne d’ex-
cuse aux yeux de la loi, el qu’elle suffit par elle-ménie, indépendamment de
toute autre condifion, pour faire produire au marlage les effets civils. Demo-
lombe , 111, 358.

¢ C’est ce qui résulte bien évidemment des expressions Iorsqu il a éte con-
tracté de bonne foi, dont se sert I'art. 201. Proudhon., 11, p- 5 et 6. Vazeille,
I, 283, Duranton, I, 363. Marcadé, sur P’arf. 202, no 2. DuvergIer sur Toul-
lier, 1, 656, note 1. Demolombe 111, 360. On a cependant contesté I'application de

la proposmon émise au texte, en ce qui concerne la légitimité des enfants nés,
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reste, -que la bonne foi soit le résultat d’une erreur de fait on. d’ une
erreur de droit’, - -

La bonne foi des époux doit, en genera] se presumer, lorsqu 1ls
alleguent 'ignorance d’un fait®. 1l en est autrement , lorsqu’ils pré-
tendent avoir ignoré les dispositions de la loi. La présomption de
" bonne foi, au premier cas, et celle de mauvaise foi, au second cas,
peuvent étre efficacement combattues au moyen de simples pré-

somptions, dont l'appréciation est entiérement abandonnée au
pouvoir discrétionnaire du juge.

Que 1a bonne foi ait existeé chez les deux époux, ou chez I'un
d’eux seulement, le mariage putatil produit toujours, en faveur des
enfants issus de leur commerce, tous les effets d’'un mariage
valable. Il leur confére notamment le droit de succéder comme en-
fants legmmes méme a I'époux de mauvaise foi et a ses parents ®.

Le mariage putatif produit ces effets , non-seulement au profit
des enfants concus en état de bonne foi, mais encore en faveur de
ceux qui Fauraient eté apres la cessation de la bonne foi, pourvu

posler:eurement a la cessatmn de la bonne foi, d’un manageannule pour cause de
bigamie ou d’inceste. Voy. texte et note 10.@nfra. -

T Lex non dzstmgmt Cpr. § 28, texte, notes 4 A 6. Marcadé,.loc. Gti Du
Gaurmy, Bonnier et Roustain, I, 349 Demolombe, I, 357. Pans, 18 deé-
cembre 1837, Sir., 38, 2, 113. Limoges , 25 aoit 1841, ets janvier 1842, Slr,
42, 2, 484, Metz, 7 fevrier 1854, Sir., 54, ¢, 659. Voy. en sens coniraire : Del-
vincourt , I, p. 144 ; Duranion, II, 851 : Vazeille,,l , 2723 Proudhon, 1I, p. 8
et 43 Colmar, 14 juin 1838, Sir., 88, .2, 845; Poitiers, 7 janvier. 1845, Sir., 45,
2, 215 Dans ce dernier sens, on dit que l’erreur de droit ne peut conshtuer la
‘bonne foi, parce que cette erreur n’est ]amals excusable. Cetie opinion, qui se
rattache a celle que nous avons réfutée a la note 5, repose d’ailleurs sur une
fausse application de la maxime Nemo jus ignorare censelur, qui, comime nous
Tavons déja démontré, n’est pas exacte dans le sens absolu qu’on lui prete
Toule personne est, & la vérité, censee connmtre la loi ; mais cette presomptlon
n'est. pas du nombre de celles qui ne peuvent en aucun cas, étre combattues
par la preuye contraire. La questlon de savoir si les époux éfaient ou non de
bonne foi, presente foujours a juger un point de fait , pour la solution duquel
on doit s’aitacher aux circonstances partlcuheres de cllaque espece et notam—
ment 4 la condition des époux.

*‘Nous ne fondons pas cette 1egle sur Tart.. 2268 étranger a la matlere qui
nOus ocenpe. Elle découle, A notre avis , de I'idée ‘que nul ne doit étre. présumé
avoir, voulu sciemment contrevenir a la loi. Cpr. Delvincourt, I, p. 145; Merlin,
Rép., vo Légitimité, sect. 1, §{1 ne 8 Marcadeé, loc. cil.; Demolombe, III , 359.

® Exposé de motifs, par Portalis (Locre Lég., IV, p. 518, no 56). Toullier,
I 664 et 666. Proudhon, I, p.. 5. Duranton, I, 364 et 365. Vazeille, I., 276.
.Marcade sur l'art. 202 no 4. Demolombe, 11, 362 Civ. cass., 15 ,]anwer 1816

Sir., 16, .’l 81.
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~'que leur conception soit antérieure & I'annulation du mariage. llen
est ainsi, alors méme que le mariage a été annulé pour cause de

bigamie ou d’inceste?f 1 '
. D’un autre coté, le mariage putatif Iégitime les enfants nes an-
térienrement !4, pourvu que le commerce dont ils sont 1ssus n-ait

&1é entaché ni d’adultére ni d’inceste .

10 Voy. en ce sens les auteurs cités & la note 6 supra. Voy. en sens contr_aire:
Delvincourt, 1, p. 145; Toullier, T, 656; Taulier, I, p. 321; Du Caurroy, Pon-
nier et Roustain , I, 349. La restriction que ces auteurs apporfent pour cette hy-
pothése & Tapplication des dispositions de P'art. 201, est purement arbitraire. En
présence du texte formel de cet article, elle ne saurait se justifier par la consi-
dération qu’il y a pour les époux devoir moral de se séparer, des qu’ils sont ins-
truits de I'état de bigamie ou d’incesie dans lequel ils vivent; et cela d’autant
moins, que les conséquerices de P'infraction de ce devoir moral n’atfeindraient pas
les époux eux-mémes, et ne retomberaient que sur des enfants qui en sont com-
- plétement innocents. -

4t La légitimation étant un des effefs civils et immédiais du mariage, elle doit
résulter d’'un mariage putatif, tout comme d’un mariage valable. En vain se pré-
vaut-on, pour soutenir le ‘contraire, destermes de 'art. 202, enfants issus du
mariage. Ces termes, en effet, ne figurent pas dans¥arf. 201, ou se trouve cepen-
dant établi le principe général sur les effets du mariage putatif. En s’en tenant
exclusivement a ce dernier article, I’exactifude de la proposition que nous avons
éinise, ne saurait éire contestée. Or, comme I’art. 202 a eu pour unique objet de
refuser a Pépoux de mauvaise foi le bénéfice des effets civils du mariage, les
mots enfants issus du mariage, ne peuvenl élre considérés que comme simple- .
ment énonciatifs ; et il serait contraire aux régles d’une saine interprétaiion d’en
faire ressortir, au détriment des enfanis, une resfriction au principe général
- posé dans Parf. 204. Nous ajouterons qu’il est a supposer que I'époux de bonne
fol a éié amené a se marier par le désir de procurer a ses enfants naturels le
bienfait de la légitimation, et qu'en rejetant ceile légitimation, on refuserait a
cet époux lui-méme Plavantage le plus important peul-étre qu’il attendait de son
union. En vain dit-on également qu’il n’y a pas de bonne foi & vivre dans le con-
cubinage. Qu’est-ce , en effet, que la honne foi dans Ia matiére qui nous occupe ?
C’est I'ignorance, au moment de la célébration, des vices dont le mariage se
trouve entaché. Un concubinage antérieur au mariage n’exclut donc pas la bonne
foi exigée par les art. 201 et 202. D’ailleurs, argument fondé sur ceife objec-
tion prouverait trop ; il conduirait & refuser le bénéfice de la légitimité aux en-
fants nés, il est vrai, pendant le mariage putatif, mais dont la concephion re-
monterait a une époque antérieure : la légitimité de ces enfanis ne pouvant éire -
que le résultat d’une fiction analogue a celle sur laquelle repose la Iégitimation,
le rejet de cetle ficlion entrainerait nécessairement leur illégitimité. Delvincourt,
I, p. 145 et 146. Duranton, II, 356. Valette , sur Proudhon, II, p. 471 et 172.
Duvergier, sur Toullier, I, 657, note a. Mareadé, sur 1’art. 202, no 3. Taulier,
I, p. 410 et 411. Du Caurroy, Bonnier et Roustain , I,-&‘?G. Demolombe, III,
_366. Yoy. en sens contraire : Merlin, Rép., ve Légitimation, sect. II,§ 2, ne &;
Proudhon, II, p. 470 et 171; Toullier, I, 657 ; Vazeille, 1, 257,

** La raison en est qu'un mariage , méme valable » ne peut légitimer les en-

.
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-Lorsque les deux époux sont de bonne foi, le mariage pulatif
engendre encore; en faveur de I'un et de ¥ autre tous les effets
gu'aurait prod llIlS un mariage valablement formé,  dont la dissolu-
lion se serait opérée au moment ou a été rendu le jugement qui en
a prononcé 'annulation. Ainsi, les conventions matrimoniales des
conjoints recoivent leur pleine et entiére exécution. Les droits
- respectifs des parlies sur la communauté et sur leurs biens person-
nels, se déterminent et se liquident comme an €as ou un mariage
valable vient A se dissoudre, et ce dans Iétat ol se trouvaient les
choses au moment du jugement qui a prononcé 1annulallon du
mariage 8, Les deux époux conservent respecuvement les avan-
tages qu’ils se sont faits par contrat de mariage , pour les exercer
aux conditions et aux- époques auxquelles ces avantages se se-
raient ouverts, si le mariage avait été valablement contracté®. Iis
“ont aussi le droit de retenir les avantages que des tiers lear au-
raient faits en vue du mariage®. Mais ils perdent le droit éven-
tuel de SUCCESSlblllle élabli au profit du conjoint survivant, par
art. 767 **. Enfin,. les deux époux conservent sur la personne eL

sur les. biens de leurs enfants, tous les droils allaches a la pa-
ternité et a la maternité legmmes. - |

fantS'issus- d’un commerce incestueux ou adultérin. Art. 331, En vain ces enfants
allégueraient-ils que leurs parents ignoraient'le vice d’aduliére ou d'inceste dont
se lrouvait infecté le commerce qui leur a donné naissance: la loi, en défendant
la-légitimation des enfants incestueux ou adulterms n’a point fait d’exception a
ce principe , en {aveur de’ 1a bonne foi des concubms ‘adultéres ou incestueux.
Delvincourt, loc.. ¢it. Duranton’, 11, 354 et 355. Marcade et Tauher, loce. cett.
Demolombe , III, 365. ‘

s Non obstat art 1445, La disposition de cet article ne peut fournir, dans I'hy-
potliése qui nous occupe, aucun argument d’analegie. Il n’est pas actuellement
question , comme en matiiéré de séparation de biens, de fixer lJe momenl auquel
cessera un régime matrimonia} valablement établi ; il s aglt de déterminer I’époque
jusqu’a laquelle le régime adopté par les époux continuera, cn considération de
léur bonne foi , & recevoir application , malgréla’ nullité dont il se trouve éntaché.
Or, cetle bonne: foi doit opérer ses effels quant aux biens, aussi longtemps qu’elle
les produit em ce qui concerne les rapports personnels des époux. Marcade, sur
Fart. 202, n° 4. Demolombe ; I, 368. Cpr. ‘Toullier, I, 661 ; Duranton, II, 368.

4 Cpr. art, 1098 et 1517. Proudhon, I, p. 4. Toulller, loc. cit. Duranton,
11, 367. Vazeille, I, 284. Marcadé , loc. ¢it, Demolombe, 111, 369.

i Non obstat art. 1088 : Non est eadem ratio. Dailleurs, la généralité des
lermes dont se servent les art. 201 et 202, n’admet aucune distinction.

*%Le droit de successibilité nappartenant quwau conjoint survivant, c’est-a-
dire'a la personne qui se trouve encore , au moment du décés, unie au défunt
par-le lien'du mariage; doit nécessairement s’étéindre par annulation dntérieure
de ce lien. Si le conjoint divorcé est privé de ce droit, quand méme le dlvorce
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Lorsqu’un seul des époux est de bonne foi, le mariage putatif
ne produil les effets civils qu’en sa faveur. Il peut donc den:fande:r
que la liguidation de ses droits s’opére, soit d’apres les. dl§p051- |
tions du contrat de mariage, s’il en existe un, ou d’?pres lt?s
- régles de la communauté légale , s'il n’en existe pas, soit d'apres
les principes ordinaires des sociétés ™. o

La femme de mauvaise foi n’a pas d’hypothéque légale a exer-
cer sur les biens de son mari. Mais elle jouil toujours, méme a
-1’égard de ce dernier, du droit de renoncer a la communauté ou a
la société de fait A laquelle le mariage a donné lieu. |

1’époux de bonne foi conserve les avantages que 'époux de
mauvaise foi lui a faits par contrat de mariage, sans. que ce der-
nier puisse réclamer ceux dont le premier I'a gratifié, encore
quw’ils aient é1é stipulés réciproques®. L’époux de mauvaise foi a
cependant, sil existe des enfants, le droit de retenir les avan-
tages que des tiers lui auraient faits en vue du mariage®. D'un

aurait été prononcé sur sa demande, et en sa faveur, a plus forte raison doit-l en
étre de méme de’époux dont le mariage a été précédemment annulé. Gpr. § 606,
texie et note 6. Delvincourt, II, p. 68. Chahot, Des successions, sur I'art. 767,
ne 5. Duranton, II, 369. Vazeille, I, 284. Marcadé, sur I'art. 202, n° 2, Demo-

lombe, 1II, 370, .- '

17 Ce droit d’option est une conséquence du principe que V’époux de honne foi
peut seul réclamer les effels civils du mariage. Mais §’il opie pour une liquida-
tion 4 faire d’aprés les dispositions du contrat de mariage, ou d’aprés les régles
de la communauié légale, il n’est point admis a scinder ces dispositions ou ces
régles, pour n’adopfer que celles qui lui sont favorables et rejefer les autres. il
ne peut, par conséquent, priver 'époux de mauvaise foi de sa part aux acquéts.
Cpr. Toullier, I, 663 ; Duranton, II, 371 et 372 ; Bellot des Minieres, Du con-
trat de mariage, 11, p. 60 et suiv. ; Demolombe , 1I1, 875.

1% La faculté de renoncer doit étre accordée 3 la femme, comme une consé-
quence des pouvoirs exclusifs et pour ainsi dire illimités que le mari aura de fait
exercés, en sa qualité de clief de la communauté. Durantion, I, 571. Demo-
lombe , 111, 374. | '

** Gpr. art. 299 et 300. Delvincourt, I, p. 444. Proudhon, II, p. 5. Toullier,
I, 662. Duranton, I, 370. Vazeille, 1, 284. Marcadé, sur l’art. 202, ne 4.
Demolombe, III, 376. '
| "% Gela ne peut souffrir aucune difficulté pour les donations de biens a venir,
ou de biens présents et a venir, puisque la loi exprime formellement qu’elles sont
censées faites , tani dans I'intérét des enfants a naitre du mariage , que dans celui
des époux. Art. 1082, 1084 -et 1089. La proposition émise au texte doit égale-
ment éfre admise quant aux donalions de biens présents, puisqu’elles ne sont
pas faites dans I'intérét exclusif de I’époux donataire, mais en faveur du mariage,
et que ce serail priver les enfants qui en sont issus et I'autre époux d’une partie

des effets civils que l'union, quoique annulée, doit produire & leur profit. De-
‘molombe, III, 381 et 382.
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autre coté, la survenance d’enfants issus du mariage opeére la ré-
vocation des donations faites, méme par1'époux de mauvaise foiZ,

L’époux de bonne fol conserve, surla personne et sur les biens
de ses enfants, tous les droits qui découlent de la paternité et dela
_maternité légitimes. L’époux de mauvaise foi en est-an contraire
privé. Ainsi, par exemple, il est exclu de la succession légale de
ses enfants; mais celte exclusion lui est personnelle, et ne s’étend
pas 4 ses parents, en faveur desquels on ‘doit nécessairement ad-
meltre le principe de la réciprocité®. |

Les difficultés que ‘presente la liquidation des droits des deux
femmes d’un bigame, lorsqu’elles se sont mariées 'une et I'autre
sous le régime de communauté, doivent, i notre avis, étre réso-
lues de la maniére suivante : Les droits de la premiére femme sont
i régler comme §’il n’existait pas de second mariage, et qu’il ne se
fit formé entre le mari et la seconde femme qu’une sociélé ordi-
haire. Elle pourra donc réclamer la moitié de la communauté, telle
qu'elle existera au jour de sa dissolution, sous déduction Loutefois
des reprises de la scconde femme, et d’une part proportionnelle
aux apports de celle-ci dans les acquets faits depuis le second ma-
riage. Quant i la seconde femme, en la supposant de bonne foi,
“elle prendra 1a moitié de la communauté, telle qu’elle existera.au
jour de annulation ou de la dissolution de son mariage,' sous
déduction cependant des droits de la premiére femme, fictivement
liquidés- au jour de la célébration de ce mariage, et d'une part
proportionnelle & ces droits dans les acquets {faits depuis cette
epoque’3

21 Cpr. § 709, texte no 4 et note 25. Aux auteurs cités dans cette note, en sens
contraire - de l’opmlon emlse au iexte, 11 faut encore ajouter M. Demolombe
(i, 322). K IR ‘

.+ 2 Duranton, I, 366, Vazeille, 1, 282, Marcade, sur ’art. 202, no 4. Demo-

lombe , 111, 372.

*Le systeme que nous Proposons ‘est, quant a la liquidation des droits de la
premiére femme, conforme & opinion de Marcadé (sur lart. 202, n° 4);
mais il en différe-quant au réglement de ceux de la seconde. Suivant cet au-
teur, en effet; la seconde femme prendrait la moilié de la communauté , telle
gwelle existe au jour:-de I'annulation ou de la dissolution de son mariage, sans
aucune déduction préalable en raison des droits de la premiére femme. Mais ce
-procédé , d’aprés lequel on fait entrer comme actif net dans la communauté for-
mée avec la seconde femme, l'intégralité des valeurs dont le mari se trouve délen~
teur, en qualité de chef de la communauié formée avec la premiere femme , est
évidemment inadmissible. Les droits de celle-ci sur le fonds commun, détenu par
le mari au moment de la célébration du second mariage, constituent tout au moins
un passif 4 la charge de ce dernier, passif dont il faut nécessairement fenir

, IVv. h L - &
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is._ SPECIALITES.
1. Des empéchements de mareage.
a. Des empéchements dirimants.

§ 461.

Des empéchements dirimants qui entrainent une nullité absolue.

1o Ces empéchements résultent de I'absence de I'une ou de
Pautre 'des trois conditions suivanles :

1) Les époux doivent avoir atteint I’dge requis pour contracter
mariage. Cet ige est de dix-huit ans accomplis pour les hommes,
et de quinze ans accomplis pour les femmes®. Art. 144.

2) Les époux doivent étre libres de tout lien conjugal antérieur.
Nul ne peut contracter un second mariage avant la dissolution du
premier. Art. 147 cbn. 227. Cette dissolution, qui ne résulte plus
aujourd’hui que de la mort naturelle de I'un des conjoints, pou-
vait également s’opérer, jusqu'a la loi du 8 mai 1816, par un di-
vorce légalement prononcé?, et se trouvait en outre attachée, jus-

compte pour fixer le montant réel de son apport dans la communauté formée par

suite de ce mariage. Cpr. Demolombe, III, 577; Bordeaux, 45 mai 1852, Sir,,

52, 2, 609 — Un autre systéme a été proposé par Toullier (I, 603), Vazeille (I,
285) et M. Duranion (111, 373). D’aprés ces auteurs, la liquidalion devrait se
faire comme §’il éiait quesiion de deux sociéiés coniractées enire personnes
étrangeres, et dont la durée se trouverait déterminée par la cohabitation du mari
avec chacune de ses deux femmes. Ce systeme, qul léserait évidemment les
droiis de la premiére femme, est réfuté d’une maniére péremploire dans l'arrét
précité de la Cour de Bordeaux. '

'Yoy. cependant art. 145 ; et § 453, texie in fine. -

*La loi-du 8 mal 1816, qui a aboli le divorce pour l'avenir, n’a pas défendu
aux époux régulierement divoreés avani sa promulgation, de se remarier ulté-
rieurement. En ne restreignant aux effets de la séparalion de corps que les arréis

el jugements restés sans exécution par suile de la non-prononciation du divoree,

Part. 2 de cette loi reconnail implicitement que les divorces définitivement con-
sommeés doivent continuer.a produire tous les effets qui s’y trouvaient aitachés,
d’aprés la législation sous 'empire de laguelle ils ont été prononcés, notamment
celui de dissoudre complétement le lien du mariage , et de lever ainsi I'obstacle
que. ce lien aurait apporté a une seconde union. La question, il faut bien le re-
marquer, n’est pas de savoir si la loi du 8 mai 1816 durait pu, sans rétroacti-
vité, enlever aux époux antérieurement divorcés la faculté de se remarier, mais
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qu’a la fol du 31 mai 1854, a la mort civile encourue par 'un des
époux®. - :

La nullité d’un premler mariage pouvant étre proposree comme
exceplion préjudicielle 4 la demande en annulation dirigée -contre
le second , 1l en résulte que I'empéchement produit par I’existence
d'un premier mariage, non encore dissous, n’est dirimant que
dans le cas ol ce mariage a été valablement formé ¢, Art. 189.

A Tinverse, un second mariage peut étre attaqué pour cause de
bigamie, quoique le premier ait été suivi d'un divorce, si ce “di-
vorce n’a pas été légalement prononcé®.

3) Les époux ne doivent étre, ni parents, ni alliés entre eux, aux
degrés auxquels la loi prohibe le mariage. Cpr. art. 164 & 163.

La parenté légitime® forme un empéchement de mariage, en
ligne directe ,. entre tous les ascendants et descendants, et en ligne

collatérale, entre les [réres et seeurs, 'oncle et la niece, ]a tante
et le neveu’.

La parenté naturelle engendre un empechen]enl; de mariage, en

ligne directe, entre tous les ascendants et descendants, et en ligne
collaterale, entre les freres et sceurs®.

si, en réalité , elle I’a fait. Or, la négativé de cette derniére gquesfion nous pa-
rait d’autant plus-certaine, queé le projet de loi sur les eflets de I'abolition du
divorce , présenté aux deux chambres vers la fin de 1816, conténaitun article
qui interdisait aux époux divorcés de se remarier, 'un avant le décés de 'autre,
et reconnaissait ainsi que cetie prohibilion ne résultait pas.de la loi du 8 mai
1816. Vazeille, I, 108 in fine. — Cpr. surla question de savoir si un élranger, léga-
lement divorcé dans son pays, depuis la loi du § mai 1816, peut contracter ma-
riage en France : § 469, texle et nole 10.

3Cpr. §82, texte et note 15; § 83, texte, notes 5 et 7 § 83 bzs texte in ﬁne
et note 6; § 473, texte et note ﬁ .

* 4Mais l’emstence d'une premiére union, méme entachée de nulhte, constitue
toujours un empéchement prohibitif, qui ne peut étre levé que. par 'annulation
de cette union. Cpr. § 463, {exie et nole 1.

5 Cpr. Merlin, Rép., vo Mariage, sect. VI, § 2, quest 2 sur Part. 484 ; Va-
zeille, I, 224; Civ. rej., 13 aolit 1846, Sir., 16, 1, 343; Req. rej., 25 fevrler
1818, Sir., 19, 4, 41; Civ. cass., 7 novembre 1838, Sir., 38, 1, 865.

- ®Nous entlendons ici par parenié légilime, celle qui a sa source dans le ma-
riage, La parenté fictive, résultant de Padoption, ne produit, a notre avis, qu'un
empéchement prohibitif. Cpr. art. 348 ; § 463, texte et note 3.

7Sauf, -dans ces derniers cas., la levee de I'’empéchement , an moyen d’une
dispense. Cpr. art. 164 et § 4858. — Voy. sur le mariage du grand oncle et de la
petite niéee :§ 464, texte no 5. - - '

5 Le mariage est permis enfire personnes unies par un lien de parente natu-
relle, au degré d’oncle et de niéce, de tante et de neveu. Arg. a contrario, art. 163
chn, 161 et 162. Maleville, sur Part. 163. Toullier, I, 538, Merlin ; Rép., vo Em-

v, - v
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L’alliance résultant d’un mariage actuellement dissous produil,
alors méme qu’il n’en existe pas d’enfants®, un empéchemem’ d.e
mariage entre chacun des ci-devant conjoints et les parents legi-
times ou naturels? de I’autre, savoir, en ligne directe ascendanu::-
et descendante, 3 linfini, et en ligne collatérale, jusqu'au degre

de frére et soeur inclusivement .

On doit, sous ce rapport, assimiler & I'alliance civile propre-
ment dite, c’est-a-dire A celle qui résulte d’'un mariage valable,
P’affinité naturelle qui s’est formée par un mariage depuis annulé®,

péchement de mariage, § 4, art. 1, n® 3. Bedel, Traité de Uadultére, no 93,
Duranton, I, 172. Marcadé, sur I’art. 163, ne 2. Demolombe, III, 106. Voy.
cependant en sens contraire :eLoiseau, Traité des enfants naturels, p. 582.

9 Paris, 48 mars 1850, Sir., 50, 2, 593. Cpr. § 67, nole 10.

10 Merlin , Rép., vo Affinité, ne 4. Duranton, IT, 155. Vazeille, I, 107. Paris,
418 mars 1850, Sir., 50, 2, 593.

11 Ainsi, le mariage est permis entre des alliés au degré d’oncle et de niece,
de tante et de neveu. Merlin, Rép., v* Empéchement de mariage , § 4, art. 4,
ne 3, Maleville, I, p. 179. Toullier, I, 538. Duranfon, I1I, 171. Demolombe,
I, 144.

2 En effet, ’annulation d’un mariage ne détruit pas I’affinité naturelle qu’a pro-
duite le commerce des deux époux (cpr. § 459); et cette afiinilé sufiit, a notre avis,
pour créer un empéchement de mariage. Cpr. nole 13 infra. MM. Duranion (II,
159) et Demolombe (111, 412) adoptent notre maniére de voir pour I'hypothése oit, a
raison de la bonne foi des époux, le mariage, quoique annulé, produit les efiets
civils ; mais ils la rejetient dans I'liypothése contraire, avec ceite différence ee-
pendant que, comme correciif de son opinton, le premier de ces auteurs admet,
pour cette hypolhése, 'existence d’un empéchement simplement prohibitif. La dis-

-tinction que font MM. Duranion et Demolombe entre le cas de bonne foi et celui

de mauvaise foi, esl fondée sur wune application erronée, selon nous, des
art. 201 et 202, dont 'unique objel est de faire mainlenir, au profit des époux de
bonne foi, les efiels civils que le mariage a produits jusqu’au moment de son an-
nulalion. Ce serail aller directement conire les dispositions de ces arlicles et en
éiendre illegalement la portée, que d’en faire découler, au détriment de ces mémes

-époux, un empéchement qui coniinuerait de subsisier méme aprés Pannulaiion
du mariage. Une incapacité ne saurait de sa nature survivre a I’'anéantissement

de.la cause quil’avail en apparence produite. Si donc il fallait admeltre que I’al-
liance civile proprement dite engendre seule un empéchement de mariage, on
devrait, pour &tre conséquent, aller jusqu'a dire que, malgré la bonne foi des
époux, l'annulaiion de leur union a pour effet de faire disparaitre tout empéche-
ment de mariage entre 'un d’eux et les parents de I'autre. Ne seraitil d’ailleurs

~ pas bizarre .que I'époux de mauvaise foi fil aulorisé & se marier avec un parent

de son conjoint, et qu’il y eiit pour I’époux de bonne foi, empéchement lézal de
contracter mariage avec un parent du premier? Quant i espéce de moyen terme
que propose M. Duranton pour I'hypothése ou-les époux sont de mauvaise foi, it
nous parait complétement arbitraire : ou 'empéchement existe ou il n’existe pas;
s’1l existe , on ne voit pas pourquoi dirimant au cas de honne foi, il serait sim-
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ou méme par un commerce illicite®, i supposer d’ailleurs‘que la
- preuve en soit légalement établie . | |

2° Les personnes admises a proposer la nullité resultant de la
violation de Pune des conditions Gl-deSbUS établies, sont, aux’
termes de.l’art. 184 : ' - | -
1) L'un et Pautre conjoint. Ainsi, la nullité résultant de ce que - °
'un des époux n’avait point encore atteint 'dge exigé par la loi,:
ou se trouvait 'déj& eﬁgaﬂ'é dans les liens d’une premiére union,
‘peut étre proposée méme par I'époux pubeére®, ou par I epoux b1-
game *°.

plement prohibilif. dans celui de mauvaise f01 Yoy. dans le-sens. de- notre opi-
nion: Observations de Sirey, Sir., 8, 2, 274. .

3 La quéstion de savoir s’il peut resulter d*un commerce 1lleg1t1me une aﬂi-
mté naturelle, susceptible de former un empéchement de mariage enire I'une des
personnes qui a vécu dans ce commerce et les parents de lautre, est fortement
controversée. Yoy. pour la négative : Merlin, Rép., vo Empéchement de mariége y
§ 4, art. 3, no 3; Vazeille, I, 108 ; Duranton, 11,157 et 158; Valette, sur'
Proudhon, I, p. 402; Demolombhe, III, 112. Ces auteurs se fondent sur ce que 4.
Ialliance ne peut résulter que du mariage , et sur ce quela loi ne permet de re-
chercher la preuve du concubinage que pour punir 'adultére. Mais le premier de
ces motifs est une vérifable pétition de principe, puisquele Gode n’a point défini
Falliance, et que le Droit canonique donne positivement le nom d’affinité au lien
naturel qu’engendre un commerce 1lleg1tlme 11 était genera]ement admls autre-
fois, comme Y'atteste Pothier (Du contrat de mariage, no 162), que celte espece'

. daffinité engendrait un empéchement de mariage. Or, il est difficile dé croire
que les rédacteurs du Code aient voulu répudier cetie jurisprudence, foridée su1‘
les motifs les plus graves de morale el d’honnéieté publique, et autoriser ainsi le
mariage d’un concubinaire avec la propre fille de sa concubine. Le second motif,
invoqué a 'appui de I'opinion que nous combations, est moins concluant encore
que le premier, puisque la preuve d’un commerce illicite peut se irouver legale-
ment éfablie par la reconnaissance d’un enfant naturel, que son pere el sa ‘mére
auraient tous deux reconnu. Nous persistons d’autant plus dans notre maniére de
voir que , suivant l’opmlon contraire , on esi forcé d’admettre que quand un ma-
riage a été annulé, chacun des ci-devant conjoinils peut se rarier avec les pa-
rents de 'autre. — M Tauher (I, p. 277 et 280) et Marcadé (sur lart. 161,
ho 3), tout en ddmettant, comme nous, que Paffinilé naturelle crée un empeche-
ment de marlage limitent cet empéchement a la llgne dlrecte Ce systéme
intermédiaire nous parait manquer de conséquence.

14 Cpr. § 567, texte, notes 9 et M ; § 569, texte et note 5; Demolombe III
113 ; Nimes, 8 décembre 1811, Sir., dﬂ 2, 438,

“ﬁToulher I, 623. Duranton, ‘11, 315 et 816. Marcadé, sur I'art. 18& ‘De-
molombe, III, 300 Yoy. cep. en sens confraire : Delvincourt, I, p. 148.

'6 Discussion aw Conseil d’état (Locré, Lég., IV, p. 365, no 43). Merlin,
Rép., vo Marlage sect. VI, § 2, quest. 1 sur Part. 184. Toullier, I, 632, Duran—
ton, I, 824 et 325. Marcade et Demolombe, loce. citt. Paris, 8 ]lllll 1816, S1r “
18, 2 30 Req. rej., 25 février 1848, Sir., 19, 1, 41.
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9) Tous ceux qui onl intérét a faire prononcer la nullité du ma-
riage. On doit ranger dans celle classe : ’
. L’époux dont le COHJOIHL a conlracté une seconde union avant
la dissolution de la premiére. Les droils et les intéréts de cet
époux se trouvant lésés par le fait méme du second mariage, il
peut exercer immédiatement, ét du vivant méme de son conjoint,
I'action en nnllité que la loi Iui accorde. Art. 188.

b. Les ascendants?” de 'un ou de I'autre époux %, a quelque de-
gré qu'ils se trouvent®. La loi leur reconnait implicitément, a rai-
son méme de leur qualité, un intérét d’affection et d’honneur, en
vertu duquel ils peuvent exercer, du vivant des deux €poux,
'action en nullité qui leur compéte, lors méme qu’ils n’auraient,
sous le rapport pécuniaire, aucun intérét actuel a provoquer I'an-
nulation du mariage*. _ ,

c. Enfin, toutes les personnes qui ont un intérét pécuniaire, ac-
tuellement ouvert, i faire prononcer la nullité du mariage. Tels
peuvent étre, par exemple, les créanciers des époux, leurs pa-

- #7Que les ascendants soient compris dans Part. 184, sous les expressions fous
ceuxr qui y ont inteérét, c’est ce qui ne peut faire la matiére d’un doute sérieux
en présence de l'art. 186. En déclarant les ascendants non recevables a provoquer,
dans un cas spécial, 'annulation du mariage, ce dernier article présuppose né-
cessairement que ces personnes jouissent, en thése générale, de I’action en nul-
lité gu’il ne leur refuse que par exception. Yoy. cep. Toullier, I, 626 et 683. —
La seule queslion est de savoir de quelle nature doit étre I'intérét des ascendants.
Cpr. texte et note 20 infra.

‘% Ainsi, les ascendants de I’époux pubére peuvent altaquer le mariage qu’il a
coniraclé avec une impubére. Lex non distinguit. Vazeille, I, 246. Dalloz,
Jur. gén., vo Mariage, p. 95, ne 12. Marcadé, loc. cit. Demolombe, III, 302.
Voy. en sens contraire : Toullier et Duvergier, I, 626.

** Ainsi, les ascendants jouissent, concurremment, et non pas seulement gra-
dueliement, ou a défaut les uns des autres, du droit de demander la nullité du
mariage. Lex non distinguit. Nec obstat art. 173 : L’action en nullité est ac-
cordée d’une maniére beaucoup plus large que le droit d’opposition. Marcadé,
loc. cit. Voy. cep. en sens contraire : Toullier, I, 633; Duranton, II, 317 De-
molombe, III ; 303. |

20 Cela resulle : 10 Par argument a contrario, des dispositions de I’art. 187.
2° De Iarf. 191 : En opposant les ascendants aux personnes qui ont un intérét
né et actuel a faire prononcer la nullité du mariage , cet article donne claire-
ment A4 enlendre que-Yaction en nullilé des ascendanis n’est pas subordonnée a
exislence d’un intérét pécuniaive, acluellement ouvert. Locré , sur l'art. 184.
Delvincourt, I, p. 148. Merlin, Rép, vo Mariage, sect. VI, § 2, quest. 2 sur
Part. 187. Vazeille, I, 218 et 246. Marcadé, loc. cit. Demolombe, IIT, 301.
Allemand, I, 531 et 532. Req. rej., 15 novembre 1848, Sir., 48, 1, G73. Voy. en
sens contraire : Duranton, II, 328 ; Toullier, I, 633.
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rents collatéraux, et les-enfants que I'un ou Pautre aurait eus
d'un précédent mariage®. A la différence des ascendants, les col-
latéraux-et les enfants issus d’une précédente union ne sont done
ordinairement recus & demander la nullité da mamage qu’'apres la
mort- de 'un-ou de 'autre des époux 2. Art. 187.

3) Le procureur impeérial. L’action en nullité qui lui compéte, i
raison du scandale que doit causer un mariage contracté contrai-
rement aux prohibitions de Ja loi, ne peut étre exercee (ue tant
que dure ce-scandale. Elle s’éteint donc en général, par la mort
de I'un des époux, el en cas de bigamie, par la mort du comomt |
dont I'existence formait obsiacle 4 la validité du second mamage
Art. 190, et arg. de cet arlicle 2. -

- 21 Cpr. § 312, note 91, Valeite , sur Proudhon, p. 428, note 6. Marcadé, loc:
cif. Demolombe, 111,-305, Meiz, 7 février 1854 , Sir., 54, 2, 659. |

** Ce n’est en eﬁ"et qu’au moment ot s’ouvre la succession de 'un ou de 'auire
des époux , que prend ordinairement naissance l'intérét de ces personnes. Toute-
fois, les’ expressions de l'art. 187 du vivant des deuz épouz , étant plutdt énon-
ciatives que restrictives, Yexistence des deux époux ne formerait pas obstacle 2
Paction des collatéraux qui auraient un intérét pécuniaire , actuellement ouvert
a demander la nullité du mariage, par exemple, pour écarler les enfants qui en
seraient issus, d’une succession a laquelle ils se trouveraient appelés de leur
chef, 2 cause de lindignité ou de la renonciation de leurs parents. Vazeille, I,
626. Dalloz, Jur., ve Mariage , p. 91, nos 5 et 6. Valelte, sur Proudhon’, I,
p. %40, note 6. Marcadé, sur l'art. 187. Demolombe, III, 306 et 307, Voy cep.
Duranton, II, 327. -

5 Quel est, dans Yart. 190, le sens 'des mots peut et dozt demander la ﬂul—-
lité du mariage du vivant des deuz époux ? L’objet de ces mots est-l d’expri-
mer que l'aclion en nullité accordée au procureur impérial n’est pas seulement
facultative , mais obligaloire pour ce magistrat; ou bien leur but esi-il. d’indi-
quer, d’une part, que celte action s’ouvre du vivant des deux époux, et d’autre
part, qu’elle s’éieint par le déces de lun d’eux? Cette derniére interprétation
nous paraif ressorlir de la-combinaison de I’art. 190 avec les art. 187 et 188. A
la différence des collatéraux dont I’action ne s’ouvre, en général, qu’aprés le dé-
cés de 'un des époux , le procureur impérial peut agir du vivant des deux époux.
Sous ce rapport, il est placé sur la méme ligne que le conjoint, au préjudice
duquel un second mariage a été coniracté avant la dissolution du premier. Mais
a la différence de ce conjoint, dont I'action survit au décés des époux engagés
dans la seconde union, le procureur impérial doif, pour étre recevable dans sa
demande ,.1a former du vivant des époux dont il attaque le mariage. Telle est, &
nofre avis, la double idée que le législaleur a voulu rendre dans I’art. 190, dont
Pesprit n’est pas d’imposer au procureur impérial I’obligation absolue d’introduire
une action qui, dans certaines circonstances, occasionnerait peut-éire plus de
scandale que le mariage conire lequel elle se trouverait dirigée. Exposé de mo-
tifs, par Portalis (Locré, Ldg., IV, p. 842, no 45, et.p. 514, no 50). Locré, sur
art. 190, Toullier, I, 628. Demolombe, 11T, 310 el 311. Voy. cep. Discours
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Du reste, on doit rappeler ici que I'art. 139 établit, en ce qui
concerne les personnes autorisées 3 demander I’annulation d’,lil;'l
mariage enlaché de bigamie, des régles spéciales , pour le cas ou
Y'époux dont le conjoint a contracté un second mariage avant.la
dissolulion du premier, se trouvait en éiat d’absence lors de la
célébration de ce second mariage *. - B I

80 Les exceptions 4 I'aide desquelles on peut repousser une de-
mande en nullité fondée sur 'un des empéchements ci-dessus in-
diqués , varient suivant ia nature de ces empéchements.

1) Diverses fins de non-recevoir peuvent éire opposées 2 Ja de-
mande en nullité fondée sur le défaul de puberte.

D'un c6té, les ascendants et les memhbres du conseil de famille
qui ont consenti au mariage, ne sont pas recevables a l'atta-
quer, pour défaut de puberté de 'un ou de l'autre des epoux .
Art. 186. La fin de non-recevoir qui résulte de ce consentement,
est purement relative, Elle ne peut étre opposée a ceux des ascen-.
dants ou des parents qui n’ont point consenti au mariage*. L’ap-
probation , soit tacite, soit-expresse, que les épous auraient don-
née au mariage, méme apres avoir atteint I'dge de puberté, n'ele-
verait aucune fin de non-recevoir contre ’action en nullité qui leur
est ouverte 7, | -

de Boutteville, orateur du Tribunat (Locré, Lég., IV, p. 561, n® 22); Vazeille,
1, 249 Dalloz, Jur. gén., vo Mariage, p. 96, ne 13. :
24 Cpr. § 159, fextie et notes 2 a 4.
- Nous avions, dans hos premiéres éditions, exprimé ’opinion que le ferme
famille comprend, dans I’arl. 186, tous les parents en général, c’est-a-dire ceux
mémes doni le conseniement n’était pas nécessaire au mariage, et qui Pauraient
approuvé en assistant i la célébration, ou auirement:. Mais aprés nouvel examen
de la question, le sentiment contraire nous parait préférable. La fin de non-rece-
voir établie par T'art. 186, étant empreinte d’un caractére de pénalité, doit étre
resireinle aux personnes dont le consenfement élait nécessaire du mariage, et
- qui, en le donnant, ont directement concouru 3 la violation de la loi, Expose
de motifs, par Portalis (Locré, Lég., IV; p. 513, ne 47). Voy. en ce sens : Za-
chari®, § 466, lexte et nole 17 ; Marcadé, sur I’art. 186 ; Duvergier, sur Toul-
lier, I, 627, note 6; Demolombe, 1, 322. Voy. en sens contraire : Vazeille, 1,
244 Toullier, I, 627. '

*¢ Ainsi , par exemple, le mariage célébré du consentement du pére , mais nial-
gré le dissentiment de la mére, peut éire attaqué par cetle derniére du vivant
‘méme du premier. Il I’y a aucun reproche a faire & la mére qui a refusé de
consentir au mariage , et le consentement donné par le pére ne peut la priver
d’une action qui lui appartient concurremment avec ce dernier. Cpr. note 19
supra. Voy. en sens confraire : Zachariz et Marcadé, loce. citt. ‘

®7 Vazeille, 1, 247. Dalloz, op. c¢it., p. 93, no 43. Voy. en sens contraire :
Toullier, I, 622 ; Demolombe, I11, 318. ' | ‘
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D'un autre coté, la nullité de ce marriage se trouve en elle-

méme couverte, et ne peut plus étre proposee par qui que ce soit
(art. 185) :

a. Lorsqu’il s’est écoulé six mois depuis que l’époux ou les
époux impubéres ont atteinl I'age de puberté fixé par I'art. 144%.

Il importe peu, du reste, que les epoux "aient ou non cohabité
pendant cet espace de temps?.

b..Lorsque la femme impubére , mariée 3 un époux pubere"—"D a
concu avant I'échéance de six mois, 4 partir de I'époque a laquelle
se lrouve fixée la puberté légale’t. En permetiant aux époux d’op-
poser a l'action en nullité dirigée contre leur mariage, une gros-
~sesse survenue avant que -la femme n’ait-atteint 'dge de quinze
ans et demi, la loi ne leur a cependant pas donné le droil de se
prévaloir de la possibilité d’une grossesse A venir, pour demander
qu’il soit sursis jusqu’a ‘cetle époque au jugement de 1’action en
nuliité. Cette action suivra. donc son cours ordinaire, sauf aux
époux a invoquer la fin de non-recevoir dont nous nous occu-
‘pons, dans le -cas ol la femme viendrait & concevoir pendant Ia
litispendance, et dans les délais ci-dessus délerminés .

Il est a remarquer que la nullité résultant du défant de puberté,

% Les mots dge compétent, n’ont pas, dans Part. 185, le méme sens que dans
I'art. 183. Dans ce dernier article, ces expressions se référent 3 la majorité éta-
blie par I'art. 148 ; dans le premier, au contraire, & la puberté fixée par I'art. 144.
Merlin, Rép., vo Mariage , sect. VI, § 2, quest. 1, p. 201. Vazeille, I, 242. De-
mo]omhe I, 817. Civ, cass., 4 novembre 1822, Sir., 23, 1, 219. |
- 20 Merlin Rép., Vo Manage sect. VI, § 2, quesi. 2, sur Varf. 185. Vazeille,
loc. cit. Civ. cass., 4 novembre 1822 , Sir., 23-., 1, 219, 3
- % La grossesse.de la femme ne peut couvrir 1a nullité résultant de 'impubertée
du mari. Marcadé, sur I'art. 185, Demolombe, 11, 319.

-3 Et non a partir du mariage. Exposé de motifs, par Portalis (Locré, Lég.,
IV, p. 812, no 4G). Marcadé et Demolombe, loce. citt.

“* D’aprés la premiére rédaclion de lart. 185 {cpr. Locré, Lég., IV, p. 354,
art. 1), la grossesse de la femme ne pouvait éire invoquée comme ﬁn de non-
recevoir contre I'action en nullité, qu'autant qu’elle était antérieure a cette action.
Le changement de rédaciion qw’a subi larl. 185, prouve bien ¢videmment qu'une
grossesse survenue durant 1a litispendance, et avant "expiration du terme fixe par
cet article, suffit pour faire rejeter I'action en nullité. Mais si les époux sont ad-
mis & faire valoir, en fout état de cause, I’excepiion péremptoire résultant de la
grossesse de la femme, -quand méme elle serait postérieure a Yintroduction dé
Paction en nullité , il ne faut pas en conclure qu’ils puissent invoquer, comme
exception dilatoire , des espérances de grossesse a venir. Cpr. Loeré, 111, p. 266 ;
Duranion, 1, 320; Vazeille, II, 242 ; Dalloz, Jm* gén., vo Mariage, p. 9¢ et
96, ns6 et 8 Demolombe 11, 320 T
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ne-se couvre pas au moyen de dispenses-ohtenues aprés-la ceélé-
bration du mariage®. ' o

9) La demande en nullité fondée sur Yexistence d’un premier
mariage, peut, ainsi que nous I'avons déja dit, étre co_m!aatlue par
une exception préjudicielle tirée de 1a nullité de ce mariage. Ma[s
si le premier mariage était valable, sa dissolution survenue poste-
rieurement 3 la célébration du second, ne -formerait aucun
obstacle 4 la recevabilité de la demande en nullité dirigée
contre celui-ci®. 11 en serait ainsi, quand méme la dissolution
du premier mariage aurait été suivie de la confirmation ex-
presse ou tacite du second . Lnfin, la demande en nullité dont
s’agit ne se couvre, ni par la possession d'état®™, ni par la
prescription du crime de bigamie®, ni méme par 1a prescription
trentenaire *. | - -

3) La demande en nullité dirigée contre un mariage incestueux,
ne peut étre écartée par aucune fin de non-recevoir. La nullité
d’un pareil mariage ne se couvre, ni par la possession d’étal®, ni
par la prescription trentenaire’, ni enfin, par des dispenses ob-
tenues postérieurement & la célébration du mariage.

Du reste, les personnes qui ne sont admises a demander la nul-
lité d’un mariage que dans un intérét pécuniaire, sont non rece-
vables a le faire, fiil-ce méme pour cause de bigamie ou d’inceste,
lorsqu’elles ont réguliérement renoncé aux. droits a raison des-

- 3% Demolombe , I, 334. . : :

3 Delvincourt, I, p. 149. Locré, sur Part. 447. Duranton, I, 329. Vazeille,
I, 220. | :

s Merlin, Rép., vo Mariage, sect. VI, § 2, quest. 5 sur ’art. 184. Delvincourt,
lve, cit. Toullier, 1, 629. Duranion, loc. cit, Vazeille, I, 224. Demolombe,
1II, 314. | |

3 Nec obstat art. 196. La possession d’état ne peut étre invoquée, comme fin
de non-recevoir, par 'un des époux conire autre, qu'autant que la demande en
nullité est formée a raison de vices. exirinséques dont se irouverait entachée la
célébraiion du mariage, et non lorsqu’elle est fondée sur des vices infrinséques
inhérents au mariage lui-méme. Merlin et Vazeille, {oce. c¢itf. Demolombe, Iil,
313 et 328. Cpr. Req. rej., 25 février 1818, Sir., 19, 1, 41.

7 Autre chose est Paction civile naissani du crime de bigamie (cpr. Code d’ins-
truction criminelle , art. 1 et 3 cbn, 637), aufre chose est ’action en nuilité diri-
gée conlre un mariage entaché du vice de bizamie. Merlin, Rép., ve et loc. citl.
Vazeille, I, 222. Demolombe, 111, 318. Paris, 41er aotit 4848, Sir., 19, 2, 63.

5% Delvincourt, I, p. 149. Toulliér, 1, 629. Duranfon, 11, 329. Demolombe, -
loc. cit.

% Cpr. texte et note 36 supra.

# Toullier, 1, 638. Vazeille, I, 298,
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quels elles auraient eu intérét former une pareille acuon ou.
lorsque ces droits sont éteints par prescription ..

§ 462.
- Des empéchements dirimants qui entrainent une nullité relative.

Ces empéchements sont au nombre de deux. Le premier résulte
de la nullité du consentement de 'un ou de I'autre des époux. Le
second, de I'absence ou de la nullité du consentement des per- -
sonnes sous l'autorité desquelles les époux se trouvaient placés
quanl au mariage 1. o

10 La loi ne reconnait, comme pouvant invalider le consente-
ment des époux, que la violence el 'erreur dans la personne.
Art. 180. En-matiére de mariage , le dol ne vicie pas par lui-méme
le consentement, quand il n'a poml; eu pour résultat une erreur
dans la personne?. D’un aulre c6té, le consentement donné par .
‘suite de séduction, n’en est pas moins valable, lorsque I'époux
dont il émane avait atteint lage compelem pour consennr par llll-
méme au mariage?®. .

La violence morale forme tout aus51 hlen que la wo[ence phy-
sique, obstacle i la validité du consentement®. 1I appartient aux
tribunaux d’apprécier, suivant l'dge, le. sexe, la condition des
époux, et les autres circonstances de la cause, si le consentement

4 Cpr. § 458, texte no 2, notes 11 et 12.

' Nous n’avons pas a nous occuper de 'empéchement dirimant qui résulte de
Pabsence du consentement de- l’empereur aux mariages des membres de la fa-
mille impériale. Statut du 21 juin 1853, art. 4. Cpr. d'Aguesseau, cinquante-
seplieme plaidoyer, t. V, p. 486 et suiv.; Sénatus-consulte du 28 floréal an XII,
art. 123 Statut 1mpérial du 30 mars 1806 art. 4 ; Toulher,I 553 ; Vazellle,
1,132, |

? Gpr. art. 1109 et 1116 ; noie 12 mfm Toullier, I, 517 et 523. Duranton I,
60. Marcadé, sur I'art. 180, ne 5. Demolombe, II1, 250. .

“VYoy. Discussion au Crmscil d’état (Locré, Le’g., IV, p. 323 et 324, nos 13
et 14), et les changements successils qu’a regus la rédaction primilive de Vart. 146
(Locré, Lég., IV, p. 312 et 313, art. 4, p. 323, no 48, p. 426, art. 2); Merlin,
Rép,, vo Empéchement de mariage, § 4, art. 7, nos 2 et 3; Demolombe, loc. cit.
Voy. en sens contraire : Marcadé, sur I’art. 480, nos 1 et 2.

* Discussion au Conseil d'état, et Observations du Tribunat (Loeré, Lég.,
IV, p. 360 et 864, no 38, p. 455, no 15). |
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a été ou non librement donné®. Du reste, le rapt ne vicie pas par
lui-méme le consentement que la- personue ravie a donné. aprés

avoir recouvré sa pleine liberté®.

I’errear ne vicie le consentement que lorsque I'un des conjoints
a épousé une autre personne que celle  laguelle il avait I'inten-
tion de s’unir. L'erreur de I'un des époux sur les qualités phy-
siques ou morales de autre, ne sufiit donc pas pour invalider son
consentement’. Il en est de méme de Uerreur sur les . qualités

civiles ou sociales.
Cependant on ne doit pas.restreindre lapphcation du priucipe
' Non videntur quz errant consenlire, au cas ou, par suite d’une subs-

litution opérée au moment de la célébration, I'un des époux au-
rait contracté mariage avec une personne qui ne serait pas, phy--
siquement parlant, celle qu’il croyait épouser. Le consentement

5 Discussion au Conseil d’élat, et Discours de Bouteville (Loeré, Lég., IV,

p. 360 el 361, no 38, p. 552 et 558, n° 7). Les dispositions des art. 1112 a 1114
ne consfituent pas, dans notre matiére, des régles impératives, auxquelles le juge

. spit, sous peine de cassation, obligé de conformer sa décision. Mais il fera bien,
en général, de se guider d’aprés les principes qui leur servent de base. Gpr. Del-
vincourt, I, p. 150; Toullier, I, 455; Duranton, II, 47 et suiv.; Vazeille, I, 77
et suiv. Voy cependant Demolombe , 111, 248.

¢ ° Le rapt constituait autrefois un empéchement dirimant de manage entre le
ravisseur et la personne ravie. Pothier, Du contral de mariage, ne 227. 1l n’en
est plus de méme aujourd’hui, puisque le Code n’a pas reproduif les disposilions
des lois anciennes a cet égard. Voy. la rédaction primitive de I'art. 146 et la dis-
cussion au Conseil d’éfat (Locré, Lég., 1V, p. 312 et 343, art. 4, p. 3238 a 327,
nes-13 a 18); Duranton, II, 41 et 53 Merlm Rep., ve et loce. citl., ne 41; Demo-
lombe, I, 249,

7 Cetie proposmon, admise sans conieste par notre ancienne jurisprudence (Po-

- {hier, Du contrat de mariage, no 310), se trouve reproduite en termes formels
dans V' Exposé de motifs présenté par Portalis (Locré, Lég., IV, p. 510, no 43),
Elle ressort d’ailleurs, d’une maniére non équivoque, de ’ensemble des fravaux
préparatoires, qui ne laissent d’incertitude que quant a la question de savoir si
Perreur sur la personne civile ou sociale peut, comme l'erreur sur la personne
physique, moliver une demande en annulation de mariage. Cpr. 1a nofe suivanfe. .
(’est aussl dans ce sens que s’est prononcée la grande majorité des aufeurs.
Voy. Maleville, sur I'art. 180 ; Delvincourt, I, p. 181 ; Proudhon, I, p. 392;
Toullier, 1, 518, 516, 519 et 520; Duranton , 1I, 56 a 59 ; Vazeille, I, 65; Tau-
lier, 1, p. 248 a 251 ; Riom , 30 juin 1828, Sir., 28, 2, 225. Cependant Marcadé
(sur Vart. 180, nos 1 a 4, et Revue de législation, 1845, 111, p. 242),
M. Dembolombe (III,, 253) ont essayé de combaitre la proposition émise au 1e\le
el de souienir que I’erreur sur des qualilés, non-seulement sociales ou civiles,
mais méme physiques ou morales, peut suffire, selon les circonstances, pour
enirainer la nullit¢ du mariage. Ceite doctrine novatrice nous parait avoir été .
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peul se trouver vicié, par une erreur sur la personne civile?, si
cette erreur a eté la cause déterminante du mariage®. Il ya, dela
part de 'un des conjoints, erreur surla personne civile de I'autre,
lorsque Yindividu auquel il s’est uni, et qui physiquement était
bien celut auquel il croyait s’unir, n elall, cependant pas, sous le
rapport de I'individualiié civile, la personne avec laquelle ii avait
Tintention de contracter mariage .

solidement refutée dans une dissertation de notre savant collégue, M. Thieriet
(Revue de législation , 1847, 1, 870), que Marcadé a laissée sans réponse.

®Les termes. dé la lot ne comportent aucune distinetion. D’ailleurs, une subs-
titution de personrie, au moment de la célébration, ¢élant bien difficile, pour ne
pas dire impossible , il n’est pas a snpposer que le 1égislateur ait voulu limiter a
celte hypothése I'application de Yart. 180. Le seul résultat de la diseussion qui
eutsieu au Gonseil d’état a I'occasion de la question qui nous occupe (cpr. Locré,
Lég., IV, p. 324 & 327, nos 15 & 18, p. 362 & 365, nos 41 et 42, p. 437 A 448,
nos'40 a 18), fut la suppression du deuxiéme alinéa de I’art. 146, qui élait ainsi
congu: « fI'n’y a pas de consentement, lorsqu’il y a viclence ou erreur sur la
« personne. » Cpr. Loeré, Lég., 1V, p. 426, art. 2. Or, cette suppression, opérée
sur la proposilion du consul Cambacérés, qui, dans lout le cours de la discussion,
- avait manifesté I’opinion que Ierreur sur la personne sociale viciait le consente-
ment, aussi bien que Perreur sur la personne physique, peut d’autant moins éire
invoquée contre notre maniére de voir, qu’on a laissé subsister dans I’art. 180,
les expressions. erreur dans la personne, sans les remplacer, ainsi que 1'avaif
demandé la Cour de cassation, par les termes erreur sur Pindividu, et sans en
reslreindre la portée a la personne physique. Aussi, ’opinion émise au texie est-
elle généralement admise Cpr. Delvincourt, I, p. 451; Proudhon, I, p. 393;
Toullier, 1, 467 et 468 ; Duranton , II, 64 ; Vazellle I, 69 s Merlin Ilep vo Em-
pechement sect. V, art Y, no 4, et Quest vﬂ.Marlage,g 9; Tauher, I,p. 250
et 251 ; Demolombe, I1I, 251. Yoy. cep. en sens contraire : Zacharie, § 467,
texie et note 3. Mais, en partant d’'un principe vrai en lui-méme , plusieurs de
ces auteurs sont arrivés a4 de fausses conséquences, pour n’avoir pas su déter-
miner en quoi consisie I’erreur sur la personne civile, et tracer une ligne de dé-
marcation bien iranchée entre cetle erreur et celle qui ne porte que sur les qua-
lités civiles ou sociales. Cpr. note 10 infra. o

® L’erreur sur la personne physique entraine toujours, et par elle-méme, Ia\&
nullité¢ du mariage, parce qu’elle -est exclusive de tout consentenient. 11 en est
-autrement de U'erreur sur la personne civile de I'un des époux , parce qu’il est
possible que celte erreur n’ait point été la cause déterminante du consentement
de laufre époux, consentement que celui-ci elit peut-étre été amené a donner,
en considération des qualités physiques ou morales de son conjoint, guand méme
il aurajt connu sa véritable individualité civile. Cpr. Discussion . au Conseil
d’état (Locré, Lég., IV, p. 439 et suiv., no 12); Toullier, I, 521 et 522; Merlin,
Rép., et Quest., locc. cilt. |

° M. Demolombe (IIL, 253) reproche 2 notre systéme de manquer de consé-
quence, parce que, dif-il, erreur sur la personne civile ne constitue elle-méme
qu'une erreur sur Jes qualités civiles. Nous répondrons que, d’aprés notre maniere
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Toute autre erreur, quelque grave gu’elle soit, ne constitue
gqu'une erréur sur les qualilés de la personne, et né vicle pdl’ con-
séquent pas le consentement™.

de voir, ’erreur qui ne porte que sur une ou I'autre des qualités constitutives
de V'état, ne suffit pas pour fonder une demande en nullité de mariage ; il faut,
pour justifier une pareille demande, qu’il y ait eu, de la part de l'un des con-
joints, erreur sur Pindividualité civile de I'autre. Cetie individualité se déiermine
par le nom fout d’abord, ensuite par I'ensemble des diverses qualités sociales
qui individualisent une personne, en la distinguant de toute autre du méme nom;
et I'absence seule d'une ou de plusieurs qualilés, mémes sociales , faussement
attribuées & un individu , ne suffit pas pour dire que’cet individu soit, civilement
parlant, une autre personne. Ainsi, lorsqu’une femme a épousé un individu
guw’'elle croyait francais et enfant légitime, tandis qu’en réalité 11 était éiran-
ger et enfant naturel, son mari, étranger et enfant naturel, n’en sera pas moins
la méme personne civile que s’il était francais et enfant leégilime. Au contraire,
qu'un homme en se mariani se soit faussement atiribué le nom et Iétat d’une
aufre personne déferminée, ou qu’il se soit donné un nom et un état purement
imaginaires , I'erreur dans laquelle il aura induit sa femme, ne portera plus seu-

- lement sur ielles ou telles qualités sociales , mais sur I'individualité civile elle~

méme : il y aura eu dans ce cas substifution d’une personne civilé 2 une autre.
Yoy. en ce sens : Bourges, 6 aout £827, Sir., 29, 2, 40. Nous croyons devoir
d’autant plus persisier dans la théorie que nous venons de préciser, que, d’aprés
Vopinion contraire , on se {rouve forcé de reconnaitre au juge un pouvoir absolu
d’apprécialion , pour -décider si Perreur sur telle ou lelle qualité est ou non de
nature a4 enfrainer.lannulation du mariage. Nous ne pensons pas que ce soit 13
Pesprit de la loi, qui, en n’ouvrant une action en nullité que pour erreur dans
la personne, nous parait avoir écarté comme insuffisante, loute erreur qui me
porterait que sur une qualité sociale ou civile, et a plus forle raison sur une qua-
lité physique ou morale. On ne peut qu’approuver le législateur de n'avoir pas
voulu abandonner a des appréciations plus ou moins personnelles et variables, le
sort du contrat le plus important et le plus sacré de la vie civile.

* Ainsi, par exemple, une femme qui aurail épousé par erreur un forcai
libéré, ne pourrait, pour ce molif, demander la nullité de son mariage. Taulier,
I, p. 248 et 249. Du Caurroy, Bonnier et Roustain, I, 320. Tribunal de Paris,
Gazetle des tribunouz , du 16 juin 1838, p. 830. Voy. en sens contraire : Duran-
ton, I1, 62; Dalloz , Jur. gén., vo Mariage, p. 10, n° 11 ; Marcadé, sur Y’art. 180,
ne 43 Demolombe , II1, 253. — I en serait de méme de la femme qui aurait
épousé un ci-devant moine profés, qu’elle ignorail étre engagé par des veux reli-

‘gieux. Merlin , Rép., vo et loc. citf. Dalloz, Jur. gén., ve Mariage, p. 10, ne 40.

Voy. cep. en sens contraire : Delvincourt, I, p. 151; Duranton, II, 66; Mar-
cadé et Demolombe, loce. citt.; Colmar, 6 décembre 1841, Sir., 192, 2, 89. —
Enfin, le refus du mari de faire bénir son union par I'Eglise, n’autoriserait pas la
femme a demander 'annulation du mariage, sous prétexte d’erreur sur les senti-
ments religieux de son conjoint. Thieriet , Revue de législation , 1849, 1, p. 370.
Demolombe, IV, 890, Cpr. § 481 bis, texie no 2, et note 6. Voy. en sens con-
traire : Marcadé, méme Revue, 1846, III, p. 843, |
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1 est indifférent que Verreur de I'un des conjoints ait é1é ou non
la suite du dol de Vautre. L’erreur qui tombe sur la personne
physique ou civile, vicie par elle-méme le consentement, quand
méme elle n’aurait point été produile par des manceuvres frandu-
- leuses. Et réciproquement, 'erreur sur les qualités ne suffit pas
pour invalider le consentement, quand méme elle aurait éLé le ré-
sultat de manoceuvres frauduleuses pratiquées -par 'un des " con-
joints envers aulre *2. |

La nullité résultant de-la violence ou de I’ erreur ne peut étre
proposée que par 1'époux dont le consentement s’est trouvé enta-
ché de'I'un ou I'autre de ces vices. L’action qui lui compéte i cet
-effet., est exclusivement attachée a sa personne ; elle ne peut étre
exercée en son nom par ses créanciers?®, el ne passe pas méme a
ses heéritiers®. Ces derniers conservent toutefois la faculté de .
suivre V'action en nullité qui aurait ét1é introduite par leur auteur®.
Du reste, I’époux mineur peut, avec I'assistance de son curateur,
exercer, anssi bien que 'époux majeur, lacuon en nulllte que la
loi 1ui ouvre?, |

La nullité qu engendrent les vices dont se trouve entaché le con-
sentement de I'un des éponx, peat; aprés la cessation de la vio-
lence ou la découverte de 'erreur, se couvrir, soit par la confir-
mation expresse de Tépoux qui a éLé violenté ou trompe?, soit

* Loisel, Imst. cout., liv. I, tit. II, reg. 3. Le systéme contraire, dé-
fendu au Gonsell d’état par le premier consul, n’y a pas prévahi Yoy. Locré,
Lég., IV, p. 489, no 12. Valetle , sur Proudhon, I, p. 395, nole a. Demolombe,
i, 252. |

i Cpr. § 312 note 21. Merlin, Quest., vo Hypothéques , § 4, no 4. Toullier,
VIL, 566. Demolumbe 111, 257.

" Discussion au Consezl d'état et Discours de Bouleville (Locré, Lég., 1
p. 4192, nos 6 et 7, p. 558, ne 16). Toullier, I, 611. Duranton, II, 270. Vazellle,
1, 258, Valette , sur Proudhon, I, p. 433, note a, 111. Demolombe, 1il, 258.

15 Arg. art. 330 et 957. Actiones que morle pereunt semel incluse judicio,
salve permanent. Delvincourt , sur ’art. 180. Vazeille, loc. cif. Duvergier, sur
Toullier, i1, 611. Demolombe, III, 258. Voy. en sens contraire : Marcadé, .
sur V'art. ‘_180 ne 6.

1%0On a supprimé, lors de la discussion de Part. 180 (Locré, Lég., [V p. 412,
nes 6 et 7), une disposition qui restrelgnalt a I’époux majeur le droit d’intenter
I'action en nullité ouverte par cet articie. Locré, sur I'art. 180. Vazeille, 1, 257.
Merlin, Rép., vo Mariage , sect. VI, § 2; quest. 3, sur 'art. 130. Demolombe,
111,260, Turin, 14 juillet 1807, blr, S, 2, 43.

”Arg art, 181 el 183. Locré, sur l’art 181. Duranton, II, 282. Vazeille, I,
961. Toullier, I, 610. Valette, sur Proudhon, p. 433, note a, I. Marcade, » Sur
Yarf. 181, no 2, Demolombe 111, 264.
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par une cohabitation continuée pendant six mois*®. Art. 181. A déf
faut de cobabitation, I'action en nullité se prescrit par trenie ans®,
Mais elle ne pourrait étre écartée sous le prétexte d'une pretendue
possession d'état, non accompagnée de cohabitation®. "~ -
90 Nul ne peut, avant un certain ige®, se marier sans le consen-
tement de ses pére et mére, ou des autres personnes sous T'auto-
rité desquelles il se trouve placé quant au mariage, Ges personnes
ne doivent aucun comple des motifs 4 raison desquels elles re-

fusenl de consenlir au mariage®.
Les régles qui concernent la nécessité de ce consentement sont

absolument les mémes, que les futurs époux soient émancipés ou
ne le soient pas, el qu'il s’agisse de secondes ou de premiéres
noces. Mais elles varient suivant que ceux qui se proposent de con-
“ tracter mariage, sont des enfants légitimes ou des enfants naturels.

1) Des enfants légitimes. Les garcons, avanl I'Age-de vingt-cing
ans accomplis, et les filles, avant celui de vingt et un ans accom-

¢ En indiquant spécialement la cobabitation continuée pendant six mois, comme
emportant confirmation {acite du mariage, le Iégislateur parait avoir eu l'intention
de rejeter, comme i)eu concluants, tous les autres fails dont on voudrait faire res-
sorfir une confirmation de cetie espéce. Ainsi, la survenance d’enfanis ne pourrait
pas méme éire invoguée comme preuve de la confirmation tacitle du mariage. Dis-
cussion au Conseil d’état (Locré, Lég., IV, p. 259, no 37; p. 415, no 12). Toullier,
I, 640. Vazeille, I, 260 et 261. Valette, sur Proudhon, I, p. 433, note a, II. Demo-
lombe, II1, 262. Cpr. Merlin, Rép., vo Mariage, sect. VI, § 2, quest. 3 surVart. 185;
Duranton, II, 275 el 276 ; Civ. cass., 4 novembre 1822, Sir., XXIII, 1, 219.

1® Art. 2262. Non obstat art. 1804. Ce dernier arlicle est étranger 2 la ma-
litre qui nous occupe : le mariage, régi par des dispositions toules spéciales,
n’est point un contrat ordinaire, auguel on puisse appliquer les dispositions con-
cernant les conventions en général. Cpr. § 339, texte et notes 13. Marcadé, sur
I'art. 181, no 3. Voy. en sens contraire : Duranton, I, 278 ; Valelte, sur Prou-
dhon, I, p. 433, note ¢, I; Duvergier, sur Toullier, I, p. 355, note a@; Demo-
lombe, IIT, 268. Suivant ces auteurs, la prescription s’accomplirait par dix ans.
M. Demolombe toutefois, reconnait que V’art. 1304 ne serait plus applicable, sila
nullité du mariage était proposée sous forme d’exception.

** Non obstat art. 196. En supposant, ce que nous n’admettons pas, que la
possession 'd’état pit s’acquérir indépendamment de toute cohabitation, elle ne
pourrait cependant couvrir une nullité intrinséque, dont se trouverait entaché le
mariage lui-méme. Cpr. § 461, note 36.

“* Celui qui a des ascendants ne peut, méme aprés cet dge, se marier sans
avoir demandé leur conseil. Mais, comme le défaut d’accomplissement de cetle
obligation n’entraine pas la nullité du mariage, nous n’avons pas a nous en oc-
cuper ici. Cpr. § 463, texte ne 8. -

** Demolombe , III, 51. < Cette régle générale s’applique méme au conseil de
famille, appelé a remplacer les pére et mére dans le cas prévu par lart. 160.
Cpr. lexie et nole 84 infra. |
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'phs, ne peuvent contracter marlage sans le consenlement de
leurs’ pere et meére. Cependam en cas de dissentiment entre le
pere et la mére, le conséntement du pére suffiL 28 . Art. 148. Si 1 un
des deux est mort*, il n’est bésoin que du consentement de I'autre,
quand méme 1l serait remarié®. Le consentement de I'un des pa-
rents suffit également, quand Vautre est physiquement, morale-
ment, ou légalement incapable de manifester sa volonié, ce qui a

" lien, par exemple en cas d’ absence2|5 ou d mterd:ctnon smt le-
gale 21, soit JlldlClall‘e 28

*s Mais la mére n’en dmt pas moins éire consultée, et 'officier de I’dtat.civil ne

peut passer outre au mariage, sur le seul consenlement du pére, qu’autant qu’il
~ est justifié de Paccomplissement de celte formalité. Cpr. Delvincourt, I, p. 115;
Duranion, II, 77, nole 3; Vazeille, I, 119; Valelte , sur Proudhon, I, p- 396,
‘note 6 ; Demolombe, I, 38 et 39. -—-'La mére qui' n’a point été consuliée , péui-
elle par ce motif s’opposer au mamage? L’affirmative, enseignée par MM. Deél-
-vincourt, Duranton et Vazeille (loce. citt.), et adoptée par la cour de Riom, le
'8 juin 1847 (Sir., 48, 2, 41), nous parait condamnée par les termes (ormels de
Part, 473.. Cpr. § 454, note 5. Nous pensons que, dans ce ¢ias, la mére n’a'que
1a voie de la dénonciation ' l'officier de ’état civil. Merlin, Rép., v* Opposition
‘4 un mariage , n° 4, remarque 3 sur-l’art, 173. Demolombe, 111,39 = La mére
~p0urralt-elle demander la nullité dio mariage célébré sur le, seul consentement
du pére, sans qu elle ait été consultée? La négalive résulte évidemment des
termes de P'art. 182, -—'La mére est-elle, aprés 1a mort dii pére, autorisée a4 pro-
voguer I'annulation du mariage coniracté en contraventlon a Dart, MB? Voy
-pour Vaffirmative , texte et note 43 infra.

# La preuve de la mort peut; en pareil cas; se faire par l'attestation du sur-
vivant, sans qu’il soit nécessaire de produire un acte de décés , ou un acte de
‘notoriété rédigé dans’la {orme mdlquee par ’arf. 74, Avis du Couseil d’élat des
97 ‘messidor -4 thermidor an’ XIII. Vazeille, I, 123 Marcade, sur l’art 150.
ne 2. Voy. cependant Demolombe, 111, 40, | I o

"% [a puissance paternelle ne s’étemt point parle eonvol du survivant a' de se-
:¢ondes noces. Dascusswn au Conseil d'état (Locré I.eg ., IV, p. 828 et 329,
'n° 22), Duranton . I, 90. Dalloz, Jur. gén., vo Mariage, p. 25 et 26, nv 8. ‘De-
‘molombe, IIl, 45. Bastia, 38 fevrler 1836, Sir., 365 2 247, Voy en sens con-
-traire : Delvincourt, I, p. 448, . = =

% La preuve de I'absence se fait suivant le mode md1que par ’art; 158, et lors—,
que le dernier domicile' de J'absent 'est inconnu, dans les formes tracees par .
‘Pavis du Conseil d’état des 27 messidor - 4 therm1dur an XII 1l 0’y a‘'a cet
‘égard aucune distinction A faire entire le cas ou les futurs sont mineurs , et celui
.ot ils sont ma;eurs L’oplmon coniraire de MM. Duranton (ll 88) et Dalloz (Jur.
.gén., vo Mariage , p." 27, ne 16), repose sur une fausse mterpretatmn des " dispo-
‘sitions de 1’avis m—dessus clte Cpr Toulher,I 5&4 Vazellle I 123 et 124
‘Demolombe, II, 814, -

* Gpr. Code pénal, art. 29 §85 Duranton II 80 Vazellle toc. czt “De-
molombe , 11T, 44, -

8t I'un des parents se trouve, quoigue non inierdit, dans 1’1mp0551h111té de
i\ | ®

1
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. - Lorsque le pére et Ja mére sont morts*, ou se trouvent damns
i llmpossxblllte de manifester .leur volonté, ils sont remplacés par
“'? g les aieuls el aieules, et, a défaut d’aieuls ou d’aieules dans 'une et
]aulre l:gne"’” par les b:saleuls ou bisaieules®. S'il y a dissenti-
mem entre Y'ajeul et I'aieule de la méme ligne, le consentement de

Yajeul suffit. Si I'aieul ou I'aieule d’une méme ligne est décédé, ou
;se .trouve dans I'impossibilité de manifester sa volonte, il suﬂ‘t dn
consentement ‘de -Pautre. Le dissentiment entre les deux lignes

! emporte consentement ®, Ces regles s’appliquent, par analogie,
1 » ’ 3 . y e 4 % )
i an cas ou, a défaut d’aieuls et d’aieules, les peres et meres sont
remplaces par les blsaleuls et blsaleules 33 Art. 150 et arg ‘de cet

'tlrucle

* ‘ _tmanifester; sa. volonlé pour cause de démence ou d’imbécillité, les {ribunaux
i .peuvent, sans prononcer. son inierdiction, ordonner, d’aprés la preuve acquise
.de cet-état de démence ou d’imbécillité, qu’il sera passé oufre au mariage sur le
.consentement de 1'autre. Vazeille, I, 125, Demolombe, IlI, 43. Poiliers, 11 mars
.1830, Sir., 30, 2, 148. Voy. cep. Toullier, I, 543 ; Duranten, IT, 85. — 1l nous
.semble méme que lofficier de I’état civil pourrait procéder au mariage sans au-
torisaiion judiciaire, si I'état de démence ou d’imbécillilé de la personne dont le
consentement est requis, était justifié par son transport dans un établissement
.d’aliénés , opéré conformément a la loi du 30 juin 1838. Demolombe, loc. ¢it.

.. *® La preuve de leur décés peut se faire par I'atiestafion des ajeuls et aieules.

_A‘,’IS du Conseil d’état, des 27 messidor - 4 thermidor an XIII. -

- 30 Valette sur Proudhon, I, p. 8397, note a. Voy. cependant Demolombe , III,
49, Le JSavant auteur. enseigne que, §’il y avait des aleuls dans une ligne et des
.bisaieuls -dans l'aufre,. ces derniers devraient, fout aussi bien que les premiers,
-&tre appelés & donner leur consenlement, parce qu’il résulle , dit-il ;de I’art. 150
~que les deux lignes doivent éire consultées. Elles doivent I’éire sans doute, quand
i1l y a des aieuls dans I'une et dans Yautre , -mais telle n’est pas notre hypothése.
.Ce qui-prouve, au contraire, que le consentement des bisaieuls ne doit étre requis
qua défaut d’aieuls dans les deux llgnes c’est que ces derniers eux-mémes ne

. sont appeles a consentlr au mariage qu'a défaut du pére et de la mére. Dans le
.systeme de M. Den_lolomb_e il faudrait admelire, pour étre conséquent, qu’a défaut

du pére, le consentement de la mére ne sufiit pas, et que les aleuls de la ligne pa-

-ternelle doivent aussi étre’ consultés. Or, cette conséquence est formellement re-
Jetee parles art. 149 et 150 ; le systéme dont elle découle n’est done pas acceptable.
s, % C’est du'moins ce qui résulte de P'esprit de la loi. Quoique I’art. 150 ne parle

textuellement que des aleuls etaieules, il doit, par identité de motifs, étre étendu
.aux bisaleuls et trisaieuls : Lex stamu de €o quod fit plerumque. Vazeille, I, 127.

-Duranton, 11, 98. Dalloz, Jur. gén., vo Mariage p. 27, n° 23. Demolombe, 1II, 48.
- . % Ainsi, Penfant dont le pére, la ‘mére, et V’ajeul maternel sont morts , peut

contracter mariage avec le seul consentement de son aieunle malernelle, encore
-que l’aieul et I'aieule paternels refusent de consentir au mariage. Duranton, Ioc

cit. Demolombe I1I, 46. Cpr. Poitiers, 8 Jmllet 1830, Sir., 30, 2, 239;

o 39 Marcade sur I'art. 150 e 3. Demolombe, II1,-50.

-t
1.
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~Quand il n’existe pas d’ascendants, la distinction précédem-
ment faite entre les garcons et les filles disparait. Les uns et les

autres peuvent, i dge de: vingl et un ans accomplis, contracter

mariage sans le consentement du conseil de famille ; mais - jusque-
13, ce consenlement leur est nécessaire. Art. 160. Soit qu’il ac-
corde, soit qu'il refuse son consentement, -le conseil de famille
n’est point obligé de motiver sa délibération®, qui est exécutoire
par elle-méme®, indépendamment \de toute homologation judi-
ciaire®, et qui d’ailleurs n’est pas susceptlble d elre reformee,
quant au fond , par les tribunaux ¥ S SRR

‘Le consentement des péres et méres ou des personnes qui les
remplacent, est requis au moment méme de la célébration. Il-én
résulte que le consentement accordé peut étre révoqué jusqu’d’la
célébration *. 11 ‘en résulte encore que, si I'ascendant qui-a con-
senli.d un maﬂage projeté, vient- & mourir avant qu’il ail été
ce]ebre on doit considérer son consentement coinme non avenu 39,

" La validité du consenlement des péres et méres ou autres ascen-

311 en est ainsi, quand méme cette délibération n’est pas undnime. -Nec ‘0b-
stat Code de procédure, art. 883. Cpr. § 95, texte, notes 6 et 7. Mevlin., Rép. s
ve ‘Empéchement, § 5, art, 2, no 14. Duranlon,l[ 102. Voy cep en sens con—-
tralre Toullier, I, 547,

% (Pest au tuteur qu’il appartient d’en assurer l’executlon Mais s’il refusait. de

préter son assistance-a la célébration du mariage autorisé par'le conseil de fa-

mille, le mineur devraif étre admis a le fa1re célébrer: sur la production de la
délibération de ce conseil. Vazeille, I, 128.. C C

38 Cpr. § 98, texle, notes 8 et 9. Vazellle I 129. |
31 Non obstat Code de procédure, art. 883. Merlin, Rép., vo el loc. citt. Voy

aussi: Plaidoyer de Bellart pour M. de Vaucresson (Afnnales du barrcau fran-
¢aig, 1X, p. 872 et suiv.); Duranton, If, 104 ; Vazeille, loc. cit.; Dalloz, Jur.

gén., vo Marlage, p. 28, n° 26 ; Demulombe, 111, 86. Voy en sens contralre

Toullier, I, 547 ; Valette, sur Proudhon I, p. 399, note a, II; Liége, 80 avril4814,

-Dalloz, Jur. gén vo Mariage , p. 28, nole 4. Cpr. § 96, te}.te et nole %10..

- * Dalloz, Jur. gén., vo Marlage p. 27, no ‘19 Duranton ; II, 93. Vazellle l

421, Demolombe, 1I1, 56,

¥ Opus est consensu gradus sequentis, Duranton Il 94, Vazeﬂle loc cit.

Demolombe, [oc. cit. Yoy. en sens contraire: Delvincourt, sur l’arf. 148.
~— MM. Duranton (I, 95) et Vazeille (loc. cil.) enseigneni que, si-le: ma-
riage avait été célébré .sans opposition de I'ascendant dont le consentement était
Tequis en remplacement de celui quwavait donné le prédécédé, I'absence de ce
.consentement n’invaliderait pas le mariage. Nous ne saurions. pariager celle ma-
.niére de voir, que rien ne justifie. Tout au plus pourrions-nous I'admeltre dans
le cas ou le décés de P'ascendant qgui a consenli au mariage, aurait élé ignoré
.des futurs époux. Arg art 2008 et 2009. Voy en Ce.Sens : Demulombe 111, 87

et 58, EE
Iv. o7
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dants se juge d’aprés les régles suivant lesquelles on apprécie,

en général, le mérite 1égal d’une manifestation de volonié®. Pans
le cas prévu par lart. 160, la validité du consentement donne par
le conseil de famille, se juge d’aprés les principes qui régissent,
en général, les délibérations de ce conseil **. ‘

La nutlité résultant de I'absence ou de Vinvalidité du consente-
ment des ascendants, ou du conseil de famille, sous Vauntorité des-
quels les époux se trouvaient placés quant au mariage, peut étre
invoquée, soit par ceux dont le consentement était requis, soit -
par celui des deux époux qui avait besoin de ce consentement 2,
Elle ne peut étre proposée par d'autres personnes. Art. 182, Ainst,
dans le cas prévu par I'art. 148, I'action en nullité appartient au
pere et & la mére. Toutefois, la mére ne peut Pintenter sans le
concours du pére, tant que ce dernier vit et se trouve en élat de

manifester sa volonté *. Dans ’hypothése dont s’occupe I'art. 150,

I'aclion compéle aux aieux ou aieules de 'une et de Tautre ligne.
Mais I'une des lignes ne peut I’exercer contre le gré de Tautre®,

40 Cpr. art. 1109 et suiv.; §§ 806 et 343. Voy. aussi § 466, note 5. Demo-
lombe, III, 52. :

4 Cpr. § 96 ; Merlin, Rép., vo Empéchement de mariage, § 8, art. 2, no 13;
Plaidoyer de Ferrére -pour MUe Phélippeaux (Annales du barreau frangais,

XIV, p. 1); Civ. rej., 22 juillet 1807, Sir., 7, 4, 320.

42 La raison en est que la loi regarde, en pareil cas, comme entaché de séduc-
tion, le conseniement de 'époux qui n’avait point encore alleint ’age compélent
pour consentir par lni-méme au mariage. Cpr. texte et note 8 supra. Discussion
au Conseil d’état (Locré, Lég., IV, p. 328 et 324, nos 13 et 445 p. 416 et suiv,,
ne 13). Merlin, Rép., vo Empéchement de mariage, § 4, art. 7, n° 2. Duran-

-ton, II, 295. Demolombe, 111, 271.

4s Le silence du pére emporte confirmation du mariage, parce que sa volonté

“fait loi, en cas de dissentiment. Arg. art. 148 cbn. 483. Duranton, IT, 286. Va-

zeille, 1, 266. Delvincourt, sur I'art 182. Dalloz , Jur. gén., vo Mariage, p. 85,
ne 4. Allemand, I, 577. Demolombe , 1II, 272.- Voy. cependant Marcadé, sur
Part. 482, no 2. Suivant cet auleur, la mére serait sans qualité pour former l'ac-
tion en nullité, méme aprés le décés du pére. Mais)’assimilation qu’il prétend établir,
pour justifier son opinion, entre le cas ol I'enfant aurait encore son pére ét sa

.mére., et celul ou, son. pére étant mort, il ne lui resterait plus que sa mére et son
-aieul ‘paternel, est complélement inexacle. Si, dans le premier cas, le consente-

ment de 1a mére n’est pas absolument nécessaire, .il doit du moins étre demandé,

-tandis que dans le second , il n’est pas méme besoin de consuller I’aieul paternel.

#¢ L’action en nullité formée par I'une des lignes, tomberait-elle devant I'appro-
bation donnée au mariage par I'autre ligne, dans le cours de P'instance? Sila

‘rigueur des principes conduit-a la solution négative, il se présente cependant
une grave considération qui semble devoir faire admettre affirmative : 1a de-

mande en nullit¢ du mariage n’aurait plus en pareil cas d’objet sérieux, puisque ,-
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et les aieules ne peuvent agir sans le concours des aieuls de la
~ ligne & laquelle elles appartiennent, & moins que ceux-ci ne soient
décédés, ou incapables de manifester leur volonté*. Enfin, dans le
cas de P'art. 160, I'action appartient, non 2 tel ou tel parent isolé,
mais au conseil de famille, qui doit charger le tuteur ou un de ses
membres de 'exercer en son nom %,

L’action en nullité dont s’agit, est.exclusivement attachee 4 la
personne de ceux auxquels elie est accordée. Elle ne peut étre
exercée par leurs créanciers*; elle ne passe point A leurs héri-
tiers®;: et les ascendants d’un degré plus éloigné ne succédent
pas & celle qui compétait aux ascendants d’un degré plus proche *.

La confirmation expresse® on lacite® des personnes dont le
consentement était requis , ou I'écoulement d'une année sans ré-
clamation de leur part®, a partir de épogue a laquel]e elles ont
eu connaissance du mariage’, couvre, d’'une maniére générale et
absolue *, la nullité dont il est actuellement question. Art. 183.

~aprés. 'annulation de leur union, Jes époux pourraient contracter un nouveau
mariage, avec le seul consentement des ascendants qui avaient ratifié le premler
Duranton, 11, 291. Demolombe , III, 275.

48 Arg. art. 150 cbn. 188, Cpr. la nole precedente Duranton, i, 291.Dalloz-,
op et ve cilt., p. 85, no 8.

16 Dlscusswn au Conseil d’état (Locré, Lég., IV, p. 416 et suiv., no 13). Toul-
lier, I, 613..Delvincourt, loc. cit. Duranton, II, 292. Vazeille, I 263. Dema—'
Jombe , III, 276. - y : :

47 Cpr.. § 312, note 21 ; et les.autorités citées a la note suivante.

. ‘®Duranton, 1, 289. Vazellle I, 267. Demolombe, III, 279. Cpr. Caen,
22 mai 1850, Sir., 52, .°2 566. ———Les néritiers des ascendants ne pourraient pas
méme continuer I’action en nullité qui aurait été introduite par leurs auteurs. Mais
il en est autrement des héritiers de I’époux qui serait décédé aprés avoir intenté
action en nullité que la. loi lui accordait. Cpr. note 15 supra. Duranton, II,
290, Vazeille , loc. cit. Dalloz , Jur. gén., vo Mariage, p. 85, ne 7.

Duranton, lee. cif. Toullier et Duvergier, I', 613. Marcadé, sur P'art. 182,
1° 2. Demolombe, III, 280, Voy..cep. Vazeille , I, 268.

- B0 Les . disposilions de ’art. 1338 ne s’appliquent pas a la conﬁr‘matlon dont il
st ici question. Cpr. Duranton, I, 301; Demolombe, 111., 281.

- ®-Cpr. sur la confirmation tacite : Toul,her,l 614 ; Duranton, loc. ctt.; Demd-
lombe, loc: cit. . :

ik C’est a-dire sans qu’ils aient intenté P'action en nulhte quileur.était ouverte
. % Cpr. Merlin, Rép., vo Mariage, sect. V1, § 2, quest. 1, sur I’art. 183 ; Du-
ranton, II, 302 Civ. cass., 16 avril 1817, SII‘ . 17,1, 232.

Bé G’est -a- d:re, non-seulement par. rapport aux personnes dont le consentement
etalt requis , mais encore relativement a 1’époux qui avait besoin de ce. consen-
fement. Cpr. Toullier, I, 619 ; Duraufon, I1, 300 et 305; Demolombe, I, 29¢.
— La confirmation des personnes dont le consentement était requis peut-elle,
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- L’action en nullité qui compéte aux ascendants, ne seteint,
ni par Ja'mort -de I'époux qui avait besgin de leur consente-

 ment, ni par la circonstance qu’il aurait atteint I'dge auquel ce

consentement n’est plus absolument indispensable®. Au contraire,
Faction -en nullité qui appartient au conseil de famille, cesse par
la nort ou par la majorité de. l’epoux qui avait 2 se pourvonr de

. son consentement®s,

L’époux marié sans le consentement -des personnes sous l'au-
torité desquelles il se trouvait placé quant au mariage, est, en
particulier®, non recevable & exercer I'action en nuliité que 1a-loi

Jorsqu’elle n’intervient que postérieurement & Yaclion en nullité intentée par 1'é-
poux qui avait besoin de te consentement , arréter le cours de cetle action ? Voy.
pour Vaffirmative : Delvincourt, I, p. 153; Duranton, II, 304 ; Duvergier, sur
Toullier, I, 614, nofe 1 ; Valette, sur Proudhon, i, p. 435, note a; Demoélombe,
III, 275. Mais ceile opinion nous parait également contraire au texte de l'art. 183,
et au principe que la recevabililé d’une action se juge dans I'état ou elle a élé
intentée. Le caractére parliculier de la demande, et la circonstance qu’elle n’est
pas susceplible d’acquiescement, ne sont pas, a4 notre avis, de nature 4 modifier
ce principe. Par cela méme que P'époux qui avait besoin poéur coniracter ma:
riage du consentement de ses ascendanis, a formé son attion en nullité avant
foufe confirmation expresse ou tacite de la part de ces derniers, cette action
constitue pour lui un droit acquis, dont il ne peut plus étre privé parle fail d’un
iiers.

188 Delvmcoﬂrt T, p. 153. Duranton, 1I, 298. Voy. en sens contraire :- Demo-
lombe, III, 282. Notre savant collegue preleﬂd que l’aclion en nullifé n’étant
accordée aux ascendanis qu’en raison de I'autorité dont ils sont investis, leur
action n’a plus de base, dés que cette ‘aulorilé est venue i cesser par une cause
quelcongue. Mais ce point de vue nous parait manquer d’exactitude. Le droit de
consentir au mariage n’est pas seulement accordé aux ascendants dans 'intérét
et pour la protection de leurs descendants, mais aussi dans leur intérét propre,
et en vue des conséquences préjudiciables que le mariage pourrait entrainer
pour eux-meémes, et pourla famille tout enliére. Comment admetire gque, 5iun fils
de famille, marié sans le consentement de ses pére et mére, venait 3 mourir, Jais-
sant sa femme enceinte, ces derniers fussent, par le fait méme de ce décés, pri-
~vés du droit d’allaquer le mariage. Comment surtoul admettre que, si un mariage

coniraclé dans les mémes circonstances, avait été caché aux pére et mére

jusqu’aw moinent de la majorité déterminée par 1’art. 148, ceux-ci fussent désor-
mais non recevables a en faire prononcer I’annulation. :

% La-mort ou la majorité de 'époux enléve 4 son ci-devant conseil de Tamille
1out principe, non-seulement d’aulerilé, mais méme d’existence. Toullier, 1, 613.
Marcadé, sur P’art. 182, ne 2. Allemand, I, 588. Demolombe, Jor. cit. Cest &
tort que M. Duranton (11, 298 &t 308) distingue entre la mort et la- majorité : un
‘individu majeur n'a pas plué ‘de conseil de famille qu’un individu décédé.

87 Les fins de non-recevoir dont il va étre actuellement question , ne peuvent
.&ire opposées aux ascendants dont le consenieément était Tequis. Locré et Delvin-

—
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lui ouvre, lorsqw’il ne I'a pas introduite dans le délai d’on an®, i’
partir de Yépoque 2 laquelle il a atteint I'age competent pour con-‘f
sentir par lni-méme au manage"* Son action est egalement non’
recevable, lorsque, apres avoir atteint cet ige, il a confirmé le’

mariage®, soit expressément; soit tacitement®, ou lorsqu il a em-

ploye des mancenvres frauduleuses pour se ‘soustraire.d I'obliga-

P

seil de famille 2,

tion de rapporter le consememem de ses asc,endants ou du con—?

" Du reste, 10fﬁmer' de T'état cml qu1 a procéde a un mariage:
pour ia‘validité duquel la loi exigeait le consentement des ascen-
dants ou du conseil de famille, sans s’étre assuré de l'existence
de cé consentement, est passﬂJle ‘d’une amende de SeIZP A tro:sj
cents francs, et d’un emprisonnement de six mois 4 un an, sans

pPGJlldlCﬁ de peines plus fortes, en cas de collusion. Art. 156 chn.

492 Code penal art 195 el 195 63, Ces pemes dont l’appllcatlonf

court sur l’art 183 Toulller,l 618 Duranton II 299 Vazellle,I ‘:Zﬁlp Alle-j

mand, I, 594. — M. Demolombe (I, 291) est encore Sur ce pmnt d’avis con-

traire, et ce par appllcatlon de la doctrine que nous avons combaltue & la noté 5y

supra. .

“1l-en est ainsi, quoique les deux epoux n’aient pas cohahlte durant cet es-

pace de temps. L’art 188 est tout autrement rédigé que Vart. 184; Merlm Rep .

vo‘Mariage, sect. V1,'§ 2, quest '3 et 4 sur I'art. 183. Cpr. note 61 mfra

® Ce délai court donc pour les garcons, 4 partlr de l’age de vmgt—cmq ou de
vmgt et un ans, suivant qu’ils avaient ou n’avaient pas d’ascendants a l’epoque
ol ils ont contracté marlage Arg. art. 148.2 150 cbn. 160 Merlin Bép vo Ma—
riage, sect. VI, § 2, quest. 2 ‘sur Part. 183. Duranton, I1, 807. Valette sur
Proudhon , I, p 436, note a. Demolombe, 111, 284. Cpr ‘Vazeille I, 271 —
Toultier (I, 615) et Delvincourt (I, p. 154) enselgnent, au  contraire, que le
délai dont s’agit court invarjablement, pour les gargons commle pour les ﬁlles a
partir de l’age de vingt et un ans. Cette opinion, qui est en opposition mamfeste
avec le texle de I'ari. 183, est également contraire a V'esprit de la loi. |
% Arg. a fortiori, art. 183. Observatzons du Tribunat (Locré, Leg
28 456, no 48). Delvincourt, sur l’art 183. Toulher, I, 6186. Duranton II 308
3811, Vazeille, I, 271. S

8" Les tribunaux pourront suivant les circonstances, trouver une preuve de Ia
confirmation tacite du mariage dans la enhabitation, quelque courle quen ait ete
fa duree ‘D’une part en effet, ’art. 181 est mapphcahle a l’hypothese qui nous
occupe; d’auire part, l'art. 183 en donnant a l’epoux une année pour intenter
son action en nullité, suppose qu’il n’a pas, avant l’explratlon de ce délai, con-
firmé le mamage Cpr. note 58 -supra. Delvincourt, sur l’art. 183. Toulher, I,

616. Vazeille, I, 271. Duranton, II 312. Voy en sens contralre Demolombe, |

I, 288. | g
‘”Arg art. 1307. Duranton, i1, 296. Demolombe , 1II, 289.
- %% ]art. 156 du Code Napoléon et art. 193 du Code penal ont pour ohjet -de
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peut étre poursuivie par le procureur impérial sans le conc?urS'
des parties intéressées®, doivent étre prononcées contre lo{ﬁ:-
cier de I'état civil, quoique Ia nullité du mariage n’ail pointete
demandée, ou que cetle nullité se trouve couverte, et (uand
méme aucune opposition n’ayrait été formalisée.:

~ 9) Des_enfants naturels. Les dispositions des art. 143 et 149 sont.
applicables aux enfants naturels léga]emenl,reconnus.-Art. 158. .
Ainsi, un enfant naturel ne peut, avant vingt-cinq ou vingt et un:
ans accomplis, contracter mariage sans le consentement, soit de
son pére, soit de sa mére, suivant qu’il a été reconnu par le pere
seul, ou par la mére seule. En cas de dissentiment entre le pere
et la mére d’un enfant naturel également reconnu par l'un et par
'antre , le.consentement du pére suffit ®. .

~ Si I'enfant naturel n’a é1é reconnu, ni par son pére, ni par sa
mére, ou bien encore, si les parents qui I’ont reconnu sont décé-
dés, ou se trouvent dans 'impossibilité de manifester leur volonté,
il ne peut contracter mariage, avant I'dge de vingt et un ans ac-
complis, sans le consentement d’un tuteur ad hoc®, qui doit étre
nommé par un conseil de famille composé d’amis #. Art. 159%,

réprimer un seul et méme délit. Le second forme le complément du premier, en
ce qu’il détermine le maximum de 'emprisonnement et le minimum de 'amende.
La rédaction de I'art. 156 du Code Napoléon différe cependant de celle de I'art. 192
du Code pénal, en ce gue, d’aprés le premier de ces arlicles, I'officier de 1'état
civil est passible des peines qui y sont prononcées, par cela seul qu'il n’a point
énoncé dans V'acte de mariage le consentement des ascendants ou du conseil de -
famille, tandis que, d’aprés le second, l'officier de 1’état civil n’est punissable que
lorsgqu’il ne s’est pas assuré de I'existence de ce consentement. Sous ce rapport,
on peut dire que I’art. 192 du Code pénal déroge a I’art. 156 du Code Napoléon.
Voy. cependant Duranton, II, 403; VYaleite, sur Proudhon, I, p. 245, note b;
Demolombe, III, 91. |

® Non obstat art. 156 : Cpr. Code d’instruction criminelle, art. 1 et suiv.
Demolombe, loc. ¢it, Turin, 6 avril 1808, Sir., 10, 2, 65.

> Merlin, Rép., vo Empéchement de mariage, § 5, art. 2, no 40. Demolombe,

- I, 88.

°® Le tuieur général qui auiait é{é nommé i cet enfant, ne pourrait donc con-
sentir a son mariage, qu'aprés.avoir regu un pouvoir spécial i cet effet, Toullier,
1, 991, nole 2. Duranion, II, 116. Delvincourt, 1, p. 119. Demolombe, [II, 89.
De Fréminville, De la minorité, 11, 744. )

°" Arg. art. 407 et 409. Discussion au Conseil d’état (Locré, Lég., IV, p. 339,
nos 27 et 28). Toullier et Delvincourt, loce. citt. Duranfon, II, 417, Vazeille, I,
131. Valetle, sur Proudhon, I, p. 399, note a. Demolombe, III, §9.

% Cet article ne fail pas plus que le précédent mention des afeuls ef aieules.
L’enfant naturel n’a, aux yeux de la loi, d’autres ascendants que ses pere et




SECONDE PARTIE: LIVRE PREMIER. § 463, 73

Du reste, tout ce qui a été dit précédemment, en parlant des
enfants légitimes, s’applique également aux enfants naturels.:
. Toutefois, le mariage qu’un enfant naturel aurait contracté; en
contravention aux dispositione de I'art. 159, sans le consentement
‘d'un tuteur nommeé a cet effet, ne pourrait éire argué de nulhte
nj par le tuteur, ni-par l’enfant“”

§ 468.
b. Des empéchements szfmpiement prohabitifs.

Ces empéchements sont les suivants :

¢ La personne engagée dans les liens d’un manage enlache de

nullité, ne peut, avant la dissolution ou l’annulauon de ce ma-
nage en contracter vn autrel,

2° Le mariage est prohibé, a raison du lien qu engendre I’ adop-
tion : entre a,doplanl I'adopté et ses descendants légitimes?;

mére. Observations du Tribunat et Exposé de motzfs (Locré, Leg 1V, p 452
ne 5, p. 487, ne 16).

® L’art. 182 n’ouvre en effet d’action en nullité que conire les mariages célé-
brés sans le consentement des pére et mére, des ascendanis, ou du:conseil de
famille, dans le cas on ce cans‘entemlent était nécessaire, et non contre les ma-
riages coniraclés, sans le consentement d’un tuteur ad hoc, en contravention
aux disposifions de I'art. 159. Le silence gardé par Part. 182 est d’autant plus
concluant , que le Tribunat avait ; en faisant remarquer cetle omission, demandé
qu'on ajouldt les mots du fufeur ou du curateur, a la suite de ceux-ci, des as-
cendants ou du conseil de famille, et que, malgré cette observalion, on ne
modifia pas , sous -ce rapport , la rédaction de I'art. 182, auquel on f{it cependant
subir un autre changement que le Tribunat avait également demandeé. Gpr.
Locré, Lég., 1V, p. 431, art. 29, p. 455 et 456, no. 47, p. 464, art. 33 ; Vazeille,
1, 269. Tout en accordant que le mariage ne peut, en pareil cas, étre attaqué par
le tuteur, plusieurs auteurs enseignent qu’il peut I'éire par Ienfant. Voy. en. ce
- sens : Delvincourt, 1, p. 152; Duranton, Il, 294 ; Valette, sur Proudhon, I,
pP. 434, note a; Marcade, sur l’art 182, no 3 Demolombe , III, 278. Cefte
opinion est contraire au principe, bien certain en matiére de mariage, que I'action
en nullité n’est ouverte que dans les cas formellement déterminés par la loi ; et
il faut bien se garder de transporier dans ceile matiére les régles. ordinaires sur
‘les effets de P'incapacité de contracter. On ne doit d’ailleurs pas perdre de vue
que, dans Phypothése qui nous occupe, aucun intérét de famille ne se trouve en-
gage; et c’est 1a probablement le motif qui a engagé le Conseil d’état a ne pas
déférer 4 la demande du Tribunat,

3 Arg. art. 147 cbn, 189. Maleville, sur Part. 147. DelvmcuurL sur I’art 189

- 21 ne peut.exister aucun lien.de parenté, ni civile, ni naturelle, entre l’ad0p—
{ant et les enfants naturels de I’'adopté. D'ailleurs, la prohibition ne saurait éire.
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entre les enfants :adoptifs du méme individu; entre l’adoQté_-gt ’{es
enfants légitimes qui pourraient survenir a J'adoptant; eql;re ia-.'f
dopté et le conjoint de I'adoptant, et réciproquement, eppre | adOp-
tant et le conjoint de I'adopté®. Art. 348. - o
80.La. ferame, dont le mariage a élé dissous ou _annul.e‘, par
quelque cause que ce soit ,» ne peut se remarier que dix mois apres:
la dissolution ou annulation ‘de ce marjage®. Art. 228 et 9?6 ¢,
4° Les époux divorcés, soit par consentement mutuel, soit pour
cause déterminée, ne peuvent plus se réunir’. Art. 203°.

étendue aux enfanis naturels, par cela méme que 'art. 348 ne les désigpe pas
en termes exprés. Arg. art. 161, 162 et 163. Cpr. § 461, note 8. Demolombe,
111, 109. Voy. en sens coniraire : Duranton, 11, 173, a Ia note. -
.3 Proudhon (I, p. 403), Merlin (Rép., ve Empéchement de mariage,.§ 4,
art. 29), Vazeille (I, 228) et MM. Dalloz (Jur. gén., vo Mariage, p. 93, n°e 1), Du.
Caurroy, Bonnier et Roustain (I, 519) rangent au nombre des empéchements
dirimants, celui qui résulie des prohibitions portées par I'art. 348. Mais cetle
opinion, que ces aufeurs n’ont pas méme cherché a justifier, est en opposition
avec le principe qu’il n’existe pas, en matiére de mariage, de nullités virtuelles.
Cpr. § 458, lexte et note 2. L’art. 184 n’ouvre d’action en nullité aour cause
d’inceste , qu’a raison de la violation des prohibitions établies par-les art. 161 -
162 et 163. On ne saurail donc, sans ajouter a la lettre de la loi, et méme -sans
fausser son esprit, étendre .cefie action en nullité au cas de violalion des
dispositions de Yart.. 348. Voy. en ce sens : Marcadé, sur I'art. 848,-no 2;
Demolombe , IIf, 338. - | |
. YArg. art. 228 et 296. Par est ratio. Duranion, I, 176, a la nole. Vazeille,
1, 402. Marcadé, sur Part. 228, no 4. Demolombe, 1II, 124. Tréves, 80 avril
1806, Sir., 6, 2, 139. | S
® Delvincourt (I, p. 125) et Proudhon (I, p. 404, et II, 49) enseignent que cel
empéchement est dirimant. Mais leur opinion a été rejetée par les aulres auteurs
et parla jurisprudence. Locré, 1T, p. 379. Merlin, Rép., vo Noces {secondes), § 2,
n° 1. Toullier, I, 651, et 1T, 664. Duranion, loc. cit. Vazeille, I, 100. Mar-
cadé, loc. cit. Valette,, sur Proudhon, I, p. 404 et £05. Demolombe , TII', 337.
Dijon, 3 juillet 1807, Sir., 7, 2, 321. Colmar, 7 juin 1808, Sir., 9, 2, 168 Civ.
rej., 29 octobre 1811, Sir., 12, 1, 46. : S ‘
¢ ®Cpr. Code pénal, art. 194. . ’ _

- Proudhon (1, 406) range encore cet empéchement au nombre des dirimants.
Voy. dans Je sens de nolre opinion : Toullier, 1, 651 ; Duranton , IT, 478; De-
molombe , 11T, 339.
¢ ® Quoique le divorce ait éié aboli, il peul encore exisler des époux divorcés
antérieurement a la loi du 8 mai 1816. Voild pourquoi nous avons eru devoir
mentionner les empéchements résullant des art. 295 et 298. Mais nous passerons
sous silence 'empéchement établi par I'art. 297, dont application ne peut- plus
avoir.lieu aujourd’hui. — MM. Vazeille (I, 108) et Dalloz (Jur. gén., vo Nariage,
P--49, no 4) prétendent que la loi qui a aboli le divorce, a virtuellement rendu
aux ¢époux antérieurement divorcés le droit de se réunir. Yoy. dans-le méme
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52 Lorsqu’un divorce a élé prononcé pour cause d’adultére,
I'époux coupable ne peut jamais épouser son complice®. Art. 298%,
Cet émpéchement n'est, du reste, pas susceptible d elre étendu au
cas de séparation de corps . - - L -

- 6° Les mililaires de toute arme et de tout grade, appartenants
soit a I'armée de terre, soit & I'armée de mer, et les personnes
qui' leur sont assimilées, ne peuvent contracler mariage sans le
consemlement de leurs supérieurs 2. | _

7° L’enfant. naturel non reconnu, ou renfant naiurel reconnu

}

sens Toullier, I, 556 ; Duranton , 11, 180, Valette sur Proudhon I p- 4—06,
nole a; Marcadé , II, p. 46, no 5. Les conmderatmns que presentent ces auteurs
seralent sans doute trés-pulssantes s'il s aglssalt de discuter, dans une assem-
biée législative, le maintien ou la levée de la. prohibition établie par Vart. 295,
mais nous ne pensons pas. que, dans 1’élat actuel de la législation’, elles puissent
prévaloir contre le texte formel de la loi du 8 mai 1816, qui, en abolissant le
divorce pour I'avenir, a laissé subsister les effets atlachés, par le titre V], liv. 1,
du Code Napuleon aux divorces aniérieurement prononcés. Duvergier, _Revue
de Droit frangais et é!raﬂger 1845, 1T, p 2% Demolomhe, I, 1‘25 et 339
Paris , 14 juin 1847, Sir., 47, 2, 400. ~ '’
¢ Delvincourt (I, p. 67 et 75 de la premidre partie), Proudhon et M Valette
(I, p. 407) soutiennent que cet empéchement est dirimant. Mais voy. dans
le sens de notre -opinion : Merlin ;. fiép., vo Empéchement de mariage, -§ 4,
art. 93 Toullier, I, 651 Duranton Il, 178; Vazeille, [, 103, Demolumbe,
HI, 839. . . -

19 On enseigne assee generalement que celle proh1h1tmn suh51ste encere au-
jourd’hui, malgré I’abolition du divorce. Cpr. Delvincourt, I, p. 432; Duranton,
11, 177; Vageille, loc. cit. ; Marcadé, 1i, p. 45, ne &; Demolombe , 1’11,42_5. Voy.
cep. en sens confraire : Dalloz Jur. gén., vo Mariage, p. 49, n° 1. - :

1 Toullier, I, 555. Bedel, T raité de Padultére, no 47, Duranton, I, 179.
Dalloz, Jur. :ge'n., vo Mariage, p. 49, n° 3. Aux raisons données par ges au-
teurs, qui se fondenti uniquement sur le principe, que les disposilions prohibi-
fives ne sont pas susceptibles d’éfre étendues d’un cas a-un-autire,. on peut en-
core ajouter quil n’exisle pas, sous le rapport dont il s’agit, d’analogie
entre le divorce el la séparaiion de"corps L:a loi n’a pas voulu que 1’époux contre
lequel le.divorce a été prononcé pour canse d’adultére, pit, en épousant immé-
diatement son complice , trouver dans le divorce .méme la récompense de ses dé-
portements. Mais'comme la séparafion de corps ne dissout pas le mariage et que
I'époux séparé ne peut se remarier qu’aprés la mort de son conjoint , les motifs
qui servent de base a la disposilion de Part. 298, ne s’appliquent pas a la sépara-
tion de corps comme au divorce. Yoy. dans ce sens : Marcadé, loz: cit. ; Demo-
lombe, III, 126. Voy. en sens contraire : Delvincourt, I, p. 182. Lpr. aussi
Vazeille, l 403. :

o1 Decrets du 46 juin, du 3 aout et du 98 aoiit 1808. rAv;s du ’COHSB!I d’etat des
22 novembre+ 21 décembre: 1808. Décret du 25 mars 1852, art. 87 ef 38. Cpr.
Merlin, Rép., vo Mariage, sect. 111, § 1, n° §; Vazeille, 1, 183.

-
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dont les pére et mére sont décédés, ne peut, avant I'dge de vingt
el un ans, se marier sans le consentement d'un tuteur ad hoc®, -

- 8% Les enfams, soit légitimes, soit naturels, qui ont atteint I'Age,
passé lequel ils sont admis & se marier sans le consentement de -
leurs ascendanis , ne peuvent cependant contracter un mariage au-
quel ces derniers ne veulent pas consentir, qu'apres avoir demandé
léur conseil, au moyen d’un ou de plusieurs actes respectueux.

1) Du conseil a demander par les enfants légitimes. La demande
de conseil doit étre faite au pére et A la mére!*, 3 moins que 'un
des deux ne soit décédé, ou ne se trouve dans l’impossibilité de
manifester sa volonté®, cas auxquels il suffit de I'adresser a I'autre.
Si le pere et lamére n emstem plus, ou s’ils sont tous les deux
incapables de manifester leur volonté®, le conseil sera demandé
aux aieuls et aieules de 'une et de Vautre ligne?’, enfin, & défaut
d’aieuls et d’aieules, aux bisaieuls et bisaieules®. Art. 151.

- La demande de comnseil doit éire formée, au nom de I'enfant,
par deux nolaires, ou par un notaire et deux témoins, possédant
les qualités exigées par les art. 9 et 10 de la loi du 25 ventése
an XI, sur le notariat®, La présence réelle du notaire en second
ol des tje,ux témoins est indispensable®,

. 15 ’absence de ce: consentement n’engendre qu’un empechement prohlbmf.
Lpr. § 462, note 69. : :

4 Duranton, II, 406. 1l ne suffirait méme pas que la demande faite au pére
seul, lui efit été adressée , tant pour lui que pour la mére, et qu’il eit répondu,
tant en son propre nom qu’en celui de cefte derniére. Merlin , Quest., vo Acles
respeclueux, § 8, quest. 2. Marcadé, sur rart. 154, ne 4. Demolombe, III,
62. Bruxelles, 5 mai 4808, Sir., 9, 2, 84. Caen, 12 décembre 1812, Sir., 13,
2, 157. Douai , 25 janvier 1815, Sir., 16, 2, 114.

*® Cpr. a cet égard § 462, texte, nofes 26 4 28, et la note suivante.

*¢C'est ce qui a lieu, par exemple, lorsque le pére et 1a mére sont tous deux
absents. Cpr. art. 155; et Avis du Conseil d’état des 27 messidor ~ 4 thermidor
an XIII. — Ul ne faut pas conclure de I'art. 155, que I'enfant soit, en cas d’ahsence
de ses pere et mére -dispensé de demander le conseil de ses autres ascendants.
Pour bien comprendre cet article, on doit le combiner avec I’art. 151, aux termes
‘duquel les aieuls et aieules remplacent les péres et méres qui se trouvent dans
I'impossibilité de manifester leur volonté. Duranton, II, 142. Valette., sur
Proudhon, I, p. 379, note a. Demolombe , 111, 63.

* Duranton, 1I, 106. Demolombe, III, 62.

18 Cpr. § 462, note 31.

'® Ainsi ; il faut que les témoins soient domiciliés dans arrondissement com-
munal ot la demande est faite. Dalloz, Jur. gén., vo Manage ‘p. 36, no 18. De-
molombe, IIT, 76. Angers, 20 janvier 1809, Dalloz, Jur. gén., ve et loc, citt.,
-a la nole. Rouen 13 mai 1829, Dalloz, 1839, 2, 166. :

** Lyon, 23 décembre 1831, Sir., 31 2, 267, Cpr. aussi les auforités citées a
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Mais il n’est pas nécessaire que I'enfant soit présent en per-
sonne*, ou qu’il se fasse représenter par un fondé de pouvoir spé-
cial”. Les notaires, ou le notaire et les témoins, chargés de for-
meren :son nom la demande de conseil, n’ont pas méme besoin
d’administrer une preuve écrite des pouvoirs qu’ils ont recus 2 cet
. eﬂ"el% . r :
-La demande doit étre faite en termes formels %, et concue dans
une forme respectueuse®. Elle doit étre adressée a la personne

la note 29 infra. Voy. en sens contraire : Demolombe, HI, 77. Cet aufeur se
fonde principalement sur les dispositions de la loi du 21 juin 1843. Mais I'appli-
cation qw’il en fait a la question, nous parait erronée. L’art: 454 exige, en
effet, que J'acte reSpectueux soit notifié par deux notaires, ou par un notaire et
deux fémoins, ce qui suppose le concours personnel de tous ceux qui doivent
coopérer a cette notification ; et I'on étendrait indiiment 1la porlee de Ja loi pré-
citée, en appllquant lmterprétallon qu’elie a donnée de I'art. 9 de celle du 25 ven-
tose an XI, 4 des actes qui, comme les proiéts ou les actes respectueux sont
réglés par des dispositions {outes speclales

- ¥ Maleville, I, p. 174. Merlin, Rép., vo Sommation respectueuse, n° 3, et
Quest., vo Actes respectueux §3 quest. 9. Toullier, I, 549. Duranton, 1T, 111.
Vazeille, I, 138. Dalloz, Jur. gén., vo Mariage, p. 36, no 19. Marcadé, sur
Yart. 134. Demolombe, I, 714. Rouen, 6 mars 1806, Sir., 6, 2, 104 Bordeaux,
22 mai 1806, Sir., 7, 2, 768. Req. rej., 4 novembre 1807, Sir., 8; 4, 57. Douai ,
92 avril 1819, Sir., 20, 2, 116. Toulouse, 21 ]Ulllet 1821, Sir., 22, 2, 99. Douai,
97 mai 1835, Sir., 36, 2, 44. Paris, 26 avril 1836, Sir., 36, 2, 238. Voy. en sens
confraire : Delvincourt, I, p. 118 ; Caen, fer prairial an XllI Sir.,' 5, 2, 143;

Angers; 20 janvier 1809, Dalloz Jur, gén., vo Mamage, sect.-1, arf. 5,
nos 18 et 19, |

#2C'est ce que decldent 1mphcntement les auteurs et les arrets cités a la note
précédente, Voy. aussi Demélembe, I1I, 72. La cour de Douai qui, d’abord (8 jan-
vier'1328, Sir., 28,2, 183), avait jugé le contraire; a depuis’ (27 mai 1835, Sir.,
36, 2 M) reforme sa ]urlsprudence "

s Merlm, Quest., vo Actes respectueux, § 3, quest. 10. Dalloz , Jur. gén.,
v® Mariage , p. 38, n® 22. Liége, 26-décembre $812, et Bruxelles, 29 mars'1820,
'Merlln, op., vo el loc. citt. Douai, 27 mai 1835, Slr .y 36, 2 A4, Yoy cependant
‘Vazeille ;' I, 141 ; Demolombe, Ioc cit.

! est méme prudent d’employer l€s termes dont se sert:I'art. 151. Toulefms
ces termes ne sont pas sacrameniels, et l'acle reqpectueuh serait valable si; au
‘liez de se servir du mot conseil , on avait emplow celui de consentement. Mer-
lin, op. et vo'citt., § 8, quest. '.lb Dalloz, Jur. gén., vo Mariage, p. 40, n° 23.
‘Demolombe , 1II, 78 Req. I'BJ ., 24 -décembre 1807, el Bruxelles, 4novembre
1824, Dalloz, op., ve et loc. citl. a la note. Toulouse 27 ]um 1821, Sir., 22,
2, 98 Amiens , 8 avril 1825,.Sir,, 25, 2, 425.

** L’emploi des mots sammatwn sommer, interpellation, interpeller, ne
rend pas nécesssirement irrespectueuse la demande dans laquelle on s’en est
servi. Merlin, Rép., vo Sommation respectuéuse, n°3. Favard ,- Rép., vo Acles
respectueux , no 3. Dalloz, Jur. gén., vo cit., p. 39, n°® 24, Demolombe, loc.
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méme des ascendants®, & moins que ces derniers ne 'se lrouvent

pas a4 leur: domicile, on ne défendent 'entrée de leur apparie-
mem27 La demande doit étre constatée par un procés-verbal®,
dans lequel il 'sera fait mention de Ja réponse des ascendants, i
moins que ces derniers ne refusent de-répondre, ou que le con-
seil ne soit demandé en leur absence. Ce procés-verbal, qui séra
rédigé dans la forme ordinaire des acles notariés®, doit, suivant
la distinction ci-dessus établie, étre notifié*® a la personne ou au

cit. Rouen, 6 mars 1806, Sir., 6, 2, 104. Req. rej., 4 novembre 1807, Sir., §,
9, 57. Cpr. cep. Bordeaux, Sir., 5, 2, 93. — On ne doit pas non plus considérer
comme irrespectueuse, la demande qui serait faife en vertu d’une seule et méme
-procuration, donnée pour la notification des trois actes respectueux exigeés dans le
cas prévu par Vart. 154, Dalloz, Jur. gén,, vo Mariage, p. 41, n® 28. Demo-
lombe, III, 79. Caen, 44 avril 1822, et 24 février 1827, Sir., 28, 2, 51. Cpr.
Douai, 8 janvier 1828, Sir., 28, 2, 185. Voy. cep. en sens contraire : Bruxelles,
3 avril 1823, Sir., 25, 2, 375 ; Rouen, 19 mars 1828, Sir., 28, 2, 119. On devrait
le décider ainsi, quand méme une copie de la procuration aurait é&té donnée en
iéie des actes respeciueux. Dalloz, op. et ve citt., p. 41, no 29. Merlin, Quest.,

vo Actes respectueux, § 8, quest. 19. — Cpr. encore sur des quesiions analogues*
Merlin, op. el vo citt., § 8, quest, 17 et 18 Dalloz op. et vo ¢ill,, p. 41, nos 26
et 27 Demolomhe 1T, 80.

. =0 Me_rlm op. et vo citt., § 8, quest. 4. Dalloz, op et ve citl., p. 32, oo 14.
Caen, 12 décembre 1812, Sir , 13, 2, 157. Toulouse, 21 juillet 1821, SII‘ 49,

2, 99. Bruxelles, 3 avril 1893 Sir., 25, 2, 375,

*1 Merlin , op. vo ef loc. citt. Delvmcourt I, p. 448. Toullier, I, 549. Duran—
ton IT, 110. Vazeille, I, 136. Dalloz, op. et v° c¢itt., p. 84, n° 10 Marcadé,
sur l’art 54, Demolombe I, 81, Bruxelles 21 frlmalre an XIII, Su‘., 8, 2,
26, Duua1, 22 avril 1819, Sir., 20 2, 116, Toulouse 27 juin et 21311111&1: 1821,
Sir., 22, 2, 98 et 99. Amiens, 8 avril 1825, Sir., 25, 2, 425. Req. rej., 11 juillet
1827, Sir., 27, 4, 473. Nimes, 8 juillet 1830, Sir., 31, 2, 133. Paris , 26 ayril
A836, Sir., 36, 2, 238. Riom , 28 janvier 1839, Sir., 39, 2, 100.

.28 Cpr. Merlin,, op. ef vo cztt S 3, quest. 1.

2 Demolombe, IIl 75.— Ainsi, il doit é{re signé par les deux notaires, ou par le
notaire et les deux témoins. L. _du 25 venidse an X1, art. 9et 14. -'—Mals il n’est pas
mécessaire qu’il soit revétu dela signature de I’enfant. Dalloz , op. ef ve citl., p. 37,
ne 20. Douvai , 27 mai 1885, Sir., 36, 2, 44. Paris, 26 avril 1836, Sir., 36, 2, 238.
.Gpr. notes 21 et 22 supra. .._Amsx encore, il doit énoncer les noms, prenoms qua-
lités et demeures des témoins. L. du 25 veniése an XI, art. 13. Merlin, op. et v°
citt., § 3, quest. 7. Dalloz, op. et vo cilt., p. 35 et 36 nos 45 a 417. — Les actes
reqpeclueux peuvent étre faifs les jours ferles Agen, 27 aout 1829, Sir., 32, 9,
298. Cpr. cep. Demolombe, III, 82. : :

~ %¢]1 n’est pas nécessalre que cetle notification soit constatée par un acte dis-
tinct et séparé. Dopai, 27 mai 1885, Sir., 36, 2, 44. Cpr. cep. Demolombe, III,

75 ; Bordeaux , 42 fructidor an ‘{III, Sl[‘., 7, 2, 769; Toulouse, 2 février 1830,
Sir., 30, 2, 177. - -
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domicile-des ascendants auxquels le conseil est demaidé, et copie®
,séparée: doit en étre laissée a chacun d’enx®. Art. 154.

....Lorsque les garcons n’ont point encore accompli leur trentiéme
-année, et les filles leur vingt-cinquiéme, la demande de conseil doit
.avoir lieu A trois reprises, de mois en mois®. Aprés cet Age®, un
-seul acte respectueux suffit. Il ne peut étre passé oulre a la-célé-
:bration- du mariage, qu’un mois apres la notification du troisieme
acle respectueux, ou s'il n’en faut qu'un seul, qu'un mois:apres
sanotification, Art. 152 et 153. Du reste, les enfants ontla liberté
.de se retirer olt bon leur semble pendant le temps nécessaire pour
l’accomplis@emem de ces formalités; et les tribunaux ne sont pas

autorisés a leur assngner une autre demeure que celle qu 115 ont
:choisie ®. . - - ,

s La copie doit-elle &tre slgnee par le notaire en second ou. par les deux
témoms Yoy. pour l'affirmative : Merlin, op. et ve citt., § 3, quest. 6 ;-Dalloz,
op. et vo citf., p. 85, no 14 ; Zacharie, §468 -note 24 ; Paris, 12 fevrler 1811,
‘Sir., 14, 2, 471 Voy. puur la negatwe Montpeliier, 31 decembre 1891, Sir., 22,
2, 2&7 Toulouse, 7 Julﬂ 1830, Slr, 30 2 242 Paus 26 avml 1836 Slr,
:36, 2, 238 L .

32 Merlin, op. et ve citf., § 8, quest. 3. Vazellle, I, 134. Dalloz op. et wo citt.,
p 30, no 8, Demolombe, II[, 62. Caen, 12 decembre 1842, Sir., 13, 2, 157.
Poitiers 2 mars 1825, Dalloz , 1825, 2, 166 -Yoy. en sens euntraire Zach.ari@e,
5468 note 24 in ﬁﬂe Bruxelles .9 janvier 1824, Sir., 25, 2, 376.
© 511 faut, ‘pour, la supputat:on de ce délai, observer les regles generales 1nd1—-
‘quées au § 49 Dzes a quo non computatur in termino; Dies ad quem .com-
putatur in termino. L’art. 1033 du Code de procedure civile ne s’applique pas
a la notification des actes respectueux.. Ainsi, la demande de conseil faite le
’lEHr ]um peut étre renouvelée le 1er juillet , mais non auparavant. Merlin, op.
et ve ciit., § 2, quest 1. Dalloz , op. et vo cittf., p. 42 ne.30. Duranton, II, 107.
Demolomhe 11L, 67. Paris, 19 octobre 1809, Sir., 10, 2, 271, Lyon , 23 dé-
cembre 1831 SlI‘ 32, 2, 267, Bordea’ux 19 juin, ‘184& Su‘ bk, 2 504.:Voy..en
sens contralre Delvmcourt I, p. 118: — Du reste, les mois doivent se compter ‘
de quantzeme a quantleme et non par révolution de trente jours, Merlin , op. el
“ve ¢itl. > § 2, quest. 2. Dalloz, op. et v° citl. ,p 42, no 31. Gpr §49 texte,
noles M et 12, -

M (Cest-a- dire apres l’age de trente ans pour les garcons, ‘et aprés celul de
| vmgt cing ans pour les filles. C’est évidemment par inadveriance que les rédac-
feurs du Code ont omis de faire cette distinction dans I'art. 153. Empose de mo-
tifs , par Bigot-Préameneu (Locré, Lég, IV, p. 890, no 4). Locré, II, p. 83,
Merlin , op.. et v° cutt., § 2, quest..3. Proudhon , I p. 478. Delvincourt , I,
. 118. Toulher,I 5&8 ala nute Duranton, II, 18. Vazeille, I, 135. Marcadé ,
 Spr. Part. 153. Demﬂlombe IIl, 66. Bordeaux , 92 mai 1806, Slr, 7, 2, 769,
Paris, 19 septembre 1815, Sir., ‘16 2, 343, -

Co Merlm op.. et v citt., § 3, quest. 13, 14 et 15. Vazeﬂle,l 139. Dalloz
0p ‘et vo c:tt ., P. 38, no 923. Demolumbe, llI 73. Civ cass., 21 mars 1809 Sir.,
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Les formalités prescrites par les art. 131 et 154, el celles que
Part. 68 de la loi du 25 ventdse an XI mentionne comme néces-
saires A la validité des actes notariés en général, doivent étre ac-
complies 3 peine de nullité de I'acte respectuecux dans lequel elles

auraient été omises %. L’inobservation des délais prescrits par
" T'art. 132, entraine aussi la nullité du second et du troisieme acte

-respectueux‘ qui auraient été notifiés avant I'écoulement de ces

En.cas d’omission ou de nullité de I'acte’ respecteux ou de 'un

*;des trois actes respectueux exigés par la loi, les ascéndants aux-

quels compete le droit d’opposition 37, peuveni, en s’opposant au

‘mariage, demander qu’il soit sursis & la célébration, jusqu’apres
- l’accomphssement régulier des formalités prescrites par la loi, et

’'écoulement des délais qu’elle indique. Ils jouissent de la méme
faculté dans le cas ou les enfants sonmis 4 I'obligation de deman-

.der leur conseil, voudraient contracter mariage avantle laps d’'un
‘mois, & dater de la notification du premier ou du troisiéme acte res-

pectueux. Mais ils ne peuvent, dans le cas méme ou il y aurait es
omission absolue de tout acte respectueux, demander, pour ce

motif, Ja nullité d’'un mariage déji célébré . La sanction de la loi

9, 1, 199, Agen, 27 aoit 41829, Sir., 32, 2, 298. Douai, 27 mai 1835, Sir., 36,

2, 44. Paris, 26 avril 41836, Sir., 36, 2, 238. Civ. cass., 8 décembre 1856, Sir.,

87, 4, 89. Yoy. en sens contraire : Montpellier, 31 décembre 1824, 5ir., 32, 2,
"947; Aix, 6 janvier 1824, Sir., 25, 2, 325; Paris, 29 novembre 1836, Sir.,
87, 2, 29.

¢ Les formalités prescrites par les art. 151 et 454, ayant pour objet de mettre

les ascendants 4 méme d’exercer pleinement et librement le droit de conseil qui
‘Jeur compéle , on doit les considérer comme indispensables au but que le législa-
“teur a eu en vue, et par suite on doit regarder comme entachés de nullite vir-
‘{uelle, les acles respectueux dans lesquels I'une ou I'auire de ces formalités aurait

é1é omise. Cpr. § 37, texie ef note 9. Cesl aussi en ce sens que la jurisprudence
s’est prononcée. Dans les nombreux arréts rendus sur cetle matiére, lé lilige a

-presque toujours porlé uniquement sur la question de savoir si telle ou telle for-

malité était ou non prescrite par la loi; el I'on a pour ainsl dire jamais contes{é

'que Vomission d’une formalité exigée par la loi, ne diit entrainer la nullité de

Pacte re,Spectueux dans lequel elle aurait été omise. Cpr. Merlin, op. €f
ve citt,, §3. . |

ST Gpr § &5-& fexte et notes 4 & 7; § 462, note 23.
- 38 Cpr. art. 182 Ezposé de motzfs par Bigot Préameneu (Locre, Lég., IV,

'p. 592 et593,-n° 8). Locré, IT, p. 79. Delvincourt, I, p. 61 de la premiére
- parfie, et p. 117 de la snconde Duranton 1I, 4104 et 113. Favard, Rép., vo Actes

respectueux , ne 8. Demolombe, 11I, 91, 270 et 341. Req. rej., 42 février 1833,
Sir., 33, 1, 195 Voy en_sens contralre : Toulouse, 29 ]uﬂlet 1828, Sir., 29,

-2, 29,
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consiste, en pareil cas; en un emprlsonnement d’'un mois au
moins, et en une amende de trois cents francs au plus, prononcés
contre l'officier de 1'élat-civil qui a procédé au mariage, sans qu’il
y ait eu notification de l'acte respectueux ou des trois actes res-
pectueux exigés par la loi. Art. 157 cbn. 4156 et 492." -
Lorsque les ascendants ne sont pas d’accord entre eux, I'enfant
n’est pas tenu de faire signifier des actes respectueux aux ascen-
dants non consentants, dom le consentement n’est pas nécessaire A
la validité-du mariage. Ainsi, par exemple, il 1”’est besoin de faire
aucun acte respectueux A ’ajeul et i 1’aieule paternels, lorsque
aieul maternel étant mort, laieule maternelle consent au ma-
nage %, Cpr. art. 148 a 150. |
Si le consentement au mariage, d’abord refuse est ensuile ac-
cordé, il peut étre immeédiatement passé outre & la célébration,
guoique les formalités et les délais ci-dessus indiqués , ne sé trou-
vent pas encore accomphes ou écoulés. Art. 152. |
9) Du conseil & demander par les enfants naturels. Tout ce qui a
été dit en parlant des enfants 1égitimes, s’applique aussi aux enfants
naturels, avec la restriction cependant que ces derniers ne sont
- tenus de demander que le conseil de leurs pére et mere, et non
celoi de leurs aieuls et aieules, ou autres ascendants d’un degré
supeneur et quils ne sont astreints A cette obligation qu’envers
le pére et la mére qui les ont reconnus. Art. 458.

§ 464.

De Vexamen de cerlains cas dans lesquels il y a controverse sur le
point de savoir, s’il exisle ou non un empéchement de mariage.

. 10 De Pinterdiction judiciaire’.

Le Tribunat avait demandé que Uinterdit pour cause de démence
ou de fureur, fiit déclaré absolument incapable de contracter ma-

* Demolombe , 11T, 62. Poitiers 8 juillet 1830, Sir., 30, 3, 239. ‘

1 Cpr. quant & ce premier cas, sur lequel il existe une grande dlvelgence enire
les auteurs : Merlin, Rép., vo Empéchement de mamage § 3, nu 1, et Quest.,
vo Mariage, § 12 ; Toullier, I, 502 ; Duranton, I, 27 a Vazellle 1, 88.a
90; Dalloz, Jur. gén., v° Manage p. 15, nos 1 a6; Proudhon et Valette 1,
p- 375 et »’p37 note a, 1I, p. 31; Marcadé, I, Obseruatwfns préliminaires:
sur le chap. IV du tztre du mariage, n° 2 ; Pont Revue de législation , 1845,
1, p. 239 ; Troplong , Du conlrat de mar zage, I,289 & 294.

IV. . ’
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riage, méme pendant un intervalle lucide. Mais celte demande ne
fut pas accueillie; et I'article proposé par le Tribunat n’a pas passé
dans le Code?. 11 faut en conclure que I'interdiction ne forme pas,
par elle-méme, un empechement dirimant de mariage.

Il est bien entendu que, sile mamage n’avait pas €té contracté
dans un intervalle lucide, il serait & considérer comme non avenu,
el que toute personne intéressée serait toujours recevable a le
faire déclarer tel. Les époux ou les autres personnes qui resiste-
raient A une pareille demande, en alléguant que le mariage a été
célébré dans un intervalle lucide, auraient & rapporter Ja preuve de
cette allégation®.

" Du reste, I'état d’interdiction constitue un empéchement prohi-
bitif, en ce sens que 'opposition formée i la célébration du ma-
riage, par 'une ou lautre des personnes désignées aux art. 173
A 175, en raison de V’état de démence du fulur époux, doit, en
général %,-étre maintenue, si son interdiction a déja é1é prononcee,
ou si elle vient & 1’étre sur la demande formée 2 cet effet par I'op-
posant®,

* Cpr. Locré, Lég., IV, p. 451, no 2.

*Yoy. & cet égard : § 451 bis, texte, nofes 3, 4 et 9.

*Yoy. cependant : § 454, {exie ef note 17.

La thénrie felle que nous 'exposons au texie, se fonde sur les considérations
suivantes : 10 11 est aujourd’hui généralement reconnu qu’on ne peul, en fait de
mariage , admettre d’autres nullités que celles qui sont liitéralement établies par

- la loi. Or, il n’existe, au titre Du mariage, aucun fexte qui frappe de nullite le

mariage contracié par Vinterdit, en raison de son état d’interdiction seul; et les
art. 502 & 504 sont évidemment inapplicables a Ja matiére qui nous occupe. Cpr.
Req. rej., 12 novembre 1844, Sir., 45, 1, 246. 20 L’interdit qui a atteint I'age
compétent pour consentlir par lui-méme au mariage, n’a pas besoin pour se marier
du consentement de ses ascendanis ou du conseil de famille, et son mariage ne
pourrait étre annulé en raison de I'absence de ce consentemeni. Nous avions dans
nos premiéres éditions émis une opinion contraire, en partant de I'assimilation
élablie par Part. 509 entre I'interdit et Ie mineur, et en combinant cet article
avec les art. 148 a 180, 158 & 460. Quoique celte opinion soit en elle-méme
raiionnelie, en ce qu’elle garantirait pleinement tous les intéréts, et qu’il fiit 2
désirer que le légisialeur P'eiit consacrée, nous reconnaissons cependant qu’il
serait difficile de la soutenir dans I'état acluel de la législation. Du moment, en
effet, que I'on écarle Papplication & la matiére du mariage des art. 502 a 504, il
ne parait plus possible d'y étendre la disposition de 1’art. 509. 3¢ En définitive,
les seules dispositions qui aient irait au mariage que I'interdit se proposerait
de coniracter ou que de fait il aurait coniracté, sont les art. 146 et 174, el ces
deux articles forment la base de notre théorie actuelle, qui se résume i dire que
Pinterdiction judiciaire n’a pas d’influence légale sur le sort du mariage con-
tracté par Y'interdit, et qu’elle forme seulement un empéchement prohibitif, sauf
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20 De Vinterdiction légale. — De Uétat de contumace.

1° Les personnes frappées d’interdiction légale par suite de con-
damnations pénales, sont-elles, pendant la durée de leur peine,
incapables de contracter mariage ?

Cetle question doit, a notre avis, se résoudre par une distinc-
tion : 'interdiction légale engendre bien un empéchement prohi-
bitif de mariage, mais il n’en résulte pas d’empéchement dirimant.
Lofficier de I'état civil pourrait et devrait donc, méme en I'absence
de toute opposition, refuser de procéder.d la célébration du mariage
d’wn individu placé sous le coup d’une interdiction légale. En effet,
d’apres la lettre et 1'esprit de la loi, Fincapacité dont un tel individu
se trouve frappe , ’élend aussi bien au mariage qu’aux autres actes
de la vie civile. Code pénal, art. 29. Mais si, par une erreur in-
nocente ou par une connivence coupable, Vofficier de I'état civil
avait prété son ministére & la célébration du mariage d’une per-
sonne en état d’interdiction légale, ce mariage serait inattaquable,
parce que la loi n’en prononce pas‘la nullité, et qu’elle ne donne
4 qui que ce soit le droit de 'attaquer ¢,

Il est cependant a remarquer que les individus qui ont été con-
damnés & la déportation simple en vertu de la loi des 5-22 avril
el 8 juin 41850, sont, quoique frappés d’interdiction 1égale, admis,
de plein droit, a I'exercice des droits civils dans le lieu de déporta-
lion, et que dés lors il n’existe pas méme, en ce qui les concerne,

Joutefois la déclaration de non-exisfence du mariage, pour le cas ou il n’aurait
pas été célébré dans un intervalle lucide. Cette théorle, qui est aussi celle de M. De-
molombe (111, 127 a 129, et VIII, 638), concorde dans ses résulfats pratiques avec
la jurisprudence de la Cour de cassation, a celte différence prés, que la Cour
supréme refuse de reconnaitre la non-exisience du mariage contracté par l'in-
terdit en état de démence, et denie par suite aux tiers intéressés le droit d’atfa-
quer un pareil mariage. Cpr. § 451 bis, texte et note 3.

¢ Cpr. § 458, notes 2 et 3. Vazeille, I, 87. Valeite, sur Proudhon, II, p. 555.
Hanin, Des conséquences des condamnalions pénales, n® 380. Demolombe,
1, 192. Voy. en sens contraire : Humbert, Des conséquences des condamna-
tions pénales, no 822; Duranion, 1I, 36 et 37. Ce dernier auteur accorde a
la personne qui a épousé un individu frappé d’interdiction légale, le droit de de-
mander la’ nullité du mariage qu’elle a confracté dans I'ignorance du vérilable
état de son conjoint. Cetie opinion doit étre rejetée, parce qu’elle repose sur une
distinction que rien ne justifie, et que I'erreur sur les qualités de la personne ne
suffit pas pour fonder une demande en nullité de mariage. Cpr. § 462, texte,
notes 7 et 10. | |

Iv. &
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&’empéchement prohlbmf an mariage qu’ils voudraient contracter

dans ce lieu.
D’un autre cbté, les condamnés aux travaux forcés & temps qui

subissent leur peine aux colonies, peuvent obtenir du gouverne-
ment Vautorisation d’y contracter mariage. Décret du 27 mars

1852, art. 4. Loi du 80 mai 1854, art. 12,
20 La condamnation par conlumace a une peine emporiant mort

civile, enirainait autrefois, en vertu de 1'art. 28 du Code Napoléon,
privation . de I'exercice des droits civils, et par conséquent de la
faculté de se marier. Toutefois, ’'empéchement résultant de cette
incapacité n’était que prohibitif?, Depuis I'abolition de la mort. ci-
vile, il ne peut plus étre question de cet empéchement, puisque la
condamnation par contumace i une peine méme perpétuelle, n’em-
porte anjourd’hui que suspension des droits civiques, et reste sans
influence sur 'exercice des droits civils ®.

3° De Pengagement dans les ordres sacrés.

L’empéchement dirimant quo’engendrait autrefois ’engagement
dans les ordres sacrés®, ayant été levé par les lois postérieures a
1789%, et n’ayant éié rétabli comme tel, ni par le concordat du

?"Demolombe, I, 427 in fine; 111, 121 et 136, Hanin, op. ¢it., nos 303 et 317.
Cpr. § 84, texte in fine et note 27. Voy. cependant Valette, sur Proudhon, I,
p- 147. Suivant cet auteur, qui fouiefois ne propose son opinion qu’avec une ex-
tréme défiance, Pélat de contumace n’aurait pas méme produit d’empéchement
prohibitif,

Cpr. § 84, texte in principio, no 1, et note 5; § 85, texte nv 2 et nole 12.

® Cpr. Concile de Trente, 24¢ session, de sacramento malrimonii, can. 9.
Sans examiner ici la question de savoir si les actes de ce concile, touchant Ia
discipline, ont éié généralement recus en France, loujours est-il que, d’aprés une
jurisprudence invariable, les anciens parlements ont constamment regardé l'en-
gagement dans les ordres sacrés comme un empéchement dirimant de marlage.
Van Espen, I, p. 584. D’Héricourt , Lois ecclésiastiques , au titre Des empéche-
ments dz:zmams de- mariage. Despeisses, Des contrats, part. I, tit. XII,
sect. 1, n° 6. Pothier, Traité du contrat de mariage, n° 117. Desessarts et
Merlin, Rép., ve Gélibat, nos 2 et 3, premiére époque ; Quest., v° Mariage , §-5,
n° 4-in fine, a la note. Toullier, I, 559. Vazeille, I, 94. Civ. cass., 12 prairial
an XI, Sir:, 3,1, 321. Civ. rej., 8 floréal an lIlI Sir., 5, 1, 173. Voy. cep.
Dalloz , Jur. gén., vo Mariage, p. 50, no 5.

”‘Cpl‘ Constitution des 38 - 14 septembre 41791 ; Décrets du 17 décembre *1;92
des 19 juillet, 29 juillet, 12 aofit et 17 septembre 1793; I\lerlm , Rép., vo Gélibat,
ne 3, deuxieme époque; Dalloz, op. et vo cilt., p. 51, no .7 Cn. rej., 3 floréal
an M]I Sir., 5, 1, 173 ; Civ. rej., 22 janvier 1812 SII‘ 12 1 561
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23 fructidor an IX et 1a loi du 18 germinal an X*, ni par.le Code
Napoléon®?, il en résulte que les mariages des prétres cathollques
sont valables aux yeux de la loi civile .

La seule question qui pu:sse donner lleu a une sérieuse discus-
sion, est celle de savoir si Yengagement dans les ordres sacrés
constitue ou non, dans I'état actuel de la 1égislation, un empéche-
ment prohibitif .

- On a cité pour Yaffirmative, trois lettres &crites le 14 janvier
1806, le 30 janvier et le 9 fevner 1807, par Portalis, ministre des
_cultes15 en vertu d’une décision 01*ale de I'empereur. Mais ces

* En exposant au Corps législatif les motifs de cette loi, rappmtes dans le re-
cueil de Sirey (II, 2, 87 et suiv.), Portalis disait : aD’autre part, pour les
« ministres mémes Que nous conservons , et a qui le célibat est ordonné paf les
«réglements ecclésiastiques , 1a défense qui leur est faite du mariage par ces
«reglements, n’est pas consacrée comme empéchement dirimant dans lordre
« civil, » | ,

** On lit encore dans I’Exposé de motifs du lilre Du mariage, présenté pav
Portalis (Locré, Lég., 1V, p. 497, no 27): « (’est d’aprés ce principe, que V'enga-
« gement dans les ordres sacrés, le veeu monastique, et la disparité de culte qui,
« dans ’ancienne jurisprudence , élaient des empéchements d1r1mants ne le sont
« plus. » :
~ **La loi civile n’ouvre en effef aucune action en nullité, a raison de la violation
de la défense établie par la loi religieuse, et ne donne a qui que ce soit le droit
d’attaguer les mariages contractés au mépris de cette défense. Cpr. § 458, notes 2
et 3. Merlin, Rép., vo Célibat, § 8, troisiéme et quatriéme époques; et Quest.,
o Mariage, § 5, nos 4 ef 5, Toullier, I, 559 et 560. Vazeille, I, 94 et 95,
Dalloz , Jur. gén., vo Mariage, p. 51 et suiv., nos 6 & 9. Favard, Rép., 111,
p. 458 et 489, Civ. cass., 9 janvier 1821, Sir., 21, 4, 4187. Douai, 12 juillet 1838,
Sir., 39, 2, 256. Req. rej., 12 novembre 1839, Sir., 39, 1, 826. Voy. aussi les
‘autorités citées en la note suivante. Voy. cep. en sens contraire : Loiseau,
- T'raité des enfants naturels, p. 272 et suiv.

‘*Voy. pour laffirmative : Favard, Rép., Il , p. 439 et 460; Mailher de
Chassat, Traité des statuts , no-175 ; Pézanni, Des empéchements de mariage,
ne 206; Marcadé, II, p. 51 ; Bordeaux, 20 juillet 1807, Sir., 9, 2, 389; Turin,
30 mai 1811, Sir., 12, 2, 241 ; Paris, 27 décembhre 1828, Sir., 29, 2, 33 ; Paris,
44 janvier 1832, Sir., 32, 2, 65; Req. rej., 21 février 1833, Sir., 33, 1, 168 ;
Limoges, 17 janvier 4846, Sir., 46, 2, 97 ; Req. rej., 23 février 1847, Sir., 47
1, 177; Alger, 11 décembre 4851, Sir., 51, 2, 760. Voy. pour la négalive:
Merlin, Quest., vo Mariage, § 5, no 6; Dissertation de M. Parent-Réal, Sir.,
12, 2, 243 ; Observations critiques de Sirey. Sir., 9, 2, 391; 29, 2, 35; 33,
1, 178 ; Valette , sur Proudhon, I, p. 415 ; Serrigny, Droit public frangais, I,
p. 567 ; Demolombe, 11,131 ; Devilleneuve, Observations, Sir., 46 et 47, loce.
cill. ; S_aint—Menehould 18 aont 1827, Nancy, 28 avril 1828, Cambrai, 7 mai
1828, Sir., 29, 2, 36 a 38; Issoudun, 27 décembre 1831, Sir., 32, 2, 389. Cpr.
aussi Clv, cass., 16 octobre 1809, Sir., 10,1, 60.- SRR

* Les deux premiéres sont rappmtees par Locré (Lég., IV, p. 610 2 612) et
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lettres ministérielles, quelque explicites qu’elles soient sur la
question, ne sont pas obligatoires pour les tribunaux, et ne sau- -
raient dés lors résoudre la difficulté®®. On s’est aussi prévalu de
I'art. 6 de la charte de 1814, qui déclarait la religion catholique,
apostolique et romaine, religion de I'Etat. Mais I'argument que
I'on prétendait tirer de celte disposition , qui a été supprimee dans
la charte de 4830, et qui ne se retrouve pas davantage dans la
Constitution du 14 janvier 1852, n’a plus aujourd’hui la méme
valeur. Enfin, on a invoqué I'art. 6 de la loi du 18 germinal an X,
qui range au nombre des cas d’appel comme d’abus, Yinfraction
des régles consacrées par les canons recus en France, et I'art. 26 -
de la méme loi, qui impose aux évéques Vobligation de n’ordon-
ner que des ecclésiastiques réunissant les qualilés requises par les
canons. Mais 'argument gqu’on vent tirer de ces articles prouve
trop , et conduit & des conséquences évidemment erronées : sil'on
admet que la Ioi du 48 germinal an X a rendu civilement obliga-
toires, les canons qui prohibent le mariage des prétres, on sera
forcé d’admettre également que I'engagement dans les ordres sa-
cres constitue un empéchement dirimant de mariage, quoique
I'orateur du gonvernement ait forineilement dit le contraire, en ex-
posant au Corps législatif les motifs de la loi du 18 germinal an X,

Des raisons plus décisives, et d’'un ordre plus élevé, peuvent,
A rotre avis, étre invoquées en faveur de la solution affirmative
de la question ci-dessus posée Y. L’exercice public du culte catho-
lique ayant éi1é rétabli en France par le concordat du 23 fructidor
an IX et 1a loi du 18 germinal an X, I’Eglise a, par cela méme,

“acquis le droit de procéder aux acles extérieurs qui, d’apreés son

dogme et sa discipline, sont indispensables & 1’exercice public de
ce culte, et nolamment a I'ordination des prétres®. C’est un de-
voir pour tous les citoyens en général, pour les fonctionnaires et
les magisirats en particulier, de respecter ces actes®®. Or, comme

par Favard (Rép., III, p. 459 et 460). La troisiéme se trouve dans ce dernier
ouvrage, loc. cil.

16 Gpr. § 5, texte et note 20.

17 Cpr. Fcelm Revue étrangére et francaise, 1838, Y p. 92, i Ia note.

1% Aprés-avoir déterminé les qualités que doit avoir l’ordmand, Part. 16 de la
loi du 18 germinal an X ajoute que les évéques ne feront aucune ordination avant
que le nombre des personnes & ordonner ait été soumis au gouvernement et par
lui agréé. L'ordination est donc un acie qui a lieu sous I'autorisation spéciale du
gouvernement.

*?L’art. 7 de la loi du 26 germinal an X, ouvre méme un recours au Conseil
&’Etat pour toute atteinte portée a l’ehercme public du culfe,



SECONDE PARTIE. LIVRE PREMIER. § 464. 37

en consacrant un prétre, 'Eglise lui imprime un caractéere qui,
d’aprés les canons, le rend & jamais incapable de contracter ma-
riage, la sociélé doit Faccepter avec ce caractére, et ne pas lui
permetire d’enfreindre les engagements qu’il entraine 2, Les offi-
ciers de I'état civil et les tribundux ne pourraient donc préter la
main au mariage d’un prélre, sans méconnaitre les conséquences
d’'un acte extérieur auquel, d’aprés la législation existante, I'E-
glise catholique a le droit de procéder, et sans violer ainsi les dis-
positions qui garantissent I'exercice de son culte. C'est en vain
que, pour réfuter ces raisons, on invoquerait le silence du Code
Napoléon, qui, par cela méme qu’il est muet sur ce point, a laissé
les choses dans I’état ot les avaient placées le concordat et la
loi du 48 germinal an X. Nous considérons donc 1’engagement
dans les ordres sacrés, comme constiluant un empechement pro-
hibitif.

Notre maniére de voir a été confirmée & deux reprises par des
actes emaneés du pouvoir l1égislatif. Une pétition ayant été adresseée,
en 1848, a 'Assemblée constiluante, pour-demander une loi qui
autorisit le mariage des prétres catholiques, le comité des cultes,
auquel celte pétition fut renvoyée, conclut & 'ordre- du jour, par
des considérations tirées du concordat, des articles organiques, de
la morale publique et de I'intérét dela société. L’ Assemblée 1égisla-
tive fut saisie 2 son tour de la question en 1850, par une proposi-
tion ainsi concue du représentant Raspail : « Il est Interdil a tout
« maire ou autre fonctionnaire public, de s’opposer désormais a la
« célébration du mariage d’un citoyen en état de satisfaire a toutes
« les conditions énoncées au tit. V, liv. I*r, da Code civil, & quelque
«profession religieuse que ce citoyen appartienne, et quelque
«veeu de chasteté qu'il ait précédemment fait. » Et voici les con-
clusions du rapport présenté par M. Moulin, au nom de Ia commis-
sion 3 laquelle cette proposition avait été soumise : « Il a paru a
~« volre commission que I’Assemblée n’avait pas & s’occuper sérien-
« sement de la triste et malheureuse question soulevée, aprés tant
« de décisions contraires, par la proposition de M. Raspail. Nous
¢« vous demandons & 'unanimité de ne pas Ja prendre en 001191de-

2 (o caractére est reconnu par I'Etat, qui y a méme aitaché diverses préroga-
{ives dans Pordre civil. Ainsi, les ecclésiastiques sont, en certains cas, exempiés
de l1a iutelle. Avis du Conseil d’élat des. 4 -20 novembre 1806. Ainsi, ils sont
affranchis du service militaire et de celui de la garde nationale. Lot du 21 mars
41832, art. 14. Loi du 22 mars 1831, art. 12. Loi du 13 juin 1851, art. 8.



Eaberud S
——k am

il ————— e

88 DROIT CIVIL THEORIQUE FRANCAIS.

« ration. » Sur ces conclusions, la pmposmon fut écartée par la
question préalable, & la majorité de 457 voix contre 154 *.

Jo Des veuzr monastiques.

La loi des 13-19 février 1790, qui supprima en France: les

‘ordres religieux dans lesquels on s’engage par des veeux solen-

nels,; déclare que I'Etat ne reconnaitra plus a I’avenir de pareils

voeux. Cette loi ne futl rapportée, ni par le concordat, ni par la loi
‘du 18 germinal an X. Un décret du 3 messidor.an XII en ordonna
‘méme I’exécution, en ce qui concerne les ordres religieux dans
lesquels on se lie par des veeux perpétuels. Mais elle a été modi-
fiée par un décret postérieur, en date du 48 février 1807, conte-

nant organisation des congrégations hospitaliéres de femmes. Les
art. 7 et 8 de ce décret admettent en effet les éléves et novices de
ces congrégations a contracter, a I'dge de seize ans, des voeux

annuels, et & s’engager, lors de leur majorité, par des veeux de
‘cing ans, dont I'acte doit étre recu.par Pofficier de 1’état civil,

Dans cel ¢tat de la législation®?, il est bien évident qu’en these

‘générale, 'empéchement dirimant qui résultait autrefois des veeus
monastiques, ne forme méme plus aujourd’hui un empéchement

prohibilif®. Mais cette solution doit étre modifiée, i notre avis,

en ce qui concerne les religieuses hospitaliéres®. Les voeux qu’elles

contractent devant l'officier de Uétat civil, engendrent un em-
péchement prohibitif, jusqu’a I'expiration du temps pour lequel

elles se sont 1également engagées.

5° De la parenté existant entre un grand-oncle et sa petite-niéce.

La question de savoir si le mariage est permis entre le grand-

“oncle et la petite-niéce, a été résolue afficmativement par un avis
du Conseil d’état, du 23 avril 1808, fondé sur ce que le Code

= Momteur du mercredl 8 janvier 1851 p. 64 et 65, et du vendredi 24 jan-

‘vier 1851, p. 247.

" %la 101 du 24 mai 1825, relative a Vauforisation et a I'exisience légzale des
congrégations et communautés religieuses de femmes, ne s’occupe en aucune
maniére de la question des veeux. ‘

®3 Merlin, Rép., vo Célibat, no 3. Vazeille , T, 96. Dalloz , Jur. gén., vo Ma-

‘rlage, p. 49, n° 1. Valetie, sur Proudhon, I, p. 418,

24 Si -les auleurs cités dans la note precedente ne font pas cette restriction,

-&est que le décret du 18 février 1809 leur a sans doute échappé ; du moins au-

cun d’eux ne le cite. Voy. dans le sens de notre oplmon Demolombe, IIT, 132
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Napoléon ne contient aucune disposition qui prohibe un pareil ma-
riage®. Mais cet avis ne fut pas approuvé par I'empereur, qui fit
insérer au Bulletin des lois, sous la date du 7-mai 41808, la déci-
sion suivante : « Le mariage entre un grand-oncle et sa petite-
« niéce ne peut avoir lien qu’en conséquence de dispenses accor-
« dées conformément & ce qui est prescrit par lart. 4164 du
« Code . » ‘ -
Partant de 1a, la plupart des auteurs étendent au mariage d’un
orand-oncle avec sa petite-niece les dispositions des art, 163 et 184
du Code *’. Nous ne saurions partager celte maniere de voir. Nous
ne reconnaissons, en premier lieu, aucune autorité législative a la
décision ci-dessus rapportée, puisqu’elle n’a pas été rendue dans
la forme ordinaire des décrets, et qu’elle n’est revétue, ni de la
signature de I'empereur, ni de celle d’'un ministre®. Nous pen-
sons, en second lieu, que si, contre notre avis, cette decision de-
vait étre regardée comme obligatoire pour les tribunaux, il n'en
pourrait jamais resulter qu'un empéchement simplement prohi-
bitif, el non un empéchement dirimant. Car elle ne prononce pas
la nollité du mariage contracté au mépris de la prohibition qu’elle
établit, et ne donne 4 qui que ce soit le droit de P'attaquer .
Suivant un autre systéme, les expressions oncle et tante seraient
~prises dans 'art. 163 d’une maniére générigue, et comprendraient
ainsi le grand-oncle et 2 grand’tante®. Mais la rédaction, évi-
demment limitative de cet article, nous parait contraire 2 celte ex-
plication, que repousse également l’ensemble de la discussion au -

(et avis, qui n’a point été inséré au Bulletin des lois, est rapporté par
Locré (Lég., IV, p. 620).

# ]V B. 191, ne 3308. Ce n’est donc pas, ainsi que l'ont écrit Proudhon
(I, p. 401 et 402), Toullier (I, 538, note 1) et M. Duranton (II, 168), un avis du
Conseil d’état approuvé par empereur, mais une décision impeériale rendue
contre Yavis du Conseil d’élat, qui a prohibé le mariage entre le grand-oncle et
la pelite-niéce. S |

®7 Outre les commentateurs cités & la note précédente, voy. encore : Delvin-
court, 1, p. 67 et 75 de la premiére partie; Merlin, Rép., ve Empéchement de
mariage , § 4, art. 1, n° 2 in fine; Taulier, I, p. 281 ; Rieff, Des acles de l'état
civil, p. 501 & 503, — M. Dalloz (Jur. gén., vo Mariage, p. 49, n° 27) est, a notre
connaissance, le seul auteur qui ait émis une aufre opinion. ' |

®8 Constitution du 22 frimaire an VIII, art. 55, Réglement du 5 nivése an VLI,
art. 14. Cpr. § 5, {exie et noles 4, 6 et 7. |

* Cpr. § 458, texte, notes 2 et 3. '

% Yoy. en ce sens : Zachari®, § 466, texte et note 5; Marcadé, sur I’art. 163,
no 3 ; Demolombe, 1T, 105.
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Conseil d’état®. Si la prohibition portée par I'art. 163 peut étre
considérée comme un vestige du respectus parentele, ce 1west pas
14 une raison suffisante pour admetire que les rédacteurs du Code
aient entendu consacrer toutes les conséquences de cette Institu-
tion , ni surtout pour étendre, ex mente legis, une disposition qui,
comme prononcant une incapacité sanctionnée par la peine de

nullité, résiste de sa nature & toute interprétation extensive.

6o De Uimpuissance 22,

L’impuissance engendrait dans Fancien droit , un empéchement
dirimant de mariage®. En est-il de méme aujour'd’hui‘? Les avis
sont partagés sur cette question, qui doit, a notre avis, étre ré-

solue négativement.

Le Code Napoléon, en effet, ne mentionne pas Pimpuissance
parmi les causes qui autorisent 3 demaunderl’annulation du mariage;
et on ne trouve, dans la discussion au Conseil d’état du titre Du
mariage, aucun indice de nature a faire supposer que I'intention
des rédacteurs du Code ait été de consacrer a cet égard les dispo-
silions de 'ancien Droit. Une intention {oute opposée résulte, au
contraire , de la discussion des titres Du divorce, De la paternité et
de -la filiation. Dans la séance du 26 vendémiaire an X %, le pre-
mier consul, en s’occupant de I'impuissance comme d’une cause
qui pourrait autoriser le divorce, c’est-a-dire, la dissolution d’un
mariage existant et valable, donna par 13 méme clairement a en-
tendre que cette circonstance ne formait pas obstacle a la validité
du mariage®. Dans la séance du 14 brumaire an X %, Portalis et
Tronchet énoncerent, sans aucune contradiction, que 'impossibi-
lite, ou du moins la grande difficulté de prouver 'impuissance, et

% Cpr. Locré, Lég., IV, p. 331 et suiv., n® 3. Voy. aussi loi du 25 ventése
an X!, art. 8; Loi du 13 décembre 1848, art. 40.

* Yoy. ce que nous avons déja dit a cet égard au § 451, texte ef note 4, en
traitani des conditions essenlielles a ’existence du mariage.

33 Merlin, Rép., ve Impuissance, no 1. — L’arrét de réglement rendu, le 18§ fé-
vrier 1677, par le parlement de Paris, n’abolit que le congrés, et ne proscrivit
pas les demandes en nullité de mariage pour cause d’impuissauce. Cpr. Poihier,
Du contrat de mariage, n° 458 ; Nerlin, Rép., vo Congrés, no 3.

3¢ Locré, Leg., V, p. 85, n0 9.

3 En définitive , l’impuissance n’a pas meéme été admise comme cause de di-
vorce. Gpr. art. 229 a 233 ; Discours de Duveyrier (Loeré , Lég., VI, p. 291,
ne 14).

36 Loeré, Lég., VI, p. 35 et suiv.
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le scandale de cette preuve, n'avaient pas permis d’admettre I'im-
puissance, comme une cause de nullité de mariage®. Ainsi, le
silence de la loi et les explications données A 'appui de ce silence
s'opposent egalement 4 ce qu'on regarde Fimpuissance comme
constituant par elle-méme une cause de nullité de mariage %,

- Parmi les partisans de cetle maniére de voir, il en est cependant
qui pretendent que, si 'un des époux élait manifestement impuis-
sant, l'autre époux pourrait, le cas- échéant, demander, pour
cause d’erreur, et en vertu de I’art. 180, 'annulation du mariage®.
En envisageant la question sous ce nouveau point de vue, nous
n'en persistons pas moins dans la solution que nous avons donnée .
L’erreur dans laquelle serait, en pareil cas, tombé I'un des époux,

" Merlin (Rép., vo Impuissance, n° 2) fait remarqguer, avec raison , que I'im-
puissance accidentelie, celle, par exemple, qui résulte d’une amputatmn esl
frés-facile a prouver, qu’il en est de méme de 'impuissance naturelle, lorsqu’elle
résulle d’un vice apparent de conformation. Il en conclut que I'impuissance peut,
lorsqu’elle est manifeste , servir de fondement 4 une demande en nullité de ma-
riage. Celie conclusion n’est point exacte. Pour interpréier sainement la loi, il
faut se mellre au point de vue on le législateur s’est lui-méme placé ; et fut-il
fombé dans une erreur évidente, on n’en doit pas moins admettre fictivement
comme vraies, les raisons sur lesquelles il s’est fondé.

*Yoy. en ce sens : Dalloz, Jur. gén., vo Mariage, p. 44, nos 1 et 2 Favard,
Rép., lII, p. 487, ne 7; Vazeille, I, 90; Magnin , Des minorités, 1, p. 96, a la
note ; Marcadé, 11, p. 55, no 7; Demolombe-, I, 12; Génes, 7 mars 181i,
Sir., 11, 2, 193 ; Riom, 30 juin 4828, Sir., 28, 2, 226 ; Besancon, 28 acht 1840,
_Sir., 40, 2, 444, Voy. en sens contraire : Delvincourt, I, p. 206 et 207; Du Caur-
roy, Bonnier et Roustain., 1, 819, nofe 1 ; Tréves, 27 janvier et {er Jlllllet 1808,
Sir., 8, 2, 214 et 14, 2, M}{l |

5 Voy. en ce- sens : Merlm Rep ve Impuissance, ne 2; Toullier I, 526;
Duranton 1[, 67 & 71; Vazellle 1, 93 ; Marcadé loc. cil.; Demolombe IIl, 254.
Il exisie cependant entre ces auteurs quelques d1551dences D’aprés Toullier
et M. Duranton , I'impuissance accidentielle, celle dont s’occupe I'art. 312, pour-
rait seule donner lieu & une demande en nullité de mariage. Suivani Merlin,
Vazeille, Marcadé et M. Demolombe , il n’y aurait pas de distinction a faire, a
cet égard, enfre I'impuissance accidentelle et l'impuissance naturelle, pourvu
que celle-ci fiit manifeste et résultdt d’un vice apparent de conformaiion. En re-
jetant une distinction qui n’est pas fondée sur la nature des choses, ces derniers
auteurs sont conséquents sans doute, mais 1ls se privent de Vargument que les
premiers tirent de 1'art. 312, C’est a fort, dureste, que Marcadé présente comme
conformes & son opinion, les deux arréts de Tréves cités i la nole 88 supra. Ces
arréls, qui décideni contrairement i nofre maniére de voir et a celle de Marcadé,
que Yimpuissance forme par elleméme un empéchement dirimant de marlage, |
n'ont pas examiné la question au point de vue de l'art. 180. |

¥ Voy. dans ce sens : Dalloz, op. et vo ¢itl., p. 11 et 12, no 3; Favard, op.
et loc, citt,; Taulier, I, p. 251 & 253 ainsi que les arréis de'Génes et de Riom
cités a la note 38 supra. |
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ne porterait en effet que sur les qualités physiques de 'autre, ef
nous avons vut qu’une pareille erreur ne peut jamais fonder une
demande en nullité de mariage.

70 De la différence de couleur.

Suivant différents actes 1égislatifs®, le mariage était autrefois
défendu enire les blancs et les personnes de sang mélé. Cette dé-
fense, dont Veffet s’étendait non-seulement aux colonies , mais &
la métropole elle-méme, ne constituait qu'un empéchement pro-
hibitif#, | |

"Elle fut implicitement abrogée, pour le territoire continental
de la France, par les lois des 28 septembre - 16 octobre 1791 et
30 ventdse an XII. Cependant, par une circulaire du 18 nivise

an XI%, le ministre de Ia justice invita les préfets a faire connaitre

aux officiers de I’é1at civil, que l'intention du gouvernement était
gu’il ne fit recu aucun mariage entre des blancs et des négresses.
Mais une circulaire ministérielle n’est pas obligatoire pour les-tri-
bunaux *, Celle dont nous nous occupons, a d’ailleurs éLé révo-
gquée. C'est du moins ce qui a été déclaré en 1849, au sein de la
chambre des députés, & I'occasion d’une pétition qui avait pour
objet de faire rapporter celte circulaire #.

D’un autre coié, la prohibition dont s’agit, parait avoir été levée,
méme pour les colonies, par ordonnance du 24 février 1831 et
par la lol du 24 avril 1833 .

4 Cpr. § 462, iexte, notes 7 et 10.

#2 Mais , dit Merlin (loc. cit.), si les personnes dont ’union a été prononcée par
Vofficier de I'état civil, sont de méme sexe, il faudra bien, ou annuler ce ma-
riage pour cause d’erreur, ou pousser le paradoxe jusqu'a soutentr qu’ll est va-
lable. Pour réfuter ce dilemme, il suffit de faire remarquer que I'union célébrée
entre deux personnes du méme sexe, ne constitue pas un mariage , et qu’il ne
peut éire question de faire prononcer la nullilé d’un mariage qui n’a jamais
existé. Cpr. § 451, texte no 2, notes 3 et 5.

*sVoy. entre autres : Edit de mars 4724, connu sous le nom de Code noir;
Arrét du conseil, du b avril 1778. .

‘ Demolombe , I1I, 133. Req. rej., 27 juin 1838, Sir., 38, 1, 497. Req. re].,
10 décembre 1838, Sir., 39, 1, 4992. '

“ Elle est rapportée par Locré (Lég., IV, p. 618), qui parait la considérer
comme obligatoire. Cpr. aussi en ce sens : Bordeaux, 22 mai 1806, Sir.,
7,2, 1050, o

6 Cpr. § 5, texte in fine et note 20; Dalloz, Jur. gén., X, p. 59, no 3.

‘" Moniteur du 18 février 1819, p. 202. Dupin, Lois civiles, I, p. 303. De-
molombe , loc. cit. | | o

* Demolombe , loc. cil.
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- 2. Des formalités que dotvent précéder et accompagner la célé-
bratton du mariage.

§ 465.
a. Des publications.

‘Le mariage doit étre précédé de publications officielles, destinées
i faire connaitre la résolution prise par les futurs époux de con-
tracter mariage. Art. 63.

Les officiers de 1’état civil sont chargés de faire les publications,
qui doivent avoir lieu dans les communes ou chacun des futurs
- époux a son domicile (général). Si V'établissement de ce domicile
n'a pas encore été suivi d’une résidence continue de plus de six
mois dans la commune ot il a é1é fixé, ou si les futurs époux ré-
sident depuis six mois dans une commune distincte de celle oun ils
out leur domicile, les publications seront faites en outre, savoir,
au premier cas, dans le lieu du -dernier domicile, et au second,
dans celui de la résidence actoelle. Art. 166 et 167, Enfin, si les
futurs époux, ou 'un d’cux, sont encore dans un 4ge ou ils ne
peuvent contracter mariage sans le consentement de leurs ascen-
dants ou du conseil de famille?, les publications doivent égale-

! Les auteurs ne sont pas d’accord sur la maniére d’enfendre ces articles. La
difficulté provient de ce que le mot domicile y est employé pour désigner,
tantot le domicile general tantot le domicile spécial dont parle Yart. 74. L'inter-
prétation donnée au texte nous paralt la plus conforme & I'esprit de la loi et & la
discussion au Conseil d’état. Voy. Locré, Lég., IV, p. 342 et suiv., nos § et 6;
Merlin ,. Rép., ve Domicile , § 9; Delvincourt, I, p. 182; Locré, 11, p. 134 ; Toul-
lier, I, 561 ; Duranton, II, 230; Vazeille, I, 184 ; Dalloz, Jur. gén., vo Ma-
riage, p..60, nos 2 et 3; Va]ette sur Pr oudhon I P. 387 ; Demolombe, III,
189, 196 a 203. Cpr. § 466 texte et nole 1.

- 2(Cest ainsi qu’il faut entendre les expressions de I'art. 168 , St les parties, ow
Pune d’elles, sont, relativement au mariage, sous la puissance d’autrui. Les
- dispositions de cet arlicle ne sont donc plus applicables, lorsque les futurs époux
ont tous deux atteint Page compétent pour consentir par eux-mémes au mariage,
et ce, quand méme ils auraient encore des ascendants vivants, dont ils seraient
tenus de demander le conseil. Maleville, 1, p. 4182. Toullier, 1, 562. Delvincourt,
I, p. 133, Vazeille, I, 185. Dalloz, Jur. gén., vo Mariage, p. 60, nos 4 et 3.
Demolombe, 111, 190. Voy. en sens contraire :- Marcadé, sur I'art. 168, .n° 2.

— Proudhon (I, p. 877) enseigne que le mineur de vingt et un ans n ‘est pas
obligé, lorsqw’il n’a plus d’ascendants , de faire publier son mariage au lien ou
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ment étre faites, soit au domicile de ces ascendants ?, soit au lieu
ou I’époux mineur avait son domicile lorsque la tutelle s’est ou-
verte . Art. 168. ‘

L’officier de V'étal civil n’est tenu de faire les pubhcatmns et
n’est autorisé & y procéder, que sur la réquisition de I'un et de
I'autre des futurs époux. Ces derniers doivent lui remeltre, a cet
effet, les notes nécessaires pour le mettre 4 méme de remplir les
formalités ci-aprés indiquées, sans cependant étre obligés de pro-
duire, dés ce moment, les picces consiatant 'exactilude de ces
noies®, |

Les publications, et I'acte qui en sera dressé par lofficier de
I’état civil, énonceront les prénoms, noms, professions et domi-
ciles des futurs époux, leurs qualités de majeurs ou de mineurs,
les prénoms, noms, professions et domiciles de leurs peéres et
méres. L’acte destiné a constater les publications, indiquera en
ountre les jours, lieux et heures ou elles auront été faites. Art. 63.

Les publications doivent étre au nombre de deux, & moins que
les futurs époux n’aient, pour des causes graves, par exemple,
pour un pressant vovage ®, obtenu, du procureur impérial de I'ar-
rondissement dans lequel i1ls se proposent de contracter mariage,
dispense de la seconde publication. Art. 1697,

Les publications doivent étre faites deux dimanches consécutifs,
" a une heure convenable , devant la porte de la maison commune,
‘et a défaut de maison commune, devant ’habitation de V' officier
de l'état civil®. Un extrait de 'acte de publication doit étre pla-
cardé & la porte de la maison commune, et y rester affiché pen-

doit se tenir le conseil de famille. Mais cetfe opinion, contraire i la généralilé
des {ermes de lart. 168, est repoussée par la plupart des auteurs. Delvincourt,
- Toullier, Dalloz et Demolombe, locc. citt. Duranton, [I, 230, Valeite, sur
Proudhon, I, p. 377, note a.

® Peu importe que ces ascendanis soient domiciliés en France ou & I'étranger.
Circulaire du ministre de la justice du 14 mars 1831, Sir., 36, 2, 342,

* C'est en effet dans ce lieu que doivent étre conv oques tous les conseils de
famille dont la réunion peut étre nécessaire pendant la durée de la tutelle, Cpr.
§ 92 bis; Toullier, Duranton et Dalloz, loce. citl.

5 Avis du Conseil d’état des 19 - 30 mars 1808, Delvincourt, I, p, 184. Voy.
cependant Demolombe, fI1, 181,

¢ Discussion au Consed d état (Locré, Lég., IV P. 344 et suiv., nos 11 et 13).

7 Cpr. Arrété du 20 prairial an XI.

® Ordinairement elles ont leu. & la suile du service divin. Maleville, sur
1’art. 63,

®Locré, I, p. 417.
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dant les huit jours d’intervalle de Y'une des publications & I'autre.
Art. 64.

[’acte de publication sera inscrit sur un regisire spécial, tenu
dans la forme ordinaire, mais en simple original. Ce registre
-doit, 4 la fin de chaque année, étre joint aux doubles des registres.
de I'état civil, qui se déposent au greffe du tribunal de premiére
instance. Artl. 63.

La célebration du mariage ne peut avoir lieu avant le troisiéme
jour, depuis et non compris celui de la seconde publication, ou,
en cas de dispense, avant le troisiéme jour depuis el non compris
celui de la premiere et unique publication *. Art. 64. Si le mariage
n'a pas eu lieu dans 'année, a compter du jour auquel il etit éte
permis de le contracter?®, il ne pourra plus étre célébré qu’apreés
de nouvelles publications, auxquelles il doit étre procede comme

sil n’en avait point encore éte fait. Art. 65.

§ 466.
b. De la célébration.

Le mariage peut étre célébré, soit par l'officier de I'état-civil de
Ja commune dans laquelle Yun ou 'autre des futurs époux a son
domicile général , soit par celui de la commune dans laquelle I'un
ou l'autre aurait acquis, par six mois d’habitation continue, le
domicile spécial indiqué en I'art. 74 1. Tout autre officier de Y'état

19 Cpr. art. 41 et suiv.; § B7.

1 Ainsi, les publications devant toujours se falre un dlmanche le mariage ne
peut étre célébré, au plus tot, que le mercredi suivant. Toullier, I, 566. Vazeille,
I, 157, Duranlon, II, 229. Demolombe , I, 186.

2 (’est ainsi que doivent étre entendues les expressions de I'art. 65, a compfter
de Uexpiration du délai des publications, qui ne désignent pas le jour auquel
a eu lieu la derniére publication , mais le troisiéme jour suivant. Du reste, con-
formément & la régle Dies a quo mon compuiatur in fermino, ce troisieme
jour ne doit pas éire compris dans 'année dont parle ’art. 64. Delvincourt, sur
Tart. 64. Toullier, I, 567, & la note. Duranton, I, 229. Voy. en sens contraire :
Demolombe , [il, 487

' Yoy. en ce sens : Locré 11, p. {132 Merlin Rép., vo Domicile, § 9, ne 2;
Toullier I, 571 ; Vazeille I 179 ; Dalloz Jur. gén., v Mariage, p. 11 el 72,
ne 3; \"ale{te sur Proudhon I,p 383 4 388; Demolombe 111, 196 & 203. —
Malevﬂ]e (I, p. 181), Delvincourt (I, p. 132), Marcadé (sur Part. 74, no1l)
et M. Duranton (II, 220 A 224), enseignent, au confraire , que le mariage ne
peut étre célébré que par Vofficier de I’état civil de la commune dans laquelle
Pune ou autre des parties a acquis le domicile spécial indiqué par lart. 74.



e e L s e A Tt ———— T T R T T S

-

e

h mmm e gmem e mE W A T e

96 . DROIT CIVIL THEORIQUE FRANCAIS.

civil est incompétent pour procéder 2 Ia célgéhration du mariage®.
Art. 165. | | . |

L'officier de I’état civil doit, avant de célébrer le mariage, se
faire remeltre les pieces suivantes : o

1° Les certificats des publications auxquelles il a du étre pro-
cédé dans d’autres communes que celles oule mariage se célebre.
Art. 76, n° 6. | . -

90 Les mainlevées des oppositions qui pourraient avoir ete for-
niées, et, s'iln'yen a point eu , les certificats délivres par le§ offi-
ciers de Pétat civil des communes ot il a €té fait des publications,
constatant qu’il n’existe point d’oppositions. Art. 67 et 69.

30 Les actles de naissance de chacun des futurs époux. Gelul des
deux époux qui serait, pour quelque cause que ce soit®, dans
I'impossibilité de se procurer son acte de naissance, peut’y sup-

‘pléer en rapportant un acte de notoriété recu, conformément aux

dispositions de I'art. 74, par le juge de pais du lieu de sa nais-
sance ou par celui de son domicile, sur la déclaration de sept
témoins, et homologué par le tribunal de premiére inslance du
lieu ot doit se célébrer le mariage*. Art. 70 a 72.

40 Un- acte authentique, rédigé dans la forme indiquee par
I'art. 73 %, constatant que ceux des ascendants des futurs €poux

Cette 0p_iriion , qui parait, au premier abord, conforme au texte de cet article,
n’en doit pas moins étre rejetée, parce qu’elle est contraire a son esprit. En
disani que le domicile, quant au mariage , s’établira par siz mois d’ha-
bitation continue dans la méme commune, le législateur a voulu donner aux
futurs époux la faculté de se marier dans le lieu de leur résidence, mais non
leur enlever le droit de contracter mariage dans le lieu de leur domicile général.
Cpr. Discussion au Conseil d’état (Locré, Lég., 1V, p. 342 et suiv., nos 5 et 6).
C’est au surplus en ce sens que Vart. 2, sect. I, delaloi da 25 septembre 1792,
dont P'art. 74 du Code Napoléon reproduit la disposition, a été interprété par un
décret du 22 germinal an 1I.

* Les militaires qui se trouvent sur le ferritoire francais sont & cet égard sou-
mis aux dispositions du Droit commun. Avis du Conseil d’état des 2¢ - 4¢ jours
complémentaires an XIII. Merlin, Rép., vo Domicile, § 9, no 3.

5 C’est-a~dire , non-seulement pour 'une des causes indiquées en ’art. 46, mais
encore par suife d’une circonslance quelconque, par exemple, a raison d’une
guerre , ou d’'une révolufion politique. Vazeille, 1, 182. |

31 ce tribunal refuse ’homologation, appel de son jugement peut étre in-
lerjet¢ a la Cour impériale. Discussion au Conseil d’état (Locré, Lég., 111,
p. 86, no 20). | |

® Quoique cet article n’exige pas que lacie portant de la part des ascendants
consentement au mariage, contienne le nom de la personne avec laquelle leur
descendant se propose de se marier, MM. Delvincourt (I, p. 134), Duranton (II,
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dont la Joi reqmert le consentement , consentent effecuvement an
mariage, a4 la célébration duquel 1ls ne complent pas assister®,
sauf aux futurs époux qui auraient atteint I’dge compétent pour
consentir par enx-mémes an mariage,  remplacer celte piéce , au
moyen de la production des-actes respectueux exigés par les
art. 151 et sulv., sauf aussi 4 suppléer au consentement des ascen-
dants et aux actes respectucux destinds & le remplacer, en admi-
nistrant, de la maniére indiquée aux §§ 462 et 463, la preuve du
décés de ces ascendants, ou de I'impossibilité dans laquelle ils se -
trouvent de manifester leur volonté’. Art. 76, n 4 et 5.

5° La délibération du conseil de famille portant consentement
au mariage, ou I'acle authentique contenant pareil consentement
du tuteur ad hoc, dans les cas prévus par les art. 160 et 159.

91), Vazeille (I, 116), Dalloz (Jur. gén., vo Mariage, p. 27, no 17), Richelot (1,
p. 243, n. 7), Marcadé (sur l'art. 73) et Demolombe (III, 53) enseignent, par
argument de I’art. 1388, qu'un conseniement donné d’une maniére indéfinie , ne
remplirait pas le veeu de la loi, parce qu’il constituerait une sorfe de renoncia-
tion aux droits de la puissance paternelle. Ce raisonnement repose sur une péti-
tion de principe , puisque la-loi, en donnant aux ascendants le droil de consentir
au mariage de leurs descendants, ne dit pas de quelle maniére ils devront exer-
cer ce droif. Les dangers que signalent les auteurs dont nous combattons opi-
nion , ne paraissent pas bien sérieux, quand on considere que les aseendants se-
ront {oujours, au moyen des publications, instruits'du nom de la persdonne avec
laquelle le mariage doit éire contracté, gu’ils pourront, jusqu’an moment de la
célébration , révoguer le consentement qu’ils ont accordé (cpr. § 462, texle et
‘note 38), et au besoin , former opposilion au mariage. Aussi, pensons-nous que
Pofficier de I’état civil ne pourrait refuser de procéder & la célébration, sous pré-
texte que 1’acle. portant consenlement de la part des ascendanis, et réunissant
d’ailleurs les conditions exigées par I'art. 73, ne contiendrait pas le nom de la per-
sonne avec laquelle le mariage doit étre contracté. Nous pensons, a plus forle
raison , que omission du nom de cette personne, dans Y’acie de conseniement,
ne saurait 4 elle seule motiver une demande en nullit¢ de mariage. Voy. en ce
sens : Coin-Delisle , sur Lart. 73, no 4 ; Chardon, Puissance palernelle, no 204;
.Rblland de Villargues, Rép. du motariat, ve Consentiement & mariage, n° 24.
‘Mais si cet acte avait été surpris par des manceuvres frauduleuses, si, par
exemple, un fils avait indiqué, comme sa future épouse , une auire femme que
celle avec laquelle il se proposait de se marier, le pére, dont le consenlement
aurait été obtenu 4 P'aide de dol, pourrait, selon les circonstances, demander
pour ce motif la nullité du mariage. Cpr. § 462, texte et noie 40.

® Ainsi, la productwn de 1’acte indiqué en l’art 73, n’est pas exigee, lorsque les
ascendants, dont le consentement est requis, assislent a la célébration du ma-
riage. Delvincourt, [, p. 434. Toullier, I,570. Merlin , Rép., vo Mariage , sect. 1V,
§1, art, 2, ne 5.

" Cpr. art. 155 ; Avi
§462, texte,"et note

1V.

o dail é;a- . des 97 messidor - 4 thermidor an XIII ;
asfﬂﬁ 463, pgt

),"g __,...--‘
’ ‘ '
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6o La permlssmn de contracter mariage donnée par jes supé-
rieurs militaires, lorsque le futur époux appartient a I'armée de
terre ou de mer.

70 Une expédition authentique des dispenses, s’il en a éte ac-

corde. |
Du reste, lorsqu’il se rencontre dans les acles de naissance ou

de décés qui doivent étre remis & I'officier de I'état civil, des noms

mal orthographiés, ou quelque omission de prénoms, il n’est pas

nécessaire de se pourvoir, dans les formes prescriles par les
art. 99 4 101, en rectification de ces actes; il suffit que I'identité
des personnes dont les noms ont été mal orthographiés, ou dont
quelques prénoms ont été omis, soit attestée a I'officier de I'élas
civil, de la maniére indiquée par I'avis du Conseil d’état des
19 - 30 mars 1808. |

La célébration du mamage doit se faire pubhquement Art. 165.
On y procéde de la maniére suivante : Les futurs époux se pré-
sentent en personne®, au jour (u’ils auront désigné, a la maison
commune °, devant Pofficier de I’état civil. Cet officier, en présence

¢ IE'n personne. C’est du moins, quoique la loi ne le dise pas expressément, ce
gui résulte de lart. 75 du Code Napoléon , et de I'esprit qui a présidé i sa ré-
daction. La lecture prescrite par cet article serait absolument sans objet, si les

futurs époux pouvaient se faire représenter par des mandafaires. D’ailleurs,

fouie la discussion qul a eu lien au Conseil d’état, a I’occasion des arf. 146 et
180, prouve qu’il a été dans Pintention du législateur d’exiger la comparution per-

"sonnelle des futurs époux devant l'officier de I'état civil. Dans la séance du 24 {ri-
‘maire an X notamment, le premier Consul énonca, sans aucune contradiction,

que le mariage ne pouvaitl plus avoir lieu qu’entre personnes présentfes. Cpr.
Locré, Lég., IV, p. 446. Enfin, sila présence des parties est exigée pour la pro-
nonciation du divorce par consenfement mutuel, elle doit I'étre également, et
méme a plus forte raison, pour la célébration du mariage. Cpr. art. 294. Nous
pensons donc que Dofficier de I’état civil devrait refuser son ministére aux per-
sonnes qui voudraient se marier par mandataire. Voy. en ce sens : Delvincourt,
I, p.187; Locré, 11, p. 156 ; Duranton, I, 87; Vazeille, I, 18%; Favard, Rép.,

vo Acles de l'état civil, sur l'art. 36, nos 5 et suiv. Bleﬁ" Des actes de Uétat

civil, no 32 ; Dalloz , Jur. gén,, ve Mariage, p. 72, note. 5; Marcadé, sur I'art. 36;
Richelot, I, 175 ; Demolombe , 111, 210. Voy. en sens contraire : Merlin, Rép.,
Vo Mariage, sect. lV, § 1, art. 181', quest. % ; Coin-Delisle, sur I’art. 36, nos 54 7.
— Gpr. sur la question de savoir sile mariage qui de fait aurait été contraclé
‘par mandataire , est ou non frappé de nullité: § 467, note 23. |

* Telle est la disposition de l'art. 75. Il existait dans le projet du Code , antitre
Des actes de Uétat civil, un arlicle d’aprés lequel le sous-préfet pouvait aulo-
riser officier de I'état civil a se transporter, en cas d’empéchement , au domicile
des parties, pour recevoir leurs déclarations et célébrer le mariage. Cpr. Locré,
Léqg., 111, p. B0, art. 36, Mais cet article fut provisoirement retranché dans la



SECONDE PARTIE. LIVRE PREMIER. § 467. 99

de quatre témoins, parents ou non parents-des parties, réunissant
les qualites exigées par I'art. 37, fait lecture aux futurs époux des
piéces ci-dessus mentionnées, et du chap. VI'du titre Du mariage,
sur les droits et devoirs respectifs des époux. 1l recoit ensuite de
chaque partie, I'une aprés I’autre, Ja déclaration qu’elles veulent
“se prendre pour mari et femme, et prononce , au nom de la loi,
qu’elles sont unies par le mariage. Art. 75. Enfin, I"officier de 1’état
civil dresse sur-le-champ , de tout ce qui précede, un acte qu'il ins-
crit, en la forme ordinaire , sur les regisires de I'état civil, et dans
lequel il msere toutes les enoncmﬂons prescrltes par ]art 76
Art, 75 el 194. ¥

La loi des 47 juin, 2 et 10 juillet 1850, relative 3 la publicité
~des contrais de mariage, impose a U'officier de 1'état civil une nou-
velle obligation, destinée a faire connaitre au public le régime nma-
‘wrimonial des époux, obligation dont Paccomplissement doit. éLre
mentionné dans V'acte de célébration. Les dispositions de cetie loi
seront expliquées au § 503.

§ 4677.

. Des consequences qu’eniraine Pinobservation des formalités indi-
quées oux deux par agraphes précédents.

Au nombre des formalités indiquées aux denx paragraphes pré-
cedents , 1l en est dont l’accomplissement est indispensable a U'exis-
tence méme du mariage. Elles ont déja été développées au § 452,

Acluellement 1] ‘s’agit d’examiner : quelles sont, parmi ces

séance du 14 fructidor an 1X, et la discussion a laquelle il avait donné lieu, fut
renvoyée au titre Du mariage. Locré, Lég., 1II, p. 87 et suiv., ne 23. Dans la
suite,, 1a discussion,» soit par oubli, soit par foute autre cause, ne fut plus re-
‘prise sur ce point; et Porfalis, exposant au Corps législatif les motifs du titre Du
mariage , déclara, en commentant les dispositions de Part. 165, que la célébra-
" tion du mariage devait étre faite dans la maison commune. Cpr. Locré, Lég., IV,

-p. 498, no 28, II est bien évident, d’aprés cela, que les parties ne pourraient
pas Jorcer Pofficier  de I’état civil a se transporter hors de la maison commune
pour y célébrer le mariage. Cependant , comme 1’art. 165 n’exige pas expressé-
ment que le mariage soit célébré a la maison commune, et que, d’un aufre coté,
Portalis a lui-méme admis, dans ’Exposé de motifs (epr. Locré,; Lég., IV,
p. 507, no 40), la validité des mariages in extremis, nous croyons que l'officier
“de I’état civil, loin de contrevenir a ses devoirs, entreraif dans le véritable
esprit de ses fonctions, si, pour des motifs graves; par exemple en cas de ma-
ladie de I'une des parties, il consentait a célébrer le mariage dans une maison
particuliére. Demolombe, IlI, 206. — Cpr. sur la validité des mariages célébrés

‘hors la maison commune, § 467, texte et note 8.

Iv. ‘ - =
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formalités, celles dont 1’omission entraine la nuollité du marage ;
quelles sont les personnes admises & proposer cette nullité ; et

]

quelles sont les fins de non-recevoir qui peuvent étre opposees a

leur action. | |
1° Aux termes de I'art. 191, le mariage peut élre argué de nul-

lité, soit pour n’avoir pas été contracté publiquement , soit pour

n’avoir pas été célébré devant lofficier public compétent®.

1) La loi prescrit plusieurs formalités , qui toutes ont pour but
d’assurer la publicité du mariage. Ces formalités sont : les publi- -
cations 2, la célébration dans la maison commune 2, Fadmission du
public & cetle célébration?, et la présence de quatre 1émoins®.
Mais I'inobservation de telle ou telle de ces formalités ne suffit pas
pour entacher le mariage du vice de clandestinité, si d’ailleurs

'accomplissement des autres en a amené la publicité. _
Ainsi, d’'un coté, la clandestinité du mariage ne peut jamais ré-
sulter de la simple omission des publicalions, omission a raison
de laquelle la loi se borne & prononcer une amende, tant conlre
I'officier de 1’état civil, que contre les parties contraciantes ou

les personnes sous l'autorité desquelles elles ont agi °.

* Lors de la discussion qui eut lieu sur I’art. 191, au Conseil d’état, on substi-
tua , dans la rédaction définitive de cet article , la particule conjonctive ef a la dis-
jonctive ou, qui se trouvait dans le projet. Discussion au Conseil d’état (Locré,
Lég., IV, p. 418, no 17), Mais il est évident qu'en opérant cette substitution, on
n’a pas entendu subordonner I'action en nullité au concours simultané des deux
vices de clandestinité et d’incompétence de Yofficier de I’état civil : autrement un
mariage célébré devant Dofficier public compétent, ne pourrait jamais étre
atfaqué pour défaut de publicité, ce qui est inadmissible. Nous reconnaissons bien
que la compéience de I'officier de I’état civil forme un élément important de pu-
blicité, et que son incompétence peut aggraver le vice de clandestinité. Mais il
ne faut pas conclure de la, comme le failt Marcadé (sur l'art. 191, no 4), que l'in-
compétence ne constitue une cause de nullité qu’en raison de la clandestinité
qu'elle imprimerait au mariage, et qu’ainsi I'art. 191 n’établit qu’une seule et
méme cause de nullité. Au surplus, au point de vue pralique, la question ne’
présentie guére d’'intérét, puisque les auteurs qui admettent avec nous Pexistence
de deux actions en nullité distinefes, n’en sont pas moins d’accord pour appli-
quer a l'une ef a V'autre les dispositions de I'ari. 193. Cpr. {exie, noles 12 et 18

infra.

® Cpr. Discussion au Conseil d’état et Exposé de motifs, par Portalis (Locré,
Lég., IV, p. 419, n° 18, p. 506 et 507, n° 39, p. 515, no 54); note 6 infra. .

8 Cpr. Discussion au Conseil d’état (Loeré, Lég., III, p. 87 et 88, no 23);
Ezxposé de motifs, par Portalis (Locré, Lég., IV, p. 498, no 28); note 8§ infra.

¢ Cpr. Exposé de motifs (Locré , op. el loc. ¢itl.); note 9 infra. -

® Toullier, I, 642. Caen,'43 juin 1819, Sir., 19, 2, 225. Cpr. note 10 infra.

¢ L’absence de publications ne suffit jamais, & elle seule, pour entacher de
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- Ainsi, d’'un autre codté, la nullité dun mariage ne résulte, du inoins
en thése générale”, ni du fait isolé de la celebrauon hors de la
maison commune8 ni de la circonstance unique que le public

clandestinité un mariage qui, d’ailleurs, aurait été célébré publiquement. Les
tribunaux ne pourraient, sans contrevenir a la loi, et.sans encourir la censure
de l1a Cour de cassation, I’annuler pour .cet unique motif. En effet, les publicatlions
ne font pas partie intégranie de la célébration. On ne peut donc appliquer a
I'inobservation de cetle formalité les dispositions des art. 165 et 191. D’un aufre
edté, la combinaison des art. 192 et 193 prouve jusqu’a I’évidence, qu’en ouvrant,
dans I'art. 191, une aclion en nullilé contre le mariage qui n’aurait point été -
célébré publiquement , ainsi que Vexige P'art. 165, le 1égislateur ne s’est occupé
que de la sanclion des formalités qui accompagnent la célébration du mariage , et
non de celle des publications qui la précédent. Enfin, la rédaclion primilive de
Part. 192, la discussion dont elle a été Vobjet au Conseil d’élat, et les explica-
tions données par le Tribunat, d’aprés les observations duquel cetle rédaction a
éié changée, ne peuvent laisser aucun doule sur la justesse de Popinion que
nous avons émise, Cpr. Locré, Lég., IV, p. 409, art. 13 ef 14; p. 419, n1os 18 et 19;
p. 457,'n0s 20 et 21; p. 465, art. 43 et 44. Voy. en ce sens : Locré, 111, p. 287;
Maleville, 1, p. 207 ; Delvincourt, I, part. I, p. 69 ; Merlin, Rép., vo Bans de
mariage , n° 2; Toullier, 1, 569 ; Duranton, Il , 834 ; Vazeille, I, 253; Dalloz,
Jur. gén., vo Mariage, p. 96, n° 2; Valeite, sur Proudhon, I, p. 409, note a;
Demolombe, III, 295; Grenoble, 27 février 1817, Sir., 18, 2, 103:; Riom,
10 juillet 1829, Sir., 29, 2, 320. L’opinion contraire est cependant défendue par
Proudhon (I, p. 408), qui se fonde sur un passage de I'Ezposé de motifs (cpr.
Locré, Lég., 1V, p. 506 et 507, no 39), ou Portalis, aprés avoir dif qu’on range,
entre autres, parmi les mariages clandestins, ceux qui n’ont point été précédés
des publications requises , ajoute : «la nulli{é des mariages clandestins est évi-
«.dente.» Mais , en énoncant cetle derniére proposition d’une maniére générale,
Lintention de 'orateur du gouvernement n’était pas de l’apphquer speécialement
aux mariages qui n’auraient point été précédés des publlcatlons requises. Ce qui
le.prouve, c'est que , dans un passage postérieur du méme Exposé de molifs
(cpr. Locré, Lég., 1V, p. 545, no 51). Porlalis dif : « L’omission de ces publica-
tions, et I'inobservation des délais dans lesquels elles doivent é&tre faites, peuvent
opérer la nullité du mariage ¢r cerfains cas. » Elles ne I'opérent donc pas dans
tous; les cas; elles ne 1'opérent pas nofamment, lorsque les auires formalités
prescrites pour assurer la publicité du mariage, ont été accomplies.
- 7 (Pest-d-dire, -sauf ’appréciation laissée au pouvoir discrétionnaire du juge.
Sous ce rapport, il importe essenticllement de distinguer 1’omission des publica-
tions, et I'inobservation de Y'une ou de Yautre des formalités mtegrantes de la
célébration. Cpr. note 6 supra , et noles 12 et 13 infra. ‘

®Locré, 1, p. 97. Proudhon, I, p. 409 et 410. Merlin, Rep ., vo Mariage,
sect IV, § 1, art. 4, quest. 1; et sect. V, § 2, ne 6. Toullier, l 642. Duranton, II,
336 a 337. Vazeille, I, 250. C-IV rej., 22 juillet 1807, Sir., 7, 1, 320. Bruxelles,
18 février 1809, -Dalloz, Jur. gén., vo Mariage , p.—fl(]ﬂ,' a la note. Civ. rej.,
. 91 juin 4814, Sir., 14, 1, 291. Grenoble, 23 février 1815, Dalloz, op., ve et loc.
citt. Bourges, 28 mai 1822, Sir., 22, 2, 315. Toulouse , 26 mars 1824, Sir., 24,
2, 223. Civ. rej., 31 aont 1824, Sir., 24, 1, 360, Riom, 10 juillet 1829, Sir., 29,
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n’aurait . pas été admis X cetle céléhration®, ni de la seule absence
du nombre de ‘émoins exigés par Ja loi*. Elle ne se trouve pas.
méme attachée, d’une maniére nécessaire et absolue, a V’inob-
servalion de plusieurs de ces formalités®t. La clandestinite étant

un vice dont les caracléres plus ou moins prononceés dépendent
" de circonstances qui peuvent varier a4 Vinfini, le législatenr n'a
- pas cru devoir la définir; il a sagement abandonné au pou-
voir discrétionnaire des tribunaux, le soin d'apprécier si le
mariage, dont on demande l'annulation a raison de lYinobser-
.vation de I'une oun de plusieurs des formalités qui doivent accom-
pagner la célébration, a recu ou n’a pas recu une publicité suffi-
sante pour remplir le voeu de la loi'2 -Art. 193. Leur décision
sur ce point échappe donc 4 Ia censure de la Cour de cassation ™,

9, 320. Cpr. § 466, note 9. Voy. cep. en sens contraire : Maleville, I, p. 975
Delvincourt, I, p. 136, — Quid, si I'acte de mariage n’énonce pasle lieuou ila
été célébré? Cpr. Merlin, op. et v° citt., sect. IV, § 1, art. 4, quest. 2; Dalioz,
op. et ve citt,, p. 103, no 9; Liége, 4 février 1819, Dalloz ,- ap. vo et loc. cill.,
a la note; Caen, 13 juin 1819, Sir., 19, 2, 225 ; Lyon, 25 aoiit 1834, Sir., 32,
2, 357 ; Paris, 13 juin 1836, Sir., 36, 2, 297.

- ® Cpr. Toulouse, 26 mars 1824, Sir., 24, 2, 223,

10 Merlin, Rép., vo Mariage, sect. IV, § 3 et sect. V, § 2, n° 6. Toullier, I,
643. Civ. rej., 21 juin 1844, Sir., 14, 1, 291. Grenoble, 27 février 1817, Dalloz,
op. et ve citl., p. 104, note 4. Yoy. cep. Caen, 13 juin 1819, Sir., 19, 2, 22b.
Cpr. Lyon, 25 aout 1831, Sir., 32, 2, 357.

1 Cpr. les autorités citées aux notes 8 a 10 supra.

12 Merlin, Rép., vo Mariage , seet. V, § 2, no 6; et sect. VI, § 2, quest., 2 sur
Part. 191 Duranton, II, 336. Vazeille, I, 250. Demolombe, IIT, 294. Civ. 1e}.,
22 juillet 1807, Sir., 7, 4, 320. Civ. rej., 21 juin 41814, Sir., 14, 4, 291. Lyon,
25 aout 1831, Sir., 32, 2, 357. Paris, 13 ao(t 1851, Sir., 51, 2, 465. Lyon,
10 avril 1856, Sir., 56, 2, 706. Agen, 28 {évrier 1857, Sir., 57, 2, 215. — Toul-
lier (I, 642) reconnait aux fribunaux un pouvoir discrétionnaire encore plus
étendu que celui que nous leur attribuons. Il prétend que le juge peut, dansle
cas qui nous occupe, annuler ou maintenir le mariage altaqué, selon que Jin-
iérét public et celui des familles paraissent I’exiger, abstraction faile de toute
autre considération. M. Dalloz {(op. et vo citi., p. 96 et 97, no 6) semble partager
cette maniére de voir, a 'appui de laquelle il invoque un passage du Discours
de Bouteville, orateur du Tribunat. Cpr.. Locré, ILég., IV, p. 561, no 22, Cetle
citation porte évidemment a faux, puisque, dans le passage dont s’agit, Boute~
ville ne parle pas du pouvoir discrétionnaire que 1’art. 193 laisse au juge , en ce
qui concerne Yappréciation de la demande en nullité portée devant lui, mais de
la faculté que l'art. 191 donne au ministére public, d’attaquer ou de ne pas
altaguer, selon qw’il le juge convenable dans lintérét des maurs et des fa-
milles, le mariage qui n’a pas éfé contracté publiquement, et celui qui ne I'a
pas été devant Pofficier de I’état civil compétent.

'3 D’apres M. Dalloz (op. et vo cilt., p. 97 et 98, ne 7), les juges appelés 4 pro-
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Du reste, il faut bien se garder de confondre les mariages clan- |
destins et les mariages appelés secrets, c’est-d-dire les mariages
“qui, quoique célébrés avec toutes les formalilés requises par la
loi, ont éte cachés de maniére a en concentrer la connaissance
parini le petit nombre de 1émoins nécessaires a leur célébration.
Ces mariages, que 'ancienne législation privait des effets civils%,
sont aujourd’hui civilement efficaces **. Toutefois , un mariage que
les époux ont tenu secret, ne peut &tre opposé aux tiers qui au-
- raient trailé avec eux dans I'ignorance de ce mariage %,

2) L’officier de I’état civil est incompétent, lorsqu’il procéde 3
la célébration du mariage de deux individus, dont aucun n’a, dans
fa commune ou il exerce ses fonclions, ni son domicile général,
ni le domicile spécial indiqué en I'art. 74*. Toutefois, cette in-

compétence n’entraine pas nécessairement la'nullité du mariage.
La loi remet encore a 'arbitrage du juge I'appréciation de la ques-
tion de savoir si la violation des régles de compétence,, commise
dans la -célébration du mariage, est ou non assez grave pour en
faire prononcer 'annuolation 8, Art. 193 cbn. 165 et 191.

L'officier de I'état civil n’est point incompélent, dans le sens de
art. 194, par cela seul qu’il célebre, hors du territoire de sa
commune, un mariage auquel il avait, sous le rapport des per-

noncer sur la demande en nullité d’un mariage auquel on ne reprocherait d’auire
vice que celui d’avoir été célébré hors de la maison commune, ne pourrait pas ,
sans encourir la censure de la Gour de cassation, prononcer Yannulation de ce
mariage. Nous ne saurions admellre cetie maniére de voir, qui n’est fondée que
sur une-confusion évidente entre un mal jugé et une violation de loi. Quel serait
le texte violé par l'arrét qui,-aprés avoir jugé en fait qu’un mariage célébré
hors de la maison commune ne 1’a pas été publiquement, appllqueralt ensuite
a ce mariage les dispositions des art. 165 ef 1917

** Déclarations du 26 novernbre 1639, art. 5. Cpr. §lp¢9 note 2.

15 Les explications données par P'orateur du gouvernement et par celui du Tri-
bunat ne peuvent laisser aucun doute a cet égard. Locré, Lég., IV, p. 503 et
suiv., n° 38, p. 556, ne 12. Toullier, I, 649. Merlin, Rép., vo Mariage, sect. IX
n° 2. Demolombe-, III, 297. Cpr. Merlin, Rép., vo Clandestinité, sect. II, § 2;
Civ. cass., 15 pluvidse an XIII, Sir., 5, 1, 81.

10 Vazellle 11, 313. Req. rej., 30 aoit 1808 Sir., 9, 1, &3 Agen, 8 novembre
1832, Sir., 32, 2, 563.

7 Cpr. §, !»66 texte et note 1.

2 Merlin, Rép., ve Mariage, sect. VI, § 2, quest 2 sur Part. 191. Toullier,
I, 644, Vazeﬂle I, 251. Dalloz , Jur. gén ., vo Mariage, p. 106, ne 11. Valetle,
sur Proudhon, I, p. 410, obs. 1. Marcadé, sur l'art. 191, no 2. Deniolombe,
IIT, 298. Grenoble, 27 février 41817, Sir., 18, 2, 103. Paris, 15 janvier 1852,
Slr . 52, 2, 14, Colmar, 27 {évrier 1852, Sir., 52, 2, 488. Cpr. Civ. cass., 12 pral-
" rial an XI, Sir., 3, 1, 321. Voy. cep. Duranton, II, 838 et suiv.
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sonnes , le droit de procéder®. Cette circonstance peut seulement
aggraver, suivant les cas, I'infraction résultant de la célébration
hors de la maison commune, et entacher ainsi le mariage du vice
de.clandestinité #.

Les régles relatives 2 Ia publicité de la celebrauon et-4 la
compétence de V'officier de I'état civil, sont les seules dont la vio-
lation soit de nature & entrainer la nullité du mariage®. Ainsi, on
ne pourrait en demander I’annulation, ni pour cause d’omission de
la lecture des piéces indiquées en I'art. 75, et du chapitre VI du
titre Du mariage®, ni 4 raison de la circonstance que les parties
se seraient fait représenter par des mandataires, lors de la célébra-
tion du mariage?®, ni enfin par le motif que 'un des époux aurait,

12 Quid du cas ol lofficier de I’état civil célébre, hors du territoire de sa
commune, un mariage auquel il n’avait pas, sous le rapport des personnes, le
droit de procéder? Cpr. sur cette question : Merlin , Rép., vo Marlage, sect. VI,
§ 2, quest. 2 sur l'art. 191 Dalloz , Jur. gén., vo Mariage , p. 108, no 12.

20 ’art. 191 se référe al’art. 165, qui ne régle que la compétence personnelle.
11 n’existe donc aucune disposition qui prononce, pour incompétence territo-
riale, la nullité du mariage que Yofficier de 1’état civil aurait célébré hors du ter-
ritoire de sa commune. On ne saurait d’ailleurs invoquer ici la maxime Erxtra
lerritorium jus dicenti impune non paretur (L. 20, D. de jurisd. 2, 1), quine
s’applique qu’a la juridiction confentieuse. Cpr. L. 2, D. de offic. proc. (1, 16); .
L. 36,§ 1. D. de adop. (1, 7); L. 17, D. de manum. vind. (40, 2). On ne peut
davantage se prérvaloir, ni des art. 6 et 68 de la loi du 25 ventdse an XI, ni de
Tart. 1317 du Code Napoléon, qui sont entiérement éirangers a notre matiére.
Locré, I, p. 401. Merlin, Rép., vo Mariage, sect. IV, § 1, art. 1, quest. 3.
Vazeille, I, 251. Dalloz, Jur. gén., vo Mariage, p. 105, n° 6. Voy. cep. Liége,
10 mars 1824, Dalloz, op. et loc. citt. a la note; Bourges, 23 mai 1822, et Civ.
rej., 81 aolit 1824, Sir., 22, 2, 315, et 24, 1, 360. Ces arréts semblent admettre que
Iart. 191 s’applique aussi bien a I'incompétence territoriale, qu’a I'incompétence
personnelle, sauf au juge & faire usage, dans ’'un comme dans l'autre cas, du
pouvoir diserétionnaire que lui accorde I'art. 198. Ceite maniére de voir est dga-
lement partagée par MM. Duranion (II, 340 4 848), Richelol (I, p. 249, note 43)
et Demolombe (I, 307). A

*11 a été formellement reconnu au Conseil d’état (cpr. Locre Lég., IV
- p- 326 et 327, no 17) que les diverses formalités de la célébration n’étaient pas
foutes assez importantes pour que P'inobservation de chacune d’elles diit entrainer
la nullité du mariage, qu’ainsi le légiclateur devait spécifier celles 2 'omission
desquelles il entendait attacher la peine de nullité. C’est dans cet esprit qu’a été
rédigé art. 191, qui délermine les seuls cas auxquels le mariage peut éire atta-
qué pour vices de forme. Cpr. § 458, note 2. Dalloz, Jur. gen., vo Mariage,

p. 96, nos 3, 4 et 5. I\Ierlln, Rép., vo Mariage, sect. V, § 2,10 6. Douai, Sir.,
54, 4, 202.

22 Merlin, op. vo et loc. cztr Toullier, I, 574. Demolombe , 111, 296.
*3 Merlin (Rép., vo Mariage , sect. IV, §1 arl. 1, quest. 4) admet également
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aprés son concours a Faccomplissement des conditions et forma- -
lités prescrites par lart. 75, refuse de signer P'acte de célébra-
tion %,

90 La nullité résultant soit de la c]andeshmte du mariage, soit
de 'incompétence de 1'officier de I’état civil qui-Pa célébré, peut
‘étre proposée par les époux eux-mémes, par leurs ascendants, a
quelque degré qu’ils se trouvent, par toutes les personnes qui ong
un intérét- pécuniaire” actuellement ouvert a faire, annuler le ma-
riage , et par le ministére public®, Art. 194. * -

. 3° Aux termes de 'art. 1962, les époux sont respectivement non
recevables 3 provoquer I'annulation du mariage , & raison de vices
de forme dont la celebration de leur union serait entachée, lors-
que, d'une part, Vacte de célébration inscrit sur les registres de

t

la validité du mariage contracté par l'intermédiaire d’un mandataire, et 1l la
fonde sur ce qu’il est encore permis aujourd’hui, comme il Pétait auirefois, de
se marier par procureur. Nous pensons, au contraire, gue le mariage par man-
dataire est également contraire & 'esprit et & la leltre de nos lois nouvelles. Cpr.

§ 466, note 8, Mais, comme il n’existe pas de disposition fextuelle qui.le pro-
~ hibe & peine de nullité, il n’appartient pas au juge d’en prononcer I’annulation.
Demolombe , III, 210, Voy. en sens contraire : Bastia, 2 avril 1849, Sir., 49, 2,
238. — Il est & remarquer que , si le mandat avait été révoqué avant la célébra-
. tion, le mariage devrait étre considéré comme non avenu, par défauf de con-
senfement, quoique 1a révocation fit resiée ignorée du mandatlaire et de la per-
sonne avec laquelle il a contracté. La volonté de se marier doit exister de fait au
moment de la céléhration : on ne sauraif appliqiier & la matiére du mariage les
dispositions exceptionnelles des art. 2005 et 2008, Pothier, Du contrat de ma-
riage, ne 367. Merlin, op. vo-et loc. citt, -

# Duranton, II, 241, note 2. Gom-Dehsle sur l’art 76, nos 1 3 3. Demo-~ -
lombe , 11I, 243. Montpellier, 4 février 1840, Sir., 40, 2, 160 ’
=5 Cpr. § 461, texte no 2.

* Nous avons déja vu (§ 452 bis, notes 10 et 11) que cet arficle élabhit une fin
de non-recevoir contre la demande ou 'exception de nullité, au moyen de laquelle
les époux voudraient respectivement combattre la force probante de Vacte de cé-
lébration, & raison des irrégularités dont il se frouverait entaché comme acte
insirumentaire. A s’en tenir rigoureusement a la lettre de cet article, il n’aurait
méme d’autre poitée que celle qui vient d’étre indiquée. Mais il faut reconnaitre
qu’i] existe une intime connexité entre la célébration du mariage et 'acte instru-
mentaire ayant pour objet de la constater. Cet acte, formant en principe la seule
preuve légale de la célébration, le sort du mariage est, d’'une maniére -plus ou
moins absolue, altaché & son existence et & sa validité. On comprend dés lors,
qu’au point de vue des nullités, les rédacteurs du Code aient pu, dans cerlaines
~ dispositions., confondre la.célébration elle-méme. et Pacte instrumentaire des-
liné & en fournir la preuve, et que, tout en ne mentionnant expressément que cet
acle, leur pensée se soit également étendue i la célébraiion. Or, c’est précisé—
- meni ce qui nous parait avoir eu lieu lors'de la rédaclion de l'art. 196. Il
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I"état civil est 1°epresente 27 et que, d’autre part, ils se trouvent
en possession de I'état d’époux légitimes, c’est-a-dire, lorsqu’ils
ont cohabité publiquement, et qu’ils ont ¢té constammentreconnus,
soit dans leurs familles, soit dans la soclete comme des personnes

unies en légitime. marlage’28 -
Cetté fin de non-recevoir s’applique au cas ol le manage a été
célébré par un officier de I'état civil incompétent, comme 2 celui
ol il n’a pas 616 contracté publiquement®. Mais elle ne peut étre
opposée qu'a la demande en nullité formée par I'un des époux

importe, en effet, de remarquer que c¢’est au chapitre Des demandes en nullité
de mariage, que cet article se trouve placé; et il serait difficile de supposer que
le législateur, qui ne s’est occupé dans aucune aufre disposition de la demande en
nullité dirigée contre I’acie de célébration, ait entendu, en établissant la {in de
non-recevoir dont parle 1’art. 496, la restreindre a-une pareille demande. Notre
interprétation, qui a été consacrée parla jurisprudence, méme en ce qui concerne
les mariages célébrés a Pétranger (cpr. § 468, texte et nofe 19), est également
admise par la majorité des auteurs. Voy. Maleville, sur I’art. 196 ; Merlin, Rép.,
vo Mariage, sect. VI, § 2, quest. 2 et 3 sur ’art. 196 ; Toullier, I, 598 et 646
Proudhon et Valeite, I, p. 442 et 443; Du Gaurroy, Bonnier et Roustain, I,
342 & 344; Demolombe, III, 328, Voy. cep. en sens contraire : Delvincourt, I,
p- 139; Duranton II, 250 et 252 ; Marcadé, sur I'art. 196, n° 1; Taulier, I,
p- 323 et 394. |

*"Un acte de célébration inscrif sur une sm:lple feuille volante ne remplirait -
pas le veeu de la loi. C’est ce qui nous parait évidemment ressortir du tappro-
chement des art. 194, 195 et 196. Voy. les autorités citées a la note 10 du
§ 452 bis, Cpr. aussi § 64, texle et note 15,

8 Arg. art. 197 et 321. Merlin, Rép., vo Légitlimité, sect. I, § 2, quest. 5;
vo Mariage, sect. VI, § 2, quest. 1 sur I’art. 196. Bourges, 23 mai 1822, Sir.,
22, 2, 315.

" *? On s’est prévalu, en sens contraire, de la rédaction de Yart. 196 : en se ser-
vant des termes l'officier de I'état civil, et non des mots un officier de Pétat”
civil, cet article, a-t-on dit, suppose que l’ofﬁcier qui a célébré le mariage, était
compétent pour y procéder. Mais cefte induction est {out au moins hasardée, et
Pon peut répondre que, si telle avait été la pensée du législateur, il n’aurait
pas manqué de ’exprimer d’une maniére formelle, en disant devant l'officicr de
Uétat civil compétent, au lieu de dire simplement devant Uofficier de Uétat
civil, A notre avis, ces derniéres expressions, qui figureni également dans
Parf. 195, n’ont, dans lart. 196, d’autre but que d’écarter comme insuffisant,
un acte de célébration passé devant une personne non revétue du caractére d’offi-
cter de I'état civil. Dés que I’on étend la fin de non-recevoir établie par Iart. 196
aux demandes en nullité dirigées ‘contre la célébration elle-méme, nous ne
voyons plus en eflet de motifs concluants pour distinguer entre le cas d’incompé-
tence et celui de clandestinilé. Maleville, I, p. 208. Merlin, Rép., vo Mariage,
sect. VI, § 2, quest. 2 et 3 sur l'art. 196. Valette, sur Proudhon I, p. 443,
nole a. Demolomhe III, 328. Voy. en sens contraire : Zacharie , § 456, lexte
et note 7; Proudhon,-1, p. 448 ; Du Caurroy, Bonnier et Roustain, I, 343.
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conire l'aulre, et non a celle qui serait intentée par un tiers®.
Du reste, la fin de non-recevoir établie par art. 196 est com-
plétement étran’gér a-1a demande en nullité qui serait dirigée
contre le mariage A raison de 1’emstence d’un empechement diri-
mant. |

Sauf Ueffet de cette fin de non-recevoir, la nulhte du mariage en-
taché de clandestinité, ou célébré devant un officier de 1'é1at civil
incompétent, ne se couvre, méme entre les époux, ni par la con-
firmation, ni par la prescription trentenaire®. Mais la demande en
nullité formée a raison de I'un ou de I'autre de ces vices, par une
personne qui n’agit qu'en vertu d’un intérét purement pécuniaire,
peut étre repoussée par une fin de non-recevoir tirée, soit de la
renonciation aux droits que cette action avait pour O]JJet de faire
valoir, son de la prescription de ces droits *.

APPENDICE AUX PARAGRAPHES QUI TRAITENT DES CONDITIONS DE L’ EXISThNGE ET DE
LA VALIDITE DU MARIAGE, , )

§ 468.
“Des mariages contractés par des Frangais en pays étranger.

i° Des mariages contractés par des militaires qui se trouvent sous les
drapeaux en pays étrangeri,

En regle génér{a]e , ces mariages doivent étre célébrés par les
anlorités militaires francaises auxquelles I'art. 892 confie les fonc-
tions d’officiers de I’état civil, et ce, dans les formes qui vont étre

30 Toullier, I, 646. Merlin, Rép., vo Mariage, sect. VI, § 2, quest. 3, sur
I'art. 196. Dalloz , Jur. gén., vo Mariage , p. 109, ne 13. Marcadé, sur I'art. 196,
no 2. Demolombe, I, 327. — Toulelois, si la possession d’état ne fait pas ab-
solument disparaitre le vice dont le mariage se trouve enlaché, elle en diminue
du moins la gravité; et le juge peut, en vertu du pouvolr discrétionnaire que’
lui attribue I’art. 198, la prendre en considération pour rejeter, comme mal fon-
dée, la demande en nullité formée par une lierce personne.

 Exposé de molifs, par Portalis (Locré, Lég., IV, p, 518, n° 52). Merlin,
Rép., vo Mariage, sect. VI, § 2, quest. 2, sur 'art. 496. Gpr. § 458, texie
et 'note 10. | | : - -

2 Cpr. § 458, texte, notes 11 et -42.

! Cpr. § 466, note 2. — Sous I'expression #ililaires, nous comprenons non-
seulement les militaires proprement dits, mais encore les personnes employées
& la suile des armées, qui leur sont assimilées. Cp1 § 66, texte et note 8 ; § 25,
texle et note 3.

? Les 1nspecteurs aux revues dont parle cet article sont aujourd’ hul remplaces
par les mtendants militaires. Ordonnance du 29 juillet'1817, art. 9,
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indiquées sous ce puméro?®. Art. 88. Toutefois, lorsque 'un des
futurs époux est sujet du pays étranger ou il se propose de se ma-
rier avec un militaire francais , le mariage peut aussi étre c-élébré
par les autorités de ce pays, et dans les formes quiy sont usitées 5
conformément aux dispositions de I’art. 170, qui seront expliquées
sous le n°® 2 ci-apres.

- Les publications prescrites par l'art. 63 du Gode Napoléon,
doivent étre failes, de ]a maniére indiquée au § 463, tant aux do-
miciles respectifs des futurs époux, qu’aux domiciles des per-
sonnes sous Pautorité desquelles ils se trouvent placés quant an
mariage, lorsqu’ils n'ont point encore atteint 'dge compétent pour
y consenlir par eunx-mémes. Art. 94. Arg. art. 88 cbn. 468. Si I'un
des époux est étranger, les publications & faire dans le pays au-
quel il appartient, peuvent étre faites et cdnstatées suivant les
formes usitées dans ce pays®. Les publications doivent en outre
étre mises, vingt-cing jours avant la célébration du mariage, a
I'ordre du jour du corps, pour les individus qui tiennent 4 un
corps, et a celul de Parmée ou du corps d’armée, pour les offi-
ciers sans troupe et pour les employés qui en font partie. Art. 94.

La compétence de 'autorité militaire appelée 4 remplir les fonc-
tions d’officier de I’état civil, se détermine uniquement d’aprés la

posilion que le militaire occupe, sous les drapeaux, au moment

de son mariage; elle est indépendante de fout stage de résidence
de sa part® Art. 89.

- La célébration du mariage doit avoir lieu dans un endroit pu-
blic, et dans les formes expliquées au § 466.

L’aulorité militaire qui y a procédé, est tenue d’envoyer, immé-
diatement apres Uinscription de I'acte .de célébration sur les re-
gisires, une expédition de cet acte a I'officier de I’état civil du
domicile du mari, ainsi qu’a Pofficier de I’état civil du domicile
de la femme, si cetie derniére était déji Francaise avant son ma-
riage. Art. 95.

*Cpr. § 66, texte et noles 8§ a 10. .

* Cette exception, infroduite par la jurisprudence (cpr. les arréts.cités a la
nole 12 du § 66), n'est peut-étre pas entiérement conforme i la rigueur des
prineipes. Cpr. § 66, texte et note 11. | S

® Locus regit actwm. Cpr. § 31, ne 8. Circulaire du ministre de la justice du
14 mars 1834, Sir., 36, 2, 342, : _

¢ L’art. 74 ne s’applique qu’aux militaires qui se trouvent sur le ferritoire fran-

cais (cpr. § 466, note 2), et non a ceux qui sont sous les drapeaux en pays étran-
ger. Vazeille, I', 192, Demolombe, I11, 249. | |
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L'inobservation des formalités spéciales prescrites par les
‘art. 94 et 95 n’entraine pas la nullité du mariage.

Sous lous les antres rapports, 'existence et la validité des ma-
riages. contractés en pays étranger par des militaires francais,
doivent étre. ﬂppréciées d’apres les principes qui régissent les ma-
riages celébrés en France soit entre Francais, soit entre Francais
et etrangers.

20 Des mariages contractés en pays étranger par des Frangais non mili-
litaires, ou par des militaires frangais qui ne se trouvent pas sous les
drapeaua:"'

Lo_rs'que les futurs époux sont tous deux Frangais, les mariages
_dont il est actuellement question, . peuvent étre indifféremment
célébrés, soit par les agents diplomatiques et consuls francais®,
d’aprés les formes prescrites par les lois francaises, soit par les
autorités du pays ou il est contraclé?, d’aprés les formes usitées
dans ce pays. Si, au'contraire, I'un -des futurs époux est étranger,
les autorités du pays ou le mariage doit étre célébré, ont, a l'ex-
‘clusion des consuls_et agents diplomatiques francais, seuls qualité
pour pracéder ala célébration de ce mariage *°. Du reste, la com-
‘pélence, .soit des consuls et agents diplomatiques francais, soit
des autorités étrangéres, est indépendante de tout stage de resi-
‘dence de la part des Francais qui veulent se marier en pays étran-
ger avec des étrangers,, ou méme entre eux ™,

L'existence et la validité .des mariages. comractés, en pays

"Tels sont, par exemple , les militaires en congé, ou les prisonniers de guerre.
Cpr. § 58, tehle et note- 2. - -
~ * Non obstat art. 170. Cet article, en effet, n’a nullemenl; pour. objet de dé-
roger 2 'art. 48. Cpr. Ordonnance du 23 oclobre 1838, art. 48, Merlin, Rép.,
vo Mariage , sect. IV, § 2. Duranton , I, 284. Rieff, Des actes de létat civil,
n° 8§7. Marcadé, sur Part. 170, no: 1. Demolumbe I, 312. Voy. en sens con-
traire : Favard, Rép ve Mariage, sect, il , § 2.

“Arg art. 48 chn, 470. Cpr. § 66, texte et nole 3. Duranton I, 234. Merlin
Rép., vo Mariage , sect. IV, § 2, n°.9 in fine. Dalloz, Jur. gén ., vo Mariage,
p. 71, no 5,
| ’“Arg acontrarw art; 48 cbn. 170. Merlin, Rép., vo Etat civil (actes de 1),
§ 2, sur les art. 47 et 48, nos 2 et 3. Duranton, 11, 235 Rieff, op. cit., no 88.
Marcadé, loc. cil. Demolombe, loc. cit,. Civ. cass.,10 aotit 1819, Sir., 19, 1,
459, Voy en sens contraire : Vazeille, I, 452.

# La seconde partie de I’art. 170 qui, pour ce dernier cas, exigeait six mois
de résidence en pays étranger-de la part de I'une des parties contraclantes, a éte
retranchée sur la proposition du premier consul. Cpr. Locré, Lég., IV, p. 341,
art. 8, p. 352, no 22, Marcadé, sur I'art, 170, no 3, Demolombe, I, 249.
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€lranger, devam les autorités du licu, soit entre Francais el étran-

gers, soit enlre Francais, doivent, en ce qui concerne les forma-
lités de la célébration , étre exclusivement appréciées d apres les
lois en vigueur dans le pays oil le mariage a été célébré. Art. 170,

Ces mémes lois régissent également tout ce qui est relatifa la
preuve de Vunion. Il sufiit donc que les actes invoqués pour éla-
blir 1a célébration de mariages contractés en pays étranger, soient
conformes aux lois du pays ou ils ont été célébrés *2. Dun autre
¢Oté, quand 'union a été contractée dans un pays ou il n’est pas
d’'usage de constaler par écrit la célébration des mariages, la
preuve peut s’en faire par témoins 2. Enfin , il n’est pas méme né-
cessaire de prouver le fait de la célébration, lorsque le mariage a

eu lien dans un pays o, pour établir 'existence d’une union Ié-
gilime, il suffit de juslifier de la cohabitation et de la réputation *.

En permettant aux Francais qui se trouvent en pays étranger,
d’y contracter mariage suivant les formes qui y sont usitées, le |
Code soumet 'usage de cette faculté 3 1'obligation de faire pro-

-céder en France, dans les municipalités-indiquées par les art. 166

et 168, aux publications prescrites par 'art. 63%, et a la condi-
tion de ne pas contrevenir aux dlS[)OSlllOIlS du chapitre 1, du titre

- Du mariage. Art. 170.

L’omission seule de publications en France, n’entraine pas la
nullité du mariage célébré a I’étranger ¢, Mais un pareil ‘mariage

2 Cpr. Rouen, 141 juillet 1827, Sir., 28, 2, 206 ; Req. rej., 16 juin 1829, Sir.,
99, 1, 264. -

**Merlin, Quest., vo Mariage, § 7, nos 1 et 2; Rép., eod. vo, sect. V, § 2,
ne 9. Melz , 25 février 1808, et Riom, 11 juin 1808, Sir., 8, 2, 323 et 329. Req.

rej., 8 juin 1809, Slr, 9, 1. 375 Req. rej., 7 septemhre 1809, Sir., 7, 2, 927.
Melz , 2 juin 1814, Sir., 19, 3119

“Req rej., 20 decembre 1841, Sir., 42, 1, 391. Bordeaux, 14 mars 1849,
Sir., 52, 2, 407. Regq. rej., 13 janvier 1857, Sir., 37, 1, 81.
15 11 résulte de la Discussion au Conseil d’etat (cPr Locré, Lég., IV, p. 351,

n° 49) quun Francais qui se trouve, depuis de longues années, établi en pays

étranger, sans avoir conservé d’habllatmn en France, est dispensé d’y faire pu-
blier son mariage. Mais il devrait toujours, dans le cas prévu par 'art. 168, faire
procéder.aux publications exigées par cet article. Cpr. Delvincourt, I, p. 138;

Duranton, 11, 277; Toullier, I, 578 ; Demolombe, IIL, 321.

16 Non obstat art 170. Dire qu’un mariage sera valable sl a élé celebré
dans les formes usitées en pays étranger, pourvu qu’il ait été p'recede des publi-
cations prescrites par Uart. 65, el que le Frangais w’ait point contreveny auz
disposilions contenues aw chapilre précédent , ce n’est pas dire qu’un mariage

_célébré en pays étranger sera nul, par cela seul qu’il n’aura pas été précédé des

publications prescrites par cet article, Ce ne serait tout au plus .que par un argu-
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devrait étre annulé, s’il avait été contracté en fraude de la loi-
francaise , par exemple, si les époux, en omettant les publications
en France el en se rendant en pays étranger pour y faire célébrer
leur union, avaient eu en vue de la rendre clandestine aux yeux
de la société francaise, ou d’échapper a la nécessité de la signifi-
cation des actes respectueux requis par les art. 151 et suivants?”.

ment @ contrario, que I'on pourrait tirer de ’art: 170 la conséquence, que I'omis-
sion de publicalions en France entraine la nullit¢ du mariage célébré a Yétran-
ger. Or, cet argument n’est ici, ni admissible, ni ¢oncluant, et cela par deux
raisons également péremploires : 1° En exigeant que le mariage célébré a I’étran -
ger soil précéde de. publications en France, lors méme que ces publications ne
seraient pas prescrites par les lois du pays ou le mariage est contracté, 1'art. 170
apporte une modification a la régle de Droit commun Locus regit actum, et ce
n’est poini par un argument a conirario, que ’'on peut ajouter a la rigueur de la
disposition exceptionnelle qu’il contient. 2¢ Attribuer anx expressions pourvu
que, Peffet d’'une disposition irritante, c¢’est donner a l’art. 170 une portée
trop étendue. En effet , si la clause était irritanle quant & la premiére des con-
ditions indiquées dans cel article, elle le serait aussi quant a la seconde, et il
en résulterait ainsi qu’un mariage célébré i Iéiranger, quoique précédé de pu-
blications réguliéres en France, -devrait éire annulé par cela seul qu’il n’aurait
pas été signifié d’actes respeclueux, ce qui ne parait pas admissible. Voy. en ce
sens : Merlin, Rép., vo Bans de mariage, n° 2, et Quest., vo Publications de
mariage, § 1; Favard, Rép., ve Mariage, p. 475 in fine; Toullier, I, 578 ; Du-
ranton, II, 237 et 238; Vazeille, I, 158; Dalloz , Jur. gén., vo Mariage,.p. 78,
ne 7; Sirey, Observations, Sir., 31, 1, QzM; Du Caurroy, Bonnier et Roustain,
I, 288; Paris, 8 juillet 1820, Sir., 20, 2,.807; Colmar, 25 janvier 1823, Sir.,
9, 2, 156 ; Nancy, 30 mai 1826, Sir., 26, 2, 251 ; Req. rej., 10 mai 1844, Sir.,
1, 1, 802; Req. 'rej., 18 aohGt 1841, Sir., 41, 1, 872 ; Req. rej., 9 novembre
1846, Sir., 47, 1, 55 ; Bordeaux , 14 mars 1850, Sir., 82, 2, 561 ; Caen, 22 mai
1850, Sir., 52, 2, 566; Bordeaux, 14 janvier 1852, Sir., 52, 2, 300. Voy. en
sens confraire : Delvincourt, 1, p. 179; Zacharie , § 455, iexte et note 7; Tau-
lier, 1, p. 288 et 289 ; Marcadé, II, sur Lart. 170, ne 2; Paris, 10 décembre
1827 et 4 juillet 1829, Sir., 29, 2, 179 et 180 ; Montpellier, 15 janvier 1839, Sir.,
'39,.9, 246. Cpr. aussi Paris, 30 mai 1829, et Civ. rej., 9 mars 183i, Sir., 29
‘9, 178, et 34, 1, 144 ; Civ. cass., 6 mars 1837, Sir., 37, 1, 177; Rennes, 6 juillet
1840, Sir., 40, 2, 397. 1l est & remarquer gue dans les especes sur lesquelles
ont statué ces derniers arréts, il y avait iout & la fois omission de publications
-en Frande , el.absence d’actes respectueux.

17 Cetle proposmon se Justlﬁe par les explications que nous avons données au
§ 31, fexte no 5 in.fine, sur la maxime Locus regit actum. Cetie maxime, en
-effet, ne protége que les actes faits de bonne foi, ef ne peut élre invoquée pour
le mamtlen,d’actes que des Francais seraient allés passer a I'étranger dans le but
de s’affranchir des formalités et des conditions prescrites par la loi de leur pa-
trie. Civ. rej., 9 mars 1834, Sir., 34, 1, 142. Grenoble, 30 mars 1844, Sir., 44, 2,
655, Paris, 9 juillet 1853, Sir., 53 92, 401. Req. rej., 28 mars 1854, Sir., b4, 1,
295, — D’ apres MM. - Valette (sur Proudhon, I, p. 412, obs. 2) et Demolombe
(I11, 222 a-225), il faudrait éiendre a I'hypothése que prewlt I’'art. 170, la- dis-
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Il est, du reste, bien entendu que si le mariage confracté i
Vétranger, avait é1é an mépris d’un empéchement dirimant etabli
par la loi francaise, il serait susceptible d’étre attaqué conforme-
ment a cette loi.

" La nullité dont un mariage célébré a Vétranger se trouverait
frappée pour clandestinité aux yeux de la socié¢té francaise, peut
étre proposée par toutes personnes intéressées, et notamment par
les collatéraux 8. .Les époux cependant ne sont plus recevables
a la faire valoir dans le cas prévu par Vart. 196 %.

La nullit¢ qu'entraine le défaut de publications en France,
lorsque les époux se sont mariés en pays elranger pour se sous-
traire 3 I’obligation de faire signifier les actes respectueux prescrits
par la loi, peut étre proposée par les ascendants dont le conseil
devait étre requis, ainsi que par I'époux qui se trouvait soumis
A I'obligation de le requérir. Mais elle se couvre, par rapport
aux uns comme A I'égard de F'autre, par les causes indiquées en
I'art. 183 . ' | |

Indépendamment des conditions exigées par I'art. 170, la loi
impose au Francais qui s’est marié a 'étranger, 'obligation de

position-de I’art. 193, quireconnait implicitement aux tribunaux le pouveir d’an-
nuler ou de maintenir, suivani les circonstances , les mariages entachés de clan-
destinité. Mais ce principe de solution, dont les applications pratiques concordent
jusqu’da un cerfain point avee- celles de la docirine exposée au fexte, ne nous
parait pas admissible en {héorie. .

* On cife ordinairement en sens contraire les arré{s suivants : Req. rej., 5 no-
vembre 1839, Sir., 39, 4, 822 Req. rej., 18 aolit 1841, Sir., 41, 4, 872 ; Mont-
pellier, 25 avril 1844, Sir., 45, 2, 7. Mais il est 2 remarquer que ces arréts ont
¢té rendus dans des especes ou le mariage célébré a I'étranger était altagué pour

- simple -omission de publicaliolis en France, et non pour clandestinité dans le

sens de I'art. 191. Cette distinction, qui ressort d’une maniére précise des motifs -
du premier de ces arréls , prouve qu’ils laissent complétement intacte notre ques-
lion, ‘qui doit se résoudre par cé principe incontestable que le vice de clandes-
linité engendre une nullité absolue et d’ordre public.

** Civ. rej., 23 aofit 1826, Sir., 27, 1, 108. Paris, 23 janvier 1832, Sir., 32, 2,
384. Req. rej., 12 février 4833, Sir., 83, 1, 195. Paris, 13 juin 4836, Sir., 36,

2, 297. Req. rej., 25 février 1839, Sir., 39, 1, 187. Rennes, 6 juillet 1840, Sir.,

40, 2, 397. Req. rej., 10 mars 1844, 8ir., 41, 1, 302. Req. rej., 17 aoiit 1841,-
Sir., 41, 1, 681. Grenoble , 30 mars 1844, Sir., 44, 2, 655. Montpellier, 25 avril
1844, Sir., 48, 2, 7. Req. rej., 14 juin 1845, Sir., 45, 1, 796. Req. re) , 8 no-
vembre 1853, Sir., 86, 1, 17. |

** Req. rej., 12 février 1833, Sir., 33, 1, 195. Req. rej., 5 novembre 41839,
Sir., 39, 1, 822. Rennes, 6 juillet 1840, Sir., 40, 2, 397. Req. rej., 17 aoht 1844,
Sir., 41, 4, 684. Monipellier, 25 avril 1844, Sir., 45,2, 7. Req. rej., 14 juin 1845,
Sir., 45, 1, 726. Paris, 9 juillet 1853, Sir., 43, 2. 401.
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faire transcrire 'acte de célébration sur les registres de 1'état civil
du lien de son domicile, dans les trois mois de son relour en
France. Art. 174.

Ce délai n’est pas fatal; la formalité dont il s’agit peut étre uti-
lement accomplie & toule époque, el méme postérieurement au
décés des deux époux?. Néanmoins, apreés I'expiration des trois
mois, Vofficier de I'état civil ne doit effectuer la transcriplion
gu'en vertu d'un jugement de rectificalion 2,

L'omission de la formalité prescrite par 'art. 171, qui peut,
suivanl les circonstances, constituer un élément de preuve de la
clandestinilé, pour la société francaise, de 'union célébrée en pays
étranger, n'entraine pas par elle-méme la nullité de cette union 2,
el ne prive les époux ou leurs enfants d’aucun des effets civils du
mariage, pas méme de ceux qui en supposent la publicité légale %,

* Toullier, 1, 579. Duranton, II, 239 et 240. Vazeille, I, 189. Merlin , Quest.,

vo Mariage , § 14. Dalloz , Jur. gén., ve Mariage , p. 78, n° 9. Rouen, 11 juillet
1827, Sir., 28, 2, 206. Req. rej., 16 juin 1829, Sir., 29, 1, 261.
- 2 Une transcription & faire hors des délais indiqués par I’art. 171, constitue
une rectification des actes de I'état civil, el ne peut dés lors avuir lien qu’aprés
autorisation de jusiice. Lettre du grand juge, du 5 germinal an XII, rapporiée
par Merlin, Rép., vo Mariage , sect. 1II, § 1, no 3, p. 579 et 580.

*3 Ce premier point est généralement admis. Qutre les autorilés.citées a la
note 21 supra, voy. encore : Marcadé, sur I'art. 474 ; Taulier, I, p. 289 ; Du
Canrroy, Bonnier et Roustain, I, 290; Demolombe, III, 229 ; Req. rej., 12 fé-
vrier 1833, Sir., 33, 1, 195 ; Bordeaux, 14 mars 1850, Sir., 52, 2, 561.

® Daccord avec la jurisprudence , nous avions, dans nos premiéres édifions,
émis I'opinion que les époux, ef la femme en particulier, n’étaient admis a invo-~
quer les effets civils attachés a la publicité légale du mariage qu’a partir de la
{ranscription de l’acte de célébralion, lorsque ceite formalité n’avait pas été
accomplie dans le délai fixé par l’art. 171. Les considérations suivanies nous
portent & abandonner celle maniére de voir : 40 L’art. 171 ne prononce aucune
déchéance, et il ressort des travaux préparaloires du Code qu’on n’a jamais eu
Pidée d’altacher & cet article d’aulre sanction que celle de peines pécuniaires.
Cpr. Locré, Lég., 1V, p. 352, no 23. Sile retranchement des dispositions insérées
a cef effet dans le projet du Code, a laissé de fait cet arlicle sans sanclion, ce
nest pas une raijson pour y suppléer par une déchéance que la loi n’a pas éta-
blie. 20 Le sysiéme coniraire ferait refomber sur la femme les conséquences de
'omission d'une formalité que son état de dépendance vis-a-vis de son mari ne
lui permettrait pas loujours de remplir, et dont ce dernier pourrait méme avoir
intérét & empécher accomplissement, ce qui est en opposition avec P'esprit gé-
néral de notre législation touchant les garanties accordées aux femmes mariées
pour la conservalion de leur patrimoine, et plus spécialement avec les motils sur
lesquels repose la dispense d’inscription de leur hypothéque légale. 3° Il serait
peu rationnel, aprés avoir admis, comme on est obligé de faire, qu'un mariage
célébré en pays élranger produi en France tous les effels civils, indépendam-

IV. 8



114 . DROIT CIVIL THEORIQUE FRANCAIS.

Ainsi, les enfants jouissent, malgré le défaut de transcription,
~ du bénéfice de la légitimité, et sont aptes a recueillir, comme en-
fants légitimes, les successions de leurs parents en Jigne directe ou
collatérale®®,

Ainsi encore, 'absence de transcription ne prive pas la femme
du droit de faire valoir son hypothéque légale i partir des époques
fixées par I'art. 21358%, et ne lui enléve pas la faculté de demander
Ja nullité des engagements qu’clle aurait contractés sans l'autori-
sation de son mari?’. Toutefois, si les époux avaienl tenu leur ma-
riage secret, ils ne pourraient s’en prévaloir vis-a-vis des tiers qui
auraient traité avec 'un d’eux dans I'ignorance de lenr union %,

Il est, du reste, évident que le défaut de transcription ne pour-
rait étre invoqué, ni par les deox époux, pour repousser l'action en
nullité dirigée contre leur mariage #®, ni par I'un d’eux ou par son
nouveau conjoint, pour faire maintenir une seconde union qu’il
aurait formée avant la dissolution de la premiére *.

ment de la transcription de P'acle de célébration, fant que les époux confinuent
de résider a I’étranger, de subordonner, quand ils sont de retour en France,
quelques-uns de ces effels a I'accomplissement de celle formalité. 4 Enfin, il
n’est pas inulile de remarquer que Ja disposition de ’art. 471 reslerait sans ap-
plication possible, si le mariage avait été contracté dans un pays ot il n’est pas
d’usage de constater la célébration par un acte instrumentaire. Voy. en ce sens:
Mourlon, Revue de Droit [rangais et étranger, 1844, I, p. 885 ; Du Caurroy,
Bonnier et Roustain , I, 290 ; Demolombe, 1II, 229. Voy. en sens coniraire : Du-
ranton, 11, 240 ; Toullier, I, 589 ; Marcadé, II, sur I’art. 174. Cpr. aussi pour
et contre les aulorités cifées a la note 26 infra.

**Req. rej., 16 juin 1829, Sir., 29, 4, 261. Voy. en sens confraire : Delvin-
court, I, p. 138. |

®¢ Mourlon, Du Caurroy, Bonnier et Roustain, Demolombe , locc. citf. Trop-
long, Des hypothéques, 11, 5138 bis. Civ. rej., 23 novembre 1840, Sir., 40, 1,
929. Voy. en sens coniraire: Duranion et Marcadé, locc. cit{.; Montpellier,
15 janvier 1823, Sir., 23, 2, 301 ; Req. rej., 6 janvier 1824, Dalloz , Jur. gén.,
vo Hypotheéques, p. 144 ; Montpellier, 3 juin 4830, Sir., 31, 1, 151.
- **Voy. pour et contre cette proposilion, les aulorités indiquées a la note 24
suprd.

*6 Cpr. § 467, {lexle et note 16. Demolombe , loc. cit.

9 Vazeille, I, 190. Civ. cass., 8 novembre 1824, Sir., 24, 1, 428.

5 Duranton, 1I, 240. Demolombe, loc. cit. Yoy. en sens contraire : Delvin-
court, I, p. 138, '
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§ 469.
Des mariages contractés en FFrance par des étrangers.

‘Les étrangers peuvent valablement se marier en France, soit
enlre eux, soit avec des-Francais?. |

Ces mariages sont, quant aux solennités extrinséques et & la
maniere d’en constater I’accomplissement, entiérement régis par
les lois francaises?2, -

La capacité personnelle des étrangers qui veulent se marier, soit
avec des Francais, soit entre eux, se régle par les lois de leur

pays °.

Les élrangers, incapables de se marier d’aprés ces lois, ne
peuvent, pour justifier de lear capacité, se prévaloir des lois fran-
caises. Ainsi, un étranger qui n’aurait point encore atteint I'age
auquel sa loi nationale permet le mariage, ne serait pas admis a
se marier en France, bien qu’il eiit dépassé I'dge fixé par V'art. 144%.
C’est par ce motif que Vofficier de I'état civil, appelé a procéder 2
Ja célébration du mariage d’un étranger, peut et doit exiger de
Iui un certificat, délivreé par les autorités de son pays, constatant
qi’il est habile & contracter mariage avec Ia personne qu’il se pro-
pose d’épouser?®. Toutefois, I'incapacité résultant de proscriptions

* Avis du Conseil d’éiat, des 2¢-4e jour complémentaire an XIII (Locré, Lég.,
i, p."862). Cpr. Discussion au Conseil d’état (Locré, Lég., IV, p. 352, ne 21).

®Ainsi, les étrangers qui n’ont pas six mois de résidence en France, sont
tenus de faire publier leur mariage & leur dernier domicile a ’étranger. Circu-
~ laire du wministre de la justice , du 14 mars 1831, Sir., 36, 2, 342. Demolombe,
11, 231. | : |

*Dans le cours de la Discussion au Conseil d’état (Locré, Lég., IV,
p. 852, no 21), le premier consul ayant demandé pourquoi le projet ne parlait
pas des mariages contractés en France par des étrangers, Réal expliqua ce
silence, en disant qwun article déja adopté par le conseil soumetlait, en géné-
ral, aux lois francaises, les étrangers résidants en France. Celte remargue était
inexacte, puisque l'alin. ier de P'art. 3 du Code Napoléon , seule disposition a
laquelie Réal ait pu faire allusion, ne soumet les étrangers habilant le ferritoire
francais qu’aux lois de police et de sireté. Or, cetle disposition, loin de con-
damner notre opinion , nous fournit un argument ¢ contrario d’aulant plus puis-
sant, qu’il se trouve corroboré par un argument d’analogie tiré de 'al. 3 du
méme article. Cpr, § 81, texte et note 22. Duranton, II, 233. Vazeille, T, 187.

‘ Yoy. aussi sur l'incapacité dont se irouvent frappés les moines étrangers:
§ 31, texte et note 26. _ '

5Cpr. 1a circulaire du minisire de Ia jusiice, citée a la note 2.

*
IV. 8%
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politiqlies ou de condamnations pénales prononcées en pays étran-
ger, n"empéche pasl’élranger qui s’en trouverait frappé, de con-
tracler en Franc,e un mauage valable aux yenx de la loi fran-
caise®, . |

Réciproguement, on ne peut opposer aux étrangers, capables de
se marier d’apres les lois de leur pays, les incapacités établies par
la loi francaise. Ainsi, Pélranger qui est parvenu & I'dge auquel il
est permis de se marier suivant la loi de son. pays, doil éire admis
& contracler mariage en France, bien -qu’il n’ait pomt encore ' age

requis par Part. 144. .
Les tribunaux francais, qui seraient incidemment saisis d’unp

demande en nullité dirigée contre un mariage contracté, méme en
France, entre étrangers, doivent apprécier, d’aprés les lois étran-
geres, non-seulement la capacité personnelle dés époux, mais en-
core le point de savoir s'il existait ou non un empéchement diri-
mant de natare A entrainer 'annulation du mariage. Ainsi, le juge
francais devrait maintenir le mariage célébré enire un beau-{rére
et une belife-sceur par un officier de I"élat civil francais, si la loi
nationale des époux autorisail un pareil mariage. -

Il ne faul pas, toutefois, conclure de la proposilion precedente
gu’il y ait, pour les officiers de I'état civil en France, obligation ou
faculté de procéder a une union enire éirangers, par cela seul qiie
le mariage, si de fait il avait été célébré, ne serait pas susceptible
d’étre annulé. Bien loin de 13, ces officiers peuvent, et doivent
méme, refuser de préter leur ministére i loute union qui, gnoi-
que permise par la loi nationale des epom serail contraire
'ordre public ou aux bonnes moeurs, d’aprés les idées de la so-
ciéte francaise. C'est ainsi, par exemple, que Vofficier de 1’état
civil pourrail et devrait se refuser & procéder au mariage enlre
beaux-freres el belles-sozurs étrangers, qui n’auraient point au
_prea]able obtenu des dispenses du gouvernement francais?”. La
méme solution semble devoir s’appliquer au ecas o un étranger,
dont le divorce aurait é1é Iégalement prononcé dans son pays, vou-
drait se- marier en France, méme avec une élrangére?.

¢Cpr. § 31, texte et notes 38 4 40. .

"Cpr. § 31, texte I et I, no 2, ¢. Circulaire ministérielle du 10 mai 1834,
Sir., 29, 2, 285. -

®On ne saurait contester que Iabolilion du divoree a eu pour objet de faire
cesser le désaccord qui exislait, quant i la queslion de I'indissolubilité du mariage,
enfre la loi civile et les croyances religieuses de la majorité des Francais; et il
serait conlraire a P'esprit de cetie 1oi de permettre en France la célébration a’'une
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La capacité personnelle dés Francais qui veulent se marier avec
des élrangers; se délermine exclusivement par les lois francaises.
Ainsi, par exemple, un Francais ne peut se marier avec une étran-
gére qui lul est parente ou alliée au degré prohibé par les art. 161
3 163, quand méme cetle derniére aurait, d’.lpres les lois de son
pays, la faculté de I'épouser®.

D’un autre ¢61é, un Francais ne peut jamais se prévaloir des
dispositions d’une loi étrangere qui autoriserait le mariage qu’il
se propose. de. contracter, pour se soustraire a une prohibition
d’ordre public éiablie par la loi francaise, et qui, d'aprés son
objet, s’applique non-seulement aux mariages entre Francais,
mais encore anx mariages enire Francais et etrangers. C'est ainsi
qu'une Francaise ne peut valablement contracter mariage avec un
mahomélan qui serait déjd engagé dans les liens d une premiere
umon |

La probibition éiablie par V'art. 144 n’ayant poinl le caractére
qui vient d’étre indiqué, rien n’empéche qu'un Frangais ne con-
tracle valablement mariage avec une .etrangere qui n’'a point en-
core atteint I’age fixé par cet article, pourvu qu’elle sml: pubere,
d’apres les 1015 de son pays.

La loi du 8 mai 1846, sur ’abolition du divorce, ne contenant
aucune disposition qui défende le mariage avec des personnes de-
venues libres de tout lien matrimonial antérieur par Ieffet d'un
divorce l1également prononcé, il en résulte que le mariage con-
tracié entre une Francaise et un étranger divorcé, ne pourrait étre
annulé par le motif que le premier conjoint de celui-ci se trouvait
encore en vie au moment de la célébration de la nouvelle union *.

union de nature & froisser les sentiments religieux de la société francaise. En
vain objecierait-on que cetfe union, une fois célébrée, ne pourrait cependant pas
étre annulée. Celle objection, qui s’appliquerait également au mariage que vou-
draient contracter en France un beau-frére et une belle-seeur, I'un et l'autre
élrangers , n’est en droit d’auvcune portée , puisqu’il existe beaucoup d’empéche-
menis qui sont simplement prohibitifs. Cpr. les deux arréts de la cour de Paris
cilés & 1a note 10 infra.

® Duranton , I, 164 et 165.

*En vain opposerait-on, en sens contraire, I’art. 147 du Code Napoléon com-
biné avec la loi du 8 mai 1816. 1l nous parait en effet évident, que la question
de savoir si un premier mariage contracté par un étranger subsiste encore ou se
trouve dissous, ne peut se décider que d’aprés la loi nationale de cet étranger.
Bien qu'un mariage contracté par une Frangaise avec un mahomélan, déja
engagé dans les liens d’une premiére union, constitue par lui-méme une vio-
lation formelle de la défense prononcée par Part. 147, il n’en est pas de méme
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Il est, du reste, bien entendu que si le divorce prononce en pays
étranger, I'avail été en fraude de la loi francaise, a la demande
d’un Francais qui s’y serait fait naturaliser dans ce but, un pareil
divorce serait a considérer en France comme non avenu, et que
par conséquent le second mariage que ce Francais aurait contracté,
fiit-ce méme en pavs étranger, serait frappé de nullité aux yeux de
la loi francaise .

I’union confractée entre un I‘rancals et une étrangere, produit
en France, tous les effets cmls que la loi francaise attache au ma-
riage 2.

Au conlraire, 'union contractée, méme en Irance, entre denx
élrangers, oul entre un étranger et une Francaise, n’y produit point,
en faveur des époux et de leurs enfants, les effets civils qui,
d’apres les principes exposés au § 78, doivent élre considérés
comme particuliers aux Francais .

du mariage qu’une Francaise aurait contracté avec un éfranger légalement
divercé , puisque , en pareil cas, c’est bien moins le mariage lui-méme , qui est
contraire a la loi francaise, que le mainfien du divorce par la loi éirangére. Pour
prononcer I’annulation d’une pareille union, il faudrait un texte formel, ef ce
texte n’existe pas. Demolombe, I, 101, Cpr. Nancy, 30 mai 1826, Sir., 26, 2, 251.
— Voy. aussi Paris, 30 aofit 1824, Sir., 25, 2, 203 ; Paris, 28 mars 1843, Sir.,
43, 2, 566. Ces deux arréts, qui ont rejeté des demandes formées conire I'officier
de 1’état civil aux fins de le faire condamner a procéder au mariage d’un étranger
divorcé avec une Francaise, ne sont pas coniraires a notre proposition, et con-
firment la solution que nous avons donnée {exte et nole 8 supra.

- "' Poitiers, 7 janvier 1845, Sir., 45, 2, 215. Req. rej., 16 décembre 1845,
Sir., 46, 1, 100.

- 12 La raison en est que ’étrangére qui épouse un Francais , devient Francaise
par son mariage. Art. 12. Cpr. § 78.

43 La femme francaise qui épouse un éiranger, devient étrangére par son ma-
riage. Art. 19, al. 1. Elle ne peut done, pas plu's gue son mari, réclamer en
France Ja jouissance des droits civils qui sont exclusivement attachés a la qualilé
de Francais. Cpr. § 74, texte no §. Avis du Conseil d’éiat des 2e-4e jour complé-
mentaires an XIII, Locré, Lég., II, p. 362. Il ne lui compéte, par exemple, au-
cune hypothéque sur les immeubles que son mari posséde en France. Cpr. § 78,
texle ef notes 60 a 62. — Voy. cep. en ce qui concerne la légitimation des en-
fants issus du commerce d’un étranger et d’une Francaise : Civ. cass., 23 no-
vembre 1857, Sir., 58, 1, 298. Cet arrét, rendu dans des circonsiances excep-
tionnelles, ne contredit pas le principe posé au § 78, texie et note 26.
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" IV. DES EFFETS DU MARIAGE EN CE QUL CONCERNE LES DROITS ET LES DEVOIRS
| RESPECTIFS DES XPOUX . |

§ 470.
1. Des droits et des devoirs communs aux deux épouc.

Chacun des époux doit i son conjoint la fidélité conwgale-.
Art. 212. |

Les ¢poux se doivent mutuellement Vassistance per 'sonnell'e
quils sont en posmon de se préter, el des secours pecuniaires
proportlonnes a leurs facultés. Art. 2123,

§ 471.
2. Des droils et des devoirs particuliers é chacun des épouzx.

Le mari doit protection a sa femme, la femme, obelssance a
son mari. Art. 213. | |

Du principe que la femme doit obéissance & son mari, il résulte
qu'elle est obligée d’habiter avec lui?l, el de le suivre pariout ol
il juge a propos de résider, méme en pays étranger 2. Art. 214.
Le mari est autorisé a dénier tout secours pécuniaire 3 sa femme,
lorsqu’elle se refuse & Paccomplissement de cette obligation®. Si
ce moyen est insuffisant pour vaincre sa résistance, les tribunaux

*1l ne peut étre ici question des effets du mariage, en ce qui concerne les
biens des époux : ils seront exposés au second chapitre de ceile section.

® Ce principe est cependant sanclionné d’une maniére plus rigoureuse quant a
la femme , que relativement au mari. Cpr. art. 229 et 230 cbn. 306; Code pénal,
art. 336 a 339 ; Vazeille, IT, 287.

3Cpr. art. 1448, 1537 et 1875 ; Grenoble, 11 mars *185‘,1 SII‘ ., 51, 2, 627 ;
Dovai, 2 juin 1852, &ir., 53, 2, 215. .

‘Gpr art. 408. -

* Discussion au Conseil d’ctat (Locré, Lég., W, p. 393, ari. 2; p. 395 el 396,
ne 32). Delvincourt, 1, p. 156. Proudhon, I, p. 452. Toullier, 1T, 616. Duran-
fon, 11, 435. Vazeille, II, 290. Marcadé, sur l'art. 214, n° 2. Demolombe,
IV, 90. —— 1) en serait cependant autrement, dans le cas o1 le mari voudrait émi-
grer en pays étranger, contrairement aux prohibitions dune loi politique. Prou=
dhon , Vazeille , et Marcadé, loce. citf. Demolombe, IV, 91. |

3 Discussion au Conseil d’état (Locré, Lég., 1V, p. 8376, no 32). Delvincourt,
I, p. 155. Duranion. II, 438, Demolombe , IV, 104. Voy. cependant Monipellier,
23 décembre 1830, Sir., 31, 2, 331, Cet arrét, rendu dans des circonslances
toules particuliéres, peut-éire. équitable; mais il ne nous semble pas. juridique.
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peuvent, en la condamrant i rentrer au domicile conjugal- , Jper-
mettre au mari de I’y contraindre®, soit au moyen de la saisie de
ses revenus®, s’il y a lieu®, soil au moyen de I’emploi de Ja force
publique? (manu militari). Les tribunaux sont méme tenus d’or-
donner cetle derniére voie de contrainte, quand elle est requise
4 défaut d’autre moyen d’exécution, ou 2 raison de I'inefficacite
de ceux qui ont été-jusqu’alors employés?®.

¢ Le choix a faire entre les deux moyens de contrainte indiqués au fexte, pa-
rait, 4 raison du silence de la loi, et d’aprés la Discussion au Conseil d'état
(Locré, Lég., IV, p. 896, no 32), abandonné au pouvoir discrétionnaire du
juge. Mais ces deux moyens de contrainte semblent les seuls que les tribunaux
soient légalement auforisés & ordonner. Ainsi, il ne leur serait pas, a notre avis,
permis, comme le pensent MM. Duranton (I, 439) et Demolombe (IV, 106), de
prononcer des condamnations en dommages-iniéréls contre la femme qui refu-

_ serait de rejoindre son mari. D’une part, en effef, il ne s’agit point ici d’une

obligalion corrélative 2 un droit de créance, mais d’un devoir correspondant
a un droit de puissance, et qui, par cela méme, ne se résout pas en dommages-
intéréts. D’autre part, les dommages-intéréts, qui sont uniquement destinés a in-
demniser celui auquel ils sont attribués, du préjudice qu’il a souffert et du gain
dont il a été privé, par suife de I'inexécution d'une obligation, ne peuvent étre
adjugés comme moyen de contraindre la partie qui y est condamnée , & I'accom-
plissement de cetle obligation. Cpr. art. 1149 § 299; note 3; Colmar, 4 janvier
1817, Sir., 18, 2, 123 ; Colmar, 40 juillet 1833, Sir., 35, 2, 127.

® Delvincourt, I, p. 455. Vazeille, 1I, 291. Demolombe, IV, 105. Marcade,
loc. cit. Pau, 22 prairial an XIII, Sir., 6, 2, 15. Riom, 43 aoiit 1810, Sir., 13,
2, 239. Toulouse , 24 aout 1818, Sir., 21, 2, 249. Aix, 29 mars 1831, Sir., 33,
2, 92. Colmar, 40 juillet 1833, Sir., 34, 2, 127. Paris, 14 mars 1834, Sir., 34,
2, 159. Voy. en sens conlraire : Duranfon, 11, 438 et 439.

¢ Cest-a-dire, si la femme touche elle-méme tout ou partie de ses revenus.
Cpr. art. 1448, 1449, 1584, 1536, 1537, 1575 el 1576.

?Vazeille, IT , 291. Toullier, XIII, 109. Valelle, sur Proudhon, I, p. 453, notea.
Marcadé, loc. cit. Demolombe, IV, 107. Paris, 29 mai 1808, Sir., 8, 2, 199.
Pau, 12 avril 1810, Sir., 10, 2, 241. Turin; 17 juillet 4840, Sir., 42, 2, 414.
Colmar, 4 janvier 1817, Sir., 48, 2, 123. Nancy, 11 avril 1826, Sir., 26, 2, 200.
Regq. rej., 9 aout 1826, Sir., 27, 1, 88. Aix, 29 mars 1834, Sir., 33, 2, 92. Dijon,
25 juillet 1840, Sir., 40, 2, 294. Voy. en sens coniraire : Delvincourt, I, p. 155;
Duranfon, II, 440; Duvergier, sur Toullier, I, 616, nole 1; Toulouse, 24 aoit
1848, Sir., 21, 2, 249; Colmar, 10 juillet 4833, Sir., 34, 2, 127. C’est en con-

‘fondant le moyen de coercition dont il est question au texie avec la contrainte

par corps, el en méconnaissant les véritables caractéres des droils et des devoirs
que le mariage engendre, que ces aufeurs et ces arréts ont admis une opinion
coniraire a la notre. . _

® Le Jugement qui, dans les circonstances indiquées au lexte, refuserait au
mari Je droit de vaincre, par Yemploi de la force publique, la résistance de sa

femme , paralyserait I'exercice d'un droit reconnu par. Ia loi, et encourrait la
censure de la cour de cassalion. |
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Le juge ne peut, sous aucun prétexte, dispenser la femme non
séparée de corps du devoir d’habiter avec son mari ®. i peut seu-
lement, toul en la condamnant 3 I'accomplissement de ce devoir,
ordonner, s’il y alieu, qu'elle n’y sera contrainte que lorsqu’on
lui offrira un logement convenable & sa position'®. Le mari qui
exige de sa femme le retour au domicile conjugal, doit aussi loi

fournir les moyens de qunuer d’une maniére honnéte, son habi-
tation actuelle, et de venir le rejoindre 2,

Si la femme est tenue d’habiter avec son mari, ce dernier, de
son cote, est tenu de la recevoir chez lui, de la traiter maritile-
ment 2, el de lui fournir tout ce qui est nécessaire aux besoins de
la vie, selon ses faculiés et son élat. Art. 244, Lorsque le mari se
refuse & 1I'accomplissement de -ce devoir, les tribunaux doivent
autoriser la femme & recourir 4 ’emploi de la force publique pour
se procurer 'enirée dn logement occupé par le mari®3. Mais ils
ne pourraient personnellement contraindre ce dernier A rejoindre
sa femme, soit dans une habitation guw’elle se serait choisie, soit
méme dans le domicile conjugal *. Il est, du reste, bien entendu,
que le mari qui refuse de recevoir sa femme, peut et doit éire

? Pothier, no 383. Vazeille, I[, 893 a 395. Bruxelles, 13 aoifit 1506, Sir., 7, 2,
28. La seule modification dont ce principe soil, & notre avis, susceplible, est
celle que nous y avons nous-mémes apporiée. Nous croyons donc devoir rejeter
fous les autres tempéraments proposés par M. Duranton (I1, 437). La femme ne
peul se sousiraire au devoir de la cohabitation qu’en faisanl prononcer sa sépara-
lion de corps. Cpr. ‘Naney, 21 janvier 1858, Sir., 58, 2, 5

" Merlin , Rép., vo Mari, § 2, no 1. Vazeﬂle II, 206 a 299. Duranton, 1I,
437, Demolombe, 1V, 95. Bruxelles, 11 mars 1807, Sir., 7, 2, 262. Civ. rej.,
26 janvier 1808, Sir., 7, 2, 1196. Req. rej., 12 janvier 1808, Sir., 8, 1, 145.
Colmar, 14 janvier 1812, Sir., 12, 2, 442. Paris, 19 avril 1817, Sir., 18, 2, 63.
fiv. rej., 9 janvier 1826, 'Sir.? 26,'1, 264. La jurisprudence n’a pas toujours
rigoureusement observé la distinction que nous avons établie au lexie. Parmi les
arréts que nous avons cités, il en est qui ont déclaré le mari purement ef sim-
plement non recevable dans sa demande.

“ Le mari est-il tenu de payer les detles que , pendant la séparation , la femme
a élé forcée de contracler pour saiisfaire & ses besoins ? Cette question ne nous
parait pas susceptible d’une solution ahsolue et doit étre décidée d’aprés les cir-
constances particuliéres a chaque espéce. Cpr. § 509, texie n° 7, notes 40 et 41;
Demolombe , 1V, 94 ; Grenoble , 20 juillet 1824, Dalloz, 1825, ¢, 106 ; Bordeaux,
8 juin 1839, Sir,, 39 2, 416 ; Req. rej., 13 février 1844, Sir., 44,1, 662

2 Cpr. Clv cass., 20 janvier-1830, Sir., 30, 1, 99. S

13 Toullier, XIII, 1{10 Demolomhe 1V, 110. le cass., 20 janvier 1830, Dalloz,
1830, 1, 60. -

* Demolombe , loc. cit. Cpr, Douai, 2 juin 1852, Sir., 53, 2, 218.
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" condamué A lui payer, s'il y a lieu, une pension proportionnée i

ses besoins et & ses propres facultés .

§ 472.
Continuation. — De Uautorisation maritfalet.

1o La femime mariée ne peut, en son nom personnel el pour ses
propres affaires?®, ni ester en justice, ni faire, en général, des
acles juridiques quelconques, sans l'autorisalion de son mari.
Art. 215 et 217. Cette autorisation est requise, quel que soit le
régime sous lequel les époux se sont mariés. Elle devient néces-
saire, A parlir de la célébration du mariage °, el ne cesse de Pétre
qu’apres sa dissolution “. :

Sanctionner pour tous les actes de Ia vie civile le devoir d” obéis-
sance imposé a la femme, et garantir son patrimoine, ea tant qu'il

ts Cpr. Demolombe, loe. cit.; Bruxclles, 30 aoit 1806, Jurisprudence du Code
civil, ViIl, 115 ; Req. rej., 12 janvier 1808, Sir., 8, 1, 145; Lyon, 30 novembre
1811, Sir., 12, 2, 63 ; Req. rej., 28 décembre 1830, Sir., 31, 4, 11. — La femme
d’un pensionnaire de I'Ktal, envers laquelle son mari ne remplit pas les obliga-
tions qui lui sont imposées par Yart. 214, peut saisir, et méme faire relenir ad-
ministrativement, le liers de la pension militaire ou civile de ce dernier. Avis du
Conseil d’état des 22 décembre 1807 -14 janvier 1808. Loi du 14 avril 1831,
art, 28. Loi du 18 avril 1831, art. 30, cbn. Loi du 19 mai 1834, art 20. Lm
du 9 juin 1853, art, 26.

*Gpr. sur cette matiére : Pothier, De la puissance du mari; Lebrun, Traité
de la communauté, liv. 11, chap. I; Kenigswarter, Etudes historiques sur
le Droit civil frangais, Revue de législation , 1843, XVII, p. 393; Masson,
Rechierches historiques sur Uorigine de Uautorité maritale en France, Jour-
nal de Uinstitut historique, 1845, V, p. 163 et 241. -

® La validité de I'acte juridique fait par un mandataire, n’est pas subordonnée
a la capacité personnelle de ce dernier. Cpr. § 411, texte et nole 7. La femme
peut donc, sans Pautorisation de son mari, valablement agir au nom d’un tiers,
en exécution d’'un mandat conventionnel. Elle peut également, en vertu du pou-
voir que lui donne ¥ cet effel I’art. 935, accepter une donation faite a son enfant
mineur. Cpr. §652, note 2. — Quant 4 I'obligation qu’engendre pour la femme
Pacceptation d’un mandat qui lui aurait été conféré , sa validité est soumise 2 la
condition de I'auforisation maritale. Cpr. § 414. .— Quid du mandat conféré a la
femme par son mari? Cpr. iexte no 4, et note 4% infra.

® Les coulumes qui l'exigeaient a partir des fiancailles , ont éié abrogées par
le Code. Cpr. Ferriere, Corps et compzlaimn de tous les commentaieurs, 111,

1715 Pothier, op. ¢if., no 7; Merlin, Rép., vo Autorisation maritale, sect. VI,
§2; Vazeﬂle IT, 302.

* Elle est donc encore nécessaire malgré la séparation de corps. Cpr S 494,

texte et note 6 | | ,
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est destiné a subvenir aux besoins du ménage et 3 assurer 'avenir
de la famille, tel est le double but que le 1égislateur a eu en vue
en élablissant le principe de Vautorisation maritale, laquelle est
- moins requise dans I'intérét personnel de la femme elle-méme,
que dans celui du mari considéré comme chef de I'union conju-
gale et comme gardien de tous les intéréts qui s’y rattachent?b.

- % L’autorisation maritale, dont la femme doit étre pourvue pour
ester en justice, est exigée quel que soit le l*eglme matrimonial
sous lequel elle se trouve placée. Art. 215.

Elle est nécessaire devant toute juridiction, et 4 tous les degrés
d'instance ®. La femine en a méme besoin pour comparaitre au
bureau de paix ”.

L’autorisation maritale est requise en toute espéce d’instances
judiciaires, quels que soient’objet et la nature de la contestation ,
et alors méme que le litige porterait sur des actes que la femme
était capable, soit comme marchande publigue, soit en vertu de
ses conventions matrimoniales, de passer sans aulorisation.

Enfin, la femme a besoin de l'auntorisation maritale pour dé-

* L'incapacité de la femme mariée est bien différente de celle du mineur, Cpr.
art, 1124 et 1125. Celle-ci est établie propter tmperitiam ®tatis , et par consé-
quent dans I'intérét du mineur. Celle-1a, au contraire, n’est point établie propier
fragilitatem sexus. Ce qui le prouve évidemment, c¢’est que les filles majeures
et les veuves jouissent, en général, de la méme capacité que les hommes. Cpr.
§ 86, texte no 1. L’incapacité de la femme mariée est une conséquence du ma-
riage et de la puissance maritale. Celte puissance,.qui confére au mari des droits
si importants , lui impose aussi des devoirs , et notamment 1’obligation de veiller
a la garde de fous les intéréts qui se rattachent 2 I'union conjugale. II faul en
conclure qué,quoique 1’'autorisation maritale ne soif pas requise comme garantie
des intéréts individuels dela femme, elle n’est cependant pas uniquement exigée
en faveur du mari, mais encore et surtout peur la conservation des intéréts ma-
trimoniaux et collectifs dont .il est le représentiant. Ainsi s’explique parfaitement
Vart, 225, qui parait, au premier abord, contraire auw principe sur lequel est, a
notre avis, fondée ’aulorisation maritale. Si la femme est admise a faire valoir
la nullité résultant du défaut d’autorisation, ¢’est moins en vertu d’un droit établi
a.son profit particulier, qu’en veriu d’un droit qu’elle puise dans sa participation
aux intéréts collectifs qui, quel que soit le régime sous lequel les époux se sont
mariés , naissent du fait méme du mariage. Les auteurs, soit anciens, soit mo-
dernes, sonf loin d’étre d’accord sur le fondement de ’autorisation marifale. Cpr.
Lebrun, op. cit., sect. I, no 1 ; Pothier, op. cit., no 45 Merlin, Rép., vo Auto-
risation maritale, sect. 1I; Proudhon, I, p. 484. Notre maniére de voir sur ce
point a été adopiée par M. Demolombe (IV, 113 & 117).

® Demolombe, 1V, 128 et 130. .

"Merlin, Rép., vo Bureau de conciliation, n° 4. Duranton, IT, 452. Demo-
lombe, IV, 129. Civ. cass., 3 mai 1808, Sir., 8, 1, 310.
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- fendre & une demande formée contre elle, aunssi bien que pour

introduire une action, et quelle que soit d ailleurs , dans I'un et
Vaulre cas, sa partie adverse - |

Il résulte entre autres de ces diverses proposmons que 'auto- .
risation marilale est nécessaire i Ia femme pour figurer dans une
procédure d’ordre 8, pour défendre 2 une demande en interdiction
dirigée contre clle®, et méme pour intenter contre son mari une
demande en nullité de mariage °. |

La nécessité de Pautorisation maritale s’applique méme au cas
ou il ¢’agirait d’un procés lié antérieurement au mariage, en ce
sens que si la cause n’est point encore en état au moment du ma-
riage, la femme ne peut plus ultérienrement proceder sans etre
autorisée ', | -

’ar exceplion au principe posé dans 'art. 215, Pautorisation
maritale n’est pas nécessaire a la femme pour défendre, soit i I'ac-
tion du ministére public qui la poursuit*® a raison d’un délit de
Droit criminel®®, soit 3 la demande en dommages-intéréts que la
partie lésée par suite d’un delit de cette espéce, a formée acces-
soirement a la poursuite du ministére public *. Art. 216 et arg.
de cet article.

® Demolombe, 1V, 124. Civ. cass., 21 avril 1828, Sir., 28, 1, 275. Toulouse,
49 mars 1833, Sir., 33, 2, 246. Grenoble, 10 mars 1848, Sir., 48, 2, 749.

®Merlin, op. et vo citt ,§ 7, no 48 bis. Duranton, I, 456. Demolombe, IV,
125. Civ. cass., 9 janvier '189*2 Sir., 22, 4, 156.

0 Merlin, Rép., vo Mariage, sect. V1, § 2. Demolombe, IV, '121 Civ. cass.,
21 janvier. 1845 Sir., 45, 1, 366. Req. rej., 10 février 1851, Sir., 51, 1, ‘202
Cpr. Civ. rej., 381 aout 1824, Sir., 24, 1, 360,

1 Cpr. Code de procédure, art. 342 et suiv. Maleville, sur l’art 215. Touller,
11, 620. Duranion, II, 437. Vazeille, II, 302. Demolombe, IV, 4189. Civ. rej.,
7 octohre 1811, Sir., 12, 1, 10. Civ. cass., 7 aolQt 1845, Sir., 15, 4, 346. Cpr.
cep. Req. rej., 17 aout 1831, Sir., 31, 1, 319 |

211 en -est autrement; lorsque la femme est poursuivante. Merhn op. et
vo ¢ilf., sect. VII, ne 18. Duranton, II, 454. Demolombe , 1V, 140. Crim. cass.,
jer juillet 1808, Sir., 8, 1, 528, — D’un aulre cdté, la femme qui, sur la pour-
suile dirigée contre elle par le ministére public, oppose une exeeption préjudi-
cielle, a besoin d’autorisation pour faire statuer sur cefte exeeption par les tribu-
naux civiis. Giv. cass., 20 mai 1846, Sir., 46, 1, 550.

73 Ge mot, employé ici dans son acceptation étendue, comprend les confraven-
tions, les délits proprement dits, et les erimes. Cpr. Code pénal, art. 4. Crim.
cass., 24 février 1809, Sir., 10, 1, 192. Crim. cass., 20 janvier 1825, Dalloz,
1825, :'t 169, :

" Cette proposition se Justlﬁe par les termes. mémes de Vart. 216 et par le
principe que le juge valablement saisi, quant au délinquant, de I’aclion publique,
est aussi valablement saisi & son égard de l'action civile. La femme n’a donc pas -

L}
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En vertu d’une. seconde exception, la femme est admise i pré-
senter, sans autorisation, la requéte préalable & une demande en
séparation de corps ou de biens qu’elle se propose de former .
Cette e:\cepllon semble devoir sappliquer également A Ja requéte
présentée par la femme aux fins d’interdiction de son mari %,

- 8¢ L'autorisation maritale dont la femme doil étre pourvue en
matiére extrajudiciaire, est exigée pour toute espéce d’actes juri-
diques,, peu importe qu’il s’agisse d’actes d’aliénation ou d'acquisi-

plus besoin" d’autorisation pour la seconde que pour la premiére : Accessorium
sequitur principale. Voy. cep. en sens contraire : Zacharize, § 472, {exte et
note 10. Mais, lorsque la femme est -direclement poursuivie par la parlie lésée,
soit devant un iribunal civil , soit méme devant un tribunal de justice répr essive,
e]le doit étre pourvue de I’ autorisation maritale : Exceptio est strictissime in-
terpretationis. La dislinction que nous établissons ainsi enire cetle derniére
hypothése et celle qui est indiquée au texle, nous parait éire une conséquence
de la faculié accordée a la parlie lésée, de former sa demande en dommages-
iniéréts a l'audience méme ol se trouve portée 'action publique, et jusqu’au
jugement de celte action. Cpr. Code d’instruction criminelle, art. 4 a 3, et 359,
Celle faculté, en:effet, se trouverait resireinle, et pourrait méme devenir com-
plétement illusoire , si, pour l’exercer, il était nécessaire d’assigner le mari aux
fins d’autorisation. Tandis que, quand l’action civile est formée d’une maniére
principale , rien n’empéche la pariie lésée d’assigner le' mari en méme temps que
la femme. Celle distinction, que nous avions proposée dans nos.premiéres édi-
lions, a ét¢ adoptée par Marcadé (sur art. 246, no-1). Quant & M. Demo-
lvmbe {1V, 143), il pense que aulorisation n’est pas méme nécessaire dans le
cas ou la partie 1ésée saisit directement un tribunal de justice répressive de sa
demande en' dommages-intéréts. Mais cefte maniére de voir nous semble sufii-
samment réfutée par les considérations que nous venons de presenter, et par les
moiifs déja déduits a la note 8 du § 109, Nous ajouterons gue le mari peut avoir
le plus grand intérét, pour éviter un scandale judiciaire ; & prendre des arrange-
ments avec la. parlie qui se prétend 1ésée par un délit qu'elle impule a la femme,
ce qui est assurément une considération grave pour juslifier la nécessilé de I'au-
forisalion maritale dans 'hypothése dont il s’agit. Cpr. au surplus sur celie ques-
lion : Pothier, op. cil., n° 60; Exposé de motifs, par Portalis (Lég., IV, p. 523,
ne 64); Merlin, Rép., vo cit, sect. VI, no 18; Vazeille, 1T, 311 ; Crim. rej.,
31 mai 1816, Sir., 16, 1, 271. . :

- 18 Arg. Code de procédure, art. 865, 875 et 878, Toullier, J[, 766. Duranton,
I, 585, Favard, Rép., v Séparation entre époux, sect. Il, § 2, art. 1, nv 2.
Dalloz, Jur. gén., vo Séparalion de corps, p..902, n° 1. Rauter, Cours de pro-
cédure civile, § 345. Demolombe , 1V, 135. Req. rej., 18 brumaire an X1V, Sir.,
6,1, 111. Colmar, 12 décembre 4816, Sir., 18,2, 190. — L’exception indiquée
au fexte s’applique méme a 1’hypotlhése o la femme est mineure. Merlin, Rép.
vo Séparation de corps, § 3. no 8. Toullier, 1I, 767. Duranion, Favard et Dalloz,
loce. citt. Bordeaux, 1¢r juillet 1806, Dalloz, op. of vo cilt., p. 903, note 2.

- **Toulouse, 8 février 1823, Sir., 23, 2, 180. Voy. cep. Delvincourt, I, p. 322
Merlin , op. el ve c¢ill., sect. VI, no 16; Demolombe , 1V, 126.
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tion, de disposition ou d’administration, d’actes a tilre onéreux
par lesquels la femme s’obligerait envers des tiers, ou d’actes a titre
gratuit faits en sa faveur et qui ne contiendraient aucune obliga-
tion de sa part*. Art. 217 %. Ainsi, par exemple, la femme ne
peut, sans P'autorisation de son mari, aliéner, i titre onéreux ou
gratuit, ses biens meubles ou immeubles, constiluer sur ses héri-
tages des servitudes ou des hypothéques, faire une renonciation
quelconque ¥, effectuer ou recevoir un paiement, accepter une
donation, un legs, ou une succession. Art. 776, 905 et 934.
Cette régle est étrangére aux obligations dont la validité
n’est pas subordonnée & la capacité personnelie de l'oblige®.
Ainsi, la femme peut, indépendamment de l’autorisation du
mari, se trouver valablement engagée, lorsqu’il s'agit d'une
obligation qui procéde directement de la loi*!, ou d'une obli-
gation qui prend sa source, soit dans le fait d’'un tiers®, soit

17 Ne uzmor turpem quastum faciat. Discussion au Conseil d’état (Locré,
Lég., IV, p. 397 et suiv., no 35).

'8 La régle que pose cet arlicle ne doit pas étre restreinte aux-actes juridiques
qui s’y trouvent nominativement indiqués , plui6t par forme d’exemple que dans
une inlention restriclive. La combinaison de I’arf. 217 avec les art 220 a 224 et
226, ne peut laisser aucun doufe a cet égard. Les exceptions consignées dans ces
derniers articles témoignent hautement de la généralité de la régle établie par le
premier. Demolombe, IV, 179. -

19 Vazeille , 11, 304. Demolombe, IV, 281. Req. rej., 12 février 1828, Sir., 28,
1, 356. .

*0 C’est sans douie pour qu’on ne pat firer de ’art. 217 une conséquence €on-
traire a la' proposition énoncée au texte, que le Conseil d’état ne crut pas devoir
obtempérer au voru du Tribunat, qui demandait V’insertion dans cet article d’une
disposition par laquelle on déclarat la femme incapable de s’obliger sans Yauto-
risation de son mari. Observations du Tribunat, (Locré, Lég., IV, p. 458,
n® 24), |

*! Telle est I'obligation de gérer une tufelle a laquelle 1a femme a été appelée,
et de répondre , soit du défaut de gestion, soit de la mauvaise administration de
celte tutelle. Cpr. art. 1370. Demolombe, 1V, 176. — D’aprés M. Duranfon (11,
500), qui fail encore dériver d’un quasi-contrat I'obligation dont nous nous occu-
pons, la femme mariée ne se trouverait obligée comme tutrice, qu’autanti qu’elle
aurait accepié, avec 'autorisation de son mari, la tutelle qui lui a été déférée.
M. Duranton a oublié que les obligations imposées par la délation d’une tulelle
découlent de la loi seule, ef quelles existent indépendamment de P’acceptation de
la tutelle. Cpr. § 440, texie in fine, et § 441, note 3. |

> La femme dont les affaires ont été utilement gérées par un tiers est, en
Pabsence méme d’autorisation maritale, soumise i foutes les obligations qu’im-
pose le quasi-contrat de gestion d’affaires ; elle n’est pas seulement engagée jus-
qu’a concurrence du profit qu’elle a retiré de la gestion , ainsi que Penseignent a

- tort Delvincourt (I, p. 163) et M. Duranlon (11, 497), qui confondent ’action né-
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dans a versio e rem®, soit enfin dans un délit. ou un quasi-
delit **. |
D’un autre cote, Ia régle ci-dessus posée est soumise i cerlaines
exceptions. Ainsi, la femme peut, sans autorisation de son mari :
Prendre les mesures qui ont uniquement pour objet la conser-
vation ou la sureté de ses droits #; -
-Faire un testament ou le révoquer (art. 226, 905, al. 2, et arg.
arl. 1096, al. 2) ; '

Revoquer une donation entre-vifs qu’elle a faite & son mari pen-
dant le mariage (art. 1096); -

Reconnaitre les enfants naturels qu’elle a procrées avant son
mariage, soit avec son mari, soit avec tout autre 2°;

Exercer, sur la personne des enfants légitimes ou mnaturels
quelle a eus d'un autre que son mari, tous les droits de 1a puis-
sance paternelle, par exemple, donner son consentement a leur
mariage , ou les émanciper .

gotorum gestorum coniraria, et Vaction de in rem verso. Pothier, op. cit.,
n° §0. Toullier, XI, 39. Demolombe , TV, 177. — La femme qui, sans aulorisa-
tion de son mari, s’est immiscée dans les affaires d’autrui, ou a recu un paiement
qui nelui était pas dii, est-elle tenue des obligations qui résultent des quasi-con-
frats de gesiion d’affaires ou de réception du paiement de Iindu? Nous ne le
pensons pas. Arg. art. 1990 et 1241. Pemolombe, 1V, 181 et 182. Cpr. § 441,

note 13 § 442, texte no 2 in fine. |

%3 Arl 1238, 1241, 1312 et arg. de ces arlicles. Pothier, ne 51. Delvincourt et
Duranfon, locc. citt . Touller, II, 627 et 628. Civ. rej., 14 février 1826, Sir.,
26, 1, 332. (iv. cass., 97 décembre 1848, Sir., 44, 1, 332. Req. rej., 12 mars
1844, Sir., 45, 9, 47. Bordeaux, 16 mars 1854, Sir., 54, 2, 694. Req. rej.,
24 janvier 1855, Sir., 56, 1, 56. ‘

# Cpr, art. 1310, Delvincourt, I, p. 162. Duranfon, 1, 493. Demolombe,
1V, 178,

* Ainsi, la femme n’a pas besoin d’autorisation pour requérir, soit les trans-
criplions prescrites par les art. 171 et 939, soit inscription de son hypothéque
légale. Cpr. art. 940, 2439 ef 2194. — Si cependant 1l s’agissait d'un acle con-
servaloire qui exigedt I'introduction d’une demande en justice, ou qui imposat
quelque obligalion a la femme, la régle générale reprendrait son empire. La
femme a donc besoin de Pautorisation de son mari pour -exercer une surenchere
sur les biens d'un tiers. Toullier, XIil, 197. Troplong , Pes hypothéques, 1V,
951 et 952, Demolombe, IV, 133. Civ. rej., 14 juin 1824, Sir., 24, 1, 321. Voy.
sur les conséquences qu’entraine en pareil cas le défaut d’autorisation, texte
ne 11, et note 938 infra. — Cpr. aussi, quant A la surenchére exercée par la
femme séparée de biens sur les immeubles de son mari, te\te et note 71 infra.

*Cpr. § 568, texte no 2 et nofe 10. - |

*1Merlin, Rép., vo Emptchement de mariage , § 5, arl. 2, no 10. Loiseau, Des
enfunls naturels, p. 588. De Fréminville, De la minorité, 11, 1031.



[ —
—n —— e e b

z N - A e om
- — e erwe e r—

nn o) slemy N
R - F
T e e | ————— —

R L e

N - e A e ——— Al —— -

A e =T el -
T —— e ——— —— e bty ——

e e - o

- - =
N aT e N e e e o g e Fomne el | Rt S kel i - — ey T |

198 DROIT CIVIL THEORIQUE FRANGAIS.

Enfin, la femme mariée sous le régime dotal, ou séparée de
biens, soil conventionnellement, soit judiciairement, peut, sans
autorisation de 'son mari, passer, relativement aux biens dont
elle a la jouissance, tous les acles qui sont une conséquence du
droit d'administrer que la loi lui reconnait. Il en est de méme de
Ja femme qui, en se mariant sous le régime de la communauté ou
sous le régime simplement exclusif de communauté, s’est réser- .
vée la jouissance et 'administration d'une partie de sa fortune *.

4° Le mari est libre d’accorder ou de refuser son autorisation.
Mais la femme est admise i réclamer contre son refus.

Elle doit, i cet effet, se pourvoir, dans les formes indiquées par
Part. 861 du Code de procédure civile®, devant le tribunal dua
domicile conjugul. Art. 219. Ce tribunal peuot, le mari entendu ou
diment appelé, donner, s'il I'estime convenable, I'autorisation
demandée par la femme. Code de procédure, arl. 862. Le juge-
ment qui accorde ou refuse 'autorisation, est susceptible d'appel.

Ces régles de compcétence et ces formes de procéder s’appliquent
non-seulement en matiére extrajudiciaire, mais encore en matiere
judiciaire , alors du moins que la femme est demanderesse. Celle-ci
ne pourrait donc pas demander, par voie incidente, au tribunal
saisi de la contestation, 'autorisation dont elle a hesoin®. Il en est
ainsi en instance d’appel, ou devant la Cour de cassation, comme
en premiére instance 3,

Au conlraire, lorsque la femme est défenderesse, les régles de
compelence et les formes de procéder tracées par les art. 219 du
Code Napoléon, 861 et 862 du Code de procédure, ne sont plus
upplicables. C’est au demandeur qu’incombe, en pareil cas, 1'obli-
gation de faire autoriser la femme. Il 1ui suffit, 3 cet effet, en

*® Cpr. art. 1449, 1534, 1536 et suiv.

* Les dispositions de cet arlicle ont dérogé a celles de I’art. 219 du Code Napo-
leon, ence que la femme ne peut pas directement assigner son mari. Elle doit,
aprés lui ‘avoir fait une sommation destinée A constater son refus, obtenir du
président du tribunal la permission de le faire ciler a la chambre du conseil.

** Egposé de motifs, par Berlier (Locré, Lég., XXIII, p. 451, no 12). Prou-
dhon , I, p. 469. Merlin , Rép., vo Autorisation maritale , sect. Vil , no 2. Carré,
Lots de la procédure, 1, quest. 2909. Demolombe , 1V, 250. Paris, 2% avril
1843, Sir., 43, 2, 264.

5t Civ. rej., 27 mars 1846, Sir., 46, 1, 747. Lyon, 7 janvier 1848, Sir., 30, 2,

- 464, Bordeaux, 4 avril 1849, Sir., 50, 2, 463. Bordeaux, 3 mars, 24 mai et

11 aout 1854, Sir., 51, 2, 424, 707 et 757. Voy. en sens contraire : Demolombe,
1V, 262 et 263 ; Req. rej., 2 aolt 1853, Sir., 93,1, 2141 ; Rouen, 29 décembre

4856, Sir., 57, 2, 134. Cpr. aussi Req. rej., 25 janvier 1843, Sir., 43, 1, 2i7.
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assignant celle-ci, d’assigner en méme tenl.ps_ le mari aux fins
d’autorisation, devant le tribunal auquel la contestation doit étre
soumise. Si.ce dernier fait défaut ou refuse Pautorisation, elle

gaccorde, sur les conclusions du demandeur, par le jugement qui
statue sur la demande principale *2, Art. 218.

5o En thése générale, 'autorisation doit emaner du man et ce

v’est que sur le refus de ce dernier, que la justice peut donner a
la femme Fautorisation qui lui est nécessaire #. - o
Mais il est des cas exceptionnels dans lesquels la justice est

appelée 4 exercer, en place du mari, le droit d’autorisation.
Il en est ainsi, en premier lieu, lorsque, par suite de I'absernce

du mari, la femme se trouve dans U'impossibilité de requérir son
autorisation *, Art. 222

-1l en -est ainsi, en second lieu, dans le cas ou, pour cause
d’incapacité personnelle le mari se trouve privé du droit d’au-
torisation. Le mari est 'mcapable. d’autoriser sa femme, en quel-
que matiére, et pour quelque acte que ce soit, lorsqu'il est
interdit, ou lorsque, sans étre interdit, il est retenu: dans
une maison d’aliénés, conformément A la loi da 30 juin 1838%.

3¢ Exposé de motifs (deré, op. et loc. citt.), Merlin, op. et vo citt., sect. VIII,
n° 7. Demolombe, 1V, 266 a 269. Civ. rej.. 7 octobre 1811, Sir., 12, 1, 10. Civ.
cass., 17 aoit 18'13 Sir., 138, 1, 44&. Req. rej., 16 janvier 1838, Su‘ , 38, 1,
228. Civ. cass., 5 avril 1840,, Sir., 40, 4, 768. Req. rej., 25 janvier 1843,.511‘.,
43, 1, 247. .

* Demolombe, 1V, 2412. Toulouse 18 aoiit 18‘27 Sir., 29, 2, 237.

« ¥ D’aprés la dlscussmn au Conseil d’état (Locré, Lég., 1V, p. 399 et 400,
n° 40), le mot absent dont se sert 1'art. 222, s’appliquerait au non-présent,
comme A Pabsent proprement dit. C’est aussi ce qu’enseignent la plupart des au-
teurs. Cpr. Maleville, I, p. 232; Toullier, I, 651; Duranton I, 506; Demo-
lombe, IV, 214. Voy. encore : Agen 31 Jlllllet 4806 Sir., 7, 790 Toutefms, il
a étBJuge (Colmar, 81 juillet 1810, Sir., 11, 2, 206 ; Req Tej., 15 mars 1837, Sir.,
37,1, 547), et avec raison selon nous, que si le malji est simplement ¢loigné de son
domicile,, sans:- que son existence soil incertaine, la femme ne peut se pourvoir
aux fins d’autorisation judiciaire dans les formes indiquées par ’art. 863 du Code
de procédure , mais qu’elle doit suivre, comme au cas de refus, les formes tra-~
cées par les art. 861 et 862 du méme Code. En effet, quelle que soit I'acception -
que les rédacteurs du Code Napoléon aient voulu altribuer au.mot absent, dans
Part. 222, on est forcé de reconnaitre, d’aprés la rédaction restriclive de
Part. 863 du Code de procédure, qu’en tragant les formes & suivre pour oblenir
‘Yautorisation du juge, les rédacteurs de ce dernier Code n’ont pas cru devoir
assimiler le. cas ot le mari est simplement éloigné de son domicile, & celui ot il
est absent dans le sens propre de ceite expression. Cpr. de Moly, Traité des ab-
senis, nos 738 & 746 ; Marcadé, sur I'art. 222.
* Suivant Péconomie générale de celte loi, les personnes retenues dans un

IV. . - 9
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Art. 222%_ Le mari condamné, contradictoirement ou par con-
tnmace, A une peine afflictive ou 4 la peine infimante du ban-
nissement, est, pendant la durée de sa peine ou durant I'état de
contumace, frappé de la méme incapacité®. .Art. 221. Le mineur
est incapable d’autoriser sa femme, si ce n’est relativement aux
affaires de Ia nature de celles qu'a raison de son émancipation,
il peut traiter par lui-méme, et sans l’assistance de son cura-
teur 3. Art. 224 %. Enfin, celui qui a é1é pourvu d’un conseil judi-
ciaire, ne peut autoriser sa femme quant aux actes quil renirent
dans la catégorie de ceux pour la validité desquels il doit étre
assisté de son conseil #°. Arg. art. 222 et 224.

établissement d’aliénés, sont placées dans ume position, sinon identique, du

moins analogue i celle des interdits. Cpr. § 127 bis, texte n° 2 et note 31.

56 Gpr. sur la procédure a suivre par la femme qui veut, en pareil cas, se faire
autoriser par justice : Code de procédure, art. 864 ; Poitiers, 17 juin 1846, Sir.,
47, 2, 16. — La marche tracée par cet article doit, par voie d’analogie; étre éga-
lement adoptée, lorsque le mari a été condamné a une peine afflictive ou a la
peine infamante du bannissement.- '

57 Cpr. Code pénal, art. 7 et 8. — Aprés I'expiration de sa peine, le mari est
relevé de cette incapacité, indépendamment de toufe réhabilitation. L opinion con-
traire, enseignée par Delvincourt (I, p. 164), est formellement condamnée par le
texte de I’art. 221, et par I’art. 34 du Code pénal, duquel il résulte, par arg. a
contrario, que la dégradation civique n’entraine pas, par elle-méme, déchéarnce
des droits qui découlent -de la puissance maritale. Duranton, II, 507. Vazeille,
I, 347. Valeite, sur Proudhon, I, p. 470, note a. Demolombe, IV, 216.

8 Ceile exception, que l'art. 224 ne rappelle pas expressément, résulte du
principe méme sur lequel repose la disposition de cet article. Expose de motifs,
par Portalis (Locré, Lég., IV, p. 524, ne 68). Delvincourt, I, p. 483. Toullier,
I, 653. Au surplus, la question n’est pas aussi importante qu’on pourrait le
croire, puisque la capacité du mineur émancipé est, en général, restreinte aux
actes d’administralion, et que, pour la passation de ces actes, la femme qui
jouit de Padministration de ses biens, n’a besoin d’aucune autorisation. Cpr. Du-
ranton, II, 504 et 505; Vazeille, IT, 349 ; Demolombe , IV, 221.

% C’est encore dans les formes indiquées par 'art. 864 du Code de procédure
que la femme doit, en pareil cas, se pourvoir aux fins d’autorisation judiciaire.
Carré, Lois de la procédure civile, 111, quest. 2925. Cependant, le juge fera
bien de ne siatuer sur la demande de la femme, que le mari entendu ou diiment
;l\]::pelé. Toullier, II, 683. Vazeille, IT, 348. Carré , op. et loc. cit!. Demolombe,

, 253. g ~ -

(*°Cpr. art. 499 et 543; § 139. Comment, en effet, le mari pourraitil auto-
riser sa femme a passer un acte qu’il est lui-méme incapable de faire? Exposé
de motifs, par Portalis (Locré, Lég., IV, p. 524, no 68). Demolombe, IV, 226. Civ.
cass., 11 aolit 4840, Sir., 40, 1, 858. Rennes, 7 décembre 1840, Sir., 41, 9,
423. Voy. cep. en sens contraire : Duranton, II, 506. — D’aprés M. Magnin (Des
minorités , 1, 909), dont Popinion a été adoptée par un arrét de la cour de Paris,

-
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Du reste, rien n’empéche que le mari n"autorise valablement sa
femme, soit & passer avec des tiers des actes & Ia conclusion des-
quels il serait personnellement intéressé*, soit A -traiter avec
lui-méme des affaires dans lesquelles les deux époux figureraient
seuls comme parties 4. Le mari peut donc autoriser sa femme i
conclure avec lui'un contrat de vente dans les cas indiqués par
Fart. 1595 4, et & accepler un mandat qu’il lui confere .

en date du 27 aout 4833 (Sir., 33, 2, 562), le mari pourvu d’un conseil judi-
ciaire ne serait pas absolument incapable d’autoriser sa femme, mais il ne pour-
rail le faire qu’avec l'assistance de son conseil. Cette opinion intermédiaire nous
parait confraire a l'esprit général de notre législation, qui veut que la femme
soit auforisée par la justice, lorsque son mari est incapable de Pautoriser lui-
méme. :

4 Cpr. art. 1419 et 1434, et 1a note suivante. Duranton, II, 471. Vazeille, II,
360. Demolombe, IV, 2382. Génes, 30 aolt 1811, Sir., 12, 2, 181. Giv. cass.,
13 octobre 4812, Sir., 13, 1, 443. — 1l en est ainsi, méme dans les cas prévus
par l'art. 1427 : cet article n’exige I'autorisation de justice qu’a défaut de celle
du mari. Duranton, I, 472, Giv. rej., S novembre 1844, Sir., 15, 1, 113.

* Le legislateur n’a pas, dans la matiére qui nous occupe , pris en considéra-
tion les intéréts individuels de la femme. Si les droits du mari ont été respectés
st les intéréls matrimoniaux ont été garantis, le but de la loi est atteint. Cpr.
note 5 supra. La maxime Nemo potest esse auctor in rem suam , est donc inap-
plicable a I'autorisation maritale. Pothier, op. ¢it., no 42. Delvincourt, I, p. 159.
Marcadé, sur l'art. 224, n¢ 2. Demolombe, 1V, 234 & 236. Nimes, 9 février
1842, Sir., 46, 1, 604, Grenoble, 11 mars 1851, Sir., 51, 2, 627. Cpr. cep. Req.
rej., 14 février 1840, Sir., 10, 1, 189. D’aprés M. Duranton (II, 471 a 478), il
faudrait, en distinguant les affatres qui se traitent uniquement enire les deux
époux, des actes que la femme passe avec des tiers dans ’intérét de son mari,
appliquer aux premieres la maxime ci-dessus citée. Mais celle distinction, que le
savant auleur parait avoir puisée dans les motils de I'arrét de la Cour de cassa-
tion du 43 octobre 1842, rappelé a la note précédente, est complétement arbi-
traire, puisqu’elle ne résulte, ni de la leitre, ni de Pesprit de la loi, et que le
motif méme sur lequel on paralt appuyer, n’est rien moins que concluant. La
femme court tout autant de danger, lorsqu’elle tfraiie avec des tiers dans 'in-
iérét de son mari, que quand elle contracte avec ce dernier personnellement. Si
donc I'autorisation maritale était requise en faveur de la femme, le mari devrait ,
fout aussi bien dans le premier cas que dans le second, éfre privé du droit de la
donner. Cpr. le décret du 17 mai 1809, qui permet a la femme de constituer un
majorat en faveur de son mari avec Pautorisalion de ce dernier; et 1la note sui-
vante.

** M. Duranfon (II, 473) adopte, par exception au principe général qu’il pose, -
nolre manigére de voir sur ce point. En admettant arbitrairement cetie exception,
cet auteur se réfute lui-méme. |

H 81 la femme mariée sous le régime de la communauté n’est pas tenue envers
son mari qui lui a confié administration de ses affaires personnelles ou la ges-
tion de celles de la communauté, de toules les obligations que I'acceptation d’un

IV o
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6o L’autorisation doit éire spéciale®, en dautres termes, elle
doit étre donnée séparément pour chaque instance judiciaire, pour
chaque acte juridique, que la femme se-propose de soutenir ou de

passer. Arg. art. 215, 247, 220, 223 et 1538.
Il résulie de cetle regle que l’autorisalion de faire des actes juri-

diques déterminés seulement par leur nature, sans que les objets
ou les sommes sur lesquels ils devront porter, soient spécifiés ou
limitées, ne serait pas suffisamment spéciale.

Il s’ensuit également que, sila femme avait donné i son mari
le mandat de passer des-actes juridiques, sans spécification des
objets ou sans limitation des sommes sur lesquels ils devront porter,
I'autorisalion tacite résultant de V'acceptation de ce mandat par
le mari, ne serait point valable, faute de spécialite suffisante *'.

Au surplus, rien n’empéche que, par un méme acle instrumen-

taire, le mari n’autorise sa femme 2 faire plusmurs actes juri-
.dlques spécialement désignes.

mandat impose au mandataire, ce n’est pomt en vertu de 1a régle Nemo potest
esse auctor in rem suam, c’est parce que le mari ne peut se soustraire aux con-
séquences qu’entraine pour lui, sa qualité de chef de la communauté, et que Ja
femme ne peut renoncer aux garanties que la loi lui accorde a ce sujet. Gpr.
§ 509, texle no 4.

* Une autorisaiion générale constituerait une renoncialion implicite aux droits
de la puissance mariiale, renoncialion qui ne peuf avoir lieu méme par confrat

de mariage. Art. 1388.

‘¢ C’est ce qui aurait lieu, par exemple, si la femme avait été autorisée d’une
maniére indéterminée ou illimitée, soit & atiéner ou a hypothéquer ses im-
meubles, soit & contracter des emprunts. Meiz, 31 janvier 1850, Sir., 52, 2,
399. Caen, 27 janvier 1331, Sir., 51, 2, 428. — Suivant M. Demolombe (IV,
207), il faudraif aller plus loin encere, et ne reconnailre comme suffisamment
spéciale, que I'autorisation qui aurait été donnée en vue d’un acte a passer a une

“époque déterminée, ef aprés examen des principales condilions de cet acte. Mais

en émetlant cette opinion, notre savant collégue nous parait exagérer les exi-
gences de la loi, et dépasser le but qu’elle a voulu atteindre en proscrivant 1’au-
torisalion générale.

47 En vain dirait-on qu’un pareil mandat est un mandat spécial dans le sens
de I’art. 1987. Cela est vrai : mais autre chose est la spécialité du mandat, autre

- chose la spécialité de l’autorisation nécessaire a la femme pour conférer un man-

dat. Le caraciére de spécialité doit s’apprécier secundum subjectam materiam,
c’est-a-dire selon 1’esprit des disposilions législatives qu’il s’agit d’appliquer. De-
molombe , 1V, 210. Req. rej., 18 mars 1840, Sir., 40, 4, 201. Req. rej., 19 mai
1841, Sir., 41, 1, 60. Civ. cass., 18 juin 41844, Sir., 44, 1, 492. Bordeaux, 9 dé-
cembre 1847, Sir., 48, 2, 537. Civ. cass., 10 mai 1853, Sir., 53, 1, 572. Quel-
ques-uns de ces arréts sont principalement fondés sur I’art. 1987 et les régles du
mandat. Mais, & notre avis, ce sont bien moins ces régles, que celles de 'auto-
risation marvitale, qui doivenf servir de solution a la question.
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La spécialité de l'autorisation est indispensable dans le cas
ménie ou la femme a conservé, soit d’aprés les dispositions de la
loi, relatives an régime sous lequel elle s’est mariée, soit én vertu
d'une clause. de son contrat de mariage, la jouissance et V'admi-
nistration de tout ou partie de sa fortune. Bien qu’elle n’ait pas,
en pareil cas, besoin ‘de l'autorisation de son mari quant aux
acles qul sont une consequence de son droit d’ administration, elle
n’en doit pas moins, en ce qui concerne tous autres actes, étre
autorisée pour chacun d'eux en particulier, sans que, par une
stipulation contraire insérée au contrat de marjage, elle puisse re-
lativement a tel ou tel de ces acles, se souetmu‘e a la neeessne
d’'une antorisation spéciale 4. Arl. 23 cbn. 1538.

Par exception a la régle ci-dessus posée, la femme qui exerce,
du consentement de son mari*, la profession de marchande pu-

- 48 Cetle maniére d’entendre I’art. 228 nous parait ressortir de sa combinaison
avec les art. 1428, 1429, 41531, 1534, 1536, 1576, et suriout avec I’art. 1538..
Lorsque le mari est , en vertu du régime sous lequel les époux se trouvent placés,
chargé de I'administration de tout ou partie des biens de la femme, et qu'il
donne a celle-ci le pouvoir de faire un ou plusieurs actes relatifs 4 cette admi-
nistration , ce pouvolr constitue un mandat ef non une autorisatlion (hoc sensu). .
Dés lors l'art. 223 est étranger a cette hypothése, qui se trouve régie par les
principes du mandat. Toullier, II, 644. Duranfon, 1I, 448. D’un autre c6té, la
femme qui, en veriu de son contrat de mariage, ou par suite d’une séparation
de biens judiciaire, a conservé ou repris ’adminisfration de tout ou partie de
ses biens , jouit, ipso jure, du droif de faire, sans 'auterisation de son mari,
tous les actes rentrant dans la classe de ceux qui, d’aprés les art. 1449, 1534,
1536 et 1576, sont une conséquence de son droit d’adminisiration. Ainsi, il ne
peut, en pareil cas, étre guesiion d’autorisation, soit générale, soit spéciale :
la loi n’en exige aucune. Quelle est done, en définitive, I’hypothése a laquelle
sapplique I’art. 223, et quel esl le but de cet article ? 11 suppose que la femme -
se trouve valablement investie du droit d’administrer tout ou parlie de ses biens;
el il a pour objet de proscrire, méme dans cette hypothése, toute convention
matrimoniale par laquelle le mari donnerait & la femme J’autorisalion générale
de passer des actes qu’elle n’aurait pas le pouvoir de faire en verlu de son droit
d’adminisiration. Civ. cass., 24 {évrier 1841, Sir., K, 1, 318. — Quid si le con-
trat de mariage renfermait autensatmn pour la'femme de vendre un immeuble
déterminé ? Voy. Req. rej., 14 décembre 1840, Sir., 40, 1, 954.

- 4 La juslice peui-elle , au refus du mari, autoriser la femme a faire le com-
merce? Le peut-elle , en cas d’absence ou d’incapacité du mari? Ces deux ques-
tions' nous paraissent devoir éire résolues négativement , tant d’aprés la combi-
naison des art. 4 et 5 du Code de commerce avec les art. 218, 219, 220, 222 el
224 du Code Napoléon, que d’aprés l'ensemble de la dlseussmn a laquelle a
donné lieu au Conseil d’état le principe posé dans le premier de ces arlicles. Cpr.
Locré, Lég., XVII, p. 182 et suiv., nos 2 & 4; p- 151 et suiv., n° 4; p. 138 et
suiv., nes 2 et 3, Pardessus, Droil commercwz 1, 63. Bravald Manuel de
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blique*‘“, peut, sans autorisation spéciale , faire tous les actes re-
latifs & son commerce ®, et méme hypothéquer ou aliéner, pour
ses affaires commerciales %2, tous ses immeubles, qutres que ceux
qui ont été conslilués en dot sous le régime dotal. Art. 220 cbhn.
Code de commerce, art. £, 5 et 7. Mais, conformément a la régle

Droit commercial, p. 18 4 20, Demolombe, IV, 248. Voy. en sens contraire :
Duranton , I, 478; Marcadé, sur Part. 220, ne 1. Cpr. aussi Paris, 24 oc-
tobre 1844, Sir., 44, 2, 581. 8i eependant on voulait admettre que le juge peut,
du moins en cas d’absence ou d’incapaciié du mari, autoriser la femme a faire
le commerce, on serait toujours forcé de reconnaitre que la femme ; ainsi auto-
risée, n’engagerait ni les biens du mari, ni méme ceux de la communauté. Arg.
art. 220; Code de commerce, art. 5. Duranton, 11, 477. Rodiere et Pont,
Du contrat de mariage, 1, 609. Marcadé, sur Yart. 220, n°e 2. Demolombe,
1V, 320. — Le mari peut-il révoquer 'autorisation qu’il a une fois accordée? L’af-
firmative , conforme aux principes généraux, a é1é proclamée au sein du Gonseil
d’état. Gpr. texfe no 9 znfra. Toulelois, il y a éié égalemenl reconnu que les
fribunaux seraient aulorisés a déclarer sans effet une révocation arbifraire ou
faite a conire-temps. Cpr. Locré, Lég., XVII, p. 481 et suiv., n° 4; Toullier,
XII, 257 a 259 ; Demolombe, IV, 323.

8¢ 11 n’est pas nécessaire, pour gqu’une femme soit marchande publique, qu'elle
tienne boutique ouverte; il suffit qu'elle fasse habituellement des actes de com-
merce. Code de commerce, art. 1. — Mais la femme n’est pas marchande publique
lorsqu’elle ne fait que détailler les marchandises du commerce de son mari.
Art. 220, al. 2. Code de commerce, art. 5, al. 2. Elle n’est, en pareil cas, que
" mandataire de ce dernier. Ce n’est donec pas, d’aprés les principes de I'autorisa-
{ion maritale, mais d’aprés ceux du mandat, que se déterminent étendue de
ses pouvoirs el les effets de ses actes.

5t Cpr. Code de commerce , art. 632, 633 et 638, al. 2 Toullier, XII, 248 &
250 ; Vazeille, Il, 332 ; Demolombe, IV, 295 a 299.

2 E{ non pour ses aufres affaires. L’arf. 7 du Code de commerce n’est qu’une
conséquence du principe posé par ’art. 5 du méme Code. La capaciié que le pre-
mier de ces articles confére a la femme d’aliéner et d’hypothéquer ses im-
meubles , doit donc étre restreinte dans les limites indiquées par le second. Toul-
lier, XII, 251. Duranton, Traité des contrats, {, 237. Cpr. req. rej., 8 sep-
tembre 1814, Sir., 15, 1, 39. — Est-ce au créancier ou & Pacquéreur qui défend
la validité de la constitution hypothécaire ou de la vente , & jusiifier qu’elle a eu
lieu pour le commerce de la femme, ou bien est-ce 4 la personne qui attaque le
contrat a établir le contraire ? La derniére opinion nous parait préférable : la pre--
somption est, en effet, que le commercant qui hypothéque ou qui aliéne ses im-
meubles , cherche & se procurer par ces moyens les fonds dont 11 a besoin pour
son commerce. Code de commerce, art. 632, al. 7, cbn. 638, al. 2, et arg. de
cet article. Mais cette presomptlun peut etre comhattue par toute espece de
preuves contraires.” Cpr. en sens divers sur celte question : Duranton, op. cit.,
I, 238; Toullier, XI1, 249 -252; Bellot des Miniéres, Traité du contrat de
mar zaqe I, p. 263; Delvincourt I, p. 167; Duranton, Il, 483; Marcadé,

sur l'art. 2“’0 ne 3, Valette sur Proudhon,l p. 460, noteaII Demolombe,
1V, 300 et 302.
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générale , la femme marchande publique ne peut, sans autorisa-
tion spéciale , ester en justice, méme dans les conlestations rela-
“tives 4 son commmerce. Art. 215. -

7° L’autorisation maritale n’est pas réquise comme une condi-
tion de forme nécessaire a la validité des acles de procédure ou
des autres actes juridiques dans lesquels la femme est partie. Elle
n'est exigée que comme manifestation de l’approbation donnée
par le mari aux affaires que la femme ne peut traiter a-elle seule,’
i raison de I'incapacité dont elle se trouve frappée %%, La vahdlte
‘de Yautorisation maritale n’est donc subordonnée qu’aux condi-
tions requises pour la validité de lout consentement en général ;
el, par suile, celte autorisation peut éire donnée, soit expressé- -
ment , soit tacitement *. Art. 217 et arg. de cet article.

L’autorisation expresse peut, elle-méme, étre écrile ou ver-
bale . Mais, en géneral, la preuve testimoniale n’est pas admis-

" ® Suivant la jurisprudence admise dans la plupart des pays coutumiers, ’au-
lorisation maritale devait étre expresse en matiére exira-judiciaire : elle était
requise ad formam negotii, et s’appréciait, assez ordinairement, d’aprés I’ana-
logie des dispositions qui régissent, en Droit romain, Pautorisation tutélaire.
Cpr. § 2, Inst. de auct. tut. (1, 21); Merlin , Rép., v Autorisation maritalé,
sect. VI; Jurisprudence du Code civil, 1, 353, Les rédacteurs du Code Napo-
léon sont partis d’un tout autre point de vue. Ce qui le prouve jusqu’a I’évidence,,
c’est que par I’art. 217, ils ont admis comme suffisante, 'autorisation tacite résul-
tant du concours du mari dans I’acte juridique passé par la femme, et que d’ail-
leurs , ils se sont indifféremment servis des expressions aulorisation et consen-
fement, pour désigner 'approbation donnée par le mari aux affaires trailées par
- la femme. Voy. art. 217, 934, 1426, 1449, 1535 et 1538 cbn. art. 215 a 226,
776 et 1576 ; Code de commerce, art. 4 cbn. art. 5. Cpr. Toullier, 11, 618 ; De-
molombe , lV, 190 ; Req. rej., 14 novembre 4820, Sir , 21, 1, 312. G’est donc a
tort que quelques commentateurs se sont, dans 'interprétation des dispositions
du Code sur I'autorisation maritale , attachés aux idées recues sur celte matiére
dans le Droit coutumier. Cpr. note 103 infra.

“ Toullier, I, 663. Proudhon, II, p. 466. Demolombe, IV, 192.

% Nous fondons cette proposition d’une part, sur ce que le consentement du
mari a Pacte passé par la femme vaut autorisation, et, d’autre part sur ce que
le consentement n’est, en general soumis pour sa manifestation 4 aucune for-
malité extrinséque. Les expressions finales de I’art. 217 ne contrarient pas notre -
maniére de voir, car elles sont plutdt explicatives que restrictives, au point de
viie qui nous occupe en ce moment, 11 suffit, pour s’en convaincre , de se rap-
peler que la plupart des coutumes ne se contentawnt pas d’une autorisation
tacite , mais emgealent une autorisation expresse, et que c’est principalement
dans le but de déroger aux dispositions de ces coutumes, gue les rédacteurs du
Code ont inséré, dans I’art. 217, les mots sans le concours du mar: dans Uacte,
ou son consentement par éerit , voulant surtout exprimer par la que le concours
du mari, c’est-a-dire une autorisation facite, équivaut a son consenfement par
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sible pour établir Vexistence d’une autorisation verbale, lors
méme qu'on prétendrait qu’elle est intervenue & I'occasion d’un
acte juridique d’une valeur inférieure 4 150 fr. *

Du reste, I'autorisation peut étre donnée par acte sous seing.
privé , méme dans le cas ou l'acte juridique que la femme se pro-
poserait de passer, devrail, pour sa vahdlte étre constaté par un
acte authentique®’. -

L’autorisation lacite est, d’aprés une présomption légale qui
n’admet point de preuve contraire , attachée au concours du mari
dans Yacte passé par la femime, pen importe que les intéréts des
époux soient idenliques ou opposés ®. Art. 217. Mais le concours
d’un mandataire du mari n’éguivaut pas au councours personnel de
celui-ci, lorsque la procuration ne renferme, ni autorisation di-
recte , ni pouvoir au mandataire d’autoriser la femme *, '

L’autorisation {acite n’est pas nécessairement subordonnée a la
condition que le mari ait figuré dans Pacte passé par la femme.
Une pareille autorisation pourrait suffisamment résulter de faits
qui établiraient, d’une maniére non équivoque, la participation du
mari a cet acte, et sa volonté de I'approuver ®.

écrit , ¢’est-a-dire a une autorisation expresse. Enfin, 'on ne concevrait pas que,

tout en admetiant Vautorisation tacite , le législateur eit voulu rejeter Paufori-
sation expresse qui n’aurait pas été donnée par écrit. Cpr. Paris, 28 juin 1851,
Sir., 51, 2, 337. |

56 Sj le législateur, en demandant, dans I'art. 217, un consentement par écrit,
n’a point eu pour but d’exiger I’écriture comme une condition de forme néces-
saire a la validilé de Vautorisation, il parait du meins avoir voulu proscrire ,
quelle que it V'importance de lacte juridique passé par la femme, la preuve
testimoniale d’une autorisation qu’on prétendrait avoir élé donnée \erbalement
Demolombe , TV, 193.

®7 Duranton, II , 446, Demolombe , IV, 194. Yov. en sens contraire : Req. rej.,
Aer décembre 41846, Sir., 47, 1, 289. Cet arrét juge que I'auforisation nécessaire
a la femme pour faire une donation entre-vifs , doit éfre donnée par acte authen-

- tique, sur le fondement que celle aulorisation constitue un des élémenls de la
donation. Mais ce motif ne nous parait pas concluant : I'auforisalion marifale,
‘nécessaire pour compléter la capaciié de la femme, est sans doute une des condi-

tions intrinséques de la validilé de la donation ; mais, a notre avis, on ne peut
la considérer comme un des éléments de la forme de cette derniére. D’ailleurs,

. Part. 217, qui s’occupe spécialement des donalions a faire par la femme, se con-

tente pour ces actes, comme pour les actes a litre onéreux, du consentement
par écrit du mari. Voy. aussi art. 934 chn. 933."

8 Lex non distinguit. Cpr. {exte no 5 et notes 41 a 44 supra. Demolombe,
1V,.496. Yoy. cep. Douai, 8 aott 1846, Sir., 46, 2, 549.

%8 Civ. rej. 19 avril 18&3 Sir., 43, 1, 393,

6 L’arl. 247 ne doit pas plus, en ce qui concernc l’autonsatmn tacite, que
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Ainsi, par exemple, le mari qui tire une lettre de change sur
sa femme, 'autorise, par cela méme, & I'accepter ®. Ainsi encore,
la femme est tacitement autorisée 3 ester en justice, lorsque le
mari .intente une action cootre elle ®, ou lorsque, sur ’action in-
troduile , soit par les deux époux , soit contre eux , le mari figure,
conjointement avec sa femme, dans les actes de la procédure .

D'un autre coté, la femme qui se livre au commerce au vu et au
su de son mari, sans opposition de la part de ce dernier, est, par
cela méme, lacitement autorisée i exercer la professnon de mar-
chande puhhque 64

Le seul fait que la femme aurait donné une déclaration de cau-
tionnement au bas d’un billet souscrit par son mari, ne prouverait

relafivement a I'autorisation expresse , étre interprété d’une maniére restrictive.
§i le concours du mari emporte nécessairement autorisation, il ne s’ensuit pas
que l'autorisation ne puisse résuller d’autres faits également concluants, dont
Yappréciation doit éire abandonnée au pouvoir discréiionnaire des iribunaux.
Cpr. Grenoble, 14 janvier 18380, Sir., 30, 2, 305 ; Bourges, 9 juillet 1831, Sir.,
32, 2, 447 Paris, 14 mai 1846, Sir., 46, 2, 299 ; Paris, 23 février 1849, Sir.,
49, 2, 145 ; Paris, 23 aout 41851, Sir., 81, 2, 517 ; Paris, 9 juin 4857. Sir., 87,
92, 755, Yoy. cep. Marcadeé, II, sur I’art. 217, ne 4; Demolombe , 1V, 197; Civ.
cass., 26 juin 1839, Sir., 39, 1, 878. — Nous ferons remarquer que M. Demo-
lombe, en rejetant foute auiorisalion facite qui ne résulierait pas du concours .
du mari dans I'acte, admet cependant ’cxistence d'une pareille autorisation pour
des cas ou il est impossible de reconnaitre le concours du mari dans l'acte passé
par la femme, et ot on ne renconire de sa part quune simple participation a cet
acle. G'est ce qui.a lieu, par exemple , lorsque le mari tiré une letire de change
sur sa femme, ou intente une action contre elle. On ne peut dire, en effet, que
le mari concoure dans I'acte d’acceptation de la femme, ou dans les acies de pro-
cédure fails a sa requéte.

S Duranton, II, $18, note 2. Demolombe, IV, 196. Caen, 2 aot 1814, Sir.,
44, 2, 399, Paris, 2 février 1830, Sir., 80, 2, 178. :

o Ea:posé de motff.s' par Berlier (Locre ch XXII, p. lb{l no 12), Merlin,
'Rep ve Autorisation maritale , sect. VII, ne 16. Demolomhe loc. cii. Nancy,
94 avril 1811, Sir., 12, 2, 443. Colmar, 14 -janvier 1812, 8ir., 12, 2, 442.  Col-
mar, 12 décembre 1816, Sir., 18, 2, 190.

% Pothier, op. citf., n° 75. Merlin, ‘Rép., vo Autorisation maritale, sect. VI,
'§ 1. Demolombe, loc. c¢it. Turin, 20 messidor an XIII, Sir. 7, 2, 790. Req. rej.,
10 juillet 1811, Sir., 11, 1, 344. Montpellier; 2 janvier 18114, Sir.; 14, 2, 211.
Giv cass., 22 avril 1828, Sir., 28, 1, 208. Grenoble, 21 fevuel 1832, Sir., 33,

2, 28. Req. rej., 3 juin 1835, S;r 35, 1, 880.

K Discussion au Conseil d’état (Lome Lég., XVIL, p.- 151 et suiv., n° 4,
. 158 et suiv., nos 2 &°8). Toullier, XII, 241. Duranton, I, 475. Demolombe,
IV, 197 et 198, Req. rej., 14 novembre 1820, Sir., 21, 1, 312. Req. rej.,
“4er mars 1826, Sir., 26, 1, 323. Req. rej., 27 mars 1832, Sir., 32, 4, 366. Paris,
5 mars 1835, Sir., 35, 2, 187. Req. rej., 27 avril 1844, Sir., 441, 1, 385,
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pas; d’une maniére suffisante, le concours ou la participation du
mari a cet engagement %, -

Du reste, lorsque la femme a été réellement automsee il n’est
pas nécessaire qu’elle déclare agir en vertu de l'autorisation qui
lni a été donnée ¢, |

8o-L’étendue de l autorisation accordée a la femme, s0it par son
mari, soit par la justice, s’apprécie par les termes dans lesquels
clle a é1é donnée, expliqués, en cas d’obscurité ou damblguue
suivant les régles mdmawes de l'interpreétation.

Toutefois, 1’autorisation ne doit pas étre striclement renfermée
daus les limites que semblent lui assigner les Lermes dans lesquels
¢lle est concue. Elle s’étend virtuellement aux antécédents et aux
suites nécessaires de l'affaire pour laquelle elle a été accordée .

Ainsi, 1a femme autorisée & former une demande en justice, est
par cela méme suffisamment aiitorisée a tenter la conciliation préa-
lable a I'introduction de la demande .

Ainsi encore, la femme & laquelle a éié donnee l’automsanon de

plaider, est censée avoir recu celle de faire exécuter le jugement

rendu & son profit ®. Spécialement, la femme aulorisée a3 demander
la séparation de biens, est virtuellement autorisée i poursuivre
'exécntion du jugement qui I’'a prononcée ™, et méme a former
dans ce but une surenchére sur les biens vendus par le mari ou

“expropriés sur lai ™.

Mais la femme aulorisée, soit & former une action, soit a dé-

5 Riom , 2 février 1810, Sir., 14, 2, 99. Cpr. Civ. cass., 2 avril 1829, Sir.,
929, 1, 439.

% Toullier, qui enseigne I’opinion contraire (11, 647), en se fondant sur ’auto-
rité de Pothier (op. cit., no 74) et de Lebrun (op. ef loc. citt., sect. IV, n° 17),a
perdu de vue que Pautorisation maritale n’est plus aujourd’hui requise ad for-
mam negotit, Demolombe, IV, 195.

*Qui veut la fin veut les moyens. Qui approuve la cause approuve les effets.
Demolombe, IV, 291, 292 et 294. Cpr. Poitiers, 28 février 1834, Sir., 34, 2,
167; Civ. rej., 20 juillet 1835, Sir., 35, 1, 610; Cw rej., 29 juin ‘184% SlI‘ 42,
1, 975 Civ. cass., 21 janvier 1854, Sir., 54, ‘.l 197.

68 Merlm Rép , ve Bureau de conciliation, ne 4. Demolombe, IV 291. Civ.
cass., 3 mai 1808, Sir. 8, 1, 310.

% Merlin, Rép., vo Autorlsatlon maritale, sect. VII1, no 4.

’? Demolombe, 1V, 292. Poitiers, 4 mars 1830, Dalloz, 1830, 2, 282, Nimes,
12 juillet 1831, Sir., 31, 2, 220. Req. rej., 11 avril 1842,-Sir., 42, 1, 315.

" Troplong , Des hypothéques, IV, 952. Demolombe, loc. cit. Orléans,
24 mars 1831, Sir., 31, 2, 155. Bourges, 25 février 1840, Sir., 43, 1, 465. Civ.

cass., 29 mars 1853, Sl[‘, 53, 1, 442. Voy. en sens contralre Grenoble 30 aoiit
1850 Sir., 81, 2, 625,
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fendre & une demande dlrlgee contre elle, ne l'est pas, du moins
en général, 4 attaquer ou i soutenir en mstance d’appel le juge-
ment rendu en premiere instance; et Ia femme autorisée a ester
en instance d'appel, ne I'est pas, par cela seul, 3 se pourvoir en
cassalion, ou a défendre au pourvoi formé contre elle .

9o Le mari a 1a faculte de révoquer I'autorisation par lui accor-
dée, aussi longtemps que V'affaire & I'occasion de Jaquelle il a
donnée, n’est pas entierement consommee.
 Le mari peut méme révoquer I'autorisation accordée par la jus-
tice 4 raison de son absence ou de son état d’incapacité, qui de-
puis aurait cessé ™. Mais il n’est point admis & révoquer I'autorisa-
tion donnée par la justice sur son refus. Il pourrait seulement, le
cas échéant, se pourvoir par appel contre le jugement qui a au-
torisé la femme ™,

2 Delvincourt, I, p. 4157, Duranton, II, 459. Chardon, puissance maritale,
ne 103. Taulier, 1, 345. Mimerel , Revue critique, 1858, XII, p. 114, no 3.
Aix, 3 mai 1827, Sir., 28, 2, 346. Civ. cass., 5 aolit 1840, Sir., 40, 1, 768 &
770. Civ. cass., 31 mai 1841, Sir., 41, 1, 315, Civ. cass., 4 mars 1845, Sir., &5,
1, 356. Civ. cass., 15 décémbre 1847, Sir., 49, 1, 293. Civ. cass., 18 aofit 1857,
Dalloz, 1857, 1, 833. Yoy. en sens confraire : Magnin, Des minorités, 11, 1401 ;
Poitiers, 21 mars 1827, Sir., 28, 2, 22; Riom, 30 mars 1839, Sir., 39, 2, 513.
Cpr. aussi Demolombe, IV, 285 a 287, et 290; Req. rej., 15 mars 1848, Sir.,
48, 1, 285. L’auteur cité en dernier lieu soumet la solution a diverses distinc-
fions. Quant a I'arrét de la cour de cassation du 15 mars 1848, il a jugé que la
femme demanderesse ditment autorisée en premiére instance , n’a pas besoin de °
nouvelle auiorisation, lorsqu’elle est intimée en appel. —1Il est , du reste, hors de
doufe que la femme autorisée a former une demande ou a inferjeter un appel, et
contre laquelle il est intervenu un jugement ou arrét par défaut, peut y former
opposition sans avoir besoin d’une nouvelle autorisation. Demolombe , IV, 287.
Montpellier, 6 mars 1828, Sir., 29, 2, 18.

3 Delvincourt . loc. cit. Duranton, 11, 460. Civ. cass., 25 mars 1812, Sir., 12,
1, 317. Civ. rej., 14 juillet 1819, SlI‘ , 19, 2, 407, Cpr. Civ. cass., 2 aoﬁt 1820,
Sir., 21, 1, 85. Voy. cep. Demolombe, 1V, 288 et 290,

™ La justice ne faisant en pareilles circonstiances que remplacer le mari, nous
pensons que la révocation peut avoir lieu par un simple acte extrajudiciaire, sauf
a la femme & se pourvoir conire la révocation, dans les formes qu’elle aurait eu a
suivre si le mari avait refusé ’autorisation. Voy. cep. Demolombe, IV, 325. D’aprés
cel auteur, le mari aurait en ce cas a faire rétracter, dans les formes indiquées par
les art. 861 et suivants du Code de procédure, le jugement qui a autorisé la femme.

" Suivant M. Demolombe (loc. cit.), le mari devrait encore, ddns ce cas, se
pourvoir, suivant les formes fracées par les art. 861 ef suivants du Codée de procé-
dure, devant le tribunal qui a autorisé la femme. Mais ce niode de procéder ne
nous parait pas régulier. Le tribunal, en aulorisant la femme malgré le refus
du mari, a statué sur une véritable -contestation, et il serait contraire a tous les
principes qu’il put lui-méme rétracter son jugement.
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- En aucun cas, la révocation ne peut porter alteinte aux droits
acquis & des tiers, soil avant la révocation, soit méme apres, lors-
qu ’jls n’en ont point obtenu connaissance *.

- 10° Les effets de I'autorisation doivent étre env:sages géparé-
ment, en ce qui concerne la femme, et en ce qui concerne le
mari. -

' La femme mariée, autorisée, soit par son mari, soit par la jus-
tice, est, quant 3 sa capacité personnelle, 4 assimiler 4 une femme
non mariée. Elle ne peut donc attaquer un acle juridique, sous
prélexte que I'autorisation en vertu de laquelle elle Ia passe lui
a é1é accordée contrairement i ses intéréts ”.

Le mari n'est pomt 3 raison de ’autorisation qu’il a donnée, et
encore moins & raison: de celle que le juge a accordee, obligé en-
vers les tiers avec lesquels la femme a contracté ou plaidé ™.

Cette régle recoit cependant exception dans les deux hypo-
théses snivantes : |

“a. Quand les époux-sont mariés sous le régime de la commu-

-nauté légale ou conventionnelle *. Dans cette hypothése , le mari
- est personnellement lenu, par le fait méme de I'autorisation qu’il

a donnée, des obligations que la femme a contractees avec celte
autorisation ®, 4 moins qu’il ne s’agisse de I'acceplation d’une suc-
Cession puremem immobiliére échue 2 la femme, ou de la vente de
ses immenbles propres ®'.

F

——

% Arg. art. 1451 et 2009. Demolombe , IV, 326.
7 Pothier, op. cif.,-n° 76. Demolombe , IV, 275. Mais rien n’empéche qu’elle

- ne l’attaque pour touie autre cause. Vazeille, II, 355. Toullier, II, 655. Demo-
. lombe , {oc. cit. '

® Le mari, en effet, ne devient pas, par son auforisation, partie dansle
procés ou dans ’acle juridique soutenu ou passé par la femme. Arg. a con-
trario, art. 220, al. 1, et 1419. Alias est vendere , alias est vendenli consen-
tire. L. 160, D. de R. J. (50, 17). Discussion au Conseil d’état {Locré, Lég.,
1V, p. 899, no 37). Merlin, Rép., vo Autorisation maritale, sect. VII bis, nos 1
et 5. Vazeille, 1I, 366 el 875. Duranton, I, 461. Demolombe, IV, 307. Mont-
pellier, 10 ﬂoreal an XIII, Sir., b, 2, 68. Bnrdeaux 30 mai 1816, Sirt, 17, 2, 229,

" Vazeille, II, 359. Duranton 11, 480. Demolombe, IV, 340.

8 Art. 220, 1409, n° 2, et 1419. Gette exception , qui prend sa source dans la
nalure méme de la communauté , est fondée.sur la combinaison des deux principes
suivanis : 1ola femme peut, comme copropriétaire du fonds commun , engagerla
communaufé avec le consentement de son mari; 20 le mari est, comme chef de
la communauié, pel sonnellement lenu de toutes les obligations dont celle-cl est
grevée. ‘

8 Art. 1413 ef 1432. Cpr. §§ 509 et 513. Quoique le mari ne soit pas, dans ce
dernier cas, personnellement tenu de engagement que la femme a confracté avec

F .
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b. Lorsque, sous tout aulre régime que celui de la communauté,
Facte juridique passé ou le proceés soutenu par la femme est de
nalure a intéresser également le mari, par exemple, a raison de
Tusufruit dont il jouirait sur les biens qui font I'objet de cet acte
juridique ou de ce procés®. Si, dans cette hypothése, le mari n’est
pas, comme dans la précedente, personnellement tenu des enga-
gements que la femme a contractés avec son autorisation, il est
du moins obligé d'en souffrir 'exécution, méme en ce qu'elle au-
rait de contraire on de préjudiciable a ses intéréts 52,

Les effets exceptionnels que Pautorisation maritale produit dans
les deuxthypothéses précédentes, ne sent point attachés i I'auto-
risation du juge. Cette dérniére ne peut, en genéral, étre opposée
au mari, conine engendrant a son ¢égard une obligation quel-
conque®. Il importe méme peu, sous ce rapport, que ]’auftorisa—
tion du juge ait é1é accordée au refus du mari, ou qu elle/l ait été
a raison de son absence on de son incapacité . ;

Dn reste, la regle ci-dessus établie n empeche pas que l"affaire

son auforisation , il est cependant obligé, conformément & la seconde exception

indiquée au texte, de souffrir le préjudice que peut lui causer I'exécufion de cet

engagement sur les biens de la femme. Voy. les autorités citées a la note 83

infra. ' |
# Cpr. art. 1530, 1531, et 1549.

5% Arg.. art. 1555 Proudhou , De Uusufruit , 1IV,-1779 et '1780 Demolombe ,
IV, 314. Cpr. cep. Merlin, op. et ve citt., sect. VIL bzs ne 9. -
8“Art 1426, et arg. arf. 1413, 1417 et 1555. — L’art 1427 contlent, il est -
vrai, une exception a la régle énoncée au texle : Sed ewceptio firmat requlam. -°
Demolomhe IV, 318. Cpr. § 509, texte, no 5. |
® Exceptio est strictissimee inlerpretalionis. L’art, 1419 ne parlanf que des
. obligations coniraclées par la femme avec le consentement du mari, de quel
droit en étendrait-on la disposition & des obligations qui, quoique contractées
avec 'autorisation de justice, a raison de P’incapacité du mari ou d’un empéche-
ment de sa part, ne le sont pas, en définiiive, du consentement de ce dernier?
{omment surtout pourrait-on justifier une pareille extension, en présence : 1° de .
Part. 1426, dont la disposition généralé ne comporie aucune distinction tirée de
‘la cause pour laquelle la justice a éLé appelée & suppléer par son autorisalion &
celle du mari; 20 de art. 1427, dont la disposition exceptionnelle fournit, et
par la place qu’il occupe et par I’hypolhése a laquelle il s’applique , un-argument
a conirario si puissant? Il est vrai que les art. 1413 el 1417 ne parlent, dans,
les, hypothéses spéciales dont ils s’occupent, que de I'autorisation accordée par
le juge, au refus du mari. Mais comme ces arlicles deivent, en tani qu’ils con-
tiennent des applications de la régle posée par 'art. 1426, étre interprétés dans.
le méme sens que le principe dont ils découlent, on esl conduif a regarder
comme purement énonciatives 1és expressions au refus du mari, qui s’y trouvent

employées. Duranion, XIV, 299 et 301. Demolombe , X1V, 319.
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traitée par une femme diiment auatorisée de justice ou de son mari,

ne puisse, abstraction faite de I'auntorisation elle- méme, devemr

pour ce dernier, Poccasion de certaines obligations qui repose-
raient sur quelque autre fondement Jundlque Ainsi, par exemple

le mari peut, comme chef de la communauté, étre poursuivi, par
'action de in rem verso, jusqu’a concurrence de ce dont se trouve
enrichie la communauté, par suite de 'acte juridique que la femme
a passé %,

, 11° Les actes juridiques faits par la femme sans I’autorisation
de son mari ou celle de la justice, sont nuls ¥.

La nullité dont ils sont frappés, n'est que relative; elle ne peut
éire proposée que par le mari, ou par la femme, ainsi que par
leurs héritiers®, avants cause ou créanciers *. Art. 225 et 1125,
al. 2. Le tiers détenteur d’'un immeuble que la femme aurait hypo-
théqué sans autorisation, est autorisé & la faire valoir, soit comme
ayant cause, soit comme créancier éventuel de cette dernicre*.

¢ Delvincourt, IIT, p. 86. Cpr. § 508, texte no 7,

87 En cas de coniesiation sur la validité d’un acte passé par une femme mariée,
ce n'est pas a la personne qui attaque cet acte a prouver le défaut d’autorisation,
c’est a4 la personne qui le défend a établir ’existence de l'autorisation. Demo-
lombe, 1V, 336. Paris, 2 janvier 1808, Sir., 7, 2, 791,

88 ('est-a-dire par les héritiers de la femnie et méme par ceux du mari, en
tant qu’ils auraient intérét a faire valoir la nullité. Duranton, I, 515. Valette, -
sur Proudhon, I, p. 467, note a. Marcade , sur l'art. 225, no !p Demolombe,
1V, 341.

8 Merlin , (Juest., vo Hypothéque, § 4, no 8. Proudhon, De [l'usufruit, V,
2347, Vazeille, II, 384. Marcadé, sur Yart. 225, ne 4. Civ. cass., 10 mai
1853, Sir., 53, 1, 572. Cpr. aussi les autorités citées a la note 36 du § 312. Voy.
en sens contraire : Toullier, VII, 766 ; Angers, 1er aoiift 1810, Sir., 14, 2, 144,
Grenoble, 2 aoGt 1827, Sir., 28, 2, 186. — M. Demolombe (iV, 342), toul en
admettant les créanciers de la femme a proposer la nullité résultant du défaut
d’autorisation , refuse ce droit aux créanciers du mari, sous le prétexte que Fac-
tion en nullité qui compete a ce dernier, n’étant point en général fondée sur un
intérét pécuniaire , constitue un droit exclusivement attaché a sa personne. Mais
- celle opinion ne repose que sur une confusion enire le fait et le droit. Pour que
la question puisse se présenter, il faut supposer que P'action en nullité présente
un intérét pécuniaire pour le mari; et, dans ce cas, il n’existe aucun motif de
refuser 4 ses créanciers I’exercice de cette action.

% Dés que 'on reconnait aux ayants cause et aux créanciers de la femme le
droit de proposer la nullilé résullant du défaut d’autorisation, il ne parait guere
possible de le refuser au tiers détenteur qui, dans Phy pothese mdlquee au texte,
réunit dans sa personne la double qualité d’ayant cause et de créancier de la
femme. Le systeme contraire aurait d’ailleurs pour résultat de priver la femme
elle-méme du bénéfice de son action en nullité. Il est; en effet, évident que si le
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Mais elle n’est susceptible d'éire invoquée , ni par la partie qui a

contracté avec la femme®, ni par la caution de cette dernicre ®.
Elle ne peut pas létre davantage par Vacquéreur ou l’adjudi—
cataire d’un imimeuble, qu’un tiers a donné en hypothéque A la

femme, et sur lequel elle aurait, sans autorisation , exercé une
surenchére %.

Cette nullite est proposable en tout état de cause. Mais elle ne

peut, ni étre déclarée d’office par le juge, ni étre proposée pour la
premlere fois devant la cour de cassation . -

Du principe que la femme ne peut ester en justice sans antori-
sation, il résulte que les assignations qui, au lieu d’étre données
conjointement au mari et 4 la femme, ne I'ont ét€ qu'a celte der-
niére , sont frappées de nullité %,

Les jugements rendus contre une femme non autorisée, peuvent
étre atlaques, pour ce motif, par le mari, par la femme, et par
leurs héritiers, créanciers, ou ayants cause, soit a I'aide dea voies
ordinaires de recours, soit au moyent du pourvoi en cassation, en-
core que le defaut d’autonsauon n’ait été proposé, ni en premieére
instance, ni en instance d’appel . Ces jugements, au contraire,

tiers détenteur était tenu de payer la dette hypothécaire contractée par la femme
sans autorisation , il jouirait contre celle-ci d’un recours qu’elle ne pourrait écar-
‘fer en se prévalant de la nullité de son obligation. Voy. en sens contraire :
Zachari® , § 472, note 58; Demolombe, 1V, 350; Lyon, 27 mars 1832, Sir.,
32, 2, 282. .

'] en est cependant autrement.de 'auteur- d’'une donation acceptee par une
femme non autorisée? Cpr. § 652, texte et note 11. Qutre les autorités citées
dans cette note, voy. encore : Civ. cass., 14 juillet 1856, Sir., 56, 1, 641,

0% Art. 2012, al 2, et 2036, al. 2. Gpr § 424, texte et nofe 6.

U3 Demolomhe 1V, 350, Grenoble, 11 juin 1825, Sir., 26, 2, 226. Giv. re,1 "
41 juin 1843, Slr ., 43, 1, 465. Voy. en sens contraire : Duranfon, XX, 403;
" Troplong , Des Hypothéques, IV, 965 ; Grenoble, 30 aott 1850, Sir., 5’1 9 625.

° Req, rej., 4 avril 1853, Sir., 53, 1, 480. La nullité dont se truuve enfaché
un acte juridique passé par la femme sans aulorisation , n’est pas d’ordre public,
comme celle qu'entraine le défaut d’autorisation en matiére judiciaire. Gpr. texte
et note 96 infra.

° Pothier, op. cit., n® 35. Merlin, Rép., vo Autorisation maritale , sect. I1I,
§ 4. Sect. civ., 7 octobre 1811, Sir., 12, 1, 10. Civ. cass., 7 aoit 1815, Sir., 15,
1, 346. Sect. civ., 14 juillet 1819, Sir., 19, 1, 407. Aix, 3 mai 1827, Sir., 28,
2, 346. Nimes, 16 janvier 1832, Sir., 33, 2, 61 Agen, SJanwer 1832, Sir., 34,
2, 237. Civ. cass., 15 mars 1837, Sir., 87, 1, 340.

“Le jugement rendu conire une_femme non autorisée a esier en justice,
consiitue par lui-méme une violation directe de I’art. 215. Demolombe, 1V, 354,
Civ. cass., 16 prairial an XIII, Sir., 7, 2, 816. Civ. cass., 7 aoQt 1815, Sir.,
15, 1, 846, Civ. cass., 15 novembre 1836, Sir., 36, 1, 909. Giv. cass., 5 aott
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ne peuvent étre altaqués par voie d'action prmmpale en nullité ¥,
ni méme par voie de requéte civile %, Mais le mari ou ses ayantq
cause ont le droit d’en demander la rétractation par voie de tierce
opposition *, .

Les ]ugements obtenus par une femme non autorisée, ne peuvent.
étre altaqués, pour ce molif, par la partie contre laquelle ils ont
été rendus'®. 1l y a mieux, le défendeur ou l'intimé assigné en pre-
miére instance, en appel, ou en cassation, par une femme mariee

‘non autorisée , n’est point admis & demander la nullité de V'exploit

d’ajournement , de ’acte d’appel ou de pourvoi en cassation . 1
peut seulement, tant que la contestation n’a pas él€ définitivement
jugée; réclamer, par fin de non procéder, qu'avant tout, la femme
soit tenue de rapporter I'autorisation de son mari, ou celle de la
]USthG et ce ne sera que faute par elle de prodmre cetle aulori-

1840, Sir., 40, 1, 768. Civ. cass., 24 février 1841, Sir., 41, 1, 315. Giv. cass.,
13 novembre 1844, Sir., 45, 1, 45. Civ. cass., 4 mars 1845, Sir., 45, 1, 356.,
Civ. cass., 20 mai 1846, Sir., 46, 4, 550. Civ. cass., 15 décembre 1847, Sir,
49, 1, 293, Civ. cass., 11 janvier 1854, Sir., 54, 4, 127. — Mais la femme mariée
autorisée a ester .en instance d’appel, n’est pas admise & proposer pour la pre-
miére fois devant la cour de cassalion, le moyen firé de ce qu’elle n’aurait pas
obtenu l'autorisation d’ester en premiére instance. Req. rej., 29 juin 1842, Sir.,
42, 1, 975. |

87 Votes de nullité n’ont liew en France cordre les jugements. Demolombe,
IV, 854. Civ. cass., 7 octobre 1812, Sir., 13, 1, 82. |

°¢ MM. Duranton (II, 468), Vazeille (II, 379) et Demolombe (IV, 355), en-
seignent , en se fondant sur I’art. 480, n° 2 du Code de procédure , que le juge-
ment rendu conire une femme non autorisée, peut egalement élre altaqué, par
voie de requéte civile, & raison de la violation d'une forme prescrife a peine de
nullité. Nous ne saurions parlager leur opinion : 'autorisalion n’est pas requise
ad formam negotii, D’ailleurs, 'article ci-dessus cité ne s’applique qu’aux
formes requises pour la validité des actes de juridiclion considérés en eux-
mémes, et abstraclion faife de la qualilé des parties. — Merlin (Rép., vv Autori-
sation maritale, sect. lII, § 4) pense que sila femme avait laissé ignorer au
juge son éfat de femme mariée , il y aurait ouverture, non a cassalion , mais &°
requéte civile.

% Merlin, op. et loc. citl. Demolombe , IV, 356 Montpellier, 27 avril 1831,
Sir., 32, 2, 77.

% Req. rej., 29 prairial an XII, et 26 aolt 4808, Merlin, op. et loc. cit.

91 Merlin , op. et loc, citl, Demolombe , IV, 851, Sect. civ., 22 octobre 1807,
Sir., 8, 1, 127. Bourges, 27 décembre 1829, Sir., 30, 2, 174. Civ. cass., :21 no-
vembre 1832, Sir., 33, 4, 401. Civ. cass., 17 décembre 1838, Sir., 38. 1, 638.
Civ. cass., 11 aoQt 1840, Sir., 40, 1, 858. Rennes, 7 décembre 1840, Sir., 41,
9, 423. Civ. cass., 21 novembre 1843, Sir., 44, 4, 235. Civ. rej., 27 mai 1846,
Sir., 46, 1, 747. Civ. cass., 15 décembre 1847, Sir., 49, 4, 293. Cpr. § 114,
texte et notes 9 a 11. : | |
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sation dans le del.u 1mpart| par ]eJucre qu il y aura heu de la de-

-l.,

clarer non, recemb]e dans sa denmnde dans son appel ou dans

son pourvoi en cassation 2, . - .
La nulhte leSlllldllt du defaut & autorlsatlon est susceplsble de

se couvmr soit par, la confirmauon du mam smt par celle de la

femme Cpr.rart 4338
Eile est couverte, d’ une maniére absolue el A, l’egard de tous

par la confirmation du mari, lors méme que cette conﬁrmauon
aurait été donnée sans le conco_ul s de la femme ', pourva qu’elle

02 Bordeaux i1 aout 1851 SII" 51 2, 757

403 Cotte propos1tlon ne para1t pas avoir (,te cantestee dans ]es pays dont les
coutumes se contentalent du consentement du : mm ,. 5ans demander son autorl-
sation B}LPIESSE _Elle avalt meme firii par passer en ]ur1sp1udence dans les pays
dont les coutumes requeralent l’autorlsatlon explesse ‘du. marl, _ad formam ne-
gotu Gpr Charondas sur l’art 293, de. la coutume de Paris ; Lepretre, cent II

chap }U«TI et XX Lehrun op. et Zoc cm‘ . sect V n057 a 9 Polhxer op czt

no 74 Comment se falt—ll que sous l’emplre flu Code qu1 cependant n’ emge que
le consentement du mari , cette proposﬂmn solt combattue par de’ tres-hons au—
teurs et condamnee pér la Jurlsprudence de la cour de cassatmn? On pretend
que e mari ne peut enlever ala femme le heneﬁce de l’actmn en n‘ulhte que la
101 lui ouvre Ceite obJectlon auralt pcut—etre quelque p01ds s l’automsatmn
-elalt requlse dans I’mteret mdmduel de la femme. ‘Encore pourralt on, dans cette
supposnwn tirer de T alt 183 un pu1:~;sant argument contre cette oh,]ectlon qux,
d'ailleurs , peche par sa base puquue la’ supposﬂ;lon sur laquelle elle repose,
n'est pas exacte. Cpr note 5 supra. " Merlin (op el-log. citt.) {ire une auire ob—
jection de la’ suppressmn d’un second alinéa que éontenalt dans le pro;;et du
{ode , T'art. 2’]7 et, qui éiait ainsi congu : « Le consentement dn mari, quoique
t posteneur a l’acte ) suﬁit pour le valider. » Mals Ia maniére dont celfe suppres-
smn a 616, operee ne permet pas a’y attacher de I’ lmportance En eﬁ'et -apres
avmr dans la seance du 4 vendemmlre an. X, admis cet alinéa tel, qu 11 avaft
été proposé, on ne renvoya 'art. 217 a la sectlon de leg1slatton que pour faire
infroduire dans Valinéa premier un . amendement proposé par Regnauld de
SamL—Jean -d’Angély, et qui tendalt Y emger l’autorlsatlon maritale pour toute
espece d’acqmmtmns faites par la femme 2 titre onéreux ou gratuit. Cpr. Lucre s
Lég., IV, p. 394, art. 4 ; ;p. 897 a4 399, noes 34 a 36. Cest par suite de ce renvoi,

que Réal presenta dans la séance du 24 fr1ma1re an X, une nouvelle redactwn
de Iart. 217, qui dlﬂ"{,ralt de la pr emiére , notamment en ce que le second alméal
n'y figirait plus, et en ce que les expressions finales de 1’alinéa premler an lleu
dy etre placées comme elles l’etalent pmmxtlvement dans l’ordre que v01c'.1

«sans le consenfement par éerit, ou le ~€oncours. du mari dans l’acle:: 5’y
trouvaient inlerverties et disposées ainsi qu ‘il suil : « sans.le concours du mari,
dans Pacle, ou son consentement par. éerit », Cpr Locré , Lég. s, 1V, p. 431,

ait. 54. Or, comme on ne trouve pas dans les travaus. preparatmres du Code
lexpllcatmn des véritables motifs de ces changements ,.0N ne peut pas ralsonna—
blement croire que la section de législation les ait ope1es dans I'intention de

IV. 10
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ait eu lieu pendant la durée du mariage”, et avant toute a;}tlon en
nulhle réguliérement mtrodmte par cette dernlere s,

“'La confirmation de la femme n’est efficace a legard du marl
qu’autant qu’ ‘elle a eu lieu avec son autorisation. Aipsi, on ne peul
pas. oppaser 2 ce dermer ou A ses ayants cause, Ia conﬁrmahon
émanée de la femme apres la dissolution du mariage, ni celle
qu'elle aurait donnée durant le manage avec la simple aulomsa-
uon de Jusuce 105,

repousser une doctrine qu’elle avait elleméme proposée, et qui avait été admise
dans Passemblée générale du Conseil d’état. On doit, au contraire , chercher ales
expliquer de maniére a les mettre en harmonie avec cette docirine. Nous pensons
que le second alinéa de I’art. 217 a été supprimé, d’une part, comme dangereux,

3 raison de Pexcessive generahte de la régle qu’il énoncait (cpr les deux noles
suwantes) et, d’autre part, comme inuiile, en présence des prmmpes generaux
sur la couﬁrmatmn D’ailleurs , en rejetant a la fin de Dart. 217 les expressmns
cansentemem par écrit, sans exiger que le consentement soit antérieur a T'acte
]umdlque a l’occasmn duquel il est accordé , le rédacteur de cet article a donné
imphmtement a entendre qu'un consentement postérieur a cet acte peut étre suf-
ﬁsant, il est donné conformément aux régles recues en pareille matiere. Et
pourqum en déﬁmuve le mari ne pourrait-il pas couvrir, par sa confirmation,

une nulllte qui n’est Iondee que sur un défaut de consentement de sa part? Voy
- en ce sens : Proudhon I, p. 466 et 467 ‘Delvincourt, I, p. 459 ; Vazeille, 1,

381 ; Lassaulx I, 3819; Grolmann I, 490 Tauher, I, p. 850; Duvergler, sur
Toullier, II, 648, note 1 Marcadé, sur Part. 225, no 4 ; Riom , 23 janvier 1809,
Dev. et Car - Coll nouv., 11, 2, 11 ; Colmar, 28 novembre 1816, Sir., 17, 2,
145 ; Dijon, 1°r aofit 18‘18 Dev et Car , op. ¢it.; V, 2,.%409. Voy. en sens con-
traire : Me'rlin' op. et vo citt " sect, VI § 8, 110 2 'et § 4 ; Toullier, II , 648;
Duranton, IT, 518 Chardon Pmssance mantale ne 143; Benolt De la dot,
1,944 Valette sur Proudhon [, p. &67 note 6; Demolombe IV, %11 Turm,
17 decemhre 1810 Sir., 11, 2, 231; Rouen 18 novembre 1895, Sir., 26, 2, 271;
Req. rej. 5 12 févrler 1828 Sir., 928, 1, 358 ; Grenoble, 26 Juillet 18‘28 SII' 29
2, 28 Clv cass., 26 juin 1889 Sir., 39, 1 878 ; Parl.., 23 fevmer 1849, Slr.,
49, 2, 1&.5 .

104 C’est en vertu de la puissance maritale que le mari est appelé soit & au-
toriser sa femme , soit a confirmer les actes qu'elle a passés sans son aulorisa-
tion. Aprés la dissolution du mariage , la puissance maritale cesse; dés lors le
mari n’a plus le pouvoir de couvrir, par rapport a la femme ou i ses ay anis cause )
la nullité résultant du défaut d’autorisation; il peut seulement renouncer, en ce
qui le concerne, a l’action en nulhtt, que la loi lui ouvre. Proudhon et Marcade,
loce. citt.

'+ 195 La recevabilité d’une action est, en général , indépendante des év enements
postemeurs a son introduction. Elle doit &’ apprécier d’aprés I’état dans lequel elle
a éié mtentée. Cpr. § 462, wote 54.

- 1% La femme ne peut, en effet, par une confirmation méme valable .a son.
egard enlever au mari une action en nullité mtrodulte en faveur de ce dermer
et des mtel ets dont il est le gardmu Marcadé, loc. cit.
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Du, reste,, la confirmation des époux- fait-aussi disparaitre; par
rapport & leurs. créanciers respectifs, la nullité résultant. du défaut
d’autorisation , pourvu que Ja confirmation soit antérieure-a 1a de-
mande en annulation formée par ces derniers, et qu’ ‘ellen alt pomt
eu lieu en fraude de leurs droits %7, | R

La nullité des actes Jumdxques falts par la femme sans: aulomsa-
{ion, s¢ couvre, soit quant 2 la femme, soit'quant au mari ; par
la prescription de le ans %, Art. 1304, al. 1. Cette prescription
ne commience a courir, méme contre le mari, qu’d partir de 1a
dissolution du mariage 109 Ap(, 1304, al. 2.

(Quant aux jugements rendus contre une femme non autorisée,
ils ne peuvent éire’ efficacement attagués, soitpar la femme, soit
par le mari, aprés P'expiration des délais. dans lesquels doivent
étre exercées les voies de recours ouvertes contre les jugements
en général 1,

Lorsqu’un mariage, cé16bré en I‘rance ou a l’etranger a élé tenu
secret, les tiers ‘auxquels 'le ‘mari ou la’ femme opposerait le dé-
faut d’aulorlsallan , peuvent tirer de celte circonstance une fin de
NON-T€CEVOIr pour repousser I'action ou Pexception de nullité 4.,
Mais ils ne seraient pas admis 2 se prévaloir. dans. ce but de. la
simple declaration de la femme qm se serait quahﬁee de ﬁlle ou de
veuve 2, Que si cette derniére avait employé des manceuvres frau-

" Req. rej., 17 aodt 1833, Sir., 55, 1, SM Cpr Req rej., 8 mars 1854 Su' >
54— 1, 684, . o
s Sauf le cas échéant, I’apphcatmn de la régle Que tempomha ad:agen-
dum, perpetua sunt ad ewczpzendum Req. rej., 1er décembre 1846, Sir. - 47
1, 289 Cpr. § 339, texle et note 23; § 771, texte et notes 1 a 6. e

A% Delvincourt, ¥, p. 596. Toulher, Vil , 643. Valetle, sur Proudhun I
p 487 noie 6. Montpelller, 27 avril 18384, Sir., 32, 2, 77. En vain dirait-on que
le mari pouvant, d’aprés notre systéme, confirmer pendant le mariage , méme
en Fabsence de la femme., Pacte passé par cette derniéré sans autorisation, on
ne voit pas pourquoi la presecription de dix ans ne courrait pas confre lui du jour
ol il a obtenu connaissance de cet acte. Cefie objection se réfuterait par la
considération que, sile législateur a regardé comme suffisante, pour effacer la
nullité par rapport 4 la femme-, une confirmation expresse: ou tacite résultant d’'un.
fait positif de la part du mari, ce n’était pas un motif pour attribuer le méme-
effet & son simple silence plus ou moins prulongé durant le mariage: Et comme ;"
d'un autre c6té, le législateur est, & notire avis, parti de V'idée que I'action. de
la femme ne saurait survivre a celle du mari, il n’aurait pu, sans.inconsé-
quence, faire courir la prescripfion contre ce dermer, avant l’epoque a partlr de
laquelle elle court contre la femme, T : -

"% Yazeille , I, 79. Civ. cass., 7 octobre 1812, Sl[‘ . 13 :1 82. -

M1 Voy. les autorllés,cltees au § 467, note 16, et au § 468, ‘note 28. -
1 Arg, art. 1307. Pothier, op. cit., nos 53 et 54, Toullier, I1,'622: Duranton ,
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duleuses pour faire croire i -son état de fille ou de veuve, ot i,
par sa maniére de vivre et par | ‘ensemble de ses actes, elle avait
induit le pubhc en erreur sur sa véritable position, elle ne serait
plas elle:méme recevable A invoquer la nullité résultant du défaut
d’autorisation 8. Le mari, au conlraire, serait, malgré ces circons-
tances’, autorisé: 4 la faire valoir, 3 supposer d allleurs qu’il [’ut
resté étranger a la fraude commise par la femme. -

- Les femmes éirangéres et leurs maris nie peuvent se prevalo;r
des dispositions de la loi fr angatse sur I aulor:satlon mamale i

V. DE LA DISSOLUTION DU MARIAGE , ET DE LA SEPARATION DE CORPS.
- A. DE LA DISSOLUTION DU MARIAGE.
§ 473.
~ Des causes de dissolution du mariage.

Le mariage qui; d’aprés P'art. 227 du Code Napoleon se dissol-
vait par 1a mort naturelle de 'un des époux, par le divorce 1éga-
lement prononce et par la condamnation devenue définitive del un
des epoux a une peme emportant mort civile?, ne se dlSSOll[ plus

11, 462 et 495. Vazeille, I, 312. Taulier, I, p. 348: Demolombe, IV, 327. Cpr,
Civ. cass., 15 novembre 1836, Sir., 36, 1, 909. Voy. en sens contraire : Marcadé,
sur I'art. 225, ne 3. : '
A15 Arg, arf. 1310 et 1382. Pothier, op. cif., nos 28 et 54. Toullier, II, 623
et 624. Duranton I, 462, 494 el 495. Dmergler sur Toullier, loc. cit. Demo-
lombe,. IV, 328" et 332. Grenoble ,-15 juin 1824, Dalloz, Jur. gén., X, p. 138.
Yoy. cep. Zachari®, § 472 te}.te et note 61 ; Vazeille, II 813 et 814 ; Toullier,
I, p. 349. ° . :

- 444 Bruxelles , 23 fevrler 1808, Slr.,‘iO, 9, 489. Bruxelles , 19 aoiif 1814, Sir.,
12, 2, 264. Bastia , 16 février 1844, Sir., 44, 2, 663, Cpr. § 78, texte no 1.

- 4 Ces expressions de ’art. 227 avaient donné lieu 4 quelque difficulié. D’aprés
Delvincourt (I, p. 226), Vazeille (11, 528 et 555) et M. Duranion (11, 521), qui se
fondaient sur-les art. 635 et 641 du Code d’instruction criminelle , la condamna-
tion par contumace a une peine emportant mor! civile ne de\enalt définitive
qu’apreés la prescrlplmn de la peine, et par suile-le mariage ne se dissolvait qu’a-
prées. vingt ans a dater de I’arrét de condamnation. V oy- également dans ce sens:
Angers,.21 aodt 1840, Sir., 40, 2, 372. Nous aimons & rendre hommage aux mo-
tifs d’humanité qui ont inspiré cette maniére de voir. Mais elle nous parait en
opposition formelle avec le texte et Pesprit de 1a loi. Pourquoi chercher dans le

- Code d’instruction criminelle Vinterprétation de V’art. 227, lorsqu’on la trouve

dans le Code Napoléon lvi-méme. L’art. 2%, al. 8, porle en effet : « Le mariage
« qu’il avait conlracte précédemment , est dissous quant i tous ses effets civils. »
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depuis Jes lois du 8 mai 1816 et du 31 mai 1854, q.ui:out"aboli-le
divorce et la mort civile, que par la premiére de ces causes. .

L’absence la plus longue de I'un des époux n’entraine Jamals la
dlSSOlllllOl] du mariage °. . .

N E

-

Des seconds mar:aqes. |

Aples la dlSSO]llllOll du mamage par la mort. naturelle de la
femme, le mari peut immédiatement convoler .a: une nouvelle
union. La femme devenue veuve ne le peut au contraire, qu’ apr és
Pexpiration du délai fixé par I'art. 2282 s

Les mémes régles s’appliquaient autrefo:s Aux cas de dlSSO]UllOII
du mariage par le divorce ou par la mort civile de 'un des con-
joints. Les époux dont le mariage a éte ainsi dissous, ont conservé,

Viennent ensvite les art. 26 et 27, qui, selon que la condamnation a été pro-
noncée coniradictoirement ou par contumace, font courir la mort civile, soit
du jour de Pexéculion, soit a partir de l'expiration des einq années qui la snivent.
Les expressions ci-dessus citées de 1’art. 227 ont donc.eu pour but de rappeler
cetie distinetion, et d’indiquer notamment que, quand la condamnation est pro-
noncée par.contumace., la mort civile n’est encourue d*une maniére définitive et
n'entraine Ja dissolution du mariage qu'apres l'expiration:des cing années. qui-
suivent Pexécution par effigie. Cpr. Discussion au Conseil d’état (Locré, Lég.,
IV, p. 401 et 402, nos 1 et 2). Mais il ne pouvalt entrer dans l’espnt des rédac-
tewrs ‘du - Code Napoleon de subordonner l’appllcauon de ’art. 297 aux dlsposr-
tions du Code d’instruction criminelle , qui n’existait pas méme en pro.]et lorsque
cet article a été discuté. Ce qui prouve d’ailleurs que le Code d’instruction crimi=
nelle n’a pas, sur ce point,; dérogé au Code Napoléon , c’est la disposition du
deuxiéme alin'éa.de Fart. 476 du premier de ces Codes, gui maintient pour le
passé les effels que la mort civile a produits dans I'intervalle écoulé depuis I’ex~-
piration des cing ans jusqu’au jour de la comparution en justice, disposition qui
waurait aucun 'sens si la mort civileé ne produisait pas, & parlir de I'expiration de
ces cing années, lous les effets qu'y attache ’art. 25 du Code Napoléon. Voy.

dans. le sens de notre opinion : Merlin , Rép., vo Mariage, sect. 1I, § 2, no 3 ;
Dalloz , Jur. gén., vo Mariage , p. 158, ne 3; Valelte , sur Proudhon, 1, p. 477,
note a ; Marcadé, sur Part. 227 ; Richelot, I, 144 ; Feelix, Revue de Droit fran-
gais et étranger, 1845, 11, p. 485, n°12; Demolombe, I, 231; Humbert, Des
conséquences des condamnations penales, no 375 ; Douval, 3 aoiit 1819, Dalloz,
Jur. gén., vo Droits civils et poliliques, VI, p. 224 ; Rennes, 11 mai 1847, Sir.,
47,9, 345 ; Rennes, 5 juin 4854, Sir., 51, 2, 841 ; Beq re'] w2 decembre 1854,

Slr,5‘21 54. -

* Cpr. § 159, texte.et note 1.
* Cpr. sur 1a nature de cet empéchement § 463, texte no 3,

”
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malgré I'abolition du divorce et de la mort civile, la faculté de se
remarier . - - S

- Les seconds mariages sont soumis aux mémes conditions, et pro-
duisent en général les mémes effets qu'une premiére umons‘
Cependant, lorsque la personne qui contracte un second ou sub-
séquent mariage, a des enfants d’une union précedente, elle ne
jouit pas, relativement aux dispositions a titre gratuit qu’elle se
proposerait de faire au profit de son conjoint, d’'une aussi grande
latitude que la personne qui n’a pas d’enfants d’un précédent ma-
riage‘. D'un autre c6té , 'époux qui convole & une nouvelle union,
et plus particuliérement la femme, ne conserve pas, sur les enfants
issus d’un mariage précédent, la plénitude des droits qui decoulent
de la puissance paternelle®.

. B. DE LA SEPARATION DE CORPS.

Bisiiocrapmte. — De la séparation de corps, par Massol; Paris, 1850
1 vol. in-8e.

§ 489 .
1. Notion de la séparation.de corps.

- La séparation de corps est I’état ou se trouvent placés deux
£poux - eéntre lesquels a cessé I'obligation de vivre en commun que
le mariage leur imposait. Cpr. art. 214.

La’ séparation de corps ne peut résulter que d’un Jugement.
Ainsi, elle ne peut avoir lieu en vertu du consentement mutuel des
deux. époux. Art. 307. Le traité par lequel les époux convien-
draient de vivre séparés 'un de Fautre, ne serait pas obligatoire
pour eux, et a plus forte raison ne pourrait-il éire oppose aux
tiers.

La.sépﬁration de corps est immédiatement attachée au jugement

2 Gpr § 8