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o De‘s~s ssions testa.menta.ires et des dispositions
R & titre gratuit.

VI. DE LA QUOTITE DE BIENS
~ DONT IL EST PERMIS DE DISPOSER A TITRE GRATUIT!
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- Géneralités.

~En theése générale, le droit de disposer a titre gratuil
'« - g'étend 3 I'ensemble des biens qui se trouvent dans le
& patrimoine actuel du disposant, ou qui se trouveront
~ -dans son hérédité.

" Quand, par exception 3 cette régle, la loi refuse & une
* personne: la faculté de disposer de intégralité de sa for-
& tune, la portion de biens dont il lal est permis de disposer
*f':{'f.* sé nomme quotité disponible, et celle dont la disposition

.- lul est interdite, quotité indisponible.
'~*‘='i£='f"-‘* La quotité dlspomble peut étre donnée, en tout ou en

.~;;:.u -

. partie, soit par acte entre vifs, soit par testament, non

. seulement d des tiers non successibles (élrangers), mais
R h

R b
-

't Biprioeraruie, De la portwn dzspomble ou t1aité de la portion de
" biens dont on peut disposer a titre gratuit, par Levasseur; Paris,
4808, 1 vol..in-8°. Traité de la quotité disponible, par Vernet; Paris,
7 ..1855, 1 vol. in-8¢, De la portion de biens disponible, par Beautemps-
‘*z BeauPré Paris, 1855, 2 vot. in-8
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2 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

i

encore A I'un ou & plusieurs des héritiers. Toutefois, les
dispositions entre vifs ou testamentaires faites en faveur
d'un successible sont sujettes & rapport, & moins qu'elles
n’aient eu lieu par préciput, ou que le donataire ou léga-
taire ne renonce a la succession pour s'en tenir & son don
ou & son legs. Art. 919 cbn. 845.

La quotité indisponible prend plus particulierement le
nom de réserve, lorsque la prohibition de disposer d'une
portion de biens est établie en faveur de certaines per-
sonnes speclalement désignées, et dans le but de garantir
leur droit de succession ab .intestat. L.e mot réserve est
aussi employé pour désigner le droit de succession de
ces personnes, en tant qu’il porte sur la portion de biens
déclarée indisponible en leur faveur. |

Il résulte de ce qui précede, que la quotité de biens
formant 1'objet de la réserve est essentiellement indis-
ponible. Mais, une quotité de biens peut étre indispo-
nible, sans constituer pour cela une réserve. Il en est
ainsi, toutes les fois quela loi interdit 4 une personne la
disposition d'une partie de ses biens, non point dans
I'intérét exclusift de certains parents, mais dans 'intérét
de cette personne elle-méme, ou de tous ses héritiers
indistinctement®.

Les regles que le Code civil contient sur la quotité de
biens dont 1l est permis de disposer sont, les unes géné-
rales ou de Droit commun, les autres spéciales ou excep-
tionnelles. |

Ces derniéres concernent : 1° La quotité de biens dont
le mineur, qul a accompli sa seizidme année, peut dis-
poser par testament. Arf. 904. 2° La quotité disponible
entre époux qui n'ont pas d'enfants d'un précédent
mariage. Art. 1094. 3° La quotité de biens dont un veuf
ou une veuve, ayant des enfants d'un précédent mariage,
peut disposer en faveur de son nouvel époux. Art. 1098.

Du reste, toutes les prescriptions légales qui ont pour
objet de rgstremdre a une certaine quotité de biens le
droit de disposer & litre gratuit, sont exceptionnelles de

*Gpr. § 68K, texte et note.



DES SUCCESSIONS TESTAMENTAIRES., § 678. 3
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. leur nature, et doivent, par conséquent, &tre interprétées
I‘e’strlctlvement

[Dans I'ordre des conflits de lois, la questlon de
*’”" ‘savoir si le de cujus, capable de dlsposer , & pu, par
“des dispositions entre vifs ou testamentaires, disposer
1n’tégralement de ses biens au préjudice des héritiers
b_ _1égitimes se résout par une distinction entre la succes-

- sion immobiliére et la succession mobiliere.

%+ Surles immeubles situés en France, dont la dévolution
.7 successorale dépend nécessairement de la loi francaise,
2 les regles de la loi francaise sur la réserve et le dispo-
“ - nible s'appliquent toujours, quels que soient la natio-
7 nalité et le domicile du défunt et de ses héritiers.

z ~ " (Quant aux meubles, Iﬁémesitués réellement en France,
la lot applicable est celle du domicile légal du défunt an
~ jour du déces, quels que soient, d’ailleurs, le domicile et
if‘ " la nationalité de ses héritiers. Il en est ainsi, en parli-
% culier, de la succession mobiliere d’un Suisse ayant con-
servé son domicile d’origine en Suisse’, réserve faite

@ toutefois de I’application posmble dans cette hypothése,
&~ au profil des cohéritiers francais, de I'art. 2 de la loi du
‘=r 14 quillet 18193.]

1. De la réserve d'aprés le droit commum.

€. 0 § 678.

Tv-‘* ' ' - . ) :

sesto - - Apercu lustorique sur la réserve.

f\ Le Droit romain avait, dans l'origine, proclamé le
prmmpe de la liberté absolue de disposer & tilre gratuil.

[d Voy st le sens de cette réserve, § 688, texte elnote 7 bis.]
- [+ Cass., 11 fevrier 1890, Sir., 91, 1, 109. Voy. en sens contraire
‘ff;-rfl’arrét cassé (Poitiers, 4 Jlllllet 1887, Sir.. 88, 2, 193), qui se place
7 -4 tort, en ce qui concerne la succession mobiliére, sur le terrain
f—-—*de la 101 du 14 juillet £819.]
7 [¥Poitiersy & juillet 41887, Sir., 88 2, 193, et la note de M. Lecour-
@ tms Cet arrét a été casse (11 fevrlel 1890, Sir., 91, 109) la Chambre
~i’m'mv1le ayant fait preva]mr la regld du traité du 15 juin 1869 (qui
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7 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

Mais ce principe regut, dans la suite, diverses restric-
tions, dont la plus importante résulta de 'admission de la
plainte d'inofficiosité. Cette action, tendant a la: rescision
des dispositions testamentaires ou entre vifs faites par le
défunt, était accordée, d'une part, & ses descendants et
ascendants, dans le cas ot il les avait injustement exhé-
rédés ou prétérits, sans méme leur laisser, a titre de legs
ou de fidéicommis, une portion convenable de ses biens,
et, d’autre part, i ses Iréres et sceurs germains ou col-
sanguins, lorsqu’il leur avait préféré des personnes d'une
conduite honteuse.

La plainte d'inofficiosité reposant sur I'idée que celui
qui a des proches parents est obligé, & raison méme des
liens de parenté qui l'unissent & eux, de leur laisser
(officto pietatis) une certaine portion de ses biens, on se
trouva naturellement conduit, pour régler I'exercice de
cette action, a3 déterminer le montant de cette portion de
biens & laguelle on donna le nom de portion légitime
(pars legidus debita), ou simplement de /légitime. La
légitime fut d’abord fixée, par analogie de la guarte fal-
cidie, pour tous les légitimaires indistinctement et sans
égard & leur nombre, au quart de la portion qu’en
I'absence de dispositions a tlitre gratuit faites par le
défunl, chacun d'eux aurait obtenue sur le reliquat actif
de ses biens, aprés déduction des dettes et des frais funé-
raires. Elle fut élevée par Justinien, en faveur des des-
cendants seulement, & la moitié ou au tiers de cette por-
tion, sutvant que leur nombre dépassait ou ne dépassait
pas celut de quatre. '

D'un autre ¢4té, cet empereur, pour rendre moins fré-
quentes les demandes de rescision de testaments ou de
donations par la voie de la plainte d'inofficiosité, sanc-

soumel exclusivement, dans les rapports franco-suisses, la dévolu-
tion des successions mobilieves alaJoidu domicile légal du défunt),
sur celle de I'art. 2.de la loi du 14 juillet 1819, — La doctrine de a,
Cour de Poiliers reste done exacte, dans la mesure ou Iapplication
de Part, 2 de laloi de 1319 n’est pas exclue par 'intervention d'un
texte du droit international conventionnel, tel que le traité du
15 pmn AR69. Cpr. dansle sens de cette doctrine 3992, note 14 ter.]
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: ‘;';'l .. DES SUCCESBIONS TESTAMENTAIRES. § 678. 5

E‘-i:f» tlonna ‘d’une mamére d,bsolue le principe déja admis
avant lui sous certaines restrictions, que ces légitimaires

",
=,.
!.

,h_.,F

ﬂ.uxquelsale défunt aurail laissé, soit une quote-part de
'ses biens, soit un objet parllcullen impulable sur leur
‘. légitime, ne seraient plus admis 4 la plainte d'inoffi-
ciosité, et ne pourraient que demander le supplément de

“rcette legltlme au moyen d’une action personnelle (con-

" dictig ex lege), qui, a la différence de Ja plainte d’inoffi-
closité, ne présentait aucune analogic avec la pétition
d’hérédité. Cette action compétail & chaque légitimaire
en sa qualité de parent, et n’était pas, comme la plainte
- .d'inotheciosité, subordonnée & la qualité d'héritier’.

Les principes du Droit romain sur la légitime furent
adoptés-dans les pays de Droit écrit. La légitime y était
_considérée, moins comme une quote-part e Phérédits
~que comme une portion de biens attribués a chacun des
legltlmalres individuellement, en vertu des liens du
sang®. Aussl, y admettait-on qu’il n’était pas nécessaire
‘d’accepter I’ herédlte pour réclamer la légitime contre les
‘héritiers institués par le défunt ou les donataires de ce
dernier®, et que les lég‘itimaires n’étaient pas saisis de
~ plein droit de leur légitime*. Du reste, la plainte d'inof-

f ~_ficiosité cessa-d’étre en usage sous ce nom : tous les
& - légitimaires sans exception furent autorisés, lorsquils
" avalent été prétérits ou injustement exhérédés, & se

- pourvoir en nullité du testament; mais seulement en ce

qui concernait l'institution d’héritier, sauf a retenir, sur

: - 3-Cpr. Pauli Sentent., lib, IV, tit. V; Inst. de inoff. lestam. (2, 18);
#. . D.eod.tit. (5, 2); C. eod. tit. (3, 28); nov. 115, cap. 3 et 4; nov. 118,
% cap. 1; Mackeldey, Lehrbuch den heutigen romischen Rechis, §§ 654 et
e seqq.y Thibaut, System des Pandecktenrechts, 1, §§ 815 et seqq.;
g -Warnkenig, Commeritarii juris romani privati, 1, §§ 1025 a 1028,

§§ 1104 a2 1113 ; Muhlenbruch, Doctrina pandectarum, llI, §§ 678 et

-seqq., § 774 et seqq.
2 Legitima, pars est bonorum, non hareditatis. Dumoulin, Constlium,

,.~§XXIX.11 i, t. 11, p. 895. Furgole Traité des testaments, chap. X,
sect. I, n° 4116, sect. 1I, no® 39 et 40. Merlin, Rép., vo Légitime.

sé’ct‘._ll,-‘no 1, § 1. -
# Dumoulin, op. cit., n° 2. Furgole, op. et locc. citt. Merlin, Rép.,

v Leglt*lme sect. 11, §i ne 2.

Merrlln Rep ve Légitime, sect. II, § 1, no 1.




O DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

les legs et les fidéicommis, Je montant de leur légitime,
dans le cas ot la nullité de I'institution ne suffisait pas
pour les en remplir. Quant a l'action en supplément de
légitime, elle fut maintenue en faveur des l_égltu?alres
qui, institués pour des valeurs ou objets mférle}lrrs a leur
légitime, ne jouissaient pas de l'action en nullité du tes-
tament".

Le droit coutumier avait une institution qui lui était
propre, celle de la réserve dite des quatre—qui'nts, parce
qu’elle était généralement fixée aux quaire cingquiemes
des biens qui en faisaient l'objet. Cette réserve, qui avait
sa racine dans la copropriété de famille de l'ancien
Droit germanique, ne portait que sur les propres de suc-
cession. Elle était dévolue, a titre de succession abd
intestat et en masse, aux parents de l'estoc et ligne dont
provenaient les propres, quels que fussent d’ailleurs la
qualité de ses parents, leur nombre et leur degré de
parenté avec le défunt : d’ott cette double conséquence
que, pour y avoir droit, il fallait se porter héritier, et
que les parts des renoncants ou des indignes accrois-
saient a celles des acceptants. La réserve coutumieére ne
garantissait, d’ailleurs, le droit de succession des héri-
tiers, que contreles dispositions testamentaires, et n'au-
torisait pas le retranchement des donations entre vifs de
propres de succession, faites par le défunt®.

A co6té de la réserve des quatre-quints, le Droit coutu-
mier avall également admis une /dgifime, mals seule-
ment en faveur des enfants et descendants. Cette 1égitime,
empruntée au Droif romain, conserve, sous certains rap-
poris, le caractére et les effets de la légitime romaine.
A J'instar de celle-ci, elle portait sur tous les biens indis-
tinctement, propres et acquéts; elle constituait pour
chacun des légitimaires un droit individuel, et avait pour
objet une portion de la quotité de biens que chacun
d’eux aurait obtenue en 'absence de dispositions a titre

“Ordonnance de 1735 sur les testaments, art. 51 & 53 et 58. Fur-
gole, Traité des testaments, chap. VIII, sect. 11, n°s 25 a 39,

" Coutume de Paris, art. 295. CGoutume d’Orléans, art. 275. Cpr. -
Demolombe, XVIII, 25. |
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DES SUCCESSIONS THSTAMENTAIRES. § 678. 7
i B
Ha “D‘I‘atlllt faltes par le défunt’; enfin, elle ga,rantlssalt les
drmts des légitimaires contre les dOIl&t]OIlS entre-vifs,
w ‘aussl bien que contre les dlsp051t10ns testamentaires.
o " Toutefois, sous lmﬂuence des maximes francaises, Insii-
f-i'i - tution dfzerztze? n'a lieu, Le mort saisit le vif, la juris-
i - prudence coutumigre fut amenée & ne plus considérer la
. légitime comme une quote part de biens, due aux
7 enfants en cette qualité, mais comme une portionde la
- succession méme, rendue indisponible dans leur intérét.
~'y.- Ce caractére de la légitime admis, il en résultait que les
; f«;‘ 1égitimaires ne pouvaient la réclamer quen se portant
. héritiers; qu’ils en étaient saisis de plein droit; et qu’elle
=7 leur stait due en corps héréditaires®. Mais on devait aussi
... en conclure que, comme héritiers, les légitimaires
.. étaient tenus ultra vires des dettes de I'hérédité. Pour
« . Gcarter cette conséquence, qui etut rendu illusoire I'exer-
cice de la légitime, dans le cas ou la succession se trou-
"~ vait obérée, conséquence que l'on regardait a tort, a
&% notre avis?, comme inévitable, et dont se prévalaient

U omae— R
_.-q:--:-‘ Ty 'E

7 Yoicl ce que porte a cet egeud I’art. 298 de la coutume de Paris:
« La légitime est la moitié de telle part et portion que chacun
« enfant ent eue en la succession desdits pére et mére, aieul ou
« aieule, ou autres ascendants, si lesdits pére et mére, ou autres
« ascendants, n'eussent disposé par donation entre vifsou der niere
-« volonté; sur le tout deduits les dettes et les frais funéraires. »
#Voy. én ce sens : Dumoulin, Commentaires sur la coutume de
Pams art. 125 de 'ancienne coutume, n° 1, t. I, p. 884 ; Coquille,
- Questions et réponses sur les articles des coutuuzea, quest 163 Ferriére,
Nouvean commentaire sur la coutume de Paris, art. 298, n° 4 ; Bourjon,
Droit commun de la France, tit. XVII, seconde partie, sect. VII, § 1;
Ricard, Traité des donations, partie II, chap. VIH, sect. V, nos 975
et suiv.; Lebrun, Des successions, liv. 1I, chap. IlI, sect. I, n° 9 et
suiv,; Argou, Institution au Droit francais, liv. Il, chap.XIIl, in fine;
Pothier, Introduction a la coutume d’Orléans, tit. XV, nos 76 et 77.
- Voy. en sens contraire : Roussillhe, Institution au droit de la légitime,
5. n° 86; Merlin, Rép., v° Légitime, sect. II, § 1, n° 2; Chabot, sur
@fﬁ* I'art. 845, n° 9; et les autorités citées par ces auteurs. Gpr. La-
&, grange, Dissertation, Rcvue de Droit francais ct étranger, 1844,1, p. 112

“‘:, Ginoulhiac, ibidem, III, p. 388 : Vernet, De la quotité disponible,
*’" ~ p. 190 et suiv.; Demolombe, XIX, 25.
S Pothier (Des donations entre vifs, sect. 1II, art. 6, § 3) avait fait

,@ rema,rquel, avec raison, que les biens donnes entre-vifs étant
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8 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

quelques auteurs pour soutenir que la légitime -n’avalt
pas cessé d’étre régie, a lous égards, par les principes du
Droit romain, on proposa différents expédients, tous
plus ou moins sujets & critique au point de vue des prin—
cipes!®. La pratique s’arréta, parait-1l, a l_’lde'e que,
lorsqu'il n’existait pas de biens dans I'hérédité, ou que
les biens existants étaient absorbés par les dettes, les-
légitimaires pouvaient, tout en s’abslenant de Uhérédité
ou méme en y renoncant, faire prononcer la réduction
des donations entre vifs jusqu’a concurrence de leur
légitime*'. Ce qu'il a de certain, c’est qu'il n’était pas
nécessaire de se porter héritier pour conserver la 1égi-
time par voie d’exception. Le légitimaire avantageé par
avancement d’hoirie pouvait donc, tout en renongant,
retenir sa propre légitime sur le don dont 1l avait été
gratifié . :
A la différence du Droit romain, d’aprés lequel la
légitime des enfants ct descendants variait, suivant leur
nombre, de la moitié au tiers de la portion que chacun
d’eux aurait ene en l'absence de dispositions a titre gra-
tuit faites par le défunt, elle était, dans les pays de cou-
tume, invariablement fixée a la moitié de cette portion.
Le légitimaire qui renoncait & la succession pour s'en
tenir au don gu'il avait recu du défunt (aliguo accepto),
faisail nombre pour la détermination des parts de cha-
cun des autres légitimaires. On faisait, au conlraire, abs-

sortis irrévocablement du pétrimoine du donateur, ses créanclers
ne pouvaient avoir d’action sur ces biens que dans le cas ou, par-
suite du retranchement des donations et de l’acceptation pure et
simple de la succession, 1ls se seraient confondus avec les biens
personnels du légitimaire, devenu ainsi leur débiteur personnel.
Cela étant, on ne voit pas trop pourquoi I'acceplation sous béneéfice
d’inventaire n'ent pas été, pour le légitimaire, le moyen légal de
mettre les biens donnés entre vifs, et retranchés a son profit, a
I’abri des poursuites des créanciers héréditaires.

19 Cpr. Dumoulin, Concilium XXXV, no 5 et suiv.; Coquille, sur

I'avt. 7_(Zu titre des Donations de la coutume de Nivernais: Ricard, op.
et loc. cit; Lebrun, op. et loc. ¢it., n° 29,

13 Lebrun, eod. loc.

e Qoutume de Paris, art. 307. Cpr. ordonnance de 1734, art. 34."
Pothier, Des donations entre vifs, sect III, art. 5, § 4.
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——

~_ traction, pour cette supputation, du légitimaire qui
- renonc¢ait simplement et sans avolr rien recu du défunt
(nuwllo accepto)'®.

- La légitime -n’était, d’ailleurs, que subsidiaire a la

.~ réserve des quatre-quints, en ce sens que, la légitime
..~ devant se prendre sur les propres comme sur les meubles

et les acquéts, le légitimaire était tenu, si le défunt avait

~fait des dispositions excédant le qmnt disponible des

propres, de provoquer d’abord la réduction de ces dispo-
sitions, et qu’il ne pouvait demander le retranchement

- des dispositions portant sur les meubles ou acquéts, que

slla portion de propres rentrée dans la succession, par
suite de cette réduction, et les autres biens encore exis-

- tants, ne suffisaient pas pour le remplir de sa légitime**

Nous devons, pour compléter cet exposé, ajouter les

deux observations suivantes :

_ Il y avait quelques coutumes _q'ui défendaient de dis-
poser, méme par donation entre vifs, au deld d'une cer-

taine portion des propres. La portion des propres, ainsi
- déclarée indisponible, constituait, au profit des héritiers
de la ligne d’ou ils procédaient, une légitime dune
- nature particuliére, et que l'on appelait coutumaiére,
- par opposition & la légitime de drotf, empruntée au Droit

romain ‘®. | |
‘Dans.le pays de coutume, comme dans ceux de Droit
écrit, les pere et meére avaient le pouvoir d'exhéréder

~leurs enfants pour certaines causes déterminées, qui
 étaient,-en général, celles que Justinien avait admises

dans sa novelle 115. L’exhérédation valabhlement pro-

noncée enlevait & 'enfant tout droit & la légitime *°.

La législation intermédiaire, en effacant les différences
qu1 avatent existé entre le Dmlt écrit et le Droit coulu-

- Inier, relativement a la faculté de disposer & titre gratuit,
. resserra cette faculté dans les limites les plus étroites,

13 Ricard, Des donations, part. 11, chap. VIII, sect. VII, ne 1056,
4% Lebrun, Des successions, liv. I, chap. 1II, sect. II, n° 18.

‘5. Pothier, Des donations entre vifs, sect. IlI, art. 6.

16 Ricard, op. cit., part. 11, chap VIII, sect. IV. Merlin, Rép., v°

Exhérédatwn, §5, no 1.
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afin d'empécher la concentration des richesses dans les
mains de quelques familles, et d’amener graduellement
le nivellement des fortunes. Ce fut ainsi que la lo1 du
17 nivose an Il défendit & toute personne de disposer de
plus du dixieme ou du sixieme du patrimoine, suivant
qu’elle laisserait des héritiers en ligne directe ou qu’elle
ne laisserait que des collatéraux. Cet état de chose dura
jusqu’a la promulgation de la loi du 4 germinal an VIII,
qui donna de nouveau plus d’extension a la faculté de
disposer a titre gratuit.

Les art. 913 et suivants du Code civil, relatifs a la por-
tion de biens disponible, ne furent adoptés qu’a la suite
de plusieurs changements de rédaction, et des discus-
sions assez longues qui portérent principalement sur les
personnes au profit desquelles 1l conviendrait de res-
treindre la faculté de disposer, et sur 'étendue & donner
a cette restriction'’. Quoique ces discussions n’indiquent
pas d'une maniere hien nette le caractere que les rédac-
teurs du Gode civil ont entendu assigner a la réserve,
telle qu’ils 'ont établie, on ne peut cependant mécon-
nailre que le systeme qu’ils ont adopté a cet égard ne
soit le résuitat d’'une combinaison des principes relatifs
a la réserve coutumitre et a la légitime admise en pays
de coutume*®, ; o

Notion de la riserve.

La réserve est le droit héréditaire des parents en ligne
directe, en tant qu’il est garanti, jusqu'a concurrence
dune certaine quotité de hiens, contre les dispositions
entre vits ou testamentaires de la personne a la succes-

HGpr. Discussion au Conseil d'Etat, séances des 21 et 28 pluvidse
an XI; Observations du Tribunat; Rapport de Bigot-Préameneu sur
le resultat de la conférence entre la Section de legislation du Con-
sell d'Etat et celle du Tribunat (Locre, Lég., XI, p. 138 et suiv.,
p. 162 et suiv., p. 307, n" 13, p. 336, no 2).

¢ Cpr. le paragraphe suivant.
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'DES SUCCESSIONS TESTAMENTAIRLS. § 679. 14

“sion de laquelle ils sont appelés par la loi. Cette défini-

_tion renferme les propositions suivantes : -

1° La réserve est un droit de succession ab intestat’.

_1’Tr'0plong,II, 767. Demolombe,'XIX, 41 et 50. Zachanie, § 678,

~texte et note 1. On comprend jusqu’a un certain point que, sous

empire des coutumes qui avaient emprunté au Droit romain le

principe de la légitime, on ait soutenu, malgré les modifications

- apporiees a ce principe par l'admission de la saisine héréeditaire

et par. le rejet de l'institution d’héritier, que les légitimaires
étalent autorisés a réclamer la légitime en leur seule qualité de
descendants, sans étre tenus de se porter comme héritiers. Les
partisans de cette opinion pouvalent en effet, se prévaloir de ce
que la légitime-des pays de coutume n’était, comme celles des pays

~ de Droit écrit, qu'une quote-part des biens attribuée a chaque

légitimaire-individuellement, et non une quote-part de I’hérédite,
dévolue a tous les légitimaires collectivement. Cpr. coutume de
Paris, art. 307. Mais, sous 'empire du Code civil, la discussion n’est
plus possible, puisqu’il résulte évidemment de la rédaction des
art. 943 et 945, que le patrimoine de toute personne qui laisse des
héritiers en llgne directe, se divise de plein droit en deux parties,
dont I'une forme la quotité disponible et I'autre la réserve, et que
cette derniére, qui n’est autre chose que l’hérédité elle-méme
moins la quotité disponible, se trouve attribuée d’une maniere
collective aux héritiers a réserve. D'ailleurs, la substitution du
mot réserve au mot légitime dénote d’une maniére bien évidente

Tintention de se rapprocher a cet égard des principes qui régis-

~salent la réserve coutumiere. La seule objection sérieuse que l'on

puisse élever contre cette maniére de voir résulte des observations
présentées par le Tribunat sur la rédaction primitive de l'art. 931,

‘et du changement que cet article a subi a la suite de ces observa-

tions. Le Conseil d’Etat, aprés avoir admis, dans la' séance du

o ventdse an XI, que les créanciers héréditaires pourraient exercer

leurs actions sur les biens que la réduction des donations entre
vifs rendrait aux heéritiers & réserve, revint sur cette décision, lors
de la séance du 24 germinal an XI, en déclarant, dans l'art. 921,

O ‘que les créanciers du défunt ne pourraient ni demander la réduc-

tion des donations entre vifs, ni en profiter. Quoique cette nou-

- velle-disposition ait été adoptée a la demande du Tribunat, qul,

pour la fdire admettre, s’était fondé sur ce que l'action en réduc-

‘tion est un droit purement personnel compétant a I'enfant en cette
. seule qualité, abstraction faite de celle d'héritier, qu’il peut

prendre ou non, il parait cependant certain que le conseil d’Etat,
en accueillant la, demande du Tribunat, ne s’est point décide par

.les motifs qu’il avait fait valoir, mais par cette raison péremptoire,
- présentée par Tronchet, que, siles créanciers étaient admis a se
‘vyenger sur les biens recouvrés par la réduction des donations
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Les regles relatives au droit de succession et aux héri-

tiers en général s’appliquent, par conséquent, aussia la
réserve et aux héritiers 4 réserve. ’
20 La réserve s’exerce sur la quotité de hiens reservee,

- [ - - bl r - r_
comme le droit de succession ordinaire sur 1’hérédité

tout entiere. -

Il en résulte que 'héritier & réserve, qul est en con-

cours avec un légataire universel, est en droit de deman-
der le partage de la succession, conformément aux art.826
et 832, sans étre tenu de se contenter de la valeur de la
quotité de [biens] réservée en sa faveur®.

Il en résulte également que la réduction des disposi-
tions excédant la quotité s’opére, en général, par la voie
[du] retranchement en nature. _

3° La réserve doit étre laissée en pleine propriété, et
exempte de toutes charges, conditions -ou restrictions
relatives a la dévolution, au partage, a 'administration,
ou d la disposition des biens qui la composent®. 1l suit de

entre vifs, ils profiteralent, au détriment des héritiers a réserve,
d’un droit qui n’est introduit qu’en faveur de ces derniers. Cpr.
Locré, Lég., XI, p. 1822 196, n°s 74 10; p. 310 a 312, n° 19: p. 337
et 338, n°s 6 et 7. Voy. du reste les autorités citées au § 682, notes
14 3.

2 Grenier, II, 648 et suiv. Toullier, V. 153. Demolombe, XIX,
428, Zacharie, § 678, texte et note 2. Rennes, 21 fevrier 1834, Sir..
39, 2, 314. Voy. cependant les modifications apportées a ce principe
par les art. 924 et 930. — 1l ne faut d’ailleurs pas conclure de ce

principe que 'héritier a réserve puisse réclamer sa part en nature-

dans les biens dont le défunt, sans excéder la quotité disponible,
aurait disposé, soit par des donations entre vifs ou par des legs a
titre particulier, soit méme parun legs a titre universel des im-
meubles ou du mobilier. Voy. § 683. -

3 Fretel, De Uinviolabilité de la réserve, Revue eritique, 1862, XX,
p. 257 et 345, XXI, p. 169 et 350. Demolombe, XIX, 421. Zachariewe,

y 678, texte ad note 3. Ainsi, par exemple, on devrait considérer -

comme inefficace la disposition par laquelle un pére, en faisant
un legs par préciput & 'un de ses enfants, aurait dérogé en sa
faveur a I'art. 866. Reunnes, 21 favrier 1834, Sir.. 35, 2, 314. 1Cest
alnsl encore que le testateur qui a légué tout son disponible, et
qui pourrait encore faire, entre ses enfants, conformément a
Part. 1075, le partage des biens composant leur réserve, ne pourrait
conférer a 'un des réservataires, au détriment de I'autre, V'avan-
lage de choisir les biens devant composer sa réserve. Orléans,

.I_S'}_" " )
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la spéclalement que les héritiers a réserve ne sont pas
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- tenus de respecter des dispositions par lesquelles le
défunt en leur 6tant une partie de la réserve, soiten

_usufru'it, soit en nue propriété, leur aurait laissé un

_excédent équivalent, ou méme d’une valeur supérieure,

en nue propriété ou en usufruit’.
Toutefois, le testateur, qui a fait & un héritier réserva-
- taire un’ legs dont la valeur excéde la réserve, peut lui

_1mposer une charge ou condition, d’ailleurs ll(:lte, en
~_déclarant que le legs sera réduit a la réserve au cas on
- le légataire refuserait d’accomplir cette charge®. Rien ne

s’oppose aussi & ce que l’époux, qui donne oun légue a
son conjoint l'usufruit d'une quotité de biens dont la

nue propriété se trouve soumise a un droit de réserve,

ne le dispense de fournir caution®. Mais il ne pourrait,

_5]u1llet 1889, sous Req. 29 juillet 90, Sir., 1891, 1, 5et la note de

M. Labbeé.] Gpr. encore : § 634, texte et note 35: § 715, texte et

- note 20; Toulouse, 14 Janwer 1845, et Doual, 10 mai 1849, Sn 52,

2, 397 et 398; Paris, 28 janvier 1853, Sir., 55, 2, 426.
* Voy. art. 917, et, pour 'explication de cet artlcle, §§ 683 et 684%

~ bis. [La cour de Rouen, 12 féevrier 1887, Sir., 88, 2, 42, a fait Pappli-

cation de la régle posée au texte dans une hypothese particuliére-

“ment complexe, ou le pére, usufruitier légal de la réserve de ses

enfants mlnems, soutenait, avec raison, que ses enfants ne pou-
vaient éire remplis de ladlte réserve par des attributions en nue

- propriété.]

5 Cpr. § 692; § 507, texte n° 1; § 549 bis, texte n° 2. Tuulllel v,

7134 Demolombe, XIX, 130. Zacharm § 678, note 3. Req. rej.,

ier mars 1830, Sir., 30, 1, 82. Req. rej., 7 février 1831, Sir., 31, 1,
77. Voy. aussi : Civ. re)., 15 février iSTO,FSir., 70, 1 261. — Cette
clause est appelée cautela socini. Voy. Thibaut, System des Pan.

- dectenrechts, I, § 8412; Mihlenbruch, Doctrina Pandectarum, I,

§ 680. -
15TI"{erlmnng, 1V, 2576 et 2577. Demante, Cours, 11, 422 bis. Orléans

". 49 décembre 1822, Sir., 33, 2, 19%. Rouen, 43 juin 1840, Sir., 40, 2
- ai6. Cav. rej., 27 I'[lﬂli&l:‘i Sir., 43,1, 481. Limoges, 8 aout1843, SJI‘

‘IM 2 164 Paris, 2 mal 18435, Su 45,u,303 Paris, 19 decembleisfm
_: 'et33ulllet 1847, Sir., 47, 2, 107 et 600, Bordeaux, 12 avril 1851,
. Sir., 51, 2, 527, Bordeaux 16 aout 1853, Sir., 55, 2, 783. Rouen

- ’ 9 février 1855, Sir., 55, 2, 497, Paris, 7 ﬁVl'il"iSﬁB, Sir; 58, 2, 524

n :"-
--.'ﬁ?}.-...-s
-__J . e

Parls 24 mai 1859, Su 59, 2, 319. Pau, 19 janvier 1860, Sir., 60, 2,
366, Civ. cass., 26 aoutiBﬁi SlI‘ 61,1, 829. Civ. cass., 12 mars 1862,

§1r., 62, 1, 413_ Pau, 2 juin 1862 Sl[‘ 62, 2, 29. Bourges, 16 deé-
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en ce qui concerne ces biens, Uaffranchir de I'obhgation

de faire inventaire .

Qi la rvéserve établie par le Code civil se rapproche, &

certains égards, de la légitime admise en pays de cou-
tume et de la réserve coutumicre, elle s’écarte cependant
de I'une et de 'autre sous plusieurs rapports.

Flle differe de la légitime des pays coutumiers : 1° en
ce quelle est accordée tant aux ascendants qu’aux;descen-
dants; 2° en ce qu'elle porte sur une quote-part de 1’héré-
dité, attribuée collectivement & tous les héritiers a

cembre 1862, Sir., 62, 2, 28. [Nancy, 4 mars 1873, Sir., 7%, 2, 6.
Pau, 3 juillet 1876, Sir., 77, 2, 120. Cass., 5 juillet 1576, Slr 77, 4,
345. Toulouse (mémes parties), 1<r féevrier 1877, Sir., 78, 2, 261 ] Voy.
en sens contraire : Proudhon, De lusufruit, 11, 82%; Duranton, 1V,
611 : Ponsot, Du cautionnement, n®° 408; Marcadé, sur 'art. 1099,
ne & ; Coin-Delisle, sur 'art. 1094, n° 12; Ballot, Rewvue pratique,

857, I, p. 567; Fretel, op. cit., NXI, p. 351 et suiv.; Demolombe,
N, &9‘-‘* Zachariz, § 226, texte et note 10; Nancy. 21 ma1 1825, Sir.,
25, 2, 262: Doual, 20 mars 1833, Sir., 33, 2, 194; Paris, 9 novem-
bre 1836 ; Si1 36, 2, 536; Toulouse, 27 novembre 18%1; Sir., 42, 2,
125; Rouen, 2% février 18%2, Sir., 42, 2, 249 ; Doual 18 mars 1842,
Sir., 42,2, 9; Bouen, 17 février 184%, Sir., 4%, 2, 27; Montpelher
19 novembre 1857, Sir., 58, 2, 6i1. M. Trolong qualifie d’insoute-
nable cette derniére opinion. C’est peut-étre aller un peu loin ; les
raisons sur lesquelles elle s’appuie ne sont assurément pas
sans force. Mais elles nous paraissent devoir étre écartées par les
deux motifs suivants. En disant : « Il donne caution de jouir en
bon pére de famille, s’il n'en est dispensé par 'acte constitutif de
'usufruit », l'art. 601 subordonne, d’'une maniére absolue, 'obliga-
tion de fournir caution a 'absence de toute clause qui en affran-
rhisse 'usufruitier; il admet ainsi virtuellement que Ja dispense
est toujours facultative, et que dans tous les cas ou elle existe
obligation disparait. D'un autre cdté, si la dispense de [ournir
caution peut avolr pour résultat en fait de diminuer les garanties
du nu propriétaire, elle ne porte cependant, au point de vue du
droit, aucune atteinte a la réserve, qu’elle laisse en elle-méme
parfailement intacte.

" Une pareille dispense porterait par elle-meéme atteinte au droit
de réserve. Pau, 25 aout 1835, Sir., 43, 1, 481. Bordeaux, 12 avril 1851,
Sir., 51,2,527. Cpr. Agen, 3 nivose an XIV, Sir., 6, 2,111 ; Bruxelles,
20 juin 1810, Sir., 11, 2, bk Ces derniers arrets ne sont pas con-
traires a la lJIOpUSlthIl emise au texte; dans les espéces sur les-

(quelles 1ls ont statue, I’ epoux usuf11_11t1e1 ne se trouvait pas en 1}19-
sence d'heéeritiers a réserve
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\ reserve , tandis que la légitime ne portalt que sur une
~ quote- part de biens, attribués individuellement & chacun

‘des légitimaires. -
La réserve établie par le Code civil differe de la réserve
- coutumiere : 1° en ce qu’elle n'est accordée qu’aux
héritiers en ligne directe, tandis que celle-ci pouvait étre
réclamée par tous les heutlers des propres; 2° en ce
~qu'elle porte sur tous les biens indistinctement, tandis
que la réserve’ coutumiére n'avait pour objet que les
propres de succession; 3° en ce qu'elle autorise les
héritiers & réserve a revenir, non seulement contreles
| dispositions de derniére volonté, mais encore contre
. les donations entre vifs, tandis que la réserve coutu-
. mitre ne leur donnait que le. droit de faire réduire les
dispositions festamentaires; 4° en ce qu'elle varie dans
_ une certaine mesure, suivant le nombre des enfants, et
suivant qu’il existe des ascendants dans les deux lignes
ou dans une seule, tandis que la réserve coutumiére était
- invariablement des quatre-quints, quel que fiit le nombre

. des héritiers. .

- § 680.
Des personnes qui onl droit a une réserve.

Les parents en ligne directe sont les seuls auxquels la

101 attribue un droit de réserve. Les collatéraux en général,
“et les fréres et sceurs en particulier, ne jouissent d’aucune
réserve. Lors donc qu'une personne ne laisse que des
 collatéraux, elle peut épuiser latotalité de son patrimoine
- par des dlepomtmns atitre gratuit . Art. 913, 915 et 916.
La loi n’accorde nominativement de réserve quaux
descendants et ascendants légitimes. Cependant, les

SO Treplong, II, 768. Cette attribution collective est absolue, en ce

"« qui concerne la réserve des descendants. Elle n’est que relative,

par rapport a celle des ascendants qui se trouve dévolue d’une
"> maniere distinecte a chacune des deux lignes. Voy. cep. Labbe,

=™ . Revue pratique, 1858, V, p. 193, 257, 305 et 353.

t Cpr. cep. art. 904, et § 088,
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enfants 1égitimés et les enfants adoptifs doivent, sous ce
rapport, étre entidrement assimilés aux enfants lég1-
times °. |

D’un autre co6té, [des avant la loi du 25 mars 1:896],.1(?3
art. 787 et 761 [anciens] combinés [attribuaient] implici-
tement une réserve aux enfants naturels reconnus”.

Mais on ne peut, sous prétexte de réciprocité, accorder
au pére ou a la meére d'un enfant naturel reconnu, un
droit de réserve sur 1'hérédité de ce dernier *. [Gette

2 Cpr. quant aux enfants légitimes, art. 333 et § 548; quant aux
enfants adoptifs, art. 350, § 560 lexte n° 3 et note 195, |

' Il sera traité, par appendice a la réserve des héritiers [légi-
times], de la réserve des enfants naturels. Cpr. § 686. )

* La réserve est un droit qui ne peut appartenir qu'a ceux au
profit desquels la loi I’a établi, soit expressément, soit au moins

iinplicitement. Si la combinaison des art. 757 et 761 conduita -

reconnaitre 'existence d’une réserve pour les enfants naturels, on
ne trouve pas dans le Code de disposition qui, de prés ou de loin,
puisse étre considérée comme admettant une réserve en faveur des
peres et méres naturels. Pour soutenir V'opinion contraire a celle
que nous avons émise, on dit que, par cela méme qu'une reserve
est attribuée a I’enfant naturel, on doit, par réciprocité, en accorder
une a ses pére et mere. A ce raisonnement plusieurs réponses : En
fait, la position des pére et mére d’un enfant naturel est loin d’¢tre

aussi favorable que celle de cet enfant. Le législateur n’avalt donc -

pas, pour protéger les intéréts des premiers, des motifs aussi
puissants que pour garantir ceux du second. Mais, en concédant
meme qu'au point de vue législatil la réciprocité eut du étre
admise, ce ne serait pas une raison pour reconnaitre l'existence
d'une réserve au profit des péres et mérves naturels, en comblant
la lacune qui se trouverait & cet égard dans la lol. Ce qui prouve,
au surplus, que le législateur n’a nullement eu l'intention de
consacrer cetie réciprociteé, ¢c’est qu'on ne voit dans le Code aucune

disposition & l'aide de laquelle on puisse fixer le montant de la .
reserve des péres ct méres naturels, a moins qu’on ne veuille leur -

accorder une réserve é¢gale a celle des péres et meres légitimes.
Or, on ne pourrait admettre cette assimilation qu’en s’écartant
du principe de la réciprocité, puisque la réserve des enfants
naturels est presque toujours inférieure a celle des enfants leégiti-
mes. Delvincourt, I, p. 66. Chabot, sur 'art,- 765, n° 5. Malpel,
n° 167. Richefort, De I'état des familles. 111, 438. Marcadé, sur l'art.
913, n° 3. Vernet, De laquotité disponible, p. 361. Gain, Revue pratique,
1864, X1, p. ¥4, Demante, Cours, 1V, 51 bis. Demolombe, XIX, 18%.
Nimes, 11 juillet 1827, Sir., 28, 2, 55. Douai, 5 décembre 1840,
sire., 41, 2, 125, Paris, 418 novembre 1859, Sir., 59, 2, 663. Civ. rej.,

L K t-
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. " preposition reste vraie. sous le régime de la loi du 23
7~ mars 1896:* bis.] - |

~ . Les personnes incapables de succéder doivent, quant
~ A la réserve, toul aussi bien que relativement a la suc-
"+ - cession ordmalre étre considérées comme n’existant pas.

-~ Alinsi, lemstence physique de descendants ou d’ascen-
dants morts civilement ne pouvait, avant labohtion de
la mor¥ civile, donner ouverture a la réserve *

Les descendants ou ascendants dont 1'existence est
contestée en raison de leur absence sont également &
| considérer, sous le rapport de la réserve, comme n’exis-
- - tant pas’®
| " Les descendants ou les ascendants n'ont droit a la
réserve qu'autant qu'ils se trouvent appelés & la succes-
sion’. «
~ Cette condition suffit quant auxdescendants, en ce sens
qu’ils peuvent avoir droit & la réserve, soit que 1'hérédité
leur att été immédiatement déférée par le déceés méme
- a du défunt, soit qu'elle ne leur ait été dévolue que par
"“ suite de larenonciation ou de I'indignité de descendants
plus proches, qui, en arrivant & la succession, les en
~auraient exclus®

P
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_. 26-déecembre 1860, bil ., 61, 1, 321. Giv. cass., 2 janvier 1862, Sir.,
62,1, 534 Bordeaux % fevrier 1863, Sir., 63, 2, 159, Chamb. réun.
 cass., 12 décembre 1865, Sir., 66, 1, 73. Bourges, 18 décembre 1871,
_ Sir., ’71 2, 198, Voy. en sens contlaue Lolseau Traité des enfants
natureis, p. 693, et appendice, p. 8U; Merlin, Rép., ve Réserve, sect.
_IV ne 20; Grenier, II, 676; -Poujol, Des successions, sur l'art. 760,

. n° 3; Vazeillc;sDes successions et donations, sur lart. 865, n° o;
-~ Rolland de Villargues, Rép. du notariat, v° Portion disponible,
i n°46; Fouét de Conflans, Esprit dela jurisprudence sur les successions,

- - .SUT l’art 765, n® 2; Observations de Devilleneuve et Carette, Sir.,
‘ '  §,:2; 125; Merville, Revue de Droit francais et étranger, 1848, V,
.. ‘ p- 41. Troplong, 11, 817; Zachari®, § 689, texle in fine, et note 11 ;
o Bordeaux, 24 fevrier 1834, et 20 mars 1857 Sir., 3%, 2, 461, et 37,
.70 2, 4895 Req. rej., 3 mars 1846, Sir., 46, 1, 213.
L ["* bis. Douai, 29 fevrier 1942, Sir,, 1912, 2, 2106, ¢{ lo. notle.]
5 Cpr. art, 25, 725; § 679, texte n~ 1.

—

y ~ ° ©Cpr. art. 135 et les autorités cilees a la note J du § 681,
%o . 7€pr. § 679, texte n° 1 et note 1.
#:v "7 3Les descemdants qui n’acrivent a la succession que par sulte de
“7-s. la renonciation ou de I'indignité de descendants plus proches,
'g':‘:af",-",J-- I | 5
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Les ascendants, au contraire, ne peuvent avoir droit a
la réserve quautant que le défunt n’a laissé ni descen-

dants ni fréres ou sceurs qui, en arrivant a la succession,
les en eussent écartés d’'une maniére absolue °. La renon-
ciation ou l'indignité des descendants ou des freres et
sceurs ne saurait donner ouverture, au profit des ascen-
dants, & une réserve a laquelle ils n’avaient pas droit au

moment méme du déces *°.

sont-ils tenus d’imputer sur la réserve ce que ces derniers ont
recu du défunt en avancement d’hoirie ? CGpr. § 682, texte n° 3, et

note 11; § 684 ter.

9 L’existence des fréres et sceurs au moment du déces du défunt

ne formerait point obstacle a 'ouverture d’un droit de réserve au
profit des péere et mére, qui ne sont point exclus d’'une maniére
absolue par ces derniers. Cpr. art. 748, 749 et 915,

10 La question de savoir siles ascendants, qui se trouvent écartés
de la succession par la présence de descendants ou de frires ou
sceurs, peuvent avoir droita une réserve, en cas de renonclation
de ceux-ci a l'herédité, a été examinée, surtout dans l'hypothese
oules freéres et socurs. exclus de la successton par un légataire uni-
versel, ont fait une déclaration de renonciation. Restreinte a cette
hypothése, elle a re¢cu une solution contraire & notre opinion.
Yoy. Duranton, VI, 311; Troplong, II, 806 ; Coin-Delisle, art. 1006,
ne 5; Demante, Cours, 1V, 50 bis, VIII; Vernet, De la quotité dispo-
nible, p. 365; Paris, 16 juillet 1839, Sir., 39, 2, 359; Req. rej.,
11 mai 1840, Sir., 40, 1, 680; Montpellier, 19 novembre 1857, Sir.,
58, 2, 609; Nimes, 16 féevrier 1862, Sir., 62, 2, 106 ; Req. rej., 23 fe-
vrier 1863, Sir., 63, 4, 191. [Cass., 3 février 41897, Sir., 97, 1, 137.]
Cpr. Giv. rej., 22 mars 1869, Sir., 70, 1, 9. — M. Demolombe (XIX,
116 & 122) examine la question sou$ ses divers aspects, el se pro-

nonce, d’'une maniére générale et absolue en faveur de la réserve

des ascendants. Malgré ces autorités si imposantes, nous croyons
devoir persister dans notre opinion. Nous ne nous prévalons pas,
pour la soutenir, des expressions de l'art, 915 dans Uordre ou la loi
les appelle a succéder, qul ne nous paraissent pas décisives; nous
nous fondons sur 'ensemble des dispositions relatives a la réserve.
Il nous parait, en ellet, résulter du contexte de ces dispositions et
de l'esprit qui les a dictées, que le législateur a entendu régler,
d’aprés la qualite des parents appelés & la succession au moment
meme du déces, tout ce qui concerne l'existence, la nature, et le
montant de la réserve. Cpr. art. 913, 915, 920 et 922. Cette maniare
de voir est assez généralement admise guant au montant de la ré-
serve, qul ne_subit aucune diminution par suite de la renonciation
ou de I'exclusion pour cause d'indignité de 'un de ceux (qul auraient
puy prétendre. Cpr. § 681, texte et note 5, el nous ne voyons

AT e om0 LY
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Sl . o
= Da reste, lorsquil y a lieu & réserve en faveur des
o a:sq_endiants, ceux qui se trouvent dans la méme ligne

"~ aucun motif rationnel pour ne pas appligquer le meéme principe,
- lorqu’il s’agit de I'existence méme et de la nature de la réserve.
Le systéme contraire conduit, d'ailleurs, a des consequences qui
nous paraissent inadmissibles. Si, par exemple, un pere, ayant un
" ou plusieurs enfants, avait fait au profit de chacun d’eux des dis-
- positions en avancement d’hoirie, dont le montant fat égal a la
" - réserve, et que, plus tard, il eut disposé au profit de tiers non
successibles, on arriverait, dans le systeme que nous combattons,
_a dire que la renonciation ou ’exclusion de ‘ces enfants donnerait
- ouverture a uneréserve au profit des ascendants qul par suite de ces
événements, se trouveraient appelés a la succession. Or, un pareil
_résultat ne tendrait & rien moins qu 'd anéantir complétement, ou
du moins & restreindre, d’'une maniére notable, le droit de dis-
. poser, en ce que le défunt, aprés avoir, par antlclpatlon rempli
ses enfants de la réserve,. se trouverait encore obligé:d’en laisser
une 3 ses ascendants. Des observations d'une nature tout aussi
- péremptoire s’appliquent & I’hypothése ou le défunt, ayant lajsse
‘ des fréres et seurs etdes ascendants, autres que ses pére et mére,
. aurait ‘fait au profit des premiers des dispositions d’une valeur a
: peu prés égale a leur part éventuelle dans sa succession ab intestat.
Si, dans cette hypothése, la renonciation des freres et sceurs, ou
leur exclusion, devait avoir poureffet de donner ouverture a une re-
serve au profit des ascendants, il en résulterait que toute personne
ayanti des freres et sceurs et des ascendants se trouverait placée

AN

L 2 TR

-+’ dans l'alternative, ou de s’abstenir de toutes libéralités en faveur
.-, . des premiers, ou de renoncer au droit de disposer en faveur de
+. . - personnes éfrangeéres. La renonciation des fréres et sceurs pour-

<" - rait méme, le cas échéant, n'avoir d’autre objet que de frauder les
¢ ©  droits des tiers donataires ou légataires, puisqu’en admettant
“Texistence d’une réserve au profit des ascendanls, cette réserve

. s'ouvrirait contre les fréres et sceurs eux-mémes, et qu'il est im-
- 7 possible d’admettre. que ces derniers aient sérieusement et de
s bonne foi fait une renonciation qui devait les soumettre a une
action en réduction. C’est ce qu'il est facile de reconnaitre par

I’exemple suivant : Une personne, ayant une fortune de 60,000 fr.

- fait au profit de ses fréres et sceurs, des libéralités entre vifs, jus,
~.qu’a concurrence de 54,000 fr., et décéde aprés avoir institué un
Lo etrangel Iega{alre universel., Les fréres et sceurs renoncent a la
4. succession, et un aieul vient réclamer sa réserve du quart, ou
\ 15,000 fr. Si une réserve lui était due, non seulement le legs uni-
T versel, qui ne portait en réalité que sur 6,000 fr., deviendrait cadue,

- 'f‘”mals les donations seraient elles-mémes sujettes & réduction; ce
B - 'qui‘devrait nécessairement faire supposer que la renonciation des
% 1 fréres et sceurs n’est que le résultat d’'une collusion frauduleuse

-
'
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peuventy avoir droit, a quelque degrg qu'ils se trouvent,
et lors méme qu'ils n'arriveraient a la succession que
par suite de la renonciation ou de l'indignité d'ascen-
dants plus proches dans leur ligne.

entre cux et I'aieul. Enfin, il ne parait pas possible d’atiribuer un

effet quelconque a la renonciation des fréves et sceurs, lorsqu'ils se

trouvent exclus de la succession par un légataire universel, soit
que, comme dans'exemple qui vient d’étre posé, ils alent éte gra-
tifies par le défunt, soit méme qu’ils n'aient regu aucune libéralite
de sa part. Leur renonciation se trouve, en effet, sans objet, et
doit, parcelameéme, étre réputée non avenue : Quod quis, si velit habere
non potest, repudiare non potest. Pour soutenir l'opinion contraire,
en ce qui concerne le cas de renonclation des fréres et sceurs, on
argumente des dispositions des art. 785 et 786, et 1'on dit que les
freres et sweurs, qui ont renoncé, étant réputés n’avolr jamails éte
heritiers, lesascendants doivent étre considérés comme ayant ete,
des le moment du déces, saisis de la succession, et comme réunis-
sant ainsi toutes les conditions requises pour avoir droit a la
reserve. Cetlfe argumentation repose sur une interprétation erro-
née de 'art. 785. La fiction établie par cet article a bien pour effet
d’anéantir, d'une maniére rétroactive, les droits et les obligations
que la saisine confere et impose; mais elle n’empéche pas que
I'héritier renoncant n’ait de fait été appelé a ’héréditeé, et n'en ait
eu la saisine jusqu’au moment ou il a renoncé. Si, dans I’hypo-
these dont 1l s’agit, les ascendants viennent a la succession, ce
n'est pns en vertu d’'une vocation directe et immeédiate de laloi,
mais par suite d’'unfait postérieur au décés et purement accidentel.
Ce qui prouve d’ailleurs que I'on tire de I'art. 785 une conséquence
1nexacte et forcee, c’est qu’aux termes de l'art. 786, dont la dispo-
sifion est parfaitement conforme a la nature de la renonciation, le
seul eflet de celle-cl est de transmettre, soit aux coheéritiers du
renoncant, solt aux héritiers du degré subséquent, les droits de ce
dernier, et que ce n'est qu’'a l'effet de la renonciation ainsi deter-
miné ques’applique larétroactivite établie parl’art. 785. Or, les freres
et seurs ne pouvant, par renoncialion, transmettre aux ascendants
une reserve dont ilsne jouissent pas eux-mémes, il faudrait, pour
attribuer une réserve a ces derniers, supposer que la renonciatlion
des fréres et scurs donne ouverture a des droits qui n’existaient
pas dans leur personne, ce qui est évidemment contraire a la na-
ture de la renonciation. Nous terminerons en faisant remarguet
(ue l’mductlonn qu'on a voulu tirer de 'art. 785, et qui est la base
unique du_ syﬁsteme que nous combattons, ne s’appliquerait pas, en
tout cas, a l'exclusion pour cause d’indignite, puisqu’on ne peut
pas dire, d'une manié¢re absolue, que I'indigne doive etre consi-
dére comime n'ayant jamals été héritier. Cpr. § 594,

b
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T DES SUCCESSIONS TESTAMENTAIRES. § 681, 21
T - Du montant de la réserve.
' - 1. Dela réserve des enfants el descendants.

~ La réserve des enfants varie suivant leur nombre. Elle
est de la moitié du patrimoine des pére et mere, lorsque
ceux-cl ne laissent & leur déces qu'un seul enfant. Elle
| est des deux tiers, s’ils laissent deux enfants, et des trois
./ quarts, s'ils en laissent trois ou un plus grand nombre.
.. Art. 913, |
~ - Laréserve des petits-enfants, ou des descendants d’un
- degré ultérieur, est la méme que celle a laquelle auraient
cu droit les enfants du premier degré dont ils descendent.
- ll'en est ainsi, soit que le défunt ait laissé a la fois des
enfants du premier degré et des descendants d'un degré
ultérieur, ou qu’il n’ait laissé que des descendants de la
derniére espéce, et soit que ceux-ci viennent a la succes-
sion par représentation, on qu’ils y arrivent de leur
. - propre chef. Les descendants dun enfant prédécéde,
renoncant vu exclu, ne sont donc jamais comptés, dans
- lafixation du montant de la réserve, que pour une seule
. téte, quels que soient leur nombre et la manidre dont ils
 sontappelés a la succession !. Art. 914.

R

! Ainsi, lorsque le défunt avait un fils unique qui est décéde
-~ avant lui, ou forsqu’il a laissé un fils unique qui a renoncé a la suec-
- cession, ou qui en a été exclu pourcause d'indignité, et que par
. suite du prédéces, de la renonciation, ou de I'exclusion de ’en-
fant du premier degre, I'hérédité se trouve déférée a plusieurs

- petits-enfants, ceux-cl ne sont comptés que pour une seule téte, et
o leur réserve reste fixée a la moitié. Delvincourt, II, p.218. Toullier,
| 'V, 102. Grenier, I, 558. Duranton, VIII, 290. Demolombe, XIX, 77.
Zacharie, § 681, texte et note 3. [Rouen, 12 février 1887, Sir., 88,
2, 42,1 — Levasseur (p. 26) soutient, au contraire, que dans le cas
"~ de renonciation ou d’exclusion de l'enfant unique du premier
"degré, cas auquel les petits-enfants viennent de leur chef et non
par représentation, la réserve dc ces derniers est, suivant leur
»-' . nombre, des deux tiers ou des trois quarts. Il se fonde sur les
termé§ de I'art. 914, « Néanmoins ils ne sont comptés que pour .
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f"_l‘-]

Les enfants et descendants ne sont comptés pour le
calcul de la réserve, qu’autant qu'ils sont capables de
succéder, et que leur existence est reconnue. Ainsi, sous
'empire de la législation qui admettait la mort civile,
ceux qui en étaient frappés ne faisaient pas nombre®.
Ainsi encore, les absents ne sont pas comptés”.

Les régles précédemment posées, en ce qui concerne
les descendants d'un enfant prédécédé, s'appliquent éga-
lement aux descendants d’'un absent®.

Le montant de la réserve des enfants ou descendants
se détermine d'aprés le nombre des enfants ou des bran-
ches de descendants appelés a la succession et saisis de
I'hérédité; peu importe que, de fait, I'un ou l'autre de
ces enfants ou descendants ne puisse ou ne veuille y
prendre part. Les enfants ou descendants qui ont renonce
ou qui ont été déclarés indignes de succéder, n’en font
don¢ pas moins nombre pour la computation de la
réscrve. Il en est ainsi, soit que les swccessibles aient

« l'enfant qu’ils repriésentent dans la succession du disposant »,
dont 1l résulterait, selon lui, que les descendants ne doivent étre
comptés pour une seule téte, qu’autant qu’ils viennent par repré-
sentation. Mais, ces termes doivent etre entendus secundum subjec-
tam materiam, de la représentation relative a la fixation de la
réserve. D’ailleurs, 'argument @ contrario que Levasseur tire de
Part. 91% est évidemment contraire au sens restrictif dans lequel
cet article a été concu et rédigé, et conduirait a des résultats inad-
missibles.

® Cpr. Troplong, I, 795. Cet auteur fait observer, avec raison,
qu'a la différence du mort civilement, le condamné a une peine
afllictive perpétuelle doit étre compté. Mais nous ne comprenons
pas comment il a pu ajouter que ce condamné ne profiterait pas
de sa part et qu’elle augmenterait celle de ses cohéritiérs. Il est,
en effet, certain que la condamnation & une peine afflictive perpeé-
tuelle, quoique emportant encore aujourd’hui incapacité de rece-
voir & titre gratuit par donation entre-vifs ou par testament,
n‘entraine aucune incapacité de succéder ab infestat, ni par suite
de prendre part a la réserve. Cpr. § 83 bis, note { [in fine.]

3 Art. 133, Grenter, H, 559, Duranton, VIII, 301. Demolombe, II,
202. Troplong, Ill, 782. Zacharie, § 680, texte et note 2. Toulouse,
1et mal 1823, Sir., 23, 2, 232. Bordeaux, 11 janvier 1834, Sir., 34, 2,
312, |

* Grenier, I, 567. Toullier, V, 105. Duranton et Troplong, loce,
citt. Zachariwe, § 681, texte et note %, |
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e renonce a la succession purement et simplement, soit

7/ qu ils n 'y alent renoncé que pour s’en tenir aux dons ou
. legs faits en leur faveur?®.

!

2. De la réserve des ascendants.

- La réserve des ascendants est d'un quart pour chacune
~des lignes paternelle et maternelle, quels que soient le
nombl_je et le degré des ascendants que le défunt laisse
-dans 'une ou l’autre ligne®. Le montant de la réserve
- des ascendants est donc invariable. Art. 915.

- 3 L’art. 943, d’aprés lequel la quotité disponible et, par suite, la
réserve se déterminent eu égard au nombre d’enfants que le dis-
posant laisse & son décés, n’exige pas, pour que ces enfants soient
comptés, qu’ils se portent tous héritiers et qu’ils soient de fait
admis a la succession. On ne pourrait donc exiger cette condition
sans ajouter & la disposition de la loi; et il est d’autant moins
permis de le faire que les renoncants et les indignes sont, jusqu’au
moment de leur renonciation ou de leur exclusion, saisis de I'hé-
© rédite. Voy. aussi art. 920 et 922; § 680, texte et note 10. Grenier,
I1, 563 et suiv. Levasseur, n° 40. Toullier, V, 4109. Duranton, VIII,
- 298 et suiv. Favard, Rép., v° Portion disponible, sect. I, n° 1. Va-
« . zeille, sur l'art. 913, n° 2. Coin-Delisle, sur ’art. 913, n° 6. Poujol,
| sur I’art. 913, n® 7. Troplong, II, 78%, 785 et 79%. Bressolles, Revue
de [’ Académie de législation de Toulouse, 1864, XII, p. 65. Zachari&*,

§ 681, texte et note 5. Civ. rej., 18 février 1818, Sir., 18§, 1, 98,

Caén, 16 féevrier 1826, Sir., 26, 2, 296. Caen, 25 Juﬂlet 1837 SIP

. 37, 2, 436. Bastia, 21 février 185%, Sir., 5%, 2, 422. Montpellier,
’ - 8 mars 1864, et Paris, 9 juin 1864, Sir., 64, 2, 145. Paris, 11 mai 1865,
| Sir., 65, 2, 185. Dijon, 20 novembre 1865; Pau, 21 décembre 1865 ;
Grenoble, 16 avril 1866, et Paris, 2% aoat 1866, Sir., 66, 2, 221, 222
et 298. Civ. cass., 13 aout 1866, Sir., 66,1, 383, Orléans, 5 avril 1867,
Sir., 67, 2, 285. Req. rej., 25 juillet 1867, Sir., 68, 4, 12, Req. rej.,
21 Tjuin] 1869, Sir., 70, 1, 432. [Paris 18 février 1886, Sir., 88, 2,
225. Doual, 25 juin 1891, Sir., 92, 2, 257. Cass., 10 juin 1902, Sir.,
0%, 1, 121.]1 Voy. en seéns contraire : Lagrange, Dissertation, Revue de
Droit francais et étranger, I, p. 127 et suiv.; Ginouilhac, Revue de
. Droit francais et étranger, 1846, 111, 460; Duvergier, sur Toulller,
. loc. cit.; Marcadé, sur ’art. 914, n° 5; Vernet, Revue pratique, 186%,
XVIH, p. 30; Valette, Revue pratique. 1868, XXV, p. 193; Demo-
"~ lombe, XIX, 97 a 99. [Notes critiques de M. Labbé sous Cass.,

. 40 nov, 1880, Sir., 81,-1, 97, et sous Paris, précité, 18 février 1880,

“Sir., 88, 2, 225.] Pau, 20 mai 1865, Sir., 66, 2, 220; Montpellier,

23 mai 1866, Sir., 66, 2,235. |

6 Selon Delvincourt (I, p. 213 et 214), la réserve des peére et



24 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

§ 682.

De la dévolution de la réserve et des effets
de celte dévolution.

' ~ ’ - K , *
Le droit & la réserve ne's'ouvre, comme tout droit de
succession cn général, que par la morl de la personne
sur le pafrimoine de laquelle il porte. Art. 920.

[. De la qualitd en laquelle les personnes jourssant d'un droit
de réserve sont autorisées a l'exercer.

Ceux auxquels la loi attribue un droit de réserve ne
sont admis & I'exercer qu'en qualité d’héritiers, c’est-a-
dire qu'autant qu’ils acceptent la snccession’, et qu’ils
ne s’en trouvent pas exclus ponr cause d'indignité.

meére, en concours avec des fréres et scrurs ou descendants d'eux,
serait, pour chacun d’eux, non du quart de la totalité du patri-
moine, mais seulement de la moitié du quart que 'un ou 'autre
suraient oblenu- dans la succession ab intestat, c¢’est-a-dire d’un
huitieme. Cette opinion est évidemment contraire au texte de
I'art. M 5. Zacharim, § 681, texte et note 6. — la réserve des pére
ot mére ne s’étend pas & 'usufruit qui leur compete ab intestat,

dans le eas prévu par Part. [734]. Grenier, I, 376, Zachariae, § 681,

note (i, in fine. Voy. en sens contraire : Levasseur, p. 39.- -

I Zacharime, § 683, texte et note 2. M. Troplong (11, 914 a 927), tout
en admettant, avec nous, que la réserve est un droit de succession,
enseigne que, pour le cas special ou la succession ne présente
qu'un actif inférieur au passil, les réservalaires sont autorisés i
se pourvolr en réduction des donations entre-vifs, sans prendre

qualite, sans recourlir au bénélice d'inventaire, et sans que 'exer-

-cice de cette action constitue de leur partun acte d’héritier pur et
simple. qui les oblige personnellement eovers les créanciers héré-
ditaires. (C'était la, ainsi que nous 'avons expliqué au § 678, 1'un
des biais que, par dérogation a la régle Non habet legitimam, nisi
gqur est hares, nos anciens auteurs avaient imaginé, pour soustraire
aux poursuites des créanciers de la succession, les valeurs recou-
vrées par la réduction. Ce biais pouvait peut-étre offrir quelque
utilité sous 'empire de I'tdée, alors dominante, que les biens pro-
venant de donations inofficieuses devenaient, tout comme ceux
existantdans I'héredite, le gage des créanciers héréditaires, lorsque
le léegitimaire acceptail la succession, ne fut-ce que sous bénéfice
d’'inventaire. Mais, 1l n’a plus aujourd’hui aucyne raison d’étre en

“,
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Il en résulte que le réservataire renoncant ne peut
réclamer au moyen d'une action en réduction dirigée
~contre les donataires ou légataires du défunt, la part
quﬁll aurait eue dans la réserve, s’1l avait acceptp la sue-

cesston®. [A plus forte raison, les collatéraux que la pré-

Ty

présence de la disposition si formelle de 'art. 921, portant «ue les
créanciers du défunt ne peuvent demander la reduction des dona-
tions entre-vifs, n1 en profiter. Nous reconnaissons hien que le
réservataire ne devrait pas étre considéré comme ayant fait acte

. d’héritier pur et simple, par cela seul qu'il aurait formeé une

demande .en réduction de donations, avant d’avoir accepté sous
_bénéfice d’inventaire, puisque cette action n’a pour objet que des
‘biens soustraits aux poursuites des créanciers héreéditaires. Nous
admetirions aussi que les donataires, actionnés en réduction, ne
pourraient pas forcer le réservataire a déclarer s’il entend accep--
ter la succession purement et simplement ou sous bénéfice d'in-
ventaire, puisqu’ils n’ont aucun intérét a cette option. Cpr. texte
et note 8 infra. Mais, abstraction faite de ces deux points, nous ne

. comprenons guére l'intérét pratique qui pourrait s’attacher a la

question discutée par M. Troplong. En effet, il ne dépendra pas des
réservataires de rester indéliniment dans ’état d’abstention, que
I’éeminent magistrat présente comme suffisant pour exercer I'action
en réduction. Une fois poursuivis par les créanciers de la succes-
sion, ils seront bien forcés de prendre qualité, et le beénéfice

“d’inventaire sera évidemment pour eux le seul moyen de conser-

ver intacts les avanlages de I'action en réduction: car, s'ils accep-
taient purement et simplement, ils seraient obligés en leur nom
personnel vis-a-vis des créanciers, et §'ils renoncaient, ils seraient
eXposés & une action en restitution de la part des donataives. Voy.
en ce sens Demolombe, XIX, 43,

2 Cette proposition est une conséquence des principes posés au
§ 679 sur la nature de laréserve, et des développements historiques
donnés & la note 4 de ce paragraphe. Elle se justifie, en outre, par
la rédaction d’un grand nombre de dispositions du Code, et notam-
ment des art. 914, 915, 917, 924, 930, 1004, 1006, 1009 et 1011, qui
" tous supposent que la quallte de réservatanre est subordonnée a
~ celle d’héritier. Mais ce qui surtout nous parait decisif, c’est qu’a
la difference du Droit romain et de la coulume de Paris, qui déter-
minaient directement et par voie de fixation individuelle pour
chaque légitimaire, le montant de la légitime, les art. 913 et 945 se

- bornent & limiter la faculté de disposer, sans {ixer directement le

montant de la réserve, et surtout sans lattribuer, d’une manieére
dlstrlbutlve, a chacun des réservataires, Le seul eflet de ces

. articles consistant, d’apreés cela, & obliger celui qui a des parents

en ligne directe, de laisser, a leur profit, dans sa succession, la

—
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sence de l'ascendant excluail de Ja succession, ne peuver';t
prétendre, aprés sa renonciation, a la réserve qu’il aurait
eue, s'1l availt accepté?® bus.]

[l en résulte encore, que le donataire ou légataire en
avancement d’hoirie, qui renonce [valablement? ter] & la
succession pour s’en tenir 4 son don ou & son legs, me
peut, tout i la fois, se prévaloir de la qualité de dona-
taire ou de légataire et de celle de réservataire, pour
retenir son don ou réclamer son legs Jusqua concur-
rence, non seulement de la quotité disponible, mais
encore d’ane part dans la réserve®. Il peut seulement

portion des biens dont la lor interdit la disposition, 1l est par 1a
méme évident qu'on peut avoir droit & cette portion de biensen la
seule qualité de descendant ou d'ascendant, et qu'ainsi le réserva-
talre, qui renonce a la succession, ne peut réclamer sa part dans
la réserve, nt par voie d’action en retranchement contie les dona-
taires ou légataires du défunt, ni par le moyen d'une demande en |
partage de la réserve dirigée contre les réservataires acceptants.
Quelques persounes avaient, dans le principe, soutenu une opinion
coantraire. Ghabot (Des successions, sur 'art. 845, n°s 8 et 9) est, a
notre connalssance, le seul auteur qui ait persisté dans le senti-
ment que nous avons combattu. Voy. les autorités citées a la note
suivante, et Req. rej., 5 mars 1856, Sir., 56, 1, 385. |

[? his Bordeaux, 31 janvier 1893, Sir., 93, 2, 283. Cette solution
n'est pas en contradiction avee celle que nous adoptons, § 681,
texte et note 5. Dans cette derniére hypotheése, Paugmentation par
la. présence des héritiers renoncants, de la réserve des héritiers
acceptants prolite & des héritiers du méme ordre que les renon-
cants. [l n’en serait pas de méme dans I'’hypothése que nousvisons
a la présente note : et cela suffit pour que la solution soit diffe-
rente. Cpr. Amiens, 17 mars 1853, Sir., 55, 2, 97.]

[* ter. Voy. § 684 ter, note 38 bis.]

* S'll pouvait étre nécessaire de justifier cette proposition a
Paide d’arguments pris en dehors des prémisses posées au texte et
des explications données a la note précédente, il suffirait, a notre
avis, pour en compléter la démonstration, de comparer la rédac-
tion de Uart. 845 du Code civil a celle de P'art. 307 de la coutume
de Paris, qui est ainsi concu : « Néanmoins, [au cas] ou celuiau-
«quel on aurait donné se voudrait tenir ason don, faire le peut, en
« s’abstenant de I'hérédite, Ja legitime réservée aux autres. » Il résul-
talt de la que le donataire renoncgant était autorisé a retenir tout
ce qul restait apres le fournissement deslégitimes des légitimaires
acceptants, tandis que, d'apres l'art. 845, la retenue ne peut jamais
exceder une valeur égale au montant de la quotite disponible. On
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“retenir son don, ou réclamer son legs jusqu’a concur-

" rence d’une valeur égale & la quotité disponible dont un

- objecte, & la vérité, que, lorsqu’il s’agit de libéralités faites a un

héritier & réserve, la quotité disponible se compose tout a la fois
de sa part dans la réserve et de la portion de biens dont le défunt
aurait pu disposer au profit d’'un étranger. On dit, a I'appui de
cetté objection, qu’il.résulte de l’art. 845, que le législateur a
entendu accorder une faveur Spemale a I'héritier réservataire qui
renonce & la succession pour s’en tenir 4 son don ou a son legs,
et que, pour connaitre en quoi cette faveur consiste, il faut
recourir a l'art. 919, d’aprés lequel le réservataire est autorisé a
cumuler la quotité disponible ordinaire avee sa part dans laréserve.

A cette argumentation, nous avons plusieurs réponses 2 faire :

1o Les art. 913 et 915 sont les seuls qui aient pour objet de fixer le
montant de la quotité disponible. C’est donc a ces articles qu'il
faut exclusivement se référer pour 'explication de l'art. 845. Et,
comme ils déterminent la portion disponible d’'une maniére absolue,
¢’est-a-dire indépendamment de la qualité des personnes au profit
desquelles le défunt a dlspose, il est impossible d’admettre que
cette quotité doive, lorsqu’il s’agit de libéralités faites a un réser-
vataire, s’accroftre de sa part dans la réserve, 2 [l est contraire
aux regles d'une saine interprétation de chercher dans ’art. 919 le
complément de I'art. 843, puisque ces deux dispositions s’appli-
quent & des hypothéses toutes différentes. Dans Part. 019, il est
questmn d'une libéralité faite par préciput & un héritier a réserve

~ qui accepte la succession, tandis que, dans l'art. 845, il s’agit d'une

dlSpOSlthIl falte en avancement d’hoirie au profit d’un successible,
jouissant ou non d’une réserve, qui a renoncé a la succession.

;30 S1 I'art. 949 donne au successible, donataire ou légataire, le

droit de cumuler sa part dans la succession avec le don ou le legs
dont il a été gratifié, ce n’est que dans le cas on la libéralité faite
a son profit a eu lieu avec dispense de rapport. Vouloir admettre
ce cumul en faveur d'un successible, donataire ou légataire en

_avancement d’hoirie, qui renonce a la succession pour s’en tenir

& son don ou a son legs, ce serait lul reconnaitre la faculté de
s’assurer, au moyen d’'une renonciation faite uniquement dans ce

but, tous les avantages que lui conférerait, en cas d’acceptation,

une libéralité dispensée de rapport, et de se créer ainsi un véri-
table préciput, contrairement aux intentions du défunt, et au
détriment des autres héritiers. 4° Nous reconnaissons que I'art. 845

- a été congu dans un esprit de faveur pour le successible renoncant,

qui se trouve étre donataire ou légataire en avancement d’hoirie;
et Pargument que lon a fondé sur cette considération serait
peut-étre concluant, si la faculté accordée au successible renoncant

‘de retenir son don ou de réclamer son legs jusqu'd concurrence

de la quotité disponible, ne devait lui présenter aucun avantage
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étranger aurait pu étre gratifié. Encore, celte reéten-
tion s'opere-t-elle sans que le caractere d’avancement

dans le systéme que nous soutenons. Mais il n’en est point ainsi.
la loi accorde une faveur au successible renoncant, parcela méme

qu'elle "autorise a retenir un don ou a réclamer un legs qul, ne .

lui ayant élé fait qu'en avancement d’hoirie, semblait subordonné,
quant i son maintien, & la condition tacite de 'acceptation de ]a
succession: ctcette faveurdevient plus considérable encore, lorsque
la quotile disponible est supérieure a la part du renoncant dans
la succession, puisqu’ll peut, dans ce cas, conserver ou réclamer
une part plus forte que celle des autres heéritiers. Sous ce rapport
on estforcé dereconnalitre que 'art. 8§45 a pour résultat de rompre
'égalité entre les heritiers, que le défunt avait voulu maintenir.
Ce résultat est assez difficile a justifier au point de vue de la
théorie; et ¢’est une raison de plus pour n’accorder au successible
renoncant que ce quiln’est pas possible de lui refuser en présence
du texte de I'art. §45. — Il nous reste a faire connaitre 1'état de
ladoctrine et de la jurisprudence. Quelques auteurs avaient enseigné
que, bien qu’il fallut étre héritier pour réclamer la réserve par
voie d’action, les reservataires qui se trouvaient étre en meéme
temps donataires ou legataires en avancement d’hoirie, pouvaient
cependant, malgre leur renonciation, cumuler Jeur part dans la
réserve avec la quotlité disponible. Voy. en ce sens : Delvincourt,
H, p. 113 et 248 ; Grenier, Rép. de Merlin, n° Réserve, sect. 1, § 1,
n 46, sect. 1I,§ 1, no 7, et 4re édit. du Traité des donations, 11, 566 ;
Malpel, Supplément du Traité des successions, p. 16, n° 270. Mais la
Cour de cassation rejeta cette opinion, et décida, dans ’arrét La-
roque de Mons, que le réservataire, perdant par sa renonciation
tout droit & la réserve, ne pouvait plus dés lors cumuler sa part
dans la réserve avec la quotite disponible. Civ. rej., 18 février 1818,
Sir., 18,1, 98, Le systéme consacre dans cet arrét fortement motive
lut admis par la grande majorité des auteurs. Voy. Toullier, V,
110; Levasseur, no 46; Favard, Rep., v° Renonciation, §1, no 14;
Duranton, VII, 251 a 239, VI, 298 et 299; Belost-Jolimont, sur
Chabot, obs. 2 sur 'art. 845; Vazeille, Des sucecessions, sur )'art. 845,
n° &; Poujol, Des successions, sur l'art. 845, ne 4 Zacharie, 634,
iexie et notes 1 & 3; Greniler, dans sa troisiéme édition du Traité
des donativns (1. 566 6is), se rallia meme a lopinion qu'avait
professée la Cour de cassation. Différents arréets furent également
rendus dans ce sens. Voy. Toulouse, 17 juin 1821, Sir., 22, 2,
102; Grenoble, 22 janvier 1827, Sir., 27, 2, 95. Bastia, 21 juillet
1827, Sir., 28, 2, 51; Toulouse, 11 juin 1829, Sir., 30, 2, 13;
Limoge_s, 14 décembre 1831, Sir., 32, 2, 193; Grenoble, 20 juillet
1832, Sir., 32, 2, 531; Orleans, 5 déecembre 1842, Sir., 46, 2, 1.
Toutefois,la jurisprudence ne se trouva pas définitivement fixée
par arréat Laroque de Mons; il intervint, postérieurement a

~
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dhmrle, que le défunt avait imprimé a la libéra-
;;} llte soit altéré en ce qui concerne l'effet des dis-

R

cette décision, plusieurs arréts de Cour d’appel qui admirent
7, w.Je donatdire en avancement d’hoirie & retenir sur son don,
-~ TYout en renoncant a la succession, et la quotité disponible et
sa part dans la réserve, Voy. Toulouse, 7 aout 1820, "Sir., 20, 2,
- 296 et 22, 2, 66; Paris, 34 juillet 1821, Sir., 22, 2, 184: 'luulouse,

17 aout {821, SlI‘ , 22, 2, 141; Montpelller 18 decemb1e 1835, Sir.,
37, 2, 433 ; Bordeaux, 14 juillet 4837, Sir., 37, 2, 434. — Tel était
l’_état de la jurisprudence, Iorsqu’en“iBétS la Cour de cassation
~abandonna les principes consacrés par l'arrét Laroque de Mons, et
~ 8e pronong¢a pour une doctrine diameétralement contraire, dans
= - laquelle elle a persisté assezlongtemps. Voy. Civ. cass., 17 mai 1843,
BN Sir.; 43, 1, 689; Civ., cass., 21 juillet 1846, Sir., 46, 1, 826; Civ.,
o cass., 21 juin 1848, Sir., 49, 1, 172, Civ. cass., 17 ]ulllet 1854, Sir.,
84, 1, 513 ; Civ. cass., 23 juillet 1856, Sir., 57, 1, 10; Civ. cass., 25
. juillet 1859, Sir., 59, 1; 812. Cette nouvelle doctrine fut admise par
- quelques auteurs. Voy. Taulier, IlI, p. 328 et suiv., Gabriel Demante,
Revue critique, 1852, II, p. 81, 148 et 743; Troplong, 1I, 786 a 793;
. . Bressolles, Revue critique, 1860, XVII, p. 519; Labbeé, Revue pratique,
+ . ¥V, p. 193,257, 303 et 353; Ragon, De la rétention et de Uimputation
des_dons faits a des successibles, Paris, 1862, 2 vol. in-8°, Elle fut
- également adoptee par plusieurs Cours d’ appel Voy. Lyon, 22 juin
- A843, Sir., 44, 2, 289; Montpellier, 14 mai 1845, et Lyon 13 juin
1844, Sir., 45, 2, 550; Toulouse, 9 acut 1843, Su, , 2, 6; Paris,
~ 3 fevrier 1846, Sir., 46, 2, 56; Rennes, 29 janvier :‘1847, Sir., &7, 2,
- B72; Rouen, 22 juin 1849, Sir., 50, 2, 65 et 67; Aix, 27 juin 1833,
Sir., 54, 2, 548 ; Nimes, 7 juillet 1856, et Caen, 29 décembre 1859,
Sit., 60, 2, 462 et suiv. Mais d’autres arréts, en plus grand nombre,
ont continué a se prononcer contre le systéme du cumul. Voy.
Rouen, 10 mars 41844, Sir., 45, 2, 242; Riom, 20 avril 1845, Sir., 45,
-. - 2,289; Grenoble, 4 aout 1843, Sir., 45, 2, 534; Caen, 4 aout, et
L Dijon, 20 décembre 1843, Sir., 46, 2, 56 et 99; Grenoble, 15 dé-
.~ cembre 1849, Sir., 50, 2, 65; Nancy, 17 juillet 1849, Sir., 51, 2, 394 ;

~ Agen, 16 mars 1853, Sir., 53, 2, 222; Amiens, 17 mars 1853, Sir., 55,
2,102; Riom, 16 féﬂieriBS*, Sir., 54, 2, 614 ; Bastia, 23 janvier 1855,
Sir., 55, 2, 97; Amiens, 17 mars 1855, Sir., 53, 2, 162; Colmar,
- 9 féevrier 1858, Paris, 1¢f mars 1860; Bourges, 14 juin 1860, et Bor-
deaux, 21 éoﬂt- 1860, Sir., 60, 2, 454 et sulv. — Le changement de
jurisprudence que nous avons signalé nous parait avoir été lc
resultat d’une confusion entre la question dont nous nous oceupons
 actuelléement, et celle de savoir si le don fait en avancement
~*> ©  d’hoirie doit, en cas de renonciation du dgnataire a la succession,
.~ s'imputer en totalité sur la quotité disponible, ou si, au contraire,
il doit s’imputer sur la réserve, a concurrence de la part que le
~. .~ " donataire y aurait eue, s’il avait accepté la succession, et pour
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positions gu’il a pu faire au profit d’autres personnes”.

[Ces solutions restent exactes, méme dans ’hypothése

ot la renonciation de I'héritier donataire ou légataire en
avancement d’hoirie a été annulée a la requéte de ses

créanciers, par application de I'ari. 788* bzs, sauf & ces

créanciers a subir, vis-a-vis et du chef des cohéritiers de

leur débiteur qui ont accepté la succession, les mémes

prélevements que leur auteur aurait eu a subir, s’il avait
accepté® ter.]

I’excédent seulement, sur la quotité disponible. Or, ces deux
questions sont distinctes et indépendantes 'une de I'autre. La
premiére ne peul s’élever qu’entre le donataire en avancement
d’hoirie qui renonce a la succession, et les réservataires qui 1'ac-
ceptent; elle doit étre résolue d'aprés les principes sur la nature
delaréserve et les conditions nécessalres pour pouvoir la réclamer.
La seconde, au contraire, s’éléve entre les réservataires acceptants
et les donataires ou légataires gratifiés postérieurement au dora-
taire en avancement d’hoirie qui renonce & la succession; elle
doit se décider d’apres les riégles qui déterminent quelles sont Ies
libéralités 1mputables sur la quotité disponible. Cpr. § 684 ter.
Aussi ce changement de jurisprudence a-t-il été I’objet de nom-
breuses critiques. Voy. Devilleneuve, Sir., 43, 1, 169, 2 la note;
Pont, Revue de légisiation, 1843, XVIII, p. 435 ; Lagrange, Revue dg
Droit francats et étranycr, 1844, 1, p. 109; Valette, Droit des 17 dé-
cembre 1845 et 6 septembre 185%4; Rodiere, Revue de législation,
1350, 1L, p. 360; Coin-Delisle, Limite du droit de rétention par Uenfant
donalaire renon¢ant, Paris, 1852, 1 vol. in-8°; Moulin, Droit du
30 mars 1853 ; Mimerel, Revue critique, 1854, V, p. 029, n° 10; Aubry,
Revue pratique, 1857, 111, p. 421; Vernet, De lu quotité disponible,
p. 392, et Revue pratique, XIV, p. 104 et 553, Demante, Cours, 1V,
42 bis, 1V; Demolombe, XIX, 49 et suiv.; Machelard. Revue histo-
rique, 1862, VIII, p. 682, 1863, IX, p. 245; Bloch, Revue critique,
AXIL, p. 416. Enfin, appelée, en 1863, a statuer sur la question en
chambres réunies, la Cour supréme est revenue a la doctrine
augurée par I'arret Laroque de Mons, en rejetant définitivement
le systéeme du cumul. Ch. réun. re)., [27 nov. 1863, Sir., 63, 1,513],

Pavis, 9 juin 1864, Sir., 65, 2, 145: Paris, 11 mai 1865, Sir., 65, 2, .

Li6; Civ. cass., 22 aout 1870, Sir., 70, 1, 428, [Cass., J0 novembre
1350, 5ir., 1831, 1, 97 (note Labbé). Cpr. § 684 ter, note 39.]

T Cpr. § 68% ter, texte ne 3, lett. ¢, et note 39. |

[* bis. Cass., 2 mai 1899, Sir., 1901, 1, 449, 6t la note conformie
de M. Esmein. La renonciation n’est annulée, en effet, qu’en faveur
de ces créanciers, et jusqu’a concurrence de leurs créances. Voy.
Y 613, lexie el note 42.]

[* ter. Note preeilee de M. Espiein.)
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Du reste les héritiers & réserve sont libres d’accepter
la successmn soit purement et simplement, soit sous
“bénéfice dinventaire. L’héritier qul, en renoncant a la
succession, a renoncé, du méme coup, & la réserve, ne
" recouvrerait pas son action en réductioh, s’il acceptait
~ensulte la succession dans les termes de |’ art. 790°.

2. De Uordre successif des héritiers a réserve.

Les héritiers auxquels la loi attribue une réserve y
succedent suivant 'ordre dans lequel ils viendraient a
I'héréditéentitre, sile défuntn’avait pas faitdedispositions
a titre gratuit®. Les héritiers & réserve les plus proches
excluent les héritiers & réserve plus éloignés, & moins
“que ceux-cl ne jJouissent du bénéfice de la représentation.
llen résulte, par exemple, que les enfants ou descendants
‘d’'un enfant qui renonce ou qui est déclaré indigne de
succéder, ne peuvent prendre part & la réserve, lorsqu’il

. existe d’autres enfants, ou des descendants adrais repré-

senter ces. derniers.

Si la réserve est due & plusieurs héritiers, le partage
s’en opere de la méme manidre que s'il était question
du partage de I’hérédité entiére”.

_—

3. Des droits et des obligations des héritiers a réserve.

" Les héritiers 3 réserve jouissent, en général, des
mémes droits et sont soumis aux mémes obligations que
les héritiers ordinaires. Lorsqu’ils acceptent la succes-
sion purement et simplement, 1ls sont tenus, méme au
deld de leur émolument, et sur leurs propres biens, des
dettes et charges de la succession. Toutefols, 1ls conser-
vent, malgré . leu1 acceptalion pure el smlple le droit

/

5 L'acceptation de la succession par P'hériticr qui I'avait d’abord
répudiée, ne peut faire revivre, au préjudice des donataires et des
légataires, un droitde réserve qui s’est trouve éteint par la renon-
ciation. Cpr. § 613, note 22. Toullter, V, 164. Demolombe, XV, 71,
et XIX, 223. Montpellier, 25 mars 1834, Sir., 31, 2, 213.

b Zachariw, § 682, texte, in principio. :
- TZacharim, § 682, texte n fine. Cpr. §§ 599 et 602,




-

32 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE,

du défunt®, pourvu qu’ils soient & méme de justifier,
d'une maniére réguliere, de la consistance de ’hérédité”,
‘et de la simulation des actes qu’ils entendent traiter
comme renfermant des libéralités® bus.]

Lorsquun ou plusieurs enfants ou descendants, héri-
tiers & réserve, renoncent a la succession, ou qu’ils en
sont exclus pour cause d'indignité, leurs parts dans la
réserve accroissent a leurs cohéritiers!®. Toutefois, sila
renonciation émane d'un réservataire qui se trouve étre
en méme lemps donataire ou légataire en avancement
d’hoirie, 'accroissement ne peut autoriser les réserva-
taires acceptants, ni & former conftre le renoncant une
action en réduction, par suite de laquelle la libéralité a
lui faite serait réduite au-dessous de sa part dans la

“Grenier, I, 591 et 592. Toullier, V, 166. Chabot, Des successions,

sur 'art. 873, n° 32. Proudhon, De lusufruit, 1, 340. Demolombe,

ALY, 523, et XX, 232 et 233. Gpr. Req. rej., 16 janvier 1821, Sir., 22,
1, 197. Voy. en sens contraire : Maleville,-sur 'art. 802; Delvin-
court, 1I, p. 100; Zacharie, § 683, texte et note 6. Pour soutenir
que ’héritier qui accepte la succession purement et simplement,

perd, par cela méme, le droit de demander la réduction des legs -

qul portent alteinte 3 sa réserve, ces auteurs se fondent sur ce que
acceptation pure et simple rend I’héritier deébiteur personnel de
toutes les dettes et charges e I’hérédité, et par conséquent aussi
des legs. Cetle argumentation se réfute par la considération que,
si 'héritier pur et simple est obligée au paiement des legs faits par
le défunt, il n'en est tenu qu’autant que ces legs grévent legalement
la succession, en ce qui le concerne. Or, le défunt qui a laissé des
heritiers & réserve n’a pu légalement grever san héredite, par des
dispositions a titre gratuit, que jusqu’a concurrence de la quotité
disponible. Les réservataires dont la réserve se trouve entameée
sout, dans leurs vapports avec les donataires ou légataires du
defunt, bien moins a considérer comme les représentants de ce
dvranier que comme des tiers exergant un droit qui leur est propre.

" Gpy. Merlin, Rep., vo Légitime, sect. V, § 5; Coin-Delisle, sur
[art. Y21, ne 5; Demolombe, XIX, 233 et 234; Vernet, p. 207 ; Civ.
rej._, 16 janvier 1824, Sir,, 22,1, 197; Req. rej., 14 avril 1829, Dev.
el Garr. Coll, nouwe., 1X, 1, 274. |

[? s, Cass., 20 janvier 1864, Sir., 65, 4, 434, Cass., 2 {evrier 1881,

Siv., 31, 4, 340. Cpr. Nimes, 22 décembre 1866, Sir., 67, 2, 1{74.-

=

Cass., 20 juillet 41868, Sir.; 68, 1, 362.]
" ipr. les autorilés citées a la nole 5 du { G81.

d’exercer leur réserve contre les donataires ou légataires

h
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~réserve, ni & imputer sur la quotité disponible, au pré-
judice d’autres donataires ou légataires, la disposition
falte en faveur du renoncant, au dela de l'excédent
de cette dlSpOSlthIl sur la part de ce dermer dans la
réserve .

Le principe de l'accroissement s’applique également
laréserve des ascendants, en lant qu’ils se trouvent dans
la méme ligne. Lorsque tous les ascendants d'une ligne
renoncent & la succession, ou en sont exclus comme

indignes, leur réserve n’accroit pas aux ascendants de
I'autre ligne'*.

S 683.

De la réduction des donations et des legs quiportent
atteinte a la réserve. — Généraliteés.

Lorsque les dispositions entre vifs ou testamentaires
faites par le défunt excedent la quotité de biens dont il
était autorisé a disposer a titre gratuit, et qu'elles enta-
_ment ainsi ou ahsorbent la réserve, ses héritiers jouis-
sent, pour- les faire déclarer inefficaces jusqu’a concur-
rence du montant de la réserve, d'une action qu’on
appelle action en réduction®. Art. 920.

La circonstance que le défunt aurait disposé de tous
ses immeubles, et qu’il ne resterait plus dans la succes-
sion que des meubles, ne constituerait pas, par elle-méme,
« une atteinte & la réserve. Les héritiers réservataires ne

i Cp1 § 68% ter, texte no 3 lett. ¢, et note 3Y.
12 11 résulte endemmentde Part. 915 que la réserve est attribuée,

~ d’'une maniére distributive, aux ascendants de l'une etl'autre ligne,

et qu’elle ne peut jamais excéder le quart, pour chaque higne. Voy.
_en sens contraire : Zacharie, 681, note 7.

t Cette qualification peut paraitre inexacte, dans le casolil’action
a pour résultat d’entrainer la compléte inefficacité d’'une ou de
plusieurs dispositions; mais elle se justifie par la considération
que le législateur a bien moins envisageé cette action comme s’atta-
quant spécialement a telle ou telle disposition, que comme dirigée
contre I'’ensemble des libéralités faites par le défunt, dans le but
de les ramener a la mesure de la quotité disponible.

| B
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seraient pas autorisés, en pareil cas, & réclamer ou a
retenir, dans les immeuables donnés ou légués, une part
correspondante au montant de la réserve, en oflrant
d’abandonner, aux donataires ou légataires, des meubles
héréditaires d’'une valeur équivalente. Ils ne peuvent se
plaindre qu'autant que la valeur réunie des biens donnés
ou légués excede la quotilé disponible; et la seule action
qui leur compéte alors est une action en réduction, a
cxercer dans l'ordre et avec les effets déterminés par la -
loi 2. Il en est ainsi, non seulement lorsque c'est par des
donations entre vifs, on par des legs a titre particulier, que
le défunt @ disposé de ses immeubles, mais au cas encore
ou il les a légués sous forme de legs & titre universel. 1l
semble méme que la clause par laquelle le testateur
aurait laissé au légataire de la quotité disponible le choix
des immeubles sur lesquels 1l entendrait se remplir de
son legs, ne serait pas a considérer comme portant
atteinte a la réserve’, [sauf la responsabilité du légataire
envers les réservataires, si l'exercice abusif de son droit
d'option amenait une dépréciation des autres éléments
de la masse héréditaire ® bus.]

Les mémes propositions s’appliquent a 1’hypothese
inverse ou le défunt ayant disposé de tout son mobilier,
ne laisserait que des immeubles.

“ La réserve est un droit, portant bien moins sur chacun des
biens, pris séparément, qui entrenl dans la composition de la
masse sur laquelle se calcule la quotitée disponible, que sur la
valeur de ces biens pris en masse. L’art. 926 considére uniquement
la valeur des biens, sans tenir compte de leur nature. Ricard,
Des donations testamentaires, partie I, chap. V11, sect. A, nv 1124,
Demolombe, XIX, 427 et 429, Caen, 22 decembre 1857, Sir., 59,2, 417.

" Labbe, Observationssur Uarrét de la Cour de Chambéry, ci-aprés
cité. Nimes, 23 ‘décembre 1837, Sir., 38, 2, 516. Bastia, % jan-
vier 18538, Sir., 58, 2, 88. [Bastia, 4 mars 1874, Sir., 74, 2, 101, Pau,
3 décembre 1883, Sir., 83, 2, 182, Cass., 29 juillet 1890, Sir., 91, 1.
5 (note Labbeé).j Cpr. Montpellier, 27 décembre 1866, Sir., 67, 5,
293. Voy. en sens contraire : Rouen, 25 février 1828, Dev. et Carr.,
Coll. nowv., IX, 2, 400. Chambéry 17 janvier 1863, Sir., 65, 2, 249,
[Chambery, 3 juillet 1889, Sir., 89, 2, 220.]

[* bis. Cass., 29 juillet 1890, précité. Pau, 3 décembre 1883, pré-
cité,]
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Mais, comme la réserve est due en pleine propriété, le
défunt devrait étre considéré comme y ayant porté

atteinte, s1 les dispositions par lui faites en usufruit, ou

en nue propriété, dépassaient la fraction exprimant le
montant de la quotité disponible, encore bien qu’il eit
laissé dans la succession des biens d'une valeur égale, ou
méme supérieure, a celle de la portion qu’il aurait otée
a la réserve en jouissance ou en nue propriété. Les héri-

tiers réservataires seralent autorisés a faire réduire de

pareilles dispositions dans la proportion de la quotité
disponible, sans étre tenus en principe, et sauf l'appli-
cation de l'art. [917] % d’abandonner aux donataires ou
légataires les biens restés libres dans la succession. Il en
seralt toutefols autrement, si le de cuyus, en faisant a
I’héritier réservataire un legs en usufruit, ou en nue
propriété, dont la valeur dépasserait la réserve, avait
déclaré que ce legs resterait sans effet si 1’héritier récla-
mait sa réserve en toute propriété, les donataires ou
légataires au préjudice desquels son action serait exercée,

- devant, dans ces cas, recueillir la portion disponible

tout entiere °.

La réserve étant un droit de saccession, l'action en
réduction, qui en est la sanction, ne peut s'ouvrir qu’avec
la. succession méme. Art. Y20. Les personnes auxquelles
la loi accorde une réserve ne seraient méme pas auto-
risées, quelque sérieuses que-fussent leurs craintes de
la voir devenir illusoire, 4 prendre ou a provoquer des
mesures conservatoires a4 l’encontre de leur ascendant
ou descendant, et bien moins encore a l'égard des tiers
au profit desquels il aurait fait des libéralités ouvertes

-ou déguisées °.

“*Cpr. § 679, texte, n® 3. Voy. sur la portée et I'application de
Vart. 917, § 684 bis.

i Cpr. § 692. Ricard, op. citt., part. Ill, chap. XII, n® 1548, Merlin,
Rép., vo Peine testamentaire, n* 7. Demolombe, XIX, 430.
¢ Demante, Cowrs, 1V, 67 bis, 1X, Riom, 9 aout 1843, Sir., 44, 2,
15. Cpr. § 685 quater, note 9. — M. Demolombe (XIX, 199), qui pro-
fesse la meme doclrine, y apporte cependant un tempérament
dans I’hypothése qu’il suppose au n° 200. Le raisonnement sur
lequel il se fonde n’est ue spécieux ; quelle que soit la gravite
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Les héritiers & réserve ne jouissent que de l'action en
réduction, et non d'une aclion en nullité, au cas méme
ott des dispositions excédant la quotité disponible auralent
até faites sous le voile de contrats a titre onéreux, dans

le but de porter atteinte a la réserve .

S 684.

De la vérification du point de savorr
si lu quotité disponible a 16 o non dépassee.

Cette vérification comporte les frois opérations sul-
vantes [' bis| : |

Reconstitution du patrimoine du défunt, tel qu’il aurait
été au jour de son déces, s'il n’avait pas fait de disposi-
tions a titre gratuit; ou, comme dit la loi, formation de
la masse sur laquelle se calcule la quotité disponible;

Evaluation des biens composant cette masse;

Classification des différentes libéralités faites par le
défunt, sulvant qu’elles sont ou non imputables sur la
quotité disponible.

o De la composition de la masse sur laguelle se calcule
la quotite disponible.

a. Celte masse se compose, en premiler lieu, de tous
les biens, meubles et immeubles, laissés par le défunt,
quelle qu’en soit l'origine’, et peu importe qu’ils forment
ou non ’objet de dispositions testamentaires. Le montant

des faits contre lesquelsle réservataire éventuel entendrait se pre-
muntr, il s’agira toujours de savoir s’1l a qualité pour engager une
instance quelconque a l'eflet d’établir la reéalité de ses griefs, et
cette question ne peut éfre résolue que négativement.

" Cav. cass., 13 décembre 18589, Sir., 60, 1, 624. Voy. en sens con-
traire Bastia, 26 décembre 1855, Sir., 56, 2. 13.

[* bis. Cpr. Gass., 9 decembre 1874, Sir., 75, 1, 113, pourles motifs
de I'arret cassé qui rejetait I'action en reduction.]

! Les biens recueillis parle défunt, en vertu d’un retour succes-
soral, entrent dans la composition de la masse, comme tous les
autres biens existants au jour du décés. Cpr. § 687, texte et note 1.
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de ces biens n’entre-foutefois en comple que déduclion
falte lau moins ou vis-a-vis des ‘donataires et Iégataires &
titre particulier! ter], des detles [* gzza!e? cw1les quin-

| ~gquies] du défunt et des frais funéraires 2. Si ces dettes et

frais en absorbaient ou en excédaient la Valeur, la quotité

“disponible et la réserve se calculeraient exclusivement

sur les biens donnés.enire vifs °.

[\ ter. Cpr. Rennes, 21 février 1834, Sir., 35, 2, 314, Angers,
6 aout 1880, Sir., 82, 2, 5.]
[* quater. On a voulu soutenir qu’au nombre des dettes qu’il v a

“ainsi lleu de déduire de la masse pourle calcul de la réserve et du

disponible doit figurer celle qui est éventuellement née a la charge
du défunt, a 'effet d’indemniser de la réduction qu’ils sont appe-
lés & subir, les tiers de bonne foi qui ont acquls des droits réels
sur les immeubles donnés par le défunt sous la forme d’une alie-
nation a titre onéreux. La Cour de Cassation a repoussé en termes
trés nets cette prétention, dont le succeés aboutirait a paralyser

1’exercice de l'action en réduction par les réservataires, et le droit
-propre qui leur appartient de ce chef. Civ. rej. 29 octobre 1890,
~ Sir., 91, 1, 97, et la-note de M. Labbe, qui fixe les origines de cette

jurisprudence. Voy. surtout Nimes, 22 décembre 1866, Sir., 67, 2,
174. Cpr. § 685 ter, note 4.]

[V'quinquies. Ne constituerait pas une dette de nature a étre
déduite de la masse, la somme que la meére éxprimerait, dans son
testament, la volonté de restituer a son [ils, qui la lui aurait don-
née pour subvenir a ses besoins pendant la période de la sépara-
tion de fait qui s’était produite entre elle et son mari, le fils
n'ayant fait qu'exécuter une obligation naturelle ne pouvant don-
ner ouverture a une action en répétition contre sa mere. Cass.,
22 juillet 1895, Sir., 99, 1, 43. Voy. encore dans le méme sens.
Nancy, 14 juillet 1875, Sir., 76, 2, 232.]

2 Les frais funéraires ont toujours été déduits pour le calcul de
la léegitime. Paul. Sent. [ib. IV tit. V, de inofficiosi querela, § 6. Cou-
tume de Paris, art. 208. La méme régle doit étre observée aujour-

'd’hui en ce qui concerne le calcul de la réserve, puisque les frais
funéraires, faits dans l'intérét du défunt lul-meéme, rentrent évi-

demment sous I'expression dettes, dont se sert 'art. 922. Toullier,
V, 144. Grenier, 1I, 612. Duranton, VIII, 344. Demolombe, XIX,
415, [Cpr. la note de M. Naquet sous Cass., 10 juin 1902, Sir., 0%,
1, 121.]

3 Cette proposition est contraire a la lettre de la disposition
finale de Yart. 922, d’aprés laquelle la déduction des dettes devrait,
dans-tous les cas, s’opérer sur la masse totale, composée tant des

- - biens existants au moment du décés que de ceux dont le défunt

avait disposé entre-vifs. Mais cette rédaction n'exprime pas, d’une
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Les {rais de scellés, d’inventaire et des autres OpéI:EI:—-
tions nécessaires pour le réglement des droits rQspe.ctlls
des héritiers & réserve et des donataires ou légataires,
devant étre supportés par les premiers, dansla proportion
de la réserve, et dans celle de la quotité disponible, par
les légataires et les donataires suivant I'ordre des réduc-
tions, on peut, en les assimilant aux dettes de la succes-
sion, et pour simplifier la liquidation, les déduire de la
masse, les héritiers & réserve restant alors chargés de les
acquitter?. |

maniére exacle, la pensée du legislateur. Si, dans le cas on la
valeur des biens laissés par le delunt dépasse le montant des
dettes, 1l est indifférent de déduire ces derniéres avant ou apres
Ja réunion a la masse des biens donnés entre-vifs, il n’en est pas
de méme dans l'hypothése ou la valeur des bhiens existants au
moment du déces est inférieure au montant des dettes. Dans cette
hypothese, le mode de déduction des dettes, tel qu’il est indiqué
parla loi, n’est plus praticable. Supposons, en efiet, qu’'une personne
ayant trois enfants, ait disposé par acte entre-vifs de biens valant
20000 {r., et laisse dans sa succession un actif de 30000 {r. seule-
ment, et un passil de 40000 fr. La masse totale des biens laissés
par le défunt, réunis & ceux dont 11 a disposé entre-vifs, sera de
50000 {r. En déduisant de cetle somme les 40000 fr. de dettes, 1l
ne resterait que 10000 {r., ce qui donnerait, pour les quarts for-
mant la réserve des trois enfants, 7500 {r., et pour le quart dispo-
nible, 2500 fr. Or, ce résultat est évidemment faux, puisque les -
donataires ne peuvent, en aucun cas, étre autorisés a retenir au
dela du disponible, et que, s’ils n’étaient tenus de restlituer surles
20000 fr. par eux recus que 7300 {r., 1ls retiendraient par le [ait
12500 {r, c’est-a-dire bien au dela de la (quotité disponible, telle
qu’elle se trouverait fixée d’aprés ce mode de supputation.
Linexactitude que présente la rédaction du troisiéeme aline¢a de
I'art. 922 provient sans doute de ce que les rédacteurs du Code
civil n’ont songé qu’au cas ou l'actif dépasse le passif, cas qui se
présente le plus fréequemment. Delvincourt, 1, p. 239. Grenier,
I, 642, Toullier, V, 144. Duranton, VIII, 343. Troplong, II. 940.
Coin-Delisle, sur ’art. 922, ne 37. Vernet, op. cit., p. 119 et 420,
Demolombe, XIX, 397. Zacharizw, § 685, texte et note 3. Metz, 43 juil- -
let 41833, Sir., 35, 2, 317. Civ. rej., 14 fevrier 1856, Sir., 56, 1, 289,

* Duranton, VIII, 332. Troplong, II, 948. Demolombe, XIX, 280,
289 et 401. Cpr. Zacharie, § 685, note 2. [On ne confondra pas les
frais dont 1l est question au texte avec les frais de l'instance en
réduction, qui peuvenl étre mis a la charge exclusive des dona-
taires qui ont eté reduits (Cass., 11 janvier 1882, Sir., 82, 1, 129),
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. Les héritiers a réserve peuvent s’opposer. i ce que les
créances dont la rentrée est douteuse soient comprises
dans la masse, & moins que les donataires ou légataires
ne leur fournissent, dans la proportion de la quotité dis-
ponible, caution pour la rentrée de ces créances °. Si les
‘héritiers parvenaient & recouvrer, en totalité ou en partie,
des dettes actives éliminées de la masse comme dou-
teuses, ils seraient tenus de faire état aux donataires

- ou légataires atteints par la réduction, des sommes qu'ils
auralent ainsi touchées, et ce, dans la proportion de la
quotité disponible & la réserve.

Les dettes dont les héritiers & réserve sont eux-mémes
débiteurs envers la succession, et les créances qu’ils peu--
vent avoir sur le défunt, entrent dans l'actif ou dans le
passif de la masse, lors méme qu’ils ont accepté la suc-
cession purement et simplement °.

mais ne sauraient incomber aux tiers détenteurs victimes de 'ins-
tance en réduction (Bordeaux, 27 décembre 1904, sous Cass.,
15 janvier 1908, et Cass., 15 janvier 4908 (sol. impl.), Sir., 09, 1,
- 289, et la note de M. Tissier)]. Cpr. d’ailleurs, pour le cas ou le tiers
détenteur entend échapper a la réduction en payant la valeur des
biens qu'il serait tenu de rendre : § 6835 fer, texte ot noteg 15 et
{5 bis. — On ne confondra pas davantage les frais-visés au texte
avec les frais des actes d’aliénation par lesquels la quotité dispo-
nible a été épuisée ou la réserve entameée. Les frais desdits actes
incombent en principe aux bénéficiaires de ces actes, et 1l n'y a
pas lieu de les déduire des biens du défunt pour le calcul de la
réserve et du disponible. Cass., 10 juin 4902, Sir., 0%, 1, 121. Cpr.
la note de M. Naquet sous cet arret, et Grenoble, 11 mars 1869,
Sir., 69, 2, 291.] |
5 Duranton, VIII, 344. Marcadeé, sur 'art. 922, no 5. Coin-Delisle,
sur 'art. 922, n°® 38. Saintespés-Lescot, 11, 474. Vernet, loc. cit.,
p. 425. Demolombe, XIX, 418. Req. rej., 29 juillet 41861, Sir., 62, 1,
- 716. [Bourges, 13'juin 1900, et Req. rej., 19 juin 1904, Sir., 03,4, 459.]
& Duranton, VIIL, 333. Vernet,op. cit., p. 522. Demolombe, NIX, 266.
On ne peut, en pareil cas, argumenter de la confusion qui s’est
opérée par 'acceptation pure et simple de la succession, pour sou-
tenir que les dettes ou les créances dues aux héritiers ou par les
héritiers, ne doivent pas entrer dans la composition de la masse.
En effet, cette opération n’a d’autre but que de réunir tous les éle-
ments du patrimoine du défunt, pour connaitre la quotité de biens
" dontil a pu disposer; et il est absolument indifférent, sous ce rap-
port, que les dettes actives ou passives soient dues par des étran-
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Les biens oudroits dont 1'acquisition délinitive se trouve
subordonnée 3 une condition suspensive non encore
accomplie n’entrentl pas, en général, dans la composition
de la masse, & la différence de ceux dont 'acquisition est
soumise & une condition résolutoire; le tout, sauf régle-
ment ultérieur, si la condition vient & se réaliser '.

On ne peut,.du reste, considérer comme biens exis-
lants, que les biens qui faisaient effectivement partie du
patrimoine du défunt, et qu’il a laissés dans sa suc-
cess1om.

11 en résulte que les fruits non encore percus, niréputés
percus, au jour de 'ouverture-de la succession, restent
en dehorsde la masse, sauf, bien entendu, a tenir compte, _
dans I'évaluation des biens, de la valeur des fruits ou
récoltes sur pied au déces du de cuyus ®.

On doit également en conclure que la somme & payer
aux héritiers, en vertu du décret de nomination, par le
nouveau titulaire d'un office ministériel dont le défunt
avait été destitué, n'entre pas dans la composition de la

masse °.

[Mais 1l résulte de la méme regle que la masse com-
prend, comme biens existants, les sommes que le défunt
avait remises & un mandataire, chargé de les remettre a
un tiers apreés le déceés * bis. ] |

gers ou & des étrangers, ou qu’'elles le solent par des héritiers ou
a des héritiers. Le patrimoine n’est n1 plus considérable, ni moin-
dre, dans l'une de ces hypotheses que dans l'autre. D’ailleurs,
il résulterait du systéme contraire que la réserve varierait, sui-
vant que les héritiers, créanciers ou débiteurs du défunt, accepte-
ralent sa succession purement et simplement, ou sous bénéfice
d'inventaire, ce qui est complétement 1nadmissible.

* Vazeille, sur I'art. 922, ne %, Coin-Delisle, sur 'art. 922, ne 10.
Demolombe, XIX, 288 et sutv. Cpr. Cardot, Revue pratique, 1863,
AVI, p. 169. Voy. cep. Troplong, II, 951.

8 Troplong, 11, 954. Demolombe, XIX, 269. Civ. cass., 6 fevrier 1867,
Sir., 67.,41, 223, [Cass., 29 avril 1897, Sir., 98, 1, 131.]

" Coin-Delisle, sur I'art. 922, n° 17. Demolombe, XIX, 258. Cpr.
Civ. cass., 10 aout 1853, Sir., 54, 1, 1410; Req. rej., 2% janvier 1859,
Sir., 59, 1, 324.

[® bis. Cass., 11 janvier 1882, Sir., 82, 1, 129, Yoy. § 659, texte
et notes 18 a 20.] -
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- b. La masse se compose, en second lieu, de tous les

biens, meables ou immeubles, corporels ou incorporels,

dont le défunt a disposé a tifre gratuit par acles enfre
vifs-[° ter]. A cet._effet, on réunit fictivement ces biens,
(déduction faite des charges imposées par le défunt au
donataire ° quater], a ceux que le défunt a laissés, comme
s'ils n’avaient jamais cessé de faire partie de son patri-
moine. -

Il n’y a, & cet égard, aucune distinction a établir entre
les libéralités faites & des étrangers et celles qui auraicent
¢té faites a des successibles, soit en avancement d’hoirie, .
soit par préciput *°.

On ne doit pas s'arréter davantage & la forme

sous laquelle la libéralité a 6té exercée. Ainsi, les

donations déguisées sous l’apparence de contrats &
titre onéreux, les avantages résultant de stipulations
faites au profit d'un tiers [*° 4is), les dons ma-

[.ter. Cpr. sur les difficultés de preuve relatives au point de

~saveir si 'aliénation consentie par le defunt a I'un des successibles

I’a été atitre gratuit ou a titre onéreux, et sur les pouvoirs du juge
du fait a cet égard : Cass., 30 mars 1874, Sir., 76, 1, 250.] |

[? quater. Notamment, des sommes payées par le donataire en
exécution des conditions a lui imposées par le donateur. Cass.,

- 26 novembre 1877, Sir., 78, 1, 103.]

10 Zachariee, § 685, texte et note 4. Req. rej., 10 mars 1835, Sir.,
56, 1, 673.

[1° bis. L’application pratique la plus importante de cette lor-
mule du texte se rencontre dans ’hypothése ou le défunt a con-
tracté une police d’assurance-vie au profit de I'un de ses héritiers
ou d’un tiers et en a payé les primes. Nous avons dit, § 631, texte
et note 11 bés (Cpr. § 632, texle et note 12 bis), que les avantages de
cette nature, faits & Pun des héritiers, étaient sujets a rapport, et
ce (voy. § 631, textes et notes 14 biset suiv.), dans la mesure du
capital assuré ou de la totalité des primes payées, & concurrence
de la moindre de ces deux somges seulement. C’est également
dans cette mesure que ces avantages, qu’ils soient faits a I'un des
héritiers ou bien a un tiers, nous paraissent devoir étre soumis a
la réunion fictive imposée par I'art. 922 pour le calcul de la réserve

et de la quotité disponible. Mais cette doctrine n’a pas triompheé

sans. difficulté. La jurisprudence, sur ce point comme dans la

‘matiére du rapport, a commencé par soumettre invariablement &
"~ la réunion fictive de l'art. 922 le capital assuré (Montpellier,

15 déc. 1873, Sir., 74, 2, 81. Req. (meéemes parties), 10 nov. 1874,

k"
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Sir., 75,1, 107. Paris, 26 nov. 1878, Sir., 79, 2, 44. Paris, 5 mars
1886, Sir., 88, 2, 297. Douai, 14 fevrier 4887, Sir., 88, 2, 49. Amiens
(motif<), 8 mai 1888, Sir., 88, 2, 177, et 31 janvier 1889, Sir., 90, 2,
5 La Chambre civile de la Cour de cassation avait elle-meéme sanc-
tionné cotle solution. Civ. Cass., 8 fevrier 1888, Sir., 88, 1, 121.
(lette solution se conciliait cependant bien mal avec Panalyse du
contrat d’assurance-vie qui dominait déja, tout au moins sur
d’autres points, la jurisprudence de Ja Chambre civile. La Chambre
civile admettait en eflet que le contrat d’assurance-vie, se rame-
nant a une slipulaiion de I'assuré au profit du tiers bénéliciaire,
faisait naitre le droit qu’il avait pour objet immeédiatement et direc-
tement dans la personne méme du Lliers bénéficiaire : clle admet-
tait cela meme dans I’hypotheése ou la désignation du tiers bénefi-
claire résultait d’un avenant postérieur & la conrelusion du contrat.
De tout quoi elle tirait notamment cette conséquence, s’agissant
d'une police d’assurance souscrile au profit de sa femme par I
mari commercant au jour de la célébration du mariage, que
art. 564 «n Code de Commerce ne s'appliquait pas a [a somme due
parla Ci* d’assurance. Voy. Civ. Cass.. 2 juillet 1884, Sir., 85, 1, 5.
Civ. rej., 22 fevrier 41888, Sir., 88, 1, 124, Civ, Cass., 7 aout 18»8§,
Sir., 89, 1, 97. Il semble, dans ces conditions, que Ja Clhiambre
civile, bien loin de s’associer i la doctrine des arréts d’appel qui
ne pouvalent appliquer 'art. 922 an capital assuré qu’en le consi-
derant comme ayant d’abord appartenu au defunt, et comme ayant
éte transmis par le défunt au tiers béneéficiaire, anvait du les
rasser 1nvariablement pour fausse application de Part. 922, comme
elle cassait les arrets d’appel rendus, sur le fondement de Ja méme
analyse de I'assurance, par application de I'art, 364 (vov. not.
Amiens, precité, 8 mal 1888, Sir., 88, 2, 177, et Amiens, preé-
r1tée. 31 janvier 41889, Sir., 90, 2, 5.) Cependant, ¢’est seulement
par un arrét du 29 juin 4896, Sir., 96, 1, 361. que la Chambre civile
a rétabll l'unite dans sa jurisprudence, en écartant application
de Part. 922 au capital assuré, comme elle ¢cartait deja 1'applica-
tion de I'art. 56%, la réduction ne pouvant plus porter désormais
'fue sur Jes primes payees par le deéfunt. Vov. aussi en ‘ce sens
Pavis. 30 avril 41894, Sir., 91, 2, 189. Les cours d’appel ont fini,
apres quelques hesitations (voy. Doual, 16 janvier 1897, Sir., 1901,
2,9, ¢t Rouen, 29 mat 1897, Sir., 1900, 2, 1), par se ranger a la doc-
trine nouvelle de la cour supréeme (Amiens, 18 mai 1897, Sir., 1901,
2, 12. Paris, 23 juin 1808, Sir., 1900, 2, 1. Amiens. 4 aout 1898,
Sive, 1901, 2, 14, Paris, 10 janvier 1900, Sir., 1904, 2. 1035), el cette
;_logll‘infe parait bien assise aujourd’hui. Non obstant Civ. rej.,
27 Jjanvier 1002, Sir., 02, 1, 511 (qui statue sur une hypothése ou
]e‘s regles de lautorité de la chose Jugée ohligeaient a 'écarter), et
Civ., Cass., 2 aout 1909, Sir., 1910, 1, 540 (ou la cassation d’un
arrfit rendu conformement a cette doctrine s'explique par une in-
snflisance de ml_Il,ifS). — D’ai“r-l_]rsq cn maliere de l'aplifll'l, la jll-
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nuels [ ter] et les remises de dette, sont soumis a la

réunion fictive, comme les donations faites en la forme
ordinaire, ou par conirat de mariage .
Les avantages résultant, soit pour un successible, soit

pour un étranger, de la renonciation faite par le défunt

A une succession, a une communauté de hiens, ou &4 un
legs, n’éntrent dans la composition de la masse que si la
renonciation a eu lieu, de la part de ce dernier, dans
I'intention de gratifier la personne qui aveit mntérét a
I'obtenir (animo donand:). {1l en est de méme de l'avan-
tage résultant pour un successible, du fait que le défunt

s’est abstenu de demander la réduction d’une libéralité

adressée au successible par son propre ascendant' bus.
D’ailleurs, 'intention de gratifier la personne qui profite
de la renonciation ou de l'abstention susvisées| se pré-
sume, quand il s’agit d'une renonciation faite au profit
d'un successible **.

Les avantages indirects faits par le défunt & un de ses
successibles, dans des conventions a titre onéreux pas-
sées entre eux, entrent, comme les libéralités directes,
dans la composition de la masse. Il n’en 'serait autre-
ment que dans le cas ou un avantage de ce genre,
devant exceptionnellement étre considéré comme n’ayant

risprudence de la Cour de cassation est allée plus loin dans la
méme voie. Le rapport, qui a bien pour objet les primes payées,
n’est pas du, en tout cas, pour la totalité des primes, mais seule-
ment pour une somme égale au capital assuré, & supposer qu’en
fait le capital assuré soit inférieur a la somme des primes payées
(voy. § 631, texte et note 14 quinguies). Cette jurisprudence doit
étre étendue, selon nous, a la matiere de la réduction : autrement
dit, les primes ne sont ficlivement réunies a la masse (art. 922) que
jusqu’a concurrence du capital assuré.]
- [' ter. Réserve faite, sur ce point, des difficultés de preuve que
souléve, soit quant & son existence, soit quant i sa date, Ja nature
méme du don manuel. Voy. sur ces difficultés, § 765, et § 756.]

11 [.a généralité des termes de P'art. 922 repousse, en effet,
toute distinction que ’'on voudrait établir a cet égard. Demolombe,

_XIX, 305 et suiv. Zacharie, § 685, loc. cit.

[* bis. Caen, 13 décembre 1872, Sir., 73, 2, 254. Cpr. § 632, texte
et noted8 bis.] '
12 Cpr. § 631, texte, notes 26 et 46.
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pas él¢ fail animo donandi, ne serait pas sujet a rap-.
porl **. | o

(Juanlaux profils ou bénéfices qu'un tiers a pu relirer
de conventions passées avec le défunt, ils n’ientrerft pas
dans la composition de la masse, & moins qu'ilne r'esulte
clairement des circonstances, que le défunt a agi dans
I'intention d'exercer une libéralité envers ce tiers. Gelle
proposition s’applique notamment aux bénéfices quun
tiers a pu retirer d’une association contractée avec le
défunt '*, et aux avantages que celui-ci aurait conférés a
son conjoint par l'effet du régime sous lequel 1ls se sont
mariés '*. Que si 'un des époux avait renoncé, au cours-
du mariage ou apres sa dissolution, a I'exercice d’'un droit
qui lui appartenait d’apreés ce régime, la valeur de ce droit
entrerait dans la composition de la masse.

Le cautionnement souscrit par le défunt, a l'ecifet de
garanlir I'exécution d'une donation faite par un de ses
successibles ‘ou par un tiers, et de supplder a I'insufli-
sance des .biens du donateur, constitue, vis-a-vis du
donalaire, une libéralité devant entrer dans la compo-
sition de la masse, & concurrence des sommes que le
défunt aurait eu a payer, ou qui resteraient a la charge
de sa succession '®.

On ne saurait, du reste, considérer comme des libé-
ralités dans le sens de l'art. 922, les sommes prélevées
par le défunt sur ses revenus, et distribuées a des tiers
-en secours ou gratifications !". “

13 Cpr. § 631, texte, notes 29 el 30.

" La disposition de l'art. 854 n’esl pas applicable en pareil cas.

> Voy. cependant, quant aux avantages faits a son nouveau con-.
joint, par un veuf ou une veuve laissant des enfanls d’une préce-
dente union : Art. 1496, al. 2, et art. 1529, al. 3: y 525, texte et
note 5; § 530, texle et notes 16 et 17; § 690.

Gy, cass., 12 aout 1872, Sir., 72, 1, 325. [Grenoble (mémes
parties), 26 mars 1873, Sir., 73, 2, 140.] — 51, comme dans 'espéce
de cel arrét, Je cautionnement avait eu pour objet une donation
faite par un des successibles au profit d’un tiers (son conjoinft), les
sommes payees par le délunt ou restant a la charge de sa succes-
sion formeraient, en ce qui concerne le donateur, une dette 3 la-
quelle s’appliquerait 'art. 829,

'" Req. rej., 29 juillet 1864, Sir., 62, 1, 716. [Caen, 28 mai 1879,
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Les biens compris dans un partage d’ascendant fait
par acte entre vifs doivent, comme formant 'objet d’une
véritable libéralité, étre fictivement réunis a la masse
pour le calcul de la quotité disponible. 11 en est incon-

testablement ainsi quand il existe des donations anté-

rieures au partage, ou des avantages par préciput con-
tenus au partage méme '*; et ce principe devrait
également s’appliquer & l'hypothése ot il n’existerait
que des libéralités faites depuis le partage', & moins

Sie., 80,2, 281 (note Labbé). Civ. rej. (mémes parties), 11 janvier 1882,
Sir., 82, 1, 129. — La formule du texte implique d’ailleurs que ce
n est pas seulement parce qu’elles sont prises sur les revenus que
les sommes visées au texte échappent a 'application de 1'art. 922.
(’est aussi parce que leur caractére de secours ou gratifications,

~impliquant tout & la fois leur modicité eu égard aux revenus du

disposant, et I'esprit de générosité dans lequel elles sont faites,
leur enlévelecaractéere de libéralités proprement dites. D’ou il suit

' que l'art. 922 redevient applicable, méme pourdes libéralitésprises

surles revenus, lorsqu’il s’agit de libéralités véritables. Caen, pré-
cité, 28 mai 1879. Civ. rej. precité, 11 janvier 4882. Paris, 23 avril
1878, sous Cass., 12 novembre 1879, Sir., 80, 1, 65. Non obstat Bour-
ges, 10 decembre 1879, Sir., 81, 2,140. Cpr. Req. rej., 30 juillet 1900,
Sir., 02,177, — La régle posée au texte, et développée dans la pré-
sente note, n’est d’ailleurs pas contraire a la proposition formulee
en matiére de rapport, au § 631, texte et note 47. Voy. § 630, texte
et note 11.]

13 Dans ces deux hypothéses. les réservataires, demandeurs en
réduction, ne pourraient évidemment pas se dispenser de faire
entrer dans la composition de la masse les biens compris en par-
tage. Aussi ne parait-1l jamals s’étre élevé de difficultés sur ces
hypothéses. Demolombe, XIX, 319.

19 Genty, Des partages dascendants, n° 35. Demanlte, Cours, 1V,
245 bis, 11, Bellaigue, Revue pratique, 1860,1X, p. 296. Demolombe,
XIX, 320 et 321. Caen, 23 mars 1847, Sir., 48, 2, 401. Lyon, 3 juin 1849,
Sir., 49, 2, 494, Angers, 22 juillet 1850 Sir., 52, 2, 237. Doual,
21 mal 1851, Sir., 51, 2, 596. Paris, 12 janvier 1854, Sir., 54, 2, 59.
Bourges, 21 février 183»1-, Sir., 54,2, 25%. Bordeaux, 6 avril 1854, Sir.,
54, 2, 761. Grenoble, 4 juillet 1854, Sir., 54, 2, -764. Bordeaux,

T aout 1854, Sir., 54,2, 599. Colmar, 21 fevrier 1855, Sir., 55, 2, 625,

Cpr. Agen, 11 avril 4842, Sir., 42, 2, 353; Req. rej., 13 décembre 1843,
Sir., 4%, 1, 225. — D’aprés une autle Oplnlon le partage d’ascen-
dant auralt pour effet, 2 moins de réserve contraire, de restreindre
la quotitée des biens dont I'ascendant pourrait ultérieurement dis-
poser aux seuls biens qu'il s’est réserves ou qui lui sont advenus
‘postérieurement, de sorte que les biens compris au partage reste-
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que l'ascendant n’etit, expressément ou tacitement,
manifesté U'intention de restreindre l'effet de ses mou-
velles dispositions aux biens qu'il s’était réservés ou qui
Jui adviendraient ultérieurement, auquel cas la quotité
disponible se calculerait exclusivement sur ces_b_iens,
pour le réglement des droits des donataires ultérieurs

et des légataires ™. |
[l est-du reste bien entendu que, dans le cas ou, en
dehors de toute demande de réduction, il s’agit unique-

menl de savoir sl un don ou legs de quotité, fait posté-

raient exclus de la formation de la masse. Voy. en ce sens : Tro-
plong, 1, 964 et suiv.; Goin-Delisle, Revue critique, 1855, VI, p. 16;
Dijon, 11 mai 184%, Sir., 44, 2 669; Req. rej., 4 [evrier 1845, Sir.,
&5, 1, 305; Angers, 2, avril 41846, Sir., 47, 2, 112; Angers, 2 juil-
let 18%G, Sir., 52, 2, 537, 4 la note : Bordeaux, 12 avril 1851, Sir.,
51, 2,527; Bordeaux, 23 décembre 1832, Sir., 53, 2, 192; Rouen,
95 avreil 1853, Sir., 54, 2, 253. A l'appul de cette opinion, on invo-
que le principe de l'irrévocabilité des partages d'ascendants. Mais
ce principe n’est aucunement compromis par la réunion fictive,
puisqu’il est bien entendu que cette réunion ne pourra jamais
avoir pour résultat de porter atteinte aux droit des descendants
sur les biens compris au parlage. Ge principe ne serait en question
qu'autant qu’'on supposerait, ce qu’il s'agit précisément d’établir,
que le partage d’ascendant emporte de sa nature épuisement de la
quotité disponible dans la proportion des biens qui en forment
I'objet. On argumente encore de la disposition de l'art. 1077. Mais
cet article, sainement interprété, ne veut dire autre chose, sice
n’est que 'existence au déces de 'ascendant de biens non compris
au partage, n’est point un motif pour partager de nouveau ceux
gqui en forment 'objet, en les falsant rentrer dans la masse. Cet
article, qui ne parle que d’un partage supplémentaire, ¢’est-a-dire
d’'une opération a faire entre les héritiers comme tels, est compleé-
tement étranger au calcul de la quotité disponible, calcul qui se
trouve exclusivement régi par l'art. 922. — Depuis la publication
de notre [troisieme] édition, la jurisprudence s’est définitivement
lixee dans le sens de notre opinion. Req. rej., 413 fevrier 1860,
Sir., 60, 1, 552, Req. rej., 21 avril 1861, Sirv., 61, 1, 589, Req. rej.,
17 aout 1863, Sir., 63, 1, 529, Giv. rej., 14 mars 1866, Siv., 66, 1,
353. Paris, 45 mars 1873, Sir., 73, 2, 530. [Cass. mémes parlies),
50 mars 1874, Sir., 76. 1, 250, Dijon, 1% déecembre 1911, Sir.. 12,
2,475.]

“ Req. rej., 19 juillelt 1836, Sir., 36, 1, 590. Req. rej.,
19 avril 1857, Siv., 57, 4, 814. Gpr, Paris, 15 mars 1873, Sir., 73, 2,
136, [Drjon, 414 décembre 19194, Siv., 12, 2, 175.]
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DES SUCCESSIONS TESTAMENTAIRES. § 684, &

rieurement au partage, doit se calculer sur les biens y
compris, ausst bien que sur ceux existants dans la
succession, ou s’il ne doit se prendre que sur ces der-
niers, la question n’est plus qu’une question de fait,
quli se résoudra d’aprés les termes de la disposition el
les circonstances de la cause *'.

Les biens corporels ou incorporels, cédés par le défunt
a 'un de ses successibles en ligne direcle **, soit & la
charge d’une rente viagére, soit avec réserve d’usufruit,

‘doivent étre fictivement réunis & la masse pour leur

valeur en pleine propriété, et sans aucune déduction &
raison de la réserve d'usufruit ou des prestations
annuelles imposées & 'acquéreur. Il en serait cependant
autrement a 1’égard de ceux des héritiers qui auraient
consenti & de pareilles cessions. ou qui les auraient
approuvées. Art. 918,

Les meubles ou immeubles donnés entre vifs par le
défunt, mais qui ont péri sans que la perte en puisse

‘étre imputée & faute aux donataires ou aux tiers posses-

seurs, n'entrent pas dans la composition de la masse **.

2 Cpr. § 630, texte et note 12.

22 Si la cession avait eu lieu au profit de personnes autres que
des successibles en ligne directe, les biens cédés ne devraient etre
fictivement réunis a la masse qu’autant que la cession serait a
considérer, d’aprés les circonstances du fait, comme renfermant
une donation déguisée. Toullier, V, 134, Cpr. Bruxelles, 30 mai 41812,

Sir., 13, 2, 46.

22 Cpr. sur l'interprétation de cet article : § 731, note 14;
§ 684 ter, texle ne° 2.

2t Demolombe, XIX, 338 et 339. En vain voudrait-on, pour éta-
blir & cet égard une distinction entre les meubles et les immeubles,

- se prévaloir des dispositions combinées des art. 855 et 868, rela-

tifs au rapport. La portion du donataire sujet & réduction est
toute différente de celle du successible soumis au rapport. Ce
dernier contracte nécessairement, et en vertu meéme de l'accep-
tation de la donation qui lul est fatte en avancement d’hoirie,
une obligation de rapport, pour le réglement de laquelle la loi a
pu, d’aprés l'intention présumée des parties, mettre a la charge
du donataire en avancement d’hoirie d’objets mobiliers, les risques
et périls de ces objets. Au contraire, le donataire dont le titre est
susceplible d’étre révoqué par suite d’'une action en réduection,
n’est soumis & Yobligation de restituer les objets qu’il a recus qu’s
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Au contraire, les sommes d’argent données par le
défunt y entrent, lors méme que les donataires seralent
devenus insolvables **, et que les donations dont elles
forment l'objet devraient, d’aprés leurs dates, subir

la réduction %°.

partir de la révocation de son titre, et dans I’hypothése seulement
ou la liberalite faite & son profit excéde la quotité disponible. Or,
comme cette hypothese n’a pas du entrer dans les prévisions des
parties, il n'y aurait aucun motif de mettre & la charge du dona-
taire les risques et les périls des objets mobiliers compris dans la
donation. Aussi, 'art. 922 dit d’'une maniére générale: On y réunit
fictiverment ceux dont il a été disposé entre vifs, d’aprés leur état
a l'époque des donations et [lewr valeur au temps du décés du dona-
teur,sans faire, entre les meubles et les immeubles, une distinction
analogue a celle qui se trouve établie, en matiére de rapport, par
les art. 855 et 86R. Il résulte de la que, si les objets donnés ont péri
par cas fortuit, et que le donalaire se trouve ainsi déchargée de
'obligation de les représenter en nature, ou d’en bonifier ’esti-
mation a titre de dommages-interéts, il n’y a plus aucune valeur
a réunir & la masse. Cpr. § 684 bis, texte et nole 3.

2 Caen, 24 décembre 1862, Sir., 63, 2, 127.

26 Lebrun, Des successions, liv. I, chap. IIl, sect. VIII, ne 25. Mer-
lin, Rép., vo Légitime, sect. VIII, § 2, art. 1, quest. 1, n° 22, Toul-
lier, V, 137. Grenier, 11, 632. Vazeille, sur I'art. 922, n° 19. Poujol,
sur le méme article, n° 12. Troplong, II, 997 et 998. Voy. en sens
contraire : Pothier, Des donations entre-vifs, sect. I, art. 5, § &;
Maleville, sur I'art. 930; Levasseur, p. 119; Favard, Bép., vo Por.
tion disponible, sect. II, § 441; Delvincourt, II, p. 244; Duranton,
VIH, 339; Coin-Delisle, sur 'art. 923, no 11; Demante, Cours, 1V,
61 bis, 1; Demolombe, XIX, 603 et 606; Zacharie, § (685, texte in -
fine, et note 33; Lyon, § janvier 1835, Sir., 56, 2, 209. L’opinion que
nous avoans adoptee se justifie par les termes mémes de 'art. 922,
dont la généralite doit faire écarter l'espéce de tempérasv.cnt
d’équité admis par ces derniers auteurs, d'apres lesquels les
sommes données & des personnes devenues insolvables ne seraient
pas a comprendre dans la masse, ce qui conduirait & une réparti-
tion proportionnelle de la perte résultant de leur insolvabilite
entre les réservataires et les donataires antérieurs. Notre oplnion -
est, d’ailleurs, conforme au principe qu'il faut, pour la compogi-
tion de la masse, procéder comme si les biens donnés entre-vifs
n'avaient pas cesse d'étre la propriété du donateur. L’hypothese
dont 1l s’agit 1ci est essentiellement différente de celle ou la dona-
tion auralt eu pour objet un corps certain ou une créance, qui
eat péri sans la faute du donataire. Si dans cetie derniere hypo-
theése, l'objet donné ne doit point entrer dans la composition de
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Lorsqu'un - immeuble dont le défunt avait disposé
entre vits lui a, plus tard, été rendu a titre gratuit, par
le donataire, et se retrouve ainsi dans la succession, il
n’entre dans la composition de la masse que comme bien

extant, et non point cumulativement en cetie qualité ct
comme bien donné *'. La méme proposition s’appliquerait

~aux biens que le défunt aurait recueillis, a titre de retour

successoral, dans la succession du donataire .

la masse, c’est précisément en vertu du principe que nous venons
de rappeler, et parce que la perte de cet objet anéantit tout prin-
cipe d’action cantre le donataire. Mais, lorsque la donation a pour
objet une somme d’argent, il faut y appliquer la regle Genus nun-
quam perit. Quoique l'insolvabilité du donataire ait pour résultat
de rendre inefficace I'action en réduction a laquelle il se trouve
soumis, cette circonstance ne détruit cependant pas le principe
de cette action, qui pourrait méme par suite devenir utile, dans
le cas-ou le donataire reviendrait a meilleure fortune, et étre
exercée contre lui par les donataires antérieurs, qui auraient, en
son lieu et place, subi les effets de la réduction. Nous ferons enfin
remarquer que, si le donataire d'une somme d’argent n’était
devenu Insolvable que postéricurement au déces du donateur, mais
avant 'exercice de l'action en réduction, on ne pourrait se dis-
penser de comprendre dans la masse la somme a lui donnée,
puisque cette masse se compose toujours d’aprés I’état des choses
au moment du décés du donateur; et I'on ne comprendrait pas
pourquoi il en serait autrement, dans le cas ou linsolvabilite du
donataire seralt survenue dés avant le déccs de ce dernier. Cpr.
§ 685 fer, texte et note 11.

*i Nous partageons, sur ce point, 'opinion de M. Demolombe
(XIX, 343 et suiv.). — Lorsque I'mmeuble donné par le défunt
lui a été rendu par le donataire, la donation se trouve résolue
d’accord entre les parties, et 'immeuble. ne se trouve pas en
réalité, dans le patrimoine du donateur, & un titre nouveau : il ne
doit donc entrer dans la composition de la masse que comme bien
extant. La solution contraire aurait d’ailleurs pour résultat, si le
de cujus, aprés avoir rendu I'immeuble, était devenu insolvable,
de soumettre 'ancien donataire, qui a rvenoncé au bénéfice de Ia.
donation, a 'action en réductlion des héritiers réservataires : or ce
résultat est manifestement 1nadmissible. Voy. en sens contraire :
Duranton, VI, 334 bis.

28 I’ascendant recueille bien 3 titre de succession les biens par
lui donnés; mais il ne les recueille que comme donateur : c’est
dans la donation que se trouve la cause de son titre successif. Cela
étant, on doit reconnaitre que ’effet de la donation par laquelle
'ascendant avait fait sortiv de son patrimoine l'objet donné sest

XL A
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Mais il en serait autrement des biens donnés, recue'illis
par le donateur comme héritier ordinaire du dona-
taire *°.

Si la méme personne avait un droit de réserve a
exercer, tout & la fois dans la succession du donateur
ot dans celle du donataire, o0 'immeuble est resté, cet
immeuble entrerait dans la composition de la masse,
comme bhien donné, quant a la premiére succession, et
comme bien extant, quant a la seconde *.

Les regles qui viennent d’étre exposées sont sujettes &

trouvé neutralisé par une cause inhérente a cette donation, et que
dés lors on ne peut plus, au point de vue de I'application de I'art,
022, considérer comme sorti de son patrimoine 'objet qui y est
rentré. Seulement, il nous semble que, si le donateur avait éte
obligé, comme successeur anomal, de contribuer aux dettes de la
succession du donataire, la somme par lui payée devralt étre com-
prise dans la masse comme bien donné., La Cour de cassation
(Civ. rej. 23 mars 1866, Sir., 66, 1, 217) a consacré la proposition
énoncée au texte, mais par des motifs qui dépassatent les néces-
sitées de la cause, et auxquels nous ne saurions nous assocler, en
tant qu’il s’agirait de biens donnés que le donateur aurait recueil-
I1s dans la succession ordinaire du donataire.

* Dans cette hypothése, la donation aura subsisté et produit
tout soun effet quant au donataire, et 'immeuble sera rentré dans
le patrimoine du donateur, a un titre complétement nouveau. Cela
est évident surtout sile donateur, appelé ala succession du dona-
taire concurremment avec d’autres héritiers, a recu I'immeuble
dans le partage fait avec eux. Duranton, loc. cit. [Toulouse,
21 décembre 1891, Sir., 93, 2, 238.]

U Sur cette question nous partageons encore I’avis de Duranton,
conforme & 'ancienne jurisprudence : cela s’appelait légilimer dewr
fois sur les mémes biens. Voy. Lebrun, liv. 1I, chap. IlI, sect. VII,
ne 7; Roussilhe, Instit. au droit de légitime, tit. 1, chap. 1V, n? 110:
Merlin, Hep., ve Légitime, sect. VIII, § 2. art. 1, quest. 8. Nous ne
trouvons pas, dans lc Droit nouveau, de raison plausible pour
rejeter cette doctrime. M. Demolombe (NIX, 347) la combat en
posant une espece, dans laquelle elle conduirait, selon lui, a ce
resultat, que la totalitée des deux successions serait absorbee par
la réserve des pére et mére. Mais il y a, ce nous semble, dans le
calcul qu’il établit, une erreur, en ce qu'il considéere les 20000 fr.
de Secundus, comme ayant passé en totalité dans le patrimoine de
Primus, tandis qu’ils n'y sont entrés que pour une moitié, 'autre

moitie en étant détachée pour Ja réserve des pere et mére dans la
stuccession de Secnundus,
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Y
certaines modifications, lorsqu’il s’agit de la réserve des
ascendants, et que le défunt a laissé un ascendant qui.
u1 avait fait une donation *'.

i

J 684 bus.

Continuation. — 2° De ['estimation des biens Compris
dans la masse.

L’estimation des biens laissés par le défunt se fait
d’apreés leur état et leur valeur au moment de son déces*
[et ce, méme s’agissant de la quotité disponible spéciale
de 'art. 1098 * b1s]. Celle-des biens [présents’ ter] dont
il avait disposé entre vifs se fait également d’apres
leur valeur au moment de son décés, mais eu égard
a leur état a 'époque des donations. Art. 922, al. 2.
Ainsit, 'on fait abstraction, dans l'évaluation des biens
donnes entre vifs, des améliorations et des dégradations
provenant du fait des donataires ou des tiers posses-
seurs *. Mais on prend en considération ’augmentation
de valeur ou la dépréeciation que-ces biens peuvent avoir

31 Cpr. sur ce point : § 637,

[t bis. Cass., 16 mars 1903, Sir., 03, 1, 264.]

t Req. rej., 11 décembre 183%, Sir., 55, 1, 364, [(Notamment, il
n'y a pas lieu de s’attacher au prix d’adjudication des immeubles
licités aprés décés (lass. 16 juillet 1879, Sir., 80, 4, 304. 1l n’y apas
lieu davantage de tenir compte de la valeur des biens au jour ou
commence la jouissance divise des copartageants. Rouen, 3 juin 1907,
Sir., 09, 2, 177 (arréet cassé, mais sur un chef different, Civ. cass,
30 juin 1910, Sir., 10, 1, 529).]

[ ter. L’art. 922 ne s’applique pas & la donation de biens a venir.
Cass., 10 féevrier 1885, Sir., 86, 1, 74.]

2 On devrait faire-abstraction des dégradations commises par le
donataire, dans le cas méme ou il serait insolvable, et ou sa dona-
tion serait sujette a réduction. Notre opinion sur ce point se
justifie par des motifs analogues a ceux qui ont été déduits a la
note 26 du § €8%. MM. Duranton (VIII, 339) et Demolombe (XIX,
 375) enseignent, au contraire, qu'en pareil cas les objets donnés
n'entrent en ligne de compte que pour la valeur qu’ils avaient au
moment du déces du donateur, sauf a répartir plus tard, entre les
ayants droit, la somme qui pourrait étre recouwee contre le dona-
taire, pour indemnite de dégradation,
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recuc ou subie par des circonstances purement fortuiles .
1] en est ainsi, méme dans le cas prévu par l'art. 918 *.

Le mode d’évaluation prescrit par I'art. 922, quant aux
hiens domnés entre vifs, sapplique aux meubles aussi

bien qu'aux immeubles ".

“Fn un mot, on procede comme si les biens donnés n'avalent
nas cessé d'etre la propriéte du donateur. Levasseur, p. 66 et 240,
Toullier, V, 138. Grenier, 11, 636. Duranton, VIlI, 335. Demolombe,
NIN, 369, Zacharize, § 685, texie-et note 15. [ll suit de la que la plus-
value des actions d’une société anonyme, données & l'un des suc-
cessibles, qui a contribue ensuite, par ses votes en qualité d’action-
naire, au développement et & la prospérité de la sociéte et par:
consequent & la hausse des actions, doit étre fictivement réunie a
v masse, lesdites actions ayant, dans les mains du successible
donataire, exactement la méeme valeur qu’elles auralent eue dans
les mains du donateur, s’il les avait conservées. Civ. Cass..
30 juin 1940, Sir., 10,1, 529, et la note de M. Lyon-Cuen. Voy. en
sens contraire I'arret casse : Rouen, 3 juin 1907, Sir., 09, 2, 177, et
ia note de M. Dalembert. Cpr. § 634, note 7 bis, ot nous ne soule-
vons pas la question sur laquelle Ia cassation de l'arret de la Cour
de Rouen s’est produite. — Il est d’ailleurs hien entendu que la for-
mule dont nous nous servons au début de la présente note ne
vise et ne peut viser que 'estimation des biens prévue au texte:
on ne saurait la {ransporter dans une mmatiéere différente, par
excmple, dans le calcul des fruits naturels des immeubles, sur les-
quels porterait la véduction. Cpr. Req. rej., 10 juin 1902, Sir., 0%,
1. 125, et la note de M. Naquet, in fine. Voy. d’ailleurs § 68, fer, note
12 5his.]

*Bordeaux, 17 juillel 1845, Sir., 46, 2, 440,

O avait proposé au Conseil d’Etat d’adinetire une distinclion
cutre Jes meubles et les immeubles, el de faire vstimerles meubles
swivanl Jeur valeur au temps de la donation. conformément a ce
que lavt. 868 prescrit pour le rapport entre cohéritiers. Mais cette
distinction fut rejetée : Locre, Lég., XI, p. 199, n? 2. Et I'on doit
convenir que ce fut avee ratson. L’art. Y22 repose évidernment sur
vette idee que, pour connaitre la quotité de biens dont le défunta
P disposer. il Taul procéder comme s'il n’avait fait aucune dispo-
sition. et que les biens donnés fussent restés sa propriété. Or, on
comprend que, sous ce point de vue, il n'y a, du moins en gene-
ral, aucune distinction afaire entre les meubles et les iimmeubles.
Toullier, V, 139. Troplong, I, 974. Civ. cass., 1% décembre 1830,
?;ri{qsii,1k’f';a.iU;ipAIX:;-*‘:jOf?vﬁ)lf;i8337 Sir., 33, 2, 531:%. Cpr. Bordeaux,

2 ABSE, oL, 0%, =, 1040, MM, Grenier (I, 637) et Duranton
(VIIL, jME} sonirennent, an contraire, que le mode d’estimation
preserib parvde secoml alinea de Part, 922 ne coucerne quce leé 1n-
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Il doit, d'un autre c6té, recevoir son application au cas
méme ou le donataire, dispensé du rapport en nature,
n'aurait été soumis qu'au rapport de [l’estimalion faite
par le donateur®. |

Lorsque les héritiers & réserve prétendent qu'une

~ donation ou un legs ayant pour objet, soit une rente via-

gére, soit un droit d'usufruit, d’usage ou d’habitation,

excede la quotité disponible, ils ne sont, ni obligés, ni

autorisés & provoquer |'évaluation de la rente, du droit

d'usufruit, d’'usage ou d’habitation. Ils ont, en pareil

cas, 'option et n'ont que 'option, ou d’exécuter la dispo-
\

meubles, et que les meubles donnés entre-vifs doivent étre estimés
d’aprés leur valeur al’époque des donations. Ils fondent leur opi-
nion sur ce que 'application aux meubles du mode d’estimation
prescrit par cet article, conduirait a une foule d’inconséquences,
qui souvent dégéméreraient en injustices, soit envers les dona-
taires, soit envers les héritiers a réserve. Yoy, en ce sens : Nimes,
24 janvier 1828, Sir., 30, 2, 114. Mais toute cette argumentation
porte a faux, puisqu’il ne s’agit pas icl du réglement des droits et
des obligations du donataire soumis & restitution, et qu’'il est seu-
lement question de déterminer la valeur jusqu’a concurrence de
laquelle les biens donnés seront compris dans la masse, pour le
calcul de la quotité disponible. C’est d’ailleurs a tort que ces au-
teurs considérent-la position du donataire soumis a réduction
comme identique a celle de I'héritier assujetti au rapport. Cpr.

 _§ 684, note 24. Nous conviendrons toutefois que le mode d’évalua-

tion établi par Vart. 922 est difficile & justifier en ce qui concerne
les donations ayant pour objet des denrées, ou d’autres choses
qui, par leur nature, sont destinées a étre vendues ou prompte-
ment consommées. On ne peut, en pareil cas, admettre la supposi-
tion que les objets donnés sont restés entre les mains du défunt;
et, comme c'est uniquement d’aprés cette supposition que lart.
922 veut que ces objets soient estimés suivant leur valeur a
I'époque du’déces, il serait plus rationnel de les comprendre dans
la masse pour leur valeur a I’époque des donations. Aussi pourrait-
on, & notre avis, s’arréler & ce partt, en se fondant sur ce que
Phypothése spéciale dont nous venons de parler n’a pas du entrer
dans les prévisions du législateur, et sur ce que des donations
d’objets destinés & étre vendus ou immeédiatement consommeés
sont assimilables a des donations de sommes d’argent. Voy. en ce
sens : Demolombe, XIX, 378 & 381. Cpr. Zacharie, § 685, texte et
note 16. Cet auteur, sans se prononcer formellement, semble inecli-
ner vers 'opinion de MM. Grenier et Duranton.
¢ Civ. rej., 24 janvier 1856, Sir., 56, 1, 289,
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sition telle quelle, ou de faire au donataire ou légataire
I'abandon, en toute propriété, de la portion disponible.
Art. 917.

L.a disposition de cet article, dune nature tout excep-
tionnelle, ne doil pas étre étendue au dela de la situation
qu'elle suppose. [Notamment, elle ne saurait étre étendue
3 la donalion déguisée résultant d'un bail, ce batl, par sa
durée ct par les autres stipulations qui I'accompagnent,
ressemblat-il & un wusufruit® dzs. (Qest ainsi encore
qu'elle] n'est plus applicable lorsque le défunt, ayant
fait au prolit de personnes différentes, soit des donations
successives en usufruit ou de renfes viageéres, soit tout
a la fois des dispositions entre vifs ou testamentaires de
cette nature et d’autresen pleine propriélé, il y a lieu de
vérifier si, dans leur réunion, elles excédent la quotité
disponible, et, en cas d'affirmative, de déterminer celle
de ces dispositions qui aura, la premitre, entamé la
réserve, et a laquelle devra remonter ou s’arréter la ré-
duction. Danscette hypothése on procede, pour le régle-
ment, tant des rapports des donataires ou légataires avee -
les héritiers a réserve, que de leurs rapports les uns a
'égard des autres, d'aprés les regles tracées par les
art. 922 et suivants, en évaluant en capital les disposi-
tions faites en usufruil ou en rente, et en comparant
leur valeur, réunie a celle des dispositions en pleine
propriété, avec la valeur des biens composant la masse
formée pour le calcul de la quotité disponible’,

[° bis. Caen, 2% janvier 1880, Sir., 80, 2, 103. Cass., 19 décem-
bre 41882, Sir., 83, 1, 260.]

T Gpr. § 679, n°3; § 683, texte et notes 4 et 3. Delvincourt, 1I,
p. 69. Duranton, VII, 347. Proudhon, De lusufruit, 1, 344 Demante,
Cours, 1V, n° 55 bis, 1V. Zacharie, § 685, note 1R, in fine. [Cass.,
2+ Janvier 1830, Sir., 80, 2, 105.1 — M. Demolombe (XIX, 4306, 443
a 52 et 366 & 471) enseigne, sur ce point et sur la proposition sui-
vante, une doctrine diameétralement contraire. 1l soutient que
Part. 917, dont le but est 'éviter aux parties les chances, toujours
si incertaines, de 'estimation d’un droit viager, est conforme aux
principes de la madtiere, et ne présente, sous aucun rapport, un
caractere d’exception, qui s'oppose a I'extension de cet article au
deld de 'hypothése dont il s’occupe. Il conclut de la que 'art. 917
est applicable entre I'héritier a véserve et les donataires ou lega-
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| L’art. f9*1'7 ne saurait, d'un autre coté, étre étendu a des
dispositions. faites en nue propriété seulement. Lors-

- taires, toutes les fois qu'il se trouve, parmi les dispositions du
défunt, des donations ou des legs en usufruit, en rente viagere.
Ou en nue propriété; et ce, quand bien meme I'évaluation de ces
dispositions serait indispensable pour régler les rapports des dona-
taires ou légataires les uns a I’égard des autres. Cpr. aussi en ce
sens : Bayle-Mouillard, sur Grenier, 11, 638; Marcadé sur 1’art. 917,
n® 11 ; Coin-Delisle, sur ’art. 917, no 8. L’argumentation de M. De-
molombe se résume, si nous 'avons bien comprise, en ces deux
points : 1° Le donateur ou testateur peut, en disposant, en faveur
de I'héritier a réserve, d’'une partie de la quotité disponible, lui
imposer des charges affectant la reserve, et attribuer aux tiers au
profit desquels ces charges sont établies, la quotité disponible tout
entiére, pour le cas ou I’héritier refuserait de les exécuter. Or,
on peut et'on doit présumer que telle a été la volonté du défunt,
qui, tout en laissant & son héritier la nue propriété d’'une partie du
disponible, a grevé la réserve d’un usufruit ou d’une rente viagere
excédant le revenu de la quotité disponible. C’est cette présomp-
tion, conforme tout a la fois a la vérité du fait, ainsi qu'aux prin-
cipes généraux du Droit, et aux principes particuliers de la
matiere, qui forme la base de P'art. 947. 20 L’héritier & réserve
est, dans la mesure de la quotité disponible, tenu d’exécuter
les dispositions faites par le défunt : il est donc trés logique,
et en méme temps trés équitlable, que tout donataire ou légataire,
quel que soit son titre, universel ou particulier, et quel que
soit'objet de sa disposition, demande la quotité disponible a ’héri-
tier, qui prétend faire réduire le don ou le legs comme excédant
cette quotité. — Nous répondrons & la premiére proposition : Le
legislateur peut, sans doute, attacher a des dispositions d’une
nature particuliére certaines clauses ou conditions, comme résul-
tant de la volonté presumée du disposant; mais il faut pour cela
un texte formel, et 1l n’en existe pas qui décide, méme implicite-
ment, que, lorsque le défunt a fait, au profit de personnes diffe-
rentes, des dispositions en usufruit, en rente viagére, ou en nue
propriété,~et d’autres en pleine propriété, ’héritier & réserve se
trouve réduit a 'option établie par ’art. 917, sans pouvoirdémander
de retranchement en usufruit ou en nue propriété. De fait, on
s'’exposeralt aallersouvent contre les intentions réelles du donateur
ou testateur en décidant que, lorsqu’il a fait des dispositions en
usufruit, en rente viagére, ou en nue propriété, 1l a voulu imposer
3 ses héritiers 'option, ou de les exécuter, ou d’abandonner aux
donataires et légataires la quotité disponible en toute propriété.
N'arrive-t-il pas souvent que le disposant se trompe sur ’état de
sa fortune, et ne peut-il pas avoir la volonté bien arrétée de ne
rien laisser en toute propriété, a la personne a laquelle il ne donne

/
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quune pareille disposition excéde, daus son expres-
sion fractionnaire, la quotité représentant la p’0rtwn
disponible, les héritiers & réserve sont autorises, en
principe, & en demander la réduction a cetle mesure, Sans
stre tenus de faire au donataire ou au légataire l'abandon
de la quotité disponible en toute propriété, et sans que
celui-ci puisse, d'un autre cété, demander une compen-
sation en usufruit®.

ou ne légue qu'un usufruit ou qu’une rente viagére? La seconde
proposition se réfute par une réflexion bien simple. Quel serait,
si I'art. 917 n’existait pas, le droit du bénéficiaire d’'une disposition
en usufruit ou en rente viagere que 'héritier refuserait d exécuter,
sous prétexte que le don ou le legs excéde le revenu de la quotité
disponible ? 11 pourrait demander le maintien de la disposition
dans la mesure de cette quotité, en provoquant, a cet effet, Pesti-
mation en capital de I'usufruit ou de la rente viagere, Volla ce que
disent la logique et les principes de la matiére. Mais, ce qui ne
résulte pas de ces principes, ¢’est que le donataire ou le légataire
puisse dire a 'héritier : Il vous est interdit de demander 'évalua-
tion de 'usufruit ou de la vente: vous étes tenu, oud’exécuter sans
réeduction la disposition faite a mon profit, ou de m’abandonner
en toute propriété la quotité disponible. L'art. 917 ne régle pas
I'exercice de l'action en réduction; il l'écarte, en 1mposant &
I'heritier & réserve une option qui modifie-et restreint les droits
qu’il tient de sa double qualité de réservataire et d’héritier ab
intestial. La disposition de cet article constitue donc une dérogation
aux régles du Droit commun, une exception qul ne comporte pas
d'interprétation extensive. Voy. l'arrét de la Cour de cassation cité

1 la note suivante. C’est une sorte d’expédient que les rédacteurs

du Code ont cru pouvoir adopter, comme ayant 'avantage de preé-
venlr foute contestation sur la valeur du capital de la rente viagere
ou de 'usufruit faisant 'objet d’une disposition que ['héritier a
reserve prétendrait excéder la quotité disponible, et rien n'autorise
i l'etendre & des cas ou ne se rencontrerail plus cet avantage,
iut, seul, peut expliquer la disposition exceptionnelle de ['art.
V17, [LA rour de Pau, 16 février 1874, Sir., 74, 2, 229, a sanctionne

l'opinion de M. Demolombe : I’hypothése sur laquelle elle a.

gtgt.ue présentait d’ailleurs cette particularité qu'un seul des legs
1a1ts.par le testateur -absorbait, a lui seul, & titre universel, la
totalité du disponible.]

”3 Civ. cass., 7 juillet 1857, Sir., 57, 1, 737. Caen, 17 mars {858,
Sir., 68, 2, 274, Caen, 13 décembre 1872, Sure., 72, 2, 954 [(Dijon

oy r~ly h-JtJ--

10 décembre 1873, Siv., 74, 2, 79, Paris, 17 mars 1877, Sir., 77

1y &y

167. Cass., 6 mat 1878 (meémes parties), Siv., 78, 1, 319. Amiens,

26 fevrier 4896, Siv., 96, 2, 130. Cpr. pour le principe, § 679, texte

.,_";’F-'-\-— .. - -
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Dans les cas o, en dehors de I'hypothese prévue par
lart. 917, il y a lieu [° b1s] d’évaluer une rente viageére ou
un droit d usufruit, 'évaluation doit se faire eu égard 2
Fage et & I'état de santé de V'usufruitier, ou de la per-
sonne sur la téle de laquelle la rente a 6t6 constituse ®.

L'art. 917 est applicable a la quotité disponible excep-
tionnelle de 1'art. 1098, fixée seulement en pleine pro-
priété, comme le disponible ordinaire!®. Mais il ne peut
étre étendu, [au moins dans les rapporls du conjoint
donataire ou légataire et des enfants 1égitimes du de
cgus ' bes], A la quoh[e disponible de lart 109%, dont

_et™note 4, et Rouen, 12 fev_rler 1887, Sir., 88, 2, 42.] Voy. en sens
contraire : Demolombe, XIX, 466 a 471; Angers, 15 février 1867,
Sir., 67, 2, 264, — [Le disposant ne pourrait méme pas, selon nous,
imposer a 'héritier réservataire d’opter entre 'exécution compléte
des libéralités excessives en nue propriété et I'abandon du dispo-
nible en pleine propriété. Voy. § 692, texte et note 28.]

[ bis. Cpr. §§ 675 et 676, note 9.]

* Cp., L."68, D. ad leg falcid. (35, 2). La disposition de la loi du
22 frimaire an VII, [abrogée. aujourd’hui sur ce point, par la loi
du 25 février 1901, art. 13, al. 2], qui[évaluait] I'usufruit a la moitié
de la valeur en pleine propriéte des biens sur lesquels il porte,
[n’était] établie que pour fixer la perception de droits d’enregis-
trement, et ne [pouvait] étre appliquée comme faisant loi en ma-
tiere eivile. Toullier, V, 142. Duranton, 1V, 632. Proudhon, De
Vusufruit, I, 364. Troplong, 11, 975. Riom, 23 aout 1842, Sir., 42, 2,°
515. Grenoble 8§ mars 1851, Sir., 51, 2, 516. Doual, 14 juin 1852,
Sir., 83, 2, 97. Paris, et Agen, 10 et 16 décembre 1864, Sir., 65, 2,
25 et 26, C1v. rej., 28 mars 1866, Sir., 66, 1, 217. Cpr. aussi : § 689,
note 24; Civ. rej., 21 juill. 4813, Sir., 13, 1, 441; Req. 'rej., 7 jan-
- vier 1824, Sir., 33, 1, 506; Orléans, 7 janvier 1860, Sir., 60, 2, 225,

10 Proudhon, De l'usufruit, 1, 346. Benech, De la quotité disponible,
p. 440. Troplong, 1V, 2571 et 2731. Demolombe, XIX, 462. Metz,
30 novembre 1842. Sir., 4%, 1, 84%. Douai, 1% juin 1852, Sir., 53, 2,
97. Bordeaux, 16 aout 1853, Sir., 5u 2, 753. Bordeaux, f»]lllll@t 1855,

Sir., 55. 2, 54%. Bordeaux, 22 Juﬂlet 1867, Sir., 68, 2, 231. Paris,
7 Janvier 1870 Sir., 70, 2, 97. [Angers], 22 février 1872, Sir., 72, 2,
4%. [Trib. de Mamers, 30 aout 1870, Sir., 71, 2, 20.] Req 1ej :
1er juillet 1873, Sir., 74,1, 21. [Bastia, 12 janvier 1876, Sir., 76, 2,
164. Cass., 30 mai 1904, Sir., 1907, 1, 125.1 Voy. en sens contraire :
- De Caqueray, Revue pratique, 1863, XVI, p. 233 ; Caen, 10 décembre

1859, Sir., 60, 2, 610.

['* bis. L’enfant naturel du de cujus ne pourrail se prévaloir,
comme héritier réservataire, de la disposition de I'art. 1094, pour

-
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le taux est fixé séparément en pleine propriété et en usu-
fruit. Le don ou le legs qui dépasserait ce taux, soit en
pleine propriété, soit en usufruit, y serait réductible sans
compensation en usufruit ou en propriété'’. Cette pro-
position s'applique. par identité de raison, au don ou legs
d'une rente viagire excédant les revenus de la moitié des
hiens ',

'art. 917 ne constitue pas une disposition d'ordre
public : il cesserait de recevolr application si, prévoyant
le cas ot la libéralité¢ faite en usufruit ou en rente via-
core excéderait le revenu de la quotité disponible, le
donateur ou testateur avait manifesté d’'une maniére for-
melle I'intention qu’elle fat réduite & ce revenu, sans
compensation en pleine propriété*’.

L’exercice de l'option établie par 1'art. 917 est aban-
donné au libre arbitre de 'héritier & réserve, qui n’est
pas tenu de justifier, au préalable, que la disposition
exceéde la quotité disponible ’*. Lorsqu’il existe plusieurs
héritiers & réserve, [sur chacun desquels pese éventuelle-
ment, pour sa part et portion, le service de la rente'* bus],

rxclure, le cas échéant, application de l'art. 917. Grenoble, 7 mai
1879, S1r., 79, 2, 336. Voy. § 639, texte et note 3 fer.]

't Yoy. pour la justification de cette proposition : § 689, texte,
notes 8 et 9. |

? Demolombe, loc. cit. Troplong, 1V, 2573, Civ. rej., 10 mars 1873;
Sir., 74, 1,17, Yoy. en sens contraire : Proudhon, op. cil., I, 345;
Coin-Deliste, sur 'art. 1094, no 9,

_13 Poitiers, 27 mai 1831, Sir., 52, 2, 1. Caen, 10 décembre 1859,
Sir., 60, 2, 615. Req. rej., 1er juillet 1873, Sir., 74, 1, 21. [Bastia,
12 janvier 1876, Sir., 76, 2, 164.]

'* Entendu dans un autre sens, l'art. 917 n’atteindrait pas le
but que le législateur s’est propose. Discussion au Conseil d'Etat
(Locré, Lég., XI, p. 172, nc 9). Grenier 11, 638, Toullier, V, 141 et
142. Duranton, XIII, 345. Troplong, II, 833 et suiv. Lacharie, 685,
note 18. Cpr. Demolombe, NXIX, 442. Yoy. cep. Rapport fait au Tri-
bunat, par Jaubert (Locré, Lég., XI, p. 454, n° 36); Levasseur, p. 78.
[’En'tr::ut cas, la solution donnée au texte s'lmpose, meéme dans
'opinion contraire a la notre, quand le testateur a fait un en-
semble de Jegs dont un seul comprend, 4 titve universel, une
[raction de la succession égale a la quotite disponible. Pau
t6 fevrier 4874, Sir., 74, 2. 220.1 | |

['" bis. Paris, 26 aout 1872, Sir., 73, 2, 19s.) .~
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'option appartient & chacun d’eux individuellement :
le ~ donataire ou légataire ne pourrait prétendre que,
faute par les héritiers de s’entendre 'sur I'abandon de
la quotité disponible, la disposition doit étre exécutée
selon sa forme et teneur ', =

~L’héritrer a réserve ne peut s'allranchir du service de
la rente ou de la charge de 1'usufruit que par V'abandon

~en toute propriété de la quotité disponible : le donataire

ou légataire serait autorisé & refuser toute autre offre de
compensation, quelque salisfaisante ou équitable quelle

put paraitre 1o

Lorsque l'abandon de la quotité disponible a licu en
remplacement d'une disposition faite sous une condition

résolutfoire, cette condition y reste attachée, sans méme.

qu’il soit besoin d'une réserve expresse a cet effet. Gest
ainst que 'abandon d'une part d’enfant le moins pre-
nant, fail & une femme en secondes mnoces, demeure
soumis & la condition de garder viduité, sous laquelle
son marl défunt lui avait fait le don ou le legs'".

-~ La quotité disponible, abandonnée au donataire ou
légataire, se calcule d’aprés le mode déterminé par

- I’art. 922, et donne lieu, entre eux et les héritiers a

réserve, a un partage de la succession, comme s1 cette
quotité avait été donnée ou léguée directement par le
défunt.

15 Toullier, V, 143. Grenier, 1I, 638. Proudhon, De lusufruit, I,
342. Demolombe, XIX, 454. Zacharia, § 685, note 17. — Duranton
(VIII, 346) enseigne le contraire, par analogie des art. 1670 et 1685 :
Sed non par est ratio.

16 Demolombe, XIX, 458.

- 17 I’abandon de la quotité disponible n’a point pour eflet de
substituer un titre nouveau a celui en vertu duquel 1l est fait, et
ne saurait purger ce titre de la condition résolutoire & laquelle 1l
était soumis. C’est une erreur de croire que l'abandon n’aurait
plus lieu en toute et pleine propriété, s'il devait rester soumis a
cette condition : une condition résolutoire, attachée a la cession
d’'une chose, n’empéche pas que la chose ne soit transmise en
pleine propriété. Angers, 18 février 1847, Sir., 47, 2, 209. Req. rej.,

'8 janvier 1849, Sir., 49, 4, 173. Douai, 9 juin 1861, Sir., 61, 2, 472,
Voy. en sens contraire, Demolombe, XXI, 461,
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S 684 ter.

Continuation.
Yo Les libéralités qui s imputent sur la quolité disponeble.
De celles qui s’tinputent sur la réserve.

- Lorsque l'autear dune libéralité doit étre considéré
comme ayant usé. dans la mesure de ce qu'il a donné,
de la faculté de disposer a titre gratuit [* bes], la libéralité
s'impute sur la quotité disponible; au cas contraire, elle
s'impute sur la réserve.

l.a solution de la question de savoir si le défunt doit
étre considéré comme ayant, par telle ou telle libérahité,
épuisé ou entamé la portion de biens dont il pouvait dis-
poser, varie suivant qu’il s’agit de libéralités faites au
profit d’étrangers, ¢’est-a-dire de tiers non successibles,
de dispositions faites en faveur de successibles par pré-
ciput ou hors part, ou enfin de dons ou legs faits & des
successibles en avancement d'hoirle.

{o Iies libéralites faites o es étrangers.

L.es libéralités directes faites par le défunt en faveur
d étrangers [' Zer] s'imputent toutes sur la quotité dispo-
nible, sans qu’il v ait & distinguer si elles ont eu lieu
ouvertement ou sous unc forme déguisée. :

Quant aux avantages indirects et aux bénéfices que
des liers peuvent avoir retirés, soit de conventions inté-
ressées passées entre eux et le défunt, soit de renoncia-
Ltions failes par ce dernier & des droits quelconques, ils
ne simputent pas surla quotité disponible, & moins qu'’il
ne résulle clairement des circonstances que le défunt

[* bis. Voy. pour I'hypothése on le caractere d’acte i titre gra-
tuit d'une aliénation faite par le défunt est contestée, Cass.,
) mars 1874, Sir., 76, 1, 250.]

[ ter. On assimilera, bien entendu, aux etrangers, I’héritier qui
a renonce ot dont les créanciers ont accepté la succession confor-
mement & Part. 7838. Cass., 2 mai 1899, Sir.. 01, 1. 449, nole
bsraein. Cpr. § 682, texte et note 4 bis.]
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agit dans linlention de gratilier ces tliers. Nous nous
bornerons a renvoyer, pour le développement de celte
proposition, aux explications données au n° 2 du § 684%.

‘20 Des libéralités faites a des successibles par préciput el hors part,
ou avec dispense de rapport.

Les libéralités de cette nature s'imputent, en principe,
sur la quotité disponible, comme celles qui ont été faites
en faveur d'étrangers.

Cette regle n’est cependant pas absolue. Les juges pour-
raient, en appréciant les circonstances de la cause, et
par interprétation de I'intention des parties ou du dispo-
sant, déclarer qu'une donation faite & un ou 3 plusieurs
successibles, méme avec déclaration de dispensc de rap-
port, n’a pas, d’'une maniere absolue et pour tous les cas
possibles, privé le défunt, dans la mesure de sa libéra-
lité, de la faculté de disposer de ses biens a litre gra-
tuit, et décider par suite que la donation s'imputera,
non point sur la quotité disponible, mais sur la réserve.
Une pareille interprétation paraitraif naturelle ¢t devrait
étre facilement admise, dans le cas o le défunt n'aurait
pas laissé d’autre successible que le donataire’, ou s'il
s'agissait d'une donation faite & tous les successibles, ct
divisée entre cux par égales portions®.

1 Ne doit-on pas supposer, en effet, que le donalcur, qui déclare
que la donation_est faite par préciput et hors part, ou avec dispense
de rapport, a en vue le cas ou il laissera,’d cote du successible dona-
ltaire, d’autres héritiers a réserve? Cette suppositton n’est-elle pas
conforme au sens naturel de la clause de préciput et hors part, ou
de dispense de rapport? 81 cette clause devait, méme dans le cas
ou le donateur n’a pas laissé d’autres héritiers que le successible
donataire, avoir pour conséquence nécessaire l'linputation de la
donation sur la quotité disponible, il pourrait arriver que le suc-
cessible gardant ce qu’il a regu, et les biens encore existants suffi-
sant a peine pour le remplir de sa réserve, toutes les dispositions
postérieures a sa donation se trouvassent frappées de caducite. Or,
il parait difficile d'admetire qu'un pareil résuliat sort entré dans
les prévisions des parties.

: Dans cette hypothése, on peut supposer que la clause de pré-
ciput ¢t hors part, ou de dispense de rapport, n'a eu d’aulre objet
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{es dons manuels, les remises de dettes, et les avar-
tages indirects ou déguisés, faits a des su’(:,cessmles‘,
s'imputent sur la quotité disponible, lorsqu 1ls sont a
considérer comme ayant été faits avec dispense de rap-
port?. . _

La donation faitec & un héritier présomptif, quoique
sans dispense de rapport, s’imputerait exceptionnelle-
ment sur la quotité disponible, si le successible dona-
taire Gtait décédé avant le donateur sans laisser d'en-
fants, ou si les enfants par lui laissés venaient de leur
chef a la succession de ce dernier®. |

Le cautionnement souscrit par le défunt a l'eflet de
carantir U'exécution d'une donation faite par un de ses
successibles ou par un tiers, et de suppléer, le cas
échéant, a l'insuffisance des biens du donateur, ayant,
vis-d-vis du donalaire, le caractere d'une libéralité, les
sommes que le défunt aurait eu & payer, ou qui resle-
raient & la charge de sa succession, doivent s'imputer sur
la quotité disponible *.

L'imputation, sur la quotilé disponible, des disposi-
tions entre vifs ou testamentaires faites a des successibles
avec dispense de rapport s’effectue pour I'intégralité de
la valeur des biens qui en forment l'objet, lorsqu’elles
sont pures et simples, et jusqu’a concurrence des libéra-

que de micux assurer l'exécution de la donation, en prévenant
toute contestation entre les successibles au sujet des biensdonnés,
et que les parties n’ont point porté leurs prévisions surles droits
des donataires, en tant qu’héritiers a réserve, vis-a-vis de dona-
taires postérieurs ou de légataires. Voy. en ce sens : Req. rej.,
9 décembre 1856, Sir., 57, 1, &44.

" Voy. a ce sujet : § 632, texle et notes 14 a 19.

b Arg. art. 848. Troplong, 1I, 989. Beautemps-Beaupre, 1I, 870.
Demolombe, NIX, 479, Lyon, 7 février 184%, Sir., 4%, 2, 265. Req.
rej., 19 fevrier 1845, Sir., 45, 1, 374. Req. rej., 23 juin 1857, Sir.,
87,1, 572, Civ. cass., 12 novembre 1860, Sir., 61, 1, 138. Civ. cass.,
2 avril 1862, Siv., 62, 1, 606. Req. rej., 10 novembre 1869, Sir., 70,
1, 18. [Limoges, 6 novembre 1893, Sir., 96, 2, 166. Cpr. sur cet
arrét, § 736, note 2 fer.]

5 (i1v. cass., 12 aout1872, Sir.,72, 1,325, Cpr. §68%,texte et note 16.

Req. re)., 20 juillet 1868, Siy., 68, 1, 369, Voy. en sens contraire :
Demolombe, XTX, 203, ‘~
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lités réelles qu’elles renferment, si elles sont onéreuses
ou rémunératoires®. -

Cette derniére régle recoit cependant exception en ce
qul -concerne les cessions de biens, corporels ou incor-
‘porels’, faites par le défunt a I'un de ses successibles en
ligne directe, soit & fonds perdu®, ou & charge de rente
viagére®, soit avec réserve d'usufruit, cessions que la loi

6 Cpr. §§ [701, texte et note 12, et 702, texte et note 7.]

* Duranton, VII, 332. Demolombe, XIX, 508. Zacharie, § 685,
note 8. Req. rej., 7 aout 1833, Sir., 33, 1, 699. — L’art. 918 serait
applicable,.méme dans le cas ou l'aliénation, ayant eu pour objet
des biens indivis entre les parties, en aurait opéré le partage. De-
molombe, XIX, 505. Civ. cass., 25 novembre 1839, Sir., 40, 1, 33.

80n entend, par aliénation a fonds perdu, des ventes faites
moyennant des prestations annuelles qui doivent s’éteindre avec
la vie du vendeur. On dit, en pareil cas, que le fonds estperdu,
non parce que la propriété de la chose aliénée sort irrévocable-
ment des mains du vendeur, ce qui a lieu dans toute aliénation
non soumise a une condition résolutoire, mals bien parce que ses
héritiers ne trouveront pas le prix ou I’équivalent de cette chose
dans ’hérédité de leur auteur, que 'on suppose devoir consommer,
au fur et & mesure des échéances, les prestations stipulées a son
profit. 1l résulte de'l1a que 'on ne peut considérer comme une alié-
nation & fonds perdu, celle qui a eu lieu moyennant une rente per-
pétuelle, puisque la chose aliénée %era représentée par cette rente
dans la succession du vendeur. L'opinion contraire, enseignée par
Duranton (VII, 334 et 335) est en opposition avec le sens vulgaire
de I'expression fonds perdu, et I'idée qu’on y a toujours attachée
dans le langage du Droit. Demolombe, XIX, 499, Zacharie, § 685,
texte et note 9. [ll résulte de 1a, & plus forte raison, qu'on ne peut
considérer comme atteinte par l'art. 918 une vente dont le prix
n'est payable qu’apres le décés du vendeur, avec stipulation d’inté-
réts a5 p. 100. Cass., 27 juillet 1899, Sir., 01, 1, 183.]

" En parlant d’aliénations faites, soit & fonds perdu, soit ¢ charge
de rente viagére, le législateur a voulu plus spéclalement désigner,
par ces derniéres expressions, les aliénations faites sous forme de
donation : c’est ce qu’indique clairement Tart. 26 de la lo1 du
12 nivose an I, dans lequel se trouve 'origine de 'art. 918, Toutes
les dispositions de 'art. 918 s’appliquent donc au cas ou 1'aliéna-
tion a eu lieu sous forme de donation, comme a celul ou elle a
été faite sous forme de vente. Grenier, I, 639. Demolombe, XIX,
806. Zacharie, § 685, note 10. Douai, 30 décembre 1843, Sir., 44, 2,
30%4. Req. rej., 7 février 41848, Sir., 49, 1, 139. [Voy. en sens con-
traire, pour la donation faite avec réserve d’usufruit, sans aucune
autre charge imposée au donataire : Giv. cass., 24 aout 1874, Sir.,
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consideére, en raison méme de leur nature et de la qua-
lité des personnes au profil desquelles elles sont faites,
comme des donalions purement gratuites, et, de plus,
comme virtuellement dispensées de rapport. Art. 9181,

Aux termes de cet article, la valeur en pleine propriété
des biens ainsi aliénés s'impute sur la quotilé dispo-
nible, I'excédent, s’il y a lieu, devant étre rapporté a la

SUCCCSSION.
La présomption de graturlé et de simulation qui sert

de base a celle disposition, n'étant pas susceptible d’étre
combatiue par la preuve confraire', le successible, au
profit duquel la cession a eu lieu, n’est jamais admis a
réclamer aucune déduction ou bonilication, sous le pré-
texle que les prestalions annuelles, qu’il prétendrait
avoir acquittées, ou qu'il aurait encore a servir, dépassent
e revenu des biens qui lui ont été abandonnés 2.

La cession faite au prolit d'un descendant qui n’était
pas, lors de la passation de l'acle, au nombre des héri-
triers présomptifs du disposant, ne tomberait pas sous

77, 4 345, Yoy, aussi, ensens contralre, pour I'hypothése d'un par-
lage d'ascendants [ait cn la forme des art. 931 et suiv. (cpr. § 729,
lexte el note 5): Civ. rej., 14 mars 1866, Sir., 66, 1, 353, et Req.
rej., 30 mars 4874, Sir., 76, 1, 250.]

"Cpr. sur cet article : § 631, note 1%: § 684, lexle et note 23,

'"Arg. art. 1352, al. 2. Toullier, V, 133. Duranton, VII, 33!.
(;omn-Delisle, sur 'art. 918, no 11. Beautemps-Beaupre. 1, 825.
Verpet, p. 431 et 432, Demolombe, XIX, 517. Zachariwe, § 685, texte
¢t note 11. [Civ. cass., 24 aout 187%, Sir., 77, 1, 343, et surtout
Gass., 26 Jullet 189y, Sir., 00, 1, 177, et la note de M. Wall, qul
iontre bien gue la transformation de I'aliénation a fonds perdu
en une liberalite préciputaive répond exactement a la formule de
'arl. 1352.3 Voy. ¢n sens contraire : Amniens, 20 aout 1840, Pal.
INg2, 2, 7365 Amiens, 21 janvier 1846, Sir., 49, 1, 137, :

‘2 Discussion auw Conscil d’'Etat eof rapport fuit au Tribunal (Locre,
Leg. Nopo 476, ne 42, po 454, no 37). Toullier, V, 133. Delvincourt,
H, p. 225. Merlin, Beép., vo Réserve, sect. III, §3, n° 7. Grenier, 1I,
463. Vazellle, sur I'art. 918, no 9, Poujol, sur cet article, ne 3. Cc’)in-
Delisle, sur le méme article, no 11, Troplong, 1I, 873. Demolombe, -
AlX, 517. Zacharie, § 665, note 11, in fine, Civ. cass., 26 janvier 1836,
Sir., 36, 1, 297, Poitiers, 23 mars 1839, Sir,, 39, 2, 205. Rouenjl
34 Juillet 1843, Sir., 4%, 2, 30, Vov. vp sens cmntra.ilif:t : MB.IPVi“P,
sur Part, Y18 Duranton. V]I, 327, ’ 'J B
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Vapplication de 'art. 918, au cas méme ou le descendant
acquéreur se trouverait, par suite d’événements ulté-
rieurs, appelé & la succession'’. Mais la disposition de
cet article devrait étre étendue & 'acquisition que le
défunt aurait faite au nom et pour le compte de 'un de
ses successibles, en réservant, & son profit, I'usufruit des
blens acquis dans ces conditions *.

Les présomptions légales d’mterposition de personnes,
établies par l'art. 911, ne peuvent étre étendues aux ces-
sions qui seratent faites, non point & un successible en
ligne directe lui-méme, mais d 'une des personnes men-
tionnées audit article. Ainsi, 1'aliénation & charge de
rente viagére, consentie par l'aieul au profit de son
gendre,” ne peut étre considérée comme faite au profit de
ses petits-enfants, & moins gu’il ne soit constaté, par
appréciation des faits et circonstances de la cause, que
le gendre n'était qu'une personne interposée dans 1'in-
térét de ses enfants®.

L.a disposition de I'art. 918 resterait appllcable a la
cession faite, sous réserve d’usufruit ou & charge de
rente viagére, par un ascendant & 'un de ses héritiers
présomptifs, méme au cas de prédéces de celui-ci, ou de
renonciation de sa part a la succession de I'ascendant'".

13 Coin-Delisle, sur lart. 018, n° 9, Saintespés-Lescot, II, 397.
Bayie-Mouillard, sur Grenier, Il, 642. Troplong, 11, 876. Demolombe,
XIX, 512, [Paris, 2 fevrier 1881, Sir., 81, 2, 142.] Voy. en sens con-
traire : Vazeille, sur l'art. 318, n® 3; Poujol, sur 'art. 918, n° 4&;
Vernet, p. 430,

14 Cette solution ne peut soufirir de difficulté, dés que I'on
admet que 1'art. 918 s’applique aux donations faites avec réserve
d’usufruit, ou a charge de rente viagére. Cpr. note 7 suprd. Vazeille,
-art. 918, n° 7. Saintespés-Lescot, II, 393. Demolombe, XIX, 507.
Voy. en sens contraire : Troplong, II, 867; Paris, 10 juillet 1833,
Sir., 33, 2, 397.

13'Civ. cass., 7 décembre 1857, Sir., 58,1, 278.

16 [Angers, 13 aout 1879, Sir., 79, 2, 33%4.] Voy. en sens contraire :
Demante, Cours, IV, 56 bis, VI; Demolombe, XIX, 510 et 511. Ces
auteurs se fondent sur ce que le terme successibles, que les rédac-
teurs du Code ont substitué aux mots héritiers présomptifs, em-
ployés dans Part. 26 de_la loi du 47 nivose an I, désigne ceux-la
seulement qui sont effectivement appelés a la succession. L’argu-

XI. N ) 5
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Il n'y a pas non plus de distinction a faire, pour l'ap-
plication de l'art. 918, entre le cas ou, 501t l_a réserve de
I'usufruit, soit la stipulation de la rente vmgére,‘ a eu
lieu au profit de 'ascendant lui-méme, et le cas ou elle
a 66 faite pour le compte et en faveur d'un tiers ", |

ment que ces auteurs tirent du rapprochement des deux texies,
nous parait d’autant moins concluant, qu’ils n'admettent eux-
memes 'application de Part. 918 qu’autant que le descendant acqueé-
reur se trouvait, lors de la passation de l'acte, au nhombre des
héritiers présomptifs du disposant, reconnaissant ainsi que le
terme successible n’a pas été inséré dans l’art. 918, comme dési-
gnant exclusivement les parents qui, de fait, sont appelés & la suc-
cession. Nous comprendrions difficilement, d’ailleurs, que le pré-
déces de I'héritier présomptif, acquéreur, ou sa renonciation a la
succession, put avoir pour effet de purger l'aliénation de la pré-
-somption de gratuité dont elle se trouvait frappée, et de la sous-
traire a la regle exceptionnelle de I'art. 918, en la replacant sous
Pempire du Droit commun. -

17 8i la présomption de gratuité et de simulation, sur laquelle
est fondée la disposition de l'art. 918, se présente avec moins de
force, lorsque la réserve de P'usufruit ou la stipulation de la rente
viageére a eu lieu au profit d’un tiers, que lorsqu’elle est faite au
profit de l'ascendant lul-méme, elle ne disparait cependant pas
d’'une maniére ahsolue, dans la premiére de ces hvpothéses. Le
mode d’aliénation dont s’occupe ’art. 918 est suspect aux yeux de
la o1, par cela méme qu’il s’agit d’une transmission de biens faite
par un ascendant a I'un de ses successibles; et ’'ascendant y trou-
verait toujours, soit par des arrangements concertésavec des tiers,
soit par le choix de celul au profit duquel 11 réserverait I'usufruit
ou stipulerait larente viagere, le moyen d’assurer a son successible
des avantages excessifs. Ne pourrait-il pas, par exemple, constituér
I'usufruit ou Jla rente sur la téte d’une persoune valétudinaire ou
fort avancée en age, & laquelle, selon toutes les probabilites, il
devrait survivre: et, s1 de fait, lé tiers usufruitier ou crédi-rentier
venait & décéder avant I'ascendant, et que le successible acquéreur
se trouvat ainsi, du vivant méme de celui-ci, affranchi de toute
charge, quelle ralson y aurait-il pour ne pas appliquer I'art. 918?
I’application de cet article peut sans doute paraiiré rigoureuyse
dans le cas ou le tiers, au profit duquel a eu lieu la constitution
de 'usufruit ou de la rente, ayant survécu a ’ascendant, le succes-
sible restera, peut-étre longtemps encore, prive de la jouissance
des biens, ou oblige de continuerle service de la rente; mais il ne |
faut pas oublier que le descendant trouve, dans la dispense de
rappovt, atlachée a la nature de laconvention, une sorte de com-
pensation pour les risques auxquels il s’expose en Pacceptant,



DES SUCCESSIONS TESTAMENTAIRES. 3 684 Tgn. 67

* Mais la régle exceptionnelle établie par I'art. 918 ne
s'applique nécessairement, et dans toute son étendue,
qua des aliénations exclusivement faites » fonds perdu,
& charge de rente viagére, ou sous réserve d’usufruit
[*7 bus]. - "

~Lorsqu'un ascendant a cédé des biens a I'un de ses
successibles moyennant, tout a la fois, une rente viagére,
et une somme fixée en capital, la présomption de gratuité
et de simulation sur laquelle repose cette régle, n’atteint
l'aliénation que pour la portion des biens dont la valeur
est représentée par la renle viagere, et 'acte conserve,
pour le surplus, le caractére que les parties lui ont
attribué*®. Il résulte de la, d’une part, que la valeur en

Vazeille, sur 1'art. 918, n°s 6 et 7. Troplong, II, 890. Demolombe.
XX, 504. Zacharie, § 685, note 9, in fine. Angers, 7 février 1829,
Sir., 29, 2, 174. Req. rej., 7 aout 1833, Sir., 33,1, 699. Voy. en sens
contraire : Coin-Delisle, sur 'art. 918, n° 5; Bayle-Mouillard, II,
639; Saintespés-Lescot, II, 392; Marcadé, sur I'art. 918, no 4;
Vernet, p. 43% et 435. — M. Demante (Cours, 1V, 55 bis, 1V) se pro-
nonce pour Yapplication de Part. 948 a I'aliénation faite moyen-
nant une rente viagére stipulée au profit d’un tiers, maisla rejette
quand 1l s’agit d’une aliénation faile avec réserve d'usufruit en
faveur d’un tiers. Cette distinction, fondée sur ce que les mots
sous réserve d’usufruit, qui se irouvent dans I’art. 948, ne peuvent
s’entendre que d'upe réserve stipulée au profit du disposant lui-
- meéme, tandis que les termes a charge de rente viagére n’excluent
pas l'tdée d'une rente constituée au profit d'un tiers, ne nous
parait pas de nature a étre admise.

[7 bis. L’art. 918 ne s’appliquerait pas a4 la réserve d’un droit
d’usagé et d’habitation. Cass., 1% janvier 1884, Sir., 84, 1, 97.]

18 La circonstance que 'aliénation aurait été faite tout a la fois,
a dh&rge de rente viagére, ou sous réserve d’usufruit, et moyen-
nant un prix fixé en capital, & payer a l'ascendant Jui-méme, ou
en son acquit, ne saurait avoir pour effet d’écarter Completement
I’application de T'art. 948 ; autrement on en éluderait facilement la
disposition, en ajoutant & la rente viagére ou a la réserve d'usu-
fruit des stipulations de celle nature. Mais aussi est-il impossible,
quand une pareille stipulation, faite de bonne foi, a été loyalement
exécutée, d’en faire abstraction, et de considérer la présomption
de simulation et de'lgratuité établie par 'art. 9418, comme affectant,
méme dans cette hypothése, 'acte d’aliénation toutf entier. Demo-
lombe, XIX, 502. Req. rej., 13 janvier 1861, Sir., 641, 1, 690. [An-
gers, 13 aout 1879, Sir., 79, 2, 334.1(Cpr. les deux notes suivantes.)
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pleine propriélé des biens cédés dans ces conditions
n’entrera dans la composition de la masse, et que le
successible acquéreur ne sera tenu de l'imputer sur la
quotité disponible, que sous la déduction des sommes en
capital qui ont 61¢ mises & sa charge '*; dautre part, et
réciproquement, que ce ne sera que sous la méme déduc-
lion qu'il pourra prélever sur ces biens la quotité dis-

ponible. vu ¢ qui en serail resté libre ™.

9 La Cour de Rouen (31 juillet 18%3, Sir., 44, 2, 30), en ordon-
nant I'imnputation sur la quotité disponible de la valeur en pleine
propriete des biens cédés a charge de renle viageére, sans déduc-
tion du prix ferme accessoirement ctipulé au contrat, a reconnu
au successible acquereur le droit de répéter ce prix dont elle
admettail le payement effectif. Pour le décider ainsi, elle s’est
fondée sur ce que la présomption de la loi changeant contre le
vieu des parties Uacte d'aliénation en une donation déguisee, le
pavement du prix devait étre considére comme fait sans cause.
Cetle décision ne saurait étre admise : outre qu’'elle ne tient pas
compte de la nature mixte du contrat, d’aprés I'intention, suppo-
sée sérieuse, des parties, elle a le tort de faire entrer dans la
masse la valeur 1ntégrale de certains biens, alors que le de cujus
avail recu el consommé une partie de cette valeur, et d’élever
ainsi, au préjndice des héritiers a réserve, la quotité disponible
au-dessus dc¢ sa mesuve légale. La solution que nous proposons
~découle des principes d'aprés Iesquels se calcule la quotite dispo-
nible, et concilie, d'une maniére équitable, les droits du succes-
sible acquereur et ceux de ses cohéritiers. C'est dans ce sens, a
notre avis, que s’est prononcée la Cour de cassation (Clv. cass.,
25 novembre 1839, Sir., 40, 1, 33), et que doit étre entendu le con-
sulérant portant que « dans le cas de stipulations de cette nature,
faites et exécutees de bonne fo1, le srul droit de 'acquéreur con-
<1ste & se faire tenir compte de ce qu'il a réellement déboursé »,

" La Cour de cassation (Req. rej., 13 février 1864, Sir., 61, {,.
890, & formellement cownsacré cette derniere conséquence, en
déclarant inadmissible la prétention du successible acquéreur, de
prelever la quotité disponible sur la valeur intégrale en pleine
propriete des hiens & lni cédés, sans déduction du prix fixé en
capital. Le principe de solution serait le méme, dans le cas on il
s'agirait de fixer le montant de la quotité disponible et du rapport
A faire par le successible. Dulrue. Obserrations, sur 'arret du
13 février 1864, Demolombe, XIX, 502, — M. Labbe (Observations,
Journal du Palais, vol. (4. e pactie, p. 4+33) a critiqué cet arrét en
soutenant que laprésomption de gratuitéaffectant Uacte tout entier.
ity aliea de faire completement abstraction du prix fixé en capi;
tal. sauf aux hérvitiers reservataires a ne pas invodquer. s'ils le
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Il importe peu, d’ailleurs, que les sommes fermes que
le successible a été chargé de payer aient été stipulées
payables comptant, ou seulement au déces de l'ascen-
dant, et que, si elles étaient payables comptant, elles
- alent été acquittées ou non, sauf 4 les comprendre dans
la masse comme créances eustanteq, au cas ou elles res-
teralent dues a la succession.

Ces -propositions s’appliquent également aux aliéna-
tions faites. sous réserve d’usufruit, et moyennant, en
outre, une somme fixée en capital®. Il appartiendrait,

jugent preéférable, I'art. 918, et & demander 'exécution du contrat
avec son caractére apparent. Ce correctif serait insuffisant pour
garantir les intéréts des réservataires,

2 M. Demolombe (XIX, 502, 503 et 518), partant de I'idée (ue,
lorsque l'aliénation a eu lieu avec réserve de 'usufruit de la totalite
des biens cédés, la présomption de simulation de gratuite affecte
V'acte tout entier, estime qu’il faut, en pareil cas, faire abstrac-
ion compléte de la stipulation d’un prix fixé en capital. Il en con-
clut que Pacquéreur ne peut élever aucune réclamation au sujet
du paiement de ce prix, et, réciproquement, que ses cohéritiers
ne seralent pas admis a exiger le payement du prix, s’il n’avait pas
encore été paye. Cpr. auss) en ce sens, les observations ci-dessus
citées de M. Labbé. 1l y a la, si nous ne nous trompons, une péti-
tion de princtpes, et, en tout cas, une conclusion qui n’est pas
justifiée. De ce que la réserve de 'usufruit porte suv la totulité des
biens aliénés, il n'y a rien a conclure quant au point de savoir si
I’aliénation constitue un acle purement gratuit ou un acte de
- pature mixte; et comment admettre que, lorsque le successible
acquéreur a réellement payé a 'ascendant ou a sa décharge une
sommme principale représentant peut-étre la plus forte part de la
valeur des biens aliénés, ’aliénation n'en doive pas moins étre
considérée comme ayant eu hieu & titre de libéralité pure? Ainsi
I’exige, dit-on, le texte absolu comme l'esprit de 'art. 948, qui ne
veut pas que les héritiers a réserve soient réduits a prouver la
simulation de stipulations attachées & une aliénation suspecte aux
yeux de la loi, par cela meme qu’elle a eu lieu avec réserve d'usu-
fruit. Mais 'art. 9418 ne statue expressément que surles aliénations
faites sous réeserve d’usufruit seulement, et ne prévoit pas le cas
ou la réserve d’usufruit seraif accompagnée de la stipulation d’une
somme plus ou moins importante & payer & l'ascendant ou a sa
décharge. 1l n’est donc pas exatt de dire que le texte de Iart. 918
soit absolu, et d’en conclure qu’il s’étende nécessairement ct sans
modification a ce cas. L’objection ne s’appliquerait-elle pas d’ail-
leurs, avec une égale force, a I'aliénation faite moyennant, tout &

e

——
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du reste, aux tribunaux de décider, par appréciation’ gles
circonstances particulieres de chaque espéce, et a l:’;ude
de simples présomptions, ou que la stipulation d’une
somme fixée en capital n’était pas sincere, ou que le
successible acquéreur ne justifie pas du paiement ré_el, et
de ses propres deniers, de la somme principale mise a
sa charge.

Au cas de vente, faite par un ascendant a 'un de ses
successibles, de certains biens sans aucune réserve, et de
certains autres biens sous réserve d’usufruit, la présomp-
tion de gratuité établie par I'art. 918 n’atteint le contrat
que quant aux biens aliénés sous cette réserve. Pour le
surplus des biens, 'acte conserve son etfet comme contrat
a titre onéreux; el cela, dans le cas méme ou le prix
aurait été stipulé en bloc *. |

[Enfin, art. 918 cesserait de s’appliquer, si l'ascen-
dant, qui se serait réservé, dans l'acte d'aliénation,
I'usufruit des biens aliénés, vendait ultérieurement, par
un acte séparé, 'usufruit ainsi réservé, au successible
acquéreur desdits biens ** l1s.]

Lorsque la valeur en pleine propriété des biens cédés
par Vascendant excede la quotité disponible, la cession

Ja fois, une rente viagére et un prix fixé en capital? Nous ajoute-
rons que, dans le systéme de M. Demolombe, le successible acqué-
reur, quin’aurait point encore payé le prix stipulé, serait autorisé
a conserver a titre purement gratuit, dans la limite du moins de
la portion disponible, des biens que l'ascendant n’a entendu lui
transmetire que moyennant un prix se rvapprochant plus ou moins
de leur valeur, ce qui parait difficile & admettre : et, dans le cas
meéme ou le prix aurait déja été acquitté, le procédé qui consiste-
rait & comprendre les biens cédés dans la masse pour leur valeur
totale en pleine propriété, serait toujours préjudiciable aux inté-
réts des réservataires, et devrait par ce motif étre rejete. Cpr. nole
19 supra.

2% Req. rej. 6 juin 1866, Sir., 66, 1, 298.

[*2 bis. Cass., 14 janvier 1884, Sir., 84, 1, 97. Cecl est une consé-
quence de la regle que le calcul du disponible et la détermination
de Ja consistance de la succession ne peuvent étre faits qu’en
I'état des accords entre les intéressés a la date du décés. Voy. tou-
tefols la critique de cette argumentation de la Cour de cassation

dans une note de M. Wahl sous un arret de la Cour de cassation
du 26 juillet 4899, Sir., 00, 41, 177.]
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est réductible & cette quotité, lors de 'ouverture de la
succession. Les effets de cette réduction et la maniere
~dont elle doit s’opérer, se déterminent, non point d’aprés
les regles relatives aux rapports proprement dits a faire
entre cohéritiers, mais d’aprds celles qui régissent les
retranchements des libéralités excessives, faites par
préciput et hors part & 'un des successibles **. Ainsi,
lorsque ’aliénation a pour objet des immeubles, la réduc-
tion se fait, en général, en nature. Ainsi encore, les
héritiers réservataires sont admis, au cas d’insolvabilité
du successible acquéreur, 3 exercer 1'action en réduction

contre les tiers détenteurs des immeubles compris dans
la cession **.

= Art. 920 et sulv. Voy. § 685 fer. _ _

** Poitiers, 26 mai 1825, et Paris, 9 juin 1825, Dev. et Car., Coll.
nouv., YIII, 2, 56, et 111. Bourges, 8 avril 1834, Dalloz, Jur. gén.,
ve Disposition a titre gratuit, n° 41020, note 3. Voy. en sens con-
traire : Delvincourt, 1, 225 ; Bayle-Mouillard, sur Grenier, II, 644%;
Coin-Delisle, sur P’art. 948, n° 13; Saintespes-Lescot, It, 499; Tro-
plong, 1I, 872; Demante, Cours, 1V, 56 bis, IV; Demolombe, XIX,
533 et 534. Ces auteurs concluent des expressions de 'art. 918 « [n
valeur des blens aliénés sera imputée sur la quotité disponible, et
Vexcédent sera rapporté a la masse » que, pour le cas méme ou il
s'agit d’'une aliénation d’immeubles, il ne peut étre question dans
I'application de I'art. 948, que d’'un rapport en moins prenant, et
qu'ainsi les réservataires, cosuccessibles de Pacquéreur, débiteur
du rapport, ne sont pas admis, en cas d’insolvabilité de celui-ci, a
exercer, contre les tiers détenteurs des immeubles, 'action .en
réduction ouverte par I'art. 930. lls invoquent, & P'appul de cette
interprétalion, le passage suivant du rapport fait au Tribunat, par
Jaubert (Locré, Lég., X1, p. 454, n° 37) : « On distinguera deux
choses, la transmission de la propriété et la valeur de cette pro-
- priété : rien ne peut empécher que la propriété ne reste & celul
qui 'a acquise. » Voy. ausst en ce sens : Orléans, 2 avril 1824,
Dalloz, Jur. gén., v° Succession, n° 1254, note 1. — Ce systéme, qui
modifierait profondément les droits et les garanties appartenant
aux héritiers a réserve, et qui aboutirait au cas d’insolvabilité de
leur cosuccessible, a les laisser désarmeés, alors qu’il s’agit d'un
genre d’aliénations contre lesquelles la loi a jugé nécessaire de les
protéger d'une maniére plus efficace, a le tort de tourner, contre
les réservataires, une disposition spéciale créée en leur faveur.
. Cela suffirait déja pour le faire rejeter; mais 'argument sur
lequel il repose ne soutient pas I’examen. La quotité disponible se
calcule sur la valeur estimative des biens composant la masse, elle
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L’imputation sur la quotité disponible de la valeur en

pleine propriété des biens cédés par I'ascendant a I'un de
ses successibles, et le rapport de 'excédent a la masse,
ne peuvent étre demandés par ceux des autres succes-
sibles en ligne directe qui auraient consenti & l'aliéna-
tion. Art. 919 *.

Ce consentement, qui fait disparaitre [s'il est valable-
ment donné *¢ bis] la présomption de gratuité et de simu-

lation dont la loi frappe les aliénations prévues par I'ar-

ticle 918, peut étre donné expressément ou tacitement®®,

a une quote part de celte valeur; que 'on ne peut dés lorsy imputer
la valeur estimative de certains de ces bilens, et non ces biens €eux-
meémes. Il n'y a donc aucune induction a tirer, en faveur de
I’'opinion que nous combattons, des fermes de Part. 948 : « (@ va-
leur des biens aliénés sera imputée sur la quotité disponible »; el,

s1 article ajoute : lexcédent sera rapporté a la masse, 1l ne dit pas

de quelle maniére s’effectuera ce rapport, ni surtout qu’itl n’aura
Jamalis lteu qu’en moins prenant. Ce n’est, d’ailleurs, ainsi que
nous I'avons fait remarquer au § 627 in fine, que d’'une maniére
impropre que le législateur a employé le terme rapport, dans
I'art. 918. La portion de la valeur en pleine propriété des hiens
aliénés, qui excede la quotité disponible, ne donne pas lieu a un
véritable rapport entre cohéritiers, dont les effets soient régis par
les art. 858 et suivants; c’est une réduction, un retranchement que
subit le successible, en qualité de donataire par préciput et hors
part : et cetle réduction produira les meémes effets, s’opérera de la
meéme maniére, que s’'il s’agissait d’une donation ordinaire faite,
soit & I'un des successibles par préciput et hors part, soit & un
¢tranger. Pour reconnaitre le peu de valeur de I'argument tiré,
par les auteurs que nous combattons, des expressions de ’art. 918,
il suffit, au surplus, de rapprocher cet article, tant des art. 924,
929 et 930, que des art. 8% et 866. Quant aux paroles du tribun
Jaubert, elles n’ont d’autre objet que d’expliquer comment on a éte
amené a adopter un parti mitoyen entre le maintien complet et
Pannulation pure et simple des aliénations dont s'occupe l'art.
918, et n’oqt aucun rapport, meéme éloigné, avec la question que
nous examinons.

-

2> L’art. 918 contient, a cet égard, une importante dérogation a

la reégle qui Prohibe toul pacte sur une succession non encore
ouverte. Cpr. § 3%+ texte, note 12 et suiv. Lacharie, § 685, note 12,
Im principio.

[%5 b?',s:. Cpr. Req., 27 juillet 1899, Sir., 01, 1, 183.]

® Coin-Delisle, sur I'art. 918, no 16. Baye-Mouillard, sur Grenier,
I, 64%. Saintespes-Lescot, 11, 401. Demolombe, IX, 532. Req. rej.,
30 novembre 1844, Sirc., 42, 1, 289, |
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dans 'acte méme de V'aliénation [** &¢s] ou dans un acte
‘separé, soit antérieur, soit postérieur *'; et il est indiffé-
rent, pour son efficacité, qu’il ait été gratuit, ou que les
autres successibles aient obtenu en retour une somme
d’argent ou toute autre valeur.

Mais la fin de non-recevoir, que le consentement donné
a l'aliénation éleve contre toute réclamation fondée sur
'avantage qu’elle aurait conféré a l’acquéreur, n’est.
opposable qu’a ceux des successibles de qui ce consente-
ment émane, ou a leurs représentants. Elle ne peut
donc étre opposée a des descendants qui, nés seulement
depuis 'aliénation, se trouveraient appelés de leur propre
chef & la succession; et cela, dans le cas méme ol tous
les successibles existants au moment de 1'aliénation,
auraient consenti & 'acte®. Elle ne pourrait pas davan-
tage &tre opposée & un enfant naturel, reconnu seulement
depuis ’aliénation *.

[La fin de non- recevoir dont il vient d’_étre question

[28 bes. L'intervention des divers successibles au partage d’ascen-
dants opéré par vole de donation entre vifs, par lequel 1'un des
successibles aurait été chargé du service d'une rente viagere au
profit du disposant, devrait-elle étre considérée comme emportant
renonciation, de la part des autres, au droit d’invoquer l’art. 9183
Voy. sur cette difficulté : Cass., 14 mars 1866, Sir., 66, 1, 353.
Cass., 30.mars 1874, Sir., 76, 1, 250. La question a été soulevée
dans ces deux hypothéses, et la Cour de cassation a pu éviter de
se prononcer sur elle, s’agissant d’'un partage d’ascendants par
voie de donation entre vifs dans la formede l'art. 934, qui échappe,
d’apres elle, par sa nature, a l'application de l'art. 948. Voy. note 9,
supra, in fine.] |
- 27 Demolombe, XIX, 531. Zacharie, § 685, note 13. Montpellier;
6 janvier 1829, Sir., 30, 2, 48. Req. rej., 19 aout 1847, Sir., 49, 1,
137.

28 Delvincourt, II, p. 438. Vazeille, sur 'art. 918, n° 3. Troplong,
I1, 853. Demolombe, X1X, 527. Poitiers, 23 mars 1839, Sir., 39, 2,
295. Civ. cass., 25 novembre 1839, Sir., , 1, 33. Rouen, 31 juil-
let 1843, Sir., 44, 2, 30. Yoy. en sens contralre Toullier, V, 132;
Grenier, II, 642; Merlin, Rép., v° Réserve, sect. III, § 2, n° 6; Coin-
Delisle, sur ’art. 918, ne 20

29 Demolombe, XIX, 528. Zacharie, § 683, note 12, in fine. Amiens,
26 novembre 1811, Sir., 12, 414, Agen, 29 novembre 4847, Sir., 48,
2,29,
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est d'ailleurs, dans cet ordre d’idées, la seule qui puisse
étre opposée a 1'héritier réservataire : notamment, le
simple fait, de la part dudit héritier, d’avoir donné quit-
tance du solde d’arrérages courus au déces du de cujus,
ne saurait étre considéré comme une renonciation de sa

part au droit d’invoquer I'art. 918 ** bis. ]
30 Des liberalites faites a des successibles en avancement d'howrie,

En principe, tous les avantages directs ou indirects,
faits & des successibles, sans dispenSe expresse ou 1mpli-
cite de rapport, s'imputent sur la réserve.

[1 convient, toutefois, pour l'explication de ce prin-
cipe, de distinguer trois hypotheses : celle ou le succes-
sible, donataire en avancement d’hoirie, est décédé avant
le donateur; celle ot le successible, donataire ou léga-
taire, décédé apres le donateur ou testateur, a accepté sa
succession; et celle ou il y a renoncé. |

‘a. Lorsque le successible donataire, décédé avant le
de cujus, a laissé des enfants qui le représentent dans la
succession, les libéralités qu’il a recues en avancement
d’hoirie s'imputent sur la réserve, comme s’il était arrivé
lui-méme a la succession *°. ’

Lorsque, au contraire, les enfants du successible pré-
somptif, décédé avant le de cujus, viennent a [la] succes-
sion de leur propre chef et sans le secours de la repré--
sentalion, les libéralités qu'il a regues s’imputent sur la
quobité disponible. C’est ce qui aurait lieu dans le cas,
par exemple, ou le fils unique du de cujus étant décédé
avanl ce dernier, ses enfants viendraient a la succession
de leur propre chef ®!.

[*° bis. Angers, 13 aout 1879, Sir., 79, 2, 334.]

0 Arg. de la seconde dis