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Le prdsent volume correspond aux pages 276 & 646
du tome V de la quatriéme édition du Cours de Droit
civil francais de MM. Aubry et Rau. La revision des
maliéres quiy soni comprises s’arréle au 1* juillet 1914.
C’esl & cetle date que 'tmpression du volume a é1é com-
mencée. Dans mes prévisions, comme dans celles de
Iéditeur & cette date, 'impression devait étre achevée
en octobre. Les événements que I'on sait I'oni beau-
coup relardée. Cependant, quelque long que soil le délai
qui sépare la date & laquelle parail le présent volume
de celle que nous avions primilivement fixée pour la
publication, el, a plus forte raison, de celle & laquelle
larevision des malieres qu’il comprend avail élé arréiée,
je ne suis pas revenu sur cetle revision elle-méme. Elle
s’arréle, comme je viens de le dire. au 1° juillet 1914,

Le procédé d’adaptalion de mes additions au texie

original a élé défini dans la préface du tome VIIL. Je
m’y suis serupuleusement conformé dans ce nouveau
volime.

Mais je dois ajouler ici qu’ill m’a imposé la réparti-
lion sur_plusieurs paragraphes du lexle original, et par
conséquent la scission, en un assez grand nombre de

—




Vi q PREFACE.

fragments, desréglesrelatives au passif spécial qui-gréve
les biens réservés de la femme mariée dans le systéme
de la loi du 43 juillet 1907. Jaurais préféré de beau-
coup réunir ces régles dans un exposé d’ensemble, ce
qui aurail stirement rendu plus facile 'examen que je
souhaite que I'on fasse de latraduction nécessairement
amplifiée que je donne, et que je suis, & mon grand
regret, le premier a4 donner, des dispositions informes
de laloi de 1907 sur ce point. Malheureusement, la
disposition des paragraphes du texle original ne me
permeltait pas d’y infercaler cel exposé d’ensemble,
et je ne pouvais, d’ailleurs; me départir, sur ce point,
du procédé d’adaptation que j’aisuivi pour le reste du
volume, comme )e le suivraipour: le reste del’ouvrage.
On n’abandonne pas une mélhode en cours de roule.
Elle ne peut rendre les services qu’on en allend que si
I'on sail se plier & ses exigences, et s’accomimoder, au
besoin, de ses petits inconvénients. Le lécteur pourra,
d’ailleurs, suppléer lui-méme & 'absence de cet exposé
d’ensemble, en se reportant & la table des textes qui
accompagne le présent volume, et ou toutes les réfé-
rences aux drticles 1 & 7 de la loi du 13 juillet 1907
ont. été relevées. , ,

II me faut maintenant, & la fin de cetie préface,
revenir.sur mon précédent volume (i. VII), parce que,
depuis-ladate del’arrét de sa revision (1 février 1913),
un fait de premiére imporlance s'est produit, quant
aux matiéres de droit international privé.dont il com-
portait I'examen. Les Conventions de La Haye du
12 juin 1902, en matiére de mariage el en matiére de
séparation de. corps el de divorce, dont j’avais for-
mulé les reégles aux paragraphes 469, 488 et 490, ont
été dénoncées par le Gouvernement francais le 12 no-

!
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vemhre 1913 (1), et ont cessé d’etre applicables en
France au-1° juin 1914.. On prévoit déja (2) les diffi-
cultés que cette dénonciation fera nailre dans la pra-
lique, soit quant:a la question de la rétroactivité.ou
de la non-réiroactivité des effets de celte dénonciation,
soit quant & la question de savoir. comment se pour-
suivra; en France, I'application .de la Convention du
17 juillet 1905, relative aux droits el aux devoirs des
époux, qul n’a pasété dénoncée le 22 novembre 1913,
parce qu’elle ne -pouvait. pas encore I'étre, mais dont
les régles correspondent a-celles .des Conventions du
12 juin 1902, qui pouvalent étre el qui ont été
dénoncées. - S .

Il ne résuite d’ailleurs pas de cetle dénonciafion
de 'abrogalion 'en France des regles que posalent les
Conventions de 1902, que les solutions données aux
paragraphes 468; 469, 488, 489 et 490, en mafiére
de droit international privé soient deyenues, en {ota-
lité, caduques et inexacles. Les Conventions de 1902
ne faisaienl, dans la majeure partie de - leurs disposi-
tions,; qiitappliquer aux conflits de lois en mati¢re de
mariagey de séparation de corps et de divorce, les regles
dont les principes du droit international privé, tels que
nous les entendons en France, nous imposaient déja
I'observation. Or, ces régles du droit commun con-
servent, dansma pensée, toute leur valeur, méme apreés
la _dénonciation des Conventions de 1902. Aujour-
d’hui, sans doute, ce ne sont plus des régles que la
France s’est engagée, vls a ~vis des 51gnata11 es des Con-

(1) Un article-de ]a. Revue de D?ozt nter natzonal privé et de Droit

pénal international (Revue Lapradelle), 1914, pages § et su;vantes,

laisse entendre quelles ont été les raisons d,e la dénonciation, par
la France, des Conventions de 1902.
" (%) Maurice Travers, dans le Joufnal de Clunel, 1914, 778 et suiv,
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ventions de 1902, a appliquer et a faire appliquer sur.
son lerritoire. Mais ce sont toujours des solulions que
Pautorilé judiciaire devra continuer & appliquer en
France, parce qu’elles sont justes ; seulement, nous ne
devrons compte qu'a ,nous-mémes de leur applica-
tion (1). 11 est bien vrai qu’a coté de ces régles de droit
commun, qui conservent, selon moi, méme depuis la
dénonciation des Conventions de 1902, toule leur
valeur, au moins dans le sens qui vieni d’étre indiqué,
il y en a d’autres, de caractére exclusivemenl conven-
tionnel el, par conséquent, arbitraire, doni les tri-
bunaux francais n’auronl plus désormais & tenir
compte. Ce sont 1 les éléments caducs des Conventions
de 1902. Ceci posé, comme on a eu soin, dans larédac-
tion du texie et des notes des paragraphes 469, 483 et
490 (2), de séparer matériellement I'exposé des régles
de droit commun dont il a été6 précédemment ques-
tion, de l'indication des quelques régles de caractére
exclusivemeni conventionnel donl on vieni de parler
en dernier lieu, non seulement la partie désormais
caduque du texie el des noles des paragraphes 469,
488 el 490 se réduit & peu de chose, mais elle se dis-
lingue aisément el matériellement de tout le reste.

» " E. BARTIN,

Professeur & la Faculté de Droit de Earis.

- !

(1) Inutile d’ajouter, je pense, que ceci est de premiére 1mpor-
tance quand & la liberté indiscutée que nous reprenons ainsi de qua-
lifier comme nous lentendons, au point de vue du droit inter-
national, les 1mstitutions civiles auxquelles nous devons appliquer
les regles du confilit des lois. E. B.

(2)§ $ 469, texte el notes 13 fer el suiv.; § 488, lexle n° 2 et noles
12 et suiv.; § 490, texte 11, el notes A7 et suiv.

A




DROIT CIVIL THEORIQUE FRANCAIS

. DU REGIME DE LA COMMUNAUTE

A. DE LA COMMUNAUTE LEGALE

S 505.

Notions et caractéres genéraux de la communauté légale.

La communauté légale est une société universelle de
biens, qui se forme, entre mari et femme, par le fait
méme du mariage’. Art. 1400.

Cette société ne constitue pas une personne morale,
distincte de la personne des époux?,

1 A Texemple du Code civil, nous employerons le mot commu-
nauté pour désigner, soit les époux eux-mémes, en fant que com-
muns en biens, soit le fonds commun entre eux, soit enfin le fait
méme de leur association. C'est en prenant cette expression dans
la premiére acception, que nous dirons que la communauté peut
étre créanciére ou débitrice des époux, et qu’elle a I'usufruit de
leurs biens propres; c’est en la prenant dans la seconde, que nous
parlerons de I'actif et du passif de’la communauté; et c’est en la
prenant dans la troisieme, que nous dirons que la communauté
commence a ielle époque, et qu’elle se dissout par tel ou tel événe-
ment. Cpr. Zacharie, § 505, texte in principio.

2 [Pour MM. Aubry et Rau]l, cette proposition n’est qu'une appli-
cation spéciale de celle qui a été développéeala note 46 du .§ 377, &
propos des sociétés civiles. [D’apres eux,] ici, comme en matiére de
société, il ne faut pas se laisser égarer par les formes du langage
juridique. Si la loi parle de récompenses et d’indemnités dues par
les époux ala communauté, ou par la communauté aux époux, elle
n’emploie pas le mot communauté pour exprimer 'idée d’un étre de
raison distinct des époux, mais simplement pour désigner les époux
eux-meémes, en tant que communs en biens, et comme ayant, en
cetie qualité, des intéréts collectifs opposés auxintéréis individuels
de chacun d’eux eén particulier. [Cpr. § 511 bis, note 14 in fine.]
Toullier, XTI, 82. Battur, 1, 150. Championniére et Rigaud, Des droits
d'enregistrement, 1V, 2835, Duvergier, Des sociétés, ne 383. Rodiere et
Pont, 1, 334 QOdier, I, 510. Marcadé, sur les articles 1401 & 1403, ne 14,
Zacharie, § 505, texte et note ire. Civ. rej., 18 avril 1860, Sir., 60,

L VI ’ 1
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2 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

Elle est, en ce qui concerne la composition de son-actif
et de son pa531f plus étendue que les sociétés universelles
ordinaires, sans cependant comprendre le patrimoine
entier des époux. Certains biens en restent, de plein droit,
exclus quant a la propriété. I'époux qui possede des biens

1, 308. [Cass., 16 janvier 1877, au rapport de M. le conseiller Rau,
Dall., 1878,4, 265. Cpr. sur un point spécial et dans le méme sens :
Cass., 23 déc. 1886. Sir., 1887, 1, 243.] Voy. en sens contraire :
Proudhon, De lusufruit. 1, 279 : Duranton, XIV, 96; Troplong, I
306 et suiy. — [Mais on peut se demander aujourd’hui, depuis la
nouvelle jurisprudence. de la Cour de Cassation, qui reconnait la
personnalité morale aux sociéiés civiles (Cass., 23 février 1891,
Sir., 4892, 4, 73. Cass., 2 mars 1892. Sir., 1892, 4, 497. Cass. 2 jan-
vier 1894. Sir., 1894, 1, 129), si la thése d’aprés laquelle la commu-
nauté ne constitue pas une personne morale n’est pas appelée elle-
méme a disparaitre par voie de conséquence. Cette thése pouvait
s’appuyer, avant la jurisprudence nouvelle sur les sociétés civiles,
et elle s’appuyait en effet, comme on vient de le voir, pour
MM. Aubry et Rau, sur la régle générale yui déniait la person-
nalité morale aux sociétés civiles. Le principe ayvant disparu,
il semble que ce qui n’en étaii qu'une application particuliére
doive également disparaiire, et que les arréis précités de 1860,
1877 et 1886, qui refusent ou conduisent & refuser la personnalité
morale & la communauté ne comportent plus aujourd’hui la méme
interprétation et n’aient plus [a méme autorité qu’avani’établisse-
ment de la jurisprudence nouvelle de 4894, 1892 et 1894 sur les
sociétés civiles. — Nous ne saurions nous ranger a celte opinion.
Qutre gu’il ne faudrait pas exagérer, en théorie, le rapprochement
de la société civile et de la communauté (cpr. Meynial, note dans
Sirey, 1892, 1, 73), on peut répondre, du point de vue de la tradition,
que la communauté est restée, sous ’empire du Code civil, ce que
notre ancien droit ’avait faite : que, d’ailleurs, la solulion, dans le
sens de la personnalité morale de la communauté, des différentes
questlons pa1t10uheres qui dépendent de la queslion plus générale
de savoir si la communauté est une personne morale ou non, se

‘concilierait assez difficilement avec les pouvoirs du mari sur les

biens communs et avec les conséquences immédiates ou lointaines
de ces pouvolrs. (Cpr. Colmet de Santerre, VI, no 418 bis, IV aIX.) Sans
doute, le refus de la personnalité morale aux sociétés civiles cor-
roborail autrefois la thése que nous défendons en matiére de com-
munauté : mais l'argumentation de textes sur laquelle sont fondés
les arréls de 41891, 1892 et 1894, ne poriant que sur les textes qui
régissent les sociétés civiles, nous parait devoir limiter la solution
nouvelle aux sociétés civiles seulement. Voy. en ce sens : Planiol,
111, no 905. Cpr. Aix, 10 mai 1906, Sir., 1908, 2, 61.] '



I b

DE LA COMMUNAUTE LEGALE, § 505. 3

'_personnels et distincts de sa part dans la communauté,
peut, & raison de ces biens, avoir des prétentions a formér
contre la communauté, ¢ est-a- dire contre son conjoint,
en tant que commun en biens, ou 'comme pouvant deve-
nir propriétaire exclusif du Ionds commun, et, récipro-
quement, se trouver débiteur envers la communauté. Il
en est, & cet égard, de la communauté conjugale comme
de toute autre société civile. -

Par suite des rapports personnels que le mariage éta-
blit enire les époux, leurs droits et leurs obligations,
comme communs en biens, sont régis, en ce qui concerne,
soit leur posilion & I'égard des tiers, soit leurs rapports
réciproques, par des'regles spéciales et différentes pour
I'un et pour l'autre.

En établissant la communauté de biens, comme régime
matrimonial de Droit commun, nos coutumes avaient
admis en principe que le' mari est setgneur et maitre de
la communauté. En vertu de cette maxime, la commu-
nauté était, au regard des tiers, représentée d’une
maniére exclusive et absolue par le marij. Celui-ci pouvait,
sans le concours de.la femme, disposerlibrementdes biens
communs, non seulement & titre onéreux, mais méme 3
titre gratuit;el, d'un autre c4té, les obligations par "lui
contractées pendant le mariage, n'imporle de quelle
maniére et pour quelle cause, étaient susceptibles d’étre
poursuivies sur les biens communs, tout comme sur ses
biens personnels, dont ils étaient censés faire partie®.

° A ces divers points de vue, Dumoulin (in.cons. Paris, § 57, n°2,
nov. ¢ons.. et § 109, vet cons.), et aprés lui, Pothier (n° 3), ont pu
dire du mari : Constante matrimonio, solus actu dominus, propter
auctoritatem administrationis et alienandi potestatem; et de lafemme :

non est proprie socia, sed speratur fore. — [Ces formules célebres ne .

traduisent, d’ailleurs, Pesprit de I'institution de la communauté qu’a
partir du xvie siecle. — 11 résulte des profonds travaux de M. Ch.
Lefebvre, sur l'histoire de la communauté (Ch. Lefebvre, Le droit
des gens maries, 1908), comme des travaux particuliers de ses éléves
(voy. not. Cheron, Ltude sur U'adage : Uxor non est proprie socia,
sed speratur fore, 1901), que 'esprit de la communauié coutumiére,
au xme siécle, étail tout différent. — Sans entreprendre ici I'exa-
men de l’obscur probléme de ses origines, auquel MM. Aubry et




4 DES DROITS .DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

Mais, dans lesTapports des époux entre eux, lamaxime-
précitée n’avait pasune portée aussiabsolue; et la femme

Rau ont discrétement touché § £97, texte et note 3, dans la mesure
ot cela leur était nécessaire pour fixer, au début de Ieur chapitrell,
les élements de la codificaiion de 4804 sur les différents régimes
matrimoniaux, il parait nécessaire aujourd’hui, & raison des trans-
formations que la communauté du Code civil a subies, soit du chef
de certaines innovations capitales de la pratique (systéme de I'as-
surance-vie au profit de I’époux survivant, voy. § 507, texte et note
34 decies) soit du chel d'innovations législatives qui sont loin
d’avoir dit leur dernier mot (systeme des biens réservés, loi duw
13 juillet 1907. Cpr. § 507, nole 1 bis, § 509, noles 2 quinguies, 59 et
suiv., § 520, noles 6 bis et suiv., § 324, noies 9 et suiv.), de fixer les
traits de la communauté primitive, jentends par la de la commu-
nauté que notre ancien droit coutumier a connue. — Trois carac-
teres la différencient profondément de la communauié ultérieure,
a partir du xvie siécle, et, a plus forte raison, de la communautié du
Code civil. — 1° Cette communauté en meubles, deties ¢l conquéts,
d’ou sont exclus seulementlesimmeubles de famille (aviaticum, terra
wviatica, voy. Ch. Lefebvre, op. cifaf., pp. 167 et 245) élail au fond
une communauié universelle (ibid., p. 293), sous réserve d’'une excep-
tion relative & ces immeubles, et cette excepilon, fondée sur des.
regles constitulives tant du régime de la propriété fonciére que du
régime des successions, répondait, par 12 méme, & des idées toutes
différentes de celles qui nous font opposer aujourd’hui les propres
aux biens communs. Celte notion de communauté universelle pou-
vait d’ailleurs seule expliquer, soit, quant a la composition active de
la communauté, lamise en communauté des donations, méme immo-
bilieres, faites & I'ua des époux (Ch. Lefebvre, op. cit., p. 282), I'ab-
sence totale de ilout systéme de récompenses tant au profit de la
communauté qu’au profit des époux (ibid., p. 364), soit, quant a la
composition passive de Ia communauté, la mise en communauté tant
des deltes mobiliéres des époux antérieures au mariage (¢bid., p. 243)
que des deites, méme délictuelles, nées du chef de la femme au cours
du mariage (ibid., p. 265), soit enfin, quant & la liquidation de la com-
munauté dissoute,le partage par moitié,méeme vis-a-vis des créanciers.
(ibid., p. 273), des dettes mobilieres, quelles qu’elles fussent, anté-
rieures au mariage ou nées au cours du mariage du chef de I'un des
époux seulement. — 20 Une différence profonde séparait, quant aux
pouvoirs respectifs des époux d’en disposer, les meublesetles con-
quéts. La maitrise absolue du mari n’existait que sur les meubles
(ibid., p. 258) : 'acquisition et I'aliénation des conquéts immeubles
n’étant possibles, en droit, qu'avecle concours des deux époux (ibid.,
p. 281). Le pariage des meubles était distinet de celui des conquéts
(¢bid.,p.270): la renonciation de la femme, dans la mesure ou elle lui
était permise pour s’exonérer des deties, n’avait pour objet que les.

A
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DE LA COMMUNAUTE LEGALE. § 5035. R

n’en élait pas moins, en réalité, méme durant le mariage,
copropriétaire des biens de la communauté*. En cette qua-

meubles (ibid., p. 275). — 3° Enfin, rien n'existaif de ce que nous
considérons aujourd’hiul comme des garanties essentielles de la
femme commune, nilaséparation de biens (ibid., p. 268), nile béné-
fice d’émolument. — La communauté 1égale ainsi entendue, gqu'on
ne peut considérer ni comme application particuliére de I'institu-
tion purement locale de la propriéié en main commune (Gesammnte
Hand), (Lefebvre. op. cit., p.198; voy. cep. en sens contraire, L. Massé,
Du caractére juridique de la communauté entre époux dans ses
précédents historiqués, 1902), n1 comme une société au sens romain
du mot, parce que le irait essentiel de la société romaine, 'affectus
societatis, v manquait (Ch. Lefebvre, p. 164), s’est beaucoup défor-
mée par la suite, du xive au xvie siécle, pour arriver a se traduire
par les formules que reproduisent MM. Aubry et Rau au début de
la présente note. Gpr. note § bis infra. E. B.]

* Ce n’est qu'en envisageant séparément les rapporis des époux
communs envers les tiers,. et leurs rapports 1éciproques, qu’il est
posmble de déterminer le verltable sens de la maxime : Le mart est
setgneur et mattre de la communauté, et de caractériser la position du
mari et celle de la femme pendantle mariage. La distinction, indis-
pensable a faire a cel égard, a cependant échappé a Toullier (XII,
75 a 81) et & MM. Championniére et Rigaud (op. cit., IV, 2835 et
2836), qui, se fondant sur les passages de Dumoulin ¢t de Pothier,
cités & lanote précédente, et auxquels ils attribuentune portée abso-
lue, soutlennent quelafemme n’estpas, durantlacommunaute, copro-
priétaire’du fonds commun, et qu’elle n’a qu'une simple expectative
de copropriété, expeciative qui se réalise ou s’évanouit, selon qu’elle
accepte la communauié ou qu’elle y renonce. La méprise ou ilssont
tombés a d’autaniplus lieu d’étonner, qu’en disant que, pendant le
mariage, le mari est solus actu dominus, Dumoulin a eu soin d’ajouter,
propier auctoritutem administrationis et alienands potestalem;ce qui, en
précisant el limitani sa proposition, indique nettement qu’il n’avait.
€N vue que lexercice, quant aux biens communs, des facultés ou
actions inhérentes au droii de propriété, et qu’iln’a pas entendu, le
moins du monde, décider, entre le mari et lafemme, la question de
la propriéié de ces biens. L'opinion que Toullier et MM. Champion-
niére et Rigaud prétent & Dumoulin et & Poihier, serait d’ailleurs
en compléte opposilion avec le senfiment de tous les auires com-
mentateurs des coulumes. « Sile mari, dil Lauriére (Coufume de
Paris, commentaire sur le titre X, art. 228), est seigneur des meubles
¢t des conqueéts immeubles, il n’en est pas propriétaire, si ce n’estde la
moilié seulement, et s'il'peut vendre, aliéner, hypothéquer, ce n’est
que parce qu’il en a la libre administration, en qualité de chef de
la communauté. » Voy. aussi Ferriére, Compilation de tous les com-
menlaires sur la coutume de Paris, art. 225, glose 4172, n° 2. (Juoi qu'd
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lité, elle était admise, encore qu’elle ne possédit pas de
biens personnels, & provoquer la séparation de biens, et &

‘quereller, & la dissolution de la communauté, les actes

faits .en {raude de ses droits.

Pour faire contrepoids aux pouvoirs illimités du mari
sur les biens communs, et garantir, dans une certaine
mesure, la fortune personnelle de la fernme contre les
conséquences des engagements par lui contractés, la pra-
fique coutumiere avail, & 1’occasion des Croisades, éta-
bli en faveur des veuves nobles la faculté de renoncer &
la communauté, pour s’alfranchir de toute participation
aux deltes. Gette faculté ful peu & peu étendue aux femmes
des roturiers®.

D’un autre c6té, la nouvelle coutume de Paris (art. 218),
et quelques autres coutumes, consacrant la doctrine
émise par un arrét solennel du Parlement de Paris, du
14 aott 1567, accordeérent aux femmes communes en
biens un bénéfice analogue & celui d’inventaire en
matiére de successions, et d’aprés lequel la femme ou ses
héritiers ne pouvaient, malgré l'acceptation de la com-
munauté, étre recherchés pour les dettes contractéespar
le mari, que « jusqu’a concurrence de ce qu’ils amen-
daient dans la communauté, pourvu qu'aprés le déces de
I'un des conjoints, il el été fail bon et loyal inventaire,
et qu'il n’y elit eu ni fraude ni faute de leur part » [® bis].-

en soit, la thése que nous combattons parait absolument iicompa-
tible avec les textes et I'esprit du Code civil, qui a singulierement res-
treint le pouvoirdumari,quantala faculté de disposer, atitre gratuit,
des biens communs.Elle est repoussée par ces locutions : la commu-
nauté commence au jour du mariage, la communaulé se compose-actives
ment et passivement, etc., et surtout par ces termes de I'art. 1492: lg
femme qui renonce PERD toute espéce de droit sur les biens de la com-
munauté. Au fond, on ne comprendrait point, si la femme n’était
pas, pendant-le mariage, copropriétaire actuelle des bienscomniuns,
que les engagements contractés par elle, avec Ja simple autorlsa~
tion du mari, pussent lier la communauté, méme au cas ou elle y
renonceralt. Gpr. art. 1449, Battur, I, 6%. Duranton, XIV, 96. Ro-
diere et Pont, I, 326 et suiv. Odier, I, 206 a 208. Marcadé, sur l'art.
4399, ne 5. Troplong, II, 854 et suiv. Zachariz, § 503, note 1re, in fine.

> Yoy: § 517, note 1re,

[ bis. La communauté du xme siécle, telle qu'elle a été caracté-
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b

Les rédacteurs du Code civil, sans reproduire textuelle-
ment la maxime Le mari est seigneur et matire de la
communaulé, ont de fait adopté les idées dont elle “était
'expression, puisqu’ils ont maintenu le double bénéfice
accordé par le Dr01t coulumier a la femme. Toulelois, ils

-~

risée dans l'addition que j’ai faite a lanote 3 supra, s’est profondé-
ment transformée a partir et en conséquence de la renaissance du
droit romain au siécle suivant, 'apport de la femme dans la com-
munauté ayant été de plus en plus interprété par les jurisconsultes
des siecles suivants dans le sens d’une dof au sens romain du mot,
ad onera mairimonii sustinenda, a l'exception, bien entendu, de
I'inaliénabilité dotale (voy. Ch. Lefebvre, Le droit des gens mariés,
1908, p.297). En définitive, au principe de communauté universelle
admis au zme siécle, s’est peu a peu substitué un régime ou la
séparalion future des intéréts des époux se traduii, pendant la
durée de Ja communauté, par la séparation provisoire des trois
masses de biens qu'elle suppose desolmals {0 L’¢laboratlion de la
theorie des récompenses, qui nlest guére antérieure au xvie siécle,

et qui se poursuit pendant tout le cours du xvie, pour arriver seu-
lement, dans le Traité de la Communauté de Pothier,asaforme défini-
tive (voy.Ch. Lefébvre, op. cit., pp. 340 et 374), lattribution comme
propre; a I'époux donataire, de I'immeuble qui lui est donné dans
cette intenlion (Coutume de Paris, article 246, cpr. § 507, noles 38
a 41), marquent bien I'abandon de I'idée pr 1m1t1ve de communauté
universelle, et la transfbrmation de la vieille communauté dans le
sens d’'une communauté restreinte. 20 La différence primifive des
meubles et des conquéts disparait (voy. Ch. Leféebvre, op. cif.,
pp. 302, 310, 343), pour faire place & une toute autre différence dans
le fonctionnement de la communauté. Cette nouvelle différence va
s'accentuant du xvre au xvir® siécle. Le mari gagne en pouvoir.
tout ce que la femme perd (ibid., p. 298 & 312, et 343 & 321), et I'on
arrive a considérer la femme comme une associée, dont les droits
sont indéfiniment reculés, quant aleur exercice, jusqu’a la dissolu-
tion de la communauté; a tel point qu’elle n’engage plus désormais
les dépenses du ménage qu’en qualité de mandataire du mari
(Ch. Lefebvre, op. cit., p. 325. Cpr. § 509, note 48 bis). 3° En méme
temps, et par l’e{"fetdes meémes idées, les garantles de la femme
contre la mauvaise administration du mari, dans la personne de
qui sont maintenant concentrés tous les pouvoirs, se multiplient :

— séparation de Dbiens, imaginée par la jurisprudence du
xve siecle (Ch. Lefebvre, p. 352), réservée, aprés controverse
(Ch. Lefebvre, p. 355), a la femme seulement, avec possibilité, primi-
tivement discutée, pour elle d’accepter cependant la communauté
encore bonne (Ch. Lefebvre, p. 364), — bénéfice d’emolument dans
la seconde rédaction (1580) de la Goutume de Paris (Ch. Lefebvre,

-
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ont apporté de notables restrictions au pouvoir du mari

de disposer, & titre gratuit, des biens communs [® fer].
Quoique la communauté s’élablisse de plein droit par

le mariage lorsque les époux n’ont pas expressément

p. 346), extension coutumiére de 'exception apporiée pour le cas
de fraude aux pouvoirs du mari (Ch. Lefebvre, p. 360), hypothéque
légale enfin, nettement empruntée a la législation romaine et tota-
lement inconnue de la vieille communauté (Ch. Lefebvre, p. 571).
Par la réduction de la composition de sa masse, par ladéviation de
son fonctionnement, par I'addition des garanties artificielles qui
sont venues s’y joindre, la communauté de la fin de notre
ancien droit nous apparait comme un régime ou les intéréts des
époux, s'ilsne sont pas séparés comme ils le sont dans le régime
dotal, sont encore moins confondus, comme ils I'étaient dans la
communauté du xme siécle : ils sont limitativement et provisoi-
rement unis, dans les mains et presque & la discrétion du mari,
E. B.1.

[3 ter. Le code civil, dans l'organisalion dela communauté 1égale,
dont il empruntait les éléments aux précédents immeédiats de ’an-
cienne France, n’a fait, selon moi, qu’accentuer la déviation de
la vieille communauté coutumiére dans le sens de la protection de
la femmme conire les pouvoirs, d’ailleurs amoindris, du mari, —
¢’est-a-dire, en somme, dans le. sens d'une séparation d’intéréts
entre les époux (cpr. note B bis suprd) plus marquée qu’elle ne
I’était meéme 'a la fin de l'ancien régime. Voy. surtout art. 1408
(§ 507, note 99) et art. 1422 (§ 509, note 5). — La jurisprudence, par
I'interprélation qu’elle a donnée de certains textes, notamment
des art. 1424 (§ 509, note 27 quater) et 1443 (§ 516, notes 10, 410 bis
el suiv., note 11), s’est nettement orientée dans le méme sens. —
On peutrelever sans doute deux solutions fondamentales, qui, en
subordonnant ef méme en sacrifiant les intéréis de la femme ala
liberté de 'administration du mari, s’accorderaient plutot, semble-
t-11, avec l'esprit de la vieille communauté. (Voy. § 511, note 28,
sur les art. 1470 etsuiv., et, bien qu’ll s’agisse, dans celte nouvelle
référence, de la communauté d’acquéts seulement, § 522, notes
28 bis et suiv., sur les art. 1499 et 1504.) Mais les intéréts spéeiaux
en vue desquels ces solutions ont prévalu, permettent de les isoler
du.mouvement de transformation de la communauté, qui se pour-
sult depuis le xvi¢siécle, dans le sens d’une séparation de plus en
plus profonde des intéréts de la femme et de ceux du mari. Elles
n’en altérent, au fond, ni la direction, ni la force, — Selon moi, si
la physionomie du'régime de communauté, telle que les derniers
siécles I'ont faite, avant et depuis la codification, doit se modifier,
c¢’est d’'un toul autre coté que viendront les modificalions. 4° La
jurisprudence qui sanctionne la pratique de Passurance-vie au
profit del’époux survivant (voy. § 507, note 34 nonies, cpr. § 507,
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réglé leurs conventions matrimoniales, elle ne doit
cependant pas étre considérée comme dérivant directe-
ment de la loi, mais.bien comme résultant d’'une conven-
tion tacite des parties, qui, & défaut de slipulations
expresses, sont- 1egalement présumées avoir voulu adopter
le régime. de la communauté légale. :

§ 506.

Des mariages d la suite desquels s'établit la communauté
légale. — De ['épogue ow elle commence, :

La communauté légale s'établit a la suite de fout
mariage célébré sans contrat préalable lorsque les con-
Joints sont censés s'étre soumis, sous ce rapport, a l appli-
cation de la loi francaise®.

4 . .
note 9 sexies), guels que solent les artifices de raisonnement qu’on
emploie pour adapter cette pratique & la communauté, repose au
fond sur l'idée qu’un intérét commun peut survivre, pour un cer-
tain temps, & la dissolution de la communauté par le déces. Cet
intérét commun, c’est I'intérét personnel de I’époux survivant, du
jour de la dissolution de la communauté par le décés jusqu'a son
décés & lui-méme. C'est 13 une idée aussi parfaitement étrangére
a lavieille communauté coutumiére qu’'a la communauié romanisée
qui 'a remplacée. 20 D’aulre part, la loi du 13 juillet 1907, en
créant les biensréscervésde la femme, avecle droit de reprise qu’ils
comportent, en cas de renonciation, a introduit dans la commu-
nauté, pendant sa durée, et pour des biens qui en 7ont plus natu-
rellement partie que tous les autres, puisque ce sont, en général,
des acquéts, le principe d'un intérét spécial a la femme. C’est une
innovation dont il est, a I'heure actuelle, impossible de mesurer
les conséquences. — Quoi qu'il en soit, on peut, je crois, dés main-
tenant, conclure, tant de la pratlique de Il'assurance-vie que du
systéme encore peu usité, mais législativement établi, des biens
réservés, a uné iransformation de la communauté, ‘par 'addition
a sa physionomie de deux trails, en sens inverse l'un de l'autre,
dus, I'un et I'autre, a la généralisation d’idées qui n’ont aucun rap-
port, soit aveec la communauté coutumiére, soit avec la commu-
nauté, déja toute différente, qui 'aremplacée a partir du xvie siécle,
H. B.] }

*Voy., pour le dévéloppement de celte proposilion, le § 504 bis.

—
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En régle, la communauté légale ne s’établit qu’a la
suite de mariages valables. Lors donc qu'un mariage a
été annulé, la société de fait & laquelle il a donné lieu
se liquide, en ce qui concerne les rapports respectifs des
époux, non d’apres les dispositions qui régissent la com-

.munauté légale, mais suivant les principes ordinaires des

sociétés ®.

Cette végle recoit toutefois exception, lorsque le mariage

annulé a été contracté de bonne foi, par les deux époux,
ou par l'un d’eux?. .

D'un aufre coté, I'annulation d'un mariage, méme
contracté de mauvaise foi par les deux époux, semble ne
devoir porter aucune alteinte aux droits que des tiers

2 Cpr. Battur, I, 81; Bellot des Minieres, II, p. 66; Odier, I, 38
et 39; Troplong, I, 337. [On peut seulement se demander si, indé-
pendamment des régles de fond qui régissent les sociétés ordi-

naires el qui sont évidemment seules applicables aux sociétés entre -

concubins, 1l n’y a pas lieu d’admetire ici, en ce qui concerne la
preuve de 'existence de la sociéi€ et de I'étendue des apports res-
pectifs des concubins, des régles spéciales quant & la preuve. La
Cour de Paris (13 juin 1872, Sir., 4874, 2, 37) ne I’a pas pensé. Nous
serions tentés de faire icl une part assez large d’application a
Iart. 1348. Cpr. § 765, note 3. Nous ferons d’ailleurs observer que,
dans une matiére qui touche de trés prés a celle de la réglementa-
tion des intéréis pécuniaires communs des concubins (qui cor-
respond au régime matrimonial d’époux véritables), — nous vou-
lons parler des libéralités entre concubins, — l'annulation pour
cause illicite de ces sortes de libéralités nous parait, au point de
vue de la preuve, obéir a des régles assez différentes de celles du
droit commun. Cpr. § 651, note 8. Orléans, 27 mai 1875, Sir., 1875,
2, 319. Toulouse, 28 avril 1880, Sir. 1882, 2, 222, Cpr. Cass.,
23 juin 4887, Sir. 1887, 1, 364. La rvestriction de la preuve de la
cause illicite, dans ce cas, nous parait pouvoir éire interprétée
comme répondant aux mémes idées auxquelles répondrait Pexten-
sion de la‘preuve testimoniale sur le fondement de 1’art. 1348, dans
Pautre. — Il est d’ailleurs bien entendu que nous visons, dans le
raisonnement que nous venons de faire, les libéralités proprement
dites entre concubins, par opposition aux engagements pris par
I'un des concubins envers l'autre, qui ne préscnieraient pas le
caractére de libéralités. Dans des hypothéses de ce genre, le sys-
téme de preuve est iout différent. Cpr. Caen, 2 juillet 1872, Sir.,

4873, 2, 145. Agen, 7 juillet 1886, Sir., 1886, 2, 189. Cass., 21 mars 1898,

Sir., 4898, 1, 513.]
3 Yoy. a cet égard : art. 281 et 282; § 460.

-~
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auraient acquis, par suite de conventions passées avec
ces derniers, ou avec le mari comme chef apparent d’une
communauté légale [* bis].

La communauté commence du jour de la célébration
du mariage. Toute stipulation ayant pour objet d’en fixer
le commencement & une autre époque est nulle*. Art. 1390.

§ 507

De lactif de la communauté.

D’aprés.l'art. 1401, la communauté se compose active-
ment, sauf les exceptlons qui seront ultérieurement
indiquées [et réserve faite des conséquences de la loi du
13 ]u1llet 1907 sur le caractére de ceux des biens réservés
qui sont compris dans I'énumération qui va suivre *bis]:

fo De lout le mobilier présent et futur des époux;

20 Des fruits, revenus, intéréts et arrérages de leurs
biens propres; J , H,

3° Des conquéts-immeubles.

10 Du mobilier présent et fulur des épouz.

Tous les objets mobiliers, corporels oeu incorporels’
que les époux possédent au jour de la célébration du

% I3 bis. Ce n’est pas a dire que le jugement pronongant I’annula-
tion du mariage ne puisse étre invoqué, en principe, contre ces
tiers. Voy. § 4593, texte et notes 2 quater et suiv. Mais cette régle,
dérogatoire a l'art. 1351, parait devoir comporter elle-méme, au
profit des tiers qui ont traité sur la fol du mariage apparent, une
réserve de méme nature que celle qui concerne les actes de 'héri-
tier apparent.] .

* Les futurs conjoinis peuvent-ils subordonner I'existence méme
de la communauté & une condition suspensive ou résolutoire?
Yov. § 504, texte no 2 et note 9.

1 Voy. pour ’énumeération des objets, corporels ou incorporels,
qui rentrent dans la catégorie des meubles, la théorie de la dis-
tinction des biens.

[t bis. Les biens résérves de la femme restent des biens com-
muns, dans la mesure des 1egles comprises dans le présent§. Loi
du 13 juillet 1907, art. 5, al. 1. Seulement, leur qualité de biens
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mariage, et tous ceux qu’ils 4cquiérent ou qui leur

réservés les soustrait, dans une mesure qui sera fixée dans les §§
suivants, & certaines des conséquences que leur qualité de biens
communs entrainerait. — On peut, sans doute, opposer a cette

conception les termes dont se sert Part. 5, al. 4. Ce texte "dit en

effet seulement que les'biens réservés entrent dans le partage des
biens communs, et 'on pourrait en conclure, en prenant ces
expressions a la Iettre, qu’ils ne deviennent des biens communs
que pour le partage et a dater de la dissolution de la communauté.
Voy. Saleilles, Bulletin de la Société d’Etudes législatives, 1907, —
Ce serait, croyons-nous, attachér un sens beaucoup frop rigoureux
a des expressions qui ne le comportent pas. Ce qui le prouve bien,
c’est que leur qualité de biens réservés n’entraine pas nécessaire-

ment, comme le sens apparent de l'art. 5, al. 4, 'imposerait, dans

I’opinion’ que nous combaitons, leur qualité de biens communs
quant au partage. Il peut en effet trés bien arriver que ces biens,
tout en constiluant des biens réservés, constituent en méme temps
des propres. Voy. § 522, note 10. — Le quatriéme alinéa de
I’art. 5 a été ajouté au texie primitif, en seconde lecture, au Sénat,
pour écarter une conception qu’avaient semblé préter aux auteurs
du projei, ou méme accepler pour eux-memes, dans la discussion
en premidre leclure, certains membres: du Sénat, conception
d’aprés laquelle les biens réservés auraient constilué toujours,
sous quelque régime que les époux fussent mariés, une masse
commune & partager entre éux, a la dissolution du mariage : ceci
aurait impliqué, sans aucun doule, que ces biens, sous le régime
de la communauté, devaient étre nécessairement compris dans les
biens communs. Mais, précisément, cette conception a été écartée
par 'insertion intentionnelle d’un quatrieme alinéa & l’art. 5. Il en
résulte que la distinction des biens réservés et des auires biens
compris dans le patrimoine de la {femme est indépendanie, quand
les époux sont mariés sous un régime quelconque de commu-
nauté, de la distinction des biens communs et des propres. C'est
qu'au fond cette distinction est Iindépendante de la communauté
elle-méme, puisqu’elle peut trouver son application quel que soit le
régime matrimonial des époux. Loi du 43 juillet 1907, art. 4. — 11
v a done, sous le régime de communauté, malgré le sens apparent
de l'art. 3, des biens réservés qui restent propres a la femme. —
Dés lors, en sens. inverse, quand les biens réservés sont des biens
communs, comme nous le supposons au début de cette note, ce
sont des biens communs ordinaires, qui enirent dans 'aciif de la
communauté le jour ou la femme les acquiert, el non pas le jour
ot la communauté se dissout. Cpr. § 520, noie 12, Rien ici ne sau-

rait étre pris a la letire, le législateur de 1907 ne s’élant certaine--

ment pas imposé la tiche, d’ailleurs difficile, de fairele raccord des
reégles nouvelles qu’il posait avec celles du régime de communauté.]

]
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o

échoient pendant le mariage, & quelque titre que ce soit,
méme par succession ou par donation, font, en général,
partie de l'actif de la communauté *.

La communauté comprend donc tous les meubles’
corporels, de quelque valeur qu’ils soient, ceux-1a mémes
qui seraient destinés & l'usage particulier de I'un ou de
I'autre des époux’.

IYun autre coté, -elle comprend; en principe, tous les
droits personnels et mobiliers et toutes les créances dont
les époux se trouvent investis au jour de la célébration
du mariage, quelle qu’en soit la nature*, ou l'origine, et
notamment : le capital ou le fonds des rentes perpétuelles

2 Les rédacteurs du Code Napoléon n'ont pas posé cette régle
dans des termes aussi explicites. Aprés avoir dil, art. 1404, n° 1,
que la communauté se compose de fout le mobilier que les époux
possédaient au jour de-la célébration du mariage, ils se sont bornés a
ajouter, ensemble de-tout le mobilier qui leur échoit pendant le mariage
a titre de succession ou méme de donation. Mais, par cela méme qu’ils’
ont fait entrer dans la communauté les successions et donations
mobiliéres, ils ont manifesté, d’'une maniére non équivoque, l'inten-
tion d'y comprendre A fortiori tout le mobilier que les époux pour-
rajient acquérir aun titre quelconque, notamment par occupation,
ou par accession. 11 ressort d’ailleurs de la discussion au Conseil
d’Etat, que I’on a entendu reproduire la disposition de la coutume
de Paris, d'aprés laquelle tout le patrimoine mobihier des époux
faisait pariie de la communauté. Cpr. Locré, Lég., XIII, p. 180 et
suiv., n° 5 ; Pothier, n° 26; Toullier, XII, 93; Duranton, X1V, 103 et.
106; Battur, I, 152 et suiv.; Bugnet, sur Pothier, n* 26; Rodiére et
Pont, [, 436; Odier, I, 72; Zacharie, § 505, texte, noles 3 et 4. —
Les observations précédentes s’appliquent notamment & la moitié
du trésor, attribué jure inventionis & 'époux qui I'a découvert, soit.
dans le fonds d’autrui, soit méme dans le sien propre. Cpr. note
28 infra, .

3 Arg. art. 1402: Ce n’est qu'en vertiu d'une excepiion de faveur
que la femme qui renonce a la communauté est admise & retirer
les linges et hardes & son usage; et celie exception n’est pas, en
principe, susceptible d’extension. Toutefois, des raisons de conve-
nance ont’'fait admettre, dans la pratique, que le survivant des
époux est, en cas de partage de la communauié, autorisé a con-
server, sans indemnité envers celle-ci, certains ohjets plus spécia-
lement affectés a son usage personnel. Cpr. Troplong, I, £47 a 450.

“Voy. sur les droits résultant d’obligations de faire : § 163, texte

ne® 2; et sur ceux résultant d’obligations alternatives ou facultatives :
§ 300.
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ou viageres; constiluées au profit de 'un des épouxﬁrle
droit de jouissance résultant de baux d’immeubles?®; le
prix ou la soulte d’ 1mmeubles aliénés ou partagés anté-
rieurement au mariage’; et l'action ou repmse pour
récompenses ou mde:mmtes que l'un des epoux peut
avoir a exercer dans une precedente communauté ®.

Elle comprend de méme, en principe, et sauf les excep-
tions qui seront indiquées plus bas, lous les droits
personne]s et mobiliers et toutes les créances que les
epmu ou I'un d’eux acquerront pendant le mariage, ou
qui leur adviendront & un titre quelconque [®dis]; et,

5 Toullier (XII, 110) et Zacharie (§507, texte et note 43) sont d’avis

coniraire ence qui concerne les renies viagéres. Mais leur opinion
est en contradiction manifeste avec lesart. 529, al. 2, et 1404, ne 1.
D’ailleurs, les rentes viagéres étant en général cessibles, on ne voit
pas pourquol, en l'absence de stipulation contraire, elles ne tom-
beraient pas dans la communauté, comme toutes autres créances.
Demante, Theémis, VIII, p. 477 a 179. Battur, 1, 166. Bellot des
Miniéres, I, p. 449. Duranton, XIV, 125, Rodiére et Pont, I, 423.
Marcadé sur I'art. 1401, n° 3. Troplong, I, 407. Odier, I, 51. Taulier,
V, p. 45. Req. rej., 30 avril 1862, Sir., 62, 1, 1036.
- 8 Cela ne saurait soufirir difficulié, si on admet, comme nous
I’avons établi au § 365, texte ne 3, el note 7, que le droit de jouis-
sance du preneur ne constitue qu'un droit personnel. M. Tloplfmg
(I, #40) le reconnait lui-méme : et s’il combat la pr oposition émise
au iexte, ce n’est que parce que, selon sa maniére de voir, le Code
Napoléon aurait imprimg a la jouissance du preneur le caractére
de droit réel.

7 Toullier, XII, 104. Duranton, XIV, 112, Rodiere et Pont, I, 328
et 330. Troplong, I, 363. — 1l en serait cependant autrement, au cas
ou un Immeuble aurait éié vendu dans l'intervalle du contrat de
mariage & la célébration du mariage. L’aliénation d’'un immeuble
faile dans de pareilles circonstances apporterait un changement
notable aux conventions matrimoniales, en altérant les effets
qu’elles devaient produire d’aprés la nature des biens que possé-
daient les époux. L’espéce d’ameublissement qui en résulterait doit
donc rester sans effet. Art, 1395, et arg. art. 1404. al. 2. Pothier,
ne 603. Delvincourt, sur 'art. 1404. Duranton, XIV, 184. Battur, I,
174. Bellot des Miniéres, I, p. 170 a 475. Troplong, I, 364. Colmar,
27 tevrier 1866, Sir., 66, 2. 227. Voy. en sens contraire : Toullier,
XII, 174 ; Marcadé, sur les art. 1404 a 1406, n° 1; Rodiére et Pont,
I, 371; Odlel I, 77; Zacharie, § 507, note 23. [Plamol 16, no 998]

8 Cpl § 5114, texte ne3.

[® bis. Gass. 6 juillet 1905, Sir., 1908, 1, 289.]
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spécialement, les rentes viagéres acquises des deniers de
la communauté, ou méme des deniers propres & l'un des
époux, peu lmporte qu’elles aient été constiluées sur la
téte des deux époux, ou sur celle del'un d’eux seulement,
et quelles aient été, ou nonm,. stipulées réversibles au
profit du survivant®.

[Toutefois, dans l'opinion la plus aceréditée ®bus, il en
est autrement. La rente viagére, acquise comme 1l vient
d’étre dit, et stipulée réversible au profit du survivant,
appartient exclusivement a celui-ci, soit quil accepte la
communauté, soit méme qu’il y renonce, mais, dans tous
les cas, sauf récompense au profit de la communauté * zer.

*On reconnait généralement qu'une rente viagére, quoique cons-
tituée sur la tete de I'un des époux seulement, et sans stipulation
de réversibilité au profit du survivant, tombe dansla communaute,
et qu’ainsi les arrérages en sont partageables entre 'époux survi-
vant, sur la téte duquel elle a été constituée, et les héritiers du
prémourant. Rodiére et Pont, I, §74. Troplong, I, 868. Rennes,
16 juin 1844, Sir., &1, 2, 553. Maisla question fait difficulté, lorsque
larente a été stipulée réversible au profit du survivanti. Selon
M. Troplong (II, 1200, et Contrals aléatoires, n° 25%), la rente appar-
tiendrait en totalité, dans ce cas, au survivant; et cela, méme sans
récompense aucune & la communauté qui en anraitfourni la valeur.
D’aprés une autre opinion, que nous avions adoptée dans nolre
[troisieme] édition; la rente appartiendrait bien au survivant, mais .
4 charge de récompense a la communauté. Un nouvel examen de
la question nous porte a décider que, malgré la stipulalion de
réversibilité, la rente constitie un conquét de communauté, dont
I'émolument sera, le cas échéant, partageable entre ’époux survi-
vant et les héritiers du prémourant. 1l ne saurait, en effet, dépendre
des époux, en dehors des conditions prescrites pour le remploi,
de créer des propres au profit de 'un d’eux;et il n'y a aucune
raison de distinguer, a cet égard, entre l’acquisition d’'une rente
viagere et celle d’un immeuble. Toute conveniion, expresse ou
tacite, qui aboutirail & un pareil résuliat, serait nulle, soit comme
tendant & modifier les effeis légaux du régime de communauté,
501t comme constituant une donation mutuelle, faite entre conjoints
par le méme acte (art. 1097). Voy. en ce sens : Pothier, Constitution
de rente, n° 244,

[* bis. Planiol, IIIS, n° 1322.]

[* ter. Yoy. en ce sens les arréts cités § 544 bis, note 8. — Il est
“d’ailleurs difficile de conecilier le maintien d'une obligation de
récompense” a la charge de ’époux survivant, avec l'explication
ihéorique de Tatiribution exclusive quillui est faite de la rente
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On admet pareillement, dans 'opinion générale °quater,
que le capital di par l'assureur en conséquence d'une
police d’assurance-vie contractée, pendant la durée de la
communauté, parles deux époux ou 'un d’eux ® quinguzes,
au profit du survivant, appartient exclusivement a.celui-
ci, au méme titre et sous Ia méme charge °sezzes, réserve

-

viageére, en conséquence de la clause de réversibililé qui en accom-

pagnait la constitution. Cette clause ne peut valoir que comme

donation faite au survivant par le prédécédé (art. 1422. Non

obstat. art. 1097), sous la condition que le droit mobilier ainsi

acquis par le survivant n’entrera poinien communauté (art. 1404).

Yoy. sur cetie analyse les noiles 34 bis et suiv. infrd. Cette expli-

cation devrait conduire, semble-t-il, non seulement a valider au

profit du survivant la clause de réversibilité, mais a le libérer de’
toute obligation de récompense de ce chef envers la communauté.

Il faut qu’il y ait libéralité pour que la clause de réversibilité pro-

duise son effet, et il n’y a réellement libéralité que si la réversibi-

lité de la rente se produit sans récompense. Planiol, IIi% n° 4323.

~— On peut se demander, avec M. Planiol, si la volonté expresse des

parties pourrait faire ce que la jurisprudence n’admet pas que leur

intention tacite ait faif, autrement dit, sila clause de réversibilité-
pourrait étre assortie d'une_dispense pour le survivant de I’obli-
gation de payer récompense a la communauté. M. Planiol pense

que cela est possible, touf au moins dans 'acte de constitution de

reute. Je le pense comme lui. Cpr. Civ. rej., 24 janvier 1894. Dall.,
1894, 1, 337 et la note de M. Planiol. E. B.] '

[® quater. Planiol, I116, ne 4324.] .

[® quinquies. Yoy. pour les distinctions a faire sur ce point § 507,
texte et notes 31 ter et suiv.]

[* sexies. On admet généralement l'obligation d'une récompense
a la charge du survivant. Cette obligation, fondée sur I’art, 1437, a
pour objet les primes payées. Riom, 8 juillet 1890, S. 1894, 2, 185,
Amiens, 18 mai 1897. Sir., 1901, 2,12, Nancy, 16 mars 1904. Sir., 1902,
2, 7. Dupuich, Traité pratique des assurances, nes 286, 257, — Cette
doctrine a été vivement combattue par M. Wahl (Revue trimestrielle
de droit civil, I, 1902, p. 74) qui fait observer que si I'’époux survi-
vant, béneéficiaire de J'assurance, peut étre considéré, de ce chef,
comme donataire de son conjoint, ¢’est par ce dernier qu'a été
réalisé le profit personnel représenté par les primes dont il a dis-
posé dans l'intérét du survivant. Il en résulte que si 'on fonde
'obligation de récompense sur I'art. 1437, c’est sur ’époux préde-
cédé et non pas sur I'époux survivant qu’elle doit normalement

peser. M. Wahl en conclut d’ailleurs, non seulement, a raison de °

I'analyse qui précéde, que I’époux survivant, bénéficiaire de 'assu-
rance, ne doit aucune récompense, de ce chef, a la communauté,
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faite de lmtentlon contraire des époux’septies, et peut-
#tre du cas ol les primes auraieni 616 payées avec les
revenus de la communauté °octies].

|Les] différents droits et créances [qui] tombent dans
la. communauté, [y tombent] alors méme que acquisi-
tion en est subordonnée & une condition non encore
accomplie®®. [Ils tombent dans la communauté méme si
T'acquisition que les époux en ont faite est fondée surune
cause illicite, réserve faite, hien enlendu, de la question
de la nullité de ladite acquisition ou de I'opération dont
ellerésulte, qui ne peut étre soulevée quedans les rapports
des époux et du tiers du chef duquel cette acquisition s’est
réalisée ou avec lequel cetie opération s’est poursuivie,
mais non pas dans lésrapports des époux entre eux!® bis].

mais que récompense n'est pas da.vantage due par le prédécédé
qui a disposé des plimes dans l'intéréet du survivant, la disposition
4 litre gratuit qu’il a ainsi faite ne pouvant étre assimilée a celles qui
donnent lieu & récompense aux iermes de 'art. 1469. — Ceite argu-
mentation de M. Wah!l est de nature a soulever de graves difficultés,
quant & l'application aux primes d’assurance des regles sur la
quotité disponible entre époux, el des régles relatives a I'imputa-
tion. sur la part héréditaire du conjoint survivant, des libéralités
4 lui faites par le prédécédé. Nous renvoyons I'examen de ces diffi-
cultés aux §§ 689, 690 et 606 bis. Nous préférons dés lors substituer
4 cetle argumentation de M. Wahl, quelque impressionnante qu’elle
soit, une-autre argumentation plus simple, que M. Wahl indique
lui-méme. Si la validité de I’attribution a I’époux survivant du capi-
tal assuré s’explique par une donation faite & cet époux par l'autre
(voy. note 34 octies infra), si, d’autre pari, cette donation a pour
objet, comme le pense aujourd’hui la Cour de Cassation (29 juin
1896, Sir., 1896, 1, 361. Voy. note 31 nonies infra), les primes elles.
memes, cetlie donation comporte logiquement. avee soi la dispense
de toute obligation de récompense de ce chef. Cette dispense se
confond. en réalité, avec la donation elle-méme. Ef il est aussi

difficile, élant donné I'objet de la donation, de comprendre le

maintien de I’obligation de récompense, qu’il I'est de comprendre
le maintien de cette ohligation dans ’hypothése d’une constitution
de rente viagére avec réversibilité au profit du survivant. Voy. la
note 9 ter supra.]

[? septies. Nancy, 16 mars 1904. Six., 1902, 2, 7.]

[? octies. Amiens, 18 mai 1897. Sir., 1904, 2, 12.]

19 Rodiére et-Pont, I, 366. Troplonb,l 365.

' bis. Paris, & aoui 1909. Sir., 1910, 2, 71, Cpr. § 500 bis, note 6.

VIl \ 2
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Enfin, la communauté comprend les droifs réels mobi-
liers, et en particulier : les droits d’usufruit mobhilier,
constitués avant ou pendant le mariage; la propriété des
compositions liltéraires ou scientifiques, des cuvresd’art
ou des inventions, exécutées ou faites avant ou pendant
le mariage'; la valeur vénale d’un office dont le mari était

Les bénéfices réalisés dans la venie par les époux d'un remeéde
secref, interdite par I'art. 32 dela loidu 21 germinal an XI, tombent
dans la communauté. La question de nullité ne peut se poser, dit
tres-judicieusementla Cour de Paris, qu’en ce qui concerne les con-
ventions intervenues entre I'Inventeur et les époux dépositaires.
ou exploitants. Cpr. sur ce dernier point, Cass. 23 mai 1905. Sir.,
1906, 1, 275.} : i

11 Toullier (XII, 116), Batfur (I, 188) et Zacharie (§ 507, texte et
note 411) avaient enseigné, en se fondant sur I'art. 39 du décret du
5 février 1810, que la propriété d'un ouvrage littéraire ou scienti-
fique ne tombait pas dans la communauté, sans une stipulation
expresse du conlrat de mariage. lis admettaient bien que la com-
munauté profitait du produit des éditions faites-avant ou pendant
le mariage, et méme du prix de cession de la propriété de 'ouvrage,
si la cession en avait eu lieu avant la dissolution de la communauté;
mais ils soutenaient que, dans le cas coniraire, I’époux auteur de
I’ouvrage, ou ses héritiers, en conserveraient la propriété, a 'exclu-
sion de l'autre époux. La conclusion qu’ils tiraient de la disposition
de Tart. 39 du décret ci-dessus cité était évidemment erronée. Ce
décret, dont 'objet n’'était pas de régler les droits respectifs des
époux relativement aux ouvrages composés par I'un d’eux, avait
laissé indécise la question, qui devait dés lors étre décidée d’apres
le principe général posé par 'art, 1404. Il y avait d’ailleurs incon-
séquence dans le systéme de ces auteurs en ce que, toul en soute-
nant que la propriété d'un ouvrage litféraire ou scientifique n’en-
trait point dans la communauté, ils y faisaient cependant tomber,
sans récompense au profit de 'époux, auleur de 'ouvrage, le prix
pour lequel ce dernier aurait, pendant le mariage, cédé son droit
de propriété. Duranton, X1V, 4134. Rodiére et Pont, I, 442. Marcadé,
sur l'art. 1403, n° 5. Odier, I, 82. Troplong, 1, 433. La loi du 14 juil-
let 1866, qui, dans son art. 1¢=..réserve formellement au conjoint
survivant, & coté de la simple jouissance qu’elle lui assure, les
drotis qui peuvent résulier en sa, faveur du régime de la communauté,
ne laisse plus place & la controverse.[Yoy. en.ce sens Req., 16 aout
1880. Sir., 1884, 1, 25. Cpr. Cass., 25 juillet 1887. Dall., 1888, 1, 5.
L'opinion contraire a été sanctionnée par la Cour de Paris, en
matiére de communauté réduite aux acquéts, pour la propriété des
ceuvres éditées, depuis le mariage, pendant la durée de la commu-
nauté. (Paris, 1¢v février 1900. Sir., 1900, 2, 121.) Mais cet arrét a.

S
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{itulaire au moment de la célébration, ou dont il a é&té

été cassé (Cass. Civ., 25 janvier 1902. Sir., 1902, 1, 305, et Dall.,
1903, 1, 5.) Nos savants collegues, Saleilles (note au Sirey sous
I'arret précité de la Cour de Paris), ‘Colin, (note au Dalloz sous
I'arréet précité de la, Gour de Cassation), et Thaller (Revue trimes-
trielle de droit civil, 11, 1903, 55) ont donné leur approbation a la
docirine de la Cour de Paris. Nous persistons & penser., avec
MM. Lyon-Caen (note au Sirey sous l'arrét précité de la Cour de.Cas-
sation) el Planiol, TII, ne 917, que ¢’est bien le monopole d’exploi-
tation de I’ceuvre elle-méme; et non pas seulement le profit des
éditions consenties pendant la durée de la communauté, qui tombe
dans la communauté, tant en ce qui concerne les ccuvres anté-
rieures au matiage qu’en ce qui concerne les ceuvres postérieures,
pour la communauté légale, en ce qui concerne ces derniéres seu-
lement, pour la communauté réduite aux acquéts. — Il est bien
certain que la coexisience, aprés la dissolution de la communaute,
du droit exclusif de 'aufeur de rééditer, de remanier, d’adapter
au théatre ou de reprendre I'ceuvre primitive, et du droit, évidem-
ment tout difféerent, du conjoint divorcé de 1'auteur ou des héritiers .
du conjoint prédécédé de l'auteur, de percevoir la moitié des
bénéfices résultant du droii d’auteur antérieurement tombé dans
la communauté et correspondant & ces édilions nouvelles, a ces
adaptations ou a ces reprises, est de natore a soulever les plus
graves difficuliés, surtout dans ’hypothése oa le mariage a été dis-
sous par le divorce prononcé aux torts du conjoint de Iauteur,
Mais, quelque pressante que soit 'argumentation qui se tire de la
prévision de ces difficuliés, que le rétablissement du divorce en
188% a évidemment rendues plus aigués qu’elles ne I’étaient aupara-
vant, nous répondons que les considérations qu’on faif valoir dans
cet ordre d’idées sont des considérations de législation, dont I'in-
terpréie ne sauraitfaire état. Ces considérations ne sont, d’ailleurs,
certainement pas plus fortes que celles qu'on n’a pas manqué de
faire valoir dans le méme sens, en critiquant le systéme de la loi
du 14 juillet 1866, qui aboutit en effet a conférer au conjoint sur-
vivant de I'auteur, par le cumul expressément permis de son droit
héréditaire et de son droit de conjoint commun en biens, des droits
plus forts que ceux de 'auteur lui-méme, s'il survit. Ces considé-
rations, elles aussi, quelque fortes qu’elles soient, restent des con-
sidérations de législation, impuissanies comme {elles & modifier
les conséquences des textes en vigueur, si rigoureuses et méme si
injustes qu’elles soient. Enfin, le systéme développé par M. Saleilles,
et qu’il a emprunié, au moins dans unec certaine mesure, & Ber-
tauld (Questions pratiques et doctrinales), nous parait inacceptable
en lui-méme. Suivant ces auteurs, qui paraissent d’ailleurs se sé-
parer Jun de_ l'autre dans l'application de leur conception. fon-
damentale commune, le sort du droit d’auteur serait provisoi-

—
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;
pourvu depuis moyennant finance ou gratuitement'?, la
part entizre de I'un ou de 'autre des époux dans une suc-

cession, une communaulé de biens, une société civile, ou

rement suspendu pendant la durée de la communauté. 1l tomberait
dafinitivement dans la communauté en cds de prédécesde I'auteur:
il Tui resterait propre dans 'hypothése inverse. Cetie conception
singuliére, qui repose évidemment, dans la pensée de ses auteurs,
sur la nécessité de subordonner le droit pécuniaire d’exploitation
de Pocuvre au droit, inappréciable en argent, de I'auteur sur ’'ccuvre
elle-meéme, nous parail se heurtera desobjections décisives, méme
si ’on en admet le point de départ. Elle ne donne évidemment satis-
faclion & la nécessité a laquelle elle répond gqu’en cas de survie de
Pauteur, puisqu’en cas de prédéceés de celui-ci, elle aboutit a sacri-
fier aux exigences de l'exploitation pécuniaire de I'ccuvre. dans
Pintérét des héritiers et du conjoint commun en biens, le droit de
I'auteur sur son ceuvre, qu’il a cependant pu, dansl'intéréi de sa mé-
moire littéraire ou artistique, transmetire a d’autres. En droit, outre
qu’il est singulier que l'indivision entre le conjoint survivant et
les héritiers de 'auteur commence précisément au jour oa I'indi-
vision résultant de la communauié doit prendre {in, nous avons
quelque peine & rattacher aux principes généraux qui dominent
le régime de communauté le droit conditionnel de la communauté
sur la propriété des ceuvres antérieures au mariage ou contem-
poraines de la communauté elle-méme. Cpr. art. 1403, alin. 1 et 3.]
12 Toullier, X1, 112. Duranton, XIV, 4130. Battur, I, 186. Rodiére
et Pont, I, 446 et suiv, Odier, I, 83. Troplong, I, 418 et 419. — Nous
disons la valeur vénale, car le titre méme de Poffice ne tombe point
dans la communauté. Si done, au moment du décés de la” femme,
le mari se trouve pourvu d’un office, les héritiers de cette derniére
ne sontpas en droit de le contraindre a s’en démettre : ils peuvent
seulement exiger qu’il leur fasse étal de la moitié de la valeur
estimative de l'office & I'époque de la dissolution de la commu-
nauté. Marcadé, sur 'art. 1401, n° 5. Rodiére et Pont, loc. cit.
Douali, 15 novembre 1833, Sir., 3%, 2, 189. Agen, 2 décembre 1836,
Sir., 37, 2, 309. Paris, 23 Ju1llet 1840, Sir., 40, 2, 401. Paris,
6 avril 1843, Sir., 43, 2, 172. Paris, 21 juillet 4857, Sir., 87, 2, 249,
Riom, 28 mars 1859, Sir., 60, 2, 30. Douai, 14 février 1863, Sir.,
6%, 2,109. [1l pourrait arriver que les héritiers de la femme ne con-
traignissent pas le mari & leur faire éfat, comme il vient d’étre dit,
de -la moitié de la valeur estimative de 'office a I'époque de la dis-
solution de la communauté, par exemple, qu’ils ne provoquassent
pas immédiatement le partage de biens communs. Dans ce cas, si
Yon suppose que la valeur de 'office au jour ot ils entreront en
pariage n’est pas la méme qu’a I’époque de la dissolution dela

communauté, le mari leur devra-t-il compte de la moitié de la | -
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une assoclalion en participation, quand ['actif se compose
exclusivement de'meubles, et la portion mobiliere de cette
part, lorsque l'aetif se compose de meubles et"d'immeu- -
bles'?;l’action entiére ou 'intérét intégral de I'un des époux

-

valeur de 'office & cette époque, ou de lamoitié de sa valeur, quelle
qu'elle soit, & Ia date du partage? — Si Pon adopte cetie derniére
solution, la raison n’en peut étre que dans cette idée que, dans
Iintervalle de Ja dissolution de la communauté au partage, le mari
doit étre considéré comme ayant géré et fait fructifier l'office pour
le comptie et dans l'intérét de la communauté dissoute, comme il
aurait géré un bien commun quelconque dont il aurait, en fait,
conservé 'administration exclusive apreés la dissolution. Cpr. § 519,
note 4. Mais ceite conception, qui se comprendrait parfaitement
pour un immeuble ou pour un meuble incorporel quelconque, sup-
poserait, pour étre appliquée & un office, que l'indivision des offi-
ces est juridiquement possible, en dehors du régime particulier
qui résulte pour eux de la mise en communauté. Nous pensons au
coniraire que l'état d’indivision est incompatible avec la nature
juridique de l'office. Cpr. § 163, note 27. L'indivision est impos-
sible comme et aussi bien que l'apport en société. Cpr. § 344,
note 9, § 378, notes 4 et 5. Selon nous, dés lors, le mari, auquel les
héritiers de la femme n’ont rien réclamé aprés la dissolution de la
communauté, n’est jamais leur débiteur que de la moitié de la
valeur de I'office a la date de la dissolution. En aucun cas il ne peut
étre réputé avoir conservé l'office comme il aurait fait d’un con-
quét & Pégard duquel aurait persisté I'indivision. — La Cour de
Montpellier, 22 février 41879,.et la Cour de Cassation, dans la méme
affaire, 6 janvier 4880, Sir., 1881, 1, 49, ont résolu une difficulté
soulevée par la saisie-arrét du prix de 'office aliéné longtemps
aprés la dissolution de la communauté, dans le sens qu’'impose le
sysiéme que nous venons de combattre. Les considérants de 'arrét
de lIa Cour de Cassation laissent d’ailleurs place au doute en ce
qui concerne l'interprétation que;nous donnons de sa décision.
Voy. la note de M. Labbé sous l'arrét. Cpr. un arrét de la Cour
d’Aix, du 40 mai 1906, Sir., 1908, 2, 61, dont la doctrine nous parait
beaucoup plus exacte. — Dans notre ancien droit, le mari, titulaire
d'un office, avait en pareil cas un droit d’option, -qu’il devait
éxercer dans le délai ordinaire de trois mois et quarante jours.
Pothier, Communauté, ne 665. Il pouvait ainsi laisser l'office au
compte de la communauté dissoute. Cette solution se comprenait
alors, a cause de la nature juridique des offices, qui etait tres dif-
ferente de ce qu’elle est aujourd’hui.]

¥ La premiére partie. de cette proposition n’a jamais été con-
testée. La seconde est aussi généralement admise; mais elle sou-
leve, dans Vapplication, une grave difficulté, sur la solution de
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dans une sociéilé commerciale, déja existanie au moment
de la célébration, ou formée durant le mariage, et ce, alors
méme que l'actif social comprendrait des immeubles**; les
bénéfices résullant d’entreprises ou d'opéralions formées
ou exécutées, soil avant, soit pendant le mariage’®; enfin,
la valeur de I’ acha,la,ndage ou de la clientele attachée a.
un fonds de commerce ou d’industrie’®

La regle d’aprés laquelle le moblher présent el fulur
des époux enire dans la communauté soufire exception en
ce qul concerne :
laquelle nous sommes en opposition avec la doctrine et la juris-
prudence. A notre avis, ce n'est pas d’aprés le résuliat du partage,
mais bien d’aprées la valeur comparative des meubles et des
immeubles composant 'actif de I'hérédité, de la communauté, ou

de la société, que doit se délerminer la porlion mobiliere de la
part afférente a 'époux héritier, communiste ou associé. [Voy. par

exemple. Caen, 18 aout 1880, Sir., 41881, 2, 113.]1 Voy. [d’ailleurs,]

sur cette question, les développements donnes au § 625, texte ne 2.

1+ Art. 529. Cpr. Toullier, XII, 97 a 100; Battur, n° 176; Rodiére
et Pont, I, 339 a 34%4; Odier, I, 79. — Toullier (XII, 97) enseigne
cependant que si la société venait a se dissoudre pendant Ié
mariage, et que des immeubles échussent en partage a l'époux
sociétaire, ces immeubles n’entreraient point en communauté.
Mais cette opinion n'est pas admissible : la communauté ayant été
-substituée a I’époux sociétaire, quant a l'émolument de sa part
sociale, c'est avec elle que se [font] la liquidation et le partage de la
société, et c’est a son profit que se réalise I’expectative de la copro-
priété immobiliére qui se trouvait attachée & cette part. Voy. en ce
sens : Demante, Thémis, VIII, p. 479 a 181; Duranton, IV, 127,
et XIV, 422; Rodiére et Pont, I, 408; Demolombe, IX, 42i. —
— Zachari®, qui, dans sa troisieme édition (§ 171, texie et note 13),
avait adopté le sentiment de Toullier, s’est, dans sa quatriéme édi-
tion (§ 178, texte et note 13), rallié & notre opinion.

51] en est ainsi, méme des bénéfices réalisés seulement depuis la
dissolution de la communauté, lorsqu’ils forment une suife néces-
saire de ce qui s’est fait avant cette dissolution. Arg. art. 1868. Req.
rej., 19 nov. 1854, Sir., 34,14, 32.[Voy. § 519, texte et notes 3 et suiv.]

16 Rodiere et Pont, I, 452. Odier, I, 83. Troplong, I, 414. Paris,
22 mars 1834, Sir., 34, 2, 190, Metz, 3 juin 41841, Sir., 42, 1, 899.
[Voy. cependant, pour le cas ou le préiendu fonds de.commerce se
rameénerail a une entreprise intransmissible et incessible, parce que
la confiance rigoureusement personnelle accordée au mari par ses
clients en constitue I’élément essentiel, un arrét de la Cour de Cas-
sation, du 3 juin 41908, Sir., 1909, 1, 126 (enfreprise de représenta-
tion a la commission).]
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a. Les traitements, donations, pensions, ou rentes, que
la loi déclare incessibles et insaisissables, spécialement,.
les traitements de réforme ou pensions de retraite ', [les
pensions viageres accordées par la loi du 30 juillet 1881
aux viclimes du coup d’Etat de 1851'" &7s,] les pensions

ou rentes constituées a titre d’aliments, par un fiers, au

profit de 'un des époux'?, les rentes viagéres de la Caisse
desretraites pour la vieillesse'?,[méme sile versementala

Caisse des retraites a été fait au nom des deux époux?®'bis,

les rentes allouées, aux termes de la loi du 9 avril 1898,
4 un ouvrier victime d’'un accident de travail '* zer, enfin
les sommes ou valeurs payées au mari, & lilre de répara-

tion de I'offense 3 lul faite, par le complice du délit d’adul-

tére commis par la femme?*® quater].

17 Cpr. § 359, iexie et note 413. Duranton, XIV, 4136. Rodiere et
Pont, I, 423, Odier, I, 88. Troplong, I, 409 et 410. Zachariz, § 507,
lexte et notle 41 bis. Civ. cass., b février 4830, Sir., 30, 1, 136.

[!7 bis. Alger, 11 mars 1885, Sir., 41887, 2, 59.]

18 L’opinion contiraire est professée par MM. -Rodiere ei Pont
(I, 423 et 424). Odier (I, 88) et Troplong (I, 441), qui se fondent sur
ce que les pensions alimentaires constituées & tiitre gratuit, bien

que déclarées insaisissables par 'art. 581 du Gode de procédure, ne

sout pas, par cela seul, incessibles ; mais nous croyons avoir suffi-
samment refuté cette maniare de voir a la nole 18 du § 359. Nous
nous bornerons a ajouter qu’il serait etrange que ’époux, donataire
ou légataire d’une pension alimentaire, put, aprés le décés de son
conjoint, étre obligé de partager les arrérages ultérieurs de cette
pension avec des héritiers, peut-étre fort éloignés, de ce-dernier.
Un pareil résultat ne serait-il pas évidemment contraire & l'inten-
tion de Paufeur de la libéralité, et au bul dans lequel 1l I'a faite?
Zachariz, § 507, texte et note 13.

19 Bien que ces rentes ne soient incessibles et insaisissables que

jusqu’a concurrence de 360 fr., elles sont cependant propres pour

le tout. Loi des 8 mars, 43 et 48 juin 1850, art. 4, al. 3 et 4; art. 5,
al. 3.

[2°bis. Cass. 25 JUIIl 1888, Sir. 1889 t. 338. Dans ce cas, la rente,

et, & plus forte raison, le capltal s'il a été réservé, restent propres

4 chaque époux pour moitié.] !
[ ter. Cpr, § 372 ter (5° éd.) note 185. Planiol, H16, ne 921, Gpr
‘Cass. 18 mai 1902 (sol. implicite), Sir., 4906, 1, 244.7 -
[ quater. Cass. 5 février 1873, Sir., 1873, 14, 289, note Labhé. Ces
sommes ou-valeurs restent propres au mari, la femme ne pouvant,
selon nous, se prévaloir, pour demander ‘a les partager, du délit
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b. Les objets mobiliers donnés ou légués & l'un des
époux, avant ou pendant le mariage, sous la condition,
[méme tacite!® quinguies], qu’ilsn’entreront point en com-
munauté®. Art. 1401, n° 1, n fine?'.

qu’elle a commis. C’est une formule que nous empruntons a la note
de M. Labbé, et que nous serions portés a généraliser plus qu'il ne:
I’a fait. Nous étendrions la solution au cas ot il s’agiraif, non pas -
d'un adultére de la femme, c’est-a-dire d’un fait qui counstitue, a la |
fois, une violation des obligations qui résultent du mariage, et un.
délit, au sens pénal du mot, mais plus généralement d'un fait quel-
conque impliquant violation, par la femme, de ses obligations con-
jugales, indépendamment de tout délit, & supposer que le mari eut
transigé et recu d’'un tiers, a titre de réparation civile, une somme
d’argent. Tel serait le cas ou la femme se serait compromise avec
ce tiers, sans que ['adultéere se fut produit ou put éire établi, mais
dans des conditions telles que le mari eat pu demander le divoree ou
la séparation de corps pour cause d’'injure grave, et se fat abslenu,
en conséquence de la réparation civile donton vient de parler, de
demander I'un ou l'autre: nous considérerions 'argent versé comme
propre au mari. — Nous irions plus loin encore, et nous donne-
rions la méme solution dans toutes les hypothéses indiquées par
M. Labbé, oulefait reproché ala femme implique, indépendamment
de toute légéreté de conduite, violation des obligations conjugales
desart.2412 et 2413. La raison de droit nous parait toujours la méme.
— En tout cas, nous sommes tout a fail d’accord avec M. Labbé
sur le principe et sur le point essentiel.. Nous pensons avec lui
que si la femme ne peut demander le partage, a titre de biens
communs, des sommes ainsi acquises par le mari, la raison n’en.
peut étre que dans I'impossibilité ouelle est de se prévaloir, comme
femme, du titre'd’acquisition du mari. Toute autre argumentation
nous paraitraitinexacte, €t conduirail, comme 1’a justemént fait voir ,
M. Labbeé & la fin de sa note, a des conséquences erronées. Il est a
peine besoin d’ajouter que la difficulté que nous résolvons et la doc-
trine que nous développons dans la présente nole n’ont rien de com-
mun avec celles de la note 10 bis suprd. Le titre d’acquisition du mari,
dans ’hypothése sur laquelle nous raisonnons ici, n’a rien d’illicite.] i

[*® quinguies. Cass. 10 nov. 1879. Sir., 1880, 1, 337. Cass., 19 avrit ¢
1904. Dall., 4905, 1, 78. Cpr. § 522, note 9.]

20 Cette condition serait-elle efficace, méme quant a la réserve a
laquelle I’époux, donataire ou légataire, aura droit sur les biens du
donateur ou testateur ? Toullier (XiI, 114), Duranton (XIV, 35), Bugnet-
(sur Pothier, VII, p. 125 a la note) et Zachariz, (§ 507, note 12) pro-
fessent l'affirmative. Mais la négative est enseignée par Delvincourt.-
(LI, p. 238); et son opinion a é&té adoptée par Marcadé (sur l'art.
1408, n° 8, 3), par M. Glandaz (Eneyclopédie, ve Communauté conju-
gale, n° 24), par MM. Rodiére et Pont (I, 545), pour le cas du moins
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c¢. Les choses ou valeurs mobilidres substituées, pen-

-

ot époux réservalaire accepte la succession du donateur ou testa-
teur . [et enfin par M. Planiol, I118, no 920]. A nolre avis, la condi-
tion dont 1l s’agit serait valable, si elle avait éié apposée a une
donation faite par contrat de mariage. Mais elle devrait rester sans
effet, si elle avait été attachée a4 une donation faite pendant le
mariage, el surfoul si elle I'avait éié 2 un legs. Un pareil mode de
disposer ouvrirait la porte & des fraudes nombreuses, en permet--
-tant aux parenis de 'un des époux de modifier, au préjudice de
Pautre, les résuliats éventuels des conventions matrimoniales, sur
lesquels ce dernier était autorisé a compter. [Voy. en ce sens. Cass.
6 mai 1885, Sir., 1885, 1, 289.1 Cetie considération est tellement
grave, qu’elle nous porte a penser que la condition resterait inef-
ficace, méme au cas de renomnciation, jusqu’a concurrence de la
part que I'époux donataire ou légataire aurait prise dans la réserve,
s'1] avait accepié la- succession du donateur ou testateur. Cpr.
Marcadé, loc. ¢it. —[La Cour de Cassation (6 mai 1885, Sir., 1885, 1;
289) a sanctionné Uopinion de MM. Aubry et Rau, mais pour des
raisons assez différentes des leurs. Elle pense qu'il ne saurait éire
permis au disposant de subordonner a une condition une acqui-
sition qui s’opére en vertu de la loi. M. Labbé, dans la note qui
accompagne Parrét au recueil de Sirey, a justement fait ressortir ce
qu'il ya d’excessif dans cette argumentation. Il n’est pas douteux que
I'ascendant quifait son partage conformément a I’'art. 1075, pourrait,
au lieu de laisser & I’'héritier réservataire commun en biens, sa
réserve en meubles, sous la condition que ces meubles n’entrent
poini en communauté, la lui laisser en immeubles, qui n’y entre- -
raient naturellement point. Il est tout aussi certain, comme le
disent MM. Aubry et Rau, dans le cours de la présente note, que,
meéme pour des meubles et pour une réserve exclusivement com-.
posée de meubles, la condition que ¢es meubles n’entrent pas dans
la communauté serait valable, si elle était apposée a4 une donation
faite en contrat de mariage (art. 1086). Tout cela se concilie assez
difficilement avec le raisonnement de la Cour de Cassation, et
s'accorde au contraire parfaitement avec celui de MM. Aubry et
Rau. — Ce n’est pas a dire que la formule de M. Aubry et Rau ne
soit elle-mé&me de nature a soulever des doutes: 1° dans ’hypothaése,
indiquée par M. Labbé, ou les' ascendants des deux conjoints leur
laisseraient, les uns et les autres, 2 'un comme a I’autre, leur réserve
en meubles, sousla condition de I’art. 1404 : 20 dans I'hypothése ou
Pascendant se réserverait, en contrat de mariage, le droit de subor-
donner, s’il lui plaisait, au cours du mariage. a la condition de
Part. 1401, la transmission de la réserve en meubles, sans faire
d’ailleurs de cette clause du contrat de mariage une condition spé-
clale el distincle dela donation qu’il y ferait a son successible. Dans
'un et 'autre cas, ladoctrine de MM. Aubry et Rau conduit, semble-
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-

dant le mariage, aux propres del'un des conjoinis®*. Dans
cette catégorie rentrent notamment : les créances prove-
nant de la vente ou du partage dimmeubles propres,
aliénés ou partagés durant le mariage®’, le supplémentau
jusie prix offerl, sur action en rescision pour cause de
lésion, par Vacquéreur d'un immeuble appartenant & P'un
des conjoinis, peu importe que cet immeuble ait été-
vendu avant ou pendant le mariage® ; l'action en restitu-

t-11, a admettre la validité de la condifion de I’art. 1404. 11y a cepen-
dant des raisons de douler, indépendamment, bien entendu, de la
docirine de la Cour de Cassalion dans l'arrét du 6 mai 4885, dont
il est & peine besoin de dire qu’elle implique la nullité de la condi-
tion dans les deux cas. Cpr. sur le premier, mais seulement & sup-
poser que les ascendants de chacun des époux qui entendraient leur
imposer, a I'un comme al’autre, la condition de I’art. 1401, aient été
parties au contrat de mariage, § 503 bis, nofe 12, ef sur le second
cas, § 503 bis, mon addition a la note 14. E. B.]

21 (Cette disposition conduit méme a reconnailre que le donateur
ou testateur pourrait valablement apposer & sa libéralité la condi-
lion que la femme, donataire ou légataire, touchera sur ses seules
quittances, et sans avoir besoin de 'aulorisation de son mari, les
revenus des biens donnés ou légués. Toullier, X1, 142. Duranton,
X1V, 150. Proudhon, De Uusufruit, I, 283 et suiv. Glandaz, Encyclopé-
die, v°¢ Communauté conjugale, p. 23. Bugnet, sur Pothier, .VIil,
p. 256. Odier, I, 268. Rodiére et Pont, I, 59%. Marcadé, sur les art.
1404 a 14006, n° 3, & la note. Troplong, I, 68. Zacharie, § 507, note 12,
m fine. Paris, 27 janvier et 27 aout 4835, Sir., 35, 2, 65 el 518:
- Nimes, 18 juin 41840. Sir., 41, 2, 44. Toulouse, 20 aout 1840, Sir., 41,
2, 144. Req. rej., 9 mai 4842, Sir., 42, 4, 513. Paris, 5§ mars.48%6,
Sir., 46, 2, 149. Voy. en ce sens contraire : Delvincourt, III, p. 13;
Bellot des Miniéres, 1, p. 300.

22 Les exceptions indiquées sous les lettres ¢ et d sont fondées
sur le principe que la communaunié ne doit pas étre avantagée aux
dépens des propres de 'un des conjoints. Art. 1433 et 1493.

28 Marcadeé, sur larticle 1408, n° 8, 20; Rodiere et Pont, I, 539.
Troplong, 1, 444. Voy. encore dans ce sens les nombreuses autorités
citées & la note 20 du § 625. — Zacharia (§ 507, note 14)restreint a
tort, pour les soulies de partage, la proposition émise au texte au
cas ou il s'agit d'une succession ouverte seulement depuis le
mariage : ¢’est” la dale du partage, el non celle de Jouverture de la
succession, qui doit étre prise icl en considération.

# Le supplément de prix, que l'acquéreur a la faculté d’offrir
pour se dispenser de I'obligation de rendre 'immeuble, dont la
restitution forme Ja fin directe de I’action en rescision, représente
réellement une partie proporiionnelle de cet immeuble, Pothier,
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tion du prix au moyen duquel 'un des époux avait, avant
le mariage, acheté un immeuble, qu’il délaisse durant le

mariage, par sulte d’une action en rescision pour cause.

de lésion*; enfin, l'iIndemnité due par une compagnie
d’assurances, pour sinistre arrivé a un baliment proprea
I'un des conjoints®. ‘

d. Lesobjets mobiliers, autres que les fruits, qui, durant
le mariage, sont tirés d’un immeuyble propre & l'un des
époux, ou qui lui sont atiribués en sa qualité de proprié-
taire d’'un pareil immeuble. Tels sont, par exemple, les
malériaux provenant de la démolition d’'un bé&timent, les
coupes de bois failes en dehors d’'un aménagement régu-
lier, les prodults des mines et carriéres ouvertes pendant
le mariage®, enfin, la moitié du trésor attribué’jure soli a
Vépouxpropr iétaire du fonds dans lequelil a été découvert®.

no 598. Toullier, XII, 186 & 488, Duranton, XIV, 414. Marcadé, sur
I'art. 1408, n°8 bis, 2° Odier, I, 89. Rodiére et Pont, I, 541. Zachariz,
§ 507, lexie et note 19 bis.

% Toullier, XII, 189 ; Bugnet, sur Pothier, n° 460; Rodiére et Pont,
i, 520 et 542 ;Troplong, I, 445.

20 Si une pareille indemnité ne revéf pas un caraciéreimmobilier,
{si, avant la loi du 19 février 1889, elle n’était] pas subrogée a
I'immeuble incendié, en ce qui concerne les droits 1espect1fs des
divers créanciers du propriétaire, si, d'un autre cote, [aUJOUI-
d’huil encore,] elle n’esl pas sujeite au rapport & succession,
comme eul pu Yétre I'immeuble lui-méme, il n’en est pas moins
cerlfain que, quant aux relations des époux enire eux, elle est la
représentation de cet immeuble. D’ailleurs, le contrat d’assurance
n’a pu étre passé qu’au nom de I'époux propriétaire de 'immeuble
assuré, et dans I'intérét de la conservationde cet immeuble comme
propre. Bordeaux, 19 mars 1857, Sir., 57, 2, 534.

27 VYoy. sur ces deux poinis: Art. 1403. all 1. cbn. 591 et 592 ;
art. 1403, al. 3. e¢bn. 598; texte n° 2, et note 35 infrd.

8 Trois systemes se sont produiis au sujet des droils de la com-
munauté sur le trésor découvert parl'un des époux dans un fondsa
lui appartenant. Suivant le premier, la {otalileé du irésor reslerait
propre & l’époux inventeur. Voy. en ce sens : Toullier, XII, 129,
Bellot des Minieres, I, p. 451; Baltur, I, 464; Taulier, V. p. 53.
{elte maniére de voir ne nous parait pas admissible, par la raison
que la moitié du trésor qui revient a I’époux jure inventionis cons-
titue bien certainement un acquét mobilier. Cpr. note 2 suprd. Le
second sysiéme fait tomber dans la communauté la totalité du
trésor. Voy. en ce seps : Merlin, Rép., ve Communauté, § 2, n°® 4;
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[e. 1l semble enfin qu’il faille ajouter & ’énuméralion
qui précéde, et considérer comme propres & chacun des
époux certains objets mobiliers auxquels I'intérét moral
qui s’y attache pour lui conduit & attribuer un caractere
strictement personnel, & supposerd’ailleurs que la valeur
marchande en soit nulle, tels que les titres et souvenirs de
famille, les lettres missives, ou & supposer que leur valeur
marchande soitsubordonnée dune condition d’exploitation
non encore réalisée par 'époux auquel ils appartenaient,
tels que les manuscrits non encore édités® bis|.

Bugnet sur Pothier, VII, p. 93, note; Odier, I, 86; Rodiére et Pont,
I, 45%; Troplong, I, 417; Demolombe, XIII, 44 et 45; Zacharise, §507,
texte et note 6. Ces auteurs prétendent que, si le frésor n’est pas
un fruit du fonds dans lequel on I'a trouvé, il n’en est pas moins un
“meuble, et doit par conséquent -tomber dans la communauté,
comme acquét mobilier. lls repoussent toute assimilation du trésor
aux produits des coupes extraordinaires ou des mines et carriéres
ouvertes durant le- mariage, en disant que le trésor n’est pas un
produit du fonds dans lequel ila é1é découvert, et que ce fonds ne
subit aucune diminution de valeur lorsqu’il en est retiré. Mais ces
raisons ne nous.semblent pas décisives, et nous regardons comme
préférable le troisieme sysiéme, qui ne fait tomber dansla commu-
nauté que la moitié du trésor atiribué a I'époux en sa qualité d’in-
venteur, en lul réservant en propre 'autre moitié, a4 laquelle il a
droit comme propriétaire du fonds, En effet, si cette moitié ne
forme, matériellement parlant, ni un produit, ni une partie inté-
grante du fonds dans lequel le trésor a été trouvé, on ne peut
cependant méconnaitre qu'elle ne constitue un émolument attaché
a la propriété. De quelque maniére donc qu'on envisage le droit du
propriétaire du fonds a la moitié du trésor quilui est atiribuée, il
est difficile de ne pas v voir une sorte de droit d’accession; et la
découverte du trésor, qui n'est pas la cause génératrice de ce
droit, mais simplement I’occasion de son exercice, ne doit pas, par
cela seul qu’elle a lieu pendant le mariage, avoir pour résultat
d’en faire perdre le bénéfice & 'époux propriétaire. Voy. en ce
sens : Chopin, Sur la coutume de Paris, liv, I, tit.I, n°30; Pothier;
n° 98; Delvincourt, IlI, p. 12; Duranton, XIV, 133 ;. Demante, Thémis,
VIII, p. 1841 & 187; Glandaz, Encyclopédie, vo Communauté conjugale,
ne 47; Marcadé, sur 'art. 716, n° 2, et sur 1’art. 1403, n° 5.

[*8 bis. Planiol, 1II%, n° 919. Cpr. Paris, 27 mars 41874, sous Cass.,
17 fevrier-1874, S., 1874. 1. £77; non obstal note 3 suprd. On ne con-
fondra pas les objets mobiliers a I'usage personnel de chacun des
époux, ef les objets mobiliers sans valeur vénale, qu'un intéret d’af-
fection conduita considérer comme personnels & chacun des époux].
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Les objets mobiliers qui, d’aprés ce qui précdde, se
trouvent exceplionnellement exclus de la communauté
forment, en principe, pourI’époux auxquels ils soniréser-
vés, de véritables propres, en ce sens que cet époux en
conserve la propriété, et que son droit ne se réduit pas
2 une simple créance en reprise de leur valeur®.

11 en résulte, d’'une part, que ces objets demeurent aux
risques et périls de I'époux propriétaire; et, d’autre part,
que les créanciers dela communauté ne peuvent pas frapper
de saisie ceux de ces objets dont la.femme est restée
propriétaire *.

Le principe qui vient d'étre posé recoit cependant
exception quant aux objets mobiliers dont on ne peut
faire usage sans les consommer, ou qui, de leur nature,
sont destinés & é&tre vendus, en ce sens que ces objets
tombent, pour la propriété, dans la communauté, el ne
donnent lieu, en_faveur de I'époux dont ils proviennent,

.qu’'a une action en reprise de leur valeur.

Du reste, tous les objets mobiliers possédés par les époux
sont, 2 moins de preuve contraire, présumés faire partie

~de, la communauté®. Cette preuve est régie, quant aux

objets mobiliers donnés ou légués a I'un des époux sous la
condition qu’ils lui resteront propres, par les régles rela-
tivesaux meubles exclus de la communauté en vertu d’'une
clause de réalisation, et en ce qui concerne les autres
objets mobiliers dont il a été précédemment question, par
les principes du Droit commun. '

[/. Nous ajouterons enfin & ’énumération qui précede,
sous les lettres a, 6, ¢, d, en nous plagant hypothétique-
ment dans 'opinion des personnes qui considérent les

20 Zachariz, § 514, note 13, in medio. Nancy, 20 aout 4827, Sir., 28,
2, 39. Bourges, 6aout 1834, Sir., 3%, 2, 530. Cpr., & ce sujet, les déve-
loppements donnés aux §§ 522 et 523, sur la clause de communauté
réduite aux acqueéts, et sur la clause de réalisation.

30 (lest ainsi qu’ils ne peuvent pas saisir-arréter’'le prix”encore
du d’immeubles propres a la femime, vendus pendant le mariage.
Nancy, 20 aout 4827, Sir., 28, 2, 39. Nancy, 7 février 1840, Sir., &0,
2, 484. Besancon, 20 mars 1858, Sir., 58, 2, 446,

3 Art. 1401 et arg. art. 1402. Cpr. Civ. cass., 22 mars 1853, Sir.,
53, 1, 467 ; Paris, 12 janvier 1854, Sir., 5%, 2, 209. ' :

LN
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valeurs dont il va éire question comme propres au survi-
vant des époux, la rente viagére constituée pendantla
durée de la communauté auprofit des époux, et réversible
sur la téte du survivant® bis, et le capital di-par I'assu-
reur en conséquence de la police d’assurance-vie con-
tractée, pendant la durée de la communauté, soit par les
deux époux agissant séparément® fer, ou méme conjoin-
tement® guater, soit parlun d’eux seulement® quinquies,
au profit du survivant.

3! bis. Voy. pour la critique de cette clause de réversibilite la
note 9 supra : les arréis cités § 514 bis, note 8, admettent d’ailleurs,
sans s’arréter aux critiques formulées a la dite note 9, la validite
de la clause de réversibilité, pour en déduire, a la charge de I’époux
survivants l’'obligation d'une récompense au profit de la commu-
nauté.] ‘

[3 fer. Amiens, ¥ aout 1898, Sir., 1901, 2, 11. Dans cetie hypothése,
la difficulté que souléve Part. 1097, et que nous examinons a la note
suivante, ne se pose naturellement pas.]

[3! quater. Douai, 31 janvier 1876, Sir., 1877, 2, 33 (note Lyon-Caen)
et, sur pourvoi, Civ. rej., 28 mars 4877, Sir., 1877, 1, 393 (note
Labbé). — MM. Aubry et Rau, n’envisageant dans leur quatriéme

édition (41872), que la constitution de rente, puisque les difficultés

que souléve, en matiére de communauté, la police d’assurance-vie
ne s’élaient pas encore présentées a cette date, se refusaient a
admettre, dans ceite matiére, que la donation mutuelle et réciproque
dont il est question dans la suite -du texte, fut possible, art. 1097.
lls’-admettaient cependant que ’art. 1097 ne constitue qu’une regle
de forme. Or, la donation visée au texte est une donation indirecte,
a laquelle ne s’appliquent pasles exigences de forme prescrites pour
les donations en général. Ils répondaient, § 743, note 1%, que I'art.
1973, qui autorise, a fitre de libéralité indirecte, la constitution de
rente au profit d'un fiers; ne vise que les constitutions simples, et
non pas les constitutions mutuelles du genre de celles que I’on
suppose nécessairement ici. — Aujourd’hui, en ce qui concerne la
police d’assurance-vie, la possibilité d’une donation mutuelle et
réciproque entre époux n’est plus sérieusement discutée. Voy.
Planiol, III & n° 1324. Cette doctrine a son origine dans une note de
M. Labbé au Sirey, 1865, 2, £. Cpr. la note de M. Labbé au Sirey,

1877, 1, 393. — La cour de Douai, dans I’arrét précité du 31 janvier

1876, écarte I'objection si grave qui résulte de I’art. 1097, en rame-
nant 'attribution au survivant du bénéfice dela police d’assurance-
vie, & une libéralité affectée d'une alternative dans la détermination
du. donataire, de telle sorte que le droit éventuel du prémourant au

bénéfice de I'assurance se trouve résolu par son prédéces, et que le
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Ces solutions, fondées sur 1'idée que la constitution de
rente® sexies et la police d’assurance-vie ont ét6 contrac-
tées par les époux dans lintention, au besoin mutuelle et
réciproque®! sepiies, quau déces du prémourant le survi-

droit du survivant doit étre réglé comme si, dés l'origine, il v avait
eu une lihéralité unique, a laquelle ne saurait, dés lors, s’appliquer
Part. 1097. Danslanote qui accompagne 'arrét, M. Lyon-Caen répond
a cette argumentation que le caractére delibéralité d'un acte entre
vifs doit s’apprécier au jour ou cet acte a été fait, et que, des lors,
quelle que soit I'analyse & laquelle on soumet la police d’assurance-
vie, elle constifue bien, & la date a laquelle elle est souscrite, une’
libéralité mutuelle et réciproque entre époux, ce quilaisse subsister,
dans toute sa force, I'objection de I’'art. 1097. Je réponds plus sim-
plement a I'argumentation de la cour de Douai, que l'art. 1097 vise
aussi bienles dorations entre époux affectées d’'une modalité comme
la condition ou l'alternalive, que les donations pures el simples,
que, par consequent alors méme que ’analyse de la Cour de Douai
serait exacte, et qu’on pourrait, en droit, assimiler I'alternative
dans la determination du bénéficiaire d’un contrat a 'alternative
dans la détermination de Pobjet du, qui est la seule dont MM. Aubry
et Rau aient cru devoir s’occuper au § 300, cette argumentation ne
suffirait pas a écarter 'objection de I'art. 1097. — En réalité, on ne
peut se débarrasser de ce texte qu'en le considérant comme une
disposition de forme, a laquelle échappe, comme elle échappe aux
exigences de forme des donations en général, la donation indirecte
du genre de celle que supposel’analyse, donnée autexte, de la police
d’assurance-vie souscrite au profit de I'époux survivant. Ceite
doctrine a triomphé en matiére d’'assurance-vie, grice aux nofes
précitées de M. Labbé. Planiol, II1.%, nes 41323 et 1324. E. B.]

[* quinquies. Req. re]., 2 mars 1881 Sir., 1881. 1. 145, Cpr. dans
le méme sens, mais avec une dlfference de fait, Civ. rej. 12 février
1877, Sir., 1877, 1. 393.1 .

[31l sea,ies Yapplique a la constitution 'de rente la méme analyse
~ qu'a la police d’assurance-vie. Dans 'un et P'autre cas, la réversibi-

lité de la rente et I'attribution du capital au sur v1vant ne peuvent
s'expliquer, en droit, que par une libéralité du prédécédé au survi-
vant. Il me parait impossible de distinguer entre la réversibilité et
Pattribution du capital assuré, pour limiter & cette derniére hypo-
thése ’analyse qui fait apparaitre, dans 'opération qu’elle a pour
objet, une libéralité du prédécédé au survivant. Voy. cependant
Baudry-Lacantinerie, Lecourtois et Surville, I, n° 280. E. B.]

[31 septies. Cette formule vise I’hypothése ou la constitution de
rente et la police d’assurance-vie ont é{é contractées conjointement
par les deux époux. La difficulté que souléve, en pareil cas, I'art. 1097
3 été résolue supra, note 31 quater.]} '
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vant conserverail seul la renle viagére el recueillerait
seul ® octies le bénéfice de la police d’assurance-vie, &
titre de donation * nonies, & lui répuiée éventuelle-
ment faife par le prémourant® decres, supposent, tout au

[*! oclies. L’acquisition mobiliére que fail ainsi I’époux donataire
lui reste propre, comme résultant d'une donation & lui faite, sous
cette condition tacile, par 'autre epou:; Yoy. la note 19 quinguies
suprd.] :

[** nonies. Je ne résous pas au texte, la quesllou de savoir quel
est I'objet de la donation qu’on’y suppose, si elle porte sur le capi-
tal assuré ou sur les primes. Celte difficulté se rattachant plus
encore a Ja matierce des donations qu’a celle de la communauté, je
T'examineral & propos du rapport et de la réduction. Voy. Cass.,
8 février 4888, Sir., 1888, 1. 124. Cpr. Cass., 16 janvier, 6 et 22février,
27 mars 1888, Sir., 1888, 1. 191 Mais voy. Cass 29 janvier 4896, Sir.,
1896, 1. 364. E. B. ] s

[3 decies. Je pense qu’ll y a lieu d’'insister 1cisur le vral caraciére
de l’analyse qui vienl d’étre donnée de la clause de réversibilite de-
la rente viagére sur la téte du survivant. et de I'altribution au sur-
vivant du capital de l'assurance-vie (voy. notes 31 quater et suiv.,
suprd). Cetie analyse aboutit & modifier la composition de la
communauté, en superposant aux régles spéciales qui la régissent,
les régles de droit commun des art. 1124, 1973, et 1097, qui y sont
naturellement élrangers. — C’estun procédé de raisonnement dont
il y a d’autres exemples, — notamment en matiére de substitutions
fidéicommissaings, ou la vahdlte des doubles libéralités'condition-
nelles aboutit & limiter, dans une mesure a laquelle il esi douteux
que le législateur de 1804 eut expressément souscrit, la prohibition
de subslitutions (voy. § 694, noles 7 et 45), — et en matiére de par-
tages d’ascendants, ou Ila validité des libéralités .colleclives,
adressées, sous certaines conditions, par un collatéral a des colla-
téraux, permet d’attacher a ces libéralités des effets analggues a ceux
qu’ll semblait que le code civil avait entendu réserver exclusive-
ment aux partages d’ascendants (voy. § 728, texte et note &). — Quelle
que soil la valeur de ce procédé de raisonnement, qui consiste
essentiellement a modifier, par 'intervention de régles de droit
commun, la physionomie d’une institution, telle que I'ont faile les
textes spéciauxX qui la régissent, il est permis de penser qu'en
matiére de communauté {out au moins, 'application de ce procédé
de raisonnement souléve des difficultés spéciales et fait naitre des

doutes qu’il ne fait pas naitre ailleurs. L’argumeniation fondée sur .

les art. 1424, 1973, et 1097, suppose, en effet, un postulat qui est
celui-ci: I'art. 1422, en permettant a chaque époux de disposer &
tilre graiuit des meubles. communs, 'art. 1404, en permetiant au
donateur de soustraire a la communautié le nreuble qu’il donne &
P'un des époux, visent aussi bien les donations gue 'un des époux

i
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moins dans LUbhypolhése d'une libéralité mutuelle et

|

voudrait faire a l'autre que celles qu’il ferait a un tiers.ou qu’un
tiers lui ferait a lui-méme: autrement dit, la communauté porte en
soi, dans les textes spéciaux qui la régissent, le principe méme des
modifications que la volonté des époux cherchera a lui faire subir.
— 11 n'y a rien de pareil dans les dispositions conditionnelles au
moyen desquelles le disposant cherche a éluder la prohibition des
substitutions fidéicommissaires ou 'atiribution exclusive aux ascen-
dants du droit de partdgel' leurs biens. Ni dans I'un ni dans 'autre

cas, on n’emprunte quol que ce soit aux textes spéclaux qul régissent
les substitutions ou les partages d’ascendanis. Ici, au contraire,

ce sont les régles mémes de'la communauté, qir’on tourne contre la
communauté ellc-méme. — On arépondu sans doute (voy. les notes

. de M. Labbhé citées & la note 31 quater suprd) que la modificaiion que

la police d’assurance-vie souscrite au profit du survivant des époux
fait subir a la composition normale de la communauté, présenieles
mémes caractéres que certaines des opérations e\pressement per-
mises par 'art. 1437. Ce texte suppose en effet qu’il est permis &
chaque époux, saul obhgatlon de récompense envers la commu-
nautée, de puiser dans la caisse commune, en vue de servir ses
intéréts propres, sans que le bénéfice de 'opéralion qu’il fait de la
sorte, et la plus-value qui en résulte pourlui, reviennent ala commu-
nauié, encore que la communauté lui ait seule fourni le moyen de
les réaliser. 11 est bien vrai, poursuit M. Labbé, que I’art. 1437 ne
donne a chaque époux la liberté de puiser ainsi dans la caisse
commune, gqu'autant gu’il s'agit pour lui de servir des dntéréis
propres naturellement placés en dehors de la communaulé, et qu’il
ne saurait étre quesiion pour lui de puiser dans la caisse commuie
pour faire a son profit exclusif une aequisition nouvelle qui ne se
rattacherait & aucun iniérét propre antérieurement acquis et nalu-
rellement placé en dehors de la communauté. Mais I'opération de
prévovance qu’esl la souscription d'une police d’assurance-vie,
rentre précisément, d’aprés M. Labbé, dans la calégorie de celles
qu'autorise I'art. 1437. Elle se rattache, en effel, a un intérét propre
de I'éepoux hénéficiaire de la police, I'intérét de son avenir aprés la
dissolutlion dela communautlé, qui est déjanaturellement en dehors
de celle-ci. — Sans doute, si 'on admet ce raisonnement, si l'on v
trouve une conciliation suffisanie de la satisfaction des intéréts
propres de chaque époux au moyen des ressources communes, avec
les exigences etl'esprit de la communauté elle-méme, les doutes que
j’exprimais tout & 'heure sur la possibilité de cette modification de
la composition de la communauté par le procédé de la donation
entre époux de hiens-communs, s’évanouisseni. L’opposition qu'il
me semblait y avoir entre ’aspect du régime de communauteé et la
faculté pour chaque époux de se constituer, pendant la durée et
avec les deniers de la communaulé, nn<capital propre, disparait. —

VIII. ' 3



[rRE

34 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

réciproque résultant du méme acte® undecies,quela réver-
sibilité dela rente viagere sur latéte du survivani et ’at-
tribution au survivant du capital di par 'assureur résultent
de Pacte méme de constitution de rente®* duodecies, et de
la police initiale Zredecies d’assurance-vie.

Mais il s’agit précisément de savoir sil’opéralion dont il s’agit rentre
bien dans la catégorie de celles que vise l'art. 4437. — OQutre que les
opérations. que vise l'art. 1437 laissent subsister, & la charge de
I’époux qui en profite, une obligation de récompense envers la
communauté, — obligation qul. ne sauralt disparaitre comme on
suppose, dans l'opinion générale (voy. note 9 sexies, suprd), qu’elle
peut disparaitre, dans le fonglionnement. de l'assurance-vie, par
Veffet d'une donation fdite & cet époux par lauire d'une somme
égale a la récompense qu’il doit, et destinée .a lui rester propre, —
les. opérations que vise l'art. 1437 sont des opérations.qui se
rattachent & des intéréts propres de, l’epoux qui les fait, en ce sens
qu’elles se rattachent & des biens qui lui sont restés propres. Dans
I’intéret d'avenir de cet époux, & la satisfaction duquel M. Labbé
applique la .disposition de Part. 4437, il.n’y a rien de pareil. Cet
intérét ne se rattache évidemment & aucun bien individuellement

‘déterminé de cet époux : on ne peut méme-pas dire, au sens rigou-

reux du mot, qu’il se ratiache a ses biens. Nous sommes en présence
d’une de ces opérations qui constiiuent le principe d’une acquisi-

-tion nouvelle, et pour lesquelles M. Labbé reconnait lui-méme que

I’art 1437 n’est pas fait. Les réserves que je faisais au début.de cette
note subsistent done tout entiéres. L’opposition reste irréductible
entre l'esprit du régime de communauté et la pratique de 'assu-
rance-vie coniraciée au cours de la communauté au profit du survi-
vant. Je ne puis, en définilive, comprendre la validité de cette.opé-

‘ration gqu’a la condition de voir, dans la jurisprudence établie qui

la sanctionne aujourd’hui, le signe d'une transformation nouvelle
de la notion méme de communauté. Voy sur cette transformation
§ 505, note 5 fer. E. B.] ' .

(3t undecies. C'est-a-dire dans 'hypothése ou il faut compter avec
la disposition de I'art. 1097 et avec la difficullié qu’elle sou]eve 1.

[3* duodecies. Voy. la nole suivante.]

. [3 tredecies. Qu’il soit nécessaire, dans!’ hypothese ott la constitu-
tion de rente et la police d’assurance-vie ont été contractées con-
jointement par les deux époux ei impliquent, dés lors, a ce tiire,
une libéralité, mutuelle et réciproque, entre eux, que la réversibilite
de la rente sur la téte du survivant, et Vattribution au survivant du’
capital du par I'assureur, résultent del’acte méme de constitution de
rente el de la police méme d’assurance-vie, cela est tout a fait évi-
dent. On ne-.peut écarter, .en effet, la prohibition de V’art. 1097
qu'en raisonnant sur une donation dispensée de formes, et la dona-
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Pour le cas ot la communauté se dissoudrait avani le
déces du premourant elle serait, dans tous les eas, liquidée
sans quil y etit & tenir compte de la reversﬂnhte de la
rente viagére ou de l'attribution du capital ‘dfi & terme
seulement par 'assureur. Arg. art. 1818 °* guatuordecies.
Au déces du prémourfmt seulement,. le survivant pourrait
exercer les droits qui résulteraient pour lui de la clause
de réversibilité. et de I'attribution du bénéfice. de la po-
lice, & supposer, bien entendu, qu’il ne les etit perdus,
ni par l'effet du divorce ou de\la séparation de corps
prononcés contre lui® gquindecies, ni par la révocation
3 laquelle la donation que suppose. 'analyse qui précede
reste nécessairement soumise comme donation entre
époux ® sexdecies, quelle que 501‘[ d’ailleurs; la forme de
la'révocation™ septemdécres|.

tion dispensée de formés ne peut étre icl que la donation indirecte
qui résulte des conditions dans lesquellés la rente viagere et 1¢ divoit
au capitdl assuré sont nés, dans les rapporis des époux, d’une part,
de Passurecur et.du débirentier, de 'autre, — clest-a-dire, 'en défi-
nitive, de l'acte méme de constitution dé rénte, et de la police
d’assurance-vie. — Toutefois, il yalieu de fdire dbserver que l'ave-
nant de police, par lequel les époux ¢f I'assureur conviendraient de
modifier Pattribution du capital dua par celui-ci, telle qu’elle
élait primitivement fixée par la police, et de la reporter sur
I'époux survivant, obéirait a la régle générale d’aprés laguelle
I’avenant d'une police fait corps avec la police elle-méme et produit
les effets que produirait la clause mouvelle qu’il renferme, si cétte
clanse avait figuré dans le contrat primitif. — Voy. en ce sens, mais
pour d’autres difficultés que celles que nous résolvons dans la pré-
senie note, Cass. 416 janvier 4888, Sir., 4888, 4, 421. Cass., 7 aonut
1888, Sir., 1889, 1, 97. Grénoble, 22 janvier 4904, Sir., 1903, 2, 17.
Cel arret a été cassé (Cass., & mai 4904, Sir., 1904, 1, 385). Mais il ne
I'a pas été du chef de la solution qui vient d’¢ire donnée poilr
Iavenant.] ' -

[** quatuordecies. Cpr. § 529.]

[3! guzndeczes Yoy. § 480 texte et note 42, et § 485, texie et .
note 32.]

[3! sexdecies. Amiens, & aout 1898 Sir., 41904, 2, 113 ‘

[*! septemdecies. Rennes, 5 décembre 1899 sous (Cass., 4 février
1902, Sir. 1902, 1, 165 (révocation de la donation pure et clmple ainsi
tfazle par le prémourant au syrvivant — sous la forme d'un legs,
ayanl le méme objet el le méme bénéficiaire, mais subordonné i Ja
condition, d’ailleurs licile, imposée & celui-ci, de ne pas convoler).]

t tl\
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20 Des fruits des biens propres-des époux 2, o

La communauté comprend tous les fruits, naturels ou -

civils, des biens propres des époux?®, échus ou percus pen-
dant le mariage®
Les droits 91, les obhgatlons attaches a cette JO[IlSS&Ilbe

se déterminent, en général, d’aprés les régles relatives a
I'usufruit ordinaire. Ainsi, la communauté n’a droit aux
coupes de bois et aux produits des mines et carrieres, que
sous les mémes conditions et dans les mémes 111111tes
qu'un usufruitier ordinaire®. Si donc des coupes de futaies

22 La disposition du n° 2 de'art. 1401, qui fail tomber dans la
communaulé les fruils des biens propres des époux, peutau premier
abord sembler inutile en présence du n° 4 du méme article quiy
fait deja entrer tout leur m..oilier. Mais cetie disposition
s’explique quand on se rappelle que la régle qui fait tomber dans la
communauté le mobilier présent et futur des époux souflré préci-
sement exceplion en ce qui concerne lesmeubles provenant, durant
le mariage, des propres de 'un d’eux. Il était donc nécessaire d’ex-
primer, d'une ‘maniére formelle, I'idée que les fruits-des biens
propres des époux tombent dans la communauié en cette qualité,
el non poini par Ja raison seule qu’ils sont de nature mobiliére.
Ceite disposition spéciale se justifie par la considération que les
fruits sont destinés a subvenir aux charges du mariage. Pothier,
n° 204. Duranion, XIV, 143. Rodiére et Pont I, 461. T10p10ng,l,452.

3 Cpr. sur les diverses especes de fruils el sur 'époque alaquelle
ils sont répuiés percus : § 4195.

# Les e\phcatlons données a la mnote 32 supra prouvent jusqu’a
Pévidence qu'en parlani des fruits échus el percus pendant le

mariage, le législateur n’a pas eniendu exclure de la communauté .

les fruits échus ou percus antérieurement, ces fruits tombent dans

la communauté en leur qualité de meubles, comme {ous auires .

objets mobiliers, qui, dés avant le mariage, auraient éié tirés des
immeubles des époux ou substilués a ces lmmeub]es Marcadé, sur
les art. 1401 a 1503, no 6. Rodiére et Pont, I, 460. [Cette question se
présente d’ailleurs, dans des conditions toutes différentes, en
matiére de communauté d’acquéis. Voy. § 522, texte et note 2 bis.]

2 Art. 1403, al. 4, arf. 1409, n° 4, et arg. de ces articles. Toullier,
XII, 424 et suiv. Duranton, X1V, M-ﬁ. Marcadeé, loc. cit. Rodiére ef
Pont, I, 486 et suiv. Zacharia, § 507, texie el note 5. — Cpr. Lyon,
.7 décembre 1866, Sir., 67, 2, 6. Cet arrét assimile aux pl'oduits
d’'une mine les annuités de la redevance due al’époux, propriétaire
d’'un immeuble compris dans le périmétre de la concession, et les
atbribue A cef époux on a la communaui¢, selon que le tréfonds de

-_——
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élaient faites en dehors de.tout-aménagement, ou si des
mines et carriéres élaient. ouvertes-pendantle mariage, la
communauté, dans I'actif.de;laquelle les produits. en tom-
beraient, comme objets destinés, & étre .vendus, devrait
récompense de leur valear;nelte & 1'époux propriélaire du
fonds. Ai't 1403 al 1 et 3, et arg* de cet article. *

llllll

qui concerne 1 usufr;q;_l,; c\l;a'@ (:qnz;t_l}l.unauj:e, par le prmmpe
que les époux personmnellement ne doivent pas s’enrichir
au préjudice de la communanté. . - .

LA __,.*J

Il résulle de ce principe que,:si la communauté n’avait
pas percu des {ruils ‘qu’el’le était en droit de percevoir sur
un fonds. apparienant :a. Lun.. des. ,époux ; .que sl, par
exemple, des coupes de b01§,dq1ug,§1;tlg’a,1@nt pu étre faltes, ne
I'avaienl point été, 'époux propri€taire du fonds en devrait
récompense & la communauté. Art. 1403, al. 2, et arg. de
cet arlicle. Il enrésulte encore quela communiauté a droit
a récompense pour les {rais.de.semence et de labours des
fonds propres aux epou?& 101'squa sa dissolution, ils les
reprennent ensemencés®. Enfin,. ] suit de ce principe,

1 :

—

immeuble n’a été attaqué que depuis le mariage, ou qu'il I'avait
déja été antérieurement. Cpr. art. 6 et 418 de la loil du 21 avril 1810,
et § 165, note 15.

% Sous ce rapport I'art. 585 n'est pas applicable & 'usufruit de
la communauté. Toullier, XII, 124., Duranton, X1V, 152. Proudhon,
De Pusufruit, V, 2685-et 2686. Demante, Thémis, VIII, p. 181. Battur,
I, 19%. Bellot des Miniéres, I, p. 138 et suiv. Marcadé, loc. cit. Odier,
I, 95 et 96. Rodiere et Pont, I, 475. Troplong, I, 467. Zacharie,
§ 507, note 5, in fine, el § 541, notle 28, in fine. Rennes, 26 janvier
1828, Sir., 30, 2, 207. Douai, 20 décembre 184S, Sir., 49, 2, 544.
Voy. en sens contraire: Delvincourt, III, p. 1%4; Bugnet, sur Pothier,
no 243, a la note; Taulier, V, p. 149, [Du reste, cesfrais de semence
ne donnent lieu a récompense au profit de Ja communauié que si
elle les a réellement supportés. Aucune récompense ne lui serait
due si elle n’avait rien déboursé, p. ex. si le propre sur lequel ces
frais ont éteé fa,lts était exploilé & colonage partiaire. Pau. 23 mai

1877, Sir., 1877, 2, 333..Cpr. sur le colonage partiaire, § 371, et loi

du 18 Julllet 1889.] — Sous le régime de la communauté légale, la
question inverse de savoir si la communauté doit ou non récom-
pense aux époux, pour les frais de scmences ¢t de labours par eux
deboursés antérieuremeni au mariage, ne peut pas se présenter,
puisque ces frais onl été couverls avec des valeurs qui-.seraient
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qu'il est dd récompense’ & la communauté, & raison-des
aiméliorationsfaites aux biens propres des époux, et no tam-
ment & raison des sommes ‘déboursées’ pour Pouverture
d’une carrieére ou 'd’une mine sur un fonds appartenant-a
I'un d’eux, lor.-_-,que ce fonds; aaugmente de valeur par su1te
de ces travaux . Art. 1403, al. 3. e -

[Erifin,si l'on admet avec nois que c¢’est d’apres la valeur
comparative des meubles et des immeubles composant
l’actif d’une succession déviolile pendant le mariage a I'un
des époux, et non d’aprés- Te résultat du partage de la dite
succession, queé doit se deiermmer la composition active
de la communauté quant aux meubles 3 fus, il faut pareille-
ment décider que la communauté a droit & récompense
dans le cas on elle anrait ‘6té privée de 'usufruit d'un
immeuble propre que 1'un des époux aurait recueilli dansla
succession a lui dévolue pendant le marlage S1,”pour rem-
plir I'un des copartageants du dit époux (sa mére dans
Iespece) de ses droits dans 1a~d1te succession, il avait 616
attribué, méme sans fraude, d ce copa,rta@ca,nt une part
d’usufruit supérieure & célle a laquelle'il avait droit, de
telle sorte que la nue propriété des propres attrlbues a
I'époux commun en hiens fit plus con51derable qu’elle ne
etit 6té sans cette combinaison, et que, de ce chef, les
prévisions de l'autre époux quant a la compomt;on active
de la communauté, eussent été dégues™ ter.]

Du reste, les dlsposmons des art. 600 et 601 sont, par
la pature méme des choses, étrangéres A lusufrult de Ia
communaute,

tombés dans la communauté. Mais la question offre un intérét réel
sous le régime de la communauté réduile aux acquets. Cpr. § 522,
note 24, :

3181 la communauté ‘avait proﬁte des produits des mines et
carriéres ouvertes pendant le mariage, la 1ecompense qui serait
due & I'époux propriétaire, et celle que cet époux devrait lui-meéme
a la communaute pour augmentation de la valeur de son fonds, se
compenseraient jusqu’a due concurrence. Cpr. fexte et note 27 suprd;
Duranion, XIV, 147; Taulier, V, p. 50; Troplong, II, 562; Rodiére
et Pont, I, 494, - ‘ ’

[37 bis. Cpr. § 507, texte et note 13.]

[*? ter. La Cour de Cassation admetau-contraire que les droits de

A -
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3o Des conquéts immeubles.

S

a. On doit, en général, et sauf ]es exceptions qui seront
indiquées sous la letire ¢ ci-apres, considérer comme con-
quéts : d'une part, les immeubles acquis, pendant le
mariage, & titre onéreux, soit par les' époux ensemble; ‘soit.
par I'un d'eux scparement’ ‘et, d’autre pait, les immeubles
donnés ou légués, pendant Te marlage aux deux epoux
conjoinfement®. T Ty ’

la communauté sur la fortune de chacun des époux ne s’exercent
que sous réserve de la détermination, en fonction de I'art. 883,
des biens qui font réellement partie de cette fortune. Gass., 23 niars
1903, Sir., 1905, 4, 129. Nous discuterons cette doctiine au § 625
note 29. Nous admettons d’ailleurs: nous-mémes, en matiére de
1eg1me dotal (voy. § 537, note 16), que lapphcatlon des régles du
régime matrimonial ne peut se faire, au moins dans-cette hypothese,
et 'tnaliénabilité intervenir, qu aprées I'opération’ du pavtage, mais
pour des raisons etlangeres a l’a,lt 883.. — Voy a.LISSI §* 538 ‘note
23 quater].. , a ‘ 5

38 Toullier, XII, 135. ‘Bellot des Mirieres, I,"p. *.l’77 Odier, I, 125.
Marcadé, sur les art. 140% & 1406,-n° 3. Zacharim, § 507, texte et
note 2%. [Plamol 1116, - 52 940. Chambéry, 3 avril 1904, Dall., 1903,
54.] Yoy, en sens' GOIltI’al'Fe:‘JDBIVHIOOUI't I, p.19; Battm I, 282
Duranton, X1V,-489; Glandaz,. op. et ‘v° citt., 1 103 Bugnet sur
Pothier, n° 470; Rodiére.et Pont,' I, 591; Ta.uher V, p: 59 et 60;
Troplong,l 614 ; Toulouse, 23 aout 1827, Sn , 28, 2, 2{1. Ces der-
niers' auteurs' enseignent: que les immeubles donnés, pendant le
mariage, aux deux epoux conjoiniement, meme parun étranger, ne
tombent pas dans ld communauté, a moins que le donateur ne l'ait
expressement ordonné. Cetle opinion est, & notre &VIS,HBII OppoOslI-
tion formelle avec l'art. 1405. L’argument « contrarid qui résulte de
cet.article est parfaitement concluant, puisque la disposition-qu! 4]
renferme est exceptionnelle, et qu’il s’agit d’'un retour & la Tegle
générale. En effet, aux termes du n° 3 de 'art. 41404, tous les
immeubles acquis pendant le mariage tombent dans Ja communéuté
et 'art. 1404, al. 4, ne modifie cette d15p051t1011 que ielativement

- aux biens qui schoient & l'un des époux par succession, laissant

ainsi, sous ’empire de la régle générale, les biens provénant de
donations. A la vérité les termes de l'art. 1402, ou qui lui est” échu
depuis a titre de donation, paraissent exclure de la communauté tous
les immeubles donnés mdlstlnctement Mais cet article simplement
énonciatif en ce qui touche la désignation des immeubles exclus
de la communaute, se réféere nécessairement aux articles 1404 et
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Il en est cependanl aulrement, en ce qui concerne les
immeubles donnés ou légués, lorsque le donateur ou tes-
tateur a manifesté 'intention que ces 1mmeubles restent

propres, pour une cerlaine portion,-a chacun des époux.
Ceite intention, qui résulterait suffisamment de la circons-
tance que la donation ou le legs a été fait avec assignation
de parl®, et qui devrait se présumer, s’'il s’agissait d'une
disposition faite par un ascendant au profit d'un de ses
descendants, et du conjointde celui-c1*’, pourrait, méme en

dehors de ces hypothéses, étre admise par appréciation des
termes de Pacte et de ensemble des fails*.

D’apres la regle qui fait tomber dans la communauté

1405, dont I'objet ' est d’indiquer, d’une maniére dispositive,
quels soni les immeubles qui n’entrent pas en communauié.
L’art. 1402 doit élre entendu dans'le sens de ces derniers articles.
Ce qui confirme encore ceite maniére de voir, ¢’est que, dansI’ancien
Droit, les donations immobiliéres étaient, sauf quelques exceptions,
considérées comme des titres constitutifs, non. de propres, mais
de conquéts, alors méme qu’elles étaient faites a I'un des conjoinfs
seulement. Pothier, n°® 168 et 171. Siles rédacteurs du Code se sont
prononcés en sens contraire pour ce qui concerne les donations
failes & 'un des époux seulement, cela n’autorise pas a dire qu’ils
soient partis de I'’dée que les donations immobiliéres constituent
de leur nature, et dans tousles cas, des titres produciifs de propres.
On doit plutét penser qu’ils I'ont fait, parce que ceife solution leur
a parn mieux renirer dans les intentions probables du donateur,
qui, lorsqu’il ne dispose qu’au profit d’'un seul des conjoints, doil,
par cela méme, élre présumeé avolr voulu le faire profiler seul de
sa libéralité. Mais, quand unc donation est faite aux deux époux
conjoiniement, 1l y a tout au moins doute sur la question de savoir
sl le donalteur a entendu disposer au profit des époux en leur qua-
lité de communs en hieris, ou si, au contraire, il a voulu gratifier
chacun d’eux individuellement. Et, en se dépouillant de toute idée
précongue sur ce que le législaieur aurait da statuer, quant au

caraclérc des donations envisagées au point de vue qui nous

occupe, on ne peutguére serefusera reconnaitre que la disposition
restreinte de l'art. 1405 a 1mplicilement résolu en faveur de la
communauté le doute qui s’éléve sur les intentions du donateur,
pour le cas de donations faites aux deux époux conjointement. -

39 Toullier, X1I, 4135, Duranton, XIV, 189. Bellot des Minieéres, I,
p. 180. Odier, T, 126.

“W-Arg. a fortiori, art. 1406. Duranton, loc. cit. Cpr. Colmar,
20 janvier 1831, Sir., 32, 2, 355.

il Req. rej., 27 avril 1860, Sir., 60, 1, 151.

LI
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les immeubles acquis & litre onéreux, méme par I'un des
conjoints seulement, on doit, en général, aliribuer le
caractere de conquéts aux immeubles cédés & 'un des con-
joints, en paiement d'une créance a lui propre*.

Quant aux immeubles abandonnés a 1'un des conjoinls,
a la charge de payer les dettes du cédant, ils sont & con-
sidérer, soit comme des conquéts, soit comme des propres,
sulvant que ’'abandon conslitue en réalité un acte a titre
onéreux, ou qu’il forme une donation avec charge, sauf,
dans ce dernier cas, récompense 3 la communauté du
montant des dettes qu’elle aurait acquittées*.

'La régle suivant laquelle tous les immeubles acquis
pendani le mariage constituent des conquéts s’applique au
cas oll I'usufruit dont élaient grevés, au profit d'un tiers,
des immeubles propres & I'un des époux aurait élé acquis,
soil par les deux époux conjointement, soit méme sépa- -
rément par 1'époux nu propriétaire *. Si done le tiers, titu-

2 Datio in solutum vicem venditionis obiinet. L. &. C. de evict. (8, 44).
Zacharie, § 507, texte et note26. — L’immeuble donné en paiemént
ne pourrait devenir propre a l’époux créancier que par l'accom-
plissement des conditions constitutives du remploi. Civ. cass.,
26 juillet 1869, Sir., 69, 4, 401. — L’article 41406 établit une excep-
lion a ceile regle pour le cas ou la datio in solutum émane d'un
ascendant. Cpr., sur cet article, texie et note 59 infra. — D'un
autre coté, st la cession, qualifiée de dation en paiement. consii-
luail en réalité, et d’aprés son caractéere principal, une véritable
libéralite, elle rentrerait sous I’applicalion de l'art. 1405, et serait
par conséquent productive de propre, saul récompense & la com-
munaulé, pour les valeurs mobiliéres dont celle-ci se trouverait
privée par cetle opération.

% On ne doit pas conclure, par argumeht a contrario, de
Part. 1406, que I'immeuble abandonné & I'un des époux par une
personne auire qu'un de ses ascendanis, sous la condition de
payer les dettes du cédant, constitue loujours un conquét. Cet
argument serait évidemment fautif dans le cas ou I'abandon cons-.
tituerait en réalité une donalion avec charges, Art. 1405, cbn.
art. 945 et 1412. Voy. texte et note 59 infra. Troplong, 1, 631. Cpr.
Zachariee, § 507, texie et note 26.

* L’opinion coniraire était recue dans mnotre ancien Droit
Voy. Dumoulin, Commentarii n. vet. cons. Paris., art. 148: Pothier,
n® 639. On acssayé de la reproduire sous I’empire du Code, en se
fondant sur les art. 1508 el 1437. Voy. Duranton, X1V, 3745 Odier, I,

w“
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laire prlmltlf de 'usufruit, survivait & la dissolution de la-

communauté, 'émolument de cel usufruif, devrait, pour
I’avenir, et jusqu’a Son o;xtmotlon se partager enfre los
époux ou leurs héritiers.: "

Le second alinéa de Part. 1404 assimile aux conquéls les
immeubles acquis dans l'intervalle du contrat de mariage
a la célébration, & moins que I'acquisition n’ait eu lien en
vertu d'une clause de ce contrat, qul leur attrlbue le
caractére de propres® .

. Cette disposition qu; d’aprés les motifs sur lesquels
elle repose, ne s appllquo ni aux dondlions faites & I'un
dés époux, ni méme aux échanges immobiliers conclus

-

345 ; Troplong, I, 504 et 505; Zacharie, § 541, note 26. Mais ces
articles sont complétement élrangers a la \question. Il ne s’agit ici,
"ni de Pacquisition de portion d’un immeuble indivis, ni du rachat
de services fonciers, mais de l'acquisition d'un droit immobilier,
distinct de la nue propriété, subsistant par lui-méme, ei qui ne
forme pas une simple charge ou qualité passive de I'immeuble sur
lequel il est établi.i Proudhon, De Vusufruit, ¥, 26841. Bugnet, sur
Pothier, loc. ¢cit., ala note. Rodiére et Pont, I,544. Rouen, 1¢* juillet
1844, Sir., &1, 2, 490. (,iv 1ej., 16 juillet 1845, Sir., 1845, 4, 724,

¥ Llart. 1404 al. 2, qui statue sur un point oontloverse "dans
notre ancienne jurisprudence, a été emprunté aux arrétés de
Lamoignon . (tit.  XXXII, art. 12). Sa disposition, dérogatoire au
Droit commun, a pour objet deprévenir les surprises que l'un des
époux pourrait commetire au préjudice de l'autre, en convertis-
sant en immeubles exclus de la communauté des valeurs mobiliéres
qui devalenty entrer d’aprés des conventions matrimoniales, anté-
rieurement arrétées entre les parties. [Cpr. art. 1558, al. 4, et § 538,
note 3 in fine. C’est pour cela que beaucoup de Ju1lsoonsultos pen-
sent que cette disposition de 'art. 1404 ne saurait étre étendue a
I'hypdiliése inverse de celle que le texte prévoit, et qu’on ne saurait
conclure, de lasolution qu’il donne pour Phypothése dé I'acquisition
par l'un des fulurs époux d'un immeuble, danslintervalle de la ré-
daction du contrat dé mar iage a la célébration du marlago, qu’en
cas d’aliénation, dans le méme intervalle, d’'un immeuble apparte-
nant a I'un -des futurs époux, le prix de cet immeuble doive Iui
rester propre. Ce prix ne pourrait étre considéré comme propre a
cet époux, par l'effet d’une fiction de subrogation réelle, que si.on
voyait dans la disposition de I’art. 1404 une application pure et
simple, élrangére a toute prévision de fraude, de la disposition de
droit' comrnun de I'art. 1395. C’est cependant la solution a laquelle
DM, Aubry et Rau se sont ar rétés, note 7 supra. E. B.]



I b B e

-

—r— qur“.r —— a4 —

PadfEn Vg g

[

DE LA COMMUNAUTE LEGaLE. § H07T. 43

dans l'intervalle du conirat de mariage & la célébration
du mariage*, doit, pour les acquisitions faites par vole
d’achat ou de dation en paiement, étre strictement limitée
au cas pour lequel elle a été établie. Elle ne peut &tre
étendue aux acquisitions faites; soit avant le mariage,
quand les époux se sont mariés sans contrat, soit avant
le contrat de marlage lorsqu’il en a été passé um, quelque
rapprochée qu’ait éié [de] la célébration du marlage ou de
la passation du contrat de mariage, I'époque & Jaquelle
elles ont eu lieu*

6. Tout 1mmeub1e qui ne renire pas dans I'une oul'autre
des catégories de conquéts ci-dessus indiquées reste de
plein droit en dehors de la communauté. Ainsi sont exclus
de la communauté :- | -

«. Les-immeubles sur lesquels l'un des époux avait,
dées avant le mariage, un droit de propriété. Art. 1402
et 1404, a]. 1.

Il 1mporte peu que l'existence de ce droif de propmete
n'ait été reconnue que pendant le. mariage, ou qu’il se
trouvat subordonné, soit & la condition de la céléhration
du mariage, soit & quelque autre condition qui ne s’est
réalisée que depuis le mariage. Les immeubles don! l'un
des époux a obtenu la. mise en possession apres la célé-
bration du mariage, mais en vertu d’une action immobi-
ligre qui lui compélait dés avant cette époque, lui demeu-
rent propres*. Il en est de méme’ des immeubles donnés

" Cessante. legis ratione, cessat lez. Cpr. la note plecedente
Rodiere et Pont, I, 504 a 506.

T Toullier, XII 17i Duranton, XVI, 48%4. Rodiére et Pont, I, 4-99
a 503.

*“Telles sont, par exémple, les aclions en nullité ou en rescision,

. en résolution ou en révocation, d’'un tiire translatif de propriété

immobilicre. Delvincourt, III, p. 22. Battur, I, 204 Bellot des
Miniéres, I, p. 458 et suiv. Toullier, XII, 186 et suiv. Duranton,
XIV, 172, Odier, I, 104 a 4109. Rodiére et Pont. 1, 528. Marcadé, sur
les art. 1401 & 1403, n° 7. Troplong, I, 497 et suiv. Zacharie, § 507,
texie et note 20. Cpr. note 21 supra. — Toutefois, en cas de resolu-
tion de’ vente, pour défaut de paiement du prix, d’'un immeuble
aliéne par l’un des époux dés avanl le mariage, c’est la commu-
nauié qui devient propriétaire- de cet immeuble. La raison en est
que l'action en résolution, qui ne -constitue en pareil casqu’un

—_—
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par contrat de mariage. Ces immeubles restent donc-

_propres par moitié & chacundes époux, lorsqu’ils leur ont
ét6 donnés conjointement, a moins toutefois que l'un
d’eux ne fat I’héritier présomptif du donateur, auquel cas
ils sont, en général, propres pour le tout & cet époux ™.
L’application de la régle ci-dessus énoncée est indé-
pendante de la validité des titres sur lesquels reposent
les droils de propriété. Quels que soient les vices dont

movyen de faire valoir la créance resultan! du contrat de vente, est
entrée dans la communauté comme accessoire de cetie creance, el
ne peul dés lors éire exercée qu'au nom et dans Pintérét de la
communauté. Pothier (n°°489 et 628) enseignait le conlraire, mais
par des motifs qui ne sont plus exacls aujourd’hui, ni au point de
vue du Droit civil, niacelui du Droitfiscal, en soumettant d’ailleurs
I'époux vendeur, renirant dans la propriété de I'immeuble vendu,

a Pobligation de bonifier a la communauté le montant du prix de-

vente dont elle se trouvail privée. Sa maniére dc voir a été suivie
par M. Tessier (Société d’acquéts, n° 38 ei 42), et par M. Troplong
(I, 518), qui n’hésite pas a déclarer insoutenable Popinion pour
laquelle nous nous sommes prononcés avec M. Duranton (X1V, 173},
et daus laquelle nous persistons avec une entiére conviclion. Nous
nous bornerons a ajouler, comme considération pratique, a I'appul
des raisons juridiques précédemment indiquées, que ce dernier
systéme serait Ie plus souvent désavantageux al’époux dansl'intérét
duquel on le propose. puisqu’il ne redeviendrait propriétaire de
Pimmeuble par lui aliéné qu’a la charge de faire état & la commu-
nauté, non seulement du prix de cet immeuble, mais encore des
frais judiciaires et des droits-de mutation auxquels la résolution
auraitdonné leu,etqu’on 'obligerait ainsi indireclement a garaniir
une créance qui était tombée dans la communauté, sans aucune
obligation de garantic de sa part. -

* On doit en effet présumer, en pareil cas, que le donateur n'a
voulu donner la proprieté des biens dont il disposait qu'a son heéri-
tier présomptif, et que, s’il adéclaré donner aux futurs époux, c’est
en considération seulement de la jouissance qui devait leur étre
commune pendant le mariage. 1l faut meme admeltre que les
immeubles donnés, en faveurdu mariage, au futur époux, par une
personne dont la future épouse. élait Pheériticre présomplive,.
doivenl, en général, étre presumeés avoir élé donnés a celte derniere,
s'iln’est pas dit dans Pacle de donalion gu’elle est faite au futur
pour lul et les siens. Dumoulin, Comm. in vet. cons. Paris., art. 55,.
n°* 100 et 101. Pothier, n°470. Tessier, De la dot, I, p. 146, note 262.
Toullier, XIf, 13 et suiv. Bugneti, sur Pothiér, no 170, & la note.:
Rodiere et Pont, 1, 549 et suiv. Troplong, 1, 600 a 603. Cpr.
Zacharie, § 507, note 19, in fine.
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ces titres se trouvent enlachés, leur confirmation, ou la
reconnaissance de leur validité par transaction, ne donne
point -aux immeubles qui en font I'objet le caractere de
conquéts, encore que la confirmation ou la transaction
n’ait eu lieu que moyennant un prix qul a été payé des
deniers de la communauté®.

On doit considérer comme ayani apparienu & 'un des
époux antérieurement au mariage, tout immeuble dont
il avait, dés avant cetle époque, une possession propre a
servir de fondement & 1'usucapion®, bien que le temps
requis pour l'usucapion, ou méme pour la saisine posses-
soire, ne s¢ soit accompli que pendant le mariage®®, ou

-

0 Pothier, ne 160. Toullier, XII, 18%. Duranton, X1V, 181 et 182.
Battur, I, 205. Marcadé, loc. cit. Rodiére et Pont, I, 520. Troplong,
I, 511 & 545. — Cpr. sur la {ransactlion en particulier : § 424, textie
n® 3, el notes 17 & 24, — Quid de Ja ralilication conseniie, pendant
le mariage, par le légitime propriélaire, d’'une vente qu’un tiers avait,
avant le mariage, passée'd 'un des époux? Si la vente a eu lieu au
nom et pour le compte du propriétaire, 'immeuble qui en estI’objet
restera inconiesiablementi propre a l’epoux acquéreur, encore que
la ratificalion n’ait eu lieu que .moyennant un certain prix. Au con-
traire, 1015que la vente a été faite par le tiers en son propre noni,
il faut examiner si, en déclarant la ralifier, le propriétaire a sim-
plement consenti & son exécution, ou si c’est en réalité une vente
nouvelle qu’il a passée. Au premier cas, 'immeuble formera égale-
menl un propre; au second, il deviendra un congquét, lors meéme
que I’époux agcquéreur - en aurait é1é en posseszion dés avant le
mariage. Pothier, nes 162 et 163. Duranton, XIV, 4181. Rodiére et
Poni, loc. cit. Cpr. Troplong, I, 516. Voy. en sens contraire, sur la
derniere hypothése : Toullier, XII, 177; Baitur, I, 205,

“L (’est une possession de celie natme que les rédacteurs du
Code Napoléon ount, dans 'arl. 1402, entendu désiguer par les termes
possession léyale: Delvincourt, 1M, p. 16. Rodiere et Pont, I, 524.
Odier, 1, 114, Troplong, I, 529. Marcadé, sur les art. 1401 & 1403,
ne v,

¢ Duranton, XIV, 178. Marcadé, loc. cit. Rodiére et Pont, I, 524
a 927. Odier, 1, 115. Zachariwe, § 507, note 18. — La regle énoncée
au iexte est une conséquence de la présomption de propriété qui se
trouve attachée & toute possession non vicieuse, dés le momeni ou
elle commence. — Clest & tort que Toullier (XII, 173) prétend qu’en
appliquant celte regle a la matiére qui nous occupe, Part. 1402 a
mtroduil un droil nouveau. Pothier, no> 141, 137, 162, 163 et 203,
Rodigre et Pont, I, 529. Odiev, T. 116, Marcade, loc. (;Ef,
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ne le soit pas encore lors de sa dissolution®. Art. 1402.

6. Les immeubles échus parsuccession a I'un des époux
pendant le mariage. Art. 1404, al. 1. y

Si I'un des époux était appelé & une succession tout a
la fois mobiliere et immobilitre, les immeubles comipris
dans son lot ne lui seraient propres que proport10nnelle~
meént 2 la valeur comparative des meubles et des immeu-
bles héréditaires®.

Les immeubles dévolus & 1'un des époux & titre de retour
légal lui sont propres, comme ceux qui lui échoient par
voie de succession ordinaire. Il en serait ainsi dans le cas
méme ol les immeubles qu’il est appelé & recueillir & ce
titre constituaient primitivement des conquéts de com-
munauté®. Si donc des immeubles de cette nature avaient
été donnés conjointement par les époux pour doter un
enfant commun, ces 1mmeuhle‘s seralent, en cas de pré-
déces de I'enfant sans pogterlte propres pour moitié

chacun des époux.
. On doit assimiler aux immeubles -échus directement

par succession. & J'un des dpoux ceux qu’il peut avoir
acquis en exercant le retrait successoral admis par

Part. 841%°. . )
. Les immeubles donnés ou légués & 'un des epoux

Art 1405. Ils sont exclus de la communauté, & moins que
le donateur ou le testateur -n’ait expressément déclaré

qu’il entendait les y faire entrer. .
Cette régle s’applique aux donations faites sous des

o

33 Marcadé, loc. cit. _ )
s Cpr. tekte ef note 13 supra.
35 Cette solution est généralemeniadmise. Voy. Bellot delenlel es,

I, p. 162 et suiv.; Duranton, XIV, 187; Glandaz, Encyclopédie, v°
Communauté conjugale, n° 100 Rodiére et Pont, I, 578 ; Marcadé,
sur les art. 1404 a 1406, n° 2; Troplong, I, 587 et suiv. Elle n’est
contestée que par Delvlncoult (IIl p. 18); qui part de I'idée que le
droit de retour légal s’exerce pluldot a litre de réversion ou de réso-
lution de la donation, qu’a titre de succession. Mais ce point de vue
est évidemment inexacl. CGpr. § 608, texte et note 2.

56 Delvincourt, 111, p. 18. Toullier, XII, 434 bis. Duranton, XIV,
186. Glandaz, op. et wo citt., n° 99. Bugnet, sur Pothier, VII, p. 120,
nofe 2, Odier, I, 120, Rodiére et Pont, 1, 577, Troplong, I, 586,
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charges plus ou moins onéreuses, .aussi bien qu'aux
donations pures, sauf, le cas échéant, récompense & la
communauté pour Ie montant des charges®’. Elle s’étend
méme aux donations déguisées sous l'apparence de con-
trals 3 titre onéreux. L’époux auquel un immeuble a été
fransmis par un acte de cette nature est.autorisé a le:
retenir comme propre, en éfablissant le véritable carac-
tere de 'acte de transmission ™. . | .
¢. Le principe général.d’aprés lequel les immeubles
acquis, & titre onéreux, pendant le mariage, fombent dans
la communauté, est sujet aux trois exceptions. suivantes:
». Les immeubles abandonnés ou cédés & 1'un des con-
joints par un de. ses. ascendants, soit en: paiement..de ce
qu’il lui doat, soit & charge de payer ses dettes, forment

des propres au profit de ce-conjoint, sauf récompense a la,

communauté de la valeur de la créance dont elle a été
privée,. ou du montant des dettes .qu’elle a acquittées.
Art. 14065, . o L e
La regle excep_tiopnglle élablie par l'art. 1406 ne peut
stre étendue & une vente proprement dite, c¢’est-d-dire &

tne transmission faite moyennant un prix déterminé,

——
-~

31 Duranton, XIV; 490. Odier, 1, 127. Rodiére et Pont, I, 592. Cpr.
texte et note 39 suprda. Voy. cep. Toulliér, XII, 143. — Néanmoins,
si un acte, qualifié donation, ne renfermaif réellement. aucune
libéralité, 'immeuble dont il constaterali la transmission a l'un des
epoux formerait un conquét. Sermo rei, non res sermont, subjicitur.
Duranton, XIV, 192,

" Battur, I, 245 et suiv.; Rodiére et Pont, loc. cit. |

39 La disposition de cet article, empruntée & 'ancienne jurispru-
dence (voy. Pothier, n°s 136 et 139), repose sur ceite idée que [les]
actes de fransmission 'de la nature de ceux dont il s’agit au texie ne

présentent pas les caractéres de conventions ordinaires a titre one-

reux, mais constituent plutot des avancements d’hoirie ou de simples
accommodements de famille. Zacharia, § 507, texte et.note 27. — I
convient, du reste, de remarquer, en ce qui concerne spécialement les
cessions faites a la charge de payer les dettes de 'ascendant, que les
immeubles cédés deviennent des propres, alors méme que, la valeur
de ces immeubles ne dépassant pas notablementle montant des
deites, I’abandon ne formerait pas véritablement un acte de libéra-
lité. Sous ce rapport, hypothése actuelle se distingue essentielle,
ment de celle que nous avons examinée, texte et note 42 suprd.
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payable & 'ascendant lui-méme®. [II ne faut pas davan-
tage élendre la disposition de 'art. 918 & I’hypotlhése de
I'abandon d’'un immeuble, consenti & I'un des conjoints
par son ascendant, a charge par ce conjoint de servir une
rente viagére au donateur® bs.]

6. Les immeubles qui, en vertu d’une fiction de subro-
gation, sont censés prendre la place de propres forment
eux-mémes des propres.

Cette fiction est acquise & I'égard des imnieubles acquis
pendant le mariage en échange d’immeubles propres &
I’'un des époux. Les immeubles ainsi acquis sont en tota-
lité propres a cet époux, encore que l’échange ait été
conclu sous condition d'une soulte payable au codéchan-
giste, sauf la récompense qui, dans ce cas, peut étre due
a-la communauté. Art. 1407°% .- Néanmoins, si la soulte
était & peu prés égale a la valeur du propre donné en
échange, el, & plus forle raison, si elle la dépassait, 'im-
meuble recu en contre-échange ne deviendrait propre que
Jusqu’a concurrence de la valeur du propre originaire, et
seralt conquét pour le surplus. Il y a mieux : si la somme
payable & titre de soulte était tellement supérieure a la
valeur du propre donné en échange, que le paiement de
celte somme format en réalité 'objet principal des enga-
gements contractés envers le coéchangiste, 'immeuble
recu en contre-échange  deviendrait, sauf récompense,
conquét pour la totalité®*. Du reste, rien n'empéche que

60 Rodiéreel Pont, I, 586 et 587 ; Troplong, 1, 628 ; Zacharia, § 507,
note 27 in fine. Yoy. cep. Colmar, 20 janvier 1831, Siv., 32, 2, 355.

[* bis. Req., 1€ ma1r 1942, Dall., 1943, 4, 297, et Ia note de
M. Magnol, Cpr. § 684 ter.] '

i Cpr. Angers, 25 mai 4839, Sir., 59, 2, 614.

2 Deux autressolulions, diamétralement opposées 'une a I"autre,
ont été proposées. Suivant la premiére, 'immeuble acquis par voie
d’échange formerait un propre pour la totalité, quelque considé-
rable que fut la soulte. Voy. en ce sens: Toullier, XII, 149 ; Glandaz,
Encyclopédie, v° Communauté conjugale, n° 413; Zacharie, § 507,
note 28. Celie opinion, qui ne repose que sur une fausse application
de la maxime Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
ne nous parait pas admissible, parce qu’elle aurait pour résultat de
donner aux époux les moyens de se créer des propres a volonte.
D'apreés ]a seconde salulion, immeuble acquis en échange d'un



q
A
j

'DE LA COMMUNAUTE LEGALE. § 507. 49

les époux ne puissent valablement déroger & la disposition
de l'art. 1407, en convenant, dans l'acte d'échange, que .
I'immeuble recu en contre-échange de I'immeuble propre
3 I’'un d’eux formera un conqupt®. i

La fiction de subrogation dont il s’agitalieu, dun autre
coté, & I'égard des immeubles acquis en remp101 de
propres aliénés pendant le mariage. Art. 1433 2 1435.

Le remplol peut étre fait par antlclpatlon, ¢'est-a-dire
en vue de l'emploi de deniers & provenir d’'une aliéna-
tion future ®. A plus forte raison n'est-il pas nécessaire que

propre serait pour la tolalité un conquét, si la soulle dépassait,
dans une mesure quelconque, la valeur de ce propre. Voy. en ce
sens : Bellot des Miniéres, I, p- 203; Bugnet, sur Pothier, n° 197,
note 1. Mais la circonstance a laquelle s'attachent ces auleurs ne
ferait, & notre avis, degenele1 la convention en vente qu auiant
que la soulte formeraii, & raison de son importance, 'objet pun-
cipal des engagements contractés au profit du coéchangiste, el que
la livraison du propre de I'un des époux ne serait plus qu’une
obligation accessoire et complémentaire. Hors de cetle hyvpothése,
il est impossible de ne pas voir dans le conirat une convention
melée d’échange el de venle, qui, pour la portion de 'immeuble a
'égard de laquelle il y a vérilablement échange, doil produire la
subrogation élablie par Part. 1407. Cpr. dans le sens de 'ensemble
de la théorie indiquée au texte : Pothier, n° 497; Taulier, V, p. 62;
Odier, I, 130 eL 131 Rodiére et Pont, I, 649 et (350 Malca,de, sur
Part. 1407, n® 4; T1op]0nb, I, 637. Voy. aussi Battur, I, 208;
Duranton, XIV, 195; [Planipl, 111 6, n° 946]. Nancy, 3 mars 1869,
Dall., 69, 2, 85. [Cass., 9 aout 4870, Dall. 1871, 1, 156.]

63 Gpl sur ce point : §, 503 bis, texte 11° 2, et nole 23. Rodieére et
Pont, I, 652,

b4 Les remplois par anticipalion sonlfréquents dans la pratique.
Ils offrent aux époux les moyens de profiter d’occasions favorables
pour faire des acquisitions avantageuses, qu’ils sdolderont avec les
deniers que leur procurera l'aliénation ultérieure de biens
propres; et I'on comprend que le conjoint, dont les propres doivent
étre aliénés dans ce but, ne consente a les vendre qu’autant que le
remploi lui est d’avance assuré. Ce serait géner sans nécessité la
liberté des époux, que de ne pas admettre la possibilité de rem-
plois anticipés, dont I'efficacité est d’ailleurs toujours subordonnée
au fait de l’aliénalion subséquente de biens propres. Rolland de
Villargues, Rép. du not., vo Remploi, n° 39. Glandaz, op. cif.,vo Com-
munauté conjugale, n° 264. Benech, De Uemplot et du remploi, p. 203
a 217. Rodiére et Pont, I, 677. Marcadé, sur les art. 1434 et 1438,

° &, [Planiol, I1I%, n° 957.] Req. rej,, 23 novembre 1826, Sir., 27, 1,

vIII, . 4
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le prix d'une aliénation déja effectuée ait 6té préalablement
versé dans la communauté : il suffit que ce prix se soit
trouvé pendant le mariage, & la disposition du mari
comme chef de la communauté 5.

Dun autre coté, laloi n’exige pas que les deniers au
moyen desquels la nouvelle acquisition a 6été soldée
soient matériellement et identiquement ceux qui ont été
versés dans la communauté comme prix du propre vendu;
et leremploi peut valablement s’effectuer, quoique ce prix
se soit depuis 10ngtemps confondu dans la masse com-

mune.

270. Angers, 41 février 1829, Sir., 29, 2, 327. Req. rej., § dé-
cembre 1854, Sir., 55, 4, 353. Voy. en sens contraire : Toullier, XlI,

370; Bellot des Mmleres I,p 51; Qdier, I, 3206, Paris, 27 janvier 1820,

Sir., 20, 2, 203; Bourges, 1¢7" aout 1838, Sir., 38, 2, 455. — Suivant
un arrét de la Cour d’Angers, du 6 mars 1844 (Sir., 46, 2, 87),-dont
la décision a été adoptée par M. Troplong (II, 1154%), le remploi anti-
cipé, valable sl avait eu lien dans I'iniérét de la femme, resterait

inefficace si le mari ’avait fait pour son propre compte. Voy. aussi:’
Zacharie, § 514, note 4, in fine. Cette distinction ne nous parait
pas admissible en pllIlGlpe ' Lé remploi antlclpe {ait par le mari ne
saurait, a notre avis, étre rejeté par cela seul qu’il pourrait étre,
. pour ce dernler, un moyen de s ‘avantager au détriment de la com-
munauté; [voy. dans le sens de notre oplmon, Cass., 14 mai 1879

Sir., 4880, 4, 17], mais nous reconnaissons que, si Ieg circons-
tances tendaient a établir que le mari n’avait pas, en faisant la
déclaration de remploi, I'intention sérieuse et bien arrétée d’aliéner
prochainement des immeubles & lui propres, et qu'il n’a fait cette
déclaration que dans la pensée de se réserver la faculté de profiter
de l'acquisition ou de la laisser pour le compte de la communauts,
suivant qu’elle serail avaniageuse ou onéreuse, la femme serait en
droit de contester le remploi, et de faire attribuer a I'immeuble Ie
caractére de conquét. :

% Civ: rej., 6 Janvier 1858, Sir., 58, 1,273, Cpr. Paris, 6 mars 1847
Sir., 49, 2, 47; Douali, 9 mars 1849, Sir., 49, 2, 20.

o6 1] V a la une exception notable aux régles ordinaires de la
subrogation réelle. Nous avons indiqué a la note 7 du § 575 les rdi-
sons sur lesquelles se fonde cetle exception. 1l est, du reste, évident
qu'on ne sauralt étendve a la subrogation réeile, dont il est ici
question, la disposition n° 2 de I’art. 41250, qui ne concerne spécig-
lement que la subrogation personnelle, consentle par le débiteur.
Bellot des Minievres, I, p. 548. Duranton, XV, 428 Rodiere et Pout,
1, 660. Marcadé, sur les art. 1434 et M35 ne 2, Cpr. Req., rej.,
6 décemhre 41849, Sir., 20, 1, 108, . ”
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Le remploi ne s’opére pas zpso facto, par cela seul que
Vacquisition d'unimmeuble a été soldée au moyen ‘du prix
provenant de laliénition d’un propré®. Il y a'plus : la
seule déclaration faite, lorsde I'acquisition d’'un immeuble,
que le prix en a 6té payé des deniérs provenant de Palié-
nition d'un propre, ne suffil pas pour constitier le-rem-
ploi ¢t :"il faut, pour leffectuér, qu’il soit déclaré, soit
expressément, soit en termes équipollents®, que l'im-
meuble acquis est destiné & servir de remploi du prix pro-
venu ou a provemr d’un propre déja aliéné ou dont1'alié-
nation est prOJe{ee

" Voy. sur la dation d'un immeuble, en paiement d’'une créance
propre a l'un des époux : texte et note 42 suprd.

8 Pothier (n° 198) semble admettre qu'une pareille déclaration
suffit. Mais son opinion est contraire & celle 'dée Renusson (Des
propres, chap. v, sect. II) et de Lebrun (De la communaute, liv. HI,
chap. 11, sec. II). En substituant, dans les art. 1434 et 1435, la con-
Jonctive et a la disjonctive ou dont Pothier s’est servi au numéro
ci-dessus cité, les rédacteurs du Code paraissent avoir eu précisé-
ment en vue de rejeter, comme insuffisante pour opérerle remp101,
la déclaration insérée dans l’acte d’acquisition d’un-immeuble, que
le prix en a été payé des deniers provenant de Paliénation d’un
propre. Cette solution est, en effet, la plus rationnelle, puisqu’une
pareille déclaration, qui peut n’avoir été faite que dans 1é but ‘de
constater un droit a récompense én faveur de Pépoux dont le
propre a été aliéné, n’emporte pas nécessairement manifestation
de la volonté d’effectuer le remploi. Cpr. note 70 'infrd,'; Voy. en ce
sens : Glandaz, op. cit., no 262; Benech, op. cit., n® 36; Mar cadé,
sur les art. 1434 et 1435 ne 2; Rodiére et Pont, 1, 657 et suiv, Tr0p- ’
long, II, 1149 a 1122 ; réq. rej., 23 mai 1838, Sir., 38, 4, 5,.45 Yoy.
en sens contraire : Duranfon, XV, 428; Duvergler sur Toulhel
XIl, 370; Taulier, V, p. 409 ; Odier, I, 325. g

® Rodiere et Pont, loc. cit. Ma1cade, loc. cit. Tr0plong, II, 1423.
Req. rej., 44 frimaire an xn Sir., &, 2, 47. Req. rej., 23 mai 1838,
Sir., 38, 4, 525.

0 MM. Rodiere &t Pont (I, 657) enseignent, en s’attachant a la
lettre des art. 1434 et 41435, qu'une déclaration, méme congue dans
les termes énoncés au texte, ne suffit pas pour constituer le rems-
ploi, et qu'il faut de plus une indication spéciale et distincte de
Lorigine des deniers. Mais cette interprétation nous parait'dépasser
le but. D&s qu’il est certain, comme MM, Rodiére et Pont le recon:
naissent eux-mémes, que’ Pefficacité' du Temploi n’ést pas subor-
donnée & l'identité des deniers, une indication specmle de leur
origine serait absol_,ument sans objet; et l'on doit croire que les
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La déclaration constitutive du remploi doit -étre faite
dans I'acte d’acquisition méme. Une pareille déclaration
faite apres coup serait sans effet, lors méme qu’elle aurait-
eu lieu dans I'intérét dela femme ™.

La déclaration de remploi faite par le mari, pour son
compte personnel, opére par elle méme le remploi. Mais,

lorsqu’il s’agit d’'un remploi & faire dans intérét de la

rédacteurs du Code Pont rappelée, bien moins comme une condition
distincte de la déclaration de 1emp101 que pour exprimer ['idée
qu’elle seraitinsuffisante, sielle n’était accompagnée de cette décla-
ration. Nous ajouterons que l'indication de I'origine des deniers,
telle qu’elle est mentionnée aux art. 1434 et 1435, serait le plus
souvent contraire a la vérité, et deviendrait malériellement im-
possible, §'il s’agissait d’un remploi a faire par anticipation. Voy.
en ce sens: Zacharie, § 314, nole 4

1 La déclaration de remploi ne peut avoir lieu ex intervallo; elle
doit étre faite in continenti. L’art. 1434 Pexige formellement pour
I’hypothése dont 1l s’occupe; et 1l ressort évidemment de la corré-
lation qui existe cnire sa disposition et celle de l'arf. 1435, que
celle condition est également requise dans 1'hypothése a laquelle
s’applique ce dernier article. Cependant MM. Rodiére et Pont (I, 663)
et Marcadé (sur les art. 1434 et 1435, n° 3) se prononcent en sens
contraire pourle remploi fail par le mari dans 'intérét de la femme,
en invoquant a 'appui de leur maniére de voir 'autorité de Dumot-
lin et Part. 1595 du Cede Napoléon. Mais il suffit de lire atientive-
ment les annotations de Dumoulin sur Part. 238 de la coutume de
Bourbonnais et sur Pari. 164 de la coutume de Blois, 'pour se con-
vainere que ce jurisconsulte ne s’occupe que de la reconnaissance
par le mari du droit de la femme a récompense, et qu’il n’a nulle-
ment en vue la gquestion de remplol. Quant & I'art. 4595, il prouve
sans doute que le mart peut céder & sa femme, soit un de ses
propres, soit méme un conquét, pour la remplir de valeurs a elle
appartenantes, touchées parla communauté. Mais bien qu’en pareil
cas 'immeuble cédé a la femme lui devienne propre a I'instar d'un
immeuble acquis en remploi, il est évident que I’'opération ne cons-
titue qu'une datio in solutum, ,ou une vente ordinaire, et non une
acquisition en remploi. La différence est de la plus haute impor-
tance, pour le cas du moins de renonciation a la communauté, tant
au point de vue fiscal que par rapport aux hypothéques judiciaires
ou légales, antérieur es a celle de la femme, dont I'immeuble cédé
se trouverait grevé.’ Cpr. texte et notes 77 et 78 infra. Pothier,
n°s 4198 et 499. Merhn, Rép., vo Dot, § 10. Toullier XII, 358. Duran-
ton, X1V, 392 et 396. Odier, I, 349. Troplong, II, 1064, 1417 et 4422,
Labbe, De la ratificalion des actes d'un gérant d’affam es, n° 93, Zache:
riee, § 544, note4 Bourges, 26 avril 1837, Sir., 87, 2, 359,
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femme, la déclaratron du mari ne produit cét effel qu’au-
tant qu’elle a été formellement acceptée par celle-ci ™.
En acquérant un immeuble, avec I'intention diiment
manifestée de le faire servir au remploi de deniers pro-
pres & la femme, le mari fait bien un acte de nature a
profiter éventuellement 3 cette derniére; mais il n'en
agit pas moins en son propre nom, comme chefde la com-
munauté, et dans la vue de la libérer de la récompense
dont ellese trouve débitrice.La déclaration faite 3 cet effet,
dans P'acte d’acquisition, ne constitue en réalité qu’'une
offre, adressée par le mari & la femme, de la substituer au
hénéfice de 'acquisition ™. h

At

2 [Cass. 25 juin 41883, Sir., 4885, 1, 376.] Quoique la loi exige
une acceptation formelle, c’est-a-dire une accepiation exclusive de
toute espéce de doute, elle ne demande cependant pas une décla-
ration explicite d’acceptation. Il semble donc que le concours de la
femme a 'acte qui renferme la déclaration de remploi a son pro-
fil constitue une ‘acceptation suffisante de sa part. Pothier, n° 200.-
Delvincourt, I, p. 62. Toullier, XII, 364. Odier, I, 323. Troplong, 11,
1129, Zacharize, §544, lexte el note 5. Voy. en sens contraire:
rodiere et Pont, I, 669; Marcadé, sur les art. 1434 et 1435, ne° 3;
Benech, op. cit., ne° 43.

¥ 1l semblerait résulter des cxplications données par Pothier
(n° 200) et d’Aguesseau (27° plaidoyer. édition Pardessus, II, p. 464),
que le mari agil en pareil cas au nom de sa femme. et comme
gerant d’affaires, ou méme comme procureur de celle-ci. Cette
idée, qui a été récemment reproduile etrdéveloppée par M. Labbé
(De la ratification des actes d'un gérant d'affaires, nes 89 a 96), ne
nous parait pas exacte. Ille confond la destination que le manri
enlend donner 3 U'immeuble par lui acquis, avec l'acquisilion
méme de cet immeuble, qui forme I'objet principal del’acte. Aussi,
Part. 4435 ne se sert-il pas, pour caractériser 'adhésion de la femme,
du mot ratifié, par lequel se désigne l’approbation donnée aux actes
passés par un gérant d’affaires, mais bien du ierme acceptée, qui
s¢ refere, dans son acception ordinaire, & une proposilion ou a
une offre. Il est d’ailleurs & remarquer que Pothier et d’Aguesseau,
en qualifiant de ratification I'acceptation du remploi par la femme,
avalent principalement en vue d’expliquer la rétroactivité quiy
est attachée. Or, cette rétroactivité, qui doit étre restl‘?inte dans
de certaines limites, se justifie, indépendamment de toute'idée de
gestion d’affaires et de ratification, par la nature particuliére de
Popération du remploi. Cpr. texte et note 77 infra. Voy. en ce sens:
Mourlon, Revue pratique, 1857, 1L, p. 66 et suiv., n° 59,
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Cette offre peut étre révoquée, tant qu’elle n’a pas été
acceptée ", Elle doit étre considérée comme révoquée par
I’ aliénation que ferait le mari, de 'ilmmeuble acquis avec
déclaration de remploi, et méme par la constitution sur cet
immeuble de servitudes ou d’hypotheques convention-
nelles, en ce sens du moins que la femme, en acceptant
le remploi, serait tenue de respecter ces chavges wo

En 'absence de toute révocation expresse ou ta,clte la
femme peut accepter le remploi tant que la communauté
subsiste : elle ne le pourrait plus apres sa f:hssolutlon"‘ﬁ

Sauf le maintien des droits conventwnnellemcnt con-
férés par lemari & des tiers, I'acceptation rétroagit au jour

méme de l'acquisition, de sorte que, sous la restriction -

qui vient d'étre indiquée, la femmeestcensée avoir immé-
diatement succédé au vendeur de cet immeuble . Il

 Toullier, XII, 360. Odier, I, 321, Rodiere et Pont, I, 665. Mar-
cadé, sur les art. 1434 et 1435, n° 3. Voy. en sens contraire : Battur,
I, 588.

% Discussion au Conseil d'Ltat (Locré, Lég., XII, p. 193 n° 16).
Toullier, XII, 360. Bellot des Miniéres, I, p. 516. Duranton, . X1V,
393. Rodiére et Pont, Odier et Marcadé, loce. citt., Troplong, H,
1136. Mourlon, op. et loc. citi. Voy. en sens contraire : Labbé, .op.
eit., n°s 97 & 102, ¢t Revue pratique, 1858, IV, p. 51 et sutv.; Flan-
d111 De la transcription, 1, 299 et suiv.

" Arg. art. 1435 cbn. 1470. Discussion au Conseil d'Etat (Locre, op.
et loc. citt.). Maleville, sur I'art. 1435. Merlin, Rép., v° Remploi, § 2,
n° 5. Toullier, XII, 360 et{@61. Bellot des Miniéres, I, p. 546. Duran-
ton, XIV, 393. Odier, I, 321 et 322. Benech, op. cit., n° 93. Marcadé,
sur les art. 1434 et 4435, n° 3. Troplong, II, 1425 et 1128. Labbeé,
op..cit., n° 105. Zacharie, § 511, texte et note 6. Lyon, 25 novembre
1842, Slr 43, 2, 4#18. Besancon, 41 juin 4844, Sir., 45, 2, 85.

MM. Rodlere et Pont (I, 668) enseignent que 1’acceptatlon de la'

femme pourrait encore utilement intervenir aprés la dissolution de
la communauté, si elle avait été dissoute pour foute. aufre cause
que.la mort du mari. Cectte distinetion ne nous parait pas compa-
tible avec les dispositions des art. 1435 et 1470.

" La rétroactivité que nous attachons a I'acceptation de la femme
ne .se comprendrait pas sans doute si la déclaration de remploi
devait étre assimilée & une offre ordinaire de cession ou dé dation
en paiement. Mals on aurait tort de vouloir appliquer les régles du
Droit commun & 'opération” dont s’occupe I'art. 1435, opération
d’une nature complexe et toute particuliere. La déclaration de
remploi qui en forme un des éléments n’est pas [une] offre de cession
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résulte de 13 que les hypothéques 1égales el judiciaires
dont les biensdu mari ont éié {rappées avant ’acceptation
de Ja femme ne s'étendent point & I'immeuble acquis en
remploi. Il en résulte également que cette acceptation
ne donne pas lien & un nouveau droit de mutation, et
n’est pas sujetie & la formalité de latranscription ™.

Le remploi du prix des propres de la femme est, en
général, purement facultatif pour le mari. Il en est ainsi,
alors méme que le coniratde mariage contient une clause
spéciale a ce sujet™, & moins qu’il ne résulte clairement
des termes de cette clause que la.femme a entendu se
réserver le droit d’exiger le remploi®, auquel cas elle a
action contre le mari pourle contraindre & l'effectuer®.

]
-

proprement dite, mais une proposition de substiiuer la femme au
bénéfice de 'acquisition, et par cela méme que Part. 4435 autorise
cette proposition comme telle, i] conduit nécessairement & recon-
naitre qte l'acceptation en réiroagit au jour méme de l'acquisi-
tion. Comment d’ailleurs justifier, sans cet effet rétroactif, la né-
cessiié d'une déclaration de remploiafaire dansi’acte d’acqumltlonﬂ
Comment expliquer la d1sp031t1011 méme de I'art. 1435, qui devient
complétement inutile, si Vacquisition avec déclarafion de remploi
ne devait produire d’autres effels que ceux de la cession autorisée
par le n°® 2 de I'art. 1595. Ces différentes considérations répondent
suffissmment & 'objection de M. Labbé (op. et loc. ciit,), qui pré-
tend qu’il yaurait impossibilité juridique & donner un effe{ rétro-
actif & Vacceptation de la femme, & moins d’admetfre, avec lui, que -
le mari agit comme negotiorum gestor de cette derniére. Rodiére et
Pont, 1, 665 et 674. Troplong; 11, 1435. Mourlon, Revue pratique, 1857,
HI, p. 66 et suiv., n°59.

® Mourlon, op. cit., p. 74, n° 60. -

" Dans le doute sur le véritable sens de la clause dont il est
question au texte, on doit supposer-que les pariiesont simplement
voulu rappeler les dispositions de la loi sur le remploi. Il en serait
ainsi surtout, si le remploi avait été stipulé au profit des deux époux.

% C’est ce que I'on devrait admettre dans le cas notamment ou
le remploi ayant été stipulé au profit de la femme seule, on durait
en méme temps fixé le délai dans lequel il serait effectué.

t Rodiére et Pont, I, 695. — M. Troplong (III, 1075) enseigne, au
contraire, qtie quels que soient les termes du contrat de mariage,
lafemme n’a jamais d’action pour contraindre le mari au remploi.
Nous comprenons que les tribunaux pourraient, par inter pretatmn
de ce contrat, refuser d’accueillir I’action de la femme, ou du moins
accorder au mari un délai pour effectuer le remploi. Mais nous ne

J
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Mais, dans ce cas-laméme, la clause de remploi n’aurait,
en général, d'effel qu’entre les époux, ét me serail pas
opposable aux tiers®

- Du. reste, les prop051t10ns ci-dessus énoncées sur la
maniére dont s ‘opére le remp101 de deniers propres & la
femme s’étendent méme au cas ou il a été 1mposé au
mari par le contrat de mariage, sans que cependantl ce
contral en ait déterminé le mode d’exécution ™

Les mémes prop031t10ns ne doivent, au contralre dtre
appliquées qu’avec certaines modifications, lorsque Ia
clause relative au remploi porte que les premleres acqul-
sitions [immobilidres] faites par le mari, aprées aliénation
des propres de la femme, lui j:iendront lieu de remploi.
Dans cetle hypothése, la déclaration exigée par 'art. 1435
esl sans doute loujourfs indispensable pour opérer le rem-
ploi a1’égard des tiers *. Il en est de méme de I'acceptation

Croyons pas que ce dernier soit admis a se soustraire, au moyen
d'une fin de non-recevoir absolue, a I'exécution d’une obligation
formellement imposée et acceptée. L’arrét de la Cour de Cassation
(Req. rej., 1¢* fevrier 1848, Sir., 48, 1, 149), que M. Troplong
invoque a lappm de son opinion, est plutot favorable que contraire
a notre maniére de voir. Cpr. du resie : Req. rej., 20 décembre
1852, Sir., 53, 41, 154.

82 Cpr. surcelte régle, et sur l’e\ceptmn qui doit y étre apportee
§ 510, texte n® 3, el nole 9. Voy. aussi: § 533, texte et note 9.

33 Duranton, XV, 430. Rodiére et Pont, I, 688 et 689. Marcadeé, sur
Varl. 1497, ne 2, Benech, De Uemploi ef du remploi, n° 41. Troplong,
I, 1140. Mourlon, op. ¢it., p. 74, n° 64. Voy. en sens contraire:
Merlin, Rép., vo Dot, § 10 : Toullier, X1V, 152; Odier, I, 315 ; Tes-
sier, Soci¢té d’acquéts, no 48; Paris, 13 juin 1838, Dalloz, 1838, 2,
133. Suivant cette derniére opinion, le remploli s’opérerait dans ce
cas de plein droit, indépendamment de toute acceptation de la
femme, st d'ailleurs l’acte d’acquisition conienait la déclaration
exigée par ’art. 1435. A Pappui de ce systéme, on dit que la clause
indiquée au texte implique, de la part de la femme, acceptation
anticipée du remploi, et que le mari, constitué mandataire de cette
derniére, la lie par les actes qu’il a passés, en cetfe qualité, dans la
limite de ses pouvoirs. Une pareille interprétation nous parait
forcée. outout au moins divinaloire: la clause dont s’agit ne fait,
en réalile, qu’imposer au mari le devoir de se mettre en mesure
de procurer le remploi, el ne lui confére nullement le pouvoir de
I’effectuer sans le concours de la femme.

8¢ (Celte proposjtion est généralement admise; et .M. Mourlon

&~ .
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de la femme, qui n’est pas forcée de prendre & son
compte les acquisitions faites par son mari seul®. Mais
il n’est pas nécessaire, pour assurer l'effet du remploi en

ce qui concerne les rapports des époux enfre eux, que
cette acceptatlon inlervienne avant la dissolution de la
communauté, ni méme que l'acte d’ acqmsmon contlienne

une déclaration de remploi; de sorte qu’a:la dissolution de |

la communauté, la femme peut, malgré I'absence de cette
double  circonstance, réclamer, comme propres, les
immeubles acquis par le mari. ‘

La subrogation attachée au remploi ne s’opére que Jus-

qu’a concurrence de la somme & remployer. Si donc une

acquisition en remploi avait été faite pour une somme
notablement supéricure au prix retiré des immeubles alié-
nés, I'immeuble ainsi acquis ne deviendrail propre que
proporiionnellement & ce prix, et serait conquét pour le
surplus *°. .

(op. cit., p. 75, n° 62) a_fait erreur en aitribvant une opinion con-
traire & M. Troplong, qui ne s’occupe (II, 14138) que de la question
de savoir si 'acceptation dela femme est en ce cas nécessaire.pour
opérer le remploi. Cpr. Zachariwm, § 511, texte et note 7; Bourges,
fer fevrier 41834, Sir., 31, 2, 253.

8 Cette solution présente, nous le reconnaissons, plus de dififi-
culté dans I'hypothése actuelle que dans celle dont nous nous
sommes occupés a la note 83 suprd. On peut en effet soutenir, avec
quelque apparence de fondement, que la clause dont il s’agit pré-
sentement emporte accepiation anticipée de la part de la femme et
confére au mari un mandat {formel et spécial. Toutelois, nous pen-
sons que ce serait encore la détourner le sens d'une clause qui est
évidemment établie dans I'intéréet de la femme, et qui dés lors ne

doit pas &tre rétorquée contre elle. La véritable interprétation de

cette clause nous parail étre celle que nous indiquons dans la suite
du texte. Rodiére et Pont, Marcadé et Zachariz, locc. citt. YVoyez en
sens contraire: Toullier, XII, 363; Duranton, XV, 430; Troplong,
II, 1138.

"~ 8 (Que si la dlffele:we du prix des immeubles vendus & celul des
immeubles acquis en remploi était peu considérable, ces derniers
[seraient] propres en totalité, sauf récompense a la communauté.
Pothier, n° 198. Toullier, XII, 387. Duranton, XIV, 391. Odier, I,
320. Rodlére et Pont, I, 684 Tfoplong, I1, M5i Zachariz, § 541,
texte et note 8. Civ. cass., 20 juin 1821, Sir., 21, I, 387. Voy. cep.
Delvincourt, I, p. 62; Bellot des Miniéres, I, p 599, [Voy. comme
application de la régle posée au texte, pour la societé d’acquets

]
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Les frais et Joyaux cetils de 1'acte d’acquisition en rem-
ploi_doivent élre supportes par -I’'époux dans I'intérét

duquel le remploi a lieu®

Ce qui vient d’étre dit sur le remploi des propres alié-
nés pendant le mariage, s’applique également & l'acquisi-
tion d'immeubles destinés & remplacer des valeurs mobi-
lieres,-que l'un des époux s '6tait réservées propres par
contral de mariage, ou qui lul étaient devenues propres
en vertu de 'une ou Vautre des exceptions indiquées au

n° 1 du présent paragraphe®. ,

‘Les immeubles que le marl a c6dés & la femme, con-
formemen’c au second alinéa de V'art. 1595, forment pour
celle-ci des propres, tout comme les immeubles acquis en

rempiol. )
v. L’acquisition par licitation; ou & lout autre titre oné-

reux *, de portion d'un immeuble [3% bis] appartenant par

jointe au régime dotal, Bordeaux, 43 mai 1872, Sir., 1873, 2, 39. —
Cpr. toutefois, également en matiére de soclete d’acquets, (Cass.,
24 mai 1873, Sir., 1874, 1, 4121]. :
. 87 Rodiére et Pont I, 685. Voy. sur cette questlon s0us 1e 1eg1me
dotal § 537, texte n° 4. ;

88 Arg. art. 4595, al. 2, et 1470, n° 1" et 2. Battur; 1, 209. Bellot des
Minieres, I, p. 513. Rolland de Villargues, Rép. du not., v>. Remplol
entre époux, n° 22. Toullier, XII, 356. Taulier, V, p. 111 Rodiére et
Pont, I, 687. Marcadé, sur les art. 1434 et 1435, n° 4. Troplong; I,
14185 a 1187, Toulouse, 27 mai 1834, Sir., 35, 2, 175. Paris; 9 Julllet
1844, Sir., 41, 2, 534, Cpr. Civ. rej., 6 décembre 1849, Sir., 20, 1,
408; Req. rej., 26 mai 18335, Sir., 35, 1, 833; Civ. cass., 16 novembre
41859, Sir., 60, 1, 242. Voy. en sens contraue Duranton, XIV, 389 et
390; Doual 2 a.vul 1846, Sir., 47, 2, 413.

8 I’art. 1408, al. 1, est etr anger a la donation d'une pa,lt mdlwse
falte par 'un des commumstes, soit & I'époux copropriétaire seul;
soit aux deux époux conjointement. Au premier cas, la part indi-
vise formant ’'objet de la donation constitue sans doute un propre
pour ’époux donataire; mais en vertu de l'art. 1405, et non par.
application de l'art. 1408, de telle sorte que cette part ne revét ld
qualité de propre que sauf déclaration contraire du donateur. Au
second cas, la part donnée forme un conquét, & moins que le dona-
teur n’ait mamfeste intention de le rendre propre aux deux £époux
pour moitié. Pothier, ne 149. Battur, I, 255. Rodiére et Pont, 1, 617.
Voy. cep. Marcadé sur 'art. 1408, ne 2. ,

[525is. Il est clair qu'on ne saurait entendre par cette expression -
« portion d'un immeuble » yn immeuble distinet qui: pourrait étre

F
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indivis & I'un des époux, ne fait pas, en général, un con-
quét de la portion ainsi acquise, qui, sauf récompense
a la communauté, devient propre & l'époux copro-
priétaire, quelque faible que ftt la part quil avait
dans cef immeuble. Art. 1408, al. 1°°. Ilimporte peu,_ 2
cet égard, quel’époux copropriétaire le soit devenu par
succession, par legs, par donalion, ou a tout autre
titre ', et qu 1] ait acquis ses drmts avant ou pendant le

mariage ™

considéré comme se rattachant, méme dans les conditions de ['art.
2210, a d’autres immeubles dont l'un des conjoints serait deja pro-
priétaire dans la méme commune. Bn pareil cas, ni ['une ni I'autre
des deux dispositions de l'art. 1408 ne serait évidemment appli-
cable. Riom, 27 déc. 1905. SlI‘ 1907, 2, 305 et la note de M. Wahl]

% On s’accorde assez generalement a dire que la dlsp051t10]1 du
premier alinéa de I'art. 1408 est une consequence du principe que
le partage, ou tout acte qui en tient lieu, n’est que déclaratif de pro-
priété. Art. 883. Voy. notamiment : Zachariz, § 587, note 33. Cetie
idée a miéme été énoncée par Tronchet dans la discussion au Con-
seil d’Btat. Locré, Lég., XIII, 190, ne 9. Gependant elle ne nous
parait pas exacte. Ainsi que nous l'établirons au § 625, texte ne 2,
la rétroactivité du partage dans lequel I'un des époux se trouve
intéressé est etrangere au reglement de ses rapports avec son con-’
joint.Tel parait aussi éire, pourl’ hypothése dont nous nous occupons,
le sentiment de la Cour de Cassation, qui, appelée a statuer sur la
question de savoir si ’'art. 1408 pouvait étre étendu a des acles
auxquels ne s’appliquerait point l'art. 883, I’a résolue affirmative-
ment, en énoncant dans les motifs de son arrét que ces deux dis-
positions se rapportent & des ordres d’idées diifférents: Req., rej.,
30 janvier 1850, Sir., 50, 1, 279, A notre avis, ’art. 1408 s’explique,
abstraction faite de la retloactwlte du partage, par cette considé-
ration que 1’état d’indivision entraine avec lui de graves inconvé-
nients, et qu’il serait contraire & l'intérét public d’attacher & des
actes qui, de leur nature, doivent avoir pour résultat de le faire
cesser ou du moins de le simplifier, Veffet oppose de le perpétuer
ou de le compliquer. C'est a ce point de vue que s’est placé le tribun
Siméon dans son discours au Gorps legislatif. Locre, Lég., XIII
p. 456, n° 22.

°1 Obse? vations du Tribunat (Locré, Leq XIII, p 198 art. 15, p. 215,
art. 18, p. 246 et 247, no 8). Toullier, XII, 459. Odier, I, 136. Rodiére
e} Pont, I, 603. Troplong, I, 658.

* Duranton, XIV, 199; Rodiére et Pont, I, 604 a 606; Marcadsé,
sur I’art, 1408, m° 1. Troplong, I, 659. C’est évidemmenti a-tort que
Toullier (X1I, 189) et M. Odier (I, 4136) enseignant que lart. 41408
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La disposition du premier alinéa de l'art. 1408 s’ap-
plique & l'adjudication aprés éxpropriation forcée d’un
immeuble saisi sur I'un des époux et sur ses consorts,
comme 2 tout autre mode d’acquisition *. ‘

.Elle s’étend, d'un autre c¢dié, a toute acquisition d’'une
ou de plusieurs portions indivises d’'un immeuble dont
I'un des époux ést copropriétaire, alors méme que l'ac-
quisition n’a pas fait cesser l'indivision d'une maniére
complete **.

n’est applicable qu’au cas ou I'indivision est antérieure au mariage.

93 Nous avions émis une opinion contraire dans nos deux pre-
miércs édifions, en partant de I'idée que Padjudication sur expro- .
priation forcée, prononcée au profit de I'un des communistes, cons-
titue pour celui-ci un {itre nouveau d’acquisition, qui porte sur
la totalilé de I'immeuble & lui adjugé, et non pas seulement sur
les portions de cet immeuble apparienant a ses consorts. Bien que
cette maniére de voir puisse éire appuyée sur des raisons qui ne
manquent pas de force, nous n'avons pas cru devoir y persisier.
La saisie d'un.immeuble commun n’enlevant pas & ’époux copro-
priétaire la propriélé de sa part indivise, on peut dire que 'adju-
dication est plutot pour lui un moyen de conserver cette pari en
y réunissani celles des autres, que de 'acquérir a tilre nouveau.
Voy. en ce sens : Merlin, Rép., ve Déshérilance, n° 5, et Quest., v°
Propres, § 2,n° 4 el 5; Battur, I, 259; Toullier, XiI, 159; Duranton,
AlV, 200; Zacharia, § 507, note 323 Glandaz, Encyclopédie, v° Com-
munauté, ne 120; Odier, I, 135; Rodiere et Pont, I, 615; Marcade,
sur I'art. 1408, ne 4; Troplong, 1, 662; Amiens, 3 mars 1813, Dev.
et Car. Coll. nouv., V, 1, 219. Voy. en sens contraire : Bellot des
Minieres, 1, p. 219; Paris, 2 juin 41847, Sir., 18, 2, 38.

% Celle solution serait sans doule contestable, si I'on devait
admetlire que la disposition du premier alinéa de 'art. 1408 n’est
qu'une conséquence ou une application de l'art. 883. Encore, dans
ce systéme, faudrait-il, pour la combattre, établir que cette dispo-
sition ne s’explique que par la réfroactivité. Ce ne serait qu’a cetie
condition qu’il pourrait étre permis d'invoquer la maxime Cessanie
legis ratione, cessat lex, pour restreindre Vapplication du premier
alinéa de Varl. 1408, dont le texte comprend toute acquisition de
portion d’un immeuble, sans distinguer si cette acquisition fait ou
non cesser 'indivision. Mais c’est a tort qu’on rattacherait la dis-
position précitée a celle de I'art. 883, et en se placant au point
de vue que nous avons indigué a la note 90 supra, la proposition
émise au texte ne saurait souffrir difficulté. Voy. en ce sens: Mart
cadé, sur 'art. 1408, n° 4; [Planiol, III®% n° 964]. Amiens, 22 juin
1848, Sir., 48,2, 673; Orléans, 13; aout 1856, dir., 56, 2, 646; Bourges,
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Enfin, elle s’étend également & l’acquisition de parts
indivises dans une succession composée de meubles et
d’immeublés, en ce sens que les immeubles qui en dépen-
dent deviennent propres & I'époux cohéritier .

Les propositions précédentes s’appliquent, non seule-
ment & I’hypothése o1 'acquisition a été faite par l'époux
copropriétaire seul, mais encore a celle ou elle a été faite
par les deux époux conjointement .

Que si le mari s’est rendu acquéreur, soit en son nom
personnel, soit pour le compte de la communaute, soit

méme pour le compte de la femme, mais sans mandat de
l
20 aout 1855, Sir., 57, 2, 265. Cpr. aussi : Req. rej., 30 janvier 1850,
Sir., 50, 1, 279; Pau, 6 juin 4860, Sir., 61, 2, 134; Civ., rej., 30 jan-
vier 1865, Sir., 65,41, 440. [Lyon, 24 janvier 1876, Dall., 4878, 2, 38.]
Voy. en sens contraire : Rodiére et Pont, I, 609 et 610; Troplong,
I, 664; Paris, 3 décembre 1836, Siv., 37, 2, 92; Douai, 43 janvier
1852, Sir., 52, 2, 243, [Riom, 12 décembre 1888, Sir., 1894, 2, 85.]
% 11 est évident que le mot immeuble n’a pas été pris, dans l'art.
1408, pour désigner un corps certain, mais bien, par opposition au
terme meuble, pour indiquer les objels qui, d’aprées leur nature,
sont exclus de la communauté légale; el dés lors le texte de cet
article ne s’oppose nullement & ce qu'on en éiende la disposition
4 l'acquisition de droils successifs immobiliers. Il y a, d’aillenrs.
d’autant plus de raison de le faire, que Desprit de la loi résiste i
toutle resiriciion gue I'on voudrait établir & ce sujei. Quant ala
difficulié que pourra présenter la fixalion du montant de la récom-

‘pense due & la communauté, dans le cas ou la succession se com-

poserail de meubles et d’immeubles, elle se résoudra par une ven-
tilation, qui devient toujours nécessaire en pareil cas, pour deéter-
miner la quotfe-part du passif tombant a la charge de la commu-
nauts, et celle qui incombe & I’époux cohéritier. Cpr. art. 1414,
Troplong, I, 676. Amiens, 3 juin 1847 el 22 juin 4848, Sir., 48, 2,
673 et 675. Besangon, 20 mars 41850, Sir., 50, 2, 445. Bourges, 20 aout
1855, Sir., 57, 2, 265. Pau, 6 juin 41860, Sir., 64, 2, 134. Pau, 28 juin
1869, et Montpellier, 5 avril 1870, Sir., 70, 2, 331 et 238, Voy. en
sens contraire : Rodiére et Pont, I, 627; Odier, I, 436; Riom,
25 novembre 1869, Sir., 70, 2, 39.

"0 Battur, I, 205. Bellot des Miniéres, I, p. 217. Taulier, V, p. 65.
Odier, 1, 140. Rodiere et Pont, I, 599. Marcade, sur 'art. 1 408, n°1,
Troplong, I, 667 et 668. Zacharie, § 507, texte et note 31 et 36.
Colmar, 20 janvier 4834, Sir., 32, 2, 355. Caen, 25 février 1837, Sir.,
38, 2, 184, Lyon, 20 juillet 1843, Sir., 44, 2, 319. Amiens, 3 juin
1847 et 22 juin 4848, Sir., 48, 2, 673 et 675. [Pau, 27 juillet 1885,
Sir., 1887, 2, 8%,]1 Voy. cep. Toullier, XII, 165 et 166.

f
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celle-ci et sans son concours i I'acte d’acquisition®, de la
totalité [*" bis] d'un immeuble [ ter] appartenant par mdl-

%7 La femme ne jouit plus de Poption indiguée au second alinéa
de Part. 1408, lorsqu’elle a donné pouvoir & son mari d'acquérir
pour elle un immeuble dont elle était copropriétaire.ou lorsqu’elle
a concouru a lacte d’acquisition. Dans 'un et P'autre cas, 'im-
meuble acquis lui reste propre, en vertu du premier alinéa de
Part. 1408. Toullier, XII, 4164, Duranton, IV, 204: Rodiére et Pont,
I, 629. Odier, I, 139. Marcadé, sur ’art: 1408, n° 3. Zacharis, § 507,
note 3%4. Troplong, I; 670 et 674. — Ce dernier auteur va méme
beaucoup plus loin; il enseigne (n° 672) que si le mari,figurant
seul au contrat, a déclaré acquérir au nom -de la femme, cette cir-
constance suffit pour rendre propre a cette derniére I'immeuble
acquis, sans qu'elle puisse répudier 'acquisition. Mais cette opinion
est s1 évidemment coniraire a Pesprit qui a dicté la disposition du
second alinéa de I'art. 1408, et qui ressort également de I’art. 1435,
qu'on ne doit pas s’y arréter. Il ne saurait dépendre du mari, en
déclarant qu’il acquiert pour le compte de la femme, de priver
celle-ci de son droit d’ option, et de_lui imposer une acquisition
qu’elle ne jugerait pas convenable d’acceptel 51, en parlant:d’une
acquisition falle par le mari seul, la loi ajoute, et en son nom- per-
sonnel, ¢’est uniquement pour indiquer que, dans cette hypothése
meéme, la plus favorable au mari qm prétendrait conserver 'acqui-

sition par lui faite, la femme n’en jouit pas moins du retrait, et

nullement pour lui refuser le droit d’abandonner l'immeuble. Cp1
Civ,, rej., 2 décembre 1867, Sir., 68, 1, 164.
[*" bis. Nous ne parlons ici de 'acquisition de la -totalité d'un

immeuble gqu’a titre d’exemple, puisqu’il s'agira, le plus souvent,

d’'une adjudication sur licitation, et que le mari acquerra en effet
ainsi la tolalité de 'immeuble. Mais il se pourrait, en cas d’adju-
dication sur saisie, qu’il en fat autrement, et-qu’il ne devint acqué-
reur que d'une partie indivise de I'immeuble (si 'on admet avec
nous, § 778, note 20, que la saisie immobiliére peut frapper, dans
certains cas, une part indivise d’un immeuble seulement). Bien
que cette anUISItIOH n’ait pas fait cesser I'indivision, nous pensons
que la femme peut invoquer la seconde dlSpOSlthIl de art. 1408,
comme l'un quelconque des conjoints pourrait, dans la méme
hypothése, invoquer la premiére. Cpr. note 94 supra.]

[°7 ter. Nous avons admis, & la note 95 supra, que l'art. 1408
s’applique, non seulement & l'acquisition par 'un quelconque des
époux de parts indivises d’un immeuble déterminé, mais encore a
acquisition de parts indivises dans un ensemble de droits Immo—
biliers, et cette solution nous parait trop évidemment résulter du
fondement que nous assignons a I’art. 1408-1° pour étre sérieuse-
ment contestable. Cpr..supra, note 90. Mais on pourrait se deman-
der s’il n'y aurait pas lieu de raisonner autrement pour Papplicas-

frs
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vis [*7 quater & Ja-femme, et que celle-ci aurait pu, dans
o bt .

tion de l'art. 1408-2°, et de limiter a laseule hypothése ou il s’agit
de 'acquisition de parts indivises d’un immeuble déterminé, le
retrait d’indivision accordé a la femme. Voy. en ce sens Delom de
Mezerac, Du retrait d'indivision, p. 128. Cass., 25 juillet 1844, Dall.,
1844, 1, 4 8. Bastia, b février 1890, Sir., 90, 2, 436. Trib. de Toulouse,
27 janvier 1894, Sir., 41896, 2, 53. 011 allégue, a l'appul de cette
maniére de voir, que l'achat par le marl d’'une part indivise dans
une succession 1mmoblhele échue pour partie a la femme, est une
opération beaucoup plus aléatoire pour le mari et pour la commu-
nauté qu’il représenie, & cause du passif inconnu qui gréve cette
part, que neI’est Pacquisition d’une part indivise dans un immeuble
déterminé, et qu’il est, des lors, aussi peu équitable pour le mari
que peu conforme au hut du retrait d’indivision (epr. note 99 infra)
de permettre a lafemme de Pexercer, puisqu’elle estlibre de I'exer-
cer & la dissolution de la communauié seulemeni, c’est-a-dire a
une date ou la liquidation de la succession aura fait apparaitre le
caractére avantageux ou désavantageux de P'opération du mari :
elle exercera toujours le retrait dans le premier cas, jamais dans
le second, et tousles risques de Vopération seront, en fin de compte,
pour la communauté et le mari seuls. Cetle argumentation ne nous
paraitrait décisive que sila liquidation de la succession avait pour
ceifet, en faisant apparaitre le vrai caractére de opération du mari,
de transformer, comme parait le dire M, Delom de Mezerac, p. 129,
un contirat primitivement aléatoire en un contrat commutatif dont
la femme aurait le loisir d’attendre la transformation pour s’en
approprier le bénéfice. Mais il nous semble qu’il y a 14 un abus de
langage. L’opération du mari nous apparait, dés l'origine, comme
un contirat commutatif. Cpr. § 344, note 4 et § 359 fer, note 13. Ce
qui est vrai, ¢’est que ce contrat, tout commulatif qu'il est, présente
pour le mari des chances de gain ou de perte qui en font une opé-
ration aléatoire, au sens vulgaire de l'expression. Mais cela ne
suffit évidemment pas pour interdire le retrait d’indivision a la
femme. §'il en é&tait ainsi, on conviendra qu’il ne serait pas difficile
d'imaginer des hypothéses dans lesquelles 'acquisition par le mari
de parts indivises d'un immeuble déterminé présente des chances
de gain et de perte tout & fait comparables a celles que présente
Popération sur laquelle nous raisonnons : le reirait d’indivision
s'applique cependant, sans aucun doute, & ces hypothéses. Voy.
dansle sens de notre opinion, Cass., 26 janvier 4887 (sol. implicite),
Sir., 1890, 4, 293.]

[““ quater. L’art 1408 suppose que le mari peut devenir adjudi-
cataire d’un immeuble appartenant pour par tie & la femme. S’'agis-
sant d'une adjudication sur licitation, c¢’est-a-dire d’une opération
qui présente des-garanties suffisantes de sincérité, la disposition
de I'art. 4595 y est tout a fait étrangére. Delom de Mezerac, p. 146,
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les conditions du droit commun et par application de
Vart. 1408-1°, acquérir pour le tout® guinquies], la femme
a le choix, ou d’abandonner 'immeublé 3 la communauté
qui devient alors débitrice envers elle de sa part dans le
prix, ou de retirer I'immeuble, en tenant compte & la
communauté [** sexies] de la somme qu’elle aura payée a
Voccasion de l'acquisition *8. Art. 1408, al. 2%.

-— Un auteur (Colmet de ‘Santerre, VI, p. 86) pense au contraire
que lart. 1408; dans I’hypothése et dans la mesure’'qui viennent
d’étre indiquées, constilue une exception proprement dite &
I'art. 1595, qui vise normalement-'adjudication sur licitation et
meéme Vadjudication sur saisie, aussl bien que la vente volontaire.
Celte doctrine, dont M. Colmet de Saulerre tire av moins celie
conséquence, que la femme ne peut, jusqu’a la dissolution du
mariage, renoncer-au retrait, nous parait inexacte. Cpr. note 101,
infra. L’art. 1408 n’apporte pas une exceplion a l'art. 1595 : 1l
vise une hypothése a laquelle I’art. 1595 ne s’applique pas, ce qui
est toul différent.]

[ quinguies. Bordeaux, 10 aout 1870, Sir., 1874,2, 34. L'immeuble
indivis est saist et adjugé au mari. La femme, qui n’aurait pu,
comme parite saisie, s¢ porter adjudicataire, ne pourra pas davan-
tage exercer le retrait. Delom de Mezerac, p. 440. L’arrét donne des
motifs différents, qui ne nous paraisseni pas exacts. Gpr. note 99
nfra.]

[% sexies. Le -remboursement de la communauté par la femme
esl-il une condilion préalable du retrail? La loi ne le dil pas, Ja

docirine que nous avoins soutenue au § 256 bis sur les conditions -

du droit de rétention ne I'implique pas nécessairement. Nous ne
Pavons d’ailleurs admis ni pour le retrait successoral, § 624 fer,
note 58, ni pour le rétrait de droits litigieux, § 359 quater, note 31,
Yoy. en sens contraire Delom de Mezerac, p. 174.]

9% Les heéritiers de la femme jouissent également de cette option,
Rodiéere et Poni, I, 632. Troplong, 1, 677. [Riom, 12 déc. 1888, Sir.,
1891, 2, 85. Cela s’'entend du mari lui-méme en {ant que légataire
universel de la femme. Trib. de Toulouse, 27 janvier 1894, Sir.,
1896, 2, 531. — Les créanciers de la femme peuvent-ils exercer en
son nom le droit d’opiion qui lui compéte? Voy. pour V'affirmafive :
§ 312, texte et note 37; Rodiére et Pont, I, 633. [Voy. en sens con-
iraire, Riom, 12 déc. 4888, Sir., 1891, 2, 85.]

9 Cpr. sur cetle disposilion : Dissertation, par Babinet, Revue de

Droit francais et éiranger, 1845, II, p. 682 et suiv. [Delom de Meze- °

rac, Du retrait d'indivision, 4886. — Dérivée d’une disposition des lois
romaines (Ir. 78, de jure dotium. Dig., 23, 3), quiimposait alafemme,
sous le régime dotal, a la dissolution du mariage, en conséquence
des régles relatives & Ja restitution de la dot & cette date Iacqui-
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La méme option appartient & la femme lorsque le mari

silion que le mari avait faite d’une part indivise du fonds dotal,
celie institution passa, avec les caractéres que nous venons de lui
assigner, d’abord dans le régime dolal des pays de droit écrit, puis,
vers la fin du xvre siécle, dans le régime de communauté des pays
coutumiers, mais avec cette double différence par rapport & I'ins-
titution primilive : 1o que lacquisitiion dela femme fut considérée

par les jurisconsultes coutumiers du xvir® siécle, comme se réali-
sant & son profit du jour de V'acquisition faite par le mari au cours
du mariage, ‘et non pas seulement a la date de la dissolution de
celui-ci; 20 que- ceilte acquisition fut considérée, par les juriscon-
sultes coutumiers du xvime siécle, comme facultative pour lafemme,
a laquelle Bourjon et Pothier reconnureni un droil d’oplion qui
est précisément celui de l'art. 1408. Ces indications historiques
suffisent & degager le vrai caractiére de l'art. 1408-20. C’esl une dis-
posilion de faveur pour la femme, inspirée par une 1dée de
défiance & l'encontre du mari. Nous n’allons pas jJusqu’a dire,
comme on pourrait élre tenté de le faire a la lecture de certlains
passages de Bourjon, que cette défiance et la garantie qu’elle a
suscitée, soni fondées, en derniére analyse sur le caractére exor-
bitant des pouvoirs du mari sous le régime de communautié, parce
que nous pensons que la disposition de I'art. 1408 ne s’applique
pas moins au régime dolal (cpr. §:)3'7 note 140), méme pour les
paraphernaux (cpr. § 541, note 3), qu'au régime de communauté.
Voy. en sens contraire Delom de Mezerae, p. 195. Nous nous bor-
nons a rattacher la disposition de I'art. 1408-20 & I'¢iat de dépen-
dance de la femme vis-a-vis du mari sous tous les régimes. — Il
suitl de la que Ie droil d’option de la femme, dirigé-contre le mari,
se traduit, quand elle entend prendre l'acquisition pour elle, par
un retrait qui a recu de la docirine le nom {rés exact de retrait
d'indivision, I'immeuble acquis par le mari étant provisoirement
un conquél. — Une-conceplion toule différente a été soutlenue par
Troplong, I, n° 641. On en trouve 'indication dans certains passages
de Pothier (Communauté, n°™151), et M. Babinet s’en est, & certains
égards, approprié la formule, sans aller, cependant, jusqu’a sous-
crire & loules ses conséquences. La Cour de Cassation, en revan-
che, I’a expressément consacrée dans les considérants de son arret
du 47 février 1886. Sir., 1886, 4, 164. — Dans cette doctrine, on
considére le mari comme un géranl d’affaires de la femme, et le
droit d’option de la femme, lorsqu’elle entend prendre Pacquisition
pour elle, apparail comme la 1'at1ﬁcat1011 de la gestion d’affaires
du mari. Cette docirine, qui ne peut mérme pas s’autoriser de 'es-
prit du pr écédent lointain gue fournit lc fr. 78 de jure dotium, et
qui va, si l'on peul ainsi parler, an rebours du développement
historique de l'institution dans notre ancien droit, nous parait
devoir etre compléetement rejetée. Cpr. Nancy, 9 juin 4834. Dall.,

VIII, ) B
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a acheté, de gré & gré, les portions indivises des autres.
copmpnetau es. En pareil cas,. toutefois, 'option se
trouve, par force méme des choses restreinte & ces por-
tions, que la femme a Ja faculté, ou de réunir & la part
qui lui appartient, ou d’a,bandomner 4 la communauté
tout en conservant cette part ¢'est+a dire sans ‘ pouvolr
afre forcée de la céder, et sans pouvoir d’un autre coé
contramdre le mari & U acquemr“’“

La femme est autorlqee aexercer l'option que Jui accorde

Y

1855, 2, ,...51 Caen, 31 juillet 1833, Sir., 59, 2, 97. Les solutlons que
nous donnous infre, § 507, texte in fine et note 107, sont d’ailleurs
11100110111&]3165 avec elle. — Cpr. dans le méme sens § 507, note 73,

sur l'art. 1435.]

100'Bn vain invoquerait-on les expressions ou d’abandonner leffet,

ou de retirer Utmmeuble, qui figurent dans le second alinéa de
Part. 1408, pour soutenir que la femme doit, en pareil cas, exercer
son option sur I'immeuble tout enlier, de sorte qu’en optant pour
abandon, elle se trouve obligée d'y comprendre la part qu'elle
avait elle-méme , dans 'immeuble. Cet argument ne pourrait avoir
quelque valeur, qu’aptant que la disposilion du second alinéa de
I’art. 1408 présenterait une rédaction compléie, et susceptible de
s’appliquer, dans leés termes mémes de laloi, non seulement al'hypo-
these ou le mari se serai} rendu adjudicataire de la tolalité de I'im-
meuble, mais encore a celle ou il n’aurait acquis que les portions des
consorts de la femme. Or, il suffit de lire avec quelque attention la
disposition doni il s’agit pour reconnaitre qu’il n’en est point ainsi.
En effet, les expressions ou d'abandonner Ueffet, ou de retirer l'im-
meuble étant évidemment corrélatives, 'abandon ne peut porter que
sur ce qui est en‘alement susceplible de retraif. Or, peut-il éfre ques-
tion pour la ferame de retirer la part dont elle etalt déja proprié-
taire, et qui n’a jamais cessé de lul appartenir? D’un autre coté, il
est tout aussi évident que les mots laguelle devient alors débitrice
envers la femme de la portion apparlenant d celle-ci dans le prixz ne
sont pas applicables a ’hypothése dont nous nous oceupons, puisque
le mari n aya.nt acquis que Jes portions des consoris de la femme,
celle-ci n’a rien a réclamer dans le prix de l’acqumltmn qu’il a faite.

Tandis qu’a I'inverse, les expressions finales en remboursant d la
communauté le priz de U'acquisition ne concerneni précisément que
cette hypothese. Tout cela prouve qu’il faul appliquer distributivenent
la disposition du second alinéa de l'art. 1408, et en complétant,
d’aprés la nature générale du retraif, les lacunes qu’elie présente.
Cpr. Toullier, XII, 167; Rodiére et Pont, I, 643; Marcadé, sur
art. 1408, no 5. Voy en sens contraire : Troplong, I, 685. Voy.
aussi : Duranton, X1V, 206; Babinet, op. et loc. citt., p. 705 et 706.
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lesecond alinéa de I'art. 1408, méme durant la commu-
nauté*®. [Elle peut, d’ailleurs, 'exercer méme {facite-
ment'® fus.] Mais ce n’est qu’aprés sa dissolution qu’elle
peut étre contrainte & s’expliquer'®. En I’absence de mise
en demeure, la femme, soit qu’elle accepte, soit qu’elle
renonce, conserve son droit d’option pendant trente ans,
3 partir de la dissolution de la communaulé!®,

Faute par la femme d’avoir exercé le refraif dans le
délai qui vient d’étre indiqué, acquisition faite par le
mari seul, soit de la totalité de I'immeuble dont elle était
copropriétaire, soit des portions de ses consorts, forme
définitivement un conquét'®*.

101 Plusieurs auteurs enseignent, en se fondant sur les mots lofs
de la dissolution de la communaulé, du second alinéa de 1’art. 1408,
que la femme n’est pas admise & exercer son droit d’option durant
la communauté; et cette maniére de voir parait étre partagée par
la Cour de Cassation. Voy. Rodiére et Pont, I, 634;-Odier, §; 144;

‘Marcadé, sur l'art. 1408, no &; Beq. rej., 25 Juillet 4844, Sir., 44, 1,

G14; Nancy 9 juin 4834, Sir., 54, 2,-583. [Rennes, 9 février 1894, Sir.,
1891, 2, 127.] Mais nous ne voyons aucun motif rationnel pour
interdire & la femme le droit d'esercer durant lacommunauté op-

~tion qui lui appartient, alors que cependant elle jouit, avec I'auto-

risation de son mari ou de la JUSthe ‘d’une capacité pleme et
entiére en ce qui concerne la disposition de ses propres, et qu’elle
peut notamment accepter les remplois offerts par le mari. Nous
ajouterons que, dans bien des circonstances, la femme pourrait
avoir un intérét sérieux aexercer immeédiatement le retrait, et que
la rétroactivité altachée a son option ne -Jui offrirait pas toujours
une garantie compléte & I’encontre des tiers auxquels le mari
aurait vendu l'immeuble sujet & retrait. Quant & 'argument tiré
des mots cités au commencement de la note, il se réfute par cette
considération forf simple que, si la femme ne peut give forcée-de
faire son oplion du1ant la communaulé, ce n’est pas yne raison
pour lui refuser la faculié de llexercer avant sa dissolution. Voy. en
ce sens : Babinel : op. cit., p. 702; Troplong, I, 679 : Flandin, De la
transcription, 1, 256; Lyon 20 juillet 1843, Sir., 44, 2, 319.

[101 Bis. Cass. 26 janvier 1887. Sir., 4890, 1, 293.]

102 Riom, 29 mai 1843, Sir., &%, 2, 243.

*® Cpr. Toullier, XiI, 468 ; Duranion, XIV, 209 el 240; Taulier, V,
p. 66; Glandaz. E?lCJclopedze ve Commungutlé conjugale, .ne 134 ;
10d1ele et Pont, I, 634 : Odier, I, 141 ; Marcadé, sur lari. iaO
n° 4; Babinet, op. cit., p. 701; T1 oplong, I, 680 ; Caen, 31 jui]Ie;
1&358 sir., 59, 2, 97. \Toy cep. 7acha11§e § 507, te\te el note 37.

10 Caen 34 JmlleL 1858, Sir., 59, 2, 97. Cpr. Odlel I, 437; \anq,
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La femme venanl & opler pour le retrait, son option._a
un effet rélroactif, et fait par conséquent évanouir les
actes d’aliénation, ou de constitution.de droits réels, con-
sentis par le mari relativement & I'immeuble qui forme .
I'objet du retrait'®. Mais il est bien entendu que, sl la
femme avait concouru a ces actes, elle serait obligée de
les respectler.

Malgré la rétroactivilé atlachée a 'oplion de la femme,
I'exercice du retrait n’a pas pour effel de la mettre aux
lieu el place du mari, vis-ad-visdesanciens copropriétaires
de I'lmmeuble, et de la rendré débitrice personnelle et
direcle envers eux du prix d’acquisition : elle ne peut
¢éire atteinle qu'indirectement par I'exercice du privilege
du vendeur ou de 'aclion résolutoire’®. Du reste, celle
aclion, qui s’est ouverte contre le mari, réfléchiraii contre
la femme, alors méme que, s'agissant ‘d'une adjudication
sur Jicitation, elle n'ctit pu étre exercée conire celle-ci, si
elle s’élait direclement poriée adjudicalaire®®’.

[Méme sil’on admet, avecnous’® bis, que le retrait d’'in-
division esi possible, au profit de la femme, sous tous les
régimes matrimoniaux, on peul soutenir, sous réserve de
ce qui sera dil toul & I'heure, que la loi du 6 février1893 -
(art. 311 nouveau, 3¢ al.) conduil & décider'®” fer que la

9 juin 485%, Sir., 54,2. 785. Voy. cep. Troplong, I, 648. Cpr. aussi :
Marcadé, sur 'art. 1408, n° 6. [La Cour de Cassalion a stalué en
sens conlraire de l'opinion émise au iexie (17 février 41886, Sir.,
1886, 1, 161). Nous avons écarté, ala note 99 supra, la coneceplion
théorique a laquelle cel arrél se rattache.]

105 Toullier, XII, 170. Duranion, XIV, 209. Glandaz, Encyclopédie,
vo Communauté, n°4130. Rodiére et Pont, 1, 644. Odier, I, 142, Mar-
cadé, sur Part 1408, n° 4. Babinet, op. cii., p. 694 a 696, 707 & 709.
T10plon I, 649 A 6354 Zacharie, § 507, te\te et nole 38. Req rej.,
30 juillet 4846, Sir., 17, 4, 68. Riom, 20 mai 1839, Sir., 39, 2, 513.
Grenoble, 48 juin 1854*, Sir., 55, 2, 91.

i06 Rodiere et Pontl, I, 640. Civ. cass., 14 novembre 1854, Sir.,
55, 4, 748. Riom, [fjl.lill 1857. Sir., 57, 2,599.

107 Cpr. Nancy, 9 juin 485%, Sir., 54, 2, 785.

[197 bis. Gp1 § 537, nole 140, § 541, note 3. Cela dort s'entendre
“aussi du régime de séparation de blens et du régime d’exclusion
de communauté.]

o7 ter Nous fondons la disposition de 1&1L 1408-2° sur 1'idée

-
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séparation de corps enléve & la femme le droit de prati-
quer le retrait, quant aux acquisitions failes par le mari,
dans les conditions de l'art. 1408-2°, depuis la séparation
de corps'® quater. Cette solution s’impose pour les per-
sonunes qul prennent & la lettre la formule du nouvel art.
311 : mais nous ne pensons pas qu’elle puisse étre acceptée
par les personnes qul donnent & cette formule un sens plus
resireint que son sens apparent'® guinguies. En tout cas,
les partisans dela premiére opinion doivent admettre eux-

de dépendance de lafemme dansle mariage, el c’est pour cela que
nous élendons l'application de cetie disposilion a tous les régimes
matrimonilaux. Cpr. note 99 suprd. 1l semble dés Iors que cetle
garantie exceptionnelle des intéréts de la femme soit nécessaire-
meni appelée & disparailre, désque la femme peut, sans recourir a
'autorisation du marl ou de juslice, faire elle-méme, au jour ou Ié
marl la faif, 'acquisition de la part indivise de I'immeuble doni .
elle est copropriétaire. C’est précisément ce qui se rencontre en
cas de separation de corps, el il nous semble que I'argumentation
qui tend a*=écarter ainsi le retrait d’indivision est irréfutable ;pour
les personnes qui ne limitent pas, comme nous l’avons fait au
§ 485, notle &4 quatler, la capaciié civile conférée ala femme par le
nouvel art. 341, a la passation des actes qui supposent, aviant la
séparation de corps, autorisation du mari au sens des art. 215 et
sulv. — Il est d’ailleurs, selon nous, impossible de pousser le rai-
sonnement plus loin, clest-a-dire : 1° de priver la femme séparée
de corps du droit au retrait pour lesacquisitions faites par le mari,
dans les conditions de l’art. 1208, avant la séparalion, a supposer
qu’elle ne 'ait pas exercé ala dissolution de la communauté consé-
cutive & la séparation de biens qui résulte de la séparation de corps
et qu’elle n’ait pas été mise en demeure de Uexercer. Cpr. notes
102 et 103 suprd. Le droitau retrait dure, en foul cas, trente ans, a
dater de la dissolution de la communauté, et, de plus, le cours de
cette prescription extinctive se trouve ici suspendu.par application
de I'art. 2256-2° in fine; 20 de la,priver du droit au retrait, quant
aux acquisitions faites par lemari dans l'intervalle de la séparation
de corps & la réconciliation suivie du rétablissement du régime
matrimonial primitif, pourla période quisuitle dit rétablissement. .
Ce rétablissement se produit avec effet rétroactif, el tout doil se
passer comme si l'acquisition du mari avait étéfaitée pendant la
durée de la communauté primitive, et avait, par conséquent, donné
lieu, des lorigine, a la possibilité du retrait.]
[ quater. Depuis le jugement de séparation. Cpr. § 483, texle
et notes 4 quinguies et 4 sewies.]
['%7 quinquies. Cpr. § 485, note & ter.]
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mémes que le droil au relrail réapparail au profit de la
femmeé, en cas de réconcilialion des épotix suivie du
retabhssement du régime malrimonial primilif**’ sextes,
dans les conditions de I'art. 1451, méme pour les.acquisi-
tions faites par le mari medio teinpore, dans I'intervalle
de la séparation de corps aw rélablissement du régime
matrimonial primitif. |

L’exceplion que l'art. 311 pourrait conduire a apporter
a Lart. 1408-2°, comme il vient d’étre dit, est, selonnous,
la seule que ce dernier {exte comporle & raison des lois
nouvelles relalives & la .condition des femmes mariées.

Nous mainienons le droit au retrait, non sculement si la

femme a des biens réservés, mais méme si 'imimeuble
dorit elle est copropriélaire avant 'acquisition dio iiari
fait partie de ses biens réservés.

- D’ailleurs, nous n’admettrions pas le retrait, en cas. de
convol des conJomts divorcés entre eux, pour los acquisi-
tions fdites par-le mari #edio temnore, dans Iinlervalle
de'la transcription du divorce & la célébration du nou-
veau mariage des conjoints divorcés entre eux !, septies.]

§ 508.
Du passif de la communauié.

Les delies des.époux communs en hiens sont, ou des
detles de communauté, ou des dettes personnelles.

Le terme deltes de communautd et le lerme dettes pei-
sonnelles se prennént tous deux dans une accep‘uon tan-
tot plus éténdue;. taniot plus restreinte.
~ Les detles de communaute, sensu lato, sont celles qui
- peuvent éire poursuivies sur les ]318118 de la communauté;
les detles persoqnelles, sensu lalo, celles qui peuventétre

[107 sexies. Cpr. art. Moi 3e al.]
[107 sep{ws L apphcatlon stricte de ’art. 296 c.onduu ait a la solu-
tion contrairve. Voy.§ 479, texte et note 44. Gpr. § 503 bis, note 3 ter,

in fine,

1, -
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poursuivies sur les blens propres des époux ou de 1'un
d’eux.

Les dettes susceptibles d’étre poursuivies sur les biens -
de la communauté frappent toujours aussi les biens
proPres deV un des conjoints, et, selon les cas, ceux des
deux époux'. Au comtraire, les dettes qui affectent les
biens de I'ur'des conjoinis ne peuvent pas foujours étre
poursuivies sur les biens de la communauté.

Les dettes susceptlbles d’étre poursuivies sur les biens
de la communauté, maisquine peuventl’étre sur les biens
propres de I'un des époux, forment, quant a cet époux,
des dettes de communaulé sensu siricto. Réciproquement,
les dettes qui ne peuvent étre poursuivies que sur les
biens proprés de 'un des époux, et non sur ceux de la
communaulé, consiituent, quant & cet époux, des dettes
personnelles sensu stricto.

Du reste, une dette. qui, & I’égard du créancier, est tout
a la {ois une detie personnelle el une dette de commu-
nauté peut, entre les conjoints, n'étre quune dette de
communauté, et donner ouverture, en faveur de I'époux
qui ’aura acquittée sur ses propres biens, & une indem-
nité contre la communauté®. Réciproquement, une dette
qui, & I’égard du créancier, est gn méme tempsune delte
de communauté et une detfe personnelle peut n’étre;
enlre les époux, qu'une defte personnelle, et donnerlieu,
au profit de la communauté des deniers de laquelle elle

aura é1é acquittée, & une récompense contre I'époux débi-
teur?,

.

! C'est ainsi que toules les dettes de la communauté sont en
meme temps des deties personnelles du mari, et qu’en général,
les deites contractées par la femme avec autorisation du mari
.sont en méme iemps des dettes de communaute. Art. 1409, no 2.
Cpr. § 509, texte no &, lett. b; § 510, texte n° 2, et note 2

2 (C’est ce qui a heu en général, pour les deties mobilieres dont
la femme était grevée au moment de la célébrdtion du mariage.
Art. 1486.

° Cela a lieu, par exemple, pour les deltes que la femme a, dans
son intérét personnel, contraciées avec l'autorisation du mari, et
pour les deites mobiliéres, antérieures au mariage, de I'un ou de
Fautre des époux, lorsqu’elles sont relatives 3 des immeub]es
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Toute dette que la loi déclare dette de communauié
resie & la charge de celle-ci, méme en ce qui concerne
les rapports des conjoints enire eux, & moins que 'époux
dont elle provient ne se lrouve & ce sujet soumis a une
récompense envers la communaute par quelque disposi-
tion légale. :

Le passif de 1a communaute se compose :

1° De toutles les detties mobiligéres dont les époux étalent
grevés au jour de la célébration du mariage.

On doit considérer comme mobilieres toutes les detles
qui ont pour objet le paiement d’une somme d’argent ou
de quelque autre chose mobiligre, lors méme qu’elles
auraient élé contractées, soil pour 'acquisition, amélio-
ration ou l'affranchissement d'un immeuble*, soit par
suite de la venle d'un objet de cefte nature?, ou qu’elles
se lrouveraient garanties au moyen d’un hypothéque °.

On doit également ranger parmi les deltes mobilitres
celles, qui n'ont pour objet que l'accomplissement d’un
fait, encore que ce fait soit relalif & un immeuble, pourvu
que, dans ce cas, il s’agisse d'une obligation correspon-

dant & un droit personnel, etnon & un droit réel 7. Telles -

sont notamment : les obligations qui résullent du bail
d'un immeuble, soit pour le bailleur, soitl pour le preneur;
les obligalions accessoires & Jadélivrance d'unimmeuble ®

propres. Art. 1409, n** 1 et 2. — On voit, d’aprés les explicalions
qul précédent, que la signification des iermes deties de communauié
el dettes persommnelles varie selon le point de vue sous lequel on
envisage les deties des conjoinis communs en biens, et surtout
selon qu’ll s'agit de leurs rapports avec des liers, ou de leurs rap-
ports entre eux.

* Cpr. texle et note 24 infra.

5 Ainsi, 'obligation de payer des dommages-intéréts, a laquelle
peul &trc soumis ['un des époux, & raison de la vente d'un
immeuble appartenant a autrui, consfitue une dette purement
mobiliere. Cpr. art. 1599.

¢ Pothier, n° 936. Duranton, XIV, 216. Rodiére et Pont, 1f, 728
Troploug, I, 743. Zacharie, § 508, note 3. Doual, 6 janvier 1846
Sn , 46, 2, 533.

Battm, I, 277. Rodiere et Pont, II, 726. Odier, I, 151 et 152,
Troplong, I, 710. Zacharis, § 508, note 5.
$ Les dommages-intérets que devrait le débiteur d'un immeuble,

L]

R )
v -
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et l’obligation de garantir I’éviction d'un objet de cetle
nature”. \

Au contraire, les dettes [d'Jimmeubles, donf les epoux
étaient grevés au jour de la célébration du mariage, nc
tombent pas dansle passif de la communauté *°. -

[1fautenvisager comme immobiliéres, 'obligation prin-
cipale de délivrer, soit un immeuble déterminé que l'on
possede ', soit un immeuble indéterminé*®, ainsi que
celle de constituer une servitude ou une hypothéque sur
un immeuble dont on est propriétaire.

On doit, au point de vue du passif de la communauié,
assimiler aux dettes immobilieres proprement dites les
delies, méme mobiliéres, d’aprés leur objet, qui n'affeclent
qu’hypothécairement les immeubles propres del'un des
époux, et dont celui-cin’est pas en méme lemps débiteur

soit pour cause -de retard dans la délivrance de cet immeuble, soit
a raison de fruits par lui percus, ou de dégradations que 'immeuble
aurait subies, formeraient une deite purement mobiliére. Pothier,
ne 244, Odier, op. el loc. citt.

9 Cette obligation, qui a pour objet principal I'accomplissement
d’un fait, et qui se résout en dommages-intéréts, est essentielle-
ment mobiliére. Duranton, XIV, 225. Rodiere et Ponti, I, 722. Odier,

op. loc. citt. Troplong, II, 712. Voy en sens contraire : Baltur, I,
268.

10 Pothier, ne 237. Merlin, Rép., v° Gommunaute, § 3, n° 2
LZacharie, § 508, texte et note 21. )

1 Rodlele et Pont, II, 723. Odier, I, 152. Tloplona I, 715. — Au
contraire, 'obligation de délivrer un immeuble que 1011 ne pos-
séde pas, ou de constituer une hypothéque ou une servitude sur
un immeuble dont on n’est pas propriétaire, se résout nécessaire-

:

ment en dommages-intéréts. Cpr. texte et notes 5 et 9 supra. Toullier,

XII, 212. Duranion, XIV, 225. Rodiere et Pont, I, 542.

12 Pothier, n° 243. Toullier, XII, 212. Battur, I, 268. Rodiére et
Pont, I1, 727. C’est a tort, selon nous, gue Duranton (XIV, 225) con-
sidere 'obligation de délivrer un immnieuble indéterminé comme
purement mobiliere, en assimilant & 1’obligation de délivrer un
immeuble déterminé que 'on ne posséde pas. Cette assimilation
n’est pas exacte. L’exécution d’une obligation de la derniére

espéce, étant matériellement impossible, se convertit forcément en

dommages-intéréts. Mais rien n’empéche I’époux débiteur d’accom-
plir matériellement une obligation de la premiére espéce ; et dés
lors il ne doit pas dépendre de lui d’en grever la communauté, en
la faisant dégénérer en une obligation de dommages-intéréts.

-
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personnel **, ainsi que les obho‘auons légales qui, telles
que 'obligation de concourir AT eiabllssement d’une c¢lo-
ture, incombent au propriétaire d'un immeuble, en cette
quahte, et dont il peut §’affranchir par 'abandon de l im-
meuble.

Les detles mohiligres que "on prétendrait avoir été con-
tractéés par la femme ** dés avant le mariage ne tombent
dans la communauté, quautant qu ‘elles se trouvent cons:
tatées par des actes qui ont aéquis date certaine avant Ja
célébration du mariage !* . En 1'absenice deé cetle condition,
elles ne peuvent éire poursuivies que sur la nue pro-
priété des immeubles propres de la femme ** [ou sur ses

13 Pothier, ‘n° 238. Duranlon, 1V, 220. Rodiére et Pont, I, 733.
Odier, 1, 159. Troplong, 11, 715. Zacharie, § 508, texte et note 3.

% Le principe que I’'art. 1410 pose, en ce qui concerne les dettes
de Ja femme, est sans application & celles du mari, puisque la
communaulé esi méme lenue des dettes que, pendant le mariage,
le mari a contractées sansle concours de la femme Zachariz, § 508,
texte IH,-p. 183.

B 11 semblerait, d’aprés le premier alinéa (ie I'art. 4440, qu’un
acle sous seing puve souscrit par la femme, n’a date certaine a
I'égard du mari qu'autant qu’il a éle, anterlemement du mariage,
revéti dé la formalite de I’enregisiremeiit, ou que I'ine dés parties

‘qui I'ont signé est décedée avant cetie époque. Mais il n’est pas-dou-

teux qu'un pareil acte ne doive également étre considéré comme
ayant acquis date ceriaine, lorsqu’ il a étée relalé dans un dcle
authentique, antiérieur au mariage. Sous ce rapport, la rédaction
de l'art. 1410 est incompléte. Cpr. ari. 1328. Toullier, XII; 202.
Rodiére et Pont, II, 744. Qdier, I, 15%4. Marcadé, sur l'art. 1410,
n° 3. Troplong, II, 772. — Ce dernier aoteur (I, 773) reconnait
méme aux tribunaux le pouvoir de déclarer, d’apres des faits
graves et concluants, 'anilériorité’ des dettes de la femme, et il
mvoque en ce sens un arrét de la Courde Grenoble du 43 mai 1831
(Sir., 32, 2, 582). Mais ceile maniere de voir, que repoussent les
autres auteurs cl-dessus cilés, ne nous parail pas adm1551ble,
parce qu’elle esi en opposition directe, non seulement avecle exte
de 'ari. 1410, mais encore avec Pesprit qui en a diclé la dlSpOSI-
tion. Quant a larret invoqué par M. Troplong, il stalue sur ude
hypothebe ioute différente, on peut méme dire inverse, de celle
dont s’occupe l'art. 1410.

16 Le créancier de la femme peut-il, lorsque son tilre n’éstpds

.susceptible 'd’éire opposé au mari, sdisir, pendant la durée de la

communauié, une somme qgue la femme s’esi réservée pour son
entretien pelsonnelfJ Cetle quesiion doit étre résolue négative-

|
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biens réservés.] Tofltefois si le mari avait payé une dette
de cette nature, 11 n'en pourralt demander la réeompense
3 la femme 'ou & ses héritiers, sous prétexte qu’ils ne jus-
tifieraient pas que cette dette ait exisié antérieurement au

mariage'’. Art. 1410. [Get‘te solution resterail vraie, selon

nous, méme dans le cas ol la femme ou ses héritiers en
hgne directe reprendralent les biens réservés, en renon-
cant & la communauté " 4z5.] D'un autre ¢oté, V'aveu du
mari qu'une dette de la femme est antérieure au mariage
le rend non recevable & opposer, comme chef de la commu-
nauté, le défaui de date certaine du titre quila conslate '*.

La d18p081t1011 de I'art. 1410 souffre exceplion en ce qui
concerne les conventions dont I'objet ne dépasse pas. la
valeur de 150 francs, ou dont la loi admet la preuve

testlmomale méme au~dessus de celte SOmImne, eI ce Sens -

que le créancier est admisa établir,a l'aide de cette preuve,
non seulement la convention elle-méme, mais encore son
antériorité au mariage **. Elle souffre également exceplion,
quant aux dettes commerciales de la femme qul était mar-

ment, par le motif que Tentretien de la femme tomberail, par
suite de la saisie, a la charge de la communaute. Rodiére et Pont,
11, 711. Odier, I, 157. Troplong, II, 584. Zachariz, § 508, 110te 7 in
ﬁnc Civ. cass., 9 aout 1820, Sir., 20, 1, 426.

1 Cette régle est fondée sur ce qu’en paya.nt une pareille dette,

le mari reconnait implicitenent qu ‘clle & été contractée avant le

mariage. Aussi nous semble-i-il ¢ie le mari aurait droit & une
indemnité si, en payant, il avait déclaré ne le faire que pour évi-
ter ]’expropriatiqn des biens de la femme, el sous la réserve
expresse de ses droits. Bellot des Miniéres, 1, ‘p. 273. Battur, I,
288. Odier, I, 457. Marcadé, sur ’art. 1410, n° 3. Zachariw, § 508.
Voy. en sens coniraire : Troplong, II, 783. — Il est bien éntendu
que le mari aurait, méme en ’absence de toute réserve, droit a une

" indempite, §'11 s aglssalt d’une delte a raison de laquelle lafemme

devrait récompense, miéme dans le eas ou cetle dette se irouverait
constatée par un acle adyant acquis date certaine avani le inariage.
Daranion, X1V, 230. Marcadé, loc..cit. Rodiére et Pont, I, 749. Tau-
lier, V, p. 72. Zacharis, § 508, note 8, in fine.

[1'f bis. Voy. e effet lexte et nole 27 bis infra.]

'* Req. rej., 12 janvier 4857, Sir., 87, 1, 353. [Besancon, & mars
1878, 'S. 1879, 27144, CPI § 756, note 1363

9 Rodiere et Pont, II, 740, Odier, I, 155, Marcadé sur I’art. 1410
n° 3. Troplong, 1I, 777,

[
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chande publique avanison mariage, en ce que la dale deé
ces engagements est susceplible d’étre fixée d’aprés les”
¢léments & 1'aide desquels leur existence méme peut
étre établie®. *

Cette disposition est d’ailleurs élrangére aux obliga-
tions qui procedent de la loi, d'un quasi-contrat, d'un délit
ou d'un quasi-délit *.

Les dettes mobiliéres dont I'un ou l'aulre des époux se
trouve grevé au jour de la célébration du mariagetombent
en entier dans la communauté, encore que le montant de
ces detles dépasse la valeur du mobilier de I'époux qui en
est débiteur®. D’un aulre colé, la regle posée par len°t
de Part. 1409 s’applique méme aux delles que la femme
peut avoir contraciées dans l'intervalle de-lapassation
du contral de mariage & la célébration de I'union conju-
gale®

La communauté n’a pas, en général, droit & récompense
pour le paiement des deltes mobiliéres dont les époux
étaient grevés au jour dela célébration du mariage.

Par exception i cette régle, chacun des époux doit ré-

20 Rodiere et Pont, II, 743. Troplong, 1I, 778. Req. rej., 47. mars
1830, Sir.,[30, 1, 13%4. Angers, 2 avril 1854, Sir., 51, 2, 529. Poitiers,
26 février 1856, Sir., 56, 2, 594. Caen, 6 ‘décembre 4858. Sir., 59, 2,
2217. Paris, 10 juillet 1866, Sir., 67, 2, 42. Rennes, 28 mai 1867, Sir.,
68, 2, 224, [Rennes, 20 février 1944. Dall. 19413, 2, 36.]

21 Duranton, X1V, 230. Rodiére et Pont, II, 7410. Odier, I, 455.
Marcadé, sur P'art. 1410, n° 3. Troplong, Il, 775 et 776. ’
. 22 Toullier, XII, 200. Duranton, XIV, 243. Odier, 1, 153. Rodiére

et Pont, II, 705. Zachariz, § 508, note 1.

% Aucune disposition de la loi n'excepte ces dettes de la régle
générale qu’établit le ne 4 de P'art. 1409, et qui -se irouve encore
corroborée par les art. 1399 et 1440. L’argument qu’on voudrait tirer.
du deuxiéme alinéa de l'art. 1404 ne serait pas concluani: Non
eadem est ratio. Bellof des Miniéres, I, p. 2221. Duranton, X1V, 249.
Glandaz, Encyclopédie, ve Communauié conjugale, n° 144. Odier, 1,
158. Taulier, V, p. 4170 et 174. Rodiére -et Pont, II, 744. Marcadé,
sur l'art. 1440-1°, n° 3. Zachari®, § 508, texte et notle 9. — Delvin-
court (III, p. 11) pense que la femme doit récompense a la commu-
nauté a raison des dettes dont s’agit. M. Battur (I, 290) va encore
plus loin, et soutient, avec Lebrun, que de pareilles detites ne

peuvent, en aucune maniére, étre poursuivies contre le mari ou a
son préjudice.
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compense & la communaulé & raison des detfes qu’il avait
conlractées, pour 'acquisition,’amélioration, ou l'afiran-
chissement d’immeubles dont i1l éfait encore propriétaire
au jour de.la célébration du mariage, et a raison des
soultes ou relours de partage et d’échange de pareils 1m-
meubles **. Art. 1409, n° 4

C'est ainsi spécialement que I'époux, propriétaire d’un
immeuble acquis, avant le mariage [2 bis] au moyen
d'une rente viagére, doit récompense & la communauté
pour le service des arrérages de la rente®. -Seulement la -
récompense ne portera—t- elle, en pareil cas, que sur la

I

- 20 Ce-sonl les dettes de ceite espéce que les rédacteurs du Code .
Napoléon ont, dans le no1 de I’art. 1409, eniendu désigner parles
termes deties relatires aux immeubles propres de Pun ou de Uauire des
épouz. Cpr. Pothier, n° 239; Toullier, XII, 210; Duranion, XIV, 244
Troplong, 1I, 704 el suiv:; Zachariz, § 508, texte el note 13.

25 Suivant Duranion (XIV, 234), les dettes mobiliéres des succes-
sions immobiliéres, échues a I'un des époux avant le mariage, don-
neraient également lieu a récompense, en vertu de la disposition
finale du n° 4 de I'art. 1409. Mais nous ne pensons pas qu'on
puisse étendre celle disposilion exceptionnelle a de pareilles
detfes, qui gréyvent ’'hérédité comme telle, et qui ne sauraient étre
considérées comme directement relatives. aux immeubles qui en
dépendent. Rodiére et Pont, II, 743. Marcadé, sur I'art. 1410, 3,
n° 2. Doual, 6 janvier 41846, Sir.,- 46, 2, 533. [Cela est vrai, méme du
prix encore du d'un immeuble faisani partie de cetlte succession
purement immobiliére. Trib. de Troyes, 16 mars 4883, Sir., 1884,
2, 71.]

[ bis. Aucune réeompense ne serail due ala communaulé, s’il
s’agissail, non plus d’un immeuble acquis avant le mariage, par
I'un des futurs conjoints, & charge par lui de servir une rente via-
gére, mais bien d’un immeuble 3 lui donné, pal contrat de ma-
riage, sous la méme charge. Cass. 5 aout1878, Sir., 1879, 1, 301. En
pareil cas, le titre d’acquisition du conjoint est confemporain de
celul qui donne naissance a la communauilé, et la rend débiirice
des arrérages. On ne peul pas dire que la communauté a payé une
deite qui grevait. avant elle, le conjoint qu’clle a libéré.]

%6 Nec obstat, art. 1409, n° 3. Quand un immeuble est acquis
moyennant une rente viagére, la renteforme le prix de I'immeuble,
el constitue ainsi une dette relative a I'héritage propre de acque-
reur. Req. rej., 13 juillet 4863, Sir., 63, 1, 329. [Bordeaux, 40 mai

1871, Sir., 1872; 2, 136. Trib. de Nogent -le-Rotrou, 30 déc. 4871,
S”"i. 1872, 2, 209.]

-
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somme dontlies arrérages auroni dépassé les revenus de-
'immeuble?

[Ilsemble qu’une nouvelle exception au principe que la
communauté n’a pas droit & récompense pour le payement
des detles mobilieres dontlesépoux élaient grevés au jour
de la célébration du mariage résulte de la loi du 13 juil-
let 1907, art. 5 cbn. art. 3. Si la communauté a payé une
dette de lafemme, antérieure au mariage, et que la femme
ou ses hériliers en ligne directe reprennent les biens
réservés, enrenon¢ant la communauté, on peut se deman-
der si récompense sera par eux due 2 la communaulé de
la dette que celle-c1 a acquittée, notamment dansle cas ol

le payement qu’elle aurait fait serait antérieur & la consti-

tution des biens réservés. Nous ne le pensons pas * bus.]

Quoique les deties mobiliéres des conjoinis au jour de
la célébration du marmge tombent dans la communauté,
chacun des époux n’en reste pas moins personnellement
obligé envers ses créanciers, qui conserveni, contre lui
et sur ses biens, tous leurs dr01ts et aclions™ Lettc réglene.
souflre de modificalion que relativement aux dettes de la
femme dont I'antériorilé au mariage n’esl pas légalement
établie & 1'6gard du mari. Ainsi, loutes les autres dettes de
la {emme peuvent éire poursuivies sur la pleine propriété -
de ses immeubles, lors méme qu'elle n’aurait” procédé
qu'avec l'auiorisation de la justice qur la demande en con-
damnation formée par ses créanciers®. Ces dettes peuvent
méme éfre poursuivies, contre la femme, par voie de con-
trainte par corps, lorsqu’elles’ytrouve légalementsoitmise.

Le passif de la communauié se compose ensuite :

2° Des detles et charges, mobilieres ou immobiliéres *

#" Ce ne sera, en effet, que dans cette mesure que 'époux, pro-
‘prieélaire de {'immeuble, aura proﬁte du paiemeni des arrérages
parla communauté. Cp1 § 544, note 11.

27 bis. Voy. § 521.]

* Les créanciers des époux, méme antérieurs au mariage, n’ont
cependant, en cetle qualilé, aucun droit de préférence afaire valon
contre les créanciers de la communauie. Cpr. Zacharim, § 508
noie 12, in fine.

29 Vazeille, Du mariage, H, 369. Zachariz, § 508, {exie ef note 12.

% L’art, 1409, n° 4, ne parait mettre a la charge de la commu-
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dont se trouvent -grevées les successions ou donations
mobiliéres qui echment ou qui sont faites & 1'un des époux
pendant le mariage *. Lorsquela succession ou la donation
est en parlie mobiliere et en pariie immobiliére, les detles
dont elle est grevee ne sont & la charge de la commu-
nauté que jusqu’d concurrencede la portlon pour laquelle
le mobilier doit y contribuer, eu égard a sa valeur com-
parée & celle des immeubles. Art. 1409, n°1, 1414 4 1418

[Nous pensons, d’ailleurs, que la communauté garderait
définitivement & sa charge lesdeties mobiligres ou immo-
hilieres grevant les successions mobilidres échues ou les
donations mobiliéres faites & la femme pendantle mariage,
alors méme quela femme ou ses héritiers en ligne direcie
reprendraient, en renoncanta la communauié, les biens
réservés, qui sont cependant affeclés au payement des dites
detles,comme au payement de toutes lesdettes de la femme
3 bzs.] L

3° Des dettes contraciées pendant le mariage, soit par le
mari, soil par la femme avec 'autorisation du mari **. Il
importe peu que les dettes ainsi contractées par la femme
Paient é16 dans U'intérét de la communauté, ou dans son
intérét personnel . Art. 1409, n° 2. ’

4°Des intéréts el arrérages, échus pendant le mariage,

nauté que les dettes mobilieres des successions mobiliéres qui
écholent aux époux pendant le mariage. Mais le méme principe
s'applique aux dettes immobiliéres, par exemple, al’'obligation con- -
traclée par le défunt qui n’a laissé aucun immeuble, de livrer un
immeuble indéterminé : Non suntbona, nisi deducto ®re alieno. Aussl
Part. 1441 pose-t-il larégle dans des termes généraux, qui excluent
toute distinciion. Pothlel n® 260. Batiur, 1, 324 et 329. Odier, 1,
172. Rodiére et Pont, II. 743. Marcadé, sur l'art. A410-3°, ns { et 2.
Troplong, 1I, 787. Zacharizw, § 508, iexte et noie 14.

11 est bien entendu que, si les objets mobiliers donnés & I'un
des époux pendant le mariage se trouvaient, en veriu d’une clause
spéciale de l’acle ‘de donation, exclus de la communauté, celle-ci
ne serait pas tenue des charges de la donation de ces objets.

*2Lesdispositions de ces articles seront plus amplement expliquées
§ 543.

[2 bis. Voy. § 524.]

% Ce principe sera développé au § 509.

% Zacharie, § 508, texte et note 15.
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4

desdettespersonnellesauxépoux™, c’est-a-diretantdecelles

qui ne sonl pas tombées dans-la communauté® que de
celles qui n’y sont entrées qu’a charge de récompense de
la part de I'époux qui en était débiteur *'. Art. 1409, n° 3.

5o Des charges qui pesent sur les biens propres des
époux, et qui, d’apres les principes généraux sur l'usu-
fruit, formenl des charges usufructuaires. Art. 1409,
n°4 . ' '

6° Des dépenses qui sont a conmsidérer comme des
charges du mariage, telles que les dépenses relatives au
ménage, & I'entretien des époux, [au besoin, méme a 'in-
terdiction du mari *® bes], et & I'éducation des enfanis
communs ¥. Les frais d’entretien et d’éducation, soit des
enfants que 'un des conjoints a procréés dans un précé
dent mariage, soit des enfants naturels qu’il a reconnus
avant le mariage, sont égalementi & la charge de la com-
munauté *°, & moins que ces enfants ne possédent un reve-

. % Ces intéréts et arrérages sont a la charge de la communauté,
usufruiiiére des biens propres des époux. Cpr. art. 612.

6 Telles sont, par exemple, les deties immobiliéres des époux au
jour de la célébration du mariage, et les delies qui grévent les sue-
cessions 1mmohiliéres qui leur échoient pendant le mariage.

37 Telles sont, par exemple, les dettes mobiliéres relatives a des
immeubles propres & 'un des époux. Cpr. lexie el note 2% supra.

38 Cpr. § 228. La rédaction du n° 4 de Parl. 1409 est incomplate,
en ce qu’elle ne mentionne que les réparalions usufructuaires,
sans parler des autres charges de Pusufruit,

[*% bis. Rouen, 30 juin 1871, Sir., 41871, 2, 279. Méme a supposer
que I'interdiction ail élé provoquéec par la femme autorisce de
jusirce seulement. L’arrét ne dislingue pas. Non obstat § 509,
note 36.1 .

9 Quid de ces dépenses, au cas ou les époux vivent ééparés 'tn
de lauire? Voy. § 470, § 509, {exle n® 7, noles 40 el 41.

40 Ces frais doiventl, en effel, étre considérés comme des defies
mobiliéres, antérieures au mariage. Toullier, XII, 298. Duranton,
X1V, 262, Rodieére et Pont, 1I, 853 et 854. Troplong, II, 757 et 738.
LZachariwe, § 508, texte et note 19. Caen, 29 mars 1844, Sir., 44, 2, 348.
Paris, 19 avril 1865, Sir., 65, 2, 35. — Si la reconnaissance d'un
enfant naturel par l'un des époux mn’avail eu lieu que pendant le
mariage, quoique par jugement, I'entretien de l’enfant ne serait
pas & la charge de la communauté. Cpr. § 568 quater, texte n° 2;
Civ. cass., 16 décembre 1864, Sir., 62, 1, 429,

- <
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nu suffisant pour subvenir & leurs besoins, auquel cas ces
{rais doivent &tre prélevéssurleur revenu . C

1° Des detles procédant d'une versio i rem qui s’est opé-
rée au profitde la communauté *?

8° Enfin, des frais d’ apposmon de scellés et de 'inven-
taire dressé aprés la disselution de la communauté*,

ainst que des frals de partageelde liquidation de la masse
commune. Art. 1482.

Lesdettes qui ne rentrent dans aucunedes catégoriesci-
dessus indiquées ne sonl pas, & moins d’'une clause con-
traire ducontrat demariage, & la charge de la communauté.
Ainsi, elle n’est tenue, ni des detles immobiliéres .des
époux au jour de la célébration du mariage **, ni des dettes
mobilieres ou immobilieres, dont se {rouvent grevéesles
successions ou donations immobiliéres qui leur échoient
ou qul leur sont faites pendant le mariage **. Art. 1442,

Il est, du reste, bienentendu que les dettes contractées
par I'un des époux aprés ladissolution de la communauté
ne sonl pas & la charge de cette derniére. Il en est de
méme des dépenses auxquelles le décés'del'un des époux
donne lieu, lels, par exemple, que les frais funéraires,

les droits de mutation*®; et le deuil de la veuve*. Art.
1481..

Les créanciers de la communauté n’ont, en cette seule
qualité, auéun droit de préférence & exercer sur'les biens

i Pothier, n® 270. Toullier, XII, 298. Rodiére et Pont, loc. cit.,
Troplong, 11, 759. Bastia, 29 décembre 1856, Sir.,87, 2, 333.

2 Cpr. § 509, texte n° 5, el note 31. Zacharia, § 508, texte ne 85.

** Ces frais sont & la charge de la communauié, lors méme que
Papposition des scellés et la confection de l'inventaire ont été pro-
voqués par la femme, [soit qu’elle ait] renoncé plus {ard & la commu-
nauté, Rouen, 4¢* juillet 4841, Siyr., 41, 2, 490, [so1t que la dissolution
de la communauié résulte du divorce ou de la séparation de corps
prononces a ses torts el griefs. L’art. 299 est 1napplicable ici. Rouen,
13 mai {905. Sir.,1906, 2, 49. Angers, 23 janvier 1903, Sir., 1906, 2, 51].

“ Voy. texte n° 1, notes 10 a 12 suprd.

* Cpr. § 513.

* Ces frais et ces droits sont une charge de la succession de
Pepoux décedé. Pothier, no 274, Toullier, XI1, 301. Zachau&, § 208,
teate et notle 22. -

YiCpr. § 547, texte in fire.

!
VI, 6
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communs, au détriment des créanciers personnels des
époux *®,

§ 509.

“ag)

De ladminisiration de la communauté.
10 Des pouvoirs du mari surles biens communs. |

Le mari est seignieur et maiire de la communaiité’.

En cetle qualité, il n’a pas seulementlalibre adminis-
{ration dés bieis communs: il peut, sansle concours de
la fenmime, les grever de servitudes ou d’hypotheques,
[determmer ou méme modifier le mode d’exercice de
servitudes actives qui s’y ratiachént * 4is], et les aliéner
sotis telles cofiditions qu'il lui pldit; méme avec ré-
serve d'usufruit & son profit; ou moyennant une rente
viagere constitbée sur sa téte seule[* ieir] oL stipulée réver-
sible en sa faveur®. Art 1421. [Il peut encore les metire.

i 1,a questlon que nous décidons ici ne peut guére s’élever pen-
dant la duréee de la communauié. Mais elle préserite, apres sa dis-
sohitioh, un iniéret sérieux, dans le cas ou les créanciers person-
nels de 'un des époux agiraient sur sa part dans les biens communs
non encore pariagés. [Dans notre quatriéme édition], la solution
adoptée au tlexle se [justifiait] par cetle 1dée que, comme les S0-
ciélés clvﬂes en général, la comniunauié ne constitue pas une per-
sonine morale (§ 305, texte et note ..4) et ce, par desraisons analogues
a celles que nous avons développées a la note 16 du § 377. Lebrun,
liv. 1I, chap [11, sect. I, n° 20. Besancon, 24 juin 1858, Sir. ,59 2,
39. ("w rej. 18 avul 1860, Sir., 60, 1, 305. [La nouvelle. jurispru-

dence de la Cour de Cassatlon sur la personnalilé morale des so-

ciétés civiles ne nous parait pas devoir entrainer celle dela commu- _

naute. Voy § 505, addition & Ja note 2.] Voy. en sens conlraire [de
Popinion fmmu]ee au tehte] Troplong, 111, 1763 et suiv., Bordeaux,
§ Julllet 1832, Sir., 32, 2,

Voy sur le sens el la. porlée de la maxime : § 505, iexle el
notes 3 et & C_Dl aussl : texite n° 2, et note 24 infra.

[ bis. Pourvu, bien entendu, que cetle modification ne soit pas’
constitutive d’une libéralité interdite par l'art, 1421. Voy. Orléans, -
19 avril 1907, Sir., 1907, 2, 302.7

[t ter. Bmdeau;x, jer Ievuel 1878. 5. 41878, 2, 258. Cpr. IlOLe k
infra.]

2 Refines, 16 juin 1844, Sir., 41, 2, 553. Orléans, M mai 4864, Sir.,

wp

635, 2, 74, — Toulefois, I'usufruit ou la rente, ainsi réservée ou cons-
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en sociélé, méme en consentant & ses coasseciés, pour le
cas ol ladite société viendrait & se ‘dissoudre par son
déces, le droit de les précompter sur leur part, avec éva-
luation & dire d’experts et ce, nonobslant la clause du
contrat de mariage par laquelle 1l aurait é1¢ fait réserve,
pour I'époque de la dissolution de la communauté; au
profit du survivant des époux, la femme, dans 'espace,
du bien commun quil aurail ainsi, pendant la durée de
la communauté, mis en sociélé ® bz.s.] |

[Toulefois, s’agissanl des biens réservés, et en tant que
ces biens font partie de I'actif commun 2er, le droit de

tituée, appartiendrait, 111algle les termes de l'acte de vente, & la
communaute, en ce sens, qu’en cas de survie du mari, les émolu-
ments s’en pa1tagelalent entre lui eiles héritiers de la femme: Cpr.
§ 507, note 9.

[® bis. Cass., 24 mars 1903. Siv., 1904, 1 137. Nous visons ici, a.vec
Parrét pr écite de la Cour de Cassamon la,ppmt en sociéte, au coms
du mariage, du fonds de commerce qul fait pariie de la commu-
nauté, et la clause du conirat de mariage connue dans la plathue
sous le nom de « clause commemlale », au pr oﬁt du conjoini sur-
vivant. La solution que nous donnons au texié ne saurait girve sérieu-
sement dlscutee Ldppmt en sociélé est un acte de dlsposmon
comme un autre, et la clause de plelevement consentie pal le mari
a son co-assoclié, si on env]sage en elle-merne, et abstrautlon faite
de la question de savoir si elle constltue ou non une infr action ald
clause du contiral de mariage visée au lexie et par consequent a
Part. 1395, n’est que I'un des éléements du contrat de société que le
mari a le droit absolu de consentir, et de I'acte de disposition qm
en est la conséquence. Quant a la question toute differ enle de savoir
si une opération de ce genre lui est interdite par l'art. 1395, a 1a1-
son de la clause du conual, de mariage visée au texte, il nous semble
que la solution negatlve en est ceriaine. Cetlte clause du contr at de
mariage ne peut élre invoquée par la femme survivante, qu ‘autant
que Ie fonds de commer ce que celle clause, dite « clause commer-
ciale », visé, fail encore partie des biens commuis & la d1sso]ut1011
de la communaulé. Précisément, I'apport cen sociéte l'en afait 1egu-
lievement sortir, le cas de fraude excepté, bien entendu Cpr. note
4 infra. — On remarquera, d’ailleurs, que le conirat de mallage
Naurait méme pas pu aller plus loin, el inlerdire au mari, par
anticipation, I’apport en société, méme sous la condition visee au
texte, de fagon a garantir a la femme survivanie le plein et entier
effet de la elause du contratl de mariage dite « clause commerciale »,
Cpr. § 504, texte el note 3.]

[ ter, Voy. § 507, texte et note 1 bis.]
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libre administration et méme de disposition qui appar-
tient au mari sur les biens communs, cesse & tous égards
de lui apparfenir sur les biens réservés ® quater. Si les
pouvoirs de lafemme sur ces biens lui sont retirés, en
tout ou en partie, conformément & l'art. 2 de laloi du 13
juillet 1907, nous pensons que cela signifie seulement,
quoique les biens fassent partle de la communaute,
qu'elle en conserve néanmoins I'adminisiration, qu elle
conserve méme la faculté d’en disposer, mais qu’elle ne
peul agir sous I'un ou lautre pomt de.vue qu'avec lau-
torisation du mari ou de justice® quinguies].

[2 quater. Voy. toutefois § 509.]

[2 quinquies. Ces biens faisanti parilie de la communauté, et le juge-
ment de retrait pouvant et devant, semble-t-11, s’interpréter comme
un retour au droii commun (voy. Lalou, n° 59) — au point qu’on a
pu le comparer au reirait de 'émancipalion pour le mineur, qui
rentre en tutelle en conséquence du retrail (voy. § 133, note 7) —
il semble que le jugement de retrait devrait avoir ici pour effetf la
translation au mari des pouvoirs dont Ia femme se trouve désormais
privée. — Sans doute, si 'on admetiait que les biens réservés ne
sont pas vérilablement des biens communs, il est clair qu’il ne sau-
rait étre question pour le mari, méme aprés le jugement de retrait,
d’exercer sur eux les pouvoirs qul lul apparliennent normalement
sur les biens ordinaires de communauié. La rédaction de ’art. 5,
al. 1, peutl etre invoquée en ce sens. Mais nous avons écarié cette
conceptlon (voy. § 507, note 1 bis), et il semble dés lors que nous
soyons nécessairement amenés & conclure que les biens réservés
deviennent, en conséquence du retraii, des biens communs ordi-
naires, et que les pouvoirs du mari s’étendent naturellement sur
eux. Trés certainement, I’hésitation est permise, vu ’obscurité dela
loi de 1907 sur ce point comme sur tant d’autres. Nous pensons
cependant que cette conclusion serait excessive. La procédure de
retrait, telle que nous ’avons caractérisée au § 500 bis, lexte n° 4,
a pour objet de protéger la femme contre l'abus qu’elle pourrait
faire de la « liberté économique » que la loi de 1907 a eu pour but
de lui assurer, sous la double forme de la suppression de son inca-
pacité personnelle, el de la suppression du pouvoir de son mari sur
les biens réservés. Il suffit dés lors, semble-t-il, pour que cette pro-
cédure aiteigne son but, du retour au droit commun de I'incapa-
cité personnelle (voy. § 500 bis, note 30), sans qu’il soit nécessaire
ni méme ulile d’aller plus loin el de rentrer dans le droit commun
de 'unité d’adminisiration des biens communs.: La translation des
pouvoirs de la femme au mari ne pourrait d’ailleurs jamais donner
au mari, sur les biens réservés, les mémes pouvoirs que sur les

iz
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D’un autre cdié, il ne doit aucune indemnité & la {femme
lorsqu’il dissipe ou laisse dépérir ces biens®.

La femme n’est pas admise 3 former opposition aux
actes d’administration ou de disposition du mari. Elle n’a
d’autre ressource, pour mettre ses intéréts & 'abri de la
mauvaise gestion de ce dermier, que de provoquer la
séparation de biens.

Quelque étendus que soient les pouvoirs conférés au
mari, en sa qualité de seigneur et maitre de la commu-
nauté, il doit cependant les exercer sans fraude. Les actes
par lui passés sont & considérer comme frauduleux, non
seulement lorsqu’ils ont eu pour objet de lui procurer,
ou de procurer & ses héritiers, un avanlage au déiriment
de la communauté, mais encore lorsque, sans aucune in-
{ention de s’avantager ou d’avantager les siens, le marl ne
les a faits qu’en haine de sa femme ef dans la vue de la
frustrer. Dans l'une et I'autre hypotheses, la femme est
en droit, [non seulement] de se faire 1ndemniser par le
mari [* b7s], [mais encore d’invoquer, le cas échéant,
contre lui ou ses héritiers, la dispositionde 'art. 14772 ter].
Elle est méme admise & demander, contre les tiers, la
révocation des actes passés & leur profit, lorsqu’ils se
sonl rendus complices de la fraude commise par celui-ci.
Cette complicité -qui, 'dans les circonstances ordinaires,
ne doit &tre admise qu’avec la plus erande réserve, pourra
Iétre plus facilement, lorsqu’il s’agira d’actes passés en
prévision d'une dlssolutlon imminente de la communauté,
dont les tiers auraient eu connaissance. Cest ce qui &
liew dans I'hypothese prévue par l'art. [243 (an(;'len art.

biens ordinaires de la communauté. Cpr. art, 1422, 2¢ al.. el loi du
13 juillet 1907, art.-1, 3¢ al.]

3 Pothier, n° 470. Qdier, I, 214. Rodiére et Pont, II, 867. Trop-
long, II, 858. Zachariz, § 509, texte el nole 3; el § 514, lexle ne 2,

[* bis. Voy. par exemple, Paris, 21 juillet 1871, Sir., 1872, 2, 301,
reserve faite, d’ailleurs, des difficuliés qui peuvent s’élever sur le
calcul de l’mdemmte (cpr. Baudry Lacantinerie, Contrat de mariage;
I, ne 650), et sur la preuve des agissements franduleux du mari,
(Gass 11 nov. 1895, Sir., 1896,-1, 281, et la note de M. Houpin).] .

[3 zev Cass. 8 Julllet i912 Dall. 1943, 1, 44 et la note de M. Gue-
née. Cpr. §519, notes 13 a M gquater.] .
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271)] et pour les actes passés par le mari, soit dans les
derniers moments de sa vie, soit la veille de la mort de

sa femme *.
Le droit de disposition du mari sur les biens communs

est, d’'un autre co6té, soumis aux restiriclions suivantes :

a. 1l ne peut disposer entre-vifs, & {ifre gratuit, ni des
immeubles de la communauté?, ni de la totalité ou
d’une quotité® du mobilier de celle-ci, s1 ce n'est pour
1*établissement des enfanis communs, par mariage ou

autrement .
Mals il est aulorisé & donner a toutes personnes méme

a ses enfants d’'un premier mariage®, des objets mobiliers

b Gomme Ie dit fort bien Coquille (Questions el réponses, quest. 96),
la seigneurie de la communauté est attribuée ay mari quazenus bona
fides patitur non etiam ut fraudibus via ape?mtu?’ C’est aussi ce qu1
a toujours été reconnu par nos anciens auteurs, Voy. Lebrun, liv.]
chap. V, dist. I, no 60; Pothier, n° 4067. Ces 1dées doivent, a plus
forte raison, éire appliquées sous I'empire du Gode Napoléon qui
a apporté aux pouvoirs du mari des restriclions inconnues dans
Pancien Droit. Troplong, II, 871 et suiv. Rodiére et Pont, II, 876.
Colmar, 25 février 1857, Su ., 87, 2, 324.[Bordeaux, 1¢* février {leS
Sir., 1878, 4, 258.1 Cpr. aussi les auets cités a la note 2 suprd.

s Le Code Napoléon a, sous ce rapporl, restreint les pouyoirs que
les coutumes et notamment celle de Paris attribuaient au mari,
relativement aux blens comniuns. Aux telmes de I’art. 225 de cette
derniére coutume, le mari pouvait disposer, sans le consentement
« de la femme, des immeubles communs par donation ou autre
« disposition ent?‘e-*uifs, a son plaisir et volonté, a personne capable et
« sans fraude. »

¢ Cpr. Rouen, 25 janvier 1860, Sir., 61, 2, 204.

7 On irait contre Iesprit de la loi en prenant le terme ctabhcsc-
ment dans le sens restreini d’un établissement par mariage. Cpr.
art. 204. [Voy. en ce sens, Cass., 10 février 1896, Sir., 1900, 1, 544.]

Les donations d’objels mobiliers déterminés, faites par le mari
a ses enfants d'un premier lit, donnent bien lieu, comme nous I¢
dirons, 4 récompense envers la communaulé; mais elles sont vala-
bles en elles-mémes et opposables & la femme. Ari. 4469. Marcadé,
sur I'art. 1422, n° 4. Rodiére et Pont, II, 885. Civ. rej., 13 janvier
1862, Sir., 62, 1, 249. Cpr. aussi: Bellot des Miniéres, I, p. 236 et
237, 415 et 416. Voy. cep. Merlin Rép., v° Communauté, § 3, n® 9,
et § 3, n°5; Toullier, XII, 228 et 229; Zacharia, § 509, texte ef note
‘5. Ces dermms auteurs semblent admettre que de parellles dona-

tions ne donnent passeulement ouverfure & récompense, mais sont -

nulles en elles-meémes.

N ‘”‘f‘_‘.‘.v
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spécialement et individuellement désignés, quelles qu’en
soient la quantité et la valeur®, pourvu d’ailleurs que la
donation ne soit pas faite en fraude des droits de la
femme, et spécialement que le mari ne se réserve pas
I'usufruit des objets donnés*’. Art. 1422. [l peut, bien
entendu, dlsposer dans cette mesure, au. profit de sa
femme eclle-méme, au besoin sous la Condltmn que les
biens communs ainsi donnés par lui 2 sa femme ne
relomberont point en communauté du chel de celle-ci
(art. 1401), le tout, sous réserve du droit qui lui appar |
tient de révoquer la dite donation conformement a
I'art. 1096 Z)zs]

Le mari qui a fait donation, a des tiers, d’ objets mobl-
liers déterminés ou de sommes d'argent, ne doit pas,
pour celle cause, de récompense 2 ]a communauté . 11
en esl autrement, lorsqu’il s’agit d’une donation [+ bzs]
faite par le mari a un de ses enfanis d'un premier lit.
Art. 1469. -

Quoique le mari jouisse, pour I'établissement des
enfants communs, d’une liberté ahsolue de dlsposer de
la totalité du mobilier, et méme des immeubles de la com-
munauté, il ne lui appartient cependant pas de dispenser
Venfant donataire de obligation éventuelle de rapporter
la moitié des biens donnés 4 la succession de sa mere. En
cas d’acceptatmn de la communaufé, la dlspense de rap-
port attachée & la disposition n’aurait d'effet que pour’

-

a-

" Toullier, XII, 311. — Cependant l’excés d'une pareille donation
donnerait facilement a présumer, lors méme qu’elle-aurait eu lieu
au profit d’un étranger, que le mari I'a faiie en fraude des droits
de la femme. Polhier, n° 484. Baltur, II, ’537 Troplong, i1, 887.
[Cpr. Bordeaux, 16 janvier 1878, Sir., 1878, 2, 252. Trih. de Langres,
19 déc. 1878, sous Dijon, 44 juillet 1879, Sir., 1879, 1, 264. Agen,
i1 fevuer 1896, Sir., 1899, 2, 73.]

O Quid si I'dsufruit avait eté réservé au profit des deux epout"
Vo*,f Douai, 28 décembre 1867, Sir., 68, 2, 13.

[0 bis. Cass. 24 juin 1893, Sir., 1894, 1, 47.]

" Arg. a conirario, art. 1469. Req rej., 48 mars 1862, Sir., 62, 1,
869. Req. rej., 30 avril 4862, Sir., 62, 1, 1036.

[ bis. Voy. § 511 bis, note 1 bis].

—
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la moitié dont le rapport serait dit, sans la dispense, a ]a i

SUCCeSSion paiernelle 12 f
Les donations failes par le mari en dehors des limiles

déterminées par Parf. 1422 ne sont pas opposables a la

femme, qui peul demander, lorsqu’elie accepte la commu-

nauté, que les biens donnés soient compris au pariage *
Ce droit cependant ne lul appartiendrait plus, si elle
avait concouru a ces acles ¥, soit comme co-donatrice.

12 LLa dispense de rapport ne peul, c¢n effet, procéder que de la
volonté personnelle de celul ala succession de qui le rapport serait
da. Dans le systéme contrairve, la femme se trouverail privée, du
moins en parlie, de Ia faculté de disposer de la portion de biens
disponible. Douat, 26 janvier 1864, Sir., 64, 2, 372.

18 Civ. cass., 14 aout 1855, Sir., 55, 4, 776, Nancy, 17 mai 1864,
Sir., 61, 2, £73. — L’action compétant & cel effei & la femme est
immohiliére ; el si la restilulion, ne pouvant s’opérer en nature,
s'effeciue en valeurs mobibiéres, ces valeurs n’appartiennent pas au
donatalre ou légalaire du mobilier. Req. rej., 16 {évrier 1852, Sir.,
53, 1, 18.

% Suivant une opinion assez aceréditée, le concours ou le consen-
tement de Ja femme a la donation immobiliére faile par le mari ne
la rendrait pas non recevable & la critiquer. Voy. Delisle, Consulta-
tion, Sir., 44, 2, 386; Odier. I, 225; RodiéreeiPont, I, 879 ; Marcadé,
sur les art. 4424 a 1423, n° 2; Bourges, 10 acul 4840, Sir., 41,2,
397; Caen, 3 mars 1843, Sir., 44, 2, 386. Voy. aussi: Douai, 29 aout
1855, Sir., 83, 2, 739. Mais celle opinion doit, & notre avis, étre
rejetée. Le rapprochement des art. 1421 et 1422 prouve que le légis-
lateur, en interdisani au mari de disposer a tilre gratuit des
immeubles de la communaulé, aprés lui avolr permis de les aliéner
a titre onéreux, sans le concours de la femme, a simplement voulu le
soumelire, pour les dispositions a . tiire gratuii, a la nécessité d’ob-
tenir ce concours. La resiriciion apporiée au pouvoir du mari
élant uniquement établie dans l'intérél de la femme, on ne voit pas
pourquol illui serait défendu de renoncer a P'effet de cetle restric-
lion. En vain dit-on que, dans ce systéme, la femme ne se trouvera
plus suffisamment protégée, puisqu’il est a craindre que son con-
sentement ne soit déterminé parl’ascendant ou I'obsession du mari.
Cetie objection est en opposition avec les principes fondamentaux
du régime de la communauié, sous lequel la femme, dument auto-
risée, jouit d’'une entiére capacité de s’engager ou de disposer de
ses biens. En vain aussi prétend-on que la donation serail nulle
pour moitié, comme entachée d’une condilion potestatlve en ce qu’il
dépendrait de la femme de la rendre inefficace & son égard, en
renonc¢ant & la communauté. Cet argument, qui resierait sans appli-
cation & I'hypothése ou la femme se serait bornée a donner son con-
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soit méme simplemenl pour y donner son adhésion *°,

Du reste, dans le cas méme ou une donation faite par
le mari seul serait'déclarée non opposable & la femme,
elle n’en devrail pas moins avoir son effet par rapport au
mari ou & ses héritiers, soil que les chjets donnés tombent
dans leur lot, soit qu’ils tombent dans le lot de la femme.

senlement a la donation, faite par le mari seul, n'est pas méme exact
dans I'hhypothése ou elle a participé & la donation, comme codona-
trice pour moitié. En effet, Ia renonciation a la communauté ne por-
tera aucune atieinte a l'efficacité de la donation, qul ne pourra étre
allaquée, ni par la femme, & laguelle sa renonciation aurait fait
perdre toute espece de droits sur les biens de communauté, ni par
le mari, qui, ayant autorisé la femme a disposer pour moitié d’une
chose dont il serail censé, en cas de renonciation de la part de
celle-ci & la communauté, avoir éié seul propriétaire, sera par cela
méme non recevable a critiquer la disposition qu’elle aurail faite de
cette moitié. La seule question qui puisse s'élever en pareil cas,
c’est de savoir si la femme devraindemniserson mari pour la moitié
de lavaleur desbiensdonnés;et celie question, quineconcerne queles
rapports desépoux, est compleétement.étrangére ausortdela donation.
[On remarquera enfin, & ’appui de ’opinion que nous défendons, que
la solution coniraire présenterail le grave inconvénient d'interdire
aux époux de comprendre les biens communs dans le partage d’as-
cendant qu’ils entendraient faire entre leursenfanis communs. Cpr.
§ 731, note 7.] Delvincourt, IIl, p. 34. Duranton, XIV, 272. Rolland
de Villargues, Rép. du not., vo Communauté, ne 356. Glandaz, Ency-
clopédie, v¢ Communauié conjugale; no 206. Taulier, V, p. 88. Trop-
long, 1, 903 & 906. Zacharis, § 509, note 6, in fine. Riom, 5 janvier
1844, Sir., 44, 2, 385 et 388. Amiens, 15 février 1849, Sir., 49, 2,
474, Req. rej., 5 {évrier 1850, Sir., 50, 1, 337. Req. 1eJ . 99 avril
1834, Sir., 51, 1, 329. Poitievrs, 10 juin 1854, Sir., 54, 2, 609. Paris,
21 novembre 4861, Dailoz, 62, 2, 206. Toulouse, 24 mars 1866, Sir.,
66, 2, 352. Besangon, 2 juin 1866, Sir., 1867, 2, 9. Req. rej., 31 juil-
let 1867, Sir., 68. 41, 36. [Poitliers, 16 février 1885. Sir., 1887, 2, 67.
Caen, 26 janvier 4888, Sir., 1889, 2, 171. Limoges, 29 nov. 41897
(hypothése de partage d’ascendant), Dall., 1902, 2, 97.]

1+ Gpr. Nancy, 19 mai, 41864, Sir., 64, 2. 473. Lorsque la femme,
apreés avoir concouru comme codonatrice & la donation faite par le
mari, renonce a la communauté, elle doit, en général, indemnité
au mari pour moifié de la valeur des objets donnés. 1l en serail
cependani aulrement si, d’aprés les circonstances, la femme pou-
vait étrc considérée comme étant intervenue a la donation, non
pour exercer personnellementiun acte de libéralité, mais seulement
comme commune.en biens, el pour renoncer par son adheésion au
droil éventuel de critiquer cetle donation.

s
1
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Au dernier cas, le donataire aurait droit de réclamef;
contre le mari ou ses héritiers, la valeur de ces objets*.
Arg. art. 1423. [*° bus].

|La question de savoir dans quelle mesure et & quelle
succession est dit le rapport de la donation valablement
faile par le mari & un liers *en biens communs, sur
quelle succession s'impute cette donation pour le calcul
de la réserve et du disponible, doit se résoudre diffé-
remment : 1° suivant que la femme, si elle a concouru
3 la donation, y a concouru comme codonairice ou y
a smlplement donné son adhésion !® zer; 20 suivant

16 Toullier, XII, 314. Durapton, XIV, 275. Qdier, I, 223. Rodiére
et Pont, II, 889. Marcadé. sur les art. 1421 a 1423, n° 5; Nanecy,
17 mai 1864, Sir., 64, 2, £73.[Agen, 11 février 1896, Sir. ,1893,2 73.]
Yoy. cep. Troplong. 1I, 894. D’aprés cet a,uieul, le donaijaire ne
pourrall, au cas ou I’ 1mmeub]e donné estiomhé au Jot de la femme,
réclamer du mari que la valeur de la moitié de cet immeuble. 11 se
fonde sur ce que ce dernier ne saurail p,L;e ienu a garaniir pour
la part de la femme, a raison dy caractére {rauduleux-dontladona-
iion de ceile part se trouverail enlachée. Mais ce motiif nous parait
doublement erroné. Il est d’abord évideni qu’il ne s’agil pas ici
d’'une quesiion de garaniie, et M. Troplong le reconnail lul-meéme,
en convenant que le mari doit bonifier au donataire la moitig de
la valeur de Pimmeuble donné, ce & quoi il ne serail pas tenu, a
moins d’une promesse formelle, s1 on devait décider la questlon
d’aples Ies principes relatifs & Ia garantie d’wlctlon D’un autre
¢c0lé, la donation d'un conquél, faite par le mari seul, ne saurait
élre considérée comme un acte franduleux, puisqu’elle ne peuti, en
aucuun cas, préjudicier a la femme. De quel droit, d’ailleurs, le mari
viendra-i-il se prévaloir d'une fraude qu’il auralt commise, pour S€
sousiraire a I'obligation d’exécuter, sinon in specie, du moins en
valeur, la donation qu'il a faile? Nous ajoulerons que sila femme,
au lleu de demander que Pimmeuble donné soit compris au partage;
s¢ borne a réclamer nne indemnité de la mojiié de la valeur de
I'immeuble, la donation subsisiera pour le tout, le marise trouvant
obligé au payement de cette indemnité. Or, on ne comprendrait
pas que l'opilion de la femme put influer sur le sorl dela dpnation.

['6 bis. Pour Je cas ou ’héritier du mari serait lafemme elle-méme,
il résulte évidemment de Ia régle posée au fexie qu’elle ne pour-
rait demander la nullité de Ia donation ei devrait laisser an dona-
taire I’objet méme & lui donné par le mari. Agen, 11 février 1896,
Sir. 1899, 2, 73.]

[ fer. Celie distinclion fondamentale, sur laquelle on peut con-
sulter les notes 14 et 45 suprd, nous semble résulter nécessairemeni

. N
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quelle a ultérieurement accepté la communauté ou

-

des principes généraux sur 'administration de la communauié, et
elle fournit, croyons-nous, la clef des difficultés, inextricabies en
dehors d’elle, que nous rgsolvons dans les notes suivantes. — 1
est eﬂdent que la solution de ces difficultés depend du point de
savoir quel ést juridiquement le role qu’il faut assigner a la femme
qui a concoura & la donation faite par le mari en biens communs:

sulvant qu’on la considére comme codonatrice ou qu’on lul refuse
ceite qualité pour la reporier tout entiére sur la personné du
mari, on arrive aux résultats les plus différents. La véritable ques-
lion est donc de savoir siles principes de l'administration de la
communauté permetient a la femme d’intervenir a la donation
faite par le mari en biens communs, en tout cas et & son gré, soit
en quallte de codonatrice, soil en une autre quahte, opposée a

celle-ci, et qui ne peut etre que la qualité d’associée. C’est ce que-

nous considérons comme absolument certain. Pour ne raisonner
d’abord que sur les.donalions d’immeubles communs, il parait
évident, si 'on admetf avec nous (cpr. note 14 supra) que le concours
de la femme suffit & permetire au mari de faire une donation de ce
genre, ce concours peut se concevoir, en droit, de deux fagons fort
différentes :'soit comme impliquant, chez la femme, une intention
libérale qui s’exerce par un acie de disposition des biens communs,
qu’elle peut faire, par application de 'art. 1419, avec I’autorisation
du mari, qui résulie précisément du fait que le mari donne en méme
temps qu’elle (cpr. § 472, notes 55 et 56), soit comme impliquant
chez elle, en dehors de 1oute intention libérale pour le donataire, la

volonté d’etendre les pouvoirs limités et insuffisants, dans cette.

hypothése, que la loi confére au mari sur les biens communs, et de
renoncer, tant vis-a-vis-du donataire que vis-a*vis du mari lui-meéme,
a critiquer l'acte de disposition que le. mari acquerra ainsile droit
de faire personnellement, comme s’il s‘agissait d’une donafion de
meubles, dans les termes de 'art. 4422. Diune hypothése a l'autre,
il y a, dans l'opération, toute la différence de la double donation
faite par les deux époux, ala donation unique faile par le mari;
dans le role de la femme, loute la différence dela donatrice a I’asso-
ciée. — La seule quesltion qui puisse soulever des doutes esl celle
de savoir si cette analyse, que nous considérons comme inatiaquable
pour les donations d'immeubles communs, qui ne sauraient, en
aucun cas, ¢étre faites sans le concours de la femme, (sous réserve,
cependant, de I’hypothése o il s’agirait d'une constitution de dot &
Penfant commun, art. 1439), peut s’appliquer pareillement aux
donations de meubles, que le mari peut faire seul, aux termes de
Yart. 1422, ou si, au contraire, les donations de meubles, méme si
la femme y concourt. en fait, et quelle que soitla qualité en laquelle
elle prétend y concourir, sont nécessairement f{aites par le mari
seul, comme sont par lui_faites les donations d’immeubles quand

—_
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qu'elle y a renoncé.' — Si elle y a renoncé, la donation,
soil qu’elle ait €lé régulierement faite par le mari seul,
soit que la femme y ait concouru pour y donner son
adhésion, doit élre rapportée pour le tout & la succession
du mari : c’est également sur la succession du mari

qu'elle doit étre imputée pour le tout quant au calcul de.
la réserve et du disponible ** guater. — Il en serait autre-

la femme n’y intervient que pour y donner son adhésion. Aucune
raison sérieuse, a notre avis, n’impose cette seconde interprétation
de I'art. 1422. Si le mari peut donner sans Je concours de la femme,
c’est-a-dire sans le concours de son associée, les meubles com-
muns, cela ne prouve nullement que la femme ne puisse, elle aussi,
dans les conditions de droit commun de 'art. 1449, c’est-a-dire avec
I'autorisalion du mari, disposer des meubles communs, et notam-
ment les donner, en dehors des prévisions de l'art. 41422. Il n’y a
rien Ja quil soit coniraire & la situation que Ia lol impose ala femme
dans Padministration de la communautié, et au role, méme subor-
donné, qu’elleyjoue. Cpr. § 505, note 4. Ce qui le prouve bien, c’est
la disposition de I'art. 1438. Le pére et Ja mére communs en biens
peuvent doter conjointement ’enfant commun, et cette dot, si elle
doit finalement peser sur le patrimoine propre de chacun d’eux,
peut élre fournie et méme promise en cifets de communauté, par
conséquent en meubles communs : 'enfant dolé tient dés lors, dans
J'un'et I'auire cas, les meubles communs pour moitié du chef de la
femme, qui devra sans doule une récompense & la communauté,
mais qui ne la lui devra que parce qu’elle y a pris et qu’elle a pu
valablement y prendre ce qu’elle voulail donner a l’enfant. Cpr.
§ 500, notes 9 et 10. Il résulle donc de Fart. 1438 qu'au.moins dans
I'hypothése d'une constitution de dot & I’enfant commun, la femme
pcuti disposer, a tilre gratuil. dans les.conditions de droil commun
de V'art. 1419, des meubles communs. Sans doute, la Cour de Cassa-
tion parait opposer, a certains égards et sous une certaine forme
(voyez note 16 septemdecies infra), la constitulion de doi en biens
communs ala donation de biens communs. Mais, méme a supposer
qu’'a certains égards, celte opposition soit exacte, 'argument que
nous tirons de 'art. 1438 n'en esi pas ébranlé, puisque ce texte
suffit & établir, quelle que soitl Popinion gu’on professe sur 'oppo-
sition dont nous parlons, qu’il y a au moins un cas dans lequel.la

femme peul disposer a litre gratuit, avec 'autorisalion du mari, des .

meubles communs. C’est donc qu'il o’y a pas d’incompalibilité de
principe entre le role dévolu a la femme dans Ja communauté, et
la qualiié de donatrice des meubles communs.] .
['% quaier. Cetle solution, comme les suivantes, résulie nécessai-
rement des principes développés a la note 16 ter supra. Si la femme
est restée personnellement éirangére & la donation, n’y étant inter-
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ment, dans la méme hypothese de renonciation de la

femme & la communauté, sila femme avalt concouru a la
donation en qualité de codonatrice - le rapport- serait
alors dit pour moitié & la succession du mari et pour moi-
tié 4 la succession de la femme, quelles qu’eussent été,
d’ailleurs, les parts de chacun des époux dans le partage
de la communauté -dissoute, si la femme 'avait acceptée.
Pareillement, la donation seraif imputée pour moitié sur
chacune des deux successions, quantau calcul de la réserve
et du disponible ** guinguies. — Si la femme acceple la
communaulé, et qu'elle n’alt concouru & la donation que
pour y donner son-adhésion, s'il s’agit d'une donalion
d’immeuble, ou qu’elle n’ait pas en & y concourir en celte
qualité, s’il s’agit d'une donation de meubles, la dona-
lion doit étre rapportée & la succession de chacun des con-
joints, pour une fraclion efrale a celle pour laquelle cha-
cun d’eux vient au partaoe de la communauié dissoute,
¢’est<adire, dans I’hypothese ol la communauiélégale a 616
acceptée par la femme ou par ses héritiers, pour la moitié
16 sexies. Il en serait auirement, en ce sens que la pro-

venue, s'il s’agit d'une donation d’immeubles, que pourajouter aux
pouvoirs du mari le complément qui lul étaiit nécessaire pour la
faire valablement comme chef de la communaute, ¢’est le mari qui
dispose, et c'est, par conséquent, lui qui donne. On ne voilt pas
comment le rapport pourrait éire du a la succession de la femme,
puisqu’elle esi resiee, comme il vient d’éire dit, éirangere a la
donation, et qu’elle est d’ailleurs devenue éirangeére a la commu-
nauté en y renonc¢ant.j

[0 qumquaes Dans ce cas, la femme a beaurenoncer ala commu-
nauté, il n’en est pas moins vrai qu’elle a, pendant la durée de la
communauté, disposé personnellement et valablement de la moitié
des biens donnés conjointement par elle et par le mari. Quelle que
soit la part qu’elle est, & la date ou elle donne, éveniuellement
appelée a recueillir dans la communauié dissoute, c’est la moitié
des biens donnés qu’elle a per sonnellement et valablement donnée.
Cpr. note 16 octies infra.]

[*6 sexies. La Cour de Gassation s’est pr ononcée en sens contr aire,
dans son arrét du 7 déc. 4898 (Dall., 1899, 1, 97, notlc critique de
M. Planiol, Sir., 4900. 4, 129, noie approbative de M. Ferron), en
faisant courir les intéréts, pour la toialité de la somme donnée par
le mari et sujette.au rapport, du jour de 'ouveriure de la succession
du mari, au lieu de les faire courir, comme aurait conduit a le

.
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portion serait différente, soif dans les hypothéses régies

décider ld regle différente que nous posons du ilexie, pour moitié
seulement du jour de 'ouveriure de la sugecession du mari, ¢t pour
I'autre moilig, du jour de I'ouverture de la succession dé la femme
qu1 avait accepte Ja communanié. Ali 856.- Nous ne dlscutelons,
dans cetle noie, que la question sur ldquellé la Cour de Cdssatioli
a été indireclement amenéeé & se prononcer, c’esi- a.-due celle de
savoir si, en cas d’acceplation par la femme d’une commimauté
appelée a se pariager par égales portions enire les deux époux, le
rapport est du, pour la iotalité, a la succession du mari, comme
Ie pense la Cour de Cassatlon, éu pour moifié a celie du miari ét
poutr moiilie a celle de la fenime, .coriine hous le pensons avec
M. Planiol. Voy. pourles complications que souléve cetle docirine
en cas de partage inégal de la communauté la note 16 sepiies infra.
— Cecl POSé, OUS AVOUONS (ue Nous N arr ivons pas a comprendle
pour qu01 le rappori serait du 1)0111 le toul a la succession du mari.

Indépendaminent des objéctions trés graves gtic M. Planiol tire de

I'impossibiliié ot I'on est d’élendre & la question de réduction et
de concilier avecles effets du retour successoral, la solulion donnée
par la Cour de Cassation en matiére de rapport, — ObJGGilOHS qu’il
ne nous semble pasque, M. Peuon ait résolues dans sa note, puisqu’il
n y envisage, au pomt de vue du retour successoral, que l’hypofhcse
d'urie donat]on de metiblés, —nous ferons remarguer qu'il serait sij1-
gulier que, de tous les acies que le mari peut faire, comme chef de
la communauié, sur les biens communs, la donation futle seul dont
les conséquences fussent appelées & se produire exclusivement sur
le patrimoine du mari, méme en cas d’acceptation de la commu-
nauté par la femme: La possibilité pour le mari de s’approprier
ainsi indireciement les biens- communs, avec ou sans le concours
de la femme; suivant qu’il s’agit d’immeubles ou de meubles, sous

la forme d’une donation qu’il fail, qui grossit, au moins ficlive- |

ment, son patrimoine, el dont il ne doit cependant pas récompense
(cpr. nole 14 suprd), ne peut élre qu'un reste de 'ancienne concep-
tion de la maiirise absolue du mari sur les biens communs, sur
laquelle nous nous sommes expliqués § 505, note4 — On se
demande d’ailleurs a quelles singuliéres conséquences conduirait
la doclrine de la Cour de Cassalion, pour le cas o1, par dérogation
au droii commun, le mari aurait formellement promis au donataire
la gal'antie des biens communs par lui donnés, el ou celui-ci serait

évincé. Gpr. § 705, notes 4 et 46. 1l n’est pas douteux que 'obligation .

de garanlie serail ala charge de la communaute, et par conséquent
pour mioitié a la charge de la femme qui Paurait acceptée. Résultat
manifestement inconciliable avec le rapport exclusivement fait a la
succession du mari. La formule par laquelle nous traduisions tout
& 'heure la doclrine de la Cour-de Cassalion demande done a élre
rectifiée, el la rectification que nousy apportons en faitapparaitre,

e ————
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par les art. 1520 & 1525 '° septies; soit dans celle de
Iart 1475. — Enﬁn, si la femmé accepte la commu-
nauté aprés avoir concouru a la donation en qualité de
codonatrice; le rapport est di, en tout cas, pour moitié,

une fois de plus, lmconsequcnce La donation n est plus le seul
acte du mari sur les biens commiuhs dont les consequences sojent
appelees a se prodiuire exclusivement sur son patrlmome méme éen
tas d’acceptation de la communauté par la femme, ce qui est déeja
singulier; c’est le seul acle du mari sur les biens communs dont
certaines conséquences, arbilrairement deaoupees dans I’ensemble de
celles que la loi attache a 1a- donaiion, sment appeléesa se pmdmr
exclusivement sur sod palrimoine, ce qul est neitement contiadlc-
toire. — Nouis ne terminerons pas ceite noie sans 1*appele1' que la
Chambre des requétes de la Cour de Cassalion (9 mai 4884, Sir.
1884,-4, 337, note crilique de M. Labbé), en rejelant le pourvoi
forme contre un arrét de la Gour d’ Amlens du 91 fevrier 41880,

avait p1eclsement admis, en matiere d’assurance- vie, quele 1‘appor
est du par la femme beneﬁclane de 'assurance, en tous cds bt pour
la totalité, a la succession du mari, — avait déja implicitement sanc-
tionné, au moins pour I’hypothese particuliére de I'agsurance-vie
coniractée par le mari au profit de la femme, la docirine que la
Chammbre civile de la Cour de (Cassation parait avoir sanciionnée
en tous cas, mais cependant sur la question particuliére de la déter- -
mination du poini de départ du cours desintéréis des sommes sou-
mises au rapport, dans son arrét du 7 déc. 1898. Les vives critiques
adressées par M. Labbé a la docirine dela Cour d’Amiens s’ajoutent
naturellement a celles que nous avons empruntéeb a M. Planiol et a
celles gue nous avons formulées nous-nieme. Voy ericore note 16
tredecies infra.] .

[1¢ septies. Cecl est une conséquence nécessaire de ce qui a été
dit a la note 416 sexies suprd, el ce qul concerne la qualité en
laquelle la femme 4 coricouru a la donation, s’il s’agit d’'uné dona-
tion d’immeubles communs, ou doit subir 'effet de celle que son
mari a faite seul en meubles communs : ¢’est comme associée
qu’elle doit étre traiiée et non pas comme codonatrite. Par consé-
quent, ¢’est pour la fraction de la donation qui correspond a sa
part dans la communauté qu’elle est réputée, dans le premier cas,
s’étre liée, dans le second, avoir été liée par son mari. La seule
question qui souléve, en apparence toul au moins, quelques doutes,
est celle de savoir comment cette formule peul s’appliquer a 'hypo-
thése dd forfait de communaulé, art. 1522. Nous pensoiis que le
rapport doit alors se faire, pour la totalité de la donation, & la sue-
cession de celul des époux qui conserve la masse commune sous
déduction du forfait de communauté, & moins cependani que cet
epoux ne soit la femme el qu’elle renonce & la communauté. Cpr.
§ 530, texte no 2.]
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a la succession de chacun des conjoints, quelles que solent
les parts de chacun d’eux dans le parlage de la commu-
nauté dissoute '® ocires. — 1l est d’ailleurs hien entendu,
qu’aussi hien dans I’hypoithése ot la femme accepte la
communaulé que dans celle ot elle y renonce, les regles
qui viennent d'étre posées sur le point.de savoir & quelle
succession le rapporl esl dd, el pour quelle {raction de
la donation il est d& & chacune des successions du mari et
de la femme, s'appliquent pareiliement & la question de
SAVolr sur quel patrimoine doil étre 1mpulée la donalion,
et pour quelle fraction de la donation llmputatlon
doit étre faite sur chacun desdeux patrlmomes du mari
et de la femme, pour le calcul de la réserve et du dispo-
nible ** nonies, le toul sous le bénéfice de la distinction
qui a été faite plus haul, enlre le cas ot la, femme a con-
couru 3 la donalion comme codonalrice, el celui ot elle
s’est hornée &4 y donner son adhésion.

Celle distinction fondamentale se retrouve encore dans

[1% octies. Celte hypothése esl lout a fail difiérente de celle ou la
- femme s’est bornée a concourir & la donation pour lever I'obstacle
qui empéchait le mari delafaire seul. Par la qualité de codonatrice
qu’elle a prise et que son mari l'a autorisée a prehdre, elle a per-
sonnellement disposé des biens comnmuns, a concurrence d'une
fraction de la donalion, qul est délerminée, non pas, comme Sl
elle avait agi en qualité d’associée, par la quotilé de ses droiis dans
la communaulé non encore dissoule, mais par les principes qui
régissent les obligations des codébiteurs conjoinis (cpr. § 298,
nole 2 6is), et qui ont pour effet de partager, en tous cas, par moitié,
entre le mari et la femme (non obsial § 298, nole 3, qui vise un cas
bien différent de celui sur lequel nous raisonnons ici), la donation
indivisément el personnellement faite par eux seuls. — C’est pour
la méme raison que nous considérons les conséquences de la-do-
'nation, quant & la femme, comme enliérement indépendantes de
son acceplation ou de sa répudiation de la communauté. Cpr.
note 16 quinguies supra.]

[16 nonies. Il n’y a aucune raison de distinguer ici enire la ques-
iion de rapport et la question d1mputation, puisqu’il s’agit, dans
I'un et lautre cas, de trancher le conflif qui peut s’élever entre
les ayvants cause du mari el les ayanis cause de la femme, pour
déeterminer la’ consistance des patrimoines respectifs de 'un et de
Pautre, et non pas celui qul peul s'élever entre les donalaives,
d’une palt les eréanciers, les legalaires el les cohéritiers de l'une
quelconque des deux successions, d’autre parl-1
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la solution de la question de savoir comment s’applique
la donation faite par le mari & un tiers en biens communs,
le retour successoral de 'art. 747.

Le retour successoral a pour effet, s’il s’agit d'une dona-
tion de meubles, soit que la femme n’y ait point con-
couru, soit qu'elle y ait concouru en qualité de codona-
trice, de faire rentrer dans la communauté les meubles
que la donation faite parle mari seul ou par les deux époux
en avait fait sortir, & supposer, bien entendu, que la suc-
cession anomale de I'art. 747 se soit ouverte avant la dis-
solution de la communauté. S'il s’agit d’'une donation por-
tant sur un immeuble commun, et faite par le mari avec
le concours de la femme comme associée ou comme codo-
natrice, le retour successoral, en tant, bien entendu, qu’il
se produit pendanl la durée de la communauté, a pour
effet, dans le premier cas, d’attribuer au mari seul, a titre
de propre, I'immeuble donné, sans qu’il y ait & distinguer
si la femme accepte ultérieurement la communauté ou y
renonce '° decies. Dans le second cas, chacun des époux
estréputé avoir recueilll héréditairement,a titre de propre,
et pour moitié ‘° undecies, 'immeuble donné -quelle que
soit la part pour 1aquelle il viendra ultérieurement au
partage de la communauté dissoute. Il suit de la que la
validité des actes de disposition du mari seul sur le dit
immeuble, aprés l'ouverture de la succession anomale,
dépend de la question de savoir & quel titre la femme a
concouru & la donation initiale. — Enfin, si le retour suc-
cessoral se produit aprés la dissolution de la commu-
nauté, la succession anomale s’ouvre au profit des époux
oi du survivant des époux, suivant la distinction et
dans la proportion qui viennent d’éfre indiquées pour le
cas ou il se produit pendant la durée de la commu-
nauté. J

Les actions en révocation auxquelles la donation régu-
lierement faite par le mari ou par les deux époux en
biens communs peut donner lieu, ne peuvent étre
exercées pendant la durée de la com munauté qué{‘;)*a*rﬁl

[*¢ undecies, Yoy, § 507, fexte et note 45.] 3

(¢ decies, Dans-ce cas, le mari seul est donateur} N R
2 lf }
Y1l o ?l
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mari *® duodeéies. Apres la dlssolutlon de la communaulé,

" 146 duodecies. Voy. ensens coniraire Pcntlers 16 février {885 Sir.,

1887, , 07. Quelque favorable que soil l’hypothese sur laquelle cet.

arrél a slatue, puisqu’il s’agissait d’'une femme qui avail donné-con-
jointerent avec son mari, bien que la donation euf été faife par
deux acles séparés, un Immeuble commun, sous la condition, insérée
dans le second acte a son profit exclusif a elle, que le donataire
’hébergerait el 'entretiendrait, — qui avait éé ensuite abandonnée
par son mari, — et qui demandail, avec Pautorisation de justice,
la révocation de la donation pour inexécution d’une charge qui
correspondait a 'obligation alimentaire dont le donataire était tenu
envers elle, nous ne pouvons souscrire a la solution que la Gour de
Poitiers a donnée, ni surtout aux motifs gi’elle én a donnés. —
L’action en révocation de la donation est incontestablement une
action relative aux biens communs, puisqu’elle ne peut avoir pour
effet que de résoudre la donation et ‘de faire renirer dansda com-
munauté les biens donnés. G'est donc au mari seul qu'il appal tient
de I'exercer. La Cour de Poitiers s’est laissée impressionner par
cette considération qué la nature dela charge imposée du donataire
conférait a I’action en révocation le caractére d’une action person-
nelle a la femme, que ’dbstention d¢ son mari lut permetfait natu-
rellement d’exercer elle-méme avec l'auntlorisation de justice. Cette
considération ne nous parait pas exacte. L’aciion en révocation
d'une donation pom inexécution des charges n’est pas une action
attachée & la personne au sens de l’ari. 14166 (cpr. § 312, note 46);
et elle présentierait ce caractére que cela 1mporterail peu dansla
discussion d’'une quesiion qul metl en jeu, non pasl’exercice par les
créanciers de la femme d’une action qui lul appariient a elle, mais
Iexercice par la femme d’une aclion qui ne lui appariient pas, puis-
qu’elle appditient, tant par Pobjetf sur lequel elle porte que par le
but auquél elle tend, au mari seul, comme chief de la communauté.
A ces arguments, qui paraissent suffisants pour écarter la solution
que nous combattons, viennent s’¢n joindre d’autres que nous
Croyons décisifs. Le ralsonnement de la Cour de Poitiers, s’ élait
exact, vaudlmt non seulement pout le cas sur lequel elle a statué,
c’esl-a-dire pourle cas d’une donatlion d’immeubles communis, faite
.conjointement par le mari et par la femme, mais encore pour le
* cas d’une donation d’immeubles communs, faite par le mari avec
Padhésion de la femme, et méme pour celui d’'une donation de
meubles faite parle mari seul, bien entendu sousla méme condition.
Est-il vraiment possible d’aller jusque-1ad 11 esf d’ ailleurs a peine
‘besoin .de faire observer, a l'appui de Popinion que nous défen-
.dons, que le refus de l'action en révocalion a la femme ne l'aurait
pas laissée désarmée. puisque, indépendamment des sanctions
qu’il lul appartienait d2 prendre conire son mari, elle pouvait tou-
jours agir, avec l'auiorisation de justice, conire le donataire, son
enfant, sur Ie fondement de ’art. 205.7.
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elles péavent dire exéredes tant pdr la fefiifié que pdr le
mari, chacun pour la part pour laquelle il & dohré ou
pour Iaquelle il est F6puts avoir donné, suivart le$ dis-
tihctions qui ofit ete faités plus haut *° tredéciss.

[16 ¢redecies. Ces solutions ne soulévent aucune dif ﬁculté spéciale,
soit en ce qui concerne le mau, soit en ce qui goncerne la femme,
acceptante ou Ienongante qui s’est bomee A adherer ala donatmn
d’immeulles communs, doit enfil én ce qui cohcelrne la femme
acceptante gui a personnellemént.donné, pour moitie; des- im-
meubles ou méme des meubles comruns, et dont les d101ts, dans
la communauté qu’elle accepte, sont aussi de moitie. Mals I’hésiig-
tion est per mise, dans lhypot}lese ot la fernme a per sonnellemenl
donné pout moitie, si on suppose qu’elle renonce & la commii-
hauté, ou qu’eil cas d’ accepta*tmn, ses droits dans ld communaute
dissoute sont infériedrs ou supérieurs & la moitié. La formule que
nous donnons au texte.conduit, en pareil cas, & décider : 41 que la
femme renongante peut exercer I'action en révocalion malgré la

renonciatibn; 2° que la femme acceptante peut I’exercer en tous cas

_pour inoitie seuleihext, ¢’est-d-dire pour une fraction qui peut etre *

inférietire ou supérieure a sa part-ddns la commuhatté dissbute.
Dans l'un ef l'auire cas, la résolution, qui devait avoir pour effet de
faire rétroactivement rentrer les biens donnés dans la communauté
dont ils soni SOl‘tlS, ne les fera 1entrel puisque la communauté est.
dissbute, et que la femme a désormais qualité pour agir seule, que
dans son patrimoine & elle, dont on ne peut dire & aucun titre, si

elle a renoncé a la communauté, qu 'ils sont sortis, et dont ils ne
sonl répufés élre soriis; en cas d’acceptation, que pour lne -
part differente de celle pour 1aquel]e elle ob’uent la revocatlon
— Cependant, on ne peut songer — ni a 1etabhr fictivéiient la
communa.ute dissoute, pour reveﬁn sur le partage dont elle a
ete 1’6hjet, puisqu’il serait, en fous cas, Dien difficile d’y fdire
rentirer, pour le pa1tage dés biens dont la femme d valablement
dlspose et qui n’y rentr eraient, en admettant que la chose jugée a
son profit sur Pexercice del’actlon en révocation pit, eétre invoquée
pa1 les ayants droit du ma11 contre elle, que pour la part pour
laquelle elle avait pu en d_leOSeI' personnellement — n1 a_confeé-

rer, apres la dlssolutlon de la communauté, I'exercice de l’actlon

en revocation au niari on a ses ayants droit, pulsqu on ne voit pas
cqmment I'datorite du mari comme chef de la communaute Jpourrait
survivre ainsi a la comminaulé dissoute. Force est donc de recoi-
na.ltu, que la révocation ploﬁiem a la femme, méme 1enongante

pom la moitiée de la donation pour ]aque]le elle peut agir €n révo-

-cation S1 nous sommes amenes de la smte a meconna’itre parte

n qud, les consequences de ]a 1'et10actlvite de la 1‘esolut10n une
solutiori différente; quelle qu ‘elle fat, au1alt PIinconvénient de ne
s'accovder avec auctne de celles ‘qui nous paraissent su:nposer

b
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Nous examinerons au § 650 bus les difficultés que peut
soulever, sous le méme point de ‘vue, l'exercice de
I'action en nullité pour cause d’incapacité de disposer ou
de recevoir, dirigée contre la donation, & fous autres
égards régulitrement faite par le mari ou par les deux

Y

époux en biens communs. -

I1 est d’ailleurs bien entendu que les regles relatives
a I'extension de ’hypothequelégale de la femme aux biens
communs '* quatuordecies, pareillement les régles rela-
tives & la renonciation de la femme a4 son hypothéque
Jégale au profit de 'acquéreur de 'immeuble qui en est
grevé '® gquindecies, s’appliquent, toutes choses' égales
d’ailleurs, & la donation d’un immeuble commun consen-
tie par le mari avec le concours de la.femme, mais en
qualité d’associée seulement *° sexdecies.

Du reste, la distinetion que nous faisons, quant aux
immeubles commui.s donnés conjointement par la femme
et par le mari, enlie le cas ot la femme a concouru a la
dite donation comme codonatrice, et celui oui-elle v a con-
couru comme associée, est étrangére & 1'hypothése d'une
“constitution de dot. Quand la constitution de dot a pour

dans cet ordre d’idées, en matiére de rapport et de réduction. Cpr.
notes 416 quinguies et 16 nonies supral.

[16 quatuordecies. Voy. § 264 fer, Lexie et notes 30 et 31.]

[}¢ quindecies. Voy. § 288 bis, note 7 guater.] :

[ sexdecies. La femme ne pourrait donc, en somme, invoquer
son hypothéque légale sur I'immeuble commun donné par le marl
et par elle, que sous Ja triple condition : 1° quelle eut renoncé a la
communauté ; 2° qu’elle eut, pendant la durée de la communauté,
concouru & la dite donation en une qualité qui n’impliquat pointa
sa charge I'obligation de garantie, au sens de la loi du 43 février
1889, c’est-a-dire en qualité d’associée seulement et non pas én
qualiié de codonatirice (nous avons admis en effet, § 288 bisé, note
7 quater, que la donation, qui, en principe, n’oblige pas le donateur
a garantie, au sens précis du mot — cpr. § 705, note 4, — suffit
cependant & mettre & la charge de la femme donatrice une obliga-
tion analogue, de nature & impliquer de sa part-une renonciation
tacite a son hypoihéque légale, au sens de laloi du 43 février 1889),
3eque la donation ainsi faite parle mari n'eut pas ét6 accompagnée
ou suivie d'une renonciation expresse a son hypotheque légale, pay
elle consentie dans les formes requises & cet effet,] o

- — e ——————
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objet un immeuble commun, donné conjointement par
la femme et par le mari, la femme est 1également réputée
codonatrice, et toutes les conséquences qui résultent pour
ou contre elle de cette qualité, en tant qu’il s'agit d’une

donation ordinaire, s’appliquent & la constitution de
dot *° sepzemdeczes.] |

6. Le mari ne peut, par acte de dernidre volonté, ou au
moyen d’une institution contractuelle, disposer des biens

—

[1¢ septemdecies. Voy. § 500, texie et note 9. —1l n’est pas douteux
qu'une distinction s’impose entre la constitution de dot faite con-
jointement parle pére et la mére a '’enfant commun, en immeubles
communs, d’une part, ctla donation ordinaired’immeubles communs
faite dans les mémes conditions, d’autre part. Sur ce point essentiel,
nous partageons pleinement la doctrine qui parait se dégager des
considérants de 'arréet de la Chambre civile du 7 déc. 1898, que
nous avons analysé suprd, note 16 sexies. Cpr. la note de M. Planiol
sous cet arrél. Dall., 1899, 4, 97. — Mais nous enlendons celie oppo-
sition de la constitution de dot en immeubles communs et de la
donation ordinaire d'immeubles communs, tout autrement que la
Cour de Gassation paraitelle-méme I'entendre dans cet arréi. Pourla
Cour de Cassalion, la constitution de dot faite conjointement par le
marl et la femme en biens communs, et notamment en immeubles
communs, élant toujours répuiée faite aussi bien par la femme
codonatrice que par le mari, art. 1438, la donation ordinaire de
biens communs n’esi jamais faile que par le mari en son nom per-
sonnel: il en est ainsi, méme quand 1l s’agit d’une donation d’im-
meubles a la.quelle il faut que la femme intervienne, parce qu’elle
n'y intervient jamais que comme associée. Nous admettons bienla
formule de la Cour de Cassation pour la constitution de dot,
c'est le texte méme de l'art. 1438, — mais nous ne 'admetions pas
pour la donation ordinaire. Selon nous, dans la donalion ordinaire
d’'immeubles communs, la femme peut intervenir a. deux titres
différents, soil comme codonatrice, soil comme associée (voy. en
ce sens Cass., 23 juin 1869, Sir., 1869, 1, 358), et c’est une question
de fait que de savoir si elle a pris la premiére qualité ou la seconde.
— Au contraire,” dans la constitution de dot en immeubles com-
muns, elle est toujours réputée agir en qualité de codonatrice, avec
les conséquences de droit, réserve faite seulement du cas ou le
conirat de mariage de l'enfant doté contiendrait une disposition
expresse en sens contraire. L’arrét de la Cour de Cassation du
23 Juin 4869 parait précisément éiendre a la donation ordinaire la
présomption dont nous parlons, et assimiler, sous ce point de
vue, contrairemend a I'arrét du 7 déc. 41898, la donation ordinaire
i la constitution de dotl.]
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communs que jusqu’a concurrence de sa part dansla com-
munauté. Lorsqu’ila ainsi donné, soil un immeuble, soit
un “objet mobilier de ‘la communauté, le “donataire ou
légataire n'est autorisé a réclamer cet objet en' nature
qu’autant que, par I'événement du partage, il est tombé
au lot des héritiers du mari. Au cas contraire, ces der-
niers doivent lui en payer la valeur. Art. 1423 .

La disposition de ’article 1423 s’applique, en principe,
et saul interprétation contraire de la volonté du testateur,
aux donations testamentaires faites par le mari & la femme
elle-méme '°.

[La disposition del'art. 1423 s apphque méne 51 I’ obJet

7 La disposition du second alinéa de 'art. 1423 ne doit pas éire
élendue aux legs faits par la femme. Voy. §§ 675- et 676, note 17. —
Celte d1313051t1011 serait-elle applicable au cas on le iestament dp
mari n'aurait été fait qu’apres la dissolution de la communauté?
Voy. pour la négative :-Raris, 6 mai 1864, Sir., 61, 2, 322. [Selau;-_
elle applicable au cas ou l'immeuble légué par le marl serait un
immeuble indivis entre Iui el sa femme, mais propre & chacun
d’eux? Voy. pour la négative, Besangon, 16 mai 1906, Sir., 1907, 2,
89. — Ces deux arréls de la Gour. de-Paris, 6 mai 1864, et de la Cour
de Besanc¢on, 16 mai 1906, se raiiacheni I'un et ’autre & la doctrine
d’apres laquelle la disposition de Part. 1423 dér 0oge au droit. com;
mun de I’art. 1024. Yoy.en ce sens §§ 675 et 676, nole 18. — Voy.en
sens contraire Ja notedeM. Wahl sous 'arréidela Courde Besangon
au recuell de Sirey. M. Wahl algumente en fayeur du caractére de
droit commun -de la disposition de lari. 1423, d’un arréf de la
Cour de Cassation du 6 juin 41883 (Sir. 1884, 1, 129) qui décide seu-
lement que la femme peut léguer conditionnellement son dispo-
niblea la personne & laquelle elle legue, purement et simplement
un effet de la communauté déja dissoute, mais non-encqore parta-
gée & la date de son décés, pour le cas ot les ayanis droit de son
mari dans la communauié dissoute, qui sont en méme temps ses

héritiers a elle, se refuseraieni a exécuter, quel que {ut le résuliat”

du partage de la communauté, le legs du dif effet de communaunié.
Art. 900. Gpr. § 692, texte et note 31. — Les passages.de -Pothier
qu ‘invoque M. Wahl dans la seconde partie de la méme ngpte, en
faveur du caractére de droil commun de llart. 41423, ne nous
pala.issent pas plus décisifs. La question est précisément de sayoir
si les rédacteurs du Code civil s’en sont.inspirgs dans le sens dans
lequel M. Wahl suppose, sans en fournir de pleuve, que. Pothier

les a écrits.]
18 Rodiére et Pont, 11, 893. Req. rej., 18 mars 1862 i, 893
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donné ou légué est-un bien réservé de la femme, en tant
que ge blen réservé conslitue un bien commun.] -

¢. La femme peut, en cas de séparation de biens, deman-
der l'annulation des actes d’aliénation d’objets de la com-
munauté, consentis-par l¢ mari depuis l'introduction de
la ‘demande, par cela seul-que ces acles Ini portent préju-
dice. Arg. art. 1445. 51 cependant la séparation de biens
ne s’est opérée que comme conséquence d’une séparatiox’l
de corps,lafemme n'estadmise & critiquer ces actes; vis-a-
vis des tiers, qu'a charge de prouver que le mari les a
faits en fraude de ses droits, et que les tiers avec lesquels
il a trailé ont éié complices de cetlle fraude'®. Arg.
art. [243 (anc. art. 271).] i |

L’adm1n18t1at1011 de la communauté est pour le mari,
comme chef de I'association conjugale, non seulementun
droit, mais aussi un devoir, dont 1l ne peut se décharger
sur la personne de la femme. Le mandat qu’il donnerait
a celle-ci de gérer les aflaires communes ne la soumeltrait
pas & loutes les obligations que 'accepiation d'un mandat
impose, en général, au mandataire : elle ne serait tenue
qu'a la restitution des sommes ou valeurs qu’elle aurait
relenues, ou dont elle aurait disposé dans son intérét per-
sonnel, et ne répondrait que de son dol*'. [D’autre part,
on ne saurait exiger d’elle qu’elle tienne, au cours de sa
geslion, un comple en régle, avec décharge par le mari
des sommes qu’'elle lui aurait remises dans le méme
temps ** bis.]

-

1% Cpr. sur ces deux propostlions : § 516, texle ne 6, et note 49;
§ [480, texte el notes 4 a 6, § 485 (494" texie n° 3 el notes 18
a 23.

20 Rodigre et Pont, I, 794 [Guillouard, n°c 876]. Req. rej.,
18 décembre 1834, Sir., 36, 1, 849. Req. rej., S{evrier 1853, Sir., 53,
1, 425. Orléans, 20 janviel 1859, Sir., 59, 2, 273. Besanc¢on,
18 novembre 1862, Sir., 63, 2, 107. [Voy. cep en sens coniraire Lau-
reni, n°4103, Baudry-Lacantlneue el Wahl, Mandat, ne 670. Baudr y-
Lacaniinerie, Lecourtiois et Surville, Conirat de mariage, ne 504.1

*bis. Paris, 26 mars 1885, Sir., 1886, 2, 53.1
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i [
2° Des engagements contractés pur le mari durant la communauté.

Tous les engagements contractés par le mari durant la
communauté, par convention ou quasi-contrat, ou méme
par suite d’un délit ou dun quasi-délit, grevent la com-
munauté *, [& 1'exception, cependant des hiens réservés,
dont la condltlon quant aux dettes nées du chet du nari,
sera ultérleurement définie > fus. ]

[Cetle proposilion resle vraie, alors méme que la con-
dammnation civile prononcée contre le mari & raison d’un

délit de droit criminel par Iui commis pendant la durée de.

Ja communaulé, serait postérieure & sa dissolution* Zer.]

Il importe peu, en ce qui concerne les engagements
conventionnels, que le mari les ait conftractés dans son
intérét personnel ou dans celui d’'un tiers, ou qu il ait
agl dans I'intérét de la commaunauté, et que celle-ci en ait
ou non proﬁte ?

Le principe que toutes les dettes contractées parle mari
gréevent la communauté s’applique méme aux amendes
quil a encourues par suile d’'un délit de droit criminel.

Arxt, 1494.

L Art. 1409, no 2, chn. 1424 et 1425, Ce principe, qui étail untver-
sellement reconnu dans I'ancien Droit, est une conséquence du
pouvoir de disposer conféré au mari par le deuxiéme alinéa de
Part. 1424, Toullier, XII, 247. Duranton, XIV, 246. Rodiére et Pont,
II, 828 et 829. Odier, I, 1941. Troplong, II, 720 et726. Zachariee, § 509,
texte el notle 10. — En combinant le principe dont il s’agit avec la
régle que toutes les dettes de la communauté peuvent étre pour-
suivies pour le tout sur les biens personnels du mari (cpr. §510),
onpeul dire que les biens de la communauté sont, en ce qui con-
cerne les créanciers personnels du mari et de ceux de la commu-
nauteé, censés former partie intégrante du patrimoine du mari.

[21bis. Yoy. texte et notes 28 bis et suiv. infra.]

[?* ter. Pau, 23 mai 4877, Sir., 1877, 2, 333.1

22 Pothier, no 248. Toulhe1 XIi, 247. Rodiére et Pont, II 830,
Troplong, 1I, 724 a 725. Cpr. note 23 infra. -

% Le mot condamnations, dont se sert 'art. 1425, comprend les
réparations civiles et les dépens, aussibien'que I'amende. Toullier,
II, 223. Odier, 1, 242 bis. Rodiére el Pont, 1I, 838. Zacharie, § 508,
texte et note 24. Colmar, 29 décembre 1849, Sir., 52, 2, 193.

—_——_ ————
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Toutefois, et par exception & ce principe, la commu-
nauté n’est tenue ni de 'amende, ni- méme des réparations
civiles et des dépens®, auxquelles le mari aurait été con-
damné, avant la loi du 31 mai 1854, par suite d'un crime
emportant mort civile*. Art. 1425.

D’un aulre c6té, le mari doit récompense & la commu-
nauté pour toutes les dettes qu’il a contractées dans son
intérét personnel®, ainsi que pourles amendes prononcées
contre lul & raison de délits de droit criminel. Art. 1424,
Mais 1l ne doit récompense, ni pour les amendes de dis-
cipline qu’il a encourues dansl’exercice des fonctionsdont
il est revétu®, ni pour les réparations civiles auxquelles
il a 6t6 condamné par suite d'un crime ou d’'un délit*, [ni

2t Cette restriction, déja admise dans I'ancien Droit, n'y avait
été primitivement introduite que pour les condamnations accom-
pagnées de la confiscation de biens, et en haine de celle confisca-
tion. Plus tard, elle fut appliquée, par des motifs de faveur pour la
femme, ayx amendes etaux réparations civiles dues par suite de tout
crime emportant la peine capifale. Pour justifier cette restriction,
on disaitque les amendes ne sont dues qu’en vertu des jugements de
condamnation; et que le jugement portant condamnation a une
peine capitale, emportant par lui-méme mort civile, et par suiié la
dissolution de la communauté, celle-ci ne pouvait étre chargée
d’'une dette qui ne prenait naissance qu’ay moment de sa dissolu-
tion. Mais ces motifs, dont’exactitude était contestable, méme sous °
Pancien droil, et qui, en tout cas, nes’appliquaient pas aux dom-
mages-intéréts, lesquels, bien- évidemment, sont dus par le fait
mémedu crime, avaient perdu foute valeur sous 'empire du Code
Napoléon, puisque, d’aprés ce Code, la mort civile ne résultait
plus de la condamnation a I'une des peines auxquelles elle était
attachée, mais seulement de exécution d'une pareille condamna-
tion. Ladisposition de lart. 1425 constitue done, en ce qui concerne
les condamnations prononcées contre le mari, une véritable ano-
malie, qui ne peul aucunement se justifier au poinf de vue théo-
;‘ique Cpr. Toullier, X1, 220 et 221 ; Duranion, XIV, 297; Battur,

316.

* Le mari ne devrait pas récompense pour une dette contractée
dans P'intéreét d’un tiers aux affaires duquel il était étranger,
Pothier, no 248. Troplong, I, 729. Cpr. texte et .note 22 supm.

% Rodiere et Pont, II, 837, p. 133, note 1.

" La disposition de Part. 1424, qui ne met a la charge de la com-
munauté, que saufl récompense, les amendes prononcées contre le
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méme pourlesdépens quiserattachent aux dites condamna-
tions ** fis, ni méme pour les frais et honoraires d’avoué

LI S

mari pour crime n’emportant pas mort civile est une innovation
législative. Comme elle déroge auprincipe que le mari peut disposer
a son gré des biens communs, elle doit éire resireinte aux amendes
proprement dites, et ne peut étre étendue aux condamnations en
dommages-intérets prononcées contre le mari par snite d'un delit.
Ce qui confirme cejte maniére devmr c’est la différence des termes
,dont Ies rédacteurs du Code Napoleon se sont ser vis dans les
alt 1424 et 1425. Dans ce dernier article, en effel, ils ont employ

le mot condamnations, qui, par sa généralité, embrassetant les con-
damnafions civiles que‘les amendes, Landls que, dans le premier,

ils ont employé le mot gmendes, qui a une 51gn1ﬁcat1011 propre et
restreinte. On peut ajouter qu'en soumettant le maria une récom-
pense pour les amendes prononcées contre lui, les rédacteurs du
Code ont probablemenl élé guidés par la comnsidération que les
amendes, comme les peines en général, ne doivent [rapper que 'au-
teur du déhiten répression duquel elles ont éié encourues. Or, 1l est
évident que celle considération ne s’applique point aux réparations
civiles dues & raison d’un délit.. YVoy. en ce sens : Toullier, XII, 224
ef 2255 -Glandaz, Encyclopédie, vo¢ Communauté conjugale, ne 162;
Qdier, 1,- 244; Troplong, II, 947 et 918; Zacharie, § 509, note 12,
n ﬁne; Dounal, 30 janvier 4840, Sir., 40, 2, 322. [Cass., 9 déc.-1874%,
Sir., 1875, 4, 1413.] Voy. en sens «contraire : Delvincourt, I, p. 33;
Vazeille, {Praité du mariage, U, 371; Bellot des Minigres, 1, p. 433,

457 ; Duranton, X1V, 298; Baltur, I 316 ; Rodiere et Pont, I1, 838;

Mar cade, sur l'act. 1424, no 1; TH.UIIGL, YV, p. 94. Ces auteurs enseil-
gnenl que le mari doil récompense ala communauté, non seulement
pour les amendes, mals encore pour les condamnations civiles
prononcées conire lui parv suite d'un délit. Mais inferprétation
extensive qu’ils donnent 4 Vart. 1424 est contraire & la régle Exceptio
est strictissima interpretationis. D’ailleurs, les arguments sur lesquels
s se fondent prouvent trop: il en résulterait, en effet, que le mari
devrait récompense pour les condamnations en dommages-intéréts
prononcées contre lul par suile de tont déhit de Droit civil, et méme
de tout quasi-délit, thése qui est évidemmenti insoutenable.

[?7 bis. R'interprétation resirictive .du mot amende, de 1'art. 1424,
donnée & lanote 27 par MM. Aubry et Rau, nous parait exclure 1'ap-
plication du texte, en ce qui concerne la récompense, non seulement
pour les réparatians civiles, mais aussi pour. les dépens. Dlautre
part, I’'assimilalion des dépens aux réparatlions civiles,-que foni
MM. Aubry et Rau, a-la note 23 suprd, quani a I’application de
I'art. 1425, implique pareillement leur assimilation, quant alappli-
cation de 'art. 1424. Yoy. en sens contraire, Bordeaux,40 mai4871,
Sir., 1871, 2, 136.1. =

!
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ou-d'avocat- payés de ce chef par la communauté * ter.
[l en serait d'ailleurs autrement, et la Técompense serait
due, si le mari avait reticé un proﬁt personnel, au sens de
I'art. 1487, du crime ‘ou du délit par lul commis® quater].

-~ Les emprunts contractés par lg mari pendant le mariage
sont présumés Davoir été dans lintérét de la commu-
nauté. La femme ou ses héritiers ne peuvent donc récla-
mer de récompense 3 raison de pareils emprunts, lorsqu’ils
ont éié remboursés, ni, au cas contraire, en demander-lg
relranchement du passif, sous le prétexte qu’il 'ne serai}
pas’justifié que la communauté en a profilé; ils sonilenus,
pour faire admetire leur prétentioim d’établir que les
deniers empruntés ont servi 3 Vacquittement: de dettes
personnelles du mari, ou que celni-ci‘en a,:d’une manlére
quelconque tiré un proﬁt personnel ¥ ’

'[Par exceplion aux régles qui précedent, les biens ré-
servés de la femme, en tant quils font partie de I'actif de
la communauté?® fis, me sont jamais grevés, du-chef du
mari, que des detles par lui contractées® ier dans I'intérét

[27 {er. Paris, 26 mars 1885, Sir., 1886, 2, 53.1 g

[*7 quater. Pau, 23 mai 1877, Sir., 1877,2, 333. Le droit de la com-
munauté a la récompense apparait plus particulierement dans cette
hypothese en conséquence de Ia 1en0nclat1011 des ayants “droit de
la femme a invoquer contre le mari Ja pénalité civile de l'art. 41477 3

% Civ. cass., 19 juillet 1864, Sir., 64, 1, &41. [Cass., 19 janvier 1886,
Sir., 1887, 1, iGi]

[%® bis. C’est-a-dire, abstraction faiie du cas ou ils constilueralent’

des prdpl es. Yoy.§ 507, note 1 bis. Dans ce cas, les biens réservés ne
sauraient, selon nous, répondre des dettes contl actées par le marit
méme dans Pintéret du ménage. Loi du 13]u111et 1907, art. 3, al. 2,
in fine. Ge texte vise, dans noire- pensée, non %eulement les blens
réservés qui ne constituent pas des biens communs lors et parce
quil n’y a pas de communauté, mais aussi les biens réservés qui.ne
constituent pas 'des biens communs meéme quand 1l y a une commau-
nauté. Sa formule est trés générale et doit s’entendre dés-lors aussi
largement que ’'on entend ‘celle des art. 848 et 2208, pour les appli-
quer aux biens dotaux. Cpr. § 533, notes 12 et 13, § u8 texie et note
08.]

[* ter. Nous entendons par la, non seulement les detles de mé-
nage, résullant d’un conirat, mais encore celles qui résulteraient
d’un quasi contrai ou meéme d'un délit civil, par exemple la dette
qui résulterait de 'application de T’art. 1384, al. 1, enla considérant
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du ménage seulement® guater. Si donc un bien réservé-

de la femme était saisi, comme bien de communauté, par

un créancier du miari, il appartiendrait 2 la femme de

faire la preuve que ce bien constitue un bien réservé.
Cette preuve, qul aurait pour objet la consistance et la
provenance de ses biens réservés, pourralt éire par elle
administrée tant par titres que par témoins, mais non par
commune renommée. Loi du 13 juillet 1907, art. 4. 11
appartiendrait d’ailleurs au ctéancier de faire la preuve
que la detle du mari & raison de laquelle il s’en ‘prend
aux biens réservés de la femme, a 6té contractée par le
mari dans I'intérét du ménage.

D’ailleurs, si la femme perdait, en tout ouen partie, en
conséquence de la procédure de retrait de l'ari. 2 de la lol
du 13 juillet 1907, le pouvoir de s’obliger sur ses biens
réservés, ces biensne répondraient pas, comme les autires
biens de lIa communauté, des dettes du mar: aufres que
les dettes de ménage, méme si ces dettes élalent nées
aprés le jugement de retrait® quinguies. |

Quand le droit de poursuite du créancier du marl sur
les biens réservés dépend du point de savoir si la dette
dont s’agit a été contractée dans l'intérét du ménage, ¢'est
au créancier qu'il apparlient d’établir, au moins vis & vis
de la femme, que ladite dette a été contractée dans I'in-
lérét du ménage. Loi du 13 Julllet 1907, art. 3, 3° al.]

P

—

comme une dette qui se ratlache a 1’é¢ducalion des enfants (voy.
§ 447, notes 6 et 12), qui constitue incontestablement une dépense de
ménage. Art. 1409-5¢. Si les biens réservés, en tant qu'ils constituernt
des biens communs, restent affectés au paiement des dettes con-
tractées par le mari dans I'intéréet du ménage, c’est un resie du
droit de disposition qui lui appartenait sur tous les biens communs,
quelle qu’en fut 'origine, avant la loi du 43 juillet 1907. Or, les biens
communs sont affectés au paiement des dettes du mari, méme

résultant de délits civils. Voy. § 509, note 21.]
[28 quater. Gpr. § 509, note 61 1

[%® quinquies. Voy. § 509, note 2 quinguies.]

T oem nem
E
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-

3* De Uexercice des droits et actions relutifs aux biens communs.

!

Comme seigneur et maitre de la communauté, le mari
est autorisé & exercer seul, et sansle concours de la femme,
tous les droils et actions concernant les biens communs,
et en particulier les actions relatives aux biens tombés
dans la communauté, ou qui doivent y tomber du chef de
la femme. [Sauf exceplion, bien entendu, pour les biens
réservés de celle-ci, en tant, d’ailléurs, que les pouvoirs
3 elle conférés sur ces biens par la loi du 43 juillet 1907,
art. 6, ne lul ont pas été enlevés par la procédure de
retrait de Part. 2.]

Le mari est de plus autorisé i exercer seul les actions
qui appartiennent & la communauté comme usufruitiere
des biens propres de la femme. 11 peut donc former toutes
les actions relatives d-ces biens, méme les actions péti-
toires, en tant que son 1ntérét l'exige pour assurer ou
conserver 'exercice de 'usufruit auquel ils sont soumis
an profit'de-la communauté®. Toutefois, comme les juge-

% Tl ne faut pas confondre, ainsi que 1'onti fait ceriains commen-
lateurs du Code, les actions relatives aux biens propres de la
femme, que le mari est autorisé a exercer comme chef de la commu-
nauté, et a raison de I'usufruit qui appartient a cetie derniére, avec
les aclions qu’il est autorisé & exercer comme administraieur légal
des biens de la femme. Cpr. § 510. Si, en celte derniére qualiteé; le
mari ne peut exercer seul les actions pélitoires relatives aux im-
meubles de la femme, il le peut, comme chef de la communaute,
mais en tanl seulement que celle-ci a la jouissance des immeubles
auxquels ces actions se rapportent. Il suit de 14 que, quant aux im-
meubles dont la jouissance méme a été réservéea la’ femme, le mari
est sans qualité pour intenter seul les actions pétitoires qui les con-
cernent. — Toullier (X1, 384 et suiv.), Carré (De la compétence, 1l,

-235), Bellot des Miniéres (I, p. 484), Battur (II, 532) et Zachariz

(§ 509, texte et note 14) accordent au mari ’exercice des actions
pétitoires de la femme, tant en qualité d’administrateur des biens

- propres de celle-ci qu’a raison de la jouissance qui appartient a la

communauté. D’aprés cette maniére de voir, qui a été adoptée par les
considérants d'un arrét de la Gour de Colmar (47 avril 1847, Sir., 48,
2, 277), et par ceux de deux arréis de la Cour de Cassation (Civ,
cass., 14 novembre 1834, et Req. rej., 45 mai 1832, Sir., 32, 4, 388 et
#90), le mari aurait qualité pour exercer seul, meme lgs actions
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ments qui interviendraient contre le mari seul sur des

actions pétitoires ne pourraient étre opposés a la femme,
les tiers contre lesquels le mari a introduit une pareille
action ont la faculté de provoquer la mise en cause de

celle-c1
Reelprequement le mari peut étre actionné seul [tant

que dure la communauté® bus], pour toutes les. dettes
communes, et notamment pour les dettes mobiliéres de
la femme qui sont tombées dans la communauté. Néan-
moins, les créanciers de la femme ont intérét, .pour obte-
nir hypotheque sur ses biens, de ’actionner eomomtement

avec le mary® :
Le mari n'a pas qualité pour défendre seul aux actions

immobilieres concernant les propres de la femme®

pétitoires relatives aux immeubles dont la jouissance a été réservée
a la femme. Or, nous ne saurions admetire cetle consequence, CO1I-
tralre au principe que Padministrateur de la fortune d’autrui ne peut,
eri cette qualits, former les actions petltmres concernant les
iinnieubles -dont la géstion 1111 est confige. Quant a M. -Dufanton
(XIV, 316), il refuse, ‘d’'une mianiére absolue; au mari, le droit de
former seul des actions pétitoires-relaiives aux immeubles de la
femme. Mais I'argument a tontraiio que cet auteur tire de I’art. 428,
al.. 2, n’est pas corcluant en ce qui concerne-les immeubles dont la
communduté a la jouissance. Voy. dans le séns de la distinctioni gue
nous avons é¢tablie: Odier; I, 273 & 276; Taulier; V, p.- 99 ; -Rodiére
et Pont, II, 907 ; Marcadé; sur U'art. 1428; no 1; Troplong, If; 1005 )
1009. T

3¢ Zacharie, loc. cif. Civ. cass., 14 novembre 1834, et Req. reJ,
15 mai 1882, Sit., 32; 1, 388 et 390. Voy: atissi les alitorités cifées &
Ia note preeedente.

[30 bis La cemmuneﬂte n etant pas dissoute par le setil fdit de
ressent la communauté continuent a pouvmr étre exercées confre
lui, en tant qu'il est représenté, bien enténdu; pir le mandataire
spécial de I'art: 33 de la loi du 30 juin 1838; CaSs 2 juin 48886, Sir.,
1890, 1, .322.]

31 Pethler, ne 473. Merlm Rép., v° Gommuneute de biens; § 5,
ne 2. ‘

2 Req. rej., 29 avril 41839, Sir., 39, 1, 445. Req. rej., 24 rhars 1844,
Sir., 41, 4, 541, [Cass., 22 avril 1873 Sll 1873, 1; 276.]
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%° Des engagemenis contractés par la femme durant la communauté.

a. Des efigagements gu'elle & contrdctés seule,ou avec atitorisation de justice.
La femmié ne peiit, én. principé, engager la comimiu-
natité qulantint qu’elle agit -avec I'autorisation do mari.
Art. 1426. ,
La commuiiduté n’est dorc p‘a‘s tetfive des oblig&tiﬁns
que la femnie a cofitractées pat suite d’'un quasi-contrat,
d'un délit, ou - d’uh quasvdeht”, hi des dmerides pronon-
cées contre elle & raison d’un deht de droit criminel (art:
1424), 3 siippeser d’aillsurs que le. mari - soit -demeuré
etra.ngef aiix faits qui ont doriié ndissance- 4 ces obliga-
tions[** §is]. [Ddns ces difféientés hypotheses, les répdra-
tions civiles, aussi bien que les amendes, -ne peuvent
s'exéculer que sur la nue proprlete des biens personnels
de la feriime® ter, et ce; alors méme que le mari aurait
automse sa ferme 2 ester en justice, comme déferide-
resse® quater, & Vaction civile en réparation du préjudice

causé par un délit civil®® quingquies.]

33 [Cass. (motifs), 17 aoGt 4881; Sir., 1883, 1, 399. Cpr. note 48
infra.] Il en est cependant autrement en matiére de contraventions
de police rurale et de-délits forestiers cu de péche. Cpr § 447,

note 49 in fine. [Voy. enfin, pour une auire I‘GatI‘thIOIl a la regle, .

note 43 bis infra.l , :

[* bis. Voy. par exemple, pour le cas ou la femme pourrait éire
considérée comme la préposée du mari et ou le qudsi délit qu’elle
aurait commis sé raftacherait a la fonclion a laquelle le mari 'avait
préposée, Cass., 8 juillet 1872, Sir., 1872, 41, 257. — Dans le cds ot le
mari aurait participé aux fails qul ont donné naissance aux obliga-
tions prévues au fexte, il va de soi qu'une condamnation sclidaire
peut atteindre les deux-époux. Gpr. § £45, note 6. Cav. rej., 34 octobre
1893, Sir., 1897, 1, 503. L’arf. 1434, aux termes ddfuel ld femme qui
g'oblige solidairement avec son mari éest réputée s’obliger comme
caution seulement, nous parait d’dilleurs conipleiement étranger &
cette hypothése, ot il ne s’agit évidemment pas d’'une obligation
solidaire contractée par la femme.]

[%% ter. Cass., 17 aout 1881, Sir., 1883, 1, 399.1 .

[*3 quater. Cpr. note 48 infra. Cdss. (précite), 17 doat 1881, Sif.,
1883, 1, 399.]

[ quinguies. S'il-s’agissait pour la femme dé défendre soit a la
poursuite du Mlmstere public, a raison d’un delit pénal, soit a la
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La communauté n'est pas davantage tenue des enga-
gements contractés par la femme, et des condamnatlons
JIldlCl&lI’BS prononcées contre elle lorsqu’elle n'a agi ou
plaidé qu’en vertu de I’ autorisation du ; juge; peu importe
gqu'elle ait obtenu cette autorisation sur le refus du
magi, ou par suite de son absence ou de son incapacité.
Art. 1426. ‘

Cette régle soufire cependant exceplion en ce qui con-
cerne les dettes que la femme a contractées avec l'auto-
risation de la justice, soit pour tirer le mari de prison?®,

ou pour payer sa ran¢on°®; soit, en cas d’absence de celui~

ci®*, pour l'établissement des enfants communs?®. Ces
dettes greventla communauté, comme silafemme les avait
confractées avec I'autorisation du mari. Art. 1427°

demande en dommages-intéréts formée, accessoirement a cette

poursuite, par la partie lésée par un délit de cette espéce, l'au- -

torisation du mari ne serail pas nécessaire (voy. § 472, note 14)
et la question de P’obligation de la communautié ne se poserait méme
pas.]

3¢ L’exceplion indiquée au texte ne s’étend point aux obhgatwns
. que la femme ne contracterait que pour empécher son mari d’aller
en prison. Toullier,7X1I, 235. Duranton, X1V, 301. Glandaz, Encyclo-
pédie, vo Communauté conjugale, n° 181. Troplong, 1I, 968. Voy. en
sens contraire sur ce dernier point: Rodiére et Pont, II, 820;
Marcadé, sur Part. 1427, n° 2. [Cpr., sous le régime dotal, quant.a la
possibilité de I'aliénation de Pimmeuble dotal pour tirer le mari de
prison, ari. 1558, § 537, note 414 bis.]

# Toullier, Duranton, Marcadé, loc. cit. Rodiére et Pont, I, 819.

3 Peut-on, sous ce rapport, assimiler au cas de 'absence du mari
celul de son interdiction ? Nous ne le pensons pas. La femme doit,
dans cette derniére hypothése, se conformer a l'arf. 544, dont la
disposition, congue en termes généraux, s’applique au régime de la
communauté, comme a tout autre. Duranton, XIV, 302. Odier, I, 258.
Rodiére et Pont, II, 826. Troplong, I, 963.

3% Cpr. art. 4555; Proudhon, I, p. 272, Duranton, XIV, 303
Rodiére et Pont, {I, 825 Marcadeé. loz cit.

38 L.a disposition exceptionnelle de l'art. 1427 est fondée, en ce qui
touche les dettes contractées par la femme pour tirer son mari de
prison, sur ce qu’elle remplit un devoir en s’engageant pour cet
objet (art. 212), et sur ce que le mari profite évidemment de son
engagement. Quant aux deites coniractées pour ’établissement des
enfants communs, la disposition de l'art. 1427 repose sur ce qu'en

#’engageant dans ce buf, la femme remplit upe obligation naturelle
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D’un autre coté, lorsque la femme s’est engagée dans
U'intérét dela communauté, quoique avec la simple aulo-
risation de justice, ou méme sans aucune autorisation, la
communauté est tenue de I'engagement jusqu’a concur-
rence du profit qu’elle en a retiré *.

b. Des engagements contraciés par la femme avec Uautorisation
du mari.

Contrairement & la régle Qui auctor est, non se obligat,
les engagements contraclés par la femme commune en
hiens, avec l'autorisalion du mari, obligent ce dernier
comme chef de la communauté, et sont par suite, suscep-
tibles d’étre poursuivis sur les biens communs. Art.
1419 et 1409, n° 2*°. 1l 1importe peu que ces engagements -
alent été contractés dans 'intérét de la communauté, ou
quiils l'aient été pour les affaires personnelies de la
femme*. Seulement, dans ce dernier cas, la femme devra-

qul lul est commune avec son mari. Zacharie (§ 509, nole 30) ne
nous parait pas avoir saisi le véritable caractere de 'ari. 1427, qu’il
considére, non comme une exception a la régle posée par l'art. 1426,
mais commeé une application du prétendu principe que l'autorisa-
tion de justice entraine les mémes conséquences que celle du mari,
lorsque ce dernier ne se trouve-pas en posilion de I'autoriser.
La fausseté de ce principe ressori, jusqu'a l'évidence, du texte
méme de ’art. 1426, et de son rapprochement de l'art. 1427.

© % Le mari ne peut, en pareil cas, é&tre recherché par l'action
negotiorum gestorum, mais seulement par 'action de in rem wverso.
Battur, I, 301. Troplong, II, 744, 958 et 972. Zacharim, § 509, texte
et note 48 et 21. Civ. rej., 3 février 1830, Sir., .30, 1, 136.

0 La disposition de Part. 1419, spéciale au régime de la commu-
nauté, repose sur la présomption, établie en faveur des tiers, que
la femme qui s’oblige avec I'autorisation du mari, le fait dans I’in-
téretf de ce dernier comme chef de la communauteé.

“ En réservant Ja récompense ou 'indemnité que la femme peut
devoir a la communauté ou au mari, & raison des obligations
qu'elle a contractées avec l'autorisation de ce dernier, I'art. 1449
suppose virtuellement que la communauté et le mari se trouvent
engageés alors méme que l'obligation a été exclusivement contractée
dans I'intéret personnel de la femme, puisque ce n’est que dans
cette hypoihése qu’elle peut étre tenue & récompense ou & indemnite,

VIII. : 8
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i-elle récompensea lacommunauié, ou indemnité au mari,
pour celles. de ces detles qui auraient-été acquitiées des
deniers de Ja communauté ou de,ceux du mari.

[La femme; qui s'oblige avec 'autorisation du mari, et
le mari, qui se trouve ainsi personnellement obligé, en
conséquence de l'obligation de¢ la femme, ne sauraient

- d’ailleurs étre considérés, sans une clause expresse de
solidarité entre eux, comme des codéhiteurs solidaires*! bzs
méme sur les biens de la communauté. ]

Si, par une cause quelconque, le mari se frouvait libéré
de l'obligation vésulfani pourdui de I'autorisation don-
née a-sa femme, sans. que celle-c1 {4t également libérée

| ‘.I‘\ ’ "'! II{
- <

Py

[ bis.Planiol, 111 5, n° 1094, note. Lacoste, noie au Sirey, 1906, 2,
185, Voy. en sens cortraire : Cass., 16 juillet 1902, Sir., 1905, 1,
22, D. 1903, 4, 401 (note Capitani); Lacointa, note au Sirey,
1889, 1, 25, Cpr Cass., 23 avril 1888, Sir., 1889, 1, 25. Ce dernier
arrét, qui ne statue d’ailleurs qu’en matiére de communauté
d’acquets, pour les dettés d'une succession échue & la femme et
acceptée par élle avec l'autorisation du mari, mais sans inventaire,
nous parait d’'une] moindre autorité que celul du 16 juillet 4902, en
faveur du caractére solidaire de I'obligation des époux, sur le fon-
dement de l'art. 1449, pa1 ce qu’i] 1attache ezpressement la solida-
rité qu’ll admet au defautl d'inventaire de la succession échue a la
femme aussi bien qu’a la disposition de I'art. 1419. Quoi qu’il exn soit,
nous ne saurions admettre la doctrine de 1'arret du 416 juillet 1902,
qul élend au marl, par application de Vart. 4206, I'effet de l'inter-
rupiion de la prescription de l'obligation de la femme. On! peut
opposer & cette docirine différents iextes qui supposent manifes-
tement qulil peut arriver exceptionnellement que Iobligation du
mari et ’obligation de la femme autorisée du mari présentent un
caractéere solidaire (voy. arl. 1431, 1432, 1487), ce qui mgmﬁe &vi-
demment que, de droit commun, 11 en est autrement, et qu’il ne
saurait y avoir ici, ‘en principe, de solidarite légale au sens de
I’art. 1202. Indépendamment de ces raisons de texte, qui seraient,
croyons-nous, décisives a elles seules, nous ferons observer avec
M. Planiol, qu’il peut trés bien arriver que deux personnes soient
tenues de la méme detite sans éire pour cela des | codébiteurs soli-
daires, par exemple dans l’hypothese prévue au § 447, note 46. Nous
ajouterons que la Cour de Cassation parait avoir admls elle- méme,
avant 1902, que l’obhgatlon de la femme autorisée par son mari et
l’obhgatlon du mari ne sont _pas necessallement des obhgatlons
solidaires. Voy. Gass. 17 janvier 1884, Sir., 1884, 1, 126 Cpr.
note L2 bis infra.]

Y
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de son engagement personnel, le créancier ne serait pas
admis & poursuivre sa créance, ou ce .qui.en resterait di,
sur les biens.de la communauté. Cest ce qui aurait. lieu,
par exemple, si le mari, tombé en faillite avait obtenu un
concordat et payé le d1v1de:[1de promis *? [La solution reste-
rait la méme, si la femme, au lieu-de ne s’obliger.person-
nellement que dans les conditions ordinaires del’art. 1449;
* bis, s'élait obligée solidairement.avec son mari. Le
créancier, qui ne pourrait poursuivre la communauté
du chef du mari, ne pourrait pas‘davantage la poursuivre

du chef de la femme malgré sa qualité. de codebltrlce
solidaire ** zep. ]

2 Le créancier, tout en conservant son action sur les biens per-
sonnels de la femme, ne pourrait pas, du chef de celle-c1, pour-
sulvre le solde de sa créance sur les-biens de la communauté main-
tenue entre les époux. Rodiéere et Pont, II, 787, Paris, 24 jan-
vier 4855, Sir., 55, 2, 84. Cpr. aussi : Paris, 18 octobre 1834, Sir.,
55, 2, 85. Voy. €n sens coniraire ; Lyon, 23 juillet 1858, Sir., 59,
2, 6415. Cet arrét suppose que la communauté forme un étre moral,
ayant un palrimoine distinct de celui des époux, et admet que la

Temme, en contiractant avec I'autorisation du mari, engage directe-

ment la communauté, qui restera liée pour le solde de la dette,
bien que le mari personnellement se trouve libéré par l'eflet du
concordat. A notre avis, cette conclusion porte en elle la condam:
nation de 'opinion de ceux qui considérent la communauté comme
une personne morale, placée enire les époux ou a coté d’eux. Dans
le systeme de la Cour de Lyon, l’engagement contracté par la
femme avec 1'autorisation du mari produirait, sur les biens de la
communautlé, un effet que n’ayrait pas-.l'obligation coniractée
directement parle mari, el créerait entre les-créanciers de la coms
munauté une disiinction que rien ne saurait justifier. Commen‘g
d'@illeurs admetire que Ié créancier, envers lequel la femme s’est
engagee avec 'aulorisation du mari, puisse, avant la dissolution dé
la communauté, exercer, du chel de sa débitrice, -des poursuites
sur les biens communs, auxquels elle n'aura’ deﬁnltwement droit
qu’en aeceptant la-.communauté . Enfin, il ne fait pas oublier’que
les biens cemmunb font pavtle en.cas de faillite du m{au, de 'aetif
de la masse dont ils forment d’ordinaire 1’élément le plus impor-
tant : et Pon ne eomprendrait point que le concordat ne- libérat
pas ces biens, dans I'intéreét du mari, comme il libére ses:biens
personnels. . ' :

[** bis. Cpr. note-41 bis supm] * '

[ .ter. Cass., 17 Janvier'4884, Sir., i881 1, 126. PaI'lS, 20 fe-
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La femme, autorisée par son mari & faire Jle commerce,
oblige ce dernier, et par suite la communauté, par les
engagements qu’elle contracte pour les besoins de son
commerce **. Art. 220, al. 1°*. [Il y a plus : la femme,

autorisée par son mari a passer contrat et & prendre de ce

chef une qualité qui ‘peut avoir pour effet d'engager
sa responsabilité vis-a-vis de tiers, oblige pareillement

le mari, el, par suite, la communauté, non seulement

envers la personne avec laquelle elle a contracté, ‘mais
encore envers les liers vis-a-vis desquels sa responsabilité
peut se {rouver engagée & raison de la qualité que lui a

!

vrier 1894, Sir., 4893, 2, 161. Voy. en sens contraire la note de
M. Meynial sous ce dernier arrét. — Si 'on admet, avec la Cour
de Cassalion en 1902, que l'obligation contraciée par la femme
avec l'autorisation de son mari et l’obligation du mari sont de
plein droit des obligations solidaires {cpr. note 41 bis @upm), il va
de sol que la dlstlnctlon que nous faisons au iexte n'a plus de
raison d’'¢ire, el que la solulion de la Cour de Cassation en 1881
el de la Cour de Paris en 4891 ne se distingue plus de celle que
nous donnons a la note 42. Mais comme nous maintenons, pour les
raisons que nous indiquons & la note 41 bis, la distinciion des
deux hypoihéses, 1l peut paraitre singulier que nous appliquions a
celle ou la femme s’est obligée solidairement avee son mari la
meéme solution que nous donnons & la note 42 pour celle ou il n’y
a pas de solidariié entre les époux communs en biens, Mais 1l nous
semble que si le caractére solidaire que la femme a consenti
expressément & donner & son obligation est de nature a en aggraver
beaucoup les conséquences quant & la durée du lien et & la conser-
valion des droits du créancier (epr. § 298 ter 3, notes 25 ter a 99), il
resie sans influence sur la detelmmatlon des blens que le créancier
peut saisir, et.c¢’est de cela seulement qu’il s’agit ici.]

¥ Cpr. § 472, texte no 4, et notes 704 73. Zacharis, § 509, note 23.
[l résulte de I'obligation personnelle assumée parle mari & raison
de I'autorisation qu’il a donnée & la femme de s’obliger et de faire
le commerce, que si la femme fombe en faillite et obtient un con-
cordat, les créanciers peuvent, malgré le concordat, poursuivre la
communauté et le mari pour I'intégralité de ce que la femme leur
devait, autrement dit sans déduction des remises qui lui ont été
consenties par le concordat. Planiol, IIIf, nec 4092. Thaller?,
n° 2408. Guillouard, Conirdt de mariage, 11, n° 845. Paris, 19 fé-
vrier 1845, Dall., 4845, 4, 89. — Yoy. en sens contraire Baudry-
Lacantmeme, I3 no 599 Lyon-Caen et Renault, Traiié de daoct
commercial, VIL3, n® 623. Pau, 24 oclobre 1940, Dall., 1942,-2, 5.]
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conférée le contrat qu'elle a passé avec 'autorisation de
son mari “* bis.] = _

Le principe que l'autorisation dn mari engage la com-
munautlé, alors méme que l'acte auquel elle s’applique
est relatif aux biens personnels de la femme, souffre

exception, quand il s’agit d'une autorisation donnde, soit.

pour aliéner des biens propres & la femme, soit pour

accepter une succession 1mmobiliére qui-lui est échue..

La communauté n’est tenue, ni de l'obligation de ga-

—

[‘3 bis. Cass., 22 juillet 1891, Sir. 1893, 4, 65. Si un enfant mineur,
confié par son pére, moyennant rétribution, 4 la garde de la
femme commune, autorisée a cet effet par son mari, cause un
dommage & un liers, la femme, le mari et la communauté seront
tenus de le réparer. IIs en servont tenus, non pas vis-a-vis du pére,
que le tiers victime du fait illicite commis par I’enfant ne peut,
selon nous, poursuivre ufilement (voy. § 447, noie 7), et qu'il ne
poursuivait d’ailleurs pas, dans ’hypoihése sur laquelle la Cour
de Cassation a siatué, mais vis-a-vis de ce tiers lui-méme. Sans
doute, I'art. 138%, sur le fondement duquel ce tiers poursuivait la
femme, fait partie de la série des textes relatifs aux délits et quasi-
délits, et si la femme autorisée du mari peut obliger la commu-
nauté, elle ne peut, en tous cas, 'obliger a ce iitre, ni par ses
délits, ni par ses quasi-délits. Cpr. § 509, note 33. Nous ne nous
arrélerons pas a celle objection, que M. Labhé a écartée, comme
nous Pécartons nous-mémes, dans la note qui accompagne I'arrét
au recueil de Sirey. Nous pensons, quelle que soit la place que
art. 1384 occupe dans le Code civil, qu’il.est excessif de formuler
de la sorte la responsabilité dérivée qu’il sanctionne, et gqu’il serait
plus excessif encore d’en lirer, au préjudice des tiers, la consé-
quence que la communauté ne saurait éire tenue, en pareil cas,
du chef de la femme. Les tiers n’ont en effel aucun moyen de
s'opposer au déplacement de responsabilité civile du _pére de 'en-
fant & son gardien, que suppose I’hypothése sur lagquelle nous rai-
sonnons, et la responsabilité civile de la femme seule, en dehors
de la communauté et du mari, serait, le plus souvent, illusoire. —
Nous préférons voir, dans la disposition de Iart. 1384, la consé-
quence légale et impérative de certaines conventions que le texte
suppose ou vise, indépendamment de tout délit impufable a la
personne qui s’est liée par une convention de ce genre. Si cette
personne est une femme commune en biens, et qu’elle ait traité
avec l'autorisation de son mari, elle se sera régulierement soumise
aux conséquences que la loi atiache & cetie convention et elle

aura, par ld méme, engagé, dans cette mesure, Ie maurl et la com-
munauté.] '
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rantie contractée par la femme, ni des: dettes grevant
la succession qui lul est échue *4. Art 1413 et 1432. L'au-,
torisation du mari n’a d’autre effet, en pareil cas, que de
permettre & 'acquéreur ou aux créanciers de la succes-
sion de poursuivre leurs droits, méme durant la commu-
nauté, sur la pletne propriété des biens de la femme *.
Les disposilions exceptionnelles des art. 1413 6t 1432
ne sont pas susceptibles d’étre élendues a des actes qui

offriraient plus ou moins d’analogie avec ceux dont ces

articles s’occupent, alors méme qu’en fait, ils auraient été
passés dans U'intérét-de la femme, et qu’ils n’auraient pro-
curé aucun avantage.a la communauté ou au mari*
L’autorisation d'ester en justice donnée par le mari & ld
femme a pour effet de grever la communauté des déperis
auxquels la femme vient 3 étre condamnée, ainsi que

des dommages-intéréts prononcés & raison du préjudice

causé & la partie adverse par le fait méme du ‘proces™

L

. “*1.a ol écarte ici la présomption sur laquelle repose la disposi-
tion générale de 'art. 1419, en partant de I'idée que les tiers sont
averlis, par I'objet méme des actes dont 1l est question aux art. 1443
et 1432, que ces actes concernent principalement les intéréis de la
femme, et que la communaulé n’y est intéressée que pour l'usu-
{fruit. Duranton, XIV, 308. Odier, I, 266. Rodiére et Pont, I, 785.
Demolombe, IV, 310.  Marcadé, sur I'art. 1449, n° 4. Troplong, I,
846 et 1050. Voy. cep. Toullier, XII, 282; Bellot des Miniéres, I,
p. 587 a 6410. - .

“ Cpr. §-472, texte ne 6, lett. a, et note 95. -
* Demolombe, IV, 310. Rodiére.etPont, 1I, 786. Marcadé, loc. cit.
Odier, 1,192, et 247. Rouen, 27 mai 1854, Sir., 55, 2, 17. Voy. en
sens contraire : Delvincourt, HI, p. 31 et 32; Battur, I; 332; De-

mante, Thémis, VIII, p. 166. Duranton, X1V, 248; Zacharia, § 509,

texte et note 24; Troplong, II, 846, et 4229 & 12341. L’éminent magis-
trat enseigne, en particulier, que I’enfant doté par sa mére avecla
simple autorisation du pére n’a d’action pour le paiement de ladot
constituée. a son profit, ni contre ce dernier, ni contre la commu-
nauté. Il invoque & I'appui de cetie opinion divers passages de
Lebrun et de- Pothier. Mais ces auteurs ne s'occupent que dela
récompense a laquelle le mari- peut avoir droit en pareil cas, et
nullement de la question de savoir si I'’enfant a ou non action sur
les biens du mari et de la communauté. ‘

*T Toullier, I, 658. Chauveau sur Garré, I, quest. 548, Rodiere et

Pont, loc. cth

!"1
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Mais 'autorisation donnée & la femme de défendre &
une action mobiliere dirigée contre elle ne met pas & la
charge de la communauté:le principal de la defte au paie-
ment de ]aquel]e elle a été condaminée, quand il s’agit
d’une dette qui, d’apres les prmmpea exposés au § 508,
ne lombe pas dans la communauté*

-

———

. ¢. Des engagements contractés par la femme comme mandaiaire
,clu mari. L : B

]

&
rd - =
! - - -

—

Lorsque la femme contracte non pomt en son nom
personnel mais’ comme mandatalre dii’ mari, - efi ve;['tu
d’un mandat exprés ou tacite, elle . obhge 061111—01 et la
communauté, sans s obhger elle-méme. Art. 1420. x

La femme est censée avoir mandat de son mari [** bis]

“Cass. (motifs),ﬂ aout 1881, Sir. , 1883, 1,3,99 Cpr. note 33 étijjra]
C'est évidemment a tort que Zacharl& (§ 509, texte et ndte 19)
enseigne le contraire, a propos des obhgatmns résultant d'un déht ou
d'un quasi-délit commis par Ia femme sans participation du mdri.

[8bis. La doctri ine, traditionuelle depuis le xviesigcle seulement
(voy. les autéurs cités ala note 49 el les arréts par eux 1app01tes),
due, & cette époqué, & I'influénce des idées romaines sur la notion
primitivé dela communaute coutumisre entre époux (voy. P. Binet,
Li femme dans le niénage, p. 19 et suiv. et § 505, note 5 bis); — d’aprés
laquelle la femme est réputée avoir regu mandat de son mari quant

e -

aux actes juridiques nécessaires a l'entretien du ménagé, est au-

jourd’hui trés contestée (Planiol, 1112, n° 288, 1116, n° 1099. Binet. La
femme dans le menage, 1904, pag. 133 et suiv.). Réserve faite du point
de savoir quel appul les textes de la loi du 13 Juillet 1901 qui soht
relatifs & la saisie-arrét entre époux fourniraient &UJOI.II d’hiti & ées

critiques (voy. sur cé point note 58 fer mfm), il est certain que des .

avant'la loi du 43 juillet 1907, on pouvait justement argumenter;
contre cette doctrine,’du défaut d’harmonie des solutions qu’avaiént
1mposées les nécessités pratiques, dans I’administration du ménage
parlafemme, et de célles auxquelles aurait dualogiquement conduire
I'idée de mandat. — C'estainsi que Ia séparation de fait:des époux,
qu’il faudrait, semble-i-il, considérer, quelle qu’en 9011: la cause,
comme exclusive de ce mandat présomplivement confére "a la
femme parle mari (voy en ce seris Laurent, XXII, no 109), n’y met
obstacle que dans 1és conditions tres partlcuheles qul sont indi-
quées aux notes 52 et 53 infrda. Clest ainsi encore qu’en fondant la
possiliilité de la réduction-des engagements de la femme sur I'ex-
¢és manifesie des fournitures qui y correspondent (voy. notes

-

r
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pour l'achat des fournitures de ménage et pour les com-

54 bis et 55 infrd), et non pas sur la preuve de la volonté contraire
du mari, on s’écarte manifestement des conséquences qui résul-
teraient de 'idée de mandat (voy. Binetf, p. 86). — Les auteurs
dont nous parlons argumentent enfin des réserves que nous faisons
nous-mémes quant a I’étendue de la responsabilité de la femme
envers son mandant, le mari. Voy. texte et note 50 bis infra. — La
conclusion a laquelle tendent leurs critiques leur a été inspirée
beaucoup moins par le souvenir de la trés ancienne communauté
coutumiére enfre époux (voy. sur le ireés ancien droit francais,
Binei, p. 419 & 23, et les textes. qu’il interpreéte), que par I'exemple

du pouvolr domestique (Schlusselgewalt) de la femme dans le droit:

allemand contemporain. Ces jurisconsultes se proposent avant tout
d'arriver ainsi & la reconnaissance d’une obligation personnelle de
‘la femme envers les tiers avec lesquels elle traite pour les besoins
du ménage, en dehors et & coté de 'obligation qu’elle fait naiire de
la sorte & la charge du mari, qu’elle représente en effet, dans le
systéme allemand de la Schlusselgewalt, comme dans le systéme
francais du mandat tacile. Celte obligation personnelle, la femme
I'assumerail malgré son incapacité, dont elle serait présumée avoir
été relevée par une auforisation générale et tacite de son mari,
analogue & celle dont la loi reconnait la validité pour la femme
comrmercante. Voy. § 472, iexte et notes 69 bis & 73. — 1l fautrecon-
naitre que ces jurisconsultes peuvent s’appuyer avec une certaine
force sur les décisions que nous citons en ce sens aux notes 57 et
58 infra. Nous persistons cependant a penser, quel que soit le
nombre des points sur lesquels le mandat tacite de la femme
s’écarte de la' notion classique du mandat ordinaire, et quelque
louable que soit, en législation, le but poursuivi par les auteurs
que nous résumons, que la doctrine traditionnelle en vertu de
laquelle la femme engage la communauté et le marien conséquence
du mandat présumé par elle recu de celui-ci, est encore celle qui
s'adapte le mieux aux principes fondamentaux de notie'commu-
nauté actuelle et, plus généralement, de notre conception des
effets civils du mariage. Les difficultés qu’elle souléve et les objec-
tions qu'elle provoque s’atténuent, croyons-nous, singuliérement,
si Pon veut bien observer qu’elle consiste essentiellement dans une
présomption, trés particuliére, d’'un mandat trés particulier lui-
meéme. Une présomption trés particuliére, en ce sens qu’elle saisit
immédiatement les époux a la date ét par P’effet de la célébration
du mariage : nous ne saurions mieux la comparer qu’a celle que
nous admettons encore, dans 'ordre des conflits de lois, pour la
détermination du régime légal des biens entre époux. Voy. § 504
bis, note 3 bis. Un-mandat trés particulier lui-méme, en ce Sens
qu’il intervient du chef du mari a raison de Pobligation légale qui
pése sur lui, art. 214. Cefte obligation légale en est si bien le fonde-

-

.
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- mandes d’ouvrages relatifs & I'entretien de la famille ainsi

que pour le reglement des dettes contractées a ce sujet®,
[en y ccomprenant tous les actes juridiques de nature a
procurer l'extinction des dites dettes*® bis, & 'exception
toutefois des actes de disposition, ou méme d'adminis-
tration, des biens communs* ter]/ Il en résulte, d'une
part, que le mari est tenu du paiement des dettes de cette
nature, et, d’autre part, queles marchands et ouvriersn’ont
d’action sur les hiens personnels de lafemme [ guater], ni
pendant la durée de la communauté, ni aprés sa dissolu-
tion, & moins, bien enfendu, qu’elle n'ait accepté la com-
munauté, auquel cas elle se trouve coobligée au paiement

1

ment et, \par conséquent, la mesure, que, dans plusieurs hypo-
theéses différentes, otilavie communede certaines personnes ensemble
parait devoir conférer naturellement & 'une d’elles la direction du
ménage et le pouvoir d’obliger les autres envers les tiers, les arréts
n’ont jamais admis de mandat tacite, en dehors de lobligation
légale de l'art. 214, qui en est le support nécessaire. Seine, 11 déc.
1904, Dall., 1902, 2, 134. Cass., 4 fevrier 1904, Sir., 1902, 1, 229.]

* Dumoulin sur les art. 142 et 443 de l'ancienne coutume de Paris,
n° 3, Bouhier, Coutume de Bourgogne, obs. 19, n°92. Lebrun, liv. I,
chap. II, sect. II, no 6. Pothier, n° 574. Merlin, Rép., vo Autorisation
maritale, § 7. Toullier, XII, 264 & 273. Duranton, XIV, 250. Vazeille,-
Dumariage, II, 335. Bellot des Miniéres, I, p. 247, Odier, I, 251. Rodieére
et Pont, II;’H792. Demolombe, 1V, 169. Marcadé, sur l’art. 1420. Tro-
plong, II,” 839 et 840. Zacharie, § 472, texte et note, 4#4. Rennes,
14 décembre 18413, Dev. et.Car., Coll. nouw., IV, 2, 367. Civ. rej.,
14 février 1826, Sir., 26, 1, 332.

[ bis. Par exemple, des arrétés de comptes avec reconnaissance
de la dette (Rouen, 3 juillet 1895. Gazetie du Palais, 1896, 1, 419), une
promesse d’'intéréts pour dettes non payées (Nancy, 18 janvier 1896.
Gazeite du Palais, 1896, 1, 322), des emprunts (Cass., 17 déc. 1901,
Dall., 1903, 1, 153). Cpr. Cass., 21 février 1872, Dall.. 1873, 1, 63. Cet
arrét fonde la solution qu’il donne sur lautorisation de la femme
par le mari, au lieu de 'la fonder sur le mandat du mari & la
femme).] . .

[*9 ter. Par excmple, une constitution d’hypothéque ou un bail. La
Cour de Dijon (13 nov. 1895, Dall., 1896, 2, 133) a bien admis la vali-
dité de ces deux actes, mais dans une. hypothése ou il était établi, en
fait, que le mari avait donné a sa femme procuration expresse
de gérer ses immeubles. Cpr. Trib. de paix de Bergues, 7 février
1898, Gazette du Palais, 1898, 1, 603.]

[** quater. A I'exception, bien entendu, de ce qui sera dit plus

~ loin sur les biens réserveés. Voy. note 58 quater infra.]
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de ces dettes, comme-commune en biens %° [Cé-mandat ne

saurait, d'ailleurs, obliger la femme dans<la mesure otiil
obhgel ait un mandataire ordinaire. Notamrment, elle
n’est pas tenue derendre compte, et ne répondrait que de
son dol?® bis]. - - S e

Les 1egles qui viennent d’gtre posees S apphquent
méme 3 U'hypothése ol les -époux- ne font pas ménage
commun, soit parce qu’ils se sont volontairement séparés;
soit parce que lé mari refuse de recevoir Ja femme au
domicile- conjugal **. Le mari-est dorc encore, datis cette
hypothese, seul tenu des dettes-contraciées par la femme
potr son entretien personnel et celui de ses enfants [* bus].
Il en serait toutefois aulrement si la femme avalt qultte
le domicile conjugal contre le gré du mari 2 ou méme,

A

selon les circonstances, si, 'ayant quitté dé son gonsen- -

tement, elle recevait de lui une pénsion pour subvemr %:}

ses besoms |
Le mari ne peut se faire décharger des obhgatlons con-

tractées par la femme pour les besoins du ménage,- son
entretien personnel et celui des enfants, ni en justifiant
quil Iui a toujours remis les sommes nécessaires pour.

" 30 Voy. les autorités citées a la note précédente; Zachariee, § 472,
texte et note 45. {Cass., 24 février 1872, Sir., 4872, 1, 60.]
[0 bis. Vovy. texte et nole 20 supra-]

>t Rodiére et Pont, II, 793. Marcadé sur l'art. 1420, ¢ 2. Bordeaux,
8 juin 1839, Sir., 39, 1, 416. Req. rej., 13 février 1844, Sir., 44, 4,
662. [Req. 21 mars 1882, Dall., 1882, 4, 363. Dijou, 13 nov. 1895.
Dall., 1896, 2, 133. Cpr. Paus 9 déc. 189.3 Dall., 1896, 1, 134.1 Voy.
en sens contraire : Toullier, XII, 272. [Besanqon 25 juill. 1866. Dall.
1866, 2, 150. Cpr. Paris, 25 mai 1898, Dall., 1899, 2, 309.]

[ bis. Voy. § 470, note 13 bis.] '

2 Battur, I, 325. Rodiére et Poni, loc. cit. Marcadé, loc. cit., Zaclia-
riee, § 473, texte et note 44. [Paris, 5 avril 4875, Dall., Suppl., v° Ha-
riage, n° 366. Bordeaux, 21 mal 1878, ¢bid., n° 367. Dijon, & fevrier
1888, Dall., 1889, 2, 243.- Paris, 7 mars 1890, Dall., 18941, 2, 259. Le
mari’ est prowsonement libéré de 'obligation de Part. 914 Voy
§ 470, notes 9 et 10, §.471, note 12.7 '

, °3 Besangon, 25 3u1]let 1866, Sir., 67, 2, 48. [Paris, 9 décembie
1895 Dall., 1896, 2, 134. — Le mari dmt éire considéré comme libéré

de 1’0b11gatlon de I'art. 214, gqu’il-a exécutée, dans la mesure du |

possible, par équivalent.]




T f—p—— T = AT T e A

DE LA COMMUNAUTE LEGALE. § 809. 123

subvenir & ses dépenses, ni en prouvanl qu’'il était absent
au moment ot les fournitures ont eu lieuw %

Mais il serait fondé-a faireréduire les réclamations des
marchands et ouvriers, s’il y avait excés manifeste dans
leurs fournitures, [exclusif de la bonne foi des marchands
% bis], eu égard a la condition et a la fortune des époux®
4 moins cependant qu’il n’eit, lui-méme, "par exeniple
avant de s’absenter pourl exercice de ses fonctlons réglé
le train de sa maison °* 0:s|. D’un autre coté,il pourrait,
au moyen d'une défense, adressé directement et indivi-
duellement aux fournissetrs de faire crédit 2 la femime,
semettre a'abri de toute recherchie de leur part®™. Unaver-
tissement collectif, donné par la voie des journaux, ne se-
rait point, en.général et & lui seul, suflisant pour pro-
duire cet effet *".

8¢ Toullier, XII, 271. Glandaz, Encyclopédie, v° Gommunaute con-
jugale, n° 179 Rodiére et Pont, I, 79%. Paris, 1€ mai 1823, Sir.,
2k, 2, 96. Bordeaux, 29 mars 1838, Sir., 38, 2, 389. [Voy. pour l’an-
cien droit, Guyol, Répert., vo Auto:zsatwn sect. VII, ne 7. Ferriére,
Coutume de Paris, titte X, art. 223, glose 2, n° 72. Valin, Coulinne de
la Rockielle, art. XXIII, no 14. « Tout conSIdere dit Valin, sil faut
que quelgu’un souﬂle de la mauvaise conduite d’une femme en
pareil cas, il vant mieux que ce soit le mari que le marchand qui &
livré sa marchandise a la bonne foi. » On ne saurait contester que
ce raisonnement parait assez etrangel ala conceptlon classique de
la femme mandataire du mari. Cpr. Binet, p. 97. E. B.]

[*4 bis. Paris, 22 novembre 41889, Dall. , 1894, 2, 157 ; 30 déc. 1896,
Dall., 1897, 2, 310; 25 mai 1898, -Dall., 1899 2, 309.] -

23 Riom, 24 novembre 4846, Sir., 47 2, 243. [Aix, 3 mars 1881
sous (ass., 16 juillef 1889, Dall. i891 41, 158. Paris, 5 février 4893,
Dall., 1895, 2, 495. Cass., f_]llﬂ] 1896, Dall. {898 1, 18. Cpr. cep.
Parls, 18 nov. 1890, Dall. 1884., 2, 260.1

[°> bis. Cass., 17 déc. 1901, Dall., 1903, 1, 153.]

36 Toullier, XII 262. Demolomhe, IV, 170, Rodiére et Pont i1,
796. Rennes, 11 décembre 4813, Dev. et Car., Coll. nouv., IV. 2, 367

*T Rodiére et Pont, loc. cit. Mawade, sur I’aI:t 1428, ne 2. [Poitiers,
23 décembre 1889. Dall., 1890, 2, 360.1 Voy. cep. Zacharie, loc. cit.
[Cette solution, a-t-on dit, ne s’dccorde que dans une certaine
hypothése avec la donnée générale d’'un’ mandat présomptivement
conféré par le mari a la femme. Il est incontestable que si la
{femme a déja, au vu et su du mari, pendant un temps plus ou moins
long, dirigé le miénage et passé avec les tiers les acies juridiques
nécessaires a cet effet, 'avertissement du mari qu’il ne payera plus
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Lorsque, par un motif queleonque, le mari parvient
se faire décharger, en fout ou en partie, des obligations
contractées par la femme pour les causes qui viennent
d'étre indiquées, les marchands et ouvriers n’ont point,
par cela seul, d’action a exercer contre celle-ci. Ils ne
pourraientla poursuivre personnellement[*" bis] qu’au-
tant que, vivant séparée de son mari, elle aurait fraudu-
leusement caché sa qualité de femme mariée, ou que

désormais les dettes de sa femme, nous apparait comme destiné &
revoquer un mandat qui a été réellement donné a la femme, &
laquelle les tiers peuvent dés lors continuer de faire confiance,
tant qu’ils n’ont pas été individuellement prévenus de la révoca-
tion. Art. 2005. Mais, poursuit-on, il n’en est pas de méme de la
question de savoir, avant toute exéculion du mandat, el en dehors
de toute hypothése de révocation proprement dite, si le mandat
présomptivement confére a la femme par le mari 1'a été réellement
a l'origine. Nous sommes alors tout a fait en dehors du cas prévu
par I'art. 2005, et c’est aux tiers qu’il devrait appartenir de se ren-
seigner eux-mémes, & leurs risques et périls, sur existence du
mandat. Cpr. art. 1997. Dés lors, conclut-on, en appliquant, dans
Pintérét des. tiers et a raison de leur bonne foi, les mémes régles,
aussi bien & I'hypothése oa la question de Iexistence du mandat
est seule soulevée qu’a I’hypothese de la révocation proprement dite,
la doctrine classique dépasse de beaucoup les conséquences qui
résulteraient de l'application pure et simple de I'idée de mandat

au gouvernement du ménage par la femme. — Voy. en ce sens, sur
cette distinction, et sur I'objection qui en résulte, Pierre Binet,
La femme dans le ménage, p. 99. — Selon nous, cette distinction

n’est pas juste et ceiter objection n’est pas fondée, parce que, dans
la doctrine classique, le mandat que la femme est réputée avoir
recu du mari est un mandat général, comprenant la série indéfinie
des actes que le gouvernement du ménage suppose, d’une part, —
d’autre part, que la présomption de ce mandat résulte de ’établis-
sement de la communauté, plus généralement de la.célébration du
mariage, que cette présomption et ce mandat remontent, par conseé-
quent, a cette date, d’ou il suit gu’'on ne peut jamais interpréterl’aver-
tissement du mari aux tiers, dans quelques conditions et quelque

moment qu’il se produise, que comme une révocation proprement.

dite, du mandat général par lui donné, une fois pour toutes, en
consequence et au moment méme de la célébration du mariage.]

[ bis. Cpr. Cass. 7 juill. 1896, Dall., 1898, 1, 18 (cet arrét a é&té
rendu en matiére de régime dotal). Seine, 3 décembre 1895. Dall.,
1896, 2, 132. (Ce jugement a été rendu en matiére de séparation de
biens contractuelle.) Voy. d’ailleurs en sens contraire (hypothese
d’autorisation tacite), Poitiers, 23 décembre 1889, Dall., 1890, 2, 360.]
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d’aprés les circonstances, les fournitures & elle faites
devraient étre considérées comme ayant réellement tourné
a son profit®.

Les regles spéciales que renfermentles art. 1438 et 1439
sur les dispositions failes par les deux époux conjointement,
ou par l'un d’eux, pour l'établissement de leurs enfants
communs, ont été expliquées au § 500, auquel nous nous
bornerons & renvoyer.

[Les dispositions de lalol du 13 juillet 1907 sur la saisie-

arrét entre époux *® b2s n'ont rien changé a la situation

dela femme considérée comme mandaiaire du mari *® zer.

Quant aux disposiiions de la lo1 du 13 juillet 1907 sur

les biens réservés, elles ont modifié la situation de la
femme en ce qui concerne les dettes de ménage : 1° en
ce sens que-la femme s’oblige personnellement sur ses
biens réservés’® guater, eussent-ils la qualité de propres

8 [Cpr. cep. Cass. 22 novembre 4893, Sir., 1896, 1, 14.] Toullier
(X1, 272), et MM. Rodiére et Pont (1, 797), [Hue, IX, n° 152] semblent
admetire que la femme est soumise & V'action de in rem verso toutes
les fois, et par cela seul, que le mari se trouve dégagé. Mais cette
maniére de voir ne repose, a notre avis, que sur une idée inexacte
de la versio in rem, qul ne saurait résulter du seul fait que la femme

a recu les fournitures a raison desquelles elle est recherchée, et -

qui suppose en oufre qu’elle en a fait un emploi ulile, en sa qua-

lité de femme mariée et de mére de famille. Serait-1l possible d’ad-

metire la versio in rem dans le cas, par exemple, ou les engagements
de la femme ayani élé réduits comme excessifs, les fournisseurs
voudraient répéter, conire celie derniére, la partie de leur créance
pour laquelle ils n’auraient pas d’action conire le mari? Cpr. Req.
rej., 30 novembre 41868, Sir., 69, 1, 219. [La jurisprudence contem-
poraine parait cependant ’admettre. Poitiers, 23 décembre 1889.
Dall., 1890, 2, 360. Paris, 7 mars 4890. Dall., 1821,2, 259.]

[*8 Dis. Voy. § 470 bis.]

[’% fer. Les art.7 a 9 de la loi du 43 juillet 1907 ont eu pour objet
d’é¢tablir une sanction nouvelle des obligations des époux l'un envers
Pautre, en ce qui concerne 'entretien du ménage, dans la mesure
0l ces obligationsexislaient déja, antérieurement au3 juillet 1907,
par application des régles des différents régimes matrimoniaux,
Cela a été dit expressément, au cours de la discussion, pour
Part. 1537. Voy. Annuaire de législation francaise publiépar la Société
de législation comparée, 1908, p. 20% noie 41 (Notice de M. Léon
Lyon-Caen sur la 1oi du 13 juillet 4907).]

[*® quaier. Cpr. note 61 infrd.]

1
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58 gumgmes par les dettes qu’elle contracte dans l'intérét
du ménage: 2° en ce sens que les biens réservés, eussent-
ils la quahte de propres® sextes, sont grevés vis-a-vis.des
créanciers, des detles que le mari Jui-méme a contractées
dans 1’111teret du ménage. Loi du 13 juillet 1907, art. 3.
D’ailleurs, dans les -rapports des époux entre eux, ces
dettes resieni des dettes de communaulé®® sepfies, soit
quelafemme accepte la communauté, soit qu ‘elle y renonce
et qu’elle reprenne ses biens rese-}:'vezsb8 octres. |

'Dans l'ordre desconflits de lois, 1a question de savoir
si et dans quelle mesure la femme peut engager le mari
quant aux dépenses de ménage se résout par application
de la loi qui gouverne le régime des hiens entre-époux
5 nontes, réserve faite- de ['application de la régle
francaise de la représenialion du mari par la femme, aux

{
£

[*8 quinguies. Lex non distinguit. Cpr. § 507, note 1 bis.]

[38 sexies. Lex non distinguit. Cpr. §507,_note 1 bis.]

[58 sepites. Voy. note 60 infra.]

[*% oclies. Voy. notes 62 & 64 infra.]

[> nonies. Nous appliquons iciles mémes régles qu’en ce qul con-
cerne la matiere des biens réservés (epr. § 500 bis, notes 38 ef 40),
et nous les appliquons pour les mémes raisons. Voy. dans le sens
de 'opinion formulée au texte. Paris, 30 nov. 1899, Dall., 4900, 2, 105.
Cetl arrél, statuvant sur Ie cas d'une femme ilalienne, mariée sous
le régime de séparation de biens de la lolilalienne, écarte expres-
sément le systéme du mandat tacile, et considérela femme comme
personnellement. obligée aux dettes par elle faites pour I'entretien
du ménage. La méme Cour de Paris (17 juin 4899, Dall., 1900, 2,"106)
nous parait avoir été moins heureusemeni inspirée 'en appliquant,
sous ce point de vue, & une femme anglaise, son -stalut personnel
anglais, sans se préoccuper de la Joi applicable au régime matri-
monial des époux. D’ailleurs, 'interpréiation gqu’elle a donnée, dans

ledit arrét, de la loi anglaise du8 décembre 1893, est cerlainement .

inexacte. Voy. Annuaire de législation étrangére, 4895, p. 9. — Nous
n‘admettrions pas,- avec le tribunal de la Sé€ine (30 mars 1893,
Clunet, 1893, 868; 18 avril 1893, Clunet, 4893, 1169 ; 2 juillet 1897,
Clunet, 1898, 363), et avec la Cour de Paris (21 novemhre 1894,
Clunet, 4893, 622, confirmant le jugement précité du 48 avril 1893),
I'application pure et simple de la lol francgaise aux époux étrangers
ou mariés sous l'empire d’un régime matrimonialiétranger. La
seule réserve qul nous paraif juste, parce qu’elle est commandée

par intéret legitime des tiers, est celle que nous développons & 1a
-note 58 decies infra.]

—_
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engagements contw,ctes par la femme mariée sous un

régime matrimonial étranger, pour son entretien person-
nel-seulement.®® décies.]

.

d. Des engagements contractés par la femme sur ses biens réservés

[Sur ses biens réservés, la femme peut librement s’obli-
ger, sans autorisation du mari ni de justice, comme 1l a.
été dit an § 500 bus *°.

[

t

[ decies. Voy. § 34, texte et note 32. Seine, 46 novembre 1904.
Clunet, 1902, 137. La Cour de Paris, dans I'arrét du 30 novembre
1899, cité a la note 58 nonieés suprd, raisonne dune facon différente
pour obliger le mari du, chef de la femme. Elle considére le mari
comme lenu de in rem verso, dans les +elmes de la loi francaisa,
envers les tiers. La formule que nous donnons au texte nous parait
plus sare, parce qu'elle est plus étroite. Dans arret du 17 juin
1899, également cité a la note 58 noniés suprd, la Cour de Paris va
plus lom encore.Elle parait appliquer & ious égards au mari étranger
le systéme francais du_ niandat tacite, sans douie en considérant
ce sysléme comme dependant des dlsposﬁ;mns de pohce de la loi
francaise, ce qu’'elle ne dit pas expressément, et ce qul ne nous
parait pas du tout exaét.]

[** Elle peut s'obliger librement sur ses hiens réservés, c’est-a-
dire, non seulement sans lYautorisalion de son mari ni celle de
justice, — ce qui n’est pas douteux, — mais méme sans fournir au
tiers aveclequel elle coniracle les justificalions que suppose Iart. 4,
al. 4, de la loi du 43 juillet 4907 (voy. § 500 bis, {exie et notles 20
a 22). — Celle justification, qui a pour objet (voy. § 500 bis, note 22)
de relever la femme, au profit du tiers avec lequel elIe {raite, des
conséquences de son 1ncapaclte de femme mariéé  seulement
(voy. § 500 bis, note 25). ne présente d’intéréet, pour le tiers & qui
elle la fournit, qu’autant que ce tiers ir aite avec elle sur un bien
déterminé, en vue d’acquérir un droit spemal et dlstlnct — nous
ne disons pas un droit réel, — sur ce bien, qu'elle lui présente
comme faisant partie de ses biens réservés. Dans ce cas, acle fail
par la femme est valable en ce sens qu’elle est répuiée avoir éte,
comme femme mariée, capable de traiter comme elle I'a fait sur ce
bien, alors meme que ce bien n’auraitpas, en réalité, fait par tiede
Ses blens réserves, et qu '{laurait fait partie seulementde ses propres.
D’ailleurs, le droit qui résulte dé cet acte au profit du tiers quia
traité avec elle n’est opposable au mari, chef de la.communaute,
que dans la mesure ou le blen que cel acte a pour obJet ne fait pas
partie de la communaute En effet la justification foumle par la
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Les dettes qu’ellecontracteainsi, dansla mesure de cel!eso

™

femme la reléve bien, vis-a-vis du tiers avec lequel elle traite, de

'son incapacité de femme mariée, mais non pas de 'absence du’

droit de disposition qui résulte pour elle de I'existence méme de la
communauté. Voy. § 800bis, note 25. La femme ne peut donc dispo-
ser ainsi, en définitive, que de la nue propriété de ses propres.
Quoi qu'il en soit de cette réserve, la jusiification de lart. 1, § &, de
Jalol du 43 juillet 1907 présente, dans I’hypothése d’'un acte quel-
conque de lafemme ayant pour objet un bien déterminé, qui peut
n’étre pas un bien réservé, un grand intérét au profit du tiers qui
I’a obtenue. — Au confiraire, dans I’hypoihése ou la femme s’oblige
adonner ou a faire, sans que son obligation ait pour objet un bien
déterminé, la justificaiion de I'art. 1 § 4 n’a plus d’intérét, lafemme,
en s’obligeant de la sorle, ne pouvant jamais obliger que ses biens
réservés. Voy. § 500 bis, texte, aux notes 16 et 17. Le tiers qui a

consenti a devenir son créancier a traité avec elle a ses risques el -

périls, voila tout. — Il n’en serait autrement que s1 I'on admettait
que la femme, sous le régime de la lo1 de 1907, ne devient capable,
au sens trés restreint que cette expression comporte, & nos yeux,
que du jour ou elle exerce une profession distincte de celle de son
mari. On comprendralf alors, méme dans cetle hypothese, l'exigence
des justificalions de I'arl. 1, al. 4, puisque ’existence de la capacité
de la femme serail précisément subordonnee a 'exercice de ladite
profession. Mais le sens de P’art. 4, al. &, est tout différent. La capa-
cité de la femme résulie, non pas de l'exercice d'une profession,
mais seulement de I'acquisition des biens réservés, a ’'adminisira-
tion et & la disposition desquels celle capacité se Iimite. Loi du
13 juillet 1907, art. 1, al. 1, 2, 3. Ce qui le prouve bhien, c’est que
personne ne soutiendrail que cette capacité disparait quani aux
biens réservés, dés que la femme, pour une raison ou pour une
autre, cesse d’exercer une profession distincte de celle son mari.
Cpr. § 500 bis, note 32. L’allégation de la femme qu’elle exerce une
profession dislincte de célle de son marin’intervient (méme texte,
al. &) qu’a titre de preuve, arbiirairement considérée comme suffisante
(voy. § 500 bis, note 22), d’une capacité qui existe en dehors d’elle
sur les biensréservés. Dés lors, dans lamesure ou les biens réservés
sont seuls en jeu, 'allégalion de la femme qu’elle exerce une pro-
fession distincte de celle deson marine présente aucun intérét pour
le tiers qui traite avec elle. Ce tiers accepte pour seul gage les biens
réservés présents et a venir, rien de moins, mais aussi rien de plus.
— On pourrait sans doute se demander si la femme, a con-
dition de fournir a ce iiers les justifications de I'art. 1, al. 4, ne
pourrait pas s’obliger en dehors de ses biensréservés, s’obliger notam-
ment sur la nue propriété de ses propres, absolument comme elle
peut, en fournissant les dites justifications, et dans le cas-ou elle
traite sur un bien détermins, se lier valablement vis-a-vis du tiers

I
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quelle pourrait contracter comme mandataire du mari,
si elle n’avait pas de biens réservés, suivantles régles po-
sées A la lettre ¢ ci-dessus, restent des dettes de commu-
nauté *°, dont le créancier peut, sans doute, poursuivre le
recouvrement sur les biens réservés®', mais dont il peut

avec lequel elle traite, alors méme que le bien sur lequel elle traite
ne constituerait pas un bien réservé. Nous ne pensons pas que la
loi de 1907 aille ou permette d'aller jusque la. Le principe qui
domine lesart. 1 &4 6 est que la capacité de la femme a pour mesure
comme pour objet ses biens réservés., Si le législateur de 1907 a
admis, dans U'intérétdestiers, et pour la sécurité des relations juri-
diques, que les justifications del’art. 1, al. 4, suffiraienta garantir
ces tiers contre le risque de I'incapacité de la ferame, pour le cas
ou la femme traiterait avec eux sur des biens qui ne seraient pas
des biens réservés, c’est-a-dire sur des biens sur lesquels elle reste,
méme depuis 1907, incapable de traiter avec eux, la raison qui jus-
tifie législativ%ment le systéme de preuve qu’il a imaginé, contraire-
ment au droit commun de la preuve de la capacité juridique
(voy. § 500 bis, note 22), ne vaut que pour le cas ou le tiers qui a
traité avec la femme a iraité sur un bien déterminé. Elle n’a
plus aucune valeur dans le cas ou ce tiers s’est mis, par la nature
etl’'objet de 'obligation de la femme’ envers lui, en dehors des con-
ditions et du bui en vue desquelsle systéme spécial de justification
del’art. 1, al. 4, a été imaginé.] -

[*® Nous partons de ‘cette idée que la loi de 1907, qui n’a rien
changé, selon nous, & la composition active de la communauté
(voy. § 507, note 1 bis), soit quant au caractére des bhiens communs,
s0it quant & la distinction des biens communs et des propres, n’a
pas changé non plus la composition passive de la communauté. Ses
dispositions 'se superposent a celles qui régissaienl avant elle la
communauié (voy. § 5241, nole 22), sans la modifier autrement que
par la concession a la femme d’'une certaine capacité qui-a pour
objet et pour limite, au.moins en principe (voy. note 59 supra),
les biens réservés. Les deltes de meénage que la femme contracie
restent donc, aprés comme avant 1907, des dettes de communaute.
Toute la différence consisie en ceci, gque la femme, pour des dettes
de ce genre, s'oblige désormais personnellemeni, sur ses biens
reservés, sauf récompense, le cas échéant (voy. note 63 infra),
tandis au contraire qu’avant 1907, elle n’obligeait les biens de corh-
munauié, notamment ceux qul correspondaient aux biens réservés
de Ia loi de 1907, que du chef du mari, comme mandataire du
mari,]

i

[°* On ne pourrait soustraire les biens réservés a l'action des
créanciers qui ont contracté, pour les besoins du ménage. avec la
femme, qu'a la condition d’admettre, soit que les hiens réserves

VIIL 9
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aussi, comme avant laloi dg 13 juillet 1907, poursuivre le
recouvrement sur les |biens de la communauté et sur
ceux du mari . Pour le cas ot la dette |ainsi confraciée
aurait été payée par la femme sur ses biens réservés, la
femme, sielle renonce  la communauté et L qu ‘elle reprenne

ses biens réservés, a droit & récompense *, vis-a-vis de la

restent en dehors de Paclif commun, soit que les deiies de ménage
contractées par la femme restent en dehors du passif commun. La
premiére branche de cette alternative a éié écartée § 507, note 1 bis.
La seconde 'a été note 60 suprd. — Il serait d’ailleurs invraisem-
blable que le mari put obliger, pour les dettes de ménage qu’il con-
tracte lui-méme, les biens réservés, et que I'obligation contractée
dans le méme but par la femmnie ne put éire exécutée sur cux.]
[%2 Si le créancier des deiles de ménage peut poursuivre la femme
sur ses biens réservés, le mari sur les autres biens de la commu-
naute et sui ses propres, il nes’ensuit pas quil ait, dans la personne -
dés époux, deux codébiteurs solidaires. Les biens réservés ne sont
grevés des dettes de ménage que parce qu’ils sont des biens com-
muns ét parce queles deties de ménage sont des deltes communes.
Il n'y a donec, de ce chef,} pas plus de solidarité passive entre le
mari et la femme, qu’il n’y en a, selon nous, dansle cas ou la
femme s’oblige avec I'auforisation du mari. Voy. § 509, note 41 bis.]
[*3 Il ne peut étre question d'une récompense au profit de la
femme, si elle accepie la communautié. Dans ce ca§, ses biens
réservées resteni des biens communs, ‘el ¢’est une dette de la com-
munduté qui a été payée. La récompense suppose une créance de
I'une quelconque des trois masses de hiens que I'établissement de
la combiunauté a pour effet de séparer, le patrimoine du maui,
‘celui dé la femme, les biens'de-la communauié, sur 'une quel
conque des deuxauires. Rien ne permet d’envisager, en cas d’ag-
oeptatlon de la communauté, la masse des biens réservés, qui sont
et qui restent alors .des biens communs, comme une masse nou-
velle, distincte de la masse formée par les autres biens communs,
et d’etablir entreles deuxmasses les meémesrelations juridiques que
la communauté apour effet d’établir entre les trois-autres. Les dis-
1)0511;101:15 de la loi de 1907 sur les biens réservés se superposent &
celles qui régissent la communauté légale, sans les modifier direc-
tement. Voy. note 60 supra, et § 524, note 22. — Mais, si la femme
renonce ala communauté el qu’elle reprenne ses biens réservés, la
sitiation est toute différente, et la difficulté se pose autrement. On
peut admettre, sans doute, que les effets de la reprise des biens
réservés, en ce qui concerne,dans les rapports des époux entre eux,
les deltes coniractées au cours du mariage, se mesurent sur les
effets de la reprise d’apport de I'art. 1514, et conclure de-la que les
dettes de ménage, comme les dettes coniraciées par la femme avec
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communauté *, & concurrence de cequi excede la par
des dettes de ménage que les biens réservés auraient
définitivement supportée, par rapport au reste de V'actif
2 . il - N -
commun, §’ils étaient restés dans la communauté

I'autorisation du mari, ou avec l'autorisation de justice dans les
hypothéses de l'art. 1427, restent définitivement et pour le tout a la
charge du mari. Mais cette doctrine, ou, tout au moins, cetie argu-
mentation, nous parait exagérer le rapprochement de la repmse des
biens réservés ef de la reprlse d’apport de l'art. 1514, Cpr. § 521,
notes 9 et sun/Ecn ce qui nous concerne, nous admettons le prin-
cipe de Ia récompense, les dettes de ménage ne pouvant certaine-
ment pas, dans l’esprit de la loi de 4907, retomber exclusivement sur
la femme. La loi de 1907 n’a pas eu pour effet, selon nous, de modj-
fier la composition passive de la communauté légale (voy. note 60
supra) : elle ne peut dés lors pas avoir eu pour effet de lihérer acci-
dentellement la-communauté d’une dette qui devaif normalement
peser sur elle. Seulement, si nous admettons le principe de la:récom-
pense, il ne.s’ensuit pas que nous admeifions la récompense pour la,
totalilé des sommes ainsi payees par la femme. C’est 1a une tout
autre questlon, que nous examinohs zn}‘m note 65.]

[% Vis-a-vis de la communauté et non pas vis-a-vis du mari, puis-
qu’il s aglt d’une dette de la communauté. Voy. § 544, texte 1o, a la
lettre c. Cpr. art. 1473 et 1479.)

[% La formule que nous proposons, pour le calcul de la récom-
pense due a la femme ‘esl fondée sur ceite idée que la reprise des
biens réservés par lafemme renoncante ne saurait étre assimilée &
une résolution du droit de la. communauté sur ces biens, qui ont
fait partie, jusqu’a sa dissolution, de son actif. Ils entreni dans le
patrimoine de la femme grevés d'un certain passif, du chef de leur
passage dans la communauté, dont la renonciation de la femme et
la reprise qu’e ‘elle exerce ne sauraient abolir entiérement les
effets dans le passé. Dans les rapports de la femme avec les.créan-
ciers, auirement dit, quant a Pobligation aux dettes cela est absolu-
ment certain, pmsque la loi de 1907 le dit, et qu ‘elle speclﬁe d’un
mot les dettes qui suivent ainsi les biens réservés danslesmains de
la femme renoncante. Quant aux 1appml:s de la femme avec le
mari, autrement dit, quant a la GOIltI‘lbutIOIl aux dettes, c¢’est une
difficulté quelaloi de 1907 n’a pas résolue (voy. § 524, note 22),
puisqu’il est bien évideni qu’on ne sa.malt ni entendre de la con-
tribution aux dettes, ni étendre a la contribution aux dettes ce
qu’elle dit de I'obligation aux dettes. T cependant il ne parait pas
douteux qu'une certaine contribution aux dettes doive accompa-
gner l’obhgatlon aux dettes. Il appartient des lors a I’mtelprete,
selon nous, de résoudre la question de contllhutmn, quon ne
sauralt écarter, en s msgnant des régles générales de la composi-

/
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Les autres dettes qu’elle contracte sans l'autorisation du
mart ni celle de justice, et qui ne présentent pas le
caraclere de deiltes de ménage, ne constituent pas des
dettes de communauté. Le créancier chirographaire ®
de la femme n’a donc pour gage, pendant la durée de la
communauié, que les biens réservés. Loidu 13 juillet
1907, art. 3, al. & %,

Dans la premigre hypothése, ¢c’est au créancier qui pour-
suit le mari a raison de la dette contractée par la femme

dans Pintérél du ménage, c’est & la femme qui se prétend

créanciére d’'une récompense 3 raison de la deite de mé-
nage par elle acquittée sur ses biens réservés, qu’il appar-
tient de faire la preuve que ladite dette a été, en efiet,
contractée ‘dans I'intérét du ménage. -
Dans la seconde hypothese,s1lya contestation entre
le créancier saisissant, d’'une part, et le mari, chef de la
communauté , d’autre part, sur le caractére du bien quele
créancier de la femme entend saisir comme bien réservé,
c¢’est & ce créancier qu’il appartient defaire la preuve que
ce bien est en effet un bien réservé etnonun bien de com-
munauté. Cette preuve peut étre par lui administrée par
tous moyens, sauf par commune renommée. Arf. 1343 %]

I

tion passive de la communaulé. La loi de i98’7 a sipeu voulu écarier
icil’application de ces régles, qu’en maintenant, comme elle I'a
fail, dans une certaine mesure, ’obligation aux dettes, elle a clai-
rement moniré qu’elle considérait les biens réservés, méme apres
la reprise, comme des biens communs, pour le passé.]

[°¢ §'1] s’agissait d'un créancier hypothécaire, il pourrait arriver
que 'hypothéque & lui consentie par la femme sans I’autorisation
du mari ni celle de justice affectdt valablemeni la nue propriété
des propres de la femme. 11 suffirait pour cela que la femme lul
eul fourni les justifications prévues par l'art.4, al. 4, de la loi de
1907 (voy. note 59 supra), et quel’origine de propriété del'immeuble
grevé 'eql induit en erreur, lors de la constifution d’hypothéeque,
sur la nature juridique de cet immeuble. Voy. § 500 bis, note 24.]

[°" Yoy. § 500 bis, texie n° 2, et nole 59 supra.]

%8 L’art. 4, al. %4, de la loi du 43 juillet 1907 ne prévoit pas cette
nypotheése. Voy. § 500 bis, note 22. Nous pensons que le créancier
peut invoquerart. 1348. Voy. § 765, note 1. On remarquera cepen-
dant qu'il s’agit pour lui, non pas de faire la preuve de l'existence
de sa créance, mais de faire la preuve de la nature et de I'origine

1
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le. Des autres pouvoirs qui appartiennent ¢ la femme
sur ses biens réservés.]

La femme a, sur ses biens réservés, quoiqu’ils fassent.

partie de l'actif commun, comme il a été dit et expliqué
plus haut *, tous les pouvoirs qui ont él¢ énumérés au
§ 500 02s™. Le mari, de son coté, se trouve privé, sur les
biens réservés, comme il a élé dit plus haut ™, de tous
les pouvoirs qui lul appartiennent sur les biens communs.

I1 résulte de ceite double régle que la donation que la
femme voudrait faire de ses biens réservés, méme pour
doter ou établir un enfani commun, ne peut é&tre faite
quavec le concours du mari, mais peutf étre faite sous
celte condition ™

La question se pose d'ailleurs de savoir quel est,en pa-
reil cas, le caractere juridique du concours du mari. Nous
ne saurions admeliire sur ce point, comme nous l'avons
admis pour le concours de la femme & la donation faite
par lemari des biens ordinaires de la communauié ™, que
le concours du mari puisse s'interpréter, tantdt comme
impliquant une participalion personnelle du mari a la
donation, tantétcomme impliquantune simpleadhésiondu
mari qui se rameénerait icl & 'autorisalion de I'art. 217.
Dans tous les cas, soit que la femme accepte 1o commu-

A

du bien sur lequel il poursuit ’exécution de la delte. Or, Tart.
1348 ne prévoit que la premiére hypothése. Nous ne pensons pas
quil y ait lieu de s’arréler a cette ob]ectlon Cpr.” § 520, note 26
quater ei noce 6 sexies.]

[% Vovy.§ 507, note 1 bis.]

[® Voy. § 500 bis, texte ne 2.]

[ Voy. § 509, notes 2 ter el suiv.]

['* Le mari.peut donner, avec le concours dela femme, les biens
communs qu’il ne peut donner seul. Voy. notes 14 et 15 supra. 11 en
résulte, pour les biens réservés, qui sont des biens communs
(voy. § 507, note 4 is) dont le mari ne peut en aucun cas disposer,
et dont la femme ne peut disposer seule a titre gratuit, que la
femme peul les donneravec le concours du mari.]

[ Voy. notes 416 bis el suiv. suprd.]
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nauté, soit qu'elle y renonce, elle est réputée avolr été
seule donalrlce avec )’ autorlsauon du mari

Sous le régime de communauté comme sous fous les
autres, la condition nécessaire et suffisante pour que les
tiers de bonne foi ™, au profit de qui la femme dispose, &
titre onéreux, des biens qu’elle leur présente comme des
biens réservés, soientdégagés, quant a ces actes et sur cés
hiens, des consequencés de son incapaciié de femme mad-
riée comme telle ™, est la justification qu’elle leur fournit,
en disposant a leur 'profit, soit par acte de notoriété,
soit par tout autre moyen de preuve, mais pourvuy, dans
ce cas, queld convention qu’elle fail avec eux nientionne
ce moyen de preuve, du'elle exerce dctuellemient ™ une
profession distincte de celle de son mari. Lol du 13 juil-
16t 1907, art. 1, al. 4.

S1, des lors, il se trouve que le bien dont élle a d1spose
dans ces COIldltIOIlE: au ploﬁt d’'uni tiers de bonne {foi,
fi’est pas un bien 1'éservé mais, au conirdire, fait partie
de-ses propres, acte de dlsposmon qu'elle a coisefiti reste
valable au proﬁt de ce tiers, niais seulement pour la nue

propriétédii bien que cetacte avaltpour objet, l'acte irré-

giilier dé la femmene pouvant, niéine dans ces conditions,
porter atteirite & 'usufruit de la comimunauté. Loi du
13 juillet 1907, arg. art. 3, 4° al.

Quand la fémimie a,dlspose a titre onéreux, comme il
vient d’étre.dil, soit d'un bien réservé, soit d’un bien & elle
propre, qu elle a. présenté au tiers de bonne foi avee
lequel elle a trait€, comme un bien réservé, la date de 'acte
de d181)051t10u qu elle a consenti ne saurait tire opposée
du-mari, considéré comme commun en biens™; ou aux

[* Le mari ne peut, & aucun fitre, disposer.des biens réserves.
Il esi donc bien impossible qu’il soit rétroactivement considéré,
méme en cas d’acceptation de la communauté par la femne, et
quoique ces biens soient des biens communs, comme en ayant été
codonateur avec sa femme.]

[13 Voy. § 500 bis, note 24.]

[® Voy. § 500 bis, note 25.]

[ Voy. § 500 bis, note 24.]

[ En tant qu’il y aurait 1nterét par exemple dans le cas bu,

-
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créanciersdu mari-qui auraient traité aveclui dansl’intérét
du ménage, que du jour ou cette date a été rendue cer-
taine par l'un quelconque des procédés ou des faits
indiqués dans l'art. 1328.

Qua,nd la femme a été privée, par décision de justice,
des pouvoirs que la loi du 13 ]Ulllet 1907 lui confére sur
ses biens réservés,le mari ne reprend pas,comme chefde
la communauté, les pouvoirs que le jugement qul a . pro-
norcé le retraita enlevés a lafemme. La seule consequeuce
du jugement de retrait estla nécessité, désormais i imposée *
alafemme, d’obtenir, dans les conditions du droitcommun,
Pautorisation du mari ou celle de justice pour les actes
qu alle ne peut plus jusqu’a nouvel ordre, faire seule sur
ses biens réservés ™.

A supposer queé la femme fut engagée, au jour ol inter-
vient le jugement de retrait, dans une instance relative 2
ses biens réservés, l'instance serait poursuivie par ou
contre elle, en tant quelle seraltdesormals pourvuedel’ au-
lorisation nécessaire,'et sans qu’il y eit, & raison de cetfe
particularité, 111terrupt1011 d’instance proprement dite. —
La solution, sur- ce dernier point, serait la méne dans
lhypothese inverse, au cas ol les pouvoirs enlevés & la
femme lui seraient ulférieurement restitués.]

f

pendant 'instance en divorce ou en séparation de corps, la femme
aliénerait un bien réservéen antidatant I'acte d’aliénation, de telle
sorte que, malgréla rétroactivité de la dissolution de Ja communauté,
Pactif de la communauté, qu’elle aurait déja tacitement accepté
au cours de la procédure. (voy. § 547, note 8 i), ou qu ‘elle anrait
interet a accepter ultérieurement, ne comprit pas ce bien Téserve.
L'aliénation antidatée ne seralt( pas opposable au-mari, art. 1328.
La fraude d’antidate serait d’ailleurs, dans les conditions du droit .
commun, constitutive de recel a la charge de la femme, art, 1477.]
[ Voy. § 509, note 2 quinquies],
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§ 510. .

Des conséquences du régime de communauté, en ce qui
concerne le patrimoine propre des épouz.

1° La soumission au régime de la communauté fait
perdre & chacun des époux, personnellement, la jouissance
de ses biens propres, dont les fruits et les revenus entrent
dans le found commun'. Art. 1401, n°2.

2° (Ce régime a de plus pour effet, quant au mari,
de lui rendre personnelles toutes les deltes de la commu-
nautéindistinctement®, en ce sens que le paiement peut, du
moins durant la communauté®, en &tre poursuivi pour le
total sur ses hiens propres, sauf 'indemnité qui, selon les
cas, pourrait lai étre due par la communauté ou parla
femme. (est ainsi qu'il aurait droit & une indemnité
contre la communauté, s’il avait payé, avec des valeurs a
luipropres, une dette quiyseraittombée de son propre chef,
sans charge de récompense de sa parl, et que, s’il avait
acquitté, avec desdeniersi luiappartenant, une dette de la
femme, il auraitdroit & uneindemnité contreelle ou contre
la communauté, selon que la dette ne serait tombée dans
la communauté qu’a charge de récompense de la part
de la femme, ou qu’elle y serait entrée d'une manidre
‘absolue.

Sauf les modifications qui viennent d’étre indiquées, -

les droits et les obligations du mari, relativement & son
patrimoine propre, sont les mémes que s’il n’existait
pas de communauté de biens entre lui et’sa femme.

3° La soumission au régime de la communauté fait perdre

-

-

1 Cpr. § 507, texte n° 2.

2 Ainsl, les dettes qui sont entrées dans la communauté du chel
de la femme, et celles qu’elle a contractées, fit-ce dans son intérét
personnel, avec l'autorisation du mari, peuvent éire poursuivies
pour le tout conire ceidernier, tant que la communaunté n'est pas
dissoule. Art. 1409, n° &, el 1419.

3 Gpr. art. 1485, et § 520, no 4, : !

s
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3 la femme, non seulement la jouissance, mais encore
'administration de ses biens propres, laquelle passe au
mari en-qualité de chef de lacommunauté. Il en estainsi
quant & 'administration, méme en ce qui concerne les
biens dont la- jouissance seule aurait été réservée a la
femme. Art. 1428. al. 1.

La femme peut cependant se réserver, par une clause
du conirat de mariage, 'administration de tout ou par-

tie de ses biens propres, el, & plus forte raison, le droit -

de toucher annuellement, sur ses revenus et sur ses
seules quittances, une certaine somme pour son usage
personnel. La somme ainsi réservée constitue pour elle
une propriété personnelle, de sorte que si, malgré son op-
position, le mari touche la {otalité de ses revenus, elle a
le droit d’exiger la restitution des sommes indtiment rele-
nues & son préjudice’, '

Les tiers, donateurs ou testateurs, peuvent aussi réser-
ver, au profit de la femme, I'administration des biens
dont ils disposent en sa faveur®.

[Enfin, depuis la loi du 13 juillet 1907, la femme
posséde en tous cas, sur ses biens réservés, les pouvoirs
d’administration et de disposition qui ont été définis au
§ 500 b2s® bis.) . |

Comme administrateur des biens propres de la femme,
le'mari est soumis aux obligations qui pésent sur tout
administrateur'de la fortune d’autrui. Ainsi, il doit les
gérer en bon pere de famille, et il répond de leur perle
ou dépérissement, lorsqu’il a négligé d’apporter les soins
convenables & leur ¢onservation, ou qu’il a omis d'inter-
rompre une prescription qui courait confré la femme.
Art. 1428, al. 4, et 2254°. Il peut méme étre déclaré
responsable de la dot constituée & sa femme, si c’est par
sa faute ou sa négligence qu’elle ne lui a pas été payée”.

* Cpr. § 504, texie et note 4. Civ. rej., 16 avril 41867, Sir., 67, 1,
252,

> Cpr. § 507, texte ne 1, notes 20 et 24.

[° bis. Voy. § 500 bis, exte n° 2, et notes 44 a 19.]

"Cpr. § 244, texte A, n° 2, notes 17 et 18, ,

' Civ. rej., 19 janvier 1863, Sir., 63, 4. 187. [Cass., 22 juillet 1889,

el ]

-
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D’un atutre c¢dté, le mari jouit, quant aux biens propres
dela femme, des pouvoirs qui appartiennent, en général, &
tout adminisirateur légal de la fortune d’autrui.

Ainsi il a le droit de louer les biens de la femie, de
résilier les baux y relatifs®, de poursuivre le récouvre-
mentde sescréances propres-et d’en toucher le montant®,
de les céder par voie detransport, etd’aliéner les meubles
corporels dont elle s’est réservé la propriété *°.

Ainsi encore, 1] peutexercer seul 1*°dis] les actions mobi-
Liéres [*°Zer] ou possessoires, relativesaux biens propres de
la femme, lors méme qu’il s’agirait d'une action concer-
nant un objetl mobilier onun immeuble dont la jouissance
lui etit é1é réservée. La femme n’est pas admise, sauf au
cas de collusion, & atlaquer, par tierce opposition; les

Sir., 4893, 41, 405. Sauf a la {femme ou & ses héritiers a faire, dans
les fermes de Vart. 1302, et sans pouvoir invoquer la présomption
de I'art. 1569, la preuve de la faute qu’elle reproche au mari. Dijon,
44 mai 1888, Sir., 4888, 2, 239. Cass., 26 feVIIGI 1908, Sir., 1908, 1,

272. Voy. § 499, notes 2 et 2 bis.]

$ Paris, 26 février 1850, Sir., 51, 2, 796. /
. 9 Paris, 19 juin 1838; Sir:, 42 2 424, a la nole. Angels, 26 juln
1842, Sir., 42, 2, 424. Req. rej., 25 Juﬂlet 1843, Sir., 51, 4, 258.

10 Voy. sur ces deux derniers points : §522, texte no 5, et note 33.

[*0 bis. Nous disons que le mari est autorisé a ewercer seul les
actions mobiliérés et possessoires concernant les proprés de la
femme. L’art. 1428 ne dit pas, et MM. Aubry et Rau ne disent pds
davantage, que le mari est seul autorisé a exercer les dites actions.
Il en résulte que ces actions peuvent étre exercées, au besoin, par
la femme elle-méme autorisée de son mari ou méme simplement
de justice. Voy. en ce sens Planiol, 116, ne 1065, Dall., Repert
ve Contrat de mar tage, n° 1326, et les autorités citées. Lyon, 2(-mal
1910, Dall., 1944, 2, 32. C’est une grande différcnce entre le régime
de communauté et le régime dotal, dans lequel Pexercice des
actions dotales n’appartient jamais_qu’au mari. Voy. § 535, texte et
notes 9 et 40. Maisil est bien entendu que cetie solution, favorable
a la femme commune, ne concerne que les actions mobiliéres et
possessoires qui sont relatlves a ses propres. II ne faudrait pas en
conclure, avec la cour de Poitiers, 16 fevrier 4885, Sir., 1887, 2, 67,
qu’elle s’étend aux actions relatives aux biens communs, a l’exer-
cice desquelles la femme serait personnellement interessée. Voy.
§ 509, note 16 duodecies.] -

[0 ter. Voy. comme application Palls 14 nov. 1880, Sir., 1882, 2,
17.]
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jugements rendus contre le mari seul sur de pareilles
actions **. Art. 1428; al. 2.

Le mari est, en principe, autorisé a todcher, sur ses
seules quittances, les créances de la femme, alors méme -
quil s'agit de sommes soumises & emploiou rverploi, en
vertu d’'une -claiise spéciale du contrat de mariage?®. Il
en serait toutefois autrement, s’il résultait de Vensemble
de ce contrat que la femme a entendi se réserver, non
seulement le droit d’exiger immédiatement du mari 'em-
ploi ou le remploi convenu, mais encore un recours
contre les tiers qui auraient payé entre les mains de ce
dernier, sans que cet.emploi ou ce remploi edt &té
effectué. Dans ce cas, les paiements faits en.dehors de
toute participation ou approbation de la femme ne se-
raient pas libératoires a son égard **.

11 Mais la femme, dont les intéréts se [trouveraient] cbmpromis
par la faute ou la négligence du mari, aurait son recours contre ce
dernier. Duranton, XIV, 315.

12 Unée pareille cla.use ne doit, pas, en principe, éire considérée
comme restrictive des pouvoirs du mari. 11 est possible qu'en la
stipulant, la femme n ait eu d’dutie buil que de se réserver comme
propres les sommes & employer ou de s'assurer le droit d’exiger
un remploi immeédiat des somines provenant de I'aliénation de ses
propres; et, dans le doute, c’est cetie interprétation qu’il faut pré-
férer, comme s’é¢loignant 1e moins~des -régles de la communauté
légale. Rodiére et Pont, I, 699. Rouen, 1¢r mars 4839, Dalloz, 1840,
2, 45. Bordeaux, 30 avril 1840, Dalloz, 1841, 2, 16.. Bodrgés, 7 juin
1842, Dalloz, 1843, 2, 35. Civ. cass., 1°F mars 1859, Sir., 59, 4, 402.
Voy. en sens contraire: Odier, I, 316.

13 8i les clauses destinées a restremdre les pouvodirs du- mari sur
les biens commiuns sont destituées de ioute efficacité, il n’ed est
pas de meéme de celles qui ont pour objet de limifer ses pouvmrs,
comme administrateur-des biens pelsonnels de la fenime. Celle-ci,
en elfet, ayant le droit, méine sous le régime de la-communauté, de
se réserver administration de certains de ses biens, elle a, par
cela méme, incontestablement la faculté, tout en laissant. cette
administrationi au mari, d'y attacher des resirictions ou conditions
destinées & garantir ses intéréts. Or, de telles. stipulations s$ont,
d’aprés leur objet méme, opposables au tiers; il doit en étre spé-
clalement ainsi des clauses d’emploi et de remplm, lorsqu’il est
certain qu’elles ont été stlpulees dans le but de restreindre le pou-
voir du mari, de toucher les sommes propres & la femme. Rodiere
et Pont, loc. ¢it. Cpr. Req. rej., 22 novembre 1820,-Sir., 21, 1, 404,
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Le méme principe et la méme exception s’appliquent,
mutatis mutandis, aux cessions, consenties par le mari,
de créances de la femme, soumises & une condifion de
remploi*®. '

Les baux passés sans fraude!®, par le mari seul, de biens
propres de la femme lient celte derniére; méme en cas de
renonciation a la communauté'®. Ce principe est cepen-
dant soumis aux restrictions suivantes:

a. Les baux faits pour un terme excédant neul ans ne

- sont, apres la dissolution de la communauté, obligatoires

a lecra,rd de la.femme ou de ses héritiers que pour le
temps qui reste & courir, soit de la premidre période de
neuf ans, si les parties s’y {rouvent encore, soit de la
seconde, etainsi de suite. Le fermier ou locataire n’a done,
en pareil cas, que le droit d’achever la jouissance de la
période de neuf ans qui courl au moment de 1a dissolu-
tion de la communauté. Art. 1429. L
b. Les baux, de quelque durée que ce soit'’, passés ou

Voy. en sens contraire: Troplong, III, 1085. Suivant cet auteur, la
clause d’emploi ou de remploi ne concernerait que les rapports des
époux entre ¢ux, et ne serait jamais opposable aux tiers, quels que
fussentles termes danslesquels elle aurait été congue. Cette opinion,
trop absolue & notre avis, est la suite de la confusion que I'on fait
assez généralement, entre la question décidée au texte el celle de
savolr sila clduse d’emploi ou de remploi, stipulée dans un contrat
de mariage qui établit le régime de la communauté, imprime aux
propres de la femme un caractére plus ou moins prononcé d’ina-

* liénabilité, de telle sorte qu’elle ne puisse renoncer au bénéfice de

ceite clause, et que les créanciers envers lesquels elle s’est obligée
pendant le mariage se trouvent privés du droit d’exercer des pour-
suites sur les biens qui en forment I'objet. Voy. sur cetie derniére
question : § 533, texte et note 10.

14 Lyon, 11 juillet 4857, Sir., 58, 2, 6.

15 Toullier, XII, 408. Zachariz, § 510, texte et note 9, Cpr. Bor-
deaux, 2 février 1832, Sir., XXXII, 2, 424. — Le fait seul de lavileté
du prix ne suffifait pas, en I’absence de toutes circonstances de
fraude, pour autoriser la femme &, demander I'annulation du bail.
Toullier, loc. cit. Proudhon, De l'usufruit, III, 12419, Troplong, Du
louange, I, 154; De la communauté, 1, 1030. Rodlere et Pont, 1,
924. Req. rej., ii mars 1824, Dev. et Car., Coll. nowv., VI, 1, 412,

16 Toullier, X1I, 407. Zacharie, § 510, t,exte el note dO

S Py appllcatmn de I'art. 1430 est 111depe11dante de la durée pour
laquelle onti été faits les baux dont il est ici question. Bellot des

-
=
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renouvelés plus de trois ans avant 'expiration du bail
courant, s’il s’agit de biens ruraux, et plus de deux ans
avant la méme époque s’1l s’agit de maisons, ne sont pas
obligatoires pour la femme ou pour ses héritiers, & moins
que leur exécution n'aif commencé avant la dissolution
de la communauté'®; et, dans ce cas-la méme, ils ne peu-
vent leur étre opposés que pour la période de neuf ans

courant au moment de cette dissolution. Art. 1430 chn.
1429,

Lorsque la femme ou ses héritiers s’opposent & la con-
linuation d'un bail {ait pour plus de neuf ans, ou qu'’ils
refusent d’exécuter un bail, de quelque durée que ce soit,
passé ou renouvelé avant les époques qui viennent d’étre
indiquées, le preneur ne peut réclamer.aucune indemnité
confre le mari'®, & moins que celui-ci ne l'ait induit en
erreur sur la propriété des biens, ou qu’il ne se soit porté
fort, au nom de la femme ou de ses héritiers, pour I'exé-
cution ou la continuation du bail apres la dissolution de
la communauté®’. '

Le droit qui appartient aumari de louer, dans les limites
qui viennenti d’étre indiquées, les biens de la femme,
n’emporte pas pour lui, de sa nature, le droit de céder

Miniéres, 1, p. 497. Troplong, Du louage, 1, 152, De la communauié,
II, 1029. Rodiére et Pont, 1I, 922, Marcadé, sur l’art. 1430, n° 2.
Zacharize, §5410, textie et note 7. — ('est évidemment & tort que
Proudhon (De lusufruzt, 11, 1213) enseigne, en se fondant sur les
lermes de larl. 1430, les bauz de neuf ans el au-dessous, que les
baux de plus de neuf ans, passés ou renouvelés par le mari avant
les epoques indiquées dans cet article, sont absolument inefficaces
& l'égard de la femme, méme dans le cas ot l'exéecution en aurait
commencé avant la dissolution de la communauteé.

8 La circonstance que la communauté aurait duré jusqu’apreés
Iépogque a laquelle les baux auraient pu étre valablement passés ou
renouvelés serait sans influence sur le sort de ces baux. Toullier,
XII, #12. Zacharie, § 540, note 8.

18 11 résulte, de la, que la femme peut refuser d’exééuter de pareils
baux, méme dans le cas ou elle succéde au mari a titre universel.
Rodiére et Poni, II, 919, mote 2. Bruxelles, 29 juillet 1812, Sir., 14,
2, 63.

20 Toullier, XII, 405 et 406, Bellot des Miniéres, I, p. 499. Duran-

ton, XIV, 314. Rodiére et Pont, II, 923. Marcadé, sur lart. 1430,
ne 3. ‘
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par anticipation les loyers qui resieraient & échoir a,pres

la dissolution de la communauté®

Le mari ne peut, sans le consentement de la femme,
aliéner les immeubles de celle-ci®. Il ne peut pas davan—
tage, en saqualité d’administrateur des biens dela femme,
exercer seul les aclions- pet1t,0113‘es relatives & ces biens?®.
Art. 1428, al. 3, et arg. @ conitrario de I'al. 2 de cet

article.
Lorsque le mariaaliéné seul un immeuble de la {femme,

celle-ci a le droit, méme en cas d’acceptation de la com-
munautié, de revendlquer cet immeuble en totalité. Elle
p’est tenue, en pareil cas, que de contribuer pour moitié
a la restitution du prix et au paiement des dommages-
intéréts qui seralent prononcés au profit de 'acquéreur®.

21 Civ. cass., 18 aont 1868, Sir., 69, 1, 17.

22 On doit en conclure que le mari ne peut, sans le consentement
de sa femme, concéder 'ouverture d’une carriére ou d’une miniére
sur un propre de celle-ci. Amiens, 30 novembre 1837, Sir., 38, 2,369.

28 [Paris, 23 mars 1892, Sir., 1895, 2, 82, & la note. Bourges, 14 juin
1892, et 31 décembre 1894, Sir., 1895, 2, 82,1 Voy. cep. la distinc-
tion éiablie au paragraphe 509, texte ne 3 et notes [30 et 32.] Voy
aussl, quant aux actions en partage : art 848, et § 624.

2¢ La question de savoir si la femme, quil acceple la communauté,
est admise & revendiquer son immeuble propre, aliéné par le mari
seul, ne peut souffrir difficulté, lorsque cette immeuble a été vendu
avec déclaration qu’il appartenait a la femme, ou lorsque, méme en
I'absence |d'une pareille déclaration, I’acquéreur a connu cette cir-
constance. Dans ces cas, en effet, ce dernier n’a pas véritablement
droit a garantie, et n'est admis qu’a répéter, condictione sine causd,
le prix par lui payé. |[La controverse ne peut donc s’établir, d’une
maniére sérieuse, que sur I’hypothése on le mari a vendu, comme

lul appartenant, et 4 un acquéreur de bonne foi, un propre de sa -

femme. Nos anciens auteurs, & quelques rares excepiions pres,
n’avaient jamals mis en doute que celle-ci ne fut recevable ale reven-
diquer pour la totalité, et ne s’étaient divisés que sur la question de
savoir sielle ne devait, en pareil cas, que la restitution de la moitié du
prix,ou si elle se trouvait; en outre,soumise au paiement de la moitié
des dommages-intéréts de Iacheteur. Voy. Choppin, Sur la coutume
de Paris, iv. 11, f1t. I, n° 30; L’Hommeau, Maximes, liv. IIl, :De la
communauté de biens, p. 297 ; Charondas, Réponses, liv. X; Lalande
Sur la coutume &’ Or léans, art. 187; Coquille, Sur la coutume de Niver-
nois, chap. XXIII, art. 4; ,I_ienp,ssox;, De la communauté, part.-l,
chap. VI, no® 64 & 69; Lebrun, De la communauté, hiv. 1, chap. III,

—
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Encore peut-elle, conformément a I'art. 1483, se déchar-

sect. I, nos 38 et 39; Duplessis. De la -communauté, liv. 1, chap. IV,
note kk; Boucheul, Sur la coutume de Poitou, art. 230, n° 10; Bour-
jon, Drozt COMMUN de la France, liv. III, fit: X, part. IV, chap 1I, .
nes 40 & 14. Pothier, qui dans son Traité de la venfe (n° 180) avait
d’abord enseigné, par application de la maxime Quem de evictione
tenet actio, euindem-agentem repellit exceptio, que la femme ne peut,
en cas d’acceptatlon de la ‘communpauté, revendlquer que pour
moitié ses immeubles propres vendus par le mari, s’est rétracté
dans son Traité de la communauté (n° 253), ou il 1econnait confor-
mément a 'opinion générale, qu’elle est autorisée 3 les 1evend1quer
pour le tout. Plusieurs auieurs modernes ont cependant repris
Fopinion abandonnée 'par Pothier. "Voy. Toullier, XII, 226 ; Duver-
gier, sur Toulher, loc. cit.; Marcadé, sur I'art. 1428, n° 3; Troplong,
De la vente, 1, 463, De la communaute, I, 730 & 733; Zacharm, § 510
note 3. Voy aussi : Amiens, 18 juin 1844 Sir., 15, 2, 40. L’erreur
dans laquelle ces auteurs sont tombés, a notre avis, provient d'une
fausse assimilation des effets qu’entraine l'acceptation de la com-
munauté, avec ceux qui décqulent de 'acceptation d’une succession.
L’héritier pur et simple, qui succéde aux obligations du défunt,
telles qu’il lgs avait contractées, en est tenu dans toute leur étendue.
La femme, au contraire, ne succgde pas au mari et ne prend pas
sa place. Ce n’est qu’en qua.hte d’associée qu’elle peut étre tenue
des obhgatlons confractées par ce dernier. A ce titre, elle est bien
soumise a la restitution de la moitié du prix payé par I’a,cheteur,
et méme au paiement de la moitié des dommages-intéréts, qui
peuvenf lui étre dus, mais elle ne saprait éire obligée de respecter
Yaliénation faite par le mari, qui n’a pu la soumettre & une pareille
obligation, par cela méme qu’il lui était défendu de vendre le propre
de la femme sans son consentement. Ces deux propositions, quoi
qu'en dise Marcadé, ne sont nullement contradigtoir es. 81, dans les
circonstances ordinaires, et alors que le recours pour cause d’évic-
tion est dirigé contre le vendeur lui-meéme, ou contre son héritier
qui le repwsente, I'obligation de. payer des dommages-intéréts a
Pacheteur évincé n’est que la conséquence de cellé de garantir la
paisible possession, et n'a pas d’autre cause, 1l n'en est plus de
méme dans I’hypothése qui nous occupe. La femme, qumque n’étant
pas soumise a ta garantie de la vente de son propre, n’en est pas

" moins tenue, comme commune en ‘biems, de la moitié des con-

damnations qui, de ce chefl, seronf prononcées contre son mari,
comme de celies qui le seraient & tout autre titre. La cause de son
engagement sous ce rappori réside dans Pacceptation de la commu-
nauté; et il-n’est pas besoin, pour 'expliquer, de la rattacher & une
ebhga.tmn de garantie a laquelle elle se trouverait personnellement
soumise. Duranton, XIV, 321. Odier, 1, 281. Rodiére et Pont,

11,9429,

b
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ger de cette obligation, en offrant d’abandonner & ce der-
nier son émolument de communauté.

La femme autorisée a cet effet par son mari esil rece-
vable & exercer, méme avant la dissolution de la commu-
nauté, l'action en revendicalion qui lui compete?®. Mais
elle ne devrait pas, ce semble, étre admise & la former

avant cette époque, contre la volonté de son mari, etavec’

la simple autorisation de justice®.

25 Lorsque la femme agit avec I'autorisation du mari, on ne voit
pas de motif qui s’oppose & la recevabilité de sa demande: En
vain dirait-on que, le mari ayant le droit de disposer des fruits
des immeubles propres de la femme, la vente par lui passée
doit tout au moins sortir son eflel quant a’la jouissance, tant que
la communauté n’est pas dissoute. 1l en serait sans doute ainsi, si
le mari avait fait un acte plincibalement el direcltement relatif a
la disposition des fruiis; mais tel n’est pas le caractére d'une vente
portant sur 'immeuble 1u1 méme : etle droit de jouissance n’étant,
en ce cas, pour 'acquéreur, qu’une conséquence de la transmission
de la propriété, il ne saurait avoir pour effet de faire maintenir,
meéme temporairement, la vente passée & son profit. Plus vainement
ehcore objecterait-on que, par cela méme que la preseription ne
court pas pendant le mariage contre 'action de la femme, elle est
aussi non recevable a la former avant la dissolution de la commu-
nauté. En effet, si la fernme peut, sans avoir aucune prescripiion a
craindre, se dispenser de former son action durant le mariage, il
n’en résulie nullement qu’il lui soif interdit de le faire. Nous ajou-
terons que, sous plus d'un rapport, les époux peuvent avoir inté-
rét a repr endre immédiatement possession de I'immeuble. Rennes,
14 juin 41844, Slr., &4, 2, 578. Voy. cep. Zacharia, loc. cit., [et Cham-
béry, 6 mai 1885, Slr 1887, 2, 1717.1

26 Cetie proposition étall controversée dans ’ancien droit. Admise
par Coquille (Questions et réponses, n° 105), Valin (Sur la coutume
de La Rochelle, art. 22, § 1, n° 43), el Ferriere (Sur la coutume de
Paris, art. 226), elle étlail rejetée par d’Argentiré (Sur la coutume de
Bretagne, art. 419, gl. 1, cas. 2), et par Lebrun (liv. 1I, chap. 1i
sect. IV, n° 27). Les auleurs modernes se sont, en général, pronon-
cés pour l'opinion émise au texte. Voy. Toullier, XlIl, 400; Duran-
ton, XIV, 320; Odier, I, 283; Rodiére et Pont, II, 913; Troplong, II,
988. Ce qui nous détermine a adopter ceite opifion, ¢’est qu’il serait
coniraire a l’esprit de la loi que la femme pui, malgré 'opposition
du mari, intenter une aclion qui, devant réfiéchir contre ce der-
nier, serail de nature a troubler la paix du ménage. D’ailleurs, la
femme serait sans qualité pour demander le délaissement de 1'im-
meuble, soit & son profit, soit au profit de son mari, et elle n’aurait
aucun moyen de contraindre celui-ci & le reprendre.
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DE LA COMMUNAUTE LEGALE. § 510. 145

Du reste, la femme n’est pas obligée de s’en tenir 3 son
droit de revendication; elle est autorisée, si elle le pré-
fére, & réclamer dela communauté, a fitre de récompense,
le prix pour lequel 'aliénation a eu lieu®'.

Abstraction faite des droits et des pouvoirs qui appar-
{iennent a la communauté ou au mari sur les biens propres
de la femme, celle-ci jouit, relativement & ces biens, des
mémes droits dont elle Jouirait s'il n’existait pas de com-~
munauté. Ainsi, la femme peul, avec 'autorisation du
mari, ou, & son refus, avec celle de la juslice®®, engager
ses biens, soit dans son intéréf personnel, soit dans celui
du mari ou d’'un tiers, les grever de serviiudes ou d’hypo-
théques, et méme les aliéner. Ainsi encore, la femme peut,
lorsque les immeubles & elle propres ont éfé compris
dans une saisie pratiquée contre son mari, en demander
la distraction, sans avoir, au préalable, provoque la sépa-
ration de blens29 |

4° La femme qui a contracté seule, sous l'autorisation
du mari ou celle de ‘la justice, est personnellement enga-
gée pour le tout envers les tiers avec lesquels elle a iraité,
peuimporte qu’elle ait agi soil dans son intérét personnel,
soit dans celui du mari ou de la communauté. 1i en est de
méme lorsque, concourant a un acte passé par le mari,
elle s’est obligée solidairement avec lui. Que si elle ne
s'était obligée que conjointement avec son mari, elle ne

pourrait étre recherchée par les tiers que pour la moitié

de la dette. Art. 1487.

Quant aux effets des engagements de la femme dans
ses rapports avec le mari, ils' sont régis par des-régles

21 QOdier, I, 284. Rodiére et Pont, loc. cit. Troplong, I, 986. Zacha-
rie, § 541, note 10, in fine. — La femme a intérét a prendrele parti
indiqué au texte, lorsque I'immeuble aliéné a péri, ou que, par une
cause quelconque, sa valeur au moment de la dissolution de la
communauté est inférieure-au prix d’aliénation.

* Les engagements que la femme contracte avec 'autorisation
de la justice ne peuvent cependant porter atteinte a 'usufruit qui
appartient a4 la communauté. Cpr. § 472, texte n° 6; § 509, texte
ne §; Zacharie, § 540, note 12.

*% Cpr. Code de procédure, art. 725 et suiv. Colmar, 24 janvier 1832,

Sir., 32, 2, 657.
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146 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

spéciales; qui s "scdrtéiit a plusiedrs égards des principes
du dr01{ commun, | N

Lorqie la femmé sest erigagée seiile, soit avet l'autori-
salion de laJUStICB 501t mérhe avec eelle dd miari; elle
esl; en généfal, eensee avoir agi dans son 1nteret per-
sbﬁﬁel et doit, par consequent récompense ou indeninité
a la eommunaute ou au mari, qui aurait aequltte 58
dett_e Arl. 1419, in ﬁﬂe Que si, eontralrement 3 cetie
Ryeéomphon 11 r'esultalt de l’ebJet méme de’ I'obliga-
tl{QIl ou d’autres enconstanees [* bis] que la delte d 616
eoﬂtrae{ée dans. llnteret de 1& com munaute ou du mari,
la femme alirail, selot les cas, droit & récompense od &

1nden1n1te )
Lorsqne la fernme s ‘est engegee con301ntement ou soli-

da}ren}ent avec le 1nar1, elle est réputée vis-a-vis de ce

érnier ne s'étre obligée que comme caution, et elle 4, par

p"r
*

c?qeéquent droit & récompense ou indeiinité ponr les
stites de son engagement . Art 1431 [3" bis]. Cette pré~

VR F, (ERS!

s'eiitipnon f_:ieut etre eenlbattue pa,r Ja pretive qué l’obllga-
fion 3, 6té eentrﬁaetée da.ns 11nteret de la femme [30 ter]:

Faodl Y.

E 11y )
lle ne saurail d allleurs atre epposee 111 au créancier

envers lequel la femme §’est obligée®, ni &u tiers, codé-

. [** bis. Yoy. 13&1 enemple ponr les dettes de menage eonhactees
pal la fernme el acquitiées par elle sur ses biens réserveés, § 509,
texte, iettle d ei{; notes 60 a 63.3

30 Cpl Bourges, 5 mai 1830, Sir., 30, 2, 185 : Req. rej., 7 mars 1842,

Sll .y ‘{Eu, i 640 H R ,
-0 fes, Il ne semble pas que la, loi du 13 Jmllet 1907 ail rien

ehange ala dlSpOSIthIl de I'art. 1431.] \

. [°) ter. Cass. (motifs), 31 oclobre 1893, Sir. 1897,1, 503. Cpr. §509,
notex33 bzs] |
o Bodlere et Pont 11, 806 et 80’7 Malee.de sur 1’a1t 1434, n°~i
Zaehauz—.e §]510,,tnote iG,J’n fw?,e leeges 20 fev11e1 1805 Sn
2, 314 — Elie ne peut notamznent opposer au eleeneler I’excepuen
etabhe pal I’art. 2037 au profit de la caution. Pams, 16 &Vlll 1864,
Sir. ,“ & 2, 289, [Elle ne, peut pas davantage se plevalou vis- -3-vis
du_créancier, de la dlSpOSltlon de I'art. 1431, pour demandér la nul-
lite de I’ enﬂagement solidaire qu’elle, 8 eontreete avec son merl SOUS
prétexte, que sa qualité de mineure, emanelpee ne lui per mettalt pas
de cautionner ce dernier. Voy. § 134“ noie 3 bis. Paris, 16 dee 1881,

sous Cass., 21 aont 1882, Sir., 1883, 1, 1413.]
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DE LA CONMMUNAUTE LEGALE. § 511. 147

hlteur ou caution, qui, apres avoir paye la dette, exerce
S0TL TECOUTS ccntre elle **

[Il est dallleur blcn cntc idu que ]a d15pcs1f1011 de

H

I a,rt 1481 ne peut étre 1nchuee contre Ie mari ou confer

_‘-\-\_—\.-

ses ayants cause, par la femnié ou par ses representanfs
qu'autint qu’il est établi, au prealable dans les conditions
du droit gommun, que la femme s’était bien engagee SO-
lidairenient avec son mari®® 41,],

D’ un autre coté, la dlspositlcn de T’art. 1431 cesse d’étre
apphcable méme vis-3 vis du mari, dans ’hypothése on

-1,;

la femme a ca,utlcnné comomtemcnt oil solldalremcnt
avec lul, 14 dsite din tiers, par -exémple d'un.de leurs
enfants33

§ B11.

Des récompenses ou indemnités dues auzr époux
har la communauté®.

; i 4 . radd ¢ M .
10 Des causes qut y donnent lieu.

Toutes les fols que la communauté s’ést enrichie ou
qu'elle & 668 avantagee aiix dépens des propres de Pun des

’f :1[

époux, clle doit 1‘ccompense 3 ce dernier ou & ses hé[‘l—

tiers, jusqu’a concurrence de ce dont elle a profité® Art.
1433.

~

= Req I‘E_] ., 29 Tiovembre 1827 Sir., 28, 1, 169. C.lv reJ ok dé-
cembw 1855, Sir., 57, 1, 206 ch en sens contraire : Zachatie,
§510 note 14

[ bis. Cass., 19 mai, 1890, Sir., i890 1, 337 La femme 1nvoque-
rait, en pa.1ell cas son hypctheque Iegale comme il a été dit au
§964 ters, note 26 ter Cass., 24 mai 1869, Sir., 1869, 1, 345, Cass. ‘s
22 aout 1816 SlI‘ . 1877 1, 5&.] e

* Rennes, 22 novcmble 1848, Sir., 52, 2, 134 Gpl Zachauaa §5ib
te*::te et note 15. J

t Cpr. sur cefte matiére : Essai. sur les ?ecompenses, sous le régime
de la, communcute chale par Menesson; Paris, 4853, 4 vol. in-8.

2 Ce j principe ne s'est établi que succcsswcment L’ancientie cou-
lime de Paris n’accordait de récompense, meéme pour le prix des
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C'est ce quia lieu dans les hypothéses suivantes®

a. Lorsque des meubles ou des immeubles propres i
I'un des époux ont été aliénés pendant le mariage, peu
importe que l'aliénation ait eu lieu pour une somme fixe,
versée dans la communauté, ou moyennant une rente
viagere dont elle a percu les arrérages®. Art. 1433,

propres aliénés pendant le mariage, qu’autant que le remploi ou la
récompense avait été.expressément stipulé, soit dans le contrat de
mariage, soit dans l'acte d’aliénation. Mais comme cetie législation
ofirait aux conjoinis le moyen de s’avaniager pendant le mariage,
la nouvelle coutume de Paris (ari. 232) admit; pour ce cas spéeial,
le principe de la récompense indépendamment de toute convention
des parties. Cette disposition ful adopilée, comme iendant a écarter
les surprises de 1a part de 'un des conjointis au préjudice de 'autre,
méme dans les coutumes on les avaniages entre époux n’étaient
point_prohibés; et bieniot les auteurs [el] la jurisprudence I’éien-
dirent & toute espéce d’avantages acquis ala communauté aux dépens
des propres de 'un des époux. Cpr. Pothier, nos 585 et 607.

3 L’art. 1433, qui ne mentionne que deux cas dans lesquels il est
da récompense, est simplement énonciatif. Les motifs sur lesquels
repose la théorie des récompenses ne permettraient pas d’en res-
treindre l'application & ces deux cas. La disposition de l'art. 1403,
al. 3, prouve d’aillleurs que I'art. 1433 n’a rien de limitatif, en ce
qui concerne les causes qul peuvenl donner lieu & récompense.
Pothier, nos 573 el suiv. Zachariee, § 511, texte ‘et notes 9 et 10.

* Sous 'ancienne jurisprudence, le droit a récompense, en cas
d’aliénation, moyennant une reniec viagére, d’'un immeuble propre &
I'un des époux, n’avail jamais éié contesie. I ne s'élait élevé de
difficultés que sur les bases & adopler pour la fixation de cetle
récompense. Voy. Lebrun, liv. I, chap. 5, dist. 2, n° 14; et Pothier,
ne 594. Le droit & la récompense a également été admis par la plu-
part des auleurs modernes el par la jurisprudence. Voy. note 11
infra. Cependant on a proposé dans ces derniers temps une doc-
trine nouvelle, suivant laquelle I’époux dont 'immeuble propre &
éte aliéné moyennant une rentie viagére n’aurait droit a aucune
récompense, saufl & reprendre la rente elle-méme, lorsqu’il survit
a la dissolution de la communauté. Voy. en ce sens : Bugnet, sur
Pothier, VII, p. 312, note 2; Proudhon, De lusufruit, V, 20675;
Marcadé, sur 'art. 1436, no 2; Rodiere et Pont, II, 945; Mimerel,

Revue critique, 1853, IlI, p. 851 ; Ponl, Revue critique, 185%&, 1V, p. 9.~

[Planiol, III%, ne 4260.] Nancy 3 juin 4833, Sir., 55, 2, 253. Voy.
aussi Besancgon, 48 février 4853, Sir., 53, 2, 457. On dit, a lappUI
de cetie doclrine, que le seul résultat de I"'opération dont il est icl
question est de substituer un propre & un autire, et que, les arré-
rages d’une renie viagére ne consiiluant que des fruits civils, il en
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DE LA COMMUNAUTE LEGALE. § 511 149

b. Lorsque des tiers se sont rédimés en argent de ser-
vices fonciers dus & un immenble propre de l'un des

époux, et que le prix de rachal a été versé dans la com-
munauté. Art. 1433.

c. Lorsque des meubles 6u des immeubles propres
I'un des époux ont été donnés en paiement d’'une dette de
la communauté, dont Vacquittement ne devait pas donner
lieu'a récompense de la part de cel, époux.

d. Lorsque des deniérs propres & l'un des époux ont
étéconfondus dans la masse commune, ou employés, d'une
maniére quelconque, dans 'iniérét de la communauté.

e. Lorsqu’il a été fait des coupes extraordinaires dans
une forét propre & l'un des. époux ou que la communauté
a prolité "des produits -d'une carriere ou -d’'une mine

ouverte pendant le mariage, dans un immeuble propre &
'un des conjoints. Art. 1403, al. 3.

résulte que la communauté qui les a pergus en vertu de son droit
de jouissance ne peut, & raison de cette perception, étre soumise a
aucune obligation de récompense. Mais cetie argumentation n’est
au fond qu'une pélition de principe, puisqu’il s’agil précisément
de savoir si une pareille substitution, qui s’opére par voie de vente
et non par voie d’échange, peut avoir lieu sans donner ouverture
a récompense au profit de I'époux dont I'immeuble a été aliéné; et
cetle question ne peut se résoudre que négalivement. 81 la loi a
cru devoir assimiler les arrérages d'une rente viagére & de véri-
lables {ruits, cette assimilation, jusqu’a certain point contestiable,
s¢ comprend cependant quand il est uniquement quesiion des
droits respeciifs du crédi-rentier et de l'usufruitier de la rente.

Elle trouvera donc une juste application, lorsqu’il s’agira d'une
rente constituée au profit de 'un des époux, dés avant le mariage.

Mais, dans P’hypothése sur laquelle porte le débat, il n’en est plus de.
méme, puisqu’il s’est produit pendant le mariage un fait nouveau,
celui de l'aliénation d’'un immeuble propre, fait dont il faut régler
les conséquences entre les époux. Or, aux termes de l'art, 1433,
loute aliénation d'un propre donne mécessairement lieu & récom-
pense; el 'on se mettrait évidemment en opposition avec le texte
comme avec I'esprit de cet ariicle, en distinguant entre les ventes
faites a prix ferme, el celles faites moyennant une rente viagere,
pour refuser, quant & ces derniéres, toute espéce de récompense.
Nous ajouterons que ce systéme offrirait aux époux un movyen facile
de se faire, pendant le mariage, des libéralités irrévocables, con-
trairement aux disposilions de Part. 4096, et qu’il présenterait
ainsi, surtout pour la femme, les plus graves dangers.
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J,;-l

/- Lorsque, an moyen d'une concession ou d’une
LI 3 - H 1.} |

ren01101at1011 falte au detrlment de ses blGIlS propres l’un
des conpmts 3 améhore la condltlon des b1ens de fac eom-

munaute

La vente d'un droit d'usufruit propre a l'un des époux '

.,f.ﬁ };!' I A

ou d une'ren}e v1age1e eonstltuee sur le tete de lepoux

tltulalre lul-meme ‘donne lleu a reeompense 101"sque eet

epoux a survécu b la d1sso]ut10n de a2’ communauté; au J

?l.t

cas eontralre ses herltlers’ nauralent drel a aucune
recompense -

3 Duranten, X1V, MO Civ. cass., 30 avril 41855, Sir., 55, 4, 241.
Yoy.en sens conLrene Pothier, De la Communaute, ne 592, qm s’élait
d’abord prononcé (Coutume d’O: léans, tit. X, n°'106) pout la solution
donnée au texte; Merlin, Rép., v° Bemplel, § 2, n° 2; Toullier, XII,
347 et 348; Odier, I, 309 et 310; Proudhon, De l’usufrmt V, 2672 ;
Marcade sur I'art. 1436, n° 2; Bodlele et Pont 11, 943. [Planiol, III°,
no 1260.] D’apreés ces,auteurs, la cession d*un dr 01t d*usufruit pr ople
a 'un des époux, ou d’une rente viageére, constituée sur la téte de
lepous t;tulaue lui-méme, ‘donnerait heu ) récompense, meémeé
dans le cas od la eommuneute v1e11d1a1t a se dlsseudre pal Ia
mort de cet epoux Celite 0p1men.. dont les partisans s011t d’alllems
en desaeeerd sl le montdnt ‘de la reeompense (cpr. noté 12 zﬂ,fm),
1epese suf uné fausse assmlllatlon entre l’ellenatlon de la pre—
priéfe dun 1mmeuble corporel, ¢t la eesswn d*un droit d’usufruit.
La'p1 ej_:iuete d’un 1mmeuble co1p01 el eonsfltuent un droit per petuel
reste intacte poul lepem: pr epnetaue ‘de cel’ "immeuble, mdlgre Ia
]0u1ssanee qu1 én est temporairement ettrlbuee ala eommunaute,
de te]le se1l,e qu’a le dissolution de’ celle ci, cet epoux ou ses héri-
bIGI‘S peuvent el’ dowent en faue la reprlse "$o1l. én nature, soit
en ‘valeur. L’usufrmt au Gontraire, qui' ne consisté que’ dens Ja
Jomssanee tempomlre dune ehese appartensnt a aut1u1, s etemt
01, eomme la eommunaute se irouve eompletement substl’[uee at
d1*011, de Jou1ssenee ‘de l’epeu:x. titulaire d'un s1mp1e usufFait, il est
eVIdent que la ¢ession qu1 én est eonsen’me n’aura 1eellement p01te
que 'sur la Jomssanee de la communeute, s1 eelle Gl vlent a se dist
soudre per le deees de l’epeu:x titulaire du ‘droit’ d’usuflmt Ges
1‘eﬂemons, qui s appllquent egalement la cession d’une rente v1a-
gere preuvent sufﬁsamment le peu de’ fondement de l’ebJeetlen
qu’on a Taile én dlsanl que par ‘le falt meme de la eesswn dl’ U
'usuflmt ou d’'uné 1e11te viagere, propre a 1’1111 des epoux la eem-
munaute est deve nue debitrice envers 1u1 du pux “de eesswn,
pulsque ce pr’n ne 1epresente dans l’hypothese qui nous’ eeeupe,
qu’une JOHISS&HCG qul a,ppartenalt i la communauté. '
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DE LA COMMUNAUTE LEGALE. § 511 151

Que s'1l s'agissaif de la cession ik une rente yiagere cons-
lituée syr la ’ggte d’un tler qm ait sm;vec,u a la dg$§91u§10n
de la cbmmun'a,ute produlte par la mort de lepoux trtu-
]alre 1k seralt du récompense aux hemtlera de ce deqmm

oy

Lorsque l’un des épouxa eprouve dans ses blens propres,

I I il

un dominage on pne d{etemoratmn par suite d'un faif dont
la communaute est res ponsable envers lu1 il a droﬂ:
contre elle d une indemnité. Cest ainsi que la’ femme a
droit & une indemnité a raison dela perle ou de la délério-
ration d’ obJets a elle propres, lorsque le pre;]udlce a été
roccasw nné par la faute ou la neghgence du mari, et notam-
ment a raison d'une prescrlptlon qu il auralt néghg
d’ 1111,el*rompre Quant au mari, il ne peut reclamer aucune

indemnilé - pour perte ou deterloratlon de ses propres

20 Du montant des récomvenses dues par la communauté.

-

Des récompenses dues aux époux ne peuvent, quelle
que soit la cause qui y ait donné lieu, dépasser les sommes .
ou valeurs qul sont réellement entrées dans la masse ;,
commune, ow dont la communauté a profité; mais aussi
dowent—elles porter sur 1’1ntegra11te de ces sommes ou
valeurs. Cé ‘double principe condit, entre autres, aux
apphcatmns suivantes :

L'époux dont I'immeuble a été vendu n’est pas admis
a réclamer une somme supérieure au prix COTVenu, S0us
le prétexte que I'immeuble &111"‘&113 &té céd¢ au- desspus de
sa véritable valeur. Art. 1436. c e

Que si immeuble propre a lun des epoux avail ete
donné en palement d’une dette de la communauté, il ne
serail di rucompense que pour le montant de cette
dette en prmclpal et gocessoires.

Mais aussi 1epoux dont le propre a été vendu a-t-il
droit & la bonification dela totalité du prix réel de la vente
et de la valeur estimative des charges faisant partle du

1 F -

prix, en tant que la communaute a proﬁte de’ ces 'c[harges

iy T ]

o Art. 1428, al. 3, cbn 1409, no 2. Cpr § 510, texte n° 3, et note 6

~ 1t

T Cur enim male admzmst? avit? Zacharlae § 5441, note 15, in fine
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Il en est ainsi, encore que le propre aliéné edt, par
une cause queélconque, augmenté de valeur pendant®
le mariage®, ou qu'une partie du prix ait été dissi- + |
mulée dans l'acte de vente. L’époux qui alléguerait une
pareille dissimulation serait admis & établir, par tous
movyens de preuve, le prix auquel la vente a eu lieu en
réalité®, [et ce, méme au regard des créanciers de la com-
munauté® bis]. * |

-

8 C'est' ainsi que le mari, qui s’est réservé propre sa part dans
une société, ou la valeur de I'office dont il était pourvu, a droit &
la bonification du prix total de cession de ces objets, malgré 'aug-
mentation de valeur qu’ils avaient regue pendant le mariage. Req.
rej., 9. juin 1836, Sir., 36, 4, 649.

9 Celie solution est généralement admise, lorsqu’ll s’agit d’une
récompense due a la femme. Toullier, XII, 345. Odier, 1,307. Rodiére
et Pont, 11, 942. Marcadé, sur I'art. 1436, n° 4. Troplong, 1I, 1462,
Zacharia, § 514, note 12, in fine. Civ. cass., 14 Tévrier 1843, Sir., 43,
1, 193. Besancon, 21 juin 1845, Sir., 46, 2, 4541. Doual, 28 avril 1851,
" Sir., 52, 2, 369. Civ. cass., 30 décembre 1857, Sir., 58, 41, 276. — La
question est plus délicate quand la récompense est réclamée par le
mari: et la cour de Douai (loc. c¢it.) I'a implicitement décidée
contre lui. On pourrait dire, a I'appuil de cetie maniére de voir, que
le mari, jouissant d*une pleine indépendance quant a la rédaction
de Pacte de vente de son propre, n’est pas recevable & prouver
contre les énonciations de cet acte, et que d’ailleurs il ne doit pas
¢ire admis a alléguer une simulation frauduleuse a laquelle il
aurail lui-meéme parlicipé. A notlre avis, ces raisons ne seraieni
pas concluantes. La prohibition de la preuve testimoniale contre et
outre le contenu aux actes est sans applicalion a notre hypothése,
puisqu’il ne s’agit pas iecl d’élablir les condilions et de régler les
effets de la conventlion en ce qui concerne les rapporis des pariies
qui y ont figuré, mais simplement de déterminer le montant de la
somme qul, par suite de la vente "d’un propre du mari, est entrée
dans la communauié. [Cpr. Planiol, III%, n° 1262.] D’un autre ¢oté, la
dissimulation d’une partie du prix de vente est d’ordinaire imposée
par 'acheteur au vendeur, comme condition d’un prix plus élevé,
de iclle sorte que cette dissimulation, quand clle se rencontre dans
Pacle d’aliénalion d'un propre, tourne aussi au profit de la commu-
nauté, & laquelle elle procure une augmentation de revenu. On ne
comprendrait donc pas que la femme put se prévaloir, pour enri-
chir la communauté au détriment du mari, d'une fraude qui n’a
été commise qu’'a 'encontre du fisc. [Voy. toulefois, en sens con-
traire de notre opinion, Cass., 14 mai 4879. Sir., 1880, 1, 17.]

[* bis. Gass., 48 juin 4875, Sir.,” 41876, 4, 5. M. Labbé soulient au
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Lorsque 'aliénation d'un propre productif de. fruits ou
de revenus '° a eu lieu moyennant-une rente viageére, il
n’est dit récompense que pour 'excédent desarrérages de
la. rente viagére, qui ont couru jusqu'a la dissolution de
la communauté, sur ces fruits oun revenus®!. Mais il est
entendu que, si la rente ne s’était pas trouvée éteinte par

4

contraire, dans sa note sous cet arrét, que si la solution est juste
en ce qul concerne les rapports des époux entre eux, elle cesse de
I'étre, par application de l'art. 1321, quand la preuve de la dissi-
mulation de prix est poursuivie, du chef et au profit de la femme,
a ’enconire des créanciers de la communauté. Cetle dissimulation
de prix n’est, dii-il, qu'une contre-letire qui ne saurait leur étre
opposeée. Nous ne croyons pas que celte objeclion soit fondée.
Yoy. § 756 bis, texte et note 3. Vis-a-vis des créanciers de la com-
munauté, les caractéres de la contre-lettre ne se rencontrent cer-
tainement pas dans la dissimulation de prix dont s’est compliquée
I'aliénation du propre de la femme, si cetie aliénation a été faile
par la femme autorisée du mari ou de justice. llsne se renconirent
pas davantage, selon nous, dans I'hypothése "ou cette aliénation a
¢té faile par le mari en-exécution du mandat a lui donneé par la
femme, bien que les apparences soient déja, ici, plus favorables &
la prétention des créanciers de la communauté. Peut-éire ces créan-
ciers 'emporteraient-ils, en fin de compte, dans cette hypothése,
si, postérieurement 2 l'aliénation de son propre, la femme avait
accepté du mari un remploi du prix apparent, cette acceptation
pouvant éfre considérée comme 'acte ostensible auquel dérogerait
la réserve tacitement faite par la femme du droit pour elle de
réclamer plus tard la portion dissimulée du prix. — Nous laissons
d’ailleurs entiérement de co6té, dans ceite nole, I’examen de Ia
question qui en fait I'objet, sous un régime quelconque de commu-
naulé conventionnelle, ou sous le régime dotal.]

10 L’aliénation de propres non produciifs de {ruils- ou de
revenus, par excmple, de tableaux, de médailles, ete., donnerait
licu & récompense de la totalité des arrérages de la rente.

11 La base indiquée au texte pour la fixation de la récompense
due & raison de l'aliénation d’un propre 'moyennant une rente
viagére, est celle qu’avail proposée Pothier (n° 594). Cpr. note %
supra. Elle est adoptée par la plupart des auleurs modernes, qui
admettent le principe méme de la récompense, el par la jurispru-
dence. ‘Voy. Merlin, Quest., vo Remploi, §2; Toullier, XII, n° 350;
Glandag, Enuyclopédie, Vo Communauté conjugale, ne 260; Taulier,
V, p. 106; Odier, I, 308 ; Troplong, II, 1096; Douai, 9 mai 4849,
Sir., 50, 2, 180; Angers, 12 mai 41852, Sir., 53, 2, 369; Req. rej.,
te avril 1868, Sir.; 68, 4, 253; Lyon, 17 février 4870, Sir., 70. 2,
303. [Cass., 8 avril 41872, Sir., 1872, 1, 224.]
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. 1
levenement qui a amené la dissolution de la commu-
nauté I epom ou seshemtlers seraient automsesa en fzurp
Ia, repmse SEHE pre]udlce de la récompense dont il vient
d etre parlé.

Quant a la recompen§9 qui peut étre due & raison de
I’ ahénatlon dun drmt d’ usufrult ou d une rente Vlagere
propre & I'un des époux, elle a hien pour obJ et le prix de
vente ou de cession, mais ne peut élre exercée que sous
dédiiction de'la dlﬂerence enire les intéréts de ce prix et
les revenus ou arrérages que la communauté eit pergus;
si elle avalt contmue a Jou1r de l'nsuf rult ou de la rente
Vlagér 2, o
 Lesrécompenses et indemnités dues aux époux par a
communauté constituent, quand on les envisage sous le

rapport de 1’action qui en résulle, les reprises des époux.
. ; -} " : . \ ? . E ¢ - = : - N

!*#

3¢ De la nature des reprises. — Des initéréts qu’elles produisent.
P

L'action en reprlse pour récompenses dues & 'un ou &
I’autre époux, ayant pour objet direct et immédiat lares-
titution’ du prix ou de la valeur des propres inexistants,
¢’est-d-dire 19 paiement d'une somme d’argent, est essen-

2 Pothier, n° 592. Merlin, Rép., v° Remploi, § 2, n° 2. Toulhel
XII, 347 et 348 Odier, I, 309 et 310, Voy. en sens contrane Pr ou-
dhon Dehl’usuf} uit, V, ,4672 ‘Mar ca.de, sur Part. 1436, ne 2 Rodlere
el Pont 11, 940 [Planlol III" -n® 1260. Caen, 29 novemble 1909
Dall.; 1911, 2, 89 (note cr1t1que de M. Ripert).] L’ 0p1111011 de ces
auteurs d’aprés ]esquels il serait du récompense de Ia. iotalité du
1)11}. de cessmn, sans la deductlon mdlquee au texte, est conli;lalre
au’ principe |fondamenta,1 de la matiére, d’ apl és lequel la commu-
nauté ne doit réconipense que qe ce dont elle s'est enrlchle au
detllment des propres de I’un des époux. Or dans’T’ hypothese dont
1l s aglt elle né’ se trouvela 1eellement enuchle au detllment de
l’epoux titulaire du’ dr oit d’usufrun ou de'la rente vlagele ahenes,
que dé ce quuestera du prixde’ cession apreésla &eductlon 111d1quee
au texte. 11 | pouua. sans doute arriver que ceé pr ix se trouve comple—‘
tement absorbe pa.1 cetlé deduchon et qu’ainsi, en faif, il- n'y ait
plus ] Jidd & récompense. Mais ce n€ sera laqu™in résultat natmel de
la convéntion aleatoire que l’epoux, titulaire de 1’usufru1t ou de la
rente, a Ilbf‘emen‘t consentle, et qui atirait tour neé 3 l’avantage de
sés Neritiers, s'il etail deoede peu de temps apr es la cesswn

i
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tlellement mob1here et ne revétl pomt retro&ctwement un
4 i -,

-
caractere immbbiliet 1orsque dos immeubles de la cominiu-

nauté ont été cédés &1 epoux créancier en paiement de ses

TINR S
reprlse ou qu it a exercﬁ‘; sur deés biens de cetie n@ture,

Je prelevement autorisé par lart 14 71+ SN

i

13 Le mode de réglement établi par Uart. 4471, dans la vue de
facibiter et d’assurer le pa,lement des'reprises, ne peut pas plus que
celui qué les paltles sont libres d'adopter, modifier le calactere
primitif et essentiel de Paction en reprise. Aussl Iopinion émise au
texte etalt elle gellelalement admise ‘dans ancien Droit. Voy. -Bac:
quet, Dés d? 011s de;ustzce, ‘chap. XXI, n306; Renusson, Des propres,
cHap. 1V, sect. VI; Lehrun, liv. III chap. II, sect. 1Te, dist. II, n® 97,
Ferriére, Sur ld coutume de Paris, art. 232 BOHIJOD Droit commun
de France; 'tit.’X, part. "VI,; chap. II, seci.'V, ‘me 70: Merlin, Rép., v°
Legs, sect. 1V, §2, ne 4. [Jne doctrine coritraire s'est établie, sous
l’emplre du Code civil, a la faveurdeé 1 1dee que 1’époux, créancier
de reprlses, en exerce le prelevement suf les biens'de la commu-~
naite, nol comme snnple créancier, mais a tltre de’ proprietaile
Voy. Gom Delisle, Revue de d}mt f?ancazs et ‘étranger, 1846, 111,
p. 657 ; Bodlere et Pont, I, 383 et Suiv.;’et II, 1082; Marcadé; Revie
de Dr ozt fr anca,zs et em‘anger 1850, 'VII, p. 206, et"lievue crifigue, 1852,
II, p. 5775 Demolombe, IX, 363 a 366 Mimmel Revué- crmgup,
185«’1 IV, p. 406; ét1858, XIL, p. 97; caen, 19 janvier 1832, Sir., 4
2, ;' Paris, 24 février 41846, Sir., 46, 2, 305; Civ: rej., Smars i8f19
Su., 4:9”i "353; Civ. éass., 23 fevuel 1853, Sir., 53, 1,373; Civ.
ca,ss .; 30'mai 1854, Sir., 54, 1, 386 ; Bourges, 20 aout 1855 Sir., 57,
2, 265. Cette 1dée ayant éte condamnee, avec raison selon nous
dans ce qu belle avait de irop absolu, par arrét solen'nlel de la Cour
de’cassation’ du 16 janvier 1858 (cpr. note 28 nfra), la’ doctnne a
laquelle ‘elle servait’ d”appui, semblait né plus pouvoir se soutenir. —
[ll'esi vrai qu’on pourra‘it invoquérl; pour la défendre, l'ari- 833.
[MM. Aubly et Rau, dans leur 4¢ édition,- repondalent a celte
objection que] la dlsposmon ‘de cet article ne! sapphque qu’aux
objets tombés dans le lot'de chacun des copartageants par Ueifet du
paltage et il est evldent [, pour suwalent ils,] que les objets préle-
vés par les épotux pour se‘remplir d¢ léurs reprises ne font point
pa1 fie ‘de’leuts lots de comuiunauté. Les prelevements exercés en
vertu de l’art 1471 constitient bien- moins des faits ou actes de
partage que des operatlons préelimingires au par ta,ge et nécessaires
pour détérniiner Ja consistani¢e de'la masse a partager. [MM. ‘Aubry
et Rau ajonitaient que] MM. Rodiére et- Pont (loc. cit) et avec eux]es
Cours de Metz (10 avril 1862, S‘n‘ ;627 2, 20) et d’Agen (17 jahvier™
1868 Sir.;'68, 2, 4) [ava,lent] cependant mainteriu ‘cette doctrme
 sans’ tenn comptemdu cha.ngement qul [s eta.lt] opéré dans Ta juris-
prudence, quant‘ai thre auquel s exercent les: prelevements dont il
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Il en est ainsi de 'action compétant & la femme, soit

s’agit. [Je pense, pour ma part, comme MM. Aubry et Rau, que le¢
droit aux reprises est undroit essentiellement mobilier. Je n’admets,
pas p{us que MM. Aubry et Rau, l’objectmn tirée de l’art. 883, mais
je n’écarte pas cetie objection de la méme fagon qu’eux. Je pense,
en effet, avec la Cour de Cassation (6 déc. 1910, Dall., 1912, 1, 446),

ue I’époux qul prélévecest, & ce filre, un co a,rta eant, et que
q ’ |

. Dart. 883.s’applique au prélevement. Voy. note 33 quater infra. Mais
cela n’empéche pas, selon moi, que le droit aux reprises ne reste
essentiellement mobilier, réserve faite, d’ailleurs, de la difficulté
que je souléeve & la fin de la présente note. Mais, cette difficulté
provisoirement écartée, la contradiction qu’il parait y avoir enire

le caraciére invariablemeni mobilier du droit aux 1ep1lses et -

’ application de Part. 883, dans la mesure de larrét du 6 décem-
bre 41910, disparait, si 'on veut bien se reporter & lanalyse que
je donne du prélevemeni & la note 33 quuater infrd. Yoy. dans le
sens de I'opinion émise au texte] : Toullier, XII, 144; Troplong,
I, 374 a £00; Nancy, 46 février 1852, Sir., 52,72, 545 ; Paris, 18 aout
1859, Sir., 63, 2, 241; Angers, 25 avril 1860, Sir., 60, 2, 292; Caen,
27 juin et 19 JIllHEt {861 Sir., 62, 2, 68 et 70; Req. rej., :leI‘Juln

1862, Sir., 62, 1, 829. — {ll-est blen vral qu 011 peut se demander, -

dans la forme nouvelle que larrét du 6 déc. 1910 me conduit
& donner & la soluiion de MM. Aubry et Rau, quant au caractéere
invariablemeni mobilier du droit aux reprises, si I’application
de I’art. 883 au prélevement, en ece qui concerne le sort des droits
réels qui ont pu frapper, pendant la durée de la communauté, les
immeubles prélevés, du chef du conjoint qui a opéré le prélévement
(voy. note 30 bis infra), ne va pas conduire la jurisprudence, tout
au moins la jurisprudence des cours d’appel, a étendre l'applica-
tion de Part. 883 a la détermination du caractére mobilier ou imm®o-
bilier des reprises, suivant que le préléevement porte sur des
meubles ou sur des immeubles, comme la jurisprudence des Cours
d’appel le décide déja, par application de Fart. 883, quant a la
détermination de la nalure mobiliere ou immobiliére des parts
héréditaires dévolues & chacun des époux pendant la durée de la
communauté (epr. § 625, note 29). Ce serait une conséquence indi-
recte, mais trés grave, de la doctrine de 'arrét du 6 déc. 1910, ana-
lysé & lanote 33 guater infra. Cetie conséquence, selon moi, ne serait
pas exacle. Gomme je I'explique & la note 33 guater infra, le droit
aux reprises esl essenliellement un droil de créance, qui Lompmte
seulement, comme procédé excepiionnel d’extinction, une opéra-
tion d1v1soue dont les effets, €n tant qu’ils sont délerminés par les
regles du partage, et notamment par I'art. 883, restent subordonnés
a la nature du droit qu’il s’agit d’éteindre. Ce droit est un droif
de créance, ayani pour objet immeédial une somme d’argent. Donos
¢’esl un droit mobilier. E. B.]

;e
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qu’elle ait renoncé 4 la communauté, soit ‘'méme qu’elle
l'ait acceptée.

Le méme principe s’applique, a.plusforte raison, & 'ac-
tion en reprise pour indemnités dues par la communauté.

Il suit de la que, quand le veuf ou la veuve qui avait
des reprises & exercer s esl remarié sous le régime de la
communauté légale, ou a fait un legs & titre universel de
son mobilier, on doiten général, et sauf interprétation con-
traire de la volonté des parties, considérer I'action en
reprise comme étant tombée dans la communauté, ou
comme faisant partie du legs, quelles que 'soient les
valeurs, mobilitres ou immobilidres, au moyen des-

quelles se serait ultérieurement opéré le réglement de
ces reprises. |

Les sommes dues & I'un ou & 'aulre des époux, & titre
de récompense ou d'indemnité, portent, de plein droit,
intérét & partir du jour de la dissolution de la commu-=
nauté. Il en est ainsi, pour les sommes dues a la femme,

méme -en cas de renonciation de sa part & la commu-
nanté'. Art. 1473.

4

1 Bien que I'art. 1473 soil placé sous Ia rubrique : Du pariage de
la communauté apreés Pacceptation, il faut reconnaitre que l'accepta-
iion de la communauié ne forme, ni le fondement de la disposi-
lion de cet article, ni par conséquent la condition de son applica-
tion. En faisanl courir de plein droil, & partiir de Ia dissolution de
la communauté, les intéréis des récompenses ou indemniiées dues,
soit par la communauté aux époux, soil par les époux a la commu-
nauté, le législateur I'a fail en considération de la nature particu-
liere de ces créances, qui résullent, non d’une convention, mais du
simple fait que la communauté s’est enrichie aux dépens du patri-
moine personnel de 'un des époux, ou que, réciproquement, ce
patrimoine s'est enrichi au délriment de la communauté. Or, la
renonclation de la femme ne saurait exercer aucune influence sur
ce fait, ni sur la conséquence que la Joiy a atlachée. Cela parait
évident en ce qui concerne les récompenses dues & la communaute
par la femme, puisqu’il n’esi pas admissible que celle-ci puisse se
soustraire par sa renonciation a une obligation accessoire, virtuel-
lementinhérente & sa dette; et s’il en est ainsi, on doit, par réci-
procité, appliquer la méme-solution aux récompenses dues a la
femme par la communauté. Ces observations suffisent, a notre
avis, pour démontrer le peu de solidité de 1'objection qui consiste-
rait & dire que, par suiie de la renonciation de la femme, les

-~
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Les reprises; considérées comme char@es grevent ega:
lement tous les biens, soit fmeubles s0it lmmeubles dont
se compose la communaute Il en resulte que 51 confor

......

mobilier, le donatiire ou le légataire du mobilier est
autorlse 3 demarider que les immeubles y contrlbuent
dans la proportion de leur valeur comiparée d celle des

I} P
imeubles 's. ,

,,a,

4o Des condz;twns et du mode d’emercwe da l’actwn en repr ise -
pour récompenses ou indemnités dues par la cmnmunaute

Les i'écompenses et Jes indemnités dues a lun ou 2
l’autre des époux me peuvent éire rec]amées qu’aprés
Ja dissolution de la communauté [** bes]. |

_—

reprises qu'elle a a exercer sur la communauté deégenérent en
créances personnelles contre le mari, et rentrent deés lors sous
'application de 'art. 1479. Par l'effet de la renonciation, les re-
prises de la femme contre la communauté deviennent sans doute
assimilables & des créances personnelles conire le mari, sous le
rapport du mode de 1ea.hsat1011 des unes el des autres. Mais ces
1epnses n’'en 1estent pas moms distinctes de ces creances en ce
qui concerne leur 011g1ne et leur nature, c’est-a- dlre au po:mt de
vue ou le leglsla,tem s’est placé pour en fam, courir les intérets de
plein droit a partir de la dissolution de la communauté. Delvin-
court, 11, p. 75. Odier, 1, 582. Fodiéere ef Pont, IiI, 1517. Tloplong,
111, 1708. Zachau& § 511, note 35, in fine, et § 521 texte et nole 2.
Req. rej., 3 fevrier 1835, Sir., 35, 4, 283. Civ. cass., O fevrier 1870,
Sir., 70, 1, 299. Voy. en sens comralle : Dmanton AV, 173; Gl&:q-
daz, anyclopedze, vo Communante, n° 435 : Marcadé, sur l'art.
1493.

{ 1°D011&1 17 juin 1847, Sir., 49, 2, 4. Pams, 18 aout 1859, SII'

63, 2, 244. La Cour de Caen (19 janvier 1832, Slr i, 2, 82) aJuge
le contr a.11e par application de Ia doctrine, aujom d’hul abandon-
née, d’aples laquelle les reprises sexéfceralent, non a tifre de
créance, mais a titre de propriéteé.

[ bzs Cpr. § 541 bis, note 44 6Gis. 1l suit de 1& que la restltutlon
faite par le mari, pendant le mariage, a la, femme, des valeur:: tom—
bees dans 1 communauté du chief de celle-ci, & chargu dé récom-
pense, namaﬁ; pas le caractére dun remboursement desdltes
somimes, valab]e comme tel. Voy. § 516, texte et note 18. Le mari
ser ait repute etre resté quasi usufruitier de cet argent el la femme
pouualt se presenlel a la liqudation, comrne créanciére de I'inté

]
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L4 femiié est cependant autorlseeaprendre méme pen-
dant le ma,rlage et mdependammem de I'introduction

]!

d’une demande en séparaticn de biehs ou de corps“‘ [ou
d’une demandé en. divorce ** bzc] des miesures conserva-
toires pour s'assurer le paiemernt des sommes qui lui sont
dues par la colnitriauté*”. -

D’un auire coté, les créaticiers de la femme sont en
cas de faillite ot de deconﬁture du mari, autorisés A exer-
cer, jusqu’a concurrence de lelirs créances les droits et
aclions de {6t débiltice, comme ils pourralent le falre s,
H communauté se trouvait dlssoute la femmeé y dvait
renonce. Art 1446, al: 2 18 _

L epoux qm reclame une 1‘ecompense est tenu, eh prm—
cipe, de protiver qiie la scihme ou Valeur dqnt il demande
la bonification est entrée dans la maSse commune, ou a été
employee dans lintérét de la communatits: La position
des epoux n’est cependant pas la méme, dans tous les cas

1t ; l
en ce gui’ concerne cette preuve Le mari qu1 reclame une

récompense, & raisdtide propres ahenes dbit justifier que

gralité de ses 1ep115es, méme & 1’encont1e des créanciers de la
communauté, sauf a ceux-ci a établir qu ‘elle détient encore, en fait,
les valeurs & elle restituées par le mari dans les condltlons et au
titre dont il vient d’éfre parle, et & exiger d’elle une -récompense au
sens de l’art 1437 Art. 1345. Le refus de la femme de produire a la
11qu1da.t10n pom qutre chose que Pexcédent de la totahte de ses re-
prises sur ce qu’elle reconnait, & ce moment, lui avoir été restilué
par le marl pendant le mariage, ne saurail étre invoqué par les
créanciers comme une preuve sufﬁsante du profit personnel réalisé
par elle pulsqu ‘elle a pu dissiper les dltes sommes dans 1’1ntervalle
de la. 1est1tut10n a la dlssolutlon de la commu,naute et qu’elle peut,
neanmoms, 18110]1061 a p1 odune ala llqmdatlon pour - la totahte de
ses reprises. Voy. en ce sens Lyon, 28 octobre 1897, Sir., 1901, 2,
65, note_critique de M. Wahl.] ' .

z Zachariee, § 511 iexte et note, 22. Voy su1 les mesmeSr conse1—
vatoires que, la femme peut plendle au cours d’une ipstance. en
séparation de biens ou de corps : § [48#’ (1191“ et 4934, texte et
note 5] et § 516, texte ne 6.

[* bis. Voy. § 478, texle no 2, lclire b.] -
17 Cpr. art. 2495, al. 3, et §§ 285 et 205. — Cpr., aussi sur le droit
que la femme peut avoir d’exiger le remploi de demers a elles

propres : § 507, texte et, notes 79 a 81.
18 Voy pour l’elphcation de cet article : § biﬁ téxte ne 1,
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la communauté en a regule prix parsonintermédiaire, en
d’autres termes, que le prix est entré, ne fat-ce que pour
un instant, dans la caisse commune, ou -qu'il en a fait
emploi dans l'intérét de la communauté . Quand c'est,
au contraire, la femme ou ses héritiers qui réclament
une récompense pour le prix’ de propres aliénés, le mari,
comme administrateur des biens personnels de lafemme,
est présumé avoir touché ce prix pour le compte de la
communauté, et ne peut refuser .la récompense qu’'en
remettant & la femme ou & ses héritiers 'acte de vente
ou de cession constatant que le prix est encore di,
ou en prouvant qu’ils I'ont eux-mémes touché *

En cas d’acceptation de la communauté par la femme,
les époux, ou leurs héritiers, sont respectivement autori-
sés 4 se remplir du montant des récompenses ou indem-
nités & eux dues au moyen de prélévements exercés sur
la masse commune?®'. Art. 1470, n* 2 et 3. [Notamment
s'il s'agit de prélevements a exercer par le mari, sur les
biens réservés de la femme, en iant qu’ils font partie de
ladite masse* bzs.]

[Ce droit subsiste, au profif des- héritiers de 1’époux
prédécédé, notamment au profit des héritiers de lafemme,
alors méme que 1’époux prédécédé aurait donné au survi-
vani, soit par contrat de mariage, soit par testament,
I'usufruit, méme sans caution, de tous ses biens, et notam-
ment de sa part duns la communauté dissoute® ‘er ]

19 Zacharie, § 514, note 11 in fine. Civ. cass., 13 aout 41832, Sir.,
32, 1, 641.Cpr. Angers, 7 mars 1845, Sir., 46, 2.79. [Cass., 9 avril 1872,
Sir., 1872, 4, 178. Les considérants de cet arrél sont redlges en
telmes tels qu’il semble bien que la preuve (que le prix de l'im-
meuble.du mari était entré dans la communauté) ait é1é considérée
comme faite par le mari. Cet arrét peut donc étre invoqué, aussi
bien que les précédents, & 'appul de la docirine formulée au texte.
Voy. encore Cass., 30 nov, 1940, Dall., 1912, 1, 74.]

20 Cpr. art. 4450; Glandaz, op, et ve cift., n° 225 ; Rodiére et Pont,
11, 939; Troplong, II. 1096. [Cass.,18 janvier 4897, Sir., 41897, 1, 455.]

2t Les effets divertis ou recélés par I'un des époux restent-ils
dans la masse commune pour l'exercice des reprises de I’époux
recéleur? Voy. § 549.

[21 bis. Loi du 43 juillet 1907, art. 5, al. 1. Cpr. note 23 bis infra.]

(2t fer. Cass., 7 juillet 1874%. Sir., 1874, 1, 477. — Le droit de pré-

3
f

.,
1
Lalddotr ductbim —Thetabiamesesiatikicimni b 1

St S e d S AEME LN 3Dt L S

oo e T s Lma e atsod

-

w nah i

S T aw e ] e

i
L R g T

i westaslet Ta La



DE LA COMMUNAUTE LEGALE. § 511. 161

Ces prélevements s’opérent dans 1'ordre établi par lari.
14712, [ordre que les deux époux ou leurs représentants
peuvent, sans doute, interverfir, d'un commun accord®?’
bis, mais] que l'un des époux ne peut intervertir contre
le gré de l'autre®. [Cela est vrai, méme au regard de la
femme, dont les biens réservés font partie de la masse
commune en cas d’acceptation, et qui ne peut les préle- -
ver, pour se remplir de ses reprises, que dans 'ordre fixé
par l’art. 14712 bes.] Lorsque, & défaut d’argent comptant,
I'époux créancier exerce ses reprises sur les meubles ou
les immeubles de la communauté, il a le droit de choisir
ceux de ces ohjets qu’il enlend prélever, sans cependant
que son choix puisse porter sur des objets dont la valeur
dépasserait de beaucoup le montant des reprises®. Si les

levement des uns et le droit d'usufruit de'autre ne sont pas inconci-
liables. L’époux survivant exercera son droit d’usufruif sur les
hiens prélevés par les héritiers de l'autre. — L’époux prédécédé
aurait-il pu aller plus loin, et supprimer le droit de plelevement
de ses héritiers? Je pense que cela serait possible, par voie de dis-
posilion testamentaire (voy. § 503 bis, note 28 bis), a conditlion,
bien entendu, qu’'on admette que cela lul eut éLé possible en contrat
de mariage. Précisément, sur ce point, des doules sont permis.
Voy. § 504, texte 30, lettre ¢. E. B.]

22 Quoique le second alinéa de cet ariicle ne s’occupe que des
prélevements & faire par la femme, 1l-n’est pas douteux qu’il ne
soit également a.ppllca.ble aux plelevements du mari, par cela
méme que la loi n’a pas etabh en ce qui les concerne, des regles
differentes. Rodiére et Pont, 1I, 1093. Marcadé, sur les art. 1470
a 1472, no* 1 et 2. Troplong, IlI, 1650. Caen, 19 janvier 1832 Sir.,
4, 2, 82. Paris, 18 aout 1859 Sir.,. 63, 2, 241.

[#* bis. Cass., 2 juin 1890, Sir., 1894, 4, 444.]

28 Rodiére et Poni, II, 1076. Malcade, loc. cit. Cpl cep. Doual,
17 Juin 1847, Sir., 49, 2, 74.

[28 bis. Loi du 413 juillet 41907, art. 5, al. 1. Cpr. note 24 bis suprad.]

2+ Rodiére et Pont, TI, 1079. Marcadé, loc. cit. Zacharism. § 544,
note 49.

% Le prélevement autorisé par l'art. 1471 est, pour l'époux
créancier, un avantage, en ce qu’il lul assure le paiement de ses
reprises a 'encontre des créanciers personnels ou ayants cause de
son conjoint, mais ce mode de réglement spécial, et de faveur a ce
point de vue, tournerait souvent au désavantage de ’époux créan-
cier s'il était oblige de l'accepter. On irait contre I'esprit de la loi,
surtout quant-a la femme, en lui refusant le droit d’exiger en

VIil. 11
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parties ne sont pas d’accord sur la’ valeur des meubles-ou
des immeubles choisis, le prix en est fixé par experts.”
Le réglement des reprises par voie de prélévement sur
la. masse commune n’est d’ailleurs que facultatif. L'époux
qui & des récompenses ott indemnités & réclametr peut, &
défaut d’argent comptart, demander qu’il soit vendu dés
meubles ou des immeubles de la communauté, jusqu’a
concurrence du montant de ses reprises®. Réciproque-

ment, 'autie époux ou ses héritiers sont toujours admis.

3 écarter le prélévement, en offrant de payer coraptant,
de leurs propres deniers, le montant de la moitié des
reprises **. [Il est d’ailleurs bien entefidu que ['option
faite. par I'époux créancier de ses reprises, notamimerit
par la femme, entre le procédé du prélevement et la libé-
ration de son débiteur en argent, est irrévocable®® bis,

}

deniers le paiement de ses reprises et en ne Iui laissant, pour s’en
remplir, que le prélevement en meubles ou en imimeubles de la
communauté. Comment supposer au legislateur la pensée dé con-
" damner la femme a accepter, toujours et quahd imeéme, en
paiement.de sa dot et-de ses autres reprises, des valeurs, ou impro-
ductives de leur nature, ou qui méme constitueralent une charge
pour elle? Ce systéme pourrait d’ailleurs aboutir a un résultat
incompatible avec la préférence que, sous le régime de la cominy-
nauté; la loi accorde, en général, aux intéréts de la femme sur ceux
du mari, et dont I'art. 1474, en particulier, porte I'empreinte : il
pourrait se faire, en effet, que ld femme, devant exeicer ses
reprises d’abord sur l'argent comptant et sur le mobilier, se vit
obligée, aprés épuisement de ces valeurs, d’abandoninei ati mari,
qui, de son coté, auraif a réclameér des récompenses, les immeubles
dela communauté, sur le pied d’uné évdluation faile par experts;
et cette conséquence n’a pu ehtrer dans les vues du législateur.
Art. 41243, Coquille, Sur la Coutume de Nivernots, chap. xxmi, arf. 18.
Pothier, n° 700. Troplong, I, 393 a 396; et III, 1628. [Planiol, IIIF,
ne 4271.] Req. rej., 1¢F juin 1862, Sir., 62, 4, 829. Civ. cass., 13 dé-
cembre 1864, Sir., 65, 4, 89:; Civ. cass., 21 juin 4870, Sir., 78, 1,
348. [Amiens, 18 février 1887, Sir., 4887, 2, 185.1 Voy. en sens con-
traire : Championniére et Rigaud, Des droits d’enregisirement, 1V,
2879 61 2880; Rodiere et Pont, II, 1074; Marcadé sur ’art. 1470, no 4.

26 Troplong, 3, 1630. Cpr. cep. Caen, 419 janvier 1832, Sir., 4, 2,
82. Voy. en séns contraire : Rodiére et Pont, et Marcadé, loc. cutl.

[26 bis. Caen, 19 novembre 1870, Sir., 1871, 2, 163. Voy. dans le |

meéme sens, pour une hypothése un peu différente, Cass., 16 jan-
vier 1895, Sir., 1896, 1, 260. Cpr. notes 30 bis et 30 fer infra.]
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réserve {aile; naturellement, de la preuve, par le mari ou -
par ses ayants droit, du fait dont ils prétendent faire résul-
ter l'option de la femme®* fer. Pareillement, ['offre du
mari ou de ses ayants droif, de payer de leurs propres
deniers les reprises de la feriime, deviendrait irtévocable,
mais seulement lorsqu’elle aurail 6té icceptée- par la
femme® guater.] |

La faculté dont jouit, en sa double qualité de créancier
de la communauté, et de coproprietalre de Ia masse com-
mune od de copartagednt; I'épotx auquél il ést da dés ré-
compenses ou indemnités, constitue en sa faveir un droit
plus fort que le droit de coproprlete de son conpmt et
emporte virtuellément, pour lui, 'avantage de pouvoir se
faire payer sur les biens cofiuns, par préférence dux
créanciers personnels de ce dernier ou de ses hérifiers
(% guinguies et *® sexies], et sans égard aux droits que,
depuis la dissolution dé la communauté, ils auraient con-
férés & des tiérs sar ces biens® [el *7 §és].

[26 Zer. CG'est au déebiteur & prouvel sa libérdiion.]

[2% quater. Voy. § 343, note 44 (4° édilion), note 40 bis (5e 6d. )J
Cpr. § 507, note 74.]

., [26 qmnquws Gass., 9 février 1887 Sir: i 1888 1, 5, et la note de
M , Labhé.]

[2" sexies. Réserve faite, cependant du cas ot il s s’agirait du pré-
lexjement exercé par le mari sur les biens réservés de la. femme,
qul ne saurait évidemment ge faire par préférence aux créanciers
personnels de la femme auxquels ces biens réservés servent de
gage.]

21 Ce droit plus fort (c’est la quahﬁcatlon que lul donnait Potluer,
Des successions, chap. v, art. 1,§2) se justifie, avec les conséquences
qu'il comporté, par la 00n51del ation bien simple; qu’il serait eon-
traire & toute justice-que I'époux, du chel duquel des valeurs plus
ou moins corsidéraliles sont entréds dans la masse¢ commune, put
éire contrain} au partage de. cette masse, avant d’avoir été rempli
de ses reprises, et se trouvat ainsi exposé a subir, sur les biens
communs, le comcours des créanciers personrels et aufres ayants
cause de son conjoint. La prétention de l'un des époux de faire .
porter le partage sur la masse corimune, sans prélevement ou
délibation des reprises de son conjoint, sauf a l'en remplir ulgé-
rieurement, ne serait pas admissible, et ses créanciers ou ayants
- cause ne saursientavoir plus de droits que lui. Le droit plus fort
de I'époux créancier est donc inhérent a la nature particuliére des

.
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Mais I’époux, aulorisé & se payer de ses reprises par
voie de préléevement sur les biens communs ne doit pas,

reprises pour récompenses ou indemniiés dues par la communauté;
il n’est nul besoin, pour I'expliquer, de la ratiacher a 1'idée d’un

‘droit de propriété exclusive, affectant les biens a prélever des

'instant de la dissolution de la communauté, et, ce, en vertu d’un
offet rétroactif attaché au prélévement. — [M. Esmein, Revue critique,
1877, p. 83 et suiv., donne, au contraire, un sens plus étendu a la
formule, adopiée au texte par MM. Aubry et Rau, suivant laquelle
le droit de prélevement constifue, au profit du conjoint quil'exerce,
un droit plus fort que le droit de propriéié de son conjoint sur Ia
masse commune. M. Esmein pense qu’on peul et qu’on doit induire,
de T’histoire du systéme des prélevemenls dans la docirine des
xvii® el xvire siécles, que le systéme des reprises créances, qu'ont
adopté MM. Aubry et Rau, et auquel la jurisprudence de la Cour de
Cassation n’a pas cessé d’étre favorable, n’est exact qu’autant qu’on
envisage les rapporis de I’époux qui préléve, et notamment de la
femme, avec les tiers, et que le systéme contraire des reprises fon-
dées sur un véritable droit de propriété sur la pariie de la masse
commune qui fera I’objet du prélévement, est seul exact, dans les
rapporis des époux entre eux. Voy. dans le méme sens, Planiol, 1II¢,
ne 41278, Cpr. Cass., 13 avril 1894, Sir., 1894, 1, 424. — Cette formule,
tres différente de celle que MM. Aubry et Rau ont donnée, et de
celle que je propose moi-méme, avee M. Esmein (noie au Sirey,
1886, 2, 89), pour interpréter la jurisprudence actuelle de la Cour
de Cassation, me parait en'désaccord, soif avecles solutions déve-
loppées par. MM. Aubry et Rau, dans la présente note et dans la note
32 infra, Soit avec celles que je donne moi-méme dans les notes
32 bis & 32 quater infra. Je ne puis donc l'accepter. Elle ne se con-
cilierall avec les dites solutions qu'autant que, dans la distinction
qu'on prétend faire entre les tiers et les époux, on entendrait exclu-
sivement par tiers les créanciers de la communauté, ce qui n'est
évidemment pas exact. E. B.]

[** bis. Ici encore, il semble gu’il faille faire une exception pour
les biens réservés de la femme, et n’admeitre le mari & exercer sur
eux ses prélévements qu’a la condition de respeecler les droits con-
férés a des tiers par la femme depuis la dissolution de la commu-
nauté. Cpr. note 26 sexies supra. On a peine a comprendre que la
dissolution dela communauté puisse avoir pour effet de restreindre
les pouvoirs de la femme sur ses biens .réservés. Nous pensons
cependant, aprés avoir beaucoup hésité, que la régle posée au texie
doit s’appliquer méme aux biens réservés. Ces biens, en cas d’ac-
ceptalion de la femme, font partie de la masse commune, et s'ils en
foni partie, ¢’est au méme titre et avee les mémes caracléres que
tous. les autres. Cpr. notes 21 bis et 23 bis supra, Cpr. cep. § 547,
texte et nole 11 fer.]
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pour cela, ¢tre considéré comme ayant été, dés l'origine,
propriétaire exclusil des meubles oudes immeubles qu’il
se Tera attribuer & ce titre, ou, pour exprimer plus nette-
ment I'idée, comme ayant eu, sur ’ensemble des biens
communs, un droit virtuel de propriété, se réalisant et se
fixant, [ I'égard des tiers®’ ter], avec effet rétroactif au
jour de la dissolution de la communauté, sur les meubles
ou les immeubles qui seront 'objet de ses prelévements

I1" en résulte, pour la femme en particulier, ‘que la
faculté dont elle jouit de se faire payer de ses reprises par
vole de prélevement sur les biens'communs ne lui confre,
de sa nature, ancun droitde préférence vis-a-vis des créan-
ciers, méme simplement chirographaires, de la commu-
nauté, qui sont autorisés & frapper de saisie les biens
communs, tant qu’ils n'ont pas été attribués a la femme
par cession ou 2 titre de prélevemeént, et & venir par con-
tribution avec elle surle produit de la vente de ceshiens?.

[#7 ter. Pajoute cette précision, & cause de la modification que
J'at du faire subir a la note 413 suprd. E. B.]

28 Ces propositions, que nous avions déja émises dans nos pre-
miéres éditions, et qui, soit d’aprés’les.précédents historiques, soit
d’aprés les textes mémes du Code ellesprincipes généraux du Droit,
nous semblaient ne [pas] devoir donnerlieu a de sérieuses difficultés,
oni cependant fait, pendant une période de temps assezlongue, 1’ob-

jetde vives controverses. Quelgues auteurs, sefondant 1° sur ce que-

Part. 1470 place surla méme ligne, et les prélevements pour récom-
penses ou indemnilés, el les prélévements en nature d’objets resiés
propres aux €poux ; 2° sur la preférence que I'art. 4473 donne a la
femme pour 'exercice de ses reprises; -el-3° sur le bénéfice que lm

_accorde l'art. 1483, ont souienu que la femme exercail ses reprises,
non & titre de créanciére et de copartageanie, mais en qualité de

propriélaire, et n'avait dés lors pas a enirer en concours meéme
avec les créanciers de la communauté. Cette opinion avait été con-

_sacrée par de nombreux arréts de la GCour de cassation, qui 'appli-

quait méme dans le cas de renonciation de la femme a la commu-
naute. Mais par un arrét solennel {Chambres réunies, 16 janvier
1858, Sir., 58, 1, 10), la Cour supréme revint sur cette jurisprudence,
¢t se prononga, dans les termes les plus {formels, en faveur de la
doctrine exposée au texte, et qui peut étre considérée comme deéfi-
nitivement é&tablie. Voy. Civ. cass., 1€ décembre 1858, Sir., 59, {,
113; Civ. rej., 15 mars 1859, Sir., 59, 4, 193; Civ. cass., et Civ. rej.,
23 aoul 1859, Sir., 60, 1, 39 et 41. [Agen, 23 fevrier 1884, Sir., 1881,
2, 149. Cpr. pour intelligence de cet arrét, § 528, iexte et note 11,

1
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Il en résulte également que, lorsque la femme a pré-
levé des immeubles, que le mari avait grevés d’hypo-
theques pendant la communauté, ces immeubles y restent
affectés dans ses mains, sans que les créanciers hypothé-
caires soient tenus de lui faire raison du montani des

—

§ 533, texte et note 44.1 Cpr. aussi les arréts cités aux notes sul’
vantes. Un autre sysiéme, professé par M. Troplong (III 1635 et
1829), attribuait a la femme, pour 'exercice de ses repnses un pri-
vilége sur les hiens communs : ce sysieme, qui 1eposa1t SUr’ une
application erronée de ’art. 1483, et qui était contraire au pr 1nc.1pe
que les privileges ne résulient que d'une disposition formelle de la
loi, n'a jamais éi¢ admis par la Cour de’ cassatign, et n’a -plus
au30u1d’hu1 de défenseurs. Cpr. sur,létat. de la doctrine et de la
jurisprudence avant arréi solennel du 16 janvier 1838, la note de
M. Devilieneuve, insérée au Recueil de Sllej,f vol. 56, 2, 593. — [e
ne reviendrais pas sur cette question célebre, dont lasolution, telle
qu’elle est formulée au texte, est aujourd’hnia peu prés unanime-
men} admise (voy. Layrent, XXII, no.525. Guillpuard, II, no 922.
Baudry Lacantinerie, Lecourtols et Su1v111e II, nmo 1121. Plan”i'bl
III6, ne 4274; voy. cep. en sens confraire l'article de M. le prési-
dent Cotelle, Revue trimesivielle de droit cipil, 1905, p. § et suiv.), s
la jurisprudence confemporaine n’avaif pas,sur plusmms quesilons
nouvelles, fait prévalair, dans la détermipation du caractére des
prélevements des épouxz, par conséquent dans la détermination du
caractére des préelevements de da femme acseptante, la conception
d’aprés laquelle Pépoux qui-préleve le faif en ' qualité de coparta-
geant, ¢’est-a-dire, au fond, de copropriéfalre. Voy. notes 33 taret
33 quater infra. Il faut avouer qu’il n’est pas facile de concilier les
décisions intervenues sur les difficultés auxquellgs je fais allusion
avec la donnée d’apres Iaquelle Pépoux qui préléeve n’est cependant
qu'un créancier ovdinaire vis-d-vis-des autres créanciers de la
communauté, et qu’on peut aller jusqy’a se demander, ayec M. le
président Cotelle, si la Cour de cassation,dang I'arrét du 16 janvier
1858, a bien dit son dernier mot sur la situation delafemme accep-
tante a ’encontre des créanciers de la communaulé. — Je persisie,
pour ma part, a penser, avec MM. Aubry et Rau, que la femme,

méme accéptante, ne peut étre considérée que comme une créap-

ciére ordinaire vis-a-vis des autres créanciers de la communauté.
La plus grave difficnlté que souléve larticle de M. Cotelle est celle

de savoir comment cette solution peut se concilier avec la solution ,

toute différente 'que MM. Aubry et Rau donnent eux-mémes, § 624,
note 25, el § 627, note 6, quant aux relations du coliérifier, tenu,
vis-a-vis de ses cohéritiers, au rapport d’une dette, et des créan-
ciers de ce cohéritier avec ces cohéritiers eux-memes. Le droit de
préférence que MM. Aubry et Rau reconnaissent & ces coheéritiers,

b
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créances dont elle s’est payée par le prélevement; et ce,
encore que son hypotheque légale sur les biens de son

mari remonte & une époque antérieure a leurs hypo-
theques .

- J

en les auforisant & prélever, méme a Pencontre des créanciers de
leur cohéritier, des valeurs héréditaires, & concurrence de ce que
leur cohéritier leur doit, est un droit de méme nature et de méme
origine que le droit de préférence que l'arrétdu 416 janvier 4858 a dé-
finitivement refusé de reconnaitre & la femme al’encontre des créan-
ciers de la communauté. Pourquoi I'un et pas l'autre ? Voy. en ce

sens Deschamps, Du rapport des [dettes, n° 169 (M. Deschamps nie

d’ailleurs le droit de préférence des cohéritiers comme celul de la
femme commune). — L’objection-ne me parait pas décisive, parce
que les deux siluations ne se ressemblent que d’assez loin. Dans
le rapport des dettes, on peut dire que le cohéritier débiteur
acquielt par Iouverture de la succession & laquelle il est appele,
ug droit & une part, mais qu’il s’oblige; en méme temps, & mainte-
nir |’ egallte enire lui et ses copartageanis. Son droit a partager
nait sous cette réserve, qui n’est. que la conséquence du principe
de 1’égalité dans le pariage, et ses créanciers n’ont naturellement
pas plus de droits; a 'enconire de ses cohéritiers, qu’il n’en a lui-
meéme. Gpr. Rouast, Revue &r Lmesmelle de droit civil, 1944, 700 (cet
auteur rattache le droitde préféerence du rapport des dettes a la
théorie générale du droit de retention). Ceci posé, peut-on dire que
le droit du mari, et par conséquent le droit des créanciers, sur les
biens communs, ne nait, & ’encontre de la femme, que sous la
réserve que l’égalité sera maintenue au profif de celle-ci ¢t au pré-
judice de ceux-la? Cela reviendrait a dire que le droit du mari sur
les biens communs ne nait qu’en conséquence et qu’a la date de la
dissolution de la communauté, el personne sans doute ne voudra
pousser jusque la un rapprochemeni, séduisant a premieére yue,
mais finalementi inexact, entre le sysiéme des préléevements et celul
du rapport des deties. — II n’est que juste d’ajouter que M, Co-
lelle réserve, méme dans I'hypothése d’un revirement de jurispru-
dence au profii de la femme, I'application des art. 537, 558 et 563
du Code de commerce, en cas de faillife du mari. — En définitive,
c’est comme créanciére qu’elle se présentera toujours, comme le
pensaient déja MM. Aubry et Rau, mais, ce point acquis ou plutot
maintenu, je pense qu’'on ne saurait éviter de modifier un peu la
formule a lagquelle MM. Aubry et Ran s’étaient arrétés pour carac-
tériser le droit de préléevement, afin de la metire en harmonje avec
les solutions équitables et solides de la jurisprudence contempo-
raine. C'est cette modification que J’ai essayé de faire aux notes
30 bis et 33 quater infra. K. B.]
2 Voy. § 264 ter, texte no 3, et note 34.
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En veriu d'un bénéfice spécial atiribué a la femme,
ses prélevements s’exercent avant ceux du mari. Art. 1471.
I1 va plus : la femme et ses hériliers sont autorisés, en
cas d’insuffisance des biens de la communauté, & exercer
leurs reprises sur les biens personnels du mari, tandis
que celui-ci n’est admis & exercer les siennes que sur
les biens de la communauté. Art. 1472. La femme el ses
héritiers ne peuvent, du reste, poursuivre leurs reprises
sur les biens personnels du mari que conformément aux
regles ordinaires, ¢’est-a-dire par voie d’'exécution forcée,
et non par voie de prélevement ou d’altribution.

I1 n’est pas nécessaire, pour que la femme ou ses héri-
tiers puissent exercer leurs reprises sur les biens de la
communauté ou sur les biens personnels du mari, qu’ils
‘aient fall invenlaire dans les trois mois de la dissolution
de la communauté **. [La seule conséquence du défaut
d'inventaire serait de permettre aux hériliers du mari,
tenus de faire contre la femme la preuve que les biens
communs suffisaient & Ja remplir de ses reprises ** bis, de
faire cette preuve par tous moyens et méme par commune
renommeée °° Zer. ]

30 L’art. 1472 aulorise la femme, en cas d’'insuffisance des biens
de la communauié, a exercer ses reprises sur les biens personnels
du mari, sans soumettre I’'exercice de ce droit a la condition de la
confection d’un inveniaire dans les irois mois de la.dissolution de
Jla communauté. Ce serait donc créer une déchéance, qui n’est pas
gcrite dans la loi, que de refuser a la femme le hénéfice de l'art.
1472 par cela seul qu’elle n’aurait pas fail inventaire en délai utile.
Elle ne pourraii en étre privée qu'autant qu’elle aurait de fail pris
" possession des valeurs de la communauté, et qu’il serait reconnu
que ces valeurs élaient. suffisantes pour la couvrir de ses reprises.
Angers, 20 mai 1863, Sir., 64, 2, 110. Agen, 14 décembre 1866, Sir.,
67, 4, 247. Civ. rej., 48 février 4867, Sir., 67, 4, 222. [Cass., 4 déc.
1889, Sir., 1894, 1, 73, (nole Lacoste)]. Voy. en sens contraire :
Douai, 4 aoat 41864, Sir., 64, 2,297. Cetarrét a fait une fausse appli-
calion des art. 1482 et 1483, en considérant les reprises des époux
comme faisant partie des dettes de communautés dont ils s’oc-
cupent. Yoy. § 520, texte n° 2. _

[% bis. Cass. & déc. 1889 (sol. implic.), Sir., 1891, 4, 73. La femme
est créanciére de ses reprises; ¢’est au débiteur a faire la preuve de
sa libération.]

[%0.ter. Cass. &déc. 1889, Sir., 1894,4, 73! Cpr. § 761, notes 16 et 47.] -
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Le prélevement exercé par I'un des époux ou ses héri-
liers, pour leurs reprises, sur les biens de la commundu-
1é, ne constitue, ni un partage proprement dit [*° quater],
n1 une véritable dation en paiement, mais un simple régle~
ment eniré époux, une opération de liquidation destinée
a élablir la consistance réelle de la communauié, et n’im-
pliquant aucune transmission de propriété du mari ou de

[¥0 quater. Ce n’est pas un pariage propremeni dif, sans doute.
Comme je I'explique a la note 33 gqualer infra, le droit de I'époux
qui préleve n’est et ne peut étre, en son fond, qu'un droit de
créance, et par la se juslifient el se comprennent, méme dans
I'état actuel de la jurisprudence de la Cour de cassation, aussi bien
les solutions que donnent MM. Aubry et Rau dans les notes 13, 45,
25, 28 et 36 du présent §, el auxquelles souscrit ecncore la jurispru-
dence de la Cour de cassation, que la solution que je donne moi-
méme & la note 21 bis supra. -—— Mais ce droit de créance, qui pour-
rail sans doute conduire & un payement proprement dit, peut con-
dulre aussi & un prélevement sur la masse, c’est-a-dire & une opéra-
tion : 10 qui suppose le partage, 2° qui se rattache ala procédure
du partage, au point de contracter, en conséquence de ce double
lien de dépendancé, tous les cardctéres du partage qui peuventi se
concilier avec I'idée que I'époux qui préleve m’est, quant au fond
du droit, qu’un créancier. — La premiére conséquence de cette
doctrine est la possibilité de la rescision pour cause de lésion,
quand la masse sur laquelle les prélevements devaieni se faire a
¢té absorbée par eux, ét que, néanmoins, la valeur des biens ainsi
prélevés esi inférieure aux trois quarts de la valeur des reprises que
le conjoint qui a prélevé pouvait exercer. (Paris, 4 mars 1874, Sir.,
1874, 2, 167. Bourges, 13 juin 1877, sous Cass., 24 juillet 4880, Sir.,
1884, 41, 154. Cass., 13 aoul 1883, Sir., 1884, 1, 289. Cass., 43 avril
1894, Sir., 41894. 4, 424. Poitiers, 21 mai 4884, S. 1886, 2, 89. Pla-
niol, 111, ne 4270). A plusforie raison, dans I'hypothése oules préle-
vemenls n’ont pas absorbé la masse eniiére des biens communs, et
ou, par conséquent,un pariage proprement dit est intervenu entre les
époux apreés 'exercice des prélévements,la lésion dont se plaindrait
le conjoint qui a prélevé se calculerail-elle, en tenant compte, non
seulement de la valeur des biens qu’il a recueillis comme coparta-
geant, mais encore de la valeur des biens qu’il a prélevés? Voy.
note 33 quater infra. — Une auire conséquence, plus récemment
dégagée, de laméme docirine, est 'application de Veffei déclaratifdu
partage aux biens prélevés (art. 883), dans la mesure tout au moins
00 cela est indiqué a la nole 33 quater infra, et réserve faite, bilen
entendu, de la répercussion que pourrait avoir, dans la jurispru-
dence dela Cour de- cassalion, sur la solution donnée et maintenue
ala note 13, la doctrine de I’ar1ét du 6 déc. 1910. E. B.]



—

I

170 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

ses héritiers 3 la femme ou & ses héritiers, ni récipro-
quement *'. _

Il suit de la que, si lg prelevement s’exerce sur les
immeubles, 'acte quile constate n'est pas soumnis a trans-.
cription * Mals aussi les immeubles prélevés par la femme
ou ses héritiers restent-ils soumis, entre leurs mains, aux
droits que, durant la communauté, des tiers ont acquis
du chef du mari, bien que ces derniers n'aient pas, avant
I’acte qui constate le prélevement, conservé leurs droits
au [moyen] de la transcription ou de Uinscription de leurs
titres. Ces formalités pourront encore étre ujzl,lement rem-
plies vis-3-vis des ayants cause de la femme oun'de ses
héritiers, tant que ces ayants cause n’auroni pas fait trans-
crire ou inscrire leurs titres *. | -

[11 suit encore de 13 : que la nullité du partage entraine
la nullité du prélevement?® bis; que la lésion génératrice
de 'action en rescision du partage est calculée en fonction
des biens qui ont été attribués 2 titre de prélevement au
conjoint lésé, aussi bien qu'en fongction des biens qu'il a
recueillis comme copartageant® zer : on peut méme aller
jusqu’a admetire que 'immeuble qui a été attribué & ce
(,011]01111: a titre de prélevement a été frappé, de son chef, du
jour otril est entré dans la communauté, des hypothéques
générales qui frappaient les immeubles propres de ce con-

31 Ep. cas d’acceptation de la communauté par la femme, il ne
s’ ‘opére réellement, en ce quil concerne les biens communs, trans-
mission de propriété entre les époux, que lorsque 'un d’eux aban-
donne & l'autre sa part dans ’émolument de communauté, c’est-a-
dire dans l'excédent de la masse active, qui reste a partager,
déduction faile des reprises et des deties.

** Yoy. en ce sens: :les autorités citées a la note 49 du § 209, et
Civ. rej., 9 Juin 1869, Dalloz, 1869, 1, 497. [Cass. 20 juill. 4869, Sir.,
1870,14, 127.] Voy. en sens contraire : Troplong, De la transcription,
ne 62.

33 Vovy. les autorités indiquées a lanote précédente. .;

[33 bis. Orléans, 8 Tévrier 1894, Da,ll 1894, 2, 402.]

[%2 ter. Cass. 13 aout 1883. Dall., 1884 1, 49, avec note critique de
M. de Loynes. Poitiers, 24 mai 1881 Sir., 1886 2, 89, avec noie
approbative de M. Esmein. Voy. en sens contl aire Bourges, 13 juin,
1877, sousCass., 21 jnillet 1880, Sir., 1884, 4,451. Orleans, 12 aout 1884,
sous Cass., 13 aout 41883, Sir., 1884 1, 289.]
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joint * guagter, réserve faite, d’allleurs en tous cas, des

[*% guater. Cass., 6 déc. 1910, Sir., 1912, 1, 446. Cette solution
, parait étre 'extréme conséquence de l’1dee formule.e au texte par
MM. Aubry et Rau. Cetle conséquence, MM. Aubly el Rau la repous-
saient d’ailleurs incidemment eux-mémes, dans leur quatrieme édi-
tion, note 43 supra. — Entre les deux conceptions manifestement op-
posées, mals également légitimes sous des points de vue différents,
du prélevement ramené & un partage proprement dit, et du préle-
vement considéré comme une simple dation en payement, la con-"
ciliation ne pourra jamais se faire, semble-t-il, que par 1€ sacrifice
de I'une ou de l'aniré, par le sacrifice des conséquences logiques
de I'nne ou des conséquences logiques de l'autre, sur des pomts
détermineés. Il semble bien que la jurisprudence contemporaine
lende a faire prevalmr, de plus en-plus, les conséquences du préle-
vement considéré comnme opération divisoire sur celles du préléve-
ment-considéré comme dation en payement. Il est difficile d’expli-
quer auilrement la solution que la présente noie a pour ohjet et
celles des notes 33 bis et 33 fer supra. Toutefois, la notion du préle-
vement ramené & une dation en payemeni se manifeste encore
dans les solutions données aux notes 13, 15 et 28 supra. D’autres
difficultes se réveleront certainement encore. Dans 1’état actuel de
la discussion et des solutions acquises, Ia formule qui me parait le
mieux tradnire la'vraie nature du droit aux veprises, d’apres la
Jurisprudence de la Cour de Cassation, a I’'effet de résoudre ces
difficultés éventuelles, est celle qui a été donnée par M. Esmein, en
note sous ’arrél de la cour de P01tlers du 21 mai 1884, Sir., 1886,

2; 89, «Bien que le payemeni des reprises par voie de préléevement
soit une opération comprise dans le partageé, ce n'en est pas moins
le payemént d'une créance mobiliere.., Sans doute, ce payement se
fera, non par la manidre ordinaire, mais au moyen d'un réglement
spécial aux copartageanis, mais cela ne saurait changer la nature
de la creance éteinte.» L’idée essentielle est done que 1'époux qui
préléve reste, quant au fond du droii, un créancier. C'es} par les
procédés de rgalisalion de son droit, et dans cetle mesme seule-
ment, qu’il peut et qu’il doil éire envisagé comme un copartageant.
Ce n’est pas lout & fail la formule de MM. Aubry et Rau, dans leur
quatrieme édition, puisqu’elle conduit a accentuer, plus qu’ils ne
I'ont fait, les conséquences du prelevement partage ('pr note 30 bis
supra. — On peut se demander, sans doute, slil n’y a pas contradic-
flon & parlel‘_ d’un droit de créance qui s’éleintl par Peflet dlun re-
glement de créancier a débiteur, qui présente, au contraire, les ca-
ractéres tout a fait différents d'un réglement entre copropriétaires.
Cpr. certains passages de article de M. le président Cotel]e citéala
note 28 supra (Revue trimestrielle de droit civil, 1905, pag. 7, 11, 12),
Je ne pense pas qu'il y ait contradiction, puisque je me ga1 de bien
de metire sur la méme ligne les notions évideminent opposées de
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droits réels dont cet immeuble aurait été affecté, pendant
la durée de la communauté, du chef du mari, réserve
faite aussi, bien entendu, des droits réels établis sur cet
immeuble du chef d’'un précédent propriétaire, antériea-
rement & 'acquisition du mari.]

I1 résulte encore du principe: ci-dessus posé, que
Yexercice des reprises de I'un ou de l'aufre époux, par
voie de prélevement sur le mobilier ou les immeubles de
la communauté, ne donne pas ouverture 3 des droits
proportionnels d’enregistrement **. Cette proposition s’ap-
pligue méme & l'acte par lequel la femme, en se faisant
payer ses reprises en argent, abandonne au mari ou & ses
héritiers tout 1'actif de la communauté, en tant que le
montant de cet actif, élant inférieur ou & peine égal aux
reprises, se trouve complétement absorhé *

En cas de renonciation & la communauté, la femme ou
ses héritiers conserventl le droit d’exercer les reprises
qu’ils auraient eu & faire valoir, pour récompenses ou
indemnités, s'ils avaient accepte la communauté. Art.
1493. Mais, comme la renonciation leura fait perdre {oute
espéce de droits sur les biens de la communauté, qui
restent définitivement confondus dans le patrimoine du
mari, avec le surplusdé ses biens, 1ils ne sont plus admas,
pour se remplir de leurs reprises, & procéder, comme au
cas d’acceptation, dans la forme {racée parl'art. 1471. Ce

la reprise créance et de la reprise opération divisoire. La seconde
n'intervient, dans ma pensée, qu'autant que les traits fondamen-
laux de la premiére sonl respecilés. Selon moi, il n'y a pas plus de
contradiction, dans la formule que Jemprunte & M. Esmein el dont
il me semble que arrét du 6 déc: 1910 peut éire congidéré comme
I'application, qu’il n'y en a dans celle que MM. Aubry et Rau

donnent eux-mémes, § 507, texte el note 73, en matiére de remplol.

En combinant, dans cette formule, la notion d'offre et la rétro-
“activité qui parait étre le traii caractéristique de la notion opposée
de gestion d’affaires, MM. Aubry et Rau n’ont pas fait autre chose
que ce qu’il me semble que la Cour de Cassation a fait, en maticre
de prélevement, dans son arréi du 6 déc. 1910, en combinant les
deux notions opposées de la reprise créance et de la reprise opéra-
_ tion divisoire. E. B.]

# Cpr. les arréis ciiés a la note 37, infra.

3 Civ. cass., 13 décembre 1864, Sir., 65, 1, 89.
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n’est que par voie d'exécution forcée qu’ils peuvent pour-
sulvre, méme sur, les biens qui faisaien! partie de la
communauté, le recouvrement de ce qui leur estda *.
Lorsque des biens de cette espece leur sont volontaire-
ment abandonnés, ils les regoivent, non plus a titre
de prélevement, mais & titre de dation en paiement, et
'abandon qui leur en est fait donne ouverture & .des
droits proportionnels de mutation 7.

D'un autre co6té, la femme qui a renoncé & la commu-
nauté ne jouit, méme au regard des créanciers person-
nels du mari, d’aucun droit de préférence sur le mobilier
qui en dependalt. Mais aussi son hypothéque légale’
s’étend-elle sur les conquéls de communauté, avec la
méme efficacité que sur les immeubles propres du mari *,

~§ 511 bis.

Des récompenses ou indemnités dues ¢ la communauté
par les épouz.

——
Y

1° Toutes les fois que 'un des époux s’est enrichi ou a
été avaniagé aux dépens de la communanté, il doit
récompense a celle-ci de ce dont il a profilé. Art. 1437.
‘Ainsi, il est di récompense & la communauté :

a. Pour le montant des dettes personnelles de I'un ou
de I'autre-des époux, qui ont été acquittées des deniers de
la communauté. Ce principe s’applique notamment a la
dot [ou & I'établissement’-6¢s fournis] sur les biens com-

% Lyon, 42 avril 1867, Sir., 068, 2, 15.

¥7:°Civ. rej., 8 février 1858, Sir., 58, 1, 268. Civ. cass., 3 el 24 aout

1858, Sir., 1, 741 a 7419.

® Voy. §264 ter, texte.n° 3, et noles 29 et 30..

1 (Yest-a-dire des dettes qui ne sont pas tombées dans lacommu-
nauté, ou qui n’y sont tombées qu’'a charge de récompense. Cpr.
§ 588, texte et notes 1 & 3.

[* bis. Cass., 14 avril 1886, Sir., 4886, 1, 289. Voy. cep. en sens
contraire : Cass.,23 juin 1869. Sir., 4869, 4, 358. Cpr. § 509, note
11 bis. Plus récemment, la Cour de Cassation est allée jusqu’a décider

=
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muns, auxenfants quie l'un des époux avait d’un précé-
dent mariage. Art. 1469.

b. Pour le montant des sommes que la communaute a
déhoursées, soit a ]effet d’assurer 3 'un des époux la
possession de Ses pr opres ?, soit dans le ]Jut de les affran-
chir de tharges dont ils etalent grevés’.

¢. Pour les impenses relativesa la conservation ou & amé--

lioration des propres de I'un des époux, & supposer que la
comfthunauté n’en faf pas tenue en quallte d’usufruitiére.

Lorsqu’il s’agit d’'impenses nécessaires, la récompense
est de la totalité de la somme tirée de la communaufé*

qu'une libéralité importante en biens communs, pourrait éqhivaloir,
a cause de son importance, el mée sous forme de don manuel, a
un établissement proprement dil : Cass., 14 novembre 1902, Sir.,
1905, 1, 38. Cette solution ne nous parait pas exacle.]

i
i

2 Ainsi, par exemple, il est dit récompense a la communauteé

pour le supplément du juste prix payé des denlers communs, a
I'effet de conserver a 'un des époux la propriété des immeubles
dont le titre d’acquisilion étail atlaqué pour cause de lésion, ainsi
gque pour les frais que la conlestation a pu occasionner. Pothier,
ne 632. Bellot des Minieres, I, p. 528. Troplong, II, ii 78 €t suiv.
Zacharie, § 511, texte el note 27.

3 Ainsi, il estda récompense pourle-rachat des servitudes réelles
dont se trouvaiérit grevés les héritages dés époux. [Il en serail de
méme, en cas de payement, par la comniunauté, d'une dette hypo-
thécaire qui grevait un propre de I'un des conjointis, si cette dette
hypothécaire (dans l'espéce, une rente viagére) élait née en consé-
quence etcomme charge de ’acquisition, par le {3011]011113 de I'im-
meuhle hypothéque. Patis, 18 mars 1872, Sir. , 1872, 2, 4%4. Dansle
cas confraire, aucuné récompense ne serait due (Rennes,
22 décembre 1898, Sir., 1901, 2; 169). — Bien entendu, c¢’est & I'époux
qui soutiendrait que récompense esf due, de ce chef; & la commu-
nauté, par l'auire, qu’il appartiendrait de faire la preuve que la
dette hypothécaire a bien été coniractée envue de 'acquisiiion, de
1’&1]181101 ation, de la conservation ou de laffranchissement de
Timmeuble propre de I'autre. (Arrét précité de la Cour de Rehnes,

22 décembre 1898).7 — [Nous ferons d’ailleurts observer que] I'ae-
quisition de 'usufruit constitué auprofit d’un tiers sur un imineuble
propre a 'un des époux ne donne pas lieu & récomperise, puisque
l'usufruit ainsi acquis devient un conquét de commuiiatité. Cpr.
§ 507, texte n° 3, et note 44. Voy. en sens ¢ontraire : Zachariz,
§ 511, texte et nole 26.

* L’époux, sur 'immeuble duquel des travaux nécessaires & la

conservation de cet immeuble ont été effectués, est & considérer

—
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" Lors, au contraire, qu’il est question d’imperses utiles,

larécompense n’est que du mentant de la mieux value a
I'époque de la dissolution de la communauté, sans qu’il y
ait & distinguer si les. impenses ont été faites sur un
propre dela femme ou sur un propre du mari’. [En aticun

comme ayant profité de lintégralité des sommes déboutsées
pour ces travaux ; Fo locupletior factus est, quantuin propriz 'pécuma?
pepercit. Aussi {ous les auteurs sont-ils d’accord sur ce point. Cpr.
sur les circonsiances dans lesquelles les frais de reconstruction
d’urie maison propre & l'un des époux ‘peuvent étre considérés
comme constituant une impense nécessaire : Civ. rej. 9 novembre
1864, Sir., 65, 1, 6. [Bordeaux, 22 janvier 1880, Sir., 1884, 2, 76;
Bordeaux, 23 novembre 1880, Sir:, 1884, 2, 76; Caen, 29 novemhre
1884, Sir., 1884, 2, 145.]

. Dans notre ancien Droit, il était genemlemunt admis que les
récompenses pour impenses utiles n’étaient dues que jusqu’a con-
currence de la mieux-value. Il n’y avait controverse que sur le
point de savoir si cette mieux-value devait s'apprécier ai moment
de I'achévement des travaux, ou a 'époque de la dissolution de la
communauté, et cette derniére solution avait fini par prévaloir.
Voy. Dumoulin, Sur la” coutume de Montargis, chap. VIII, art. 12;
Coquille, Questions, n° 94; Renusson, Des propres, chap. 1V, sect. XI,
n° 4; Lebrun, liv. 11, chap IT, sect: I, dist. 7, n° 15. Pothier, n* 635
et 636.. Les meémes régles doivent &tre suivies sous lempne du
Gode, dont I’esprit se révele clairénient dans la disposition finale
de V'art. 1437, qui, en disant qii’il est du récompense « toutés les
fois que I'un des époux a tiré un profit personnel’ des biens de la
communaulé », indique tout & la fois le principe et ld mesure dé
la'récompense. Telle estaussi I'opinion de la majorité des auteurs.
Merlin, Rép.. vo Récompense, seéct. I, § 4, n° 2. Delvincourt, HI,
p. 58. Toullier, XIII; 169, Duranton, XIV 378. Taulier, V, p. 113.

Glandaz, Encyclopedze, vo Commiunauilé, nes 274 et 282. Odler I,

352. Troplong, II, 1193 et 1494. Doudi, 16 juillet 1853, Sir., 53, 2,

577, Melz, 24 decembre 1869, Sir., 70, 2 155. Voy. cep. en sens con-
traire : Ploudhon, De Uusufruit, V, 266 ; Demanie,” Programme, 111,

p. 84; Bugnel,” sur Pothier, VI, p. 326: Rodigre et Pont, II, 960;

Marcadé sur ’art. 1437, n° 2. Ces dernierscommentateul's enseighent
qu'en principela récompehse pour impenses utiles est dela totalite
des sommes déboursées, et n'ddmettent d’exception a ce principe
que pourle cas ou il s’agirait de iravaux faits parle mari sur un
propre de la femme, sans le consentemént de celle-ci. lls h’ont été
amenés A émettre cette opinion, toute nouvelle en jurisprudence,

qu'en assimilant, bien a tort, selon nous; la communauté, dont les
fonds ont servi & solder des travaux faits sur les propresde 'un des
époux, 3 un préteur éiranger, qul n’aurait pas & s'inquiéter de
lemploi plus ou moins profilable donné dses deniers,

A}
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cas, soit qu’il s’agisse d'impenses utiles, soit méme qu'il
s’agisse d'impenses nécessaires, et quelle que soit'impor-
tance des {ravaux effectués,la récompense ne peut étre
supérieure & la somme réellement fournie par la commu-
nauté ° bzs.]

"Aucune Iccompense n’est due pour les 1mpenses volup-
luaires, c¢’esl & dire de pur agrément, et qul n'ont procu-
ré aucune augmentation de valeur®.

d. Pour les frais de semences ef de labours des propres
des époux, lorsqu’aladissolulion de la communauté ils
les reprennent ensemencés’.

e. Enfin, et & supposer, contrairement 4 l'opinion que
nous avons émise au § 507, n° 1, que la renle viagére
acquise avec des deniers ou des biens de la communauté,
apparllienne & I’époux survivanl auv profit duquel elle a
été stipulée réversible, cet époux devrait récompense 2 la
communauté, pour la valeur estimalive de la renie, au
jour de la dissolution de la communauté®. [Il en esiainsi,

(> bis. Cass. civ. 22 octobre 4889, Sir., 1890, 1, 55.]

6 Delvincourt, loc. cit. Toullier, XIII, 4{70. Taulier, loc. cit. Odier.
I, 353. Rodiere et Pont, II, 964. Troplong, II, 1187. Voy. en sens
confraire : Marcadé, sur I'art. 4437, n°o 2. — Il est bien cntendu
que si les iravaux d’embellissement avalent eu pour résultal de
procurer une augmentation de valeur a I'immeuble propre surlequel
ils ont élé efféclués, il en serait du récompense sur le pied dela
mieux-value & I'époque de la dissolution de la communauié.
Zacharie, §511, note 28, Paris, 21 juin 4844, Sir., 15, 2, 24; [Cass.,
14 mars 4877, Sir., 4878, 1. 5. — Pourla Cour de Paris (6 aout 1872,
Sir., 1872, 2, 175), et pour la Cour de Limoges (25 avril 1877, Sir., 78,
2, 20), la récompense esttoujours due a la communauté de la iola-
lite de la somme déboursée par elle, s’il s’agii de deépenses
importantes, alors méme, semble-i-i, que ces dépenses mzpo:tantes
seraient purement voluptuaires. Cette formule est certainement
inexacte. La Cour de Paris ne l'a, d’ailleurs, pas maintenue.
Voy. Paris, 27 février 1904, Sir., 1901, 2, 127.]

¢ Cpr. § 507, texte n° 2, et note 36.

S Rodiére et Pont, II, 871, Pont, Revue critigue, 1852, II, p. 136,
el Petits contrats, I, 704. Req. rej. 29 avril 4854, Sir., 54, 1, 329
Palis 14 juin 1853 Sir., 53, 2, 456. Paris, 19 féuiel 186+ Sn 65,

y k. Pa,us, 14 février 1861 Sir., 67, 2, 359. Req. rej. 16 juillet 186
Sll 68,'1, 148. [Trib. de Meaux 2 fevnel 1870, S. 1871, 2, 104,
Cass. ., 20 mai 1873, Dall., 1874, 4, 72. Caen, 42 mars 1874, Sir., 1874,

-
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notamment, de la rente viagére constituée, dans ces con-
dilions, au profit de 'époux survivant® éis, sur la caisse
nationale des retraites pour la vieillesse, conformément a
la loidu 10 juillet 1850°% ter. Il n’y aurail d’ailleurs pas

2, 340. Paris, 26 juin 41880, Sir., 1880, 2, 315. Lyon, 6 janvier 1881,
Sir., 1884, 2, 146.] Voy. en sens contraire : Troplong, 1I, 1200; Bou-
niceau-Gesmon, Revue pratigue, 1866, XXX, p. 290. Suivant ces au-
teurs, une rente viagére, quolque acquise avec des valeurs de la
communauté, mais stipulée réversible au profit de I’époux survi-
vant, constitueralt un conquét de communauté, accompagné de
chances aléatoires égales pour les deux époux, et qui, par cela
méme, ne formerait pas, pour le survivant, un profit de nalure a
donner lieu & récompense. [Voy. en ce sens : Bennes, 2 janvier
1864, Sir., 1864. 2, 594. Cpr. Besangon, 23 mai 1874, Sir., 1874, 2,
310.] Mais cette maniére de voir nous parait inadmissible a fous
égards. Comment, en effet, peut-on qualifier de conguét une valeur
qui n’est pas destinée & éfre partagée lors de la dissolution de la
communauté par la mort de I'un des époux? D’ailleurs, I'interpreé-
tation que M. Troplong donne a la volonté des époux esi pour le
moins divinaloire; el, en supposant qu’il soit intervenu enire eux
une convention formelle en ce sens, cetie convention serait nulle,
soit comme consitiuanl une donation mutuelle faite entre conjoints
par le méme acle, soit comme tendant & modier les effels naturels
el légaux du régime matrimonial adopté par les époux. Art. 1097
ef 1395. '

[¢ bis. Le tribunal de la Seine (29 mai 1888, |Sir., 1889, 2, 23) va
beaucoup plus loin. Il impose la récompense méme aux héritiers
du conjoint prédécédé, et il 'impose, tant pour eux que pour le
conjoint survivant, a concurrence de la totalité des sommes versées
par la communauié pour la constitution de rente. La raison qu’il
donme de cette solutlon, au moins singuliére;, est spéciale aux
rentes viagéres servies par la Caisse nalionale des retraites. Ces
renies viagéres restent, en efiet, propres a chacun des conjoinis; le
conjoint prédécédé a donc refiré de la communauié un avaniage
personnel, puisqu’il en a retiré un propre, quelleque soit, d’ailleurs,
la destination que les arrérages de cette remte propré ont regue
jusqu’a la dissolution de la communauté, dans I'actif de laquelle
elles sont, en effet, tombées. C'est en se fondant sur le§ mémes-
considérations que le tribunal de ]la Seine calcule, {ant pour le con-
joint survivant que pour les héritiers du prédécédé, la double
récompense par eux due, suy le qhiifre des sommes réellement
versées par la communauté pour la double constitution de rente.
Nous ne saurions partager cetie maniére de voir. Baudry-Lacanii-
nerie, Lecourtois él Surville, I, ne 854.]

ter. La soluiion serail évidemment la méme, pour lesaentes

VIII. ' 42
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lieu de déduire, du montant de la récompense, calculée
comme il vient d’étre dit, la somme 2 laquelle pourrait
tre évalué Tusufruit qui aurait été exercé par I’époux
survivant, sur les biens de communauté dont l'aliénation
a précisément servi a la constitution de la rente viagére
réversible ason profit® quater.]

2¢ Chacun des époux est tenu d’'indemniser la :commu-
nauté & raison des obhjels communs’'dont il a disposé d'une
maniére illégale, ou en fraude des droits de son conjoint®.

viageres constituées sur Jadite caisse, conformément a la lol du
20 juillet 4886, et pour les rentes viagéres servies par une sociéie
de secours mutuels, conformément a la loi du 1< avril 1898.]

[® quater. Le droit d'usufruit de I’époux survivant. tel qu’il résulte
deé Part. 767 (nouveau) ou des stipulations du contrat de mariage,
ne s'exerce, en effei, que sur la succesgion du prédécédé, dont
I'actif ne peut éire établi qu’en conséquence dela.liquidalion de la
communauté, dans l'actif, de laquelle doit figurer, au préalable, la
wcompense elle-méme. Cass., & décembre 1894, Sir., 1898, 1, 487.
— On remarquera, d’ailleurs, que, méme pour la part quereprésen-
telmt dans les arrérages de la rente servie a I'époux survivant, le
droit d’usufruit que cet époux aurait exercé sur les biens de com-
munauté dont I’alignation a servi a la constituer, son droif est un
dro;t plus fort et plus sar, un drdit, en somime,de gnalite meilleure,
que le droit dusufruit qu’il aurait pu invoquer sur ces biens de
communauté, s’ils n’avaient pas ¢té aliénés. Ce droit échappe, en
effet, a toules les causes de déchéance ou d’extinclion qui auraient
pu atteindre son droit d’usufrujl. Par conségquent, méeme dansla
mesuré ou larente qui lui est servie représente ce droit d’usufruit,
la nature de son droif est telle qu'il aréellement tiré un profit per-
sonnel del'aliénation des biens communs, et gu’il doit récompense
dans les termes de Part 1437.]

9 Cpr. § 509, texte n°1; Troplong, II, 1498 et 1499. [Voy. comme
application Paris, 21 juillet 4874, Sir., 1872, 2, 304. S1 nne renfe
viagére a élé constituée avec des deniers de la communauté au
profit exclusil de 'un des époux, qui, en fait, meurt le premier,
cet époux n’'a évidemment réalisé aucun profit IJELSOI'lIlel au sens

delart. 1437, puisque les arr érages de la rente sont, jusqu’au detr-~

nier JOUI lombés dans la communaute Yoy, en ce sens : Bordeaux,
926 janvier 1874, Sir., 1874, 2, 141, Mais il en serait autrement, s’il -
étail établi que cette consututmn de-renie a été faite par ’époux
crédi-rentier dans lintention de dissiper les biens communsg én
fraude des droitsde Pautre époux, par exemple, siles époux étalent
separés de Tail ala date de la consiitution de rente et que le consti-
tuant fat d’'un age trés avanceé.]
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DE LA COMMUNAUTE L%GALE. § 511 mis. 179

Mais il n’est pas dii récompense pour les donations,
.méme immobiliéres, faites conjointement par les deux
époux, fat-ced d’autres qu’a leurs enfants, & moins qu’élles
aient eu lieu sous des charges dont le résuliat serait de-
procurer un hénéfice personnel a I'un d’eux, auquelcas ce
dernier est tenu & recompense dans la mesure de ce héné-
fice*’, [ou bien & moins que; par l'effet du retour succes-
soral, le patrimoine propre de l'un quelconque des époux
se trouvAt augmenté, pendant la durée de la commu-
-nauté, de tout ou partie des biens par eux donnés, auquel
cas récompense serail due par cet épouxala communauté,

dans la mesure de 'acquisition par lui réalisée a ‘titre
héréditaire, le.tout par application des distinctions qui ont
été faites et des reégles qui ont €€ posées au § 509! bies.
Mais, ni I’éventualité du retour-successoral postérieure- .
ment & la; dissolution de la communauié, ni I'éventualité
du rapport & la succession de 'un quelconque des époux,
dans les conditions qui_ont été fixées au § 509 zer, ni
I'éventualité de 'exercice parl'un quelconque des époux
ou par leurs héritiers d'une action en révocation de la
donation, dans les conditions qui ont été fixées au § 809 *°
quater, ne pourrait servir de base i une recompense au
profit de la communauté'® guinguies, et ce, alors méme
que I'un quelconque de ces événements se produirait en
effet aprés la dissolution de la communauté ** sexzes.
Toutefois, si la communauté avait éié dissoute, soit par
un jugement de séparation de corps ou de séparation de

.
M

1 Req. rej.,29 avril 4854, Sir., 51, 1, 329.

[0 bis. Voy. §509, notes 416 decies et 16 undecies.]

[i¢ fer. Voy. § 509, notes 16 quater et suiv.]

[*° quater. Voy. § 509, note 16 iredecies.]

[Y quinguies. Voy. en ce sens, pour 'hypothese du rapport, 'arrét
de la Chambre Civile du 7 décembre 1898, Sir., 1900, 1, 128. Dall.;
1899, 1,:97 et la note de M. Planiol. L’éventualité du rapport, dit la
Chambre Civile, ne saurait constituer un profit personnel au sens
de Part. 4437: formule qui impliquée manifestement, selod nous,
extension de la solution a P'hypothése du retour successoralet a
celle dela révocation.] \

[*0 sexies. On ne saurait faire étatde ce droit simplement éventuel
danslaliquidation de la communauté dissoute. Cpr. § 519, texte n94.]
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biens, et qu’elle fit ensuite rétablie entre les époux-con-
formément & Lart. 1450, soit par le divorce, et qu’elle fit
ensuite rétablie conformement a l'art. 295, entre les époux
divorcés qui se remarieraient ensemble, il est bien entendu
que le retour successoral, et le succeés de Paction en révo-
cation, s’ils s’étaient prodmts avant le rétablissement des
conventmns matrimoniales primitives dans 1’hypothése
de I'art. 1450, avant le nouveau mariage des époux di-
vorcés dans 'hypothése de Part. 295, seralent de nature
a constituer, au sens de 'art. 1437, un profit personnel,
générateur d'une récompense a la dissolution de la com-
munauté rétablie?® sepizes, ou nouvelle'® ocizes, & la charge
de celui des époux qui en aurait bénéficié].

3° Les époux, débiteurs de récompenses ou d'indemnités
envers la communauté, en sont tenus en leur nom per-
sonnel, et non pas seulement en qualité de communs en

biens. Ainsi, la femme v reste obligée, méme en cas de .

renonciation & la communauté'’. [Chacun d’eux peut,
d’ailleurs, par voie de disposition testamentalre en exo-

nérer lautre“ bis].

Lesrécompenses el les indemnitésne peuvent étre pour-
suivies, contre 'un ou l'autre des époux, qu’apreés la dis-
solution de la communauté [* ler]. Art. 1468. Elles porilent
de plein droit intérét & partir du jour de cette dissolution,

[1¢ septies. Cette communauté rétablie n’esl autre que la commu-
nauté initiale. Voy. § 516, texte in fire.]

[10 octies. Cetle communauté nouvelle se confond avece 'ancienne.
Voy. § 479, texie wn fine.]

1 Pothier, n° 564. Zacharie, § 514,

[1! bis. Voy. § 503 bis, notes 1 bis et 28 bis. Baudry-Lacanlinerie,
1, no 834 bis. Cass., 24 janvier 189%, Sir., 1894, 1, 288.]

[11 ter. Cpr. § 511, note 15 bis. La Cour de Cassation a tiré de
cette régle cette conséquence que l'assurance sur la vie contractée
par le mari au profit de sa femme, et destinée a couvrir celle-ci de

la perte qui résulterait pour elle des engagements qgu’elle avait pris

dans l'intérét de son mari, ne pourrait éire considérée comme
représentative de la récompense a elle éventuellement due, mais
comme constituani une libéralité a laquelie son engagement dans
I'intéréet de son mari avait servi de motif, libéralité essentiellement
révocable par application de larl. 1096. Cass., 22 fevrier 1893,
Sir., 189%, 1, 65 (nole critique Labbé).] "
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lors méme qu’elles sont dues par une femme qui renonce
3 la communauté'®. Art. 1473.

Faute par ’époux débiteur de verser & la masse com-
mune le montani des récompenses ou indemnités dont il
est tenu, 1l y a lieu de sa part & un rapport en moins pre-
nant; ce qui revient a dire que l'aufre époux a droit de

prélever une valeur égale & la moitié de ces récompenses
ou Indemnités?’®. =

Lorsque les deux époux sont respectivement débiteurs
envers la communauté de sommes plus ou moins consi-
dérables, 1l n’y a paslieu & compensation de cés sommes,
qui doivent éire comprises dans l'actif de la communauté.
Le mode de réglement par compensation ne pourrait éire
admis qu’autanl que, le fonds commun présentant une
valeur suffisante pour le paiement des dettes et le prélave-
ment des reprises des.époux, ce mode ne serait pas de
nature & porter préjudice soit aux créanciers; soit au
mari'*. [D’ailleurs, I’'époux qui serait, a la fois, créancier
de reprises ou de récompenses sur la communauié, et

12 Cpr. § 511, texte n° 3, et note 14.

¥ Cest ce qui nous parait ressortir, de la maniere la plus évi-
dente, du rapprochement des art. 1468, 1476, 829 et 830. La Cour
de Lyon-a cependant jugé le contraire, par arrét du 3 juillet 4841
(Sir., 44, 2, 347), en se fondant sur ce que Uart. 1474 n’esi poini,
applicable aux récompenses ou indemnités dues par les époux a la
communauté. Cette observalion esi exacte sans doute; mais tout ce
qu'il est possible d’en conclure, c¢’est que 'époux au profit duquel
existe en pareil cas la faculté de prélévement n’est pas autorisé a
choisir les objets qui devront lui étre attribués. .

* Bellot des Miniéres, IV, p. 390. Rodiére et Pont, II, 1074. Trop-
long, II, 464%. Amiens, 10 avril 1864, Sir., 61, 2, %13. Voy. cep.
Lacharie, § 511, texte in fine, et note 33. Cet auteur admet la com-
pensation d'une maniére absolue. [MM. Baudry-Lacantinerie, I,
n° 1094, et Planiol, 16 no 1299, n’exigent pas non plus le verse-
ment effectif des deniers dus.— On a d’ailleurs objecté que la
solution que nous donnons au texte s’accorderait mieux avec I'idée
que la communauté constifue une personne civile, et qu’elle cadre
u contraire assez mal avec 'idée qu’elle est une simple indivision.
Gpr. § 305, note 2. Nous répondrons qu'il y a la un procedé de
liquidation de la communaunté dissoute, qui ne touche pas a la
détermination des.rapports des époux et de la communauté pen-
dant sa durée. Baudry-Lacantinerie, n° 1087.]
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débiteur de récompenses envers elle, n’est. finalement
créancier ou débiteur, vis-a-vis des créanciers de la com-
munauté, que de la différence des deux sommes** fus, et
ce, méme s'il s’agit de la femme renoncante, en cas de
faillite du mari** ter]. . :

. [4°-Gelul des époux qui pretend que l'autre doit récom-
pense a la communauté, & raison du profit par.lui retiré
d’un acte de disposition des biens communs, dans l'une
quelconque des hypothéses.qui ont étéindiquées ci-dessus,
doit fournir la preuve de cette allégation etdu profitretiré
par 'autre de ladite opération' guater. Toutefo1s, si cette
allégation était formulée par la femme, soit & raisondela
disparition de valeurs de communauté. que le mari sou-
{iendrait avoir affectées A la satislaction des.intéréts com-
muns, soit & raison d’emprunils prétendument con-
tractés par le mari et dont elle contesterait la réalité,
¢’est au mari qu’il appartiendrait.d’établir, au préalable,
que lesdites valeurs ont bien été réellement par lw

[+ bis. Cass., 15 mai 4872. Sir., 1872, 1, 143 (note approbative
Labbé). Caen (motifs, hypotheése de société d’acquéts jointe au ré-
gime dotal), 9 juillet 1889. Sir., 1890, 1, 73 (niote Labbé). La qualité
de créancier ou de débiteur ne peut resultm pour chaque époux,
que de la balance faite entre le total de ses reprises et le total des
récompenses qu’il doit. Sa créance de reprises et sa detie de récom-
pense ne constituent pas une créance et une dette distincte I'une
de 'autre. Voy. en pariiculier, pour le mari, Cass., 16 avril 1862,
Sir., 1862, 1, 276.1 |

[1i ter. Cass., 3 mars 1894, Sir., 1892 1, 190. Besancon, 22 juil-
let 1891 (memes parties), Sirey, i894, 2, 114 Angers, 11 mai 1894,
Sir., 1892, 2, 112. Les reprises de la femme et les récompenses par
ellés dues ne conslituent pas des dettes indépendantes lune de

auire, soumises aux régles dela compensation, et, par conséquent, -

aux restuctlons de la compensation en cas de fallhte mais bien
les éléments d’un compte unique et individuel, dont le reliquat est
seul a considérer pour régler la situation réciproque des epoux

Voy. en ce sens Baudry-Lacantinerie, Lecourtois et Surville, II,

n® 1085.]

[X* quater. Cass., 19 juillet 1864, Sir., 1864, 1, iki. Cass., 19 jan
vier 1886, Sir., 1887, 4, 164. Cass., 7 janvier 1890, Sir., 1893, 1, 405.
Cass., 14 avril 1893, Sir., 1893, 4, 416. — Paris, 19 mait 1870, Sir.,
1870, 1, 172. Bordeaux, 17 fevrier 1886, Sir., 1886, 2, 206. Montpel-
lier, 25 novembre 4904, Sir., 1902, 2, 47.]
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employées pendant la duréede la communauté** guinguies
ou que lesdits emprunts ont bien été réalisés par lui dans
le méme temps** sexies. Gest seulement lorsqu’il aurait
justifié Ja réalité et le chiffre des dépenses par lui faités
ou des emprunts par lui contractés pendant la durée de
la communauté, que la femme serait tenue, & son tour,
d’établir contre lui que I"’emploi qu’il a fait de ces sommes
ou valeurs ne répondait pas a l'intérét commun, maishien
au sien propre!* septies. Du reste la femme pourrait faire
cette preuve, notamment 3 l'encontre des héritiers du
mari, en se prévalant de la déclaration expresse dumari,
consignée tout at moins dans l'acte par lequel il s’est
obligé sur les biens communs ou en adisposé, que 'affaire
a raison de laquelle 1l s’obligeait ou disposait, ne coticer-
nait que lui'* octies.]

§ 512.

Des eréances de ['un des époux conire [ autre.

Les dettes mobilidres de 1'un des époux envers l'autre,
au jour de la célébration du mariage, s’éteignent par

[ qumqmes Cass. ., 7 janvier 4890, Sir., 1893, 1, 405. Cass., 29 jan-
vier 1902. Sir.; 1903, 1, 43. Paris, 19 mai 1870, Sir., 1870, 2, 172.]

[1% seaies. Gass.,_ 19 janvier 1886, Sir., 1887, 1, 161.]

[14 septies. Le mari est présumé avoir employé aux besoins du
ménage les sommes qu’il a empruntées ou dépensées. Cette pré-
somption est une conséquence de sa qualilé de seigneur et maitre
de la communauié.]

[ octies. Cass., 22 octobre 4902, Sir., 1903, 4, 147. On objecterait
vainement qu’admetire la validiié d’'une déclaration de ce genre,
¢’esl donner au mari un moyen commode de créer & sa charge des
dettes propres, et,. par conséquent, au profit de sa femme, sous
forme de récompense, des créances propres, le tout, contraire-
ment a la régle de 'immutabilité des conventions matrimoniales.
Cette objection tombe, si I'on réfléchit que cette déclaration, si
expresse qu’'elle soit, laisse au mar1 ou & ses héritiers le droit de
faire la preuve contraire, a la dissolution de la communauté. Cette
déclaration n’est, au fond, qu'un proceédé de renversement de la
preuve, parfaitément licite comme tel, et de ‘'méme nature que la
clause qui a été étudiée § 500, texte n° 6.] '
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’effet de 14 réunion de leur patrimoine mobilier, & moins
qu'elles n'aient été exclues de la communauté par une
clause du contrat de mariage'. Au contraire, les dettes
immobiliéres, antérieures au mariage, de ['un des époux
envers ]’autre, continuent a subsister.

L’'un des époux peut, durant le mariage, devenir débi-

teur de 'autre dans diverses 01rconstances, dont voici les

principales :

{° Lorsque 'un des époux ayant passé vente & 'autre,

dans un des cas prévus parl'art. 1595, ce dernier estresié
débiteur d’un retour.

20 Lorsque des objets corporels ou des créances propres
a l'un des époux ont été employés directement® par
exemple au moyen d’'une dation en paiement, ou d'une
délégalion, L& lacquittement de dettes personnelles 2
lauire époux?, et notamment au paiement de la dot cons-

tituée par ce dernier a un enfant d'un précédent mariage.
Arl. 1478.

1 Cpr. art. 1510 et suiv.

2 81 les deniers provenant de la vente du propre de I'un des con-
joints, aliéné pendant le mariage, avaient été confondus dans la
masse commune, et que la communauté edi, au moyen de ses
deniers, acquitté des dettes personnelles & 'autre conjoint, I’époux
auquel appartenait le propre aliéné deviendrail créancier de la
communauté, laquelle, & son tour, serait créanciére de l'auire
époux. La distinclion entre cette hypothése et celle qui est préyvue
au texte est importante a faire pour 'application des art., 1473
et 1479. ;

8 1l ne fautl pas oublier que, s1 le prix dahenatlon d’un propre
de la femme avail été délégué en paiement d’une dette personnelle
du mari, la femme serait non seulement eréanciére du mari, mais
encore de la communauté elle-meéme. En effet, toutes les dettes du
mari sont, en ce qui concerne les créanciers, des dettes de com-
munauté. C’est pour avoir perdu de vue ce principe, auquel la loi
n'a pas dérogé en ce qui concerne les dettes du mari envers la
femme, que Delvincourt (1l, p. 74) a donné une solution erronée,
selon nous, a la question de savoir de quelle maniére se calcule
I’émolument de communauté dans I’hypothése que nous venons
d’indiquer Ce calcul doit se faire de la meéme maniére que s'il
s'agissait d'une récompense due par la communauié & raison de

deniers propres a la femme, qui de fait auraient é&té confondus
dans la masse commune. Gpr. Duranton, XIV, 358,

-
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3° Lorsque les époux ayant doté conjointement un
enfant commun, la dot est fournie sur les biens person-
nels de I'un d’eux*. Art. 1438.

k° Lorsqu'il échoit & l'un des époux une succession
immobiliere, & laquelle 'autre époux doit une dette 1immo-
biliére.

5° Lorsque l'un des époux ayant garanti®, conjointe-
ment ou solidairement® avec I'autre, la vente passée par
ce dernier d’un objet & lui propre, vient & &tre recherché
a raison de cette garantie. Art. 1432.

6° Enfin lorsque I’un des époux se irouve créancier de
I'autre par suite d'une donation. Art. 1480.

Les créances de 'un des conjoints contre l'autre sont
susceptibles d’étre poursuivies, tant sur lesbiens person-

nels de 'époux déhiteur, que sur sa part dans la masse
commune.

Elles ne peuvent 1'étre, en général, qu’apres la dissolu-
tion de la communauté’. Art. 1478.

Toutefois, la femme est, méme avant la dissolution de
la communauté, autorisée & faire valoir son hypothéque
légale, au moyen d’'une demande en collocation éven-
tuelle, ou selon les cas actuelle, dans les ordres ouverts
sur le mari, pour la distribution du prix d’immeubles a
lui personnels ou de conquéts de communauté®. Art. 2195,

* Cpr. § 500, texte n° 2, et note 8.

> L’art. 1432 ne parle que de la gaiantie promise par le mari :
mais sa disposition s’applique a fortior: i la garantle promise par
la femme.

0 L’art. 1432 dit solidairement ou auirement. Il ne faut pas conclure
de cette derniére expression que le mari se rende; par le seul fait
de son autorisation, garant de la vente, passée par la femme, d’un
immeuble & elle propre. Troplong, II, 1056. Zacharie, § 512, note &
Cpr. § 472, texte ne° 6, et note 9; § 509, texle ne %4, el note 44.

" Bellot des Minieres, 11, p. 498. Troplong, III, 4700. Rodiére et
Pont I, 965. Zacharie, § 5412, texte et note 6. Paris, 10 frimaire

xir, Sir., 5, 2, 288, Paris, 1er aout 41820, Sir., 24, 2, 15. Bor-
deaux, 6 mai 41848, Sir., 49, 2, 609. Cpr. Nimes, 17 novembre 1863,
Sir., 63, 2, 246.

® Yovez, § 293, texte n° 2, et notes 16 et 19. Aux autorités. y
cités, junge : Lyon, 7 avril 1854, Sir., 5%, 2, 577; Bastia, 25 jan-
vier 4862, Sir., 62, 2, 433,
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Elle peut également, lorsqu’elle a formé une demande
en séparation de biens, réclamer collocation dans les dis-
tributions par contribution ouvertes sur le mari, pour le
cas olt sa demande en séparation de biens serait accueil-
lie?. .

Les créances de I'un des époux contre 'autre ne portent

_intérét que du jour de la [sommation]®. Art. 1479 [chn.

1153 nouveau (loi du 7 avril 1900)*° bzs].

—

APPENDICE ATX §§ 507 4 512.

8 513.

Spécialités concernant les successions échues aux Icnfmjom{s
; pendant le mariage. :

1° Le mari est maitre d’accepter ou de répudier les
successions qui lii échoient pendant le mariage, quelle
qué soit d’ailleurs la nature des bhiens dont elles se com-
posent. Il ne doit aucune indemnitéa la communanté, pour
avoir accepté une succession obérée, ou pour avoir répu-
dié ine succession avantageuse, pourva que dans ['un et
Pautre cas il ait agl sans fraude, et que la renonciation
en particulier n’ait point eu pour but de favoriser ses
héritiers au détriment de la communauté’.

9 Besaﬁgon, 20 novembre 1852, Sir., 53, 2, 127. — Voy. aussi sur

les droits des créanciers de la femme au cas de faillite ou de décon-
fiture du mari. Art. 1446, § 516, texte n° 1, notes 3 a 6. B

10 Si cependant une créance de l'un des époux contre l'autre
avait été exclue de la communauté, et qu’elle portat intérét dés

avant le mariage, les intéréts recommenceraient a courir du jour

de la dissolution de la communauié, sans qu'il fat besoin d’une
[sommation.]

[19 bis. L’art. 1479, qui ne falt qu’appliquer aux créances de I'un
des époux contre l'autre le droit commun de lart. 1153, doit done
¢ire lu aujourd’hui par référence au lexte nouveau de Iart. 1453.
Cpr. 308%, note 13. Voy. en ce sens, Baudry-Lacantinerie, I, n04477.]

1 Cpr. 509,texte n° 1, notes 3 et4; Rodiére et Pont, II, 748 et 749.
Suivant M. Troplong (II, 788),le mari qui aurait accepté imprudem-

.
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La femme ne peut valablement accepter les successions
qu1 lui échoient pendant le mariage, ou y rénoncer,

qu'avec l'autorisation de son mari ou celle de la justice.
Art. 776, al. 1.

Comme clief de la communaité, le mari est,fma]gre

-

Vabstention de la femme, autorisé & prendre possessioi
et & provoquerle partage définitif ou provisioniel suivant
les cas, des successions échues 3 cetle derniere Art.818.

De parells acles de gestion, faits par le mari sans la par-
ticipation de la femme, ne constitueni pas de sa part une
véritableacceplation, qui le soumette irrévocablement au
paiement des dettes witra vires hereditarias®. D'un autre

ment, et sans inventaire, une succession obérée devrait indemniser
la communauté du préjudice que lui a causé cette acceptation. Mais
cette opinion esl évidemment coutraire a la regle que toutes les
deites contraciées par le. mari, durani le mariage, resteni, en
général, a la charge définitive de la communauté, sans donner lieu
a récompense. L’art. 1415, que le¥savant auteur invoque a lappui
de sa maniére de voir, n’a aucun trait a la question. En parlant du
préjudice qui peutrésulter pour la femme du défaut d'inventaire, et
du droit quilui appartient, en pareil cas, de poursuivre les récom-
penses de droit, cet article n’a point en vue le dommage occasionné
a la commumnauté par Pacceptation que ferait le mari d'une succes-
sion obérée, maisle tort qui serait causé a la femme si, en 'absence
d’inventaire, on voulait metire & la charge de la communauté une
portion de passif supérieure a celle que, d’aprés: Part. 1414, elle
doit en définitive supporter, eu égard a la valeur comparative des
meubles et des immeubles héréditaires. Quant au passage de Lebrun
(liv. I, cha.p ur, sect. 11, dist. 1, n° 10) dont se prévaut M. Troplong,
il porte, ainsi que cela résulte des explications données par les anno-
tateurs de cet auteur, sur une question complétement différente de
celle dont nous nous occupons, et se réfere a un systeme de dis-
tinction et de partage de dettes, auquel1’art. 1444 a substitué une
regle de contribution proportionnelle entre les meubles et les
immeubles, applicable a toutes les deites indistinctement. Du resie,
M. Tmploug nous parait avoir rectifié son opinion au n° 827, dans
lequel il n’impose au mari ’obligation de récompense que pou1 le
cas ou il aurait agi par fraude.

> Yoy. en ce sens : Renusson, Dela communauté, part. I, chap. XII,
n°s 6 a9, — On est loin d’¢tre d’accord sur la position du mari,
lorsque la femme neéglige ou refuse d’accepter une succession qui
lui est échue. Nombre d’auteurs enseignent, d’aprés Pothier (Des
successions, chap. o, sect. IfI, art. 4, § 2), que le mari peut, sans
le concours de la femme, accepter, & ses risques et périls, les suc-
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colé, ces mémes actes de gestion ne lient pas la féemme,
quidemeure libre, sous I'autorisation de son mari ou celle

cessions échues & cette derniére. Voy. Chabot, Des successions, sur
Iart. 776, n° 3 et 4; Delvincourt, II, p. 82; Toullier, IV, 318;
Vazeille, Des successions, sur lart. 776, n° 3; Duranton, VI, 424;
Taulier, HI, p. 225; Demolombe, XIV, 326. Cette- opinion est a
notre avis inadmissible, méme en c¢e qui concerne les successions
purement mobiliéres, puisque lapremiére condition pour accepter
valablement une succession est d'y étre appelé. Le mari peut, sans
doute, prendre possession des biens héréditaires, dont la femme
se trouve inveslie en vertu de la saisine, mais cetle prise de pos-
session ne¢ saurait lui imprimer la qualité d’héritier. En vain
dirait-on que le mari ayant, en matiére mobiliére, 'exercice des
droils et aclions de la femme, esl, par cela méme, autorisé a
accepler, au nom de celle-ci, les successions mobilieres qui lui
echoient, et se trouve-ainsi, en sa qualité de chef de Ia commu-
nauté, irrévocablement et indéfiniment obligé au paiement des
dettes dont elles se irouvent grevées. Cet argument prouverait trop :
il en résulterait que, par l'effet de cette acceplation, valablement
faite en son nom, la femme serait elle-méme, et sur son propre

—-

patrimoine, irrévocablement et indéfiniment tenue des dettes hére-

ditaires. Or, cetle conséquence, contraire au principe que le mari -

ne peut engager les propres de sa femme sans le consentement de
celle-ci, est généralement rejetée, et n’est pas méme admise par les
auteurs ci-dessuscités. Cpr. texte el note 3 infrd. Zacharie rejetie
¢galement, ala note 41 du § 511, l'opinion contre laquelle nous
venons de nous prononcer. Mais il ajoute, ala noie 5 du § 543, que,
si la femme refuse d’accepter une succession qui lui est échue,
Part. 788 deviendra applicable, sans donner aucune explication de
nature a faire comprendre le sens et les applications de ceite pro-
position. M. Thiry est plus’ explicite. La théorie nouvelle gu’il a pro-
posée (Revue critiqgue, 1857, XI, p. 248), et qui prendrait aussi, selon
lui, son point de départ dans I’art. 788, peut se résumer ainsi : En
cas de conflit entrele mari qui veut accepter et la femme qui refuse
de le faire, il appartient & la justice de statuer sur la difficulté. Si
elle accorde a la femme ’autorisation de renoncer, le mari se trou-
vera définitivement privé de lafaculté d’accepter. Si, au contraire,
elle donne a ce dernier I'autorisation d’appréhender la succession,
il ne pourra le faire que conformément a l'art. 788, de telle sorte’
que le mari se trouvera dans la condition d'un créancier ayant
accepté la succession aux lieu et place de son débiteur renoncant,
et que la femme sera personnellement affranchie des conséquences
d’'une acceptation a laquelle elle est restée étrangere. Ce systéme,
dont les résultats pratiques se rapprochent, a certains égards, de
ceux de notre doctrine, nous semble cependant devoir éire repoussé,
parce qu’i] est en contradiction avec la disposition législative qui

g
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de la justice, de renoncer & la succession®, pourvuqu’elle
ne s'ysoif pas personnellement immiscée, et qu’elle n’ait
pas perdu, par la prescription trentenaire,la faculté de la
répudier. Si, dans ces conditions, la femme vient a renon-

" cer, le mari est tenu de restituer aqui de droit les biens

héréditaires dont il -a pris possession et peut méme é&tre
contraint sur ses biens personnels, quand il a négligé de
faire-constater la consistance de la succession.

I est, du reste, bien entendu qu’aussi longtemps que la
femme n’a pas valablement renoncéa la succession appré-

- hendée par son mari, ses cohéritiers etles créanciers héré-

ditaires sont en droit d’agir, tant contre elle que contrelui,
comme si elle avait accepté cette succession de son con-
sentement. Il en estainsi, non seulement dans le cas ou
la femme n’a fait aucune démarche pour obtenir 'autori-
salion de renoncer, mals encore dans celui ou cette auto-
risation lui a été refusée. Et & supposer, dans 'un ou
’autre de ces cas, que, d’apreés ce qui a été dit ci-dessus, la
femme ail conservé la faculté de renoncer, elle ne pourra
plus I'exercer que sous laréserve des effets des jugements
prononcés contre elle el passés en force de chose jugée.
2° Les effets de 'acceptation d’une succession échue a

lui sert de base. L'art. 788 suppose, en effet, la renonciation de
Ihéritier, et a poar objet de sauvegarder les droits des créanciers
conire les conséquences de cette renonciation, en les autorisant a
accepler la succession du chel de leur débiteur; tandis qu’au
rehours de la disposition de cet article, M. Thiry refuse au mari la
faculté d’appréhender la succession, lorsque Ja femme a été aulo-
risée & la répudier. D’un autre coté, on ne comprendrait pas qu’en
I’absence de toute renonciation de la pari de la femme, [ses] cohé-
ritiers el les créanciers héréditaires fussent prives du droit d’agir
contre elle.

3 Tous les auteurs, tant anciens que modernes, sont d'accord sur
ce point, Louet, letf. m, somm. 25, n° 3. Renusson, part. I,
chap. XII, ne* 3 a 7. Lebrun, liv. I, chap. II, sect. IV, n° 37. Furgole,
Des testaments, chap. X, sect: I, n° 36. Bourjon, Droit commun de la
France, tit. X, part. IV, chap. 11, sect. IV, ns 26 et 27. Odier, I, 277.
Fotiet de Gonﬂans Esprit de la Jumspa"udence sur les successions, sur
I'art. 766, ne 3. Troplong, II, 995. Voy. aussi les auteurs cités a la
note précédenie. Cpr. Riom, 18 avril 1825 et 19 avril 1828, Sir., 26,2,
15 el 29, 2, 9.
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!

lun des époux pendant le mariage varient selon quil
s'agit d'une succession purement mobiliere; ou d’une
succession purement immobiliere; on enfin d’une succes-
sion composée tout a la {fois de meubles et d'immeubles.
Ces effets varient, en outre, selon que la succession est .
dévolue au mari, ou qu’elle est dévolue & la femme, et, au
dernier cas, selon qu’elle a é1é acceptée avec au torlsatlon
du mari, ou seulement avec celle de la justice. -

a. Des successions mobiliéres. Les successions mobiligres,
échues pendant le mariage & I'un ou l'autre des époux,
tombent dans la communauié, en ce qui concerne les
valeurs actives qul en depend(,nt Il en est ainsi, méme
dans le cas ol la-femme n’aurait acceplé qu'avec I'autori-
sation de la justice une succession qui lui est échue”.

Le sott du passif de pareilles successions se régle d’ apres
les distinctions suivantes :

Lorsqu’il s’agit d'une succession échue au mari, les
dettes, tant immobilieres * que mobiliéres, qui la grévent,
tombent & la charge de.la communauté, non seulement
.en ce qui concerne le droit de poursuite des créanciers,
mais encore quant auxdroits respecfifs des époux, et par'
conséquent sans que le paiement de ces detfes par la
communauté donne lieu 3 récompense de la part du mari.
Art. 1441.

Les mémes régles s'appliquent aux successions échues
a la femme, lorsqu’elle les a accepiées avec 1’aut01'1sat1011
du mari. Art. 1411.

- 8i, au contraire, une succession échue a la femme n’a
é1€ acceptée par elle qu’avec l'autorisation de la juslice,
la communauté n’est, tant & I'égard des créanciers que de
la femme elle—-meme tenue dés dettes qui grévent cette
succession que jusqu’d concurrence des valeurs actives qui
sont entrées dans le fonds commun, ou dont la commu-
nauté a profité, pourvu dailleurs que le mari ait fait

* Rénusson, part. I, chap. XII, no 24 et 25. Lebrun, liv. I,
chap. III, sect. II, dist. 2, n° 44. Battur, I, 329. Troplong, II, 833.
Zachariz, § 513, note 6. '

5 Nec obstat art. 1409, ne 1, Cpr. § 508, texie n° 2, et note 30.
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constater, au moyen d’un inventaire régulier, la consis-
tance de I hérédite °. ‘
L’épounx du chef duquel une succession mobilidre est
tombée dans la communauté reste malgré cela engagé,
sur ses biens personnels, envers les créanciers hérédi-
laires.Il en est ainsi quant & la femme, soit qu'elle ait
accepté la succession du consentement du mari, ou
qu’elle ne I'ajt acceptée qu’avec lautorisation de Justlce
Touiefois, dans ce dernier cas, lés créanciers ne peuvent,
pendant la durée de la communauté, poursuivre le paie-
ment de leurs créances que sur la nue propriété des

- biens propres de la femme. Art. 1417.

Le mari qui a été contraint de payer, sur ses biens per-
sonnels, des dettes grevant une succession mobilidre 3 lui
échue, a droit, contre la communauté, dune indemnité du
montani tolal de ces deftes, encore que 'émolument de
la succession s’y trouve éire inférienr, Il en est de méme
dans le cas oli, comme chef de ]a communauté, le mari
a été ohligé de payer, sur ses biens personnels, les dettes
d’une succession échue a la femme et acceptée par elle
de son consentement.

La femme qui a payé, de ses biens personnels, les
dettes d’'une succession mdbiliere & elle -6chue, a égale-
ment droit & une indemnité contre la communaute Cette
indemnité varie suivant qu’elle a accepté la succession du
consentement du mari, ou avec la simple autorisalion de
justice; elle est, au premier cas, du montant total des
dettes acquittées; et; dans le second elle est limitée 2
I'émolument que la communauté a retiré de la succession, |
& supposer, blen entendu, que la consistance [en] ait été
diment constatée. -

Lorsque I’époux auquel échoit une succession pure-
ment mobiliere avait contre le défunt-une créance qui
lui élait restée propre, cette créance continue 3 subsister .
3 son proﬁt, et doit lui étre bonifiée par la communauts.
Réciproquemeént, si I'époux héritier se trouvait débiteur
¢ Cette resiriction, que le Code Napoléon n’énonce paé d'une

maniere explicite en ce qui concerne les successions mobiligres,
résulte a fortiori des art. 1416, al. 2, et 1447,
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du défunt d’une dette qui ne soit pas tombée dans la

communauté, il en devienl redevablé envers cetie der-
niére’.

b. Des successions immobiliéres. Les biens quidépendent
d'une succession immobiliere échue & l'un des époux
restent propres a cet époux. J

Réciproquement, les dettes, soit mobiligres, soit immo-
bilieres, qui grévent une parellle succession restent, en
ce qui concerne les rapports des conjoints enfre eux, & la
charge de' 'époux héritier, qui en doit, par conséquent,
récompense a la communauté, lorsque celle-ciles a acquit-
tées.

Les créanciers d'une succession immobiliére, échue au
mari, peuvent poursuivre le recouvrement de leurs
créances, non seulement sur les biens composant 1’héré-
dité ou sur les biens personnels du mari, mals encore sur
ceux de la communauté. Art. 1412, al. 2.

Au coniraire, les créanciers d’une succession 1mm0b1-
liere échue & la femme n'ont pas d’action sur les biens
de la communauté, lors méme que la femme s’est portée
héritiere avec 'autorisation du mari®; cette autorisation
n’a d’autre effet que de donner aux créanciers le droit de

’

!

T Quoique la. communauté ne recueille 'hérédité que par Uinter-

médiaire et du chef de I’époux héritier, et que celui-ci succede

directement au défunt, il ne s’opére cependant pas, en pareil cas,
de confusion définitive, soil au profit, soit au préjudice de I'époux
heéritier. La communaulé doit élre assimilée & un cessionnaire des
droits successifs de ce dernier; et, a ce lilre, elle est lenue de Il
bonifier ce que le défunt lui devail et elle a droil a la bonification
de ce qu'il devait au défunt. L. 2, § 18, D., de hared. vend. (18, b.
Voy. § 359 ter, lexte n° 3. Pothier, n 268 et 269. Duranton, XIV,
943. Odier, I, 574. Rodiére et Pont, II, 753 et 754. Marcadé, sur les’
art, 1411 et 1413, n° 2, in fine. Troplong, 11, 790. Cpr. aussi: Toullier,
XIE, 293.

$ Toullier (XII, 282) ¢met une opinion contraire, en se fondant
sur l'art. 1419 qui, selon lui, pose unc régle absolue. Mais 1l est
évident que Part. 1443 fail, de méme que I'art. 1432, exception a
cetle regle. Cpr. § 472, texie n°6 et note 95. Demante, Thémis, VI,
p. 100. Delvincourt, III, p. 31 et 32. Bellot des Miniéres, 1, 279.
Batltiur, I, 332. Duranton, XIV, 236. Odier, I, 1841, Rodiére et Pont,
I1, 772. Taulier, V, p. 80. Mavcadé, sur les art. 4444 a 1443, n° 1.
Troplong, 1I, 799 el suiv. Zachari®. § 513, lexte el nole 8,

—— g
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f

poursuivre, méme pendant le mariage, le recouvrement
de leurs créances sur la pleine propriété des biens propres
de la femme. Que si cette dernigre ne s’est portée héri-
tiere qu'avec 'autorisation de la justice, ils ne peuvent
agir quesur la nue propriété de ses biens propres et encore
en cas d'insuffisance seulement des biens de la succes-
sion °. Art. 1412, al. 1, et 1443. _

¢. Des successions composées a la fois de meubles et d’im-
meubles. Les immeubles qui font partie d’une succession
composée de meubles et d’immeubles resteni propres a
I'époux héritier. Au contraire, les objets mobiliers dépen-
dant d’'une pareille succession tombenti dans la commu-
nauté, lors méme qu’il s'agit-d’'une succession échue a la
femme, el qui n’a ét6 acceplée par celle-ci qu’avec I'auto-
risation de la justice. |

Les. dettes,  soit mobiliéres, soil immobiliéres'®, qui
grevent une succession de cette'nature, sont, en général,
a la charge de la communauté, dans la proportion de la
valeur du mobilier- comparée a celle des immeubles ! | et
restent, pour le surplus, & la charge de- I'époux héritier.
Arl, 141%. 11 faut done, én ce qui concerne ces detles,
appliquer d’une maniére distribulive, et d’aprés la dis-
tinction qui vient d’étre indiquée, les principes dévelop-
pés sous les lettres a et 4 . Toutefois, et par dérogation
parlielle & ceux de ces principes qui concernent les suc-
cessions immobiliéres, les créanciers d’'une suceession, en

? I résulte de la, pour les époux, un bénéfice de .discussion qui,
quolque coniraive & la rigueur des principes, s’explique par la con-
sidération que la vente forcée de la nue propriéie des biens per-
sonnels de la femme peut entrainer pour elle et pour la commu-
nauté de graves inconvénients. On comprend que le législateur ait
cherché a les écarter par un moyen de conciliation, qui n’est pas
de nalure a léser sérieusement les intéréts des creanciers. Toul-
lier, XII, 2941, Zacharie, § 543, note 48.

1% Toullier, XII, 288. Duranton, X1V, 237. Cpr. note 5 supra. Voy. .
én sens contraire : Bellot des Miniéres, I, p. 289. '

Y Et non pas seulement au prorata de I'émolument que de fait
la communauté a recueilli. Toullier, XII, 292, Zachariz, § 513, texte

-‘el note 42. Cpr. Duranton. XIV, 237; Odier, I, 184 : Rodiere et

Pont, II, 773; Troplong, II, 809.

VIII. 13
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partie mobiliere et en partie immobiliere, échue a la
femme et accepiée par elle avec 'aulorisation du mari,
ont action sur les [biens] de la communauté, non seule-
ment dans la proportion de la valeur du mobilier compa-
rée & celle des immeubles, mais pour l'intégralité de
leurs créances, sauf récompense & la communauté, lors-
qu'elle a payé au deld de sa portion contributoire, felle
qu’'elle est réglée par l'art. 1414 **. Art. 1416, al. 1.

Lorsque I’époux auquel échoil une succession en partie
‘mobiliere et en partie immobilie¢re se trouve étre créan-
cier ou débiteur du défunt, d'une dette active ou pas-
sive qui n’est pas tombée dans la communauté, cette dette
s’éteini par confusion jusqu’a concurence de la valeur des
immeubles de la succession comparée a celle du mobilier,
et pour le surplus I’époux héritier devient, ou créancier,
ou débiteur de la communauté *°.

La valeur respective du mobilier et des immeubles

14

doil éire constatée au moyen d'un inventaire régulier's,

12 Celle dérogation, qui résulie neflement de la combinaison des
art. 14414 et 1446, et surtout de la réserve faite dans ce dernier
article des récompenses respectives, esi difficile & justifier en pure

théorie. Il parait que les. rédacteurs du Code Napoléon ont craint

qu’en appliquant au-droit de poursuite des créanciers le principe de
la contribution aux detles posé par I'art. 1414, il ne s’élevat des
contestations trop fréquentes sur la portion contribuloire de la
communauté dans les dettes. Maleville, sur I'article 14416. Duranton,
XIV, 240. Odier, I, 287. Rodiere et Pont, II, 775. Marcadé, sur
Part. 1417, ne 2. Troplong, 11, 829 et 830. [Quoi qu’il en soit, la solu-
tion que nous donnons au iexic reste vraie, méme s’il a été fait un
inventaire régulier de la succession. Cass., 22 avril 1888, Sir:, 1889,
1, 25. Baudry-Lacantinerie, I, n° 550.] — Zachariz (§ 513, texte et
note 13) rejetie la dérogation dont nous venons de parler, et enseigne,
en conséquence, que les créancicers d'une succession, partie mobi-
liere et partie immobiliére, échue a la femme, et acceptée par
celle-ci du conseniement du mari, ne peuvent agir sur les biens de
“la communauté et sur les biens personnels de ce dernier, que

dans la mesure de la valeur du mobilier comparée a celle des -

immeubles. Mais cette opinion;est manifestement repoussée par
I'art. 1446. .. '
13 Qdier, I, 190. Cpr. texte et note 7 supra.

14 Cet inventaire ‘doit remplir complélement le veeu de la loi, |

contenir la descriptionget I'estimation tant des immeubles que des

-
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que le mari est tenu de {aire dresser, méme dans le cas
ol il s’agit  d'une succession que la femme n’a acceptée
qu'avec 'autorisation de la justice. Le défaut d’accomplis-
sement de cette formalité, prescrite dans l'intérél de la
femme et dans celui des créanciers, entraine contre le
marl les deux conséquences suivauntes :

o«. Lorsqu’il s’agit d'une succession échue & la femme,
celle-ci ou ses héritiers peuvent, pour établir la part con-
tributoire de la communauté aux deties de cette succes-
sion, faire preuve, méme par témoins et au besoin par
commune renommée **, de la consistance et de la valeur
du mobilier non inventorié. Le mari, au contraire, n’esi
jamais admis & ces moyens de preuve exceptionnels,
quand il s’agit d’une succession qui lui est échue, et dont
le mobilier n’a point été inventorié. Art. 1415. Mais il
pourrait, malgré le défaut d’inventaire, élablir la consis-
tance de ce mobilier-a l'aide de tout aulre titre propre a
en justifier, tel qu'un acte de partage, un compte de tutelle
ou un inventaire commercial fait & une époque voisine
de Vouverture de la succession®®.

5. Les créanciers d'une succession accepiée par la
femme avec 'autorisation de justice seulement peuvent,

4 défaut d'inventaire, poursuivre le paiement de I'intégra-

lité de leurs créances sur les biens communs, et par suite
sur les hiens propres du mari, tout comme si la femme
avait accepté la succession avec 'autorisation de ce der-
nier. Art. 1447, al. 2.

Du reste, les principes exposés au présent paragraphe
sont, en ce qui concerne les rapporls des époux et des

o

meubles. Toutefois, le défaut de description ei d’estimation des
immeubles ne donneraitl paslieu a 'application de Part. 1416, al. 2.
Toullier, X1i, 288 et 290. Rodiére et Poni, Il, 7587. Zachariz, § 513,
note 14.

1 Cpr. sur la nalure de la preuve par commune renominée :
§ 764, texte in fine.

16 Rodiére et Pont, Il, 761 et 762. Marcadé, sur les art. 1414 a 1417,
n° 4. Troplong, II, 816 et 817. [Baudry Lacantinerie, I, n° 561.]1 Cpr.

Civ. rej., 40 aoui-4842, Sir., 42, 1, 779..[Cass., 14 mai 1879. Sir., 1880,
1,17.]

f
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créanciers héréditaires '*, sujets & modification, lorsqu’l
s’agit d'une succession qui n’a élé acceplée que sous bé-
néfice d’inventaire. Dans ce cas, la communauié et les
époux jouissent de tous les avantages attachés & ce mode
d’acceptation™. D’un autre cdoté, ces principes ne s’op-
posent pasace que les créanciers d'une succession échue
3 un époux commun en biens avec son conjoini provo-

queni la séparalion des palrimoines, pour empécher que.

les créanciers de la communauté ne concourent avec eux
sur les biens de la succession..

Les regles qui viennent d’étre tracées sur le passif
des successions s’appliqueni également aux deltes et
charges grevanl des donations oudes legs, sauf, toulefois,
les modifications que rendraient nécessaires des clauses
d’apres lesquelles les objets donnés ou légués seraient ex-
clus de la communauté ou y tomberaient, par derogatlon
aux régles ordinaires*. Art. 1418.

S 514. x

.

Spécialité sur les rentes perpétuelles dues a l'un des
conjoints ou par lun deuz.

Les rentes, soit constituées, soil fonciéres, ayant été
mobilisées parla loi du 41 brunmaire an vu, il n’y a plus,
en ce qui concerne les droits des époux mariés sous le ré-
gime de la communauté, de différence a faire entre de
pa,rellles rentes et toute autre espéce de créances ou de
dettes mobilidres. Ainsi, & moins de stipulation contraire,
les rentes de cette nature, dues & 'un des époux an mo-
ment de la célébration du mariage, tombent dans I'actif

1 L’acceplation sous bénéfice d'inventaire n’exerce aucune

influence sur les rapporis des époux entre eux. Troplong, II, 814

18 Zacharie, § 513, texte et note 2.

19 Odier ,1,169. Rodiere et Pont, 1, 744. Marcadé, sur les art. 1414
a 1417, ne 2, in fine. Zachariae, -§ 513, note 10, texte in fine.

20 Cpr. art. 1404, no 4, et 1405. Toullier, XII, 294, Marcadé, sur
Part. 1418, Zacharie, §.543, texte et note 19.

i
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de la communauté, sans que I'époux créancier aita ce su-
jet droit & aucune récompense. Ainsi encore, lorsque 'un
des époux se trouve, au jour de lacélébration du mariage,
personnellement débileur de pareillesrentes, elles tombent
dans Je passif de la communauté, sans récompense envers
celle-ci, & moins cependant qu’elles ne forment le prix
d’acquisition d’immeubles- dont cet époux est encore en
possession’.

Mais, lorsque I'un des époux posséde, au jour de la cé-
lébration du mariage, un immeuble grevé d'une rente de
cette espece, au paiement de laquelle il ne se {rouve pas
personnellement obligé, le capital ou le fonds de cetle
rente resie, d'une manieére absolue, ¢’est-a-dire méme &
J'égard du créancier, exclu du passif de la communauté >.
A plus forte raison, celle-ci a-t-elle droit & récompense
lorsqu’elle en a effectué le rachat.

Il importe peu, sous tous ces rapports, que la renle ait
¢té créée depuis ou avant la loi du 11 brumaire an vir.

Il est du reste hien entendu que, lorsqu’il s’agit d’une
communauté de biens établie aniérieurement a la pro-
mulgation de cette loi, les droits des époux, quant aux
renles créées avant cetle époque, continuenti a étre régis
par les principes de l'ancienne {législalion sur la ma-
fiere’. |

-

. § 315,

De la dissolution de'la communauté. — Des diff érentes
manzéres dont elle se dissout.

1° Lacommunauté se dissonl en vertu dela loi:

a. Par la mort de I'un des époux. Art. 1441, ne° 1.

Cet événement en eniraine la dissolution immédiate
et définitive, sans que le défaut d’accomplissement, par le

P Cpr. § 508, texte el note 24.

* Cpr. § 508, texte el note 12.

* Décider le contraive, ce serait aliribuer un effet rétroactif a la
Ioi de brumaire an vir. Cpr. § 504, texte el note 5.

.
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survivant, de obligation dont il va é&ire parlé puisse don-
ner lieu contre luil a la continuation de la communauté,

en faveur des enfants mineurs issus du mariage’. Art.
1442. :

I’époux survivant doit, dans les trois mois du décés de
son conjoint ?, faire inventaire [* bis] de la communauté.

- 1]l en était autrement dans 'ancien-Droit. Les art. 240 et 241 de
la coutume de Paris, qui, sous ce rapport, formaient le Droit
commun, attribuaient aux enfants mineurs de ’époux prédécédé,
dont le conjoint survivant avait négligé de faire inventaire, la
faculté de demander le partage de la communauté, tout comme si
elle avait continué jusqu’au moment de leur demande. Cpr. Pothier,
n°® 769 et suiv. L’art. 1442 a eu pour objet d’abroger cette disposi-
tion, dont I'application donnait lieu & de fréquentes contestations,
et de remplacer I'espéce de pénalité qu’elle renfermait par de nou-
velles garanties en faveur des hériiiers et ayants cause de I'époux
prédécéde. Cpr. Discussion aw Conseil d'Etat (Loeré, Lég., XIIT, p. 196,
n° 20). Zacharie, § 517, note 5.

2 Aucun texte n’indique dans quel délai doil éire fait 'inventaire
prescrit par 'art. 1442. Mals, comme il n’est pas possible de sup-
poser que le législateur ait voulu laisser au survivant un temps
indéterminé pour y faire procéder, on est forcément conduit a
admettre que, dans sa pensée, ce délai devait étre celul qui est
généralement fixé pour la confection des inventaires, tant en
matiére de succession qu'en matiére de communauté. Gpr. art. 795,
1456 et 1465. [Voy. en ce sens Rennes, 5 février 1894. Sir., 1895,
2, 76.1 Voy. [aussi] les auteurs cités aux notes suivantes. — Du
reste,il ne peut éire question de combiner I’art. 451 avec I’art. 1442,
quant a l'application des conséquences atlachées par ce dernier
article du défaut d’inventaire en temps utile. Ainsi, 11 n’est pas
nécessaire, sous ce rapport, que P'inventaire, comme I’enseignent
Toullier (XII, 16) et M. Bellot des Minieres (II, p. 97, IV, p. 345 et
suiv.), soit commencé dans les dix jours, el bien moins encore
qu’il soit terminé dans ce délai, ainsi que le prétend M. Magnin
(Des minorités, 1, p. 254 et 255.) Odier, I, 364. Demolombe, VI, 574

[2 bis. En principe, il ne suffirait pas®* que l'inventaire fut com-
mencé dans le délai de trois mois. II faul qu’il soil au moins
achevé, sinon clos et alfirmeé, a cette date. Baudry-Lacantinerie, Il
n° 884. Toutefois il en serait autrement, et le conjoint survivant
échapperait aux sanciions de l'art. 1442, si la prolongalion de I'in-
ventaire au dela du délai de frois mois,— en dehors, bien entendu,
de toute prorogation judiciaire dudit délai dans les lermes de
I’art. 1458, — était due a des circonsiances indépendantes de sa
volonté, par conséquent exclusives de toute faute de sa part. Gpr.
notes & et & bis infra. Pau, 28 mars 1887, Sir., 41888, 2, 117.]
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[1] pourrait, d’ailleurs, en étre dispensé, dans la mesure
de leur inférét, parles héritiers du conjoint prédécédé, ma-

jeurs et maitres de leurs droits ? zer]. Ce délai est suscep-

tible d’étre prorogé. Arl. 1458 elarg. de cet art. Mais, 2
défaut de prorogation, il doit étre considéré comme fatal,
en ce sens du moins que les tribunaux ne pourraient
relever I’époux survivant des conséquences atiachées au
défaut d’inventaire®, & moins que des circonstances imndé-
pendanies de sa volonté ne I'eussent placé dans 'impos-
sibilité d’'y faire procéder dans le délai utile’, [ou hien
encore, amoms qu’il ne fat établi, par le conJomt -SUrvi-
vant, qu’a raison du mauvais état des affaires de la com-
munauté, dont le passif dépassait ou absorbait ’actif, les
enfanis mineurs ou.majeurs n’ont éprouvé ni pu éprou-

er, du chef du défaut d’inventaire, aucun préjudice *bis|.

[ ter. Caen, 19 novembre 1870. Sir., 1871, 2, 63. La preuve par
commune renommeée serait alors inapplicable. Faut-il en conclure
que la preuve ordinaire par témoins le serait elle-méme, et que les
héritiers du conjoint prédécédé devraient s’en rapporter aux affir-
mations du survivant, & moins de rapporier une preuve scrite de
leurs coniredits? La Cour de Caen I'a admis sur I’hypotheése et dans
l'arrét précités. Tout depend, selon nous, du caractere de fait de
la dispense d’inventaire invoquée par le survivant.]

3 Toullier, X1II, 16 et 17. Batiur, II, 771. Bellot des Miniéres, II,
p-91 a 96. Durauton, LT, 389. Odier, I, 363.. Rodiére et Pont, 11,
1006. Marcadé, sur l’art. 1442, n°o 3. Troplong, II, 1290 a 1295.
Zacharie, § 517, nole 6, in fine, et texie et note 12. ])ouai, 15 no-.
vembre 4833, Sir., 34, 2, 189. Orléans, 7 mars 1863, Sir., 63, 2, 208.
Voy.en, sens contraire : Bourges, 13 février 1859, Sir., 60, 2, 144.
GIJI aussl : Proudhon, De Pusufruit, I, 470 a 477.

* Cpr. Demolombe, VI, 571 & §73; Caen 10 aout 1842, Sir., 43, 2,
49 : Orléans, 7 mars 1863, Sir., 63, 2, 208.

[* bis. Paris, 21 février 4893, Sir., 4894, 2, 199. Caen, 14 novembre
1894, Sir., 1895, 2, 230. Cpr. Rennes, 5 fevrier 1894, Sir., 1895, 2,76.
Voy. en ce sens : Planiol, IiI%, n° 4150. Baudry-Lacantinerie, II,
ne 830. Cpr. cep. Baudry-Lacantinerie, II, n° 884. L’obligation pour
le conjoint survivant defaire inventaire n’est certainement pas une
régle de forme. C’estune regle de fond, qui a pour objel de garantir
les enfanis majeurs ou mineurs, contre Ie délournement ou la dila-
pidationhpossibles des biens communs. Lors done que la confection
de I'inveniaire ne présente pour eux, sous ce point de vue, aucune

utilii¢, il n’y a pas-lien d’appliquer des sanctions qui supposent

I
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Le defaut d'inventaire entraine les conséquences sul- -
vantes ® -

o. Les héritiers ou successeurs universels de Vépoux ]
prédécédé et toules autres personnes intéressées® sont au-
iorisés a faire, contre I'époux survivant ou ses ayants
cause °bzs, [nohmm ent, contre les ayants droit d’un Second

o

nécessairement une faute a la charge du conjoint survivant. Cpr.
note 2 bis, sups"d n fine.]

5 Nous n’avons pas a nous occupcr icl des cousequences qu ‘en-
irainc le defaut d’inventaire de la partde la femme, en ce qui con-
cerne le benéfice. que lul accorde art. 1483, et la faculté qu’elle a
de renoncer & la communauté. Voy. a cel égard : §§ 517 et 520.

b Rapport auw Tribunat par Duveyrier (Locré, Lég., Xlll, p. 259,

.1n° 34). Batiur, 1I, 618. Odier, I, 360, Rodiére et Pont, II, 997. Mar-

cadé, sur lart. 1442, n° 2. Troplong, 1I, 1284. — Toullier (XXIII, 5)
enseigne, mais gvidemment a tort, que le premier alinéa de ,
Vart. 1442 ne s’applique qu’au cas o il existe des enfants mineurs,
el que ces enfanls seuls sonl admis a la preuve par commune
renommeée. La généralité des expressions parties intéressées, qui se
irouvent dans cel alinéa, et leur rapprochement des lermes sl y a
des enfants mineurs, par lesquels commence le deuxiéme alinéa,
repoussentl évidemment cette restriction. Voy. cep.Zachariee, § 517,
note 7.

[0 bis- La preuve par commune renommeée de I'art. 1442 fonctionne
icl pour élablir, a I'encontre des créanciers per sonnels du conjoint
survivant, la consisiance de la communaulé dissoule, comme fone-
lionne, dans nofre opinion, la preuve par commune renommée de
Part. 1504, quand la femme demande, & 'encontre des créanciers
de son mari, a exercer ses reprises, a {ilre de créanciére seule-
ment, sur 'actif de la communauié dissoule. Voy. § 264 fer 3,
note 17. Nous rappelons touielois que la jurisprudence acluelle de
la Cour de Cassation ne permet pas & la femme, conlrairement a
nolre opinion, de faire la preuve par commune renommeée dans
I’hypothése de Part. 1504 (voy. § 522%, noles 28 bis el suivantes),
a I'encontre des créanciers de son mari, et que, par conséquent,
dans ceile doclrine el sous ce point de vue, une difiérence pro-
fonde sépare ces deux hypoihéses d’application de la preuve par
commune renommée. — Voici une auire différence entre elies :
incontestablement, pour nous-mémes comime pour la Cour de
Cassation, la preuve par commune renommeée est intendite a la |
femme, dans ’hypothése de I'arl. 1504, en iant qu’elle invoque son -
hypothéque légale & I'eflet d’exercer ses reprises & l'encontre des
créanciers de son mari en faillite (Code de Comm., art.. 563.

Vov. § 264 ter°, note 18), el ceite solution reste vraie, croyons-nous,
méme si la déclaration de faillile est postérieurea la dlssolutlon de

-,
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conjoint, prédécédé lui-méme, de I'époux survivant *fer],
preuve, iani par tifres que par {émoins, et méme. par
commune renommée’, de la consistance et de la valeur
du fonds commun.

8. Lorsqu’il existe des enfants mineursissus du mariage,

. I'époux survivant perd la jouissance légale des biens de

ses enfants, et devient personnellement responsable envers
eux des {ruils el des inféréts des biens qui se trouvaient

la communauté. (Voy. en ce sens Rouen, 14 juin 1895, sous Cass.,
Sir., 1898, 1, 273, et la note de M. Wahl.) La preuve par commune
renommeée est, au contraire, incontestablement ouverte & 'héritier
du conjoini prédécédé, notamment 3 Phéritier de la femme, a ’en-
contre descréanciersde 'autre conjoint, devenu commergantdepuis
la dissolution de la communauté et tombé en faillite, en tant que
cel héritier demande a établir contre eux 'actif de la communauté
dissoute. La solulion resterait vraie, méme sicet heéritier, mineur
encore ou mineur devenu majeur, invoquait ensuite a.l’enconire
des créanciers de la faillite, pour obtenir la restitution de sa part
dans la communauté dissoute, son hypothéque -pupillaire sur les
immeubles du conjoint survivanttombéen faillite. Les restrictions
de I'art. 563 du Code de Commerce ne sonti pas faites pour’hypo-
théque légale des pupilles.] ' ‘

[ fer. Nous supposons que I’époux survivant qui n’a pas fait
Inventaire s’est remarié, sous un régime quelconque de commu-
naute, et'que son second mariage a été lui-meéme dissous par le
prédéces de son 'second conjoint. Les héritiers du conjoint pré-
décédé du premier mariage se trouvent en conflil avec ceux du
conjoint prédécédé du second, quani a la déterminalion de la
composiiion respective des deux communautés successives. lis
pourront incontesiablement faire contre ces derniers la preuve par
tommune renommeée, si ’époux survivani n’a pas plus fait inven-
laire apres la dissoluiion de la seconde communaulé qu’aprés la}
dissolution de la premiére. — Ils le pourront encore, meme s1
I'époux survivanta faitinventaire apreés la dissolution de la seconde
tommunauté, et que cet inventaire ait compris, dansla seconde com-
nunauté, des biens ou valeurs qui faisaient partie delapremiére.
Dans cetle maiiére, I'authenticite de 1'inventaire de la seconde
cOmmunauté n’exclut pas plus la preuve contraire par commune
renommeée que I'authenticité d’'un acte n’exclut, en général,la preuve
contraire par fitres ou par témoins, quand il s’agit de la sincérite
de§ faits juridiques qui y sont relatés. Voy. § 755, lettre b.1 .

tCpr. § 671, texte in fine. Le juge pourrait, selon les circons-
tances, rejeter la preuve par commune renommée. Rodiére et
E;Jllit, II, 997. Zacharie, § 517, note 9. Req. rej., 26 juin 1827, Sir.,
Mia L, 521
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soumis & celte jouissance °, art. 1442. [Déduction faite,
toutefois, des sommes par lui payéesen’acquildes charges

de ladite jouissance %4is, méme si ces charges le grevalent -

personnellement & un autre titre® Zer, mais dans ce cas,

~ )
§ Civ. cass., 9 aout 1865, Sir., 65, 4, &47. Cpr. § 264 bis, note 26.
[3 bis. Cette solution ne fail aucun doule pour les charges dont
il est question au n°41 de 'art. 385. Ces charges sont les charges

ordinaires de tout usufruit, et le conjoint ne peut en éire grevé

qu'en qualité d’usufruitier. —Ileneside méme des charges prévues
au n° 3 de ’art. 385. Bien qu’il ne s’agisse plus ici des charges ordi-
naires de I'usufruit (voy. § 550 bis, note 20), 1l esimanifeste que les
pére et meére ne sont grevés de ces charges gu’a raison de 'usu-
fruit qu’ilsrecueillent, qu’il n’y a pas pour eux, en ce qui concerne
ces charges, d’autre source d’obligation que celle-la, et qu'on ne
saurait, par conséquent, les faire peser sur eux quand ils sont
exceptionnellement privés de 'usufruit légal, en dehors de I’hypo-
thése de déchéance de l'art. 1442, par exemple dans le cas de
I’art. 387 (voy. § 550 bis, note 11), et méme dans celui de I'art. 730
(voy. § 550 bis, note 14). — Comme nous le disons au § 550 bis,
texte et note 23, ces chargés, aussi bien cellesdu n° 3 que celles du
n® 1 de I’art. 385, constituenl moins des obligations personnelles
que des obligations réelles, dont le pére et la meére ne sont tenus
qu’a raison de leur jouissance. Il faudrait, dés lors, pour donner
une solution différente dans I'hypothése de I'art. 1442, établir que
la déchéance de 'usufruii légal se complique et se double d’une
seconde pénalité civile, & savoir le mainlien des charges de 'usu-
fruit sans I'usufruit lui-méme, ce qui est évidemment inadmissible.
Penalia non sunt exiendenda.] : -

[} ter. Nous visons icl les charges imposées a l'usufruitier légal -

par l'art. 385, n° 2, pour lesquelles 1l y a plus de difficulté que pour
celles que nous visons dans la précédentenote. Comme le conjoint
survivant est déja personnellement tenu de ces charges, en dehors
de I'usufruit légal, art. 203 et suiv., on a pu soutenir que la
.déchéance de Part. 1442 laisse précisément subsister son obligation
personnelle, et qu’il aura da supporter seul, en définjtive, les frais
de nourriture, d’entretien, et d’éducation des enfants. Voy. en ce
sens : Laurent, XXII, no 88, Guillouard, IX, 256, Baudry-Lacanti-

nerie, IlI, n°887. — Voy. en sens contraire : Baﬁdry—Lacantinerie,‘

II, n° 2007 et IV, n° 160. — Nous pensons au contraire, avec la cour

de GCassation (30 novembre 1910, Dall., 1942, 4, 74), que ces frais

devront étre intégralement imputés sur les revenus de 'enfant.
L’obligation personnelle de 'art. 203 fléchit en effet quand l’enfant
posséde desbiens personnels. Voy.§547,texte etnote 3. L’obﬁgation
de I'art. 203, si elle n’est pas une obligation alimentaire au sens
absolu du mot, ressemble assez & l'obligation alimentaire par son
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bien entendu; dans la mesure seulement ou il était
légalement tenu® guater desdites charges].

La déchéance prononcée par I'art. 1442, quoique n’étant .
attachée qu’au défaut d’inventaire des biens communs®,

s'applique cependanta la jouissance de tous les biens des
entants indistinctement, et non pas seulement & celle de
leur part dans la communauté .

On doit assimiler au cas ol 'époux survivant n'a faif
dresser aucun inventaire, celuiotil n’a fait qu’un inven-
taire irrégulier ** ou incomplet ™. Toutefois, les iribunaux
peuvent se dispenserde prononcer la déchéance établie par
Parl. 1442, siles irrégularités ou les omissions que pré-

objet (voy. § 553, note 32) pour gu’on luiapplique lesart. 208 et 209 .
et qu'on tienne compie, lorsqu’il s’agit, soit d’en reconnaitre l'exis-
lence, soit d’en déterminer l'étendue, de la fortune du créancier,
¢’est-a-dire des biens qui étaient et quiont cessé d’éfre soumis &
I'usufruit 1égal. Voy. en ce sens : Planiol, 1%, n° 4701. Ce raisonne-
ment ne saurait étre douteux ni dans I’hypothése de I'art. 387 ni
meéme dans celle de l'art. 730. — On ne pourrait, d’ailleurs, donner
une solution différente dans ’hypothése de I'art. 1442 qu’en ajou-
tant aux effets de la déchéance de 'usufruit légal un effet que la pri-
vation de 'usufruitlégal, en général, ne comporte pas, c’est-a-dire
en étendant la pénalité eivile de I'art. 1442.]

[® quater. Il ne saurait évidemment dépendre du conjoint survi-
vani d’exagérer, au préjudice des enfants mineurs, le cout de leur
entretien et de leur éducation, tel que le fixe 'art. 386.]

9 Cette déchéance est étrangére au défaut d’inventaire de biens
provenant d’une autrc.origine que de la communauié dissoute, et
nolamment de biens échusauxenfants durantle mariage. Duranton,
HI, 390. Demolombe, VI, 579. Zachariz, § 549, texte et note 37, in
fine. Dijon, 17 janvier 1856, Sir., 56, 2, 349. Voy. cep: Toullier, I,
1063, et XIIT, 9. i _

10 L’opinion confraire, enseignée par Toullier