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TRAITE
DES OBLIGATIONS.

'TROISIEME PARTIE.

Des maniéres dont g'éteignent les obligations , et des différentes
fins de non-recevoir, ou prescriptions contre les créances.

493. Ls obligations peuvent s'éteindre de différentes
maniéres, ou par le pa1ement réel, ou par la consignation,
ou par la compensanon ou par la confusion, ou par la
novation, ou par la remise de la dette, ou par 1 extmctlon :
de la chose due. .

Celles qui ont été contractées sous quelque condition
tésolutoire , s'éteignent par P'existence de cette condi- -
tion; quelques unes par la ‘mort. du débiteur ou du
créancier. -

Nous traiterons de ces différentes manidres séparément
-dans sept chapltres Nous en ajouterons un huitiéme, dans
lequel nous traiterons des fins de non-recevoir ou pres~
crlptlons contre les créances.

© CHAPITRE PREMIER.
Da Paiemeut\ réel, et de la consignation,

494 Le paiement réel est l’accomphcsement réel de ce
quon s’est obligé de donner ou de faire.’

Lorsque I'obligation est de faire quelque chose, le pale-r
ment réel de cette obligation consiste & faire la chose qu'on
s'est obligé de faire.

2. Ed



a TREATTE DES OBLIGATIONS,

Lorsque L'obligation est de’donner quelque chose, le
paiement est la donation et translation de la propriété de
cette chose. o i , o

11 est évident qué celui qui a accompli son obligation en -
est quitte et libéré : d'o il suit que le paiement réel, qui
n'est autre chose que I'accomplissement de Pobligation,
ést la manidre la plus naturelle dontles obligations peuVeni
s’éteindre. : . ,

Nous verrons dans les deux premiers articles dé ce
chapitre , par qui et & qui le paiement doit se faire:
dans le troisi¢me , quelle chose doit étre payée, comment
et en quel état : dans les quatriéme et cinquiéme, quand
le paiement doit se. faire, olt, et aux dépens de qui.
Nous traiterons dans le sixiéme, de l'effet des paiemens.
Le septiéme contiendra les régles sur les imputations.
Enfin, dans le huitiéme, nous traiterons de la consi~
gnation et des offres de paiement. :

v

ARTICLE‘ PREMIER.
Par qui le paieﬁeﬂt doit-il étre fait? -

495. Lorsque P'obligation est de donner quelque chose,
Je paiement consistant, comme nous I'avons dit, dans la
dation ou translation de la propriété de la chose, il snit
-de la que pour que le paiement soit valable,, il faut qu’il
ait été fait par une personne capable de transférer la
propriété de la chose quil a payée. ' ‘
De li il suit que I¢ paiement n'est pas valable, ¢'il n'est .
fait par le propriétaire de la chose qui a été payée, on de
son consentement: car autrement, celui qui paye ne peut
transférer au créancier 3 qui il fait-le paiement, la pro-
priété de la chose : Nemo plus juris in alium transferre
:'pot’est quam ipse habet ; 1. 54, ff. de reg. juris. _
_Suivant ce principe, quoique la dette ‘du défunt fiit
~ d'une chose due déterminément , I'un des héritiers du
‘défunt qui paye cette chose au créancier sans le consen~
tement de ses cohéritiers, ne la paye valablement que
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pour sa part, selon la subtilité du droit, n"étan‘t'pas"
propriétaire des autres parts qui appartiennent 3 ses
cohéritiers : ' mais quant a I'effet, ce paiement est valéble;
a moins que la chose ne fit due sous l'alternative d'une
auntre chose, ou avec la faculté de payer une autre choge’
a la place : autrement les cohéritiers sont obligés & rati-
fier ce paiement, qu’ils seroient obligés de faire eux-
mémes s'il n'étoit pas - fait : Quod wutiliter gestum est ,
necesse ‘est apud judicem pro rato. haberi ; 1. 9, ff. de
" neg.. gest. Molin. tract. de div. et ind: p. 2, n 166
et 169. ' : ’ S
© 81 la dette ne consistolt pas @ dands, mais dans la
simple restitution d'une chose dont le défunt n'avoir
qu’ute nue détention, puty, qui lui avoit été prétée ou
déposée , la restitution quen feroit I'un des ‘héritiers
par-devers qui la chose se trouveroit, seroit un ‘paiement
valable , méme #pso jure, sans le consentement des ag-
tres héritiers : car ces cohéritiers n'ayant aucun droit dans
cette chose, ni aucun intérét d’en empécher la restitution,
- feur consentement est superflu. Molin. ibid. '
- "496. De méme que le paiement n’est pas valable lors-
~ que celui qui a payé une chose n’en. étoit pas le proprié-
taire, de méme il ne I'est pas'si; quoiqu’il en fat proprig-'
[taire, il étoit, par quelque défaut personnel , incapable
de I'aliéner. S . ‘ : ,

- Par cette raison, le paiement n’est pas valable lorsqu'il
est fait par une femme sous puissance de mari et non auto-
risée, par un mineur étant sous puissance de tuteur, par’
un interdit; L. ‘14, §. fin. £f. de solut. o
* 497- Lorsque le paiement fait par une personne qui
w'étoit pas propriétaire ; ou qui étoit incapable d’aliéner,
estd'une somme d'argent, onautre chose qui se consume R
la- consommation quen fait de bonne foi le ¢réancier ,
validele paiement qui en est fait; d. §. La raison est que
la consommation qu'il a faite de bonne foi de la somme _
d'argent, ou autre pareille chose. qui luj a été payée, équi
Polle'éx la ‘translatien de la propriété de cette chose. En

X,
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effet la translation de propneté n'auroit rien donné de
plus au créancier : il a usé de cette chose et I'a consommée,
commie il edt fait si la propriété lui en et été transférée.
i n'est pas plus sujet a la repétmon delasomme d’'argent,
ou autre chose qu'il a consommée de bonne foi, que s'il
en et été fait le vrai propriétaire ; puisque cette chose,
qui a cessé d'étre par—devers lui sans aucune malice de
sa part, ne peut plus ére revendlquée contre lui; la
revendication ne pouvant Jamals avoir lieu que contre
le possesseur, ou celui qui a cessé mahmeusement de
posséder. -

498. Quoique le palement déla chose dont la proprlete
n’a pas été transférée au créancier, ne soit pas valable; néan-
moins, tant qu'il I'a_entre ses mains , 1l n’est pas recevable
- & demander 4 son débiteur ce qui lui est da; il faut que
la chose lui ait été évincée , ou qu'il offre de la rendre‘
au débiteur; L. g4, ff. de solut. :

599. Pour que le paiement soit valable, il n’est pas
nécessaire que ce soit le débiteur, ou quelqu’un qm ait
charge de lui, qui paye : quelque personne que ce soit. qui
fasse le paiement, quand méme elle n’auroit aucun pou-
voir du débiteur, quand méme elle feroit ce: palement
. malgre Toi, pourvu qu'elle le fasse an nom et en acquit du
débiteur, et qu’elle soit capable de transférer la proprlete
de la chose qu’elle paye, le paiement est valable; il opere—-
P'extinction de 'obligation, et libére , méme malgre lui, le
débiteur. C'est ce que décide Cal'us en la loi 53, ff. de
solut. Salvere pro invito et ignorante cuique licet, ciim sit
Jure civili constitutum licere etiam ignorantis mmttque melio-
rem conditionem facere. La loi 23 contient la -méme déci-
sion. La loi 4o, ff. d..tit. et Ja loi 39, ff.cde neg. gest de-
cident la méme chose. .
- Sile pzuement n’étoit pas fait au nom du verxtable débi-
teur, il ne seroit pas valable. Comme si quelqu’um me-
paye, en son nom, une somme d'argent, croyant en étre
le débiteur, qumqu ’elle ne soit pas due par lui, mais par
un autre; ce palement n'éteint point lobhgatlon du véri-
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table débiteur, et je suis obligé de rendre la somme a
celui qui me I'a payée par-erreur. T

Cette décisiona lien quant 2 la subtilité du droit, méme
au cas auquel vous m’auriez payé en votre nom une somme
que vous ne me deviez pas, des deniers et par ordre de
celui qui me la devoit véritablement. Mais si‘je demandois
le paiement de cette somme & mon véritable débiteur, il
pourroit s’en défendre en vous appelant en cause, et en
faisant prononcer avec vous, que cette somme que vous
m’avez mal-i-propos payée en votre nom de ses deniers,

e demeureroit en paiement de ce qu'il me doit, et qu'il
seroit en conséquence quitte et déchargé de ma demande.
Si c’étoit vous: qui-donnassiez contre moi la demande en
vépétition de cette somme que vVous avez payée, comme
me l'ayant payée sans la devoir, je pourrois &ire renvoyé
‘de votre demande, en faisant intervenir mon débiteur,
qui feroit ordonner que cette somme vous ayant été fournie
par lui’, pour me la payer en son nom, me demeureroit
.en acquit de sa dette: : '

Quoique le paiement d’'une somme ou chose qui m'étoit .

" due, ne soit pas valable, lorsque celui qui ne me la devoit
pas me I'a payée en son propre noimn; néanmoins si par la
suite il en est devenu Tui-méme débiteur, le paiement est.
rendu par la valable, si ce n'est ipso jure, au moins per
exceptionem doli, 1. 25, ff." de solut. o

500. Le principe que nous avons établi, que le paie-
ment est valable, par quelque personne qu’il soit fait,
pourvu quiil soit fait au nom du débiteur , ne souffre
pas.de difficulté, lorsqu’il a été fait effectivement, et que
le créancier abien voulu le recevoir. La question de savoir
si un étranger qui 1¥'a ni pouvoir ; ni qualité pour gérer les
affaires du débiteur, niintérétal'acquittement de la dette,
peut obliger le créancier a recevoir le paiement quil lui
offre an nom de son débiteur, est une question qui souffre
plus de difficulté. Les lois ci-dessus citées ne ‘décident pas
cette question : elles disent bien que le paiement fait par
quelque personne que ce soit, aunom du débiteur, libére-
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le débiteur ; mais elles ne décident Ppas si le créancier peut
étre obligé, ou non, & recevoir le paiement. Il faut cher-
cher la décision de cette question dans la loi 72, §. 2, ff.
de solut. Elle décide que les offres faites au créancier par
quelque personne que ce soit, an nom et 4 I'insn du débi-
teur, de recevoir le paiement de sa.detté , constituent le
créancier en demeure. L'ordonnance de 1673, tt. 5,
art. 3, veut aussi qu'en cas de protét, les lettres de change
puissent étre acquittées.par quelque-personne que ce soit.
De ces textes on doit tirer cette régle, queles offres faites
Au créancier par ‘quelque personne que ce soit, au nom
du débiteur, de recevoir le paiement de ce quilui est dd,
sont valables, et constituent le créancier en demeure,
lorsque le débiteur a intéréta ce paiement; comme lorsque
ces offres sont faites pour arréter les poursuites que ce
. créaricier auroit commencées , ou lorsqu’elles sont faites
pour arréter le cours des intéréts, ou pour éteindre les
: hypo,théques.‘ Mais sile paiement offertne procuroitaucun
avantage au débiteur, etn’avoit d’autre effet que delui faire
changer de créancier, ces offres ne devroient pas étre écou~
tées. Voyez Molin., tr.de usur., g. 45. , '
Le principe, que le paiement doit étre fait pour le
débiteur”, par quelque personne .que ce soit, est.vrai &.
P'égard des obligations de donner quelque chose. La rai-
son est qu'il n'importe jamais au créarcier par qui-la chose
qui lui est due lui soit donnée , pourvu qu’elle lui soit
effectivement donnée. o T
A Tégard des obligations de faire quelque chose, notre
régle n’a pas toujours lieu : elle a lieu lorsque le-fait qui
~ est I'objet de I'obligation se trouve de telle nature qu'il
wimporte au créancier par ‘qui la- chose soit faite. Par
exemple, si j'ai fait marché avec un vigneron pour me
fagonner un arpent de vignes, tout autre vigneron pourra
acquitter mon débiteur en le faconnant pour lui. . ‘
Il n’en est-pas de méme de obligation des faits dans
lesquels on considére 'habileté et le talent personnel de
Pouvrier qui.a contracté Pobligation ; cette. ebligation'ne

B
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peut étre acqulttee que par le débiteur; 1 31, ff. de solut.
Par exemple, si j "ai fait ma(che avec un pemtre pour me
peindre un plafond, il ne peutpas s acqultter de son obli-
gation en le faisant peindre par. un-autre peintre, 4 moins
que je n'y consente. .

' ARTICLE II.
A qui le paiement doit-il étré fait?

‘s hor. Le palement pour étre valable, doit étre fait au
creancxer oua quelqu un qlll alt POUVOH‘ de lul ou qua~
lité pour recevoir. ,

§. I. Du paiement fait au créancier.

502. Nous entendons par créancier , non seulementla .
personne miéme avec quile dehlteur a eontracté , mais
pareillement les héritiers et tous ceux qui ont succede
a:sa créance , méme a titre. smguher
- Lorsque le créancier a laissé plusieurs héritiers chaque
héritier ne devenant créancier que quant a-la part pour
laquelle il est héritier, on ne peut payer valablement & un

des héritiers que la pornon qui lui appartient dans la

créance , & moins qu’il n’ait le pouvoxr de ses: cohermers ,
de recevoir le total, :

.Celui & qui le.créancier a cede sa créance a quelque
titre (ue ce soit, soit de veute, soit. de donation, soit
de legs, en devient le créancier par.la mgmﬁcatlon
qu'il fait au débiteur de son titre de cession, ou par
Tacceptation volontaire que le débiteur fait du trans
port; et par consequent le palement qul Tui est fait est
valable.

- Au contraire, 'ancien créancier cesse de: l’etre par cette
swmhcatxon que le cessionnaire fait au débiteur, ou par
lacceptanon dn transport et le palement qui seroit fait
depuis a D'ancien créancier ne seroit pas valable..

Parcillement lorsque par une sentence un débiteur
arrété a été condamné: de payer.a larrétant ce qu’il
doit, et que Varrét a.été déclaré pour consenti parle
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créancier de cet arrété, larrétant devient par cette sens.
tence aux droits du créancier de Uarrété, et le paiement
quiest fait par larrété a cet arrétant est valable.

503. On répute quelquefois pour créancier celui qu'on,
a juste sujet de croire tel, quoique ce soit une autre per-
sonne qui soit le créancier vériable; et le paiement fait -
a ce créancier putatif est valable, comme s’il efit été fait
au créancier véritable. .

"Par exemple, vous étes en possession d’une terre qui
ne vous appartient pas, dont il dépend des mouvances
féodales et censuelles : le paiément qui vous est fait, pen-
dant que vous étes en possession, des arrérages de cens et
profits, soit censuels, soit féodaux , est valable;, quoique
n’étant pas propriétaire , vous n'en soyez pas proprement
le créancier : et lorsque le véritable propriétaire sera
-apparu, et se sera fait restituer cette terre, quoiqu’il fiit
le vrai créancier de ces droits seigneuriaux qui vous ont
été payés, il ne sera pas recevable a les demander a ceux
qui vous les ont payés; le paiement qu’ils vous ont fait les
a libérés. La raison est que tout possesseur étant de droit
répuié et présumé propriétaire de la chose, quil posséde,
tant que le vrai propriétaire n'apparoft point , ces débi-
teurs ont eu juste sujet de croire, en vous voyant en
possession de la seigneurie, que vous en étiez proprié-
taire, et par conséquent le créancier des droits qu'ils vous
ont payés: Leur bonne foi doit rendre valable le paierhent
quiils ont fait; c'est la faute du vrai propriétaire de ne
s'étre pas fait connoitre plus tét. :

Par la méme raison, les paiements faits & celui qui est
en bonne et légitime possession d'une succession, par les
débiteurs de cette succession, sont valables » quoique la
succession ne lui appartienne pas;sauf au véritable héri-
tier, ,lojrsqu’il apparoitra, a se faire faire raison par le posa
sesseur de la succession, de ce qu’il a recu. '

A plus forte raison les paiements faits par les débiteurs
de la succession 3 un héritier bénéficiaire sont valables ’
quoique par la suite cet héritier soit exclus de la succes-
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‘'sion par un parent qui se porte héritier pur.et simple: car
si, au moyen de cette exclusion, il n’étoit pas héritier,
“au moins il étoit Fadministrateur de la succession, ce qui
lui donnoit une qualité pour recevoir. -

A plus forte raison encore le paiement fait & un héritier

qui s’est depuis fait restituer contre son acceptation, ne-
laisse pas d'étre valable.

504. Pour que le paiement fait, ou a la personne du
créancier; ou a celles qui sont & ses droits, soit valable ,
il faut que la. personne seit capable d’administrer son
bien. " : ‘

Cestpourquoi si le créancier étoit, Jpar exemple, unmi-
neur, un interdit ou une femme sous, puissance de mari,
1e paiement qui lui seroit fait ne seroit pas valable, et ne
procureroit pas au débiteur la libération.

Néanmoins si ce créancier, ou son tuteur ou curateur
pour lui, sous le prétexte de la nullité de ce paiement, de-
mandoit & étre payé une seconde fois, et que le débiteur
put justifier que ce eréanciera profité dela somme qui luia
€té payée, et que ce profit subsistat encore au temps de la

~ demande; puta; si ses dettes en ont été acquittées, si ses
béatimens en ont 6té réparés; le créancier devroit étre
débouté de sa demande, comme contraire & la bonne
fol , qui ne permet pas que quelqu’un profite et s'enri-
chisse aux dépens d’autrui : Neminem @quum est cum alte-
rius damno locupletari. oo I
Observez que si la somme a été employée'a lui acheter
- une chose qui lui étoit nécessaire, quoique cette chose ait
depuis péri par un cas fortuit avant la demande, il ne laisse
pas.d'étre censé, au temps de sa demande , profiter de
cette chose : car dans la supposition que la chose lui étoit
nécessaire , ¢l n'etit pas- employé a l'achieter la somme
qui lui a été payée, il et fallu qu'il y eiit employé d'au-
tres sommes, qu'il a par ce moyen conservées : Hoc ipso
quo non-est pauperior Jactus, locupletior est; 1. 47, §. 1, ff
de solut. - ‘
Si la somme a été employée & acheter des choses qui
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f etment pas nécessaires a ce creancwr il sera recu dans
sa demande, si elles ne subsistent plus ; et si elles
subsistent , il pourra encore y étre recu, en offrant de
les abandonner au débitear; d. L 47, prmc s L4, £
de excep.

505. Le paiement que fait le débiteur  son créancier,
au préjudlce d’une saisie-arrét faite entre ses'mains par
les créanciers de son créancier , est bien valable vis-a-vis
de son créancier : mais il n’est pas valable vis-a-vis des
créanciers arrétants , qui peuvent obliger ce débiteur 2
payer une seconde fms s'il estjugé que les arréts soient
valables; sauf son recours contre son créancier, aqmil
a payé au préjudlce‘ de larrét.

Au reste, quoiqu'un homme soit en décret de prise de
corps , ses debxteurs peuvent lui payer valablement , tant
quil n'y a pas d’arréts entre leurs mains; 1. 46, §. 6 ff.
deJur fsc L 41, ff. de solut.

§- IL De ceux qui ont pouvoir du créancier pour recevoir.

506 Le palement fait & ceux qui ont pouvmr du créan-
cier de recevoir pour lui, est repute fait au créancier lui-
méme , et par consequent il est aussi valable que s'il étoit
fait au créancier. C'est ce qu'enseigné la loi 180, ff. de
reg. jur. Quod j Jussu alterius solvitur , pro eo est quasz zpsz $0-
lutum esset.

507. 11 suit de cette regle , 1° qu il n 1mporte quelle soit
la personne. a qui le créancier a donné pouvoir :-fit-ce un
mineur, fit-ce un rehgleux le palement est valable. La
raison est que le pmement étant censé fait & celni qul a
donnéle peuvoir, c’est sa persorme et non celle a qui il
a donné le pouvoir, qui doit étre considérée; et il doit
s’imputer d’aveir choisi cette- personne 1: 4, Cod de solut.

508. 1l suit, 2° de cette régle, qu on peut payer vala-
blement non seulement a celui qul ale pouv01r de la per-
sonne meme du ¢ creancxer, mais aussi a celui. qm a pou:
voir d'une peraonne qui a qualité pour recevoir pour
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ie-créancier. Par exemple, si.le créancier est un mi-
peur, ou une femme mariée, le paiement fait a celui quia
pouvoir du tuteur, ou du mari, est valable 1L o6, ff.
de solut.

509. I suit, 3° de cette régle, que le palement fait &
celui qu1 ale pouvon' de la personne méme du créan-
cier, m'est valable qu’autant qu il auroit pu étre valable-
ment fait au créancier lyi-méme. -C'est pourquoi si le
créancier est un mineur ou un interdit, le paiement fait
a celui & qui le mineur ou linterdit a donné pouvoir de
recevoir, n'est pas plus valable que s'il edit été fait av mi-
neur ou a linterdit. :

510. Le pa1ement fait 3 celui & qui on a donne le pou-
voir de recevoir, n'est valable qu'antant que son pouvoir
dure encore lors du Palement

C’est pourquoi si un créancier a-donné pouvoir 3 quel-
qu'un de recevoir ce qui lui étoit-dii pendant un ‘certain
temps, ou bien pendant le ‘temps de son absence, le
paiement faita cette personne apres I'expiration du temps,
ou depuis le retour.de ce créancier, ne sera pas valable ,
parceque le- pouvmr ne subsistoit plus.

Pareillement si le créancier a révogqué le pouv01r qu il
avoit donné, le palement fait depuis la révocation n'est
pas valable : mais il faut pour cela que le débiteur qul a
payé depuis-la révocation, ait eu connoissance de la révo-
cation, ou qu'elle lui ait été suffisamment notifiée, pour
qu’il ait pu avoir, cette connoissance ; autrement le pale-
ment fait, quoique depuis la révocation, sera valable; 1. 12,
§ 25134, §. 35 1. 51, ff. de solut.

La raison est que. l erreur du débiteur qui payc depuis

-la révocation de la procuratlon vient plutdt de la faute
du créancier, qui devoit avertir le débiteur de cette révo-
cation, que de celle du débiteur » qui, voyant une procii-
ration de recevoir, et ne pouvant deviner la révocation,
a eu un juste sujet de payer & la personne qui avoit la

~‘procuration. Clest pourquoi il n'est pas juste que le dé~
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biteur souffre de cette erreur, et puisse étre obligé de
payer deux fois : le créancier qui est en faute doit seul en
souffrir. . : ;

Ce cas-ci est bien différent du eas auquel un débiteur
auroit payé sur un faux pouvoir du créancier : car, en ce
cas, il n'y a nulle faute du créancier; c'est celle du débi-
teur, de ne s'étre pas informé suffisamment de la vérité
du pouvoir. Cest pourquoi un tel paiement est nul, et ne
libére pas le débiteur; 1. 34, §. 4, ff. de solut. -

5r1. Le pouvoir expire aussi par la mort du créancier
qui a donné ce pouvoir, ou par son changement d’état;
puta, si c'est une femme, par son mariage; et par consé-
quent le paiement fait & celui qui a ce pouvoir, n'est pas
valable, s'il est fait depuis lamort du créancier qui a donné
le pouvoir; 1. 108, ff. de solut. ; ou depuis le changement
d'état; arg. L. 58, §. 1. : o "

Mais'si la mort et le changement d’état n’étoient pas
connus lors du paiement, la bonne foi du débiteur ren-
droit le paiement valable; 1. 32, ff. d. #it. '

512, Le pouvoir donné par celui qui avoit qualité de
recevoir pour le créancier, expire lorsque sa qualiié cesse.
Par exemple, si le tuteur d’'un mineur a donné pouvoir
2 quelqu’un de recevoir des débiteurs de son'mineur, on
ne pourroit plus payer, aprés la tutelle finie, 4 ce fondé
de pouvoir; parceque la qualité de celui qui a donné ce
pouvoir a cessé, et qu'on ne pourroit plus payer.a lw-
méme. Cest encore une suite de la loi 180, ff. de r. juris.

513.11 nous reste & observer qu'il n’importe pas que le
pouvoir du créancier soit un pouvoir spécial, ou un simple
pouvoir général omnium negotiorum, pour que le paiement
fait a celui qui a ce pouvoeir, soit valable; 1. 12, de solut.

Le titre exécutoire dont: est porteur le sergent qui va
de la part du créancier pour le mettre & exécution; équi-
pollea un pouvoir de recevoir la dette contenue en ce titre;
et la quittance qu'i! donne au débiteur est aussi valable
Aue si elle efit été donnée par le créancier.

. I1 en est autrement d’an procureur ad lites, & qui j'ai
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donné pouvoir de donner demande contre mon débiteur:
cette procuranon n’est pas censée renfermer le pouvoir de
recevoir la dette; 1. 86, ff. de solut.

C'est une question célebre, s1e pouvoir que nous don-
‘nons a quelquun de contricter pour nous, comme de
vendre ou de louer une chose, renferme celui de recevoir
pour nous le prix de la vente ou du louage. Barthole a
tenu l'affirmativé, etil est suivi par Fachin, II, contr. g4.
Je trouve plus plausﬂ)le Vopinion de Wlssembach ad tit.
ff. de solut. n. 14, qui pense que le pouvmr de Vendre ne
’renferme pas celui de recevoir le prix, & moins qu'il n'y
ait des circonstances qui dennent lieu de le présumer. La
loii, §. 12, ff. de exerc. act., me par01t décisive pour cetter
opinion. _Il y est dit que cel_ul qui n'est préposé sur un
vaisseau que pour faire avec le passager le marché de leur
passage, n’a pas pouvoir d’en recevoir le prix. On ne peut
pas dire plus formellement que le pouvoir de vendre ow

de louer ne renferme pas celui de recevoir le prix.

Au reste, il peut se trouver des circonstances dans les-
quelles celui qui a pouvoxr de vendre est présumé avoir le
pouvoir de recevoir le PI‘IX. Par exemple, §'il ya dans une
ville certains revendeurs publics, qui soient dans 'usage
de porter par les maisons les choses qu'on veut vendre,
et d’en recevoir le prix des acheteurs; en remettant 4 une
de ces personnes-une chose pour la porter vendre, je suis
censé lui avoir aussi donne pouvmr d'en recevoir le pmx.

§ III "De ceux A qui laloi donne quahté pour recevoir.

514. Le palement fait & ceux & qui la loi donne qualité
pour recevoir & la place du créancier, est valable. -

La loi donne cette quallté dux tuteurs, pour recevoir ce
qui est dd a leurs inineurs; aux curateurs des interdits,
pour recevoir ce qui est dd & ces interdits; aux maris,
pour recevoir ce qui est dét & leurs femmes qui ne sont:
point séparées; aux receveurs _d’hépitaux, de fabr1ques,4
«ce qui est di auxdits hépitaux, ete.

Ces personnes ont qualité pour recevoir non seulement -
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les reverius des biens des personnes dont elles ont Tadmi-
mistration, mais méme les principaux de leurs rentes , lors~
que les débiteurs jugent & propos de les rembourser, sans
qu’il soit besoin qu’il intervienne pour cet effet aucune
ordonnance du juge; et les débiteurs qui ont payé entre
les mains de ces personnes sont parfaitemenit libérés, et
n’ont aucun recours i craindre, quand méme ces personnes

- auxquellesils ontpayé deviendroientinsolvables. La loi 25,
Cod. de adm. tut. quirequéroitle décretda juge pour mettre:
le débiteur a couvert, en cas d'insolvabilité du tuteur a qui
H avoit payé ; n’est pas suivie parmi nous. - , )

- 515. La seule raison de proximité, quelque étroite
qu’elle soit avec la personne du créancier, n'est peint une
qualité suffisante pour recevoir ce qui lai est da.

C'est pourquoi, ni le pére n'a qualité pour recevoir ce
qui-est dd & son fils qui n’est plus'sous sa puissance; ni le
fils pour recevoir ce qui est déi.a son pére; ni le mari pour
recevoir ce qui est di & sa femme séparée d’avec lui; ni -
encore moins la femme pour recevoir ce qui est dd A son
mari; L 32, ff. hoctit. ;1. 11, Cod. hoc tit.

" 6. IV.De ceux & qui la convention donne ‘qua]ité pour recevoir,

. 516. Quelquefois dans le contrat par lequel une per-
sonne s’oblige de payer quelque chose & une autre, il ya
une personne tierce indiquée entre les mains delaquelle
on convient que le paiement pourra se faire, comme en’
celles du créancier. Une telle personne a qualité par la
convention méme de recevoir pour le créancier; et par
coniséquent le paiement qui lui est fait est aussi valable
que s'il étoit fait au créancier lui-méme. Ces tierces per-~
sonzies & qui Fon convient que le débiteur pourra payer,
sont celles qui sont appelées par les jurisconsultes romains, i
adjeett selutionis gratid. ' ‘ o
~ Ces uerces personnes & qui on indique au débiteur de
payer, sont le plus sowvent des créanciers du créancier
qui les indique. Par exemple, vous me veridez un héritage

J
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pour le pnx de dix mille livres; et il est dit par le contrat.
que Je paleral cette somme en votre acqmt aun tlers qul
est votre créancier de parellle somme.

Quelquefms aussila personne a qui je vous mdlque de
payer la somme que vous vous obligez de me donner, est
une tierce personne quin’est point mon créancier, mais
qui recevra pour moi cette somme, comme mon manda-
taire; ou bien qui la recevra comme mon donataire, si jai
eu intention de la lut donner. Ce sont la proprement les

ad]ectz solutionis gratza dont il est parlé dans les 1015 ro~

maines. »

517. On peut mdiquer de payer i um tiers, non seule-
lement la méme chose que le débiteur s obhge de payer a
son créancier, mais méme quelquefois une chose diffé-
rente; comme si je vous loue le droit de paitre vos porcs,
dans mes bois, & la charge que vous me paierez la somme
de trente livres en mon domlclle, ou bien un cochon du
poids de tant de livres & mon vigneron d'un tel endroit :
en ce cas, le paiement du cochdn fait 3 mon vigneron vous
libére envers moi des trente livres que vous me deviez;
1.34,§. 2, £f. de solut.; L. 141, §. 5, f. de verb. oblig.

518. La somme qu'on indique par le eontrat de payer

A un tiers, peut étre moindre que celle que le deblteur.

s'oblige par le contrat de payer au créancier.
De 1a nait la quesnon agitée en la loi g8, §. 5, ff. de
solut. de savoir si en ce cas le palement de cette somme

moindre, fait & ce tiers, libére entlerement le débiteur

envers le créancier, ou seulemem: jusqu’a concurrenee de
cette somme. On doit,. sur cette question, rechercher par
'les circonstances, quellé a été I'intention des parties : mais,
& moins que le’ contraire ne paroisse évidemment, la pré-
somption est que l'intention des parties a été que le pale-
ment de la somme moindre, fait 3 la personne indiquée,

" ne hbereron: Te débiteur que Jusqu a concurrence de cette _

somme.
" 519. L'indicdtion qui se fait par le contrat d'une tierce
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personne & qui on pourra payer, peut se- faire pour un
lieu ou pour un temps différent du lieu ou du temps' au-
quel la chose est payable au créancier lui-méme. .

Par exemple , je puis convenir que vous paierez une
.somme a moi, en mon domicile a Orléans, ou 4 mbn ban-
quier a Paris. Pareillement, je puis convenir que vous me

 paierez une telle somme , ou & moi-méme au temps d’une
telle foire, ou a un tel aprés le temps de ladite foire. #ice
‘versé ; je puis convenir que vous me paierez une telle
somme, ou & moi au temps d'une telle foire, ou & un tel
avant le temps de ladite foire; 1. g8, §. 4 et 6, ff. desolut.;
L 141, §. 6, ff. de verb. obliy. : S

520. On peut aussi faire dépendre d'une condition!'in-
dication, quoique I'obligation soit pure et simple : mais
si I'obligation dépendoit elle-méme d’une condition, I'in-
dication, quand méme elle auroit été faite purement et
simplement, ou sous une autre condition, déperidroit né-
cessairement de la condition de laquelle ona fait dépendre
I'obligation. Car on’ ne peut faire de paiement valable &
la personne indiquée que d’une chose due; et elle ne
peut pas étre due si la condition de Pobligation n'existe ;
L 141, §. 7 et 8, ff. de verb. obliy. ' -

Il n'en est pas de méme du terme de paiement : le paie-
ment pouvant se faire valablement avant le terme, I'indi-
cation de payer & un tiers n’est pas nécessairement assu-
jeitie au terme que jai’ accordé & mon débiteur pour me
payer. C'est pourquoi je puis, en contractant, permettre’
2 mon débiteur de payer a un tiers, pourvu-qu'il le fasse’
dans le mois, quoique je lui accorde le terme de deux -
mois pour me payer a moi-méme ; d. 1. 98, §- 4.

521. Le paiement fait 4 la personne indiquée estvalable,
non seulement lorsqu'il est fait par le débiteur lui-méme
& qui on a fait cette indication, mais par quelque personne’ .
que ce soit; 1. 59, vers. et st & filio , ff. de solut. . '

522. Ce droit qu’ale débiteur de payer la somme a la-
personne indiquée. aussi valablement qu’a la personne du
créancier, est un droit qui passe aux héritiers du débi~
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teur. Is ont ce droit, quand méme il auroit 6t omis d’en
faire mention dans le titre nouvel qu’ ils ont passé; car on-*
ne présume ]amals qu'on ait voulu innover au titre pri- -
mordial par un titre nouvel. g

'523. Régulierement ce ne peut étre qu'a la personne
-méme mdxquee par le contrat qu'on peut payer valable- °
ment, et non i ses héritiers ou autres: personnes. qui la
représenteroient; 1. 55, ff. de verb oblzg ; L 81, ff. de’
solut. :
Néanmoins lorsqu un Vendeur indique a lacheteu(r , par’
le contrat de vente, de payer le prixa un de ses créanciers,
le paiement peut se faire valablement non seulément i'la
personne méme.du’ creanc1ev,~mals aux héritiers de ce"
créancier, et autres qui auroient succédé a sa créance. La -
raison est que dans cette indication, ce n'est pas tantla -’
personne indiguée que sa qualité de eréancier qui’ a été
. considérée ; parl'intérét que le vendeur avoit qu'on acquit-
tat pour 1u1 cette créance, et par celui qu'avoit Pacheteur -
de payer au créancier pour étre subroge aux dr01ts et hy-
potheques de ce créancwr :
524. On cesse de pouvoir valablement payer & la per-
sonne indiquée lorsqu’elle a changé d’étdt. Cest pourquok
si la personne a qui, parle contrat, il est mdlque de payer
a depuis perdu la vie civile, je ne pourrai pas lui payer
valablement, 1. 38, de solut., qumque le créancier edt pix
m'indiquer une personne qul, dés le temps du contrat,
seroit inorte civilement; et cC'est en ce sens- qu on don:‘
entendre la loi g5, §.6, dzcto titulo, qui paroit contraire.:
(Vide-.Cujac. in Comment ad Papm ad h. 1) La raison
de cette différence est qu ‘on peut présumer que le créan--
cier n’auroit pas voulu qu’on payét entre les mains de cette-
personne; il etit prévu qu’elle perdroit la vie civile. Mais
lorsque dés le temps.du contrat cette personne l'avoit: -
perdue, et que le créancier le savoit, Ja volonté du créan~:
cier qu'on puisse payer entre ses mains, quoiqu’elle ne:
jouisse pas. de I'état civil, ne peut plus étre ambigué. -
11 faut dire la méme chose d’une personned qui on au-
2, . 2
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roit indigné: de payer, et qui. par:la suite seroit interdite,
ou passeroitsous puissance dé mari, ou feroit banqueroute.
Dans tous ces cas.le débiteyr ne.peut plus lai pa'yer vala-.
blement, la présomption étant qn ‘elle- n'auroit. pas été in-
diquée,, si ces, cas eussent été prévus.. ‘

525. Celui & qui le créancier, par la convention méme,
a indiqué de payer, est trés différent de celui qui est sim-
plement fondé de pouvoir du créancier pour recevoir. La.
faculté de payer a un sunple fondé de pouvoir cesse par
1a révocation du pouvoir notifié an débiteur, quele créan-
cier peut faire.quand bon lui semble. T raison est, que la.
faculté de payer a ce fondé de pouyoir n’étant. fondée que.
sur la;procuration que Iui.a donnée le créancier, laquelle-
est:révocable .comme- toute autre procuration, il s’ensuit
que cette procuration venant.§ cesser: par la revocanon,
la faculté de.lui payer doit cesser. :

Au contraire, la faculté de payer a.la personne. indiquée .
par. la_convention ayant.son fondement dansla,convention
méme dont elle fait partie, et & laquelle on ne peut déro-.
ger que par le consentement des. deux. pames , le-créan-
cier. ne peut.pas en pmver le débiteur, qui peut, malgré
le, creancler selon Ja loi. de la. convention, payer entre les.
. mains.de la)perso ne; qul Jdui-a été mdlquee parla. conven-

tion. Clest.ce,qu ense:gnent Ia 101 124 §. 3, et la loi 106
ff.. de.solut.
Néanmeins.si le créanciey- a]laguon quql a des raisons.
pour que.le paiement ne se fasse pas entre les mains de
cette pexsonue. indiquée par lescontrat, et-que le débiteur,
nlefit aucun intérét.de. payer.entre les mains de cette: per-’
sonne . plutdt, qu'au . créancier. lui-méme, ou & quelque-
autre personne. quil lni. indiqueroit a la: place. de celle,
indiquée par.le contrat; ce seroit.de la-part:de c¢ débi iteur
une mauvaise. humeur et une. obstination déraisonnable
de vouloir payer entre les mains de la personne indiquée;
obstination que la justice ne devioit pas approuver.
526. Par. le droit romain, la faculté de payer a la per-
- sonne indiquée par la convention cessoit lorsque, sur la

.
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demande faite par le créanci‘er", il étoit intervenu contes-
tation en caude; L. 57, §. 1, ff. de solut. ; cé qui n'étoit
fondé que sur une subtilité, que je ne pense pas devoir
étre suivie dans notre droit. :
527. Il n'est pas douteux que le paiement fait d’une
partie de la dette & la personne miéme du créancier, re
fait pas cesser la faculté de payer le restant a la personne
indiquée; 1. 71, ff: de solut. S .
§. V. De quelles maniéres le paiement fait i la personne qui n’avoit ni
pouvoir, ni qualité pour recevoir, peut-il étre rendu valable ?
528. Le paiement fait 3 une personne qui n’avoit ni
qualité ni pouvoir pour recevoir devient valable, i par
la ratification et approbation que le créancier fait par la
suite de ce paiement; L. 12, §. 4, ff. de solut.; L 12, Cod.
dicto tit.; 1. 24, ff. de negq. gest. _ o -
.Les ratifications ayant un effet rétrogctif, suivant la

‘régle Ratihabitio mandato comparatur; d. 1. 12, §. 4; le

paiement sera censé avoir été valable deés le temps qu'il a
été fait. C'est pourquoi si quelqu’un s'est rendu caution
envers moi pour mon débiteur , avec la clau‘se qué son
cautionnement ne dureroit que jusqu’au-premier janvier
1770,.au bout duquel temps-il en: demeureroit quitte et

*“déchargé de plein droit; le patenient qu’il a fait dans le

cours' de I'année 1769, & une personne qui n'avoit pas
pouvoir 'de moi, sera valable, et il ne pourra répéter la
somme payée, quoique je n'aie ratifié ce paiement quien’
I'année 1770; temps auquel il auroit cessé -d'dtre mon
débiteur, il n'edt pas payé : car, aun moyen de Peffet
rétroactif de ma ratification, le paiement est valable du
Jour qu’il a été fait; et il 'a 6té dans un temps auquel son’
obligation subsistoit; 1. 71, §- 1, i de solut. o

Suivant le méme principe, si je suis débiteur d’ube’
somme de mlle livres envers Pierre et Paul, cocréanciers”
solidaires;, et que jaie payé cette somme en premier lieu-
a4-uie personne quil'arecue pour Pierre, sans aucun pou’’
voir de lui, et que je 'aie payée une seconde fois & Paul,

2.
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la validité du paiement fait & Paul dépendra de la ratifica~
tion de Pierre. Le premier paiement sera vilable si Pierre
le ratifie ; !et. celui fait a Paul sera nul, comme étant le
.paiement d’une dette acquittée. Si Pierre ne ratifie pas,
le premier paiement ne sera pas valable, et celui fait &
Paul le sera; 1. 58, §. 2, ff. d. tit.

529. Le second cas auquel devient valable le paiement
fait & une personne qui n'avoit pas de qualité pour rece-_
voir, est lorsque la somme payée a tourné par la suite an
profit du créancier; L. 28; 1. 34, §.'g, £f. de solut. ; puta, si
-elle a servi & libérer le créancier de ce qu'il devoit; 1. 66,
verbo sed exceptione , ff. d. situlo. ,
“Le troisi¢me cas est si cette personne a qui le paiement

a 6té fait est devenue I'héritiere du créancier, ou a suc-
cédé.-a quelque autre titre & laeréance; 1. g6, §. 4, £f. dicto

titulo. ' :
. ARTICLE IIL,

Quelle chose doit étre payée; comment , et en quel éiar.
§. I Peut-on payer une chose pour une autre?

'530. Réguliérement, c'est la chose due qui doit étre -
payée; et un débiteur ne peut obliger son créancier a
recevoir en paiement.autre chose que ce qu'il lui doit;
1. 16, Cod. de solut. . , '
~ Nous n’observons point la novelle 4, cap. 3, qui permet
au débiteur d’une somme d'argent, et qui n'a ni argent,
ni meubles pour en faire, d’obliger son créancier i rece-
voir en paiement des héritages pour U'estimation qui en
sera faite , si mieux n'aime le créancier lui trouver un
acheteur. ST :

531. Non seulement; le débiteur ne peut pas.obliger le
créancier a recevoir en paiement autre chose que ce qui
lui est dd; mais.si par erreurle créancier, croyant recevoir-
ce qui lui étoit ddi, avoit recu autre chose, le paiement ne
seroit pas valable, et le créancier pourroit, en offrant de:
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vendre ce quil arecu, exiger la chose qui lui est due.-
C'est ce que décide Paul en la loi 5o, ff. de solut. i quitm
aurum bt promzszsscm tibi zgnorantz quasz aurum @es. solve-
rim, non bberabor. .
St le créancier a bien voulu recevoir en' palement de ce
qui lui étoit dt une atitre,chose, il n'est pas douteux que
le paiement est valable; 1. 17, Cod. de solut.; & moins qu'il
n y eitlien & la restitution contre ce palement en cas de
Iésion , pour cause de la minorité du créancier qui auxroit
donne imprudemment ce consentement, ou pour cause de
dol, etc.; 1. 26, ff..de lib. leg.

532. Le débiteur peut quelquefois obliger le créancier
arecevoir en paiement de ce quilui est di, quelque autre
chose; savoir, lorsque la faculté lui en a été accordée,
soit par le contrat’, soit par quelque convention posté-
rieure, intervenue depms avec le créancier; 1. 57; 1. g6}
§. 2, ff de solut.

Par le droit romain cette faculté cessoit Iorsque sur la
demande du creanmer, il yavoit eu contestation en cause;
d. 1 57;ce que Je ne pense pas devoir étre suivi dans notre
droit.

533. Ces convennons de payer quelque chose a Ia place
de ce qui est dd, sont toujours présumées faites en faveur
.du débiteur. Ainsi il est touJours loisible au débiteur de
payerla somme méme qui est due, et le créancier ne peut
exiger autre chose.’
~ Clest pourqum si par contrat de marlage un mari recon:
une certaine somme en dot, pour sireté de laquelle it
oblige certains héritages, et qu'il soit dit que lors de la
- dissolution du mariage la femme les recevra en paiement
" de sa dot, cette convention n'empéche pas le mari ou ses
hermers de retenir lesdits herltages en offrant la somme
-regue en dot dont la restitution est due; 1. 45, f. de solut.

Par la méme raison, si j'ai affermé un lieu de vig gnes
pour une somme de 500 liv. par an, payable en vins qui s’y
-recueilleront, la faculté de payer en‘vins est censée mise

N
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en faveur. du fermier débiteur; et je ne pourrai obliger

de me donner du vin, s'il offre de me payer en argent la

somme de 500livres, prix de sa ferme. I
‘Mais si une fois le paiement avoit été fait d'une chose a

la place de ce qui étoit di, la chose étant consommée, le -

débiteur ne seroit plus recevable a'répéter, en offrant de

payer la somme qui étoit due; L. 10; L. 24, Cod. desolut.

§. I Le créancier éstil tepu de recevoir par parties ce qui lui est da?

534. Quoiqu'une dette soit divisible , tant quelle nest
pas encore divisée, le créancier n'est pas obligé de recevoir
par parties ce qui lui est di. L :

- Clest sur ce principe que Modestin déeide en la loi 41,
§. 1, ff. de usur., que sil n’y a pas une clause au contrat,
que le débiteur pourra payer par parties, la consignation
par lui faite d'une partie, n'arréte pas le cours des inté-
réts, méme pour la partie consignée. Cette décision sup-
pose bien clairementle principe, qu’un créancier n'est pas
obligé de recevoir par parties ce qui lui est dé. S'il y étoit
obligé, et que la consignation de la partie offerte fit va<
lable, les intéréts cesseroient d’en courir : car lorsque la
dette d’une somme d’argent est acquittée pour partie, les
ntéréts pe courent plus que pour le surplus qui reste dii.
C’est ce que décide la loi quatriéme, Cod. de comp. , et
cest ce que le seul bon sens apprend. ‘

Quel intérét, dira-t-on, a un créancier de refuser & son
débitenr la commodité de le payer par parties? La réponse

_est qu'on a intérét de recevoir tout d-la-fois une grosse
somme avec laquelle on fait ses affaires, plurdt que plu-
sleurs petites sommes en différents temps, qui se dépen-
sent imperceptiblement & mesure quon les recoit. D’ail-
leurs, c’est un embarras pour le créancier de charger son
registre d’'une recette. de plusienrs petites sommes, et
d’avoir des calculs a fawre. Molin. Tr. de div. et ind. P2,

Il ne suffit pas méme au débitenr d'offrir “toute la
somme principale qu’il doit, lorsqu’elle porte intérét; le
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eréancier n'est pas obligé de la recevoir, si on'ne lui paye
en méme temps tous les intéréts qui en sont'dus.

'535. Lorsque plusieurs personnes se sontrendues cati-
tions pour un débiteur, qufnqu *elles aient entre elles le
bénéfice de division, néanmoins tant que le- créancier ne
les poursmt pas pour le: R&ement chacune d'ellesne, peut :
Vobliger de recevoir le paiement pour partie.

La raison-est.que la dette, & laquelle plusieurs cautlons
ontaccédé, n'est: pas de plein droit divisée entre elles : ces
,auupns nont’ qu une exceptlon pour faire prononcer la
division de la dette; c'est lorsqu'elles sont poursuivies
pour’ le pa1ement mais. si ellés se trouvent toutes ‘alors

-solvables, cette exception ne peut point étre proposée. La
dette, _.]usqu a ce temps, n’étant pas encore divisée, c’est
une conséquence que le 'creanmer/ne pmsse étre tenu ‘de
{a recevoir pour partle

- 1a sommation que ‘la caution non poursmwe faitan
créancier de recevoir sa part, simieuxiln'aime la déchar-
ger, n'est pas fondée quelque temps qu'il § ait que cétte
caution s’est ‘obligée :'car ce n' est que contre le débitenr
principal qu'elle a cautionné, et non contre Te créancier,
que la cautiona Taction mandatl, pour qu i la fasse dé-
charger. :

Cette sommation n’est pas fondee quand méme la cau-
sion allégueroit que le débiteur prmc1pal et les cofidéjus-
seurs, quoique encore solvables, commencent & dissiper

Tears biens, et gu’elle ne doit pas souffrir de la néghgence
du créancier a les poursuivre : eette caution n'a d’autre
ressource que de payer toute la dette et de se faire subro-
ger aux droits et actions du créancier. Molm. Trait. de div.
etmdpz n. 54, b5, 56. :

Dumoulin, #.57, va plus loin - quand méine l’obhga-
tion des cautions seroit entre ellés divisée de plein droit;
Pt , si trois personnes s "étoient rendués, chacune pour
TR tlerb,cautlons d'un debneur il pense que mémeé én ce
cis ; la caution qm n'est pas poursmwe pour le patement,
ne peut forcer le créancier & récevoir le paiement de son
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tiers, parceque, dit-il; 'obligation des cautions ne doit.pas.
-donner indirectement atteinte a I'obligation principale , 6t
la rendre payable par parties, avant qu’elle soit divisée:-
Je pense que Dumoulin va trop loin : en effet, cette
caution n'étant obligée que pour Je tiers, doit avoir la
faculté de se libérer en pdyarkce tiers, qui est tout ce
quelle doit; car il est permis A tout. débiteur de se libérer
en offrant tout ce qu'il doit. Je pense méme que le débi-
eur principal qui ne pourroit en soh nom payer pour par-
tie, pourroit payér pour I'une des cautions le tiers que
«doit cette caution. Le débiteur ayant intérét depayer pour
cette caution, afin de se décharger de 'indemnité qu'il lui
Adoit, le créancier né peut refuser ce paiement. Dumoulin, .
2bid. n. 50, convient que c'est le sentiment commun des
docteurs, quoiqu’il soit d'un avis contraire.. oo
536. La régle que le créancier ne peut étre obligé a
recevoir par parties ce qui lui est di, tant que la dette
aest pas encore .divisée, recoit une premiére exception
lorsqu’jl yaclause au contrat, que la somme due sera divi-
sée-en un certain nombre de paiements; puta, en deux ou
en trois paiements; ou lorsqu’en considération de la pau-
vreté du débiteur, le juge Fa ordonné dinsi par un juge-
ment de condamnation. Le créancier est tenu, dans tous
ces-cas, de se conformer a ce qui est prescrit par la con-
-vention ou par le jugement de condamnation.
+ Lorsqu'on ne s’est pas expliqué sur la somme dont se-
roit: chaque paiement, les paiements doivent s'entendre
de paiements égaux entre eux.-Par exemple, si je me
suis - obligé - de payer une somme,_de -dix mille écus en
quatre paiements, chaque -paiement doit étre du quart de
la somme, ni de plus ni de moins; sauf ‘que-je puis faire
plusieurs paiements a-la-fois, en payant la moitié ou les
téois quarts de la somme. . oo -
. Lorsque la convention porte que le paiement sera fait
en deux différents lieux qui sont-unis. par une conjonc-
- tive; comme 51l étoit dit que je paierai 4 Orléans & mon
domicile, et 2 Paris au domicile de mon banquier; cette
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clause renferme celle que le paiement se fera par moitié
en chacun desdits lieux. Secits, si la particule est disjonc-
tive; comme s'il est dit, Je paierai a Paris ou 3 Orléans,
le créancier n’est tenu de recevoir qu'en un paiement, en.

I'un desdits licux que choisira le débiteur.

537. Notre régle souffre une seconde exce ptxon savoir,
lorsqu'il y a contestation sur la quanme de ce qui est di ;
- puta, si par un compte je me suis rendu reliquataire

d’une certaine somme, et que célui & qui je rends compte
prétende par ses débats quele reliquat doit monter a une
plus grande somme; laloi 31, ff. de reb. cred. , veur, en
ce cas, que le créancier puisse étre obligé de recevoir
la somme dont je'me fais reliquataire, sans prejudlce du
plus, en attendant la décision de la contestation. Cette
décision étant trds équitable;, il est de la prudence dujugc
d’ordonner ce palement prov1smnnel lorsque le débiteur
le demande. ,

538. La reﬁle souffre une tr0131eme ezceptlon "dans le
cas de la compensation; car un créanciér est obligé de
compenser jusqua concurrence de la somme qui lui est
due, celle quil doit & son deblteur quoiqu’elle ‘soit
moindre que celle qui lui estdue. = = . ' :

539. Celui qui est créancier d’'une personne pour diffé-
rentes dettes, est obligé de recevoir le palement que son
~déhiteur lui offre de I'une de ses dettes, quoiqu'il nie lui
offre pas’ en méme temps le paiement des autres dettes.

- Par la méme raison le débiteur de pluswurs années
d'arrérages peut obhger le créancier & recevoir le pa1e-
inent d’'une année, quoiqu’il ne lui offre _pas en méme
tcmps le palement des autres années; car tous. ces termes
d arrerages sont autant de dlfferentes dettes : le créancier
nie peut néunmoins étre obligé de recevoir les derniéres
annees avant les precedentes, ne rationes q]us conturben—
tur. Mokin. ibid. n. 44.

" Suivant ceprincipe, Dumoulin, zbzd décide qu'un em-
phytéote, su]et par la clause du baila dechou' de son droit
par la cessauon du paiement de trois annees deredevance,
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- peut-éviter-cette peiné en offrant le palementd une atnée
avant T CXPII'atIOIl de la troisiéme. )

§. III. Comment 1a chose qui est due ,p'e,ut-el'le élrebayée ?

-540. Le palement d'une chose me se fait qu ‘en ‘trans-
férant au créancier par la tradition la propriété irrévo- .
cable de cette chose : Non videntur data quee-eo tempore quo
dantur, accipientis non.fiunt; 1. 167, ff. de r. juris. :

De la il suit, comme'il a déja été diten l'art. 1, que le
palement d’unechose n’est pas valable lorsqu’elle n’appar=
tient pasé celui qul la donne en palement sans le consente-
ment du proprletalre :

Néanmoins ce palement peut devenlr par la suite vala-
ble, sile créancier qui I'a recue en palement ‘en est-devenu
proprletalre par le temps requls pour 'usucapion; ou du
moins lorsquil a cessé d’avoir a craindre aucune éviction
de cette chose; comme lorsque celui qui la Ini a‘donnée
en paiement est -devenu I'héritier unique du propriétaire
de cette chose, ou lorsque cette chose a cessé d’exister ou
a été consommée de bonne foi par le créancier qui 'arecue
en paiement; 1. 69; 1.78; 1. 94, §. 2, ff. de solut. =~ . .

La raison est que dans ces cas, ce qui est. arrivé depuis
a suppléé a ce q-ui manquoit au paiement, -en faisant
acquérir au créancier, -ou la propriété de la.chose qu’il a

' recue en Palement ou quelque chose deqmpollent au
droit de propriété.

541. Mais lorsqu'on, créancier recoit en paiement par
crreur sa propre chose, le paiement qui lui en est fait est
tellement nul, qu’il ne peut jamais devenir valable; car il
ne peut jamais étre censé avoir acqms soit réellement,
soit équipollément, ce qui lui appartient dcja Quod meum
est, ampliiis meum esse non potest.

542. Lorsque le paiement est fait & un tiers,.de lordre
du créancier, il faut pareﬂlement que la proprleté dela
chose qm est payee soit transférée , ou au créancier, lors-
que ce tiers la recoit au nom du créancier, et pour la lui

v
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acquérir;-ou A ce tiers, lorsque Yintention du creaﬂ(:ler a
été qu'elle fut acqmse a ce tiers. :

De Ia il suit que lorsque j'ai donné ordre a celul qu1 m'a
vendu'un’ herltage d’en faire la délivrance A ma femme,
& qui j'avois volonté de le donner, le paiement ou la déli-
vrance qu'il fait par-mon ordre & ma femme de.cet héri-
tage, n'ayant pu en transférer la proprxete a ma femme,
parceque les donations entre mari et femme sont défen-
dues par la loi; ni 2 moi, ma femme ne Yayant pas recu
pour mol; mon vendeur est demeuré propriétaire de 1'hé-
ritage dont il a fait la tradicion & ma femme, Ce paxemem
donc, & ne considérer que la subtilité du droit, n’est ; pas
valable, et n'a pas libéré mon vendeur; mais s 11 ne l'a pas
en ce cas libéré.ipso jure, et selon la subtlhte du droit, il
est libéré per exceptzonem dolz, la bonne foi ne permettant
pas.que Je Jui demande un héritage qu il s'est mis parmon
fait hors d'état de me livrer, en le délivrant par mon ordre-
a ma femme. Clest pourqum il w'est plus, dans cette es-
péce, tenu envers moi 4 autre chose qu'a me céder’ son
droit de revendication, pour que je l'exerce i mes rlsques ‘
Clest ce qui résulte de la loi 26, ff. de donat. inter vir. et‘
uxor., et delaloi 38, §. 1, £f. de solut. ,

Selon nos usages, il ne seroit pas méme nécessaire que
mon débiteur me subrogeat a son droit de revendication;
la justice m'y subroge de plem droit,

11 faut expliquer a-peu-prés-de méme la loi 34 §. 7,1
de solut. Voyez ceite explication dans les notes sur cette
loi, in Pandect. Justin. de solut. n. 27.

543. Pour que le palement soit valable, il ne suffit pas

" que la’ propriété en soit transférée an créancier; il faut,
comme mous. l'avons dit, qu'elle le soit d'une maniére
irrévocable : car ce n'est pas la lui transférer yéritable-
ment que de la transférer de maniére qu'il ne puisse pas
toujours la retenir, suivant cetteregle de droit : Quod evin-
citur ,-in bonis non est; 1. 1go; ff. de r. jur.

" Par exemple, si la chose donnée en paiement étoit
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chargée d’hypothéquies, soit que ce fiit cette chose elle«
méme qui fit due, soit qu'elle eit été donnée en paiement
d’une somme, le débiteur ne seroit pas, par ce paiement,
quitte de sa dette, s'il ne purgeoit lesdites hypothéques;
1. 20;1. 69; 1. 98, de solut. Car ce paiement n'ayant pas
transféré au créancier & qui il a éié fait, une propriéié de
la chose quil pit toujours retenir; n'est pas un paiement
valable, et n'a pas par conséquent éteint la dette. '

Si, par une clause du contrat, le débiteur, qui s’étoit

obligé & donner une certaine chose, avoit chargé le créan-
cier des risques de certaines-évictions de cette chose , O
que la chose fiit déclarée par le contrat étre d’'une nature
sujette & une certaine espéce d'évictions, la sujétion 4 ces
évictions, pourvu qu'il n’y en ait pas d’autres & craindre
que celles dont on a chargé le créancier, n’empéchera pas
la validité du paiement qui lui a été fait de cette chose.

§- IV. En quel état la chose doit-elle étre payée?

544. Lorsque la dette est.d'un corps certain- et déter- -

miné, la chose peut étre valablement payée, en quelque
-état qu'elle se trouve, pourvu que les détériorations qui
sont survenues depuis le contrat ne viennent point du
fait ni de la faute du débiteur, ni de celle de certaines
personnes dont il est responsable , telles que peuvent éire

$es ouvriers ou ses domestiques. .
Si Clest par cas fortuit ou par le fait d’un étranger que

1a chose a été détériorée, le débiteur peut valablement la’

payer en l'état qu'elle se trouve. Il n'est pas obligé a davan-
tage, si ce n'est 4 céder & son créancier les actions quil
peut avoir contre celui qui a causé le dommage; et quand
il ne les lui céderoit pas, le Juge y subrogeroit le créan-
eier qui se trouve étre celui qui souffre de ce dommage.
545. Il n’en est pas de méme - lorsque la dette est d'un
corps indéterminé; comme si un marchand de’ chevaux
a promis par conirat de mariage a son gendre de lui
donner un cheval pour partie dela dot de sa fille, sans
spécitier quel cheval. Si I'un de ses chevaux est deveny

"
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borgne ou galeux, il ne pourra pas donner ce cheval pour '
s acqmtter de sa dette; il doit en donner un qui ait
aucun vice notable;l. 33 in fin.f£. de solut. Au lieu que s'it
s'étoit obligé determmement de “donner 3 son gendre
un tel cheval, il s ‘acquitteroit de- son oblmauon en lé i
-donnant tel qu’il se trouve.

ARTIGLE IV.
Quand le paiement doit-il-étre fait? -

546. 1l est évident qu’on ne peut faire le pﬁiement d'une
chose avant qu'elle soit due; car tant qu’il 0’y a pas encore
de dette, il ne peut y avoir de paiement. De la il suit que
lorsqu'une dette est.suspendue, parceque la condition
sous laquelle ellea été contractée n’est pas encore accom~ -
plie, le paiement ne peut s'en faire. Non seulement le
débiteur ne peut étre obligé de payer ni le créancier
obligé de recevoir avantlaccomphssement de la condx-
tion; mais si le débiteur, ignorant la condition, avoit par
erreur payé il en auroit la répétition per condictionem in-
debiti : car il est vrai qu’en ce cas il auroit paye ce qu'il ne
devoit pas encore. Mais ce paiement qui n'étoit pas va-
lable, est confirmé et devient valable par Taccomplisse-
ment de la ¢condition; car cet accomphssement aun effet
rétroactif au temps du contrat, qui, en-faisant réputer la
dette due dés le temps du contrat (supm n. 220), fait,
par une consequence nécessaire , réputer valable le paie-
ment qui-a été fait avant la condmon 1. £6, ff. de cond.”
indebit. . .

547. 1 n’en est pas de méme di terme de- ‘paiement que
de la condition, le terme n’ayant pas I'effet de suspendre
la dette, mais seulement d’en arréter Vexigibilité ( supra,
n. 230) Le paiement fait avant le terme est valablé; 1
§. 1, ff..de cond, et dem. .

Cette régle souffre néanmoins quelques exceptions.
Par exemple §i un testateur ayant légué une somme i up
mineur, pour empécher que le tuteur ne la dissipt, avoir

- I,
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ordonné qu'elle ne seroir payée qua llétinaj‘orité duléga-

taire, Théritier débiteur du legs quil'auroit payée avant,

ug: seroit pas libéré dans le cas de linsolvabilité du tu~

teur. Poyez 1. 15, ff. de ann. leg. ‘
- Voyez, sur le terme‘de paiement, ce que nous avons dit

part. 2, ch.3 , art. 3. '

ARTICLE V.
Ou le paiement doit-il ‘étre fait, et aux dépens de qui?
§.1: On le paiement doit-il étre fait?

“548. Lorsque. par la convention il'y a un leu convenu
ou le paiement doit se faire, il doit £tre fait en ce lieu:
§il n’y a aucun lieu désigné, et que la dette soit d’un
corps certain, le paiement doit se faire.au lieu oit est la
chose. Par exemple, sij'ai vendu  un marchand le vin-de
ma récolte, c'est-dans-ma grange out est'ce vin'que je dois
en recevoir le-paiement : il doit I'y- envoyer chercher, le:
charger a.ses dépens sur 'ses charrettes', le. lui devant:
livrerouil est: Jene suis: point-obligé:dele déplacer, mais"
seulement de lui donner la’clef.de ma grange, et'de souf-
frir qu’il I'enléve. Cela est conforme 2 la loi 47,8, 1; ff.
de leg. 1°. 8i-quidem certum corpus legatum est...ibi prasta- |
bitur ubi velictum est.. ' : ' .

Si:le débiteur; depuis-le:marché, avoit transporté la
chose du lieu ouelle étoit en un autre:lieu d’oix Ienléve:
ment se trouveroit, plus: dispendieux au créancier, le:
créancier pourroit prétendre par forme de dommages et
intéréts, ce que I'enlévement lui cotteroit de plus qu'il
‘ne lui auroit cotté si la-chose fiit restée au méme lieu-ou:
elle étoit lors du marché; le:débiteur ne: devant pas ‘par
son fait rendre pire la condition dit créancier: :

549. Si la dette n’est pas d’un corps.certain’, mais d'une-
chose indéterminée; comme-si "on me: donneit une paire
de gants indéterminément, une certaine somme d’argenit;
une certaing quantité de blé, de vin, etc., le lieu du paie=
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ment ne pourroit plus étre en ce caslelieu oula chose est,,

«.pui'sque son indétermination empéche qulon ne puisse
asmgner ancun lieu ot elle soit. Quel-sera-t-il donc“ Laloi
ci-dessus citée dit qu ‘en. ce -cas Ja chose doit étre payée au-
lieu oir elle est demandge, ubi petitur ; c’est-a-dire, au lien
du domicile du débiteur.. Molin. tr. deusur. g. g.-

La raison est que les conventions sur les choses a I'é~
gard de;quelleq les -parties ne se sont pas exphquees,
devant s 1nterpreter plutot en faveur du débiteur qu'en

- {aveur du créancier, cujus patestate fuzt legem -apertiis
dicere (supra, n. 97); il"suit de ces principes que lors-
qu’elles ne se sont pas exphquées sur le lieu o devoit se
falre le palement la convention doxt a cet egard s lntu-
preter de 1a maniére qui est la moms onéreuse et la moing

- cotteuse au débiteur. - v

Notre principe, que les choses mdetermmees sont paya-
bles au domicile 'du. débiteur, Ioquu il n'y a aucun lien
de paiement déSIgne par. la convention ; souffre une excep-
tion lorsque deux choses.concourent, savoir,. lorsque les
demeures du créancier et ‘du débiteur ne sont. pas beau-
coup eImgnees Pune de 'autre, puta, lorsqu’ils demeurent
dans la méme ville, et lorsque la chose due consiste dans
une somme d'argent ou dans quelque autrechose qui peut. .

_ étre portée ou envoyée sans frais chez le créancier. Molin.
tbid. Le débiteur-doit en ce cas & son créancier. cette défé-
rence - qm neé lui coite rient, Faute-de. payer.au créaneier,
le- créancier pourra faire un commandement-a sondeln-
teur au domicile de ce débiteur, quien devra les-frais; et
le: débitenr pourra..payelﬁ'éul’huissier_ qui lai fait le com-
mandement; ' _

Quoiqu'il:soit dit expressement parl acte; que la somine

“sera payable enla maison :dir créancier, qui, lorsde 'acte,
étoit- dans la méme:ville que celle du- deblteur et & plus
forte raison- lersqu 'on .ne:s'est: pas exphque sur le lieu du
paiement; sidepuis.le contratle ¢réancier-a transféré son
domicile dans une autre ville éloignée. de celui. du débi-
teur, le deblteur sera fonde 4 demander que le créancier
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élise domicile dans le lieu ou il T'avoit lorsque le contrat
a été passé; cette translation de domicile dans un lieu oi
le débiteur n'a aucunes habitudes, ne devant pas lui étre .
onéreuse, et rendre sa cofdition pire qu'elle n’étoit, sui- .
vant cette régle : Nemo alterius facto pregravari debet.

Voyez, sur le lieu du. paiement, ce qui a été d1t ci-des-
sus part 2, chap. 3, art. 4-

§. IL. Aux dépens de qui se fait le paiement

550. Le palement se falt aux dépens du deblteur,
cest pourqum s'il veutune quxttance par-devant notaires,
Cest & ses dépens que doit éire passée la quittance.

Cest ausst pour cette raison que celui qui a vendu du
vin, doit payer au bureau des aides le congé necessaure
pour le livrer. 7

ARTICLE VL

De Yeffet des paiements.

551. Lleffet da palement est d'é éteindre I'obligation, et
tout ce qui en est accessoire, et de libérer tous ceux qul’.
en sont deblteurs l 43, £ de solut

"6 L Siun seul paxement peut elemdre plusxeurs obhgauons.

552. Quelquefois un seul paiement peut éteindre plu-
sieurs obhgauons ; cela arrive lorsque 'la chose qul est .
donnée en acquit d’une obligation est la chose méme c{mx
étoit I'objet d’une autre obligation. -

Par exemple si je suis convenu avec vous de vous ven-
dre, en paiement de la somme que vous m’avez préiée, la
chose que je vous avois donnée en gage, ce paiement que
je vous fais de cette chose éteint en méme temps et l'o-
bligation résultante du prét-que vous. m’aviez fait, et celle
résultante de la vente queje vous aifaite de la chose L 44,
££. de solut.: car cette chose que je vous paye en vault de
I'obligation résultante du prét d’argent que vous'm’avez
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fait, est la. chose méme qul fait 1’ob]et de mon obhgatxon\
résultante de la vente que je vous ai faite. .

553. Cette régle a lieu méme & I'égard de différents
créanciers, Par exemple, si vous devant dix mille livres,
je les ai payées par votre ordre & votre créancier & qui
vous deviez pareille somme ; ce paiement éteint en méme
temps deux obligations, et la mienne et la votre; L 64, f£.
dict, tit. {1 me lib&re envers vous, et il vous libére envers
votre créancier. Ce paiement en contient deux, juris ef-
' fectu car c'est comme si je vous aveis payé la somme, et

que vous l'eussiez payée ensuite & votre créancier : Cele— »
ritate conjungendarum inter se actionum, unam actwnem 0C=
cultari;1. 3, §. 12, ff. don. int. vir. et uzxor. "

554. Cette regle que le paiement fait en aequit d'une
obligation éteint les autres obligations. qui ont le méme
objet, a lieu aussi & 'égard de différents débiteurs.

Par exemple, si par votre mandement jat ,pré‘té' une
somme d'argent & Pierre, le paiement que me fait Pierre
de la somme que je lui ai prétée, éteint enméme temps,
et Pobligation de Pierre, et votre obligation résultante du
mandement que vous m’aviez donné.

Ce que nous venons de dire, que lorsqu’il y a des obli-
gatlons qui, quoiqu’elles procedent de eauses dxfferentes,
ont néanimoins un seul et unique ob]et ‘le palement qui
est fait de 'une de ces obligations éteint les deux, n'a lien
que dans le cas’ auquel le débiteur qui a paye n’avoit pas
le droit de se faire ceder les actions du créancier contre,
le deblteur de launtre obhnanon Ma1s dans le cas com:
traire, lorsque celui qul a payé. avoit le droit de se faire
céder les droits et actions du créancier contre le débiteur
de l'autre obligation, il n *éteint, en payant, que son obli~’

gation; l'autre subsmte, nonél’effet que le créancier pulsse

se faire payer une seconde fois , mais a Peffet qu'il puisse
céder Paction qui en nait A celui & qui il la doit céder.

Par exemple, en retenant I espece ci-dessus rapporiée ,

“si par votre mandement j'ai prété une somme d'argent &

2, : 3

v
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Pierre, nous avons vu que le palement fait par Pierre étei~
gnoxt son obhgatlon et la votre : mais si-avant que Pierre
m'ait payé, vous me payez vous-méme cette somme pour
vous libérer de I obhgatlon résultante du mandement que
~ vous m’avez donné, ce paiement n'éteint que votre obli-
gation, et non celle de Pierre; ; parceque en me payant
vous avez droit d’obtenir de moi la cession de mes droits
etactionsconire Plerre,qul parconsequent demeure obligé,
non plus envers moi, qui ne puis pas ex1ger deux fois la
méme chose, mais envers vous, en conséquence de la
cession de mes actions , que je dois vous faire; 1. g5, §. 10,
£f. de solut.; 1. 28, ff. mand
Cette cession d’actnons contrelé débiteur d une différente
obligation peut se faire méme ex intervallo, aprés le paie-
ment; en quoi elle différe de celle qui se fait contre les co-
. débiteurs de la méme obhganon dont nous allons parler
au paragraphe suivant.

§. IL. Si le paiement fait par Yun des débiteurs éteint l'obligation de.
tous les autres débiteurs de la méme obhgatlon, et de la cession
d’actions.

- . 555, Sile pa1ement d’une obhgatmn peut libérer les
* débiteurs d’une obligation différente , mais qui ale méme
objet, comme nous I'avons vu au paragraphe precedent,
4 plus forte raison, le paiement fait par I'un des débiteurs
d'une méme obligation doit libérer tous les autres débi-
teurs de cette obllgatlon soit qu’ils soient débiteurs prin-
cipaux, soit quils soient débiteurs accessoires, tels que
sont les fidéjusseurs.

- 556. Cette régle recoit une limitation dans le cas de la
cession d’actions : car si I'un des codébiteurs ou des cau-
tions, en payant la dette, s’est fait céder les droits et ac-
- tions du créancier, la dette nest pas censée éteinte vis-2-
vis de ceux contre qui les actions du créancier lui ont été
cédées. -

On peut faire sur cette cession d'actions plusieurs ques-
‘sions. 1° Qui sont ceux qui, en payantune dette, ont droit
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de se faire céderles actions du créancier contre les autres
débiteurs qui en sont tenus? 2° Le créancier est-il telle-
ment obligé & cette:cession d'actions, qu'il soit non rece-
vable a exiger sa créance en tout ou en partie, de ceux & -
qui il étoit obligé de lés céder. lorsqu'il <est mis par son
fait hors d'état de les leur pouvoir céder? 3’ Cette cession
d’actions a-t-elle lieu de plein droit, ou si elle doit dtre
requise? Kt quand peut-elle I'étre? 4° Quels sont les effets
de cette cession d'actions? - R

Sur la premiére question, on doit tenir pour pi“_incipe ,
que tous ceux qui sont tenus d'une dette potur d’autres,
ouavec d’autres par lesquels ils en doivent étre acquittés,
soit pour le tout, soit pour partie, ont droit, en payant
cette dette , de se faire céder les actions du créancier con-
tre les autres débiteurs qui en sont tenus. S

C'est sur ce principe que Julien décide que le fidéjus-
seur doit, en payant, obtenir la cession des actions du
créancier , tant contre le débiteur principal que contre
tous les autres qui sont tenus de cette dette : Fidejusso-
ribus succurri solet, ut stipulator compellatur ei qui solidum
solvere paratus est vendere caterorum nomina; 1. 17, ff.
Sidejus. o : o '

Par la méme raison, le créancier ne peut refuser & un,
débiteur solidaire, de qui il exige le total de la dette , la
cession de ses actions contre les autres débiteurs; 1. 47,
{f. locat. - . T

Cette obligation du créancier de céder ses actions, est-
fondée sur cette régle d’équité, qu'étant obligés d’aimer
tous les hommes, nous sommes obligés de leur accorder
toutes les choses qu’ils ont intérét d’avoir, lorsque nous
pouvons les leur accorder sans qu'il nous en cotte rien:

Un débiteur solidaire ayant donc un juste intéréc d’a-
voir les actions du créancier contre ses codébiteurs soli-
daires, pour leur faire porter leur part d'une dette dont
ils sont tenus aussi bien que lui; le créancier ne peut les
lai vefuser. Par la méme raison, il ne les peut refuser &
une caution, et généralement 4 tous ceux qui étant tenus

3.
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de la dette; ont intérét de s’en faire acquitter en-tout oty
en partie par ceux pour qui ou avec qui ils sont débiteurs.

Mais lorsqu'un étranger paye une -dette dont il n’étoit -

pas tenu,, et sans qu'il eiit aucun intérée de l'acquitter, le
créancier n’est pas obligé, si bon ne lui semble, de lui
céder ses actions; 1. 5, Cod. de solut.; car il n’en avoit pas
besoin, puisque rien ne I'obligeoit & payer. ,

Ceci souffre une exception a I'égard des lettres de
change. Lorsqu’un étranger, pour faire honneur, soit au.
tiréur, soit  quélqu'un des endosseurs, soit al'accepteur,
acquitte une lettre de change dont il n'est pas débiteur,
non seulement la cession des actions du créancier de la
lettre de change ne peut lui étre refusée, il y est méme
subrogé de plein droit par ordonnance de 1673, comme
on le verra en notre Traité des Lettres de Change; ce que
la faveur du commerce a fait établir. .

557. Sur la seconde question, qui est de savoir si le
créancier doit étre exclus de sa demande, per exceptionem
cedendarum actionum , contre un des débiteurs, lorsque
par son fait il s'est mis hors d'état de pouvoir lui céder ses
actions contre les autres débiteurs; cela ne souffre pas de
difficulté a Végard des mandatores pecunie credende. Pa-
pinien le décide en termes formels en laloi 95, §. 11, ff.
de solut. Si creditor & debitore culpd sud causd ceciderit,
prope est ut actione mandati nihil & mandatore consequi de-
beat; cum ipsius vitio acciderit, ne mandator: possit actio-
nibus cedere. ‘ _

La raison en est évidente : c’est un principe commun 3
tous les contrats synallagmatiques, que lorsque nous avons
contracté des obligations réciproques, je ne suis ‘pas re-
cevable 4 vous demander I'exécution de la vétre, lorsque
pax; ma faute je manque a la mienne. Suivant ce principe,
lorsque parmon ordre vous avez prété une certaine somme
d’argent a Pierre, et que par votre faute vous vous étes
laissé déchoir de l'action que vous aviez requise par ce
*prét, et que vous ne pouvez plus par conséquentme céder,
vous ne devez pas étre recevable 2 me demander cette
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somme, au remboursement de laquelle je me suis obligé
par le contr?t ‘de mandat intervenu entre nous; puisque
de votre cbté vous vous étes mis par voire faute hors
d’état de pouvoir remplir 'obligation, que vous aviez par
ce contrat contractée envers moi, de me céder l'action que
vous avez acquise par le prét que vous avez fait & Pierre,
en exécution de mon mandat. Poyez supra; n. 445.

Doit-on décider la méme chose a I'égard des fidéjus-
seurs? Un fidéjusseur & qui le créancier demande le paie-
ment d'une dette pour laquelle il s’est rendu caation,
peut-il faire déclarer ce créancier mon recevable dans sa
demande, pour ce que ce fidéjusseur aurdit pu répéter
par la cession des actions du créancier, lorsque ce créan-
‘cier s'est mis par son fait hors d’état de les lui céder? La
raison de douter est que je ne vois aucun texte de loi qui le
décide formellement & I'égard des fidéjusseurs. La loi 95,
§. 11, ci-dessus citée, qui donne cette fin de non recevoir
aux mandatores pecunie credende ; ne me paroit pas déci-
sive pour les fidéjusseurs; car il n’y a pas méme raison.
Celui qui aprété une somme d’argent a Pierre par T'ordre de
quelqu’un, a, par le contrat de inandat que Pordre quil a
exécuté renferme, contracté une obligation formelle en-
vers le mandator pecuni@ credende, de lui céder et de lui
conserver action qu’il acquerroit par le prét qu'il feroit

2 Pierre en exécution du mandat. On ne peut pas dire de
méme  Pégard d’un fidéjusseur, que le créancier ait con-
tracté envers lui 'obligation delui conserver et de lui céder
ses actions; le cautionnement est un contrat unilatéral par
lequelil n'y'a que la caution qui s'oblige. Si le créancier
est obligé de céder ses actions au fidéjusseur lors du paie-
ment qu'il lui fait, ce n’est que la seule équité qui I'y
oblige, parceqﬁ’il n’a aucun intérét de les refuser; mais il
- me doit étre obligé de les céder qu'autant qu'il les a, et
telles qu'il les a; et on ne doit pas lui imputer s'il ne les a
pas conservées, et s'il s'est mis hors d’état de les pouyoir
‘céder. Ajoutez une autre différence que Cujas observe ad
L a1, ff. de pact. Celui par Iordre de qui yai prété une

\
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somme & Pierre, n'ayant aucune action contre Pierre, a
besoin absolament que je lui céde mes actions contre
Pierre; mais un fidéjusseur ayant de son chef une action
contre le débiteur principal q'ila cautionné, n’a pas ab-
solument besoin de la cession de Paction du créancier con-
tre le débiteur principal, quoique la cession'des hypothé-
ques puisse lui étre utile : Nec usquam legitur , dit Cujas;
cogi creditorem fidejussori cedere actionibus sorts.
Non seulement il n'y a pas-de texte de droit qui décide . -
' que le fidéjusseur puisse exclure le créancier de sa de-
mande pourle tout ou-pour-partie, lorsqu’il s’est mis par
son fait hors d’état de pouvoir céder ses actions, soit con-
tre le débiteur principal, soit contre quelqu'un des autres
fidéjusseurs; il y en a qui paroissent supposerle contraire.
Telle estlaloi 22, ff. de pactss, ot il est dit qu’un créan-
cier p/eut avoir convention avec le débiteur principal, ‘de
ne point lui demander le paiemerit de la dette, et de se .
réserver néanmoins de pouvoir le demander a la caution.
-Dans cette espéce, le eréancier peut demander a la caun- .
tion le paiement de la dette, quoiqu’il se soit mis hors
-d’état. de pouvoir lui céder son action contre le débiteur
principal, qui est devenue inefficace par la convention
que le créancier a eue avec ce débiteur, qui a acquis & ce
débiteur I'exception pacti. La loi 15, §. 1, ff. de fidej. pa-
rolt aussi décider que le créancier qui, par son fait , s'é-
toit mis hors d'état de pouvoir céder & I'un des fidéjus-
seurs ses actions contre I'autre, n’étoit pas pour cela ex-
clus aucunement de sa demande. S7 ex duobus qui apud te
ﬁdq‘ussgmnt in viginii, alter, NE AB EO PETERES, quingue
tibi dederit vel promiserit; nec alter liberabitur, et si ab al-
tero quindecim petere instituerss, nulla exceptione summo-
verss. Néanmoins le créancier s'étoit mis hors d’état de
pouvoir faire 3 celui de qui il exigeoit les quinze écus qui
lui restoient dus, la cession de ses actions contre Tautre,
par laquelle il auroit en recours pour cinq écus. Nonob-
stant ces raisons, il faut décider que lorsque le créancier
s'est mis par son fait hors d’état de pouvoir céder au fidé-
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jus'seur ses actions, soit contre le débiteur principal, soit
contre les autres fidéjusseurs, soit parcequil les a dé-
chargés, soit parcequ’il a par sa faute laissé donner congé
de sa demande contre eux, le fidéjusseur peut, per excep- -
tionem cedendarum actionum , faire déclarer le créancier
pon recevable en sa demande, pour ce gu'auroit pu pro-
curer au fidéjusseur la cession des actions que le créancier
s’est-mis hors d’état de pouvoir lui céder. '

Cela ne souffre pas de difficulté a I'égard de Paction’
contré le débiteur principal : car, comme nous 'avons ob-~
servé suprit, n. 371, étant de I'essence de la caution de ne-
pouvoir étre obligée & plus que le débiteur principal,,]a

~décharge que le créancier accorde au débiteur principal
décharge pareillement la caution; et toutes les exceptions
in rem, et préscriptions qu'acquiert le débiteur prineipal,
sont acquises a la caution.. Nous avons répondu supra,
n. 381, a la loi 22, de pactis. , A .

Lorsque le créancier s'est mis hors d'état de pouvoir
céder- aux autres fidéjusseurs I'action qu’il avoit contre
Tun deux, en déchargeant ce fidéjusseur, ou en laissant
donner congé de sa demande contre lui, on doit pareille-
ment décider que le créancier doit étre, per exceptioriem
cedendarum actionum., exclus de sa demande contré les
autres fidéjusseurs , non pour le total, mais pour la part
pour laquelle ils auroient eu recours contre le fidéjusseur
déchargé, si le créancier ne s’étoit pas mis hors d’état de
leur céder son action contre lui. Par exemple, slils étoient
quatre fidéjusseurs. tous solvables, le créancier ng peuat
demander sa dette aux trois autres que sous la déduc-
tion du quart pour lequel ils auroient en recours con-
tre celui qui a été déchargé; et si entre les trois autres il'y
en avoit un d’insolvable, le créancier doit faire déduction
aux deux solvables, non seulement du ‘quart pour léquel
celui qui a été déchargé étoit tenu de son chef, mais en-
core du tiers que ce ﬁdéjuéseur elt di porter dans la
“portion de l'insolvable.. o : '

" La'raison de cette décision est, que lorsque plusieurs
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personnes se rendent ensemble cautions pour un débiteur
principal, elles comptent sur le recours qu’elles aurontles
“unes contre les autres : ce n’est que dans cette confiance
qUelles contractentleur engagement, qu'elles n'auroient
pas contracté sans cela; iln’estdonc pas juste que le créan-
- cier les en prive par son fait: ‘ -
Observez que si le fidéjusseur déchargé par le créancier
ne s'étoit rendu caution que depuis le cautionnement des
autres, ceux~ci n'auroient pas l'exception cedendarum ac-
tionum contre le créancier : car en contractant leur cau-
tionnement, ils n'ont pas dd compter sur un recours con-
tre celui qui a été déchargé, puisqu'il ne s'étoit pas encore
rendu caution: c’est & ce cas qu'il faut restreindre Ja déci-
'sion de la loi 15, §. 1, ci-dessus citée. :
11 faut dire & 'égard des débiteurs solidaires ce que nous
avons. dit & I'égard des fidéjusseurs. Lorsque plusieurs
personnes contractent une obligation solidaire , elles ne
s’obligent chacune au total, que dans la confiance quelles
pourront avoir recours' contre les autres, en Ipaya‘nt-le
total. Cest pourquoi, lorsque le créancier, par son fait,
es a privés de ce recours, en se mettant par son fait hors
d’état de pouvoir céder ses actions contre I'un d’eux qu’il
a déchargé, il ne doit plus étre recevable a agir solidaire-
ment contre les autres, si ce n'est sous la déduction des
portions pour lesquelles ils auroient eu recours contre
celui qu'il a déchargé. Poyez supra, n. 275. o
Lorsque le créancier a laissé perdre quelque droit d’hy-
pothéque sur des biens de quelqu’un de ses débiteurs,
soit en manquant de s'opposer aux décrets qui en ont été
faits , soit en manquant d'interrupter les tiers acquéreurs,
qui ayant acquis sans la charge de I'bypothéque, en ont -
acquis Ja libération par la possession de dix ou vingtans,
les codébiteurs solidaires et les fidéjusseurs: peuvent-ils
opposer a ce créancier 'exception cedendarum actionum ,
sur le fondement quil s’est mis hors d'état de leur céder
Taction hypothécaire qui résultoit de cette hypothéque
qu'il a laissé perdre, et sur laquelle action ils compioient



PARTIE TI1, CHAPITRE I. 41
pour Ia surete du recours qu'ils avoient & exercer, en
payant le total contre le débiteur & qui appartenoient les
biens dont le créancier a laissé perdre lhypotheque? Je
ne crois pas qu’ils y soient fondés. L/ excepuon cedendarum
actionum ne me paroit devoir lui étre opposee que lorsque
_Clest ou par un fait positif de sa part qu'il s'est mis hors
d’ tat de céder ses actions contre I'un des débiteurs, en’
~ déchargeant sa personne ou son bien; oulorsqu’en lais-
sant donner conge delademande qu'ilavoit donnée contre
. ce débiteur, il s’est rendu suspect de collusion. Mais une
simple neghgence de sa part, de n"avoir pas interrupté les
acquéreurs, ou de ne s'étre pas opposé aux décrets, ne
doit pas lui étre imputée ; 1° parceque n "étant obhge ala
cession de ses actlons gue par une pure raison d’ équité,
n’ayant contracté a cet égard envers les autres débiteurs
et fidéjusseurs aucune obllgatlon preClse de les leur con-
server, il suffit qu’il apporte a cet égard de la bonne foi,
c'est- a—dlre qu'il ne fasse rien de contraire & cette obliga-
tion; et il ne doit pas étre tenu & cet égard d’une pure
négligence. 2° Les antres .débiteurs et ﬁde]usseurs ont
‘pu, aussi bien que lui, veiller 4 la conservation du droit
_ d’hypothéque qui s’est perdu : ils pouwnent le sommer
dmterrupter a leurs rlsques les tiers- acquéreurs, ou de
s opposer aux décrets. Ce n'est que dans ce cas ou ils au-
roient mis le ‘créancier en demeure, qu "ils peuvent se
pldmdre qu il a laissé perdre ses. hvpotheques -mais lors-
qu'ils n’ont pas plus veillé que lui, ils ne” sont pas receva-
bles a 1wl opposer une neglmence qui leur est cominune
avec lul.

558. La troisiéme question, si la cession des acuons ‘du
créancier se fait' de plein droit, a déja été agitée supri,
7. 280, & I'égard’ des débiteurs solidaires. Nous y avons
établi, contre I'avis de Dumoulin: qu ‘elle n’avoit pas lieu
de pleln droit, et qu'elle devoit éire: reqmse mais que
lorsqu'elle 'avoit été, il n'étoit pas nécessaire dans notre
pranque francoise de poursuivre en ce cas le créancier
gux étoit refusant, et que la loi suppleom an refus du

N
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o créancier, et transféroit ses actions 3 celui qui en.avoit
requis la cession. Tout ce que nous avons dit aTégard des
débiteurs solidaires, a pareillement lieu a I'égard des fidé-

_jusseurs. A

Cette cession doit étre faite ou requise dans le temps
méme du paiement; sans cela, le paiement ayant éteint la
créance et les actions du créancier, on ne peut plus faire
la cession d'actions qui n’existent plus. .

Il 0’y a queles mandatores pecunice credendqe qui, parune
raison particuliére , peuvent ex ntervallo se faire céder
les actions du créancier. Voyez cette raison supra, n. 446.
* Observez qu’il y a certains cas dans lesquels la loi trans-
fére les droits et actions du créanciqr a la personne qui a
payé la dette, quoiqu’elle n’ait pas requis cette cession.
Ces cas sont, 1°lorsque quelqu'un, pour empécher le
protét et faire honneur, a de son bon gré acquitté une
lettre ou billet de change : il est alors subrogé de plein
droit a tous les droits et actions du créancier de lalettre
ou billet de change, comme nous I'avons vu supra , n. 556
in fine. : . ‘ '

2° Lorsque pendant la communauté de biens entre deux
conjoints par mariage, une rente, qui n'étoit due que par
Tun d’eux, a été rachetée des deniers de la’communauté,
Yautre conjoint ou ses héritiers sont, pour leur part en la
communauté, subrogés de plein droit & toutes les actions
du créancier contre celui des conjoints qui étoit le débi-
teur de la rente ou contre ses héritiers; Paris, 244, 245.

Foyez ce que nous en avons dit en notre Introduction au
titre 10 de la Coutume d'Orléans, chap. 6, §. 4. <

3° Lorsqu'un créancier hypothécaire, pour fortifier
son droit_d’hypothéque, paye a un autre créancier hypo-
thécaire ce qui lui est dt par le débiteur commun, ce
créancier n'a pas besoin de requérir la subrogation : il est

- subrogé de plein droit 4 la créance qu'il a acquittée, et

“aux hypothéques et droits qui en dépendent; L 4, Cod. de
his qui in prior. 11 est évident qu’il ne payoit que pour

+
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avoir cette subrogation. ¥ oyeznotre Introduction autitre 2.0
de la Coutume d'Orléans , n. 71. e
‘A I'égard du tiers detenteur d’un hemtage qui, pour
en éviter le délais, a payé la dette 2 laquelle son héritage
. étoit hypothéqué; si, en payant, il a manqué de requérir .
Ia subrogation aux droits du créancier, il ne sera pas ala
'vérité subrogé a tous. les droits' du créancier ; mais il
pourra au moins, selon nos usages, les exercer sur cet
héritage dont il est détenteur, contre tous les autres créan-
_ciers postérieurs & celui qu'il a payé. Car en libérant Phé-
ritage de cette hypotheque meliorem fecit in eo fundo
cmterorum credziorum pignoris causam ; ce qm lut - donne .
contre eux eaceptzonem doli, pour retenir ce qu'il a paye,
et pour libérer cette hypotheque : la bonne foi ne permet
pas qu'ils piohtent a ses dépens de cette libération : Dolo
Jfaciunt, st velint cum ejus damno locupletari. Ce cas est :
semblable a celui auquel le détenteur d'un herltage sujet
a des hypothéques, y a fait des amehoranons ¥ oyez noire
Introduction, ibid. n. 72. : :
La cession d’actions, ou dumoins la réquisition de cette
cession est nécessaire pour étre subrogé aux créances
hypothecalres sauf dansles cas que nous venons de rap-
porter. Mais & I'égard des créances auxquelles s\l y aun
privilége personnel attaché, telles que celles des frais.
funéraires, des frais de la derniere maladie, des loyers de
maison et des arrerages de rentes fonciéres, du fise, etc.,
il n’est pas nécessaire d’en requérir la subrooanon le pn—
vﬂege attaché a ces créances passe de pleln droit & ceux
qui les ont acquittées,. et ils I'exercent de la maniére que
Teiit exercé le créancier privilégié qu'ils ont payé de leurs
deniers : Eorum ratio prior est creditorum quorum’ pecunia
" ad. creditores privilegiarios pervenit; 1. 24,.§. 3, tf. de red.
auth. Jud. poss. alias; 1. g, §. 3, ££. de privil. cred
559 Sur la quatrleme questlon quel est Veffet-de la
“cession des actions, il faut voir la loi 36, ff. de fidej. Elle
nous apprend que le patement qui est falt par quelquun
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a un créancier, avec subrogation a ses droits et actions,
est réputé n'étre pas tant un paiement qu'une vente, que’
ce créancier est réputé faire de sa créance et de tous les
droits qui en dépendent, 4 celui de- qui il recoit Iargent :
Non in solutum accepzt sed quodammodo nomen debitoris
vendidit, d. 1. Cest pourqum la créance ainsi acquittée est,
_en faveur de celui qul est subroge réputée subsister en-
core avec tous les droits qui en dependent il peut les
exercer comme auroit pu faire le créancier, duquel il est
censé étre le procureur in rem suam.

Cette subrogatlon ne se fait pour le total que Iorsque
celui qui paye doit avoir recours pour le total; comme
lorsque celul qui paye est un ﬁdéjusse‘u‘r qui a recours
pour le total contre le débiteur principal.

Mais Iorsque celui qui paye ne doit avoir recours que
pour Partle et qu'il est débiteur sans recours et pour lui-
méme du surplus, la subrogation n’aura lien que pourles
portions pour Iesquelles il peut avoir recours, et le paie-
ment sera pourlaportion dont il est débiteur sans recours,
et pour lui-méme, un paiement pur et absolu, qui aura
entiérement éteint la dette pour cette partle.

Par exemple, supposons qu'il y ait quatre débiteurs
solidaires d’une dette; si 'un d’eux, qui est'débiteur pour
le total envers le créancier, et débiteur pour un quart
vis-a-vis de ses codébiteurs , paye cette dette en entier
avec subrogation, la subrogation ne peut avoir lieu que
pour les trois quarts, pour lesquels il doit avoir recours
«contre ses codébitenrs; mais pour le.quart dont il étoit
débiteur sans retour, le paiement fait par ce débiteur est
un paxement pur et absolu qui éteint la dette pour ¢ cetie
partie. :

560. C'est une grande question, si ce débiteur peut
exercer solidairement contre chacun de ses codébiteurs
les actions du créancier auxquelles il est subrogé pour
les trois quarts : nous 'avons traitée avec étendue supri,

n.-281. On-peut faire Ja méme quesnon alégard d’un fidé-
Jusseur subrogé aux actions du créancier contre ses cofi’
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déjusseurs,-et on la doit décider de méme; les mémes
raisons se' rencontrent. ) :

Tl nous reste 4 observer que ce n’gst que par une fiction
de. droit, établie en faveur de celui quia payé avec subro-
gation, que la créance est réputée subsister. Dans la vé-
rité elle est payée et éteinte : car la véritable intention des
parties a été de faire un paiement, et non un transport.
C’est pourquoi, lorsque quelqu’un, en remboursant une
rente dont il étoit débiteur solidaire ou caution, s'est fait
subroger aux droits du créancier de cétte rente, il n'est
pas sujet aux hypdthéques‘que les créanciers du créan-
cier propriétaire de cette rente avolent sur cette rente ,
comme le seroit un véritable cessionnaire , a qui le créan-
cier en auroit fait un transport; le remboursement qu'il
en a fait, quoique avec subrogation, étant un véritable
paiement, a éteint la rente, et par conséquent les hypo-
théques, qui s'éteignent ret obligate interitu. La subroga-
tion aux actions du créancier n'étant qu'une fiction établie
en faveur de celui qui a payé, ne peut lui étre opposée,
suivant la maxime, quod in favorem alicujus introductum
est, non debet conira ipsum retorguert. '

s 1. De l’eﬂ-’et des} paiements partiels.

561. Réguliérementle paiement d’une partie de ce qui
est dd éteint la dette pour ceite partie. Par exemple, si
vous me devez dix écus, et que vous m'en payiez cing,
la dette est éteinte pour moitié; 1. g,.§. 1, ff. de solut.

562. Cette régle recoit trois exceptions. La premiére,
aégard des obligations alternatives, qui ne sont acquit-
tées en aucune partie par le paiement qui est fait d'une
partie de I'une des deux choses dues sous une alternative,
jusqua ce que lautre partie de cette méme chose soit
payée. Par exemple, si un paysan a promis a sa fille en
mariage une telle vache, ou.vingt €cus, et qx\l’il paye a son
gendre dix écus, il n'acquitte par ce paiement aucunc
‘partie de son obligation, tant que la vache vivra, jusqu'a
ce qu'il ait payé les dix écus restants. Le paiement quil a
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fait est ]usqua ce temps en suspens; et c'est celui des
dix écus restants qm le validera, et acquittera totalement
la dette. S'il ]ugeon a propos de payer la vache, le Jpaie-
ment des dix premiers écus qu'il auroit fait, seroit nul; et
1] pourroit répéter cette somme, comme payee et non due
1. 26, §. 13, ff. de cond. ind.
St aprés avoir payé les premiers dix écus, la vache vient
& mourir, en ce cas la vache e pourra plus étre payee,
etl obhgatmn devenant déterminée 2 la somme de vingt
écus promise, le paiement des premiers dix écus deviendra
valable, et la dette en'sera éteinte pour moitié.
563. La scconde exception esta I'égard des obligations
d un corps indéterminé, obligationes generis -1l faut dire,
a cet égard, les mémes choses que nous avons dites a 1%é-
. gard deq obhgatlons alternatives. Par exemple, si unpaysan ’
a promls a sa fille en mariage un cheval indéterminément,
et quen acqlnt de ‘cette obhgatlon il lui donne la- part
qu'il a dans un certain cheval qui lui est commun avec son
voisin, il n’est quitte en aucune partie de son obligation,
Jusqua ce qu’il ait pu racheter la part que son voisin a
dans ce cheval, et qu il Pait cédée a'son gendre : jusque-
12, nonobstant le paiement qu'’il a fait de la part qu'il avoit
dans ce cheval, son gendre peut lni demander un cheval
en entier, aux offres néanmoins de lui rendre celui qu'il
lui a donné pour partie; L. 9, §. 1, ff. de solut.
Ces décisions ont lieu, soit'que I'obligation alternative,,
ou d’une chose indéterminée ait été contractée par un .
“seul ou par plu51eurs deblteurs , 80it qu ‘elle. 'ait 6té en-
vers un seul ou plusieurs créanciers; 1. 34, §. 1, ff. de
solut.; d. . 26, §. 14, ff. de cond. indeb.

,364. La troisiéme exception est, lorsqu’un débiteur a
donné un ou plusieurs corps certains en paiement d’une -
somme qu'il devoit : si.ce paiement se trouvoit n'étre pas
valable pour une partie, par ‘éviction que souffriroit le
créancier, d'une partie des choses qu’il a recues en paie-
‘ment, il n'auroit éteint la dette pour-aucune partie; et le-

" eréancier pourroit, en offrant de lui rendre ce qui lui
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reste des choses qui lui ont été données en palement
exiger la dette entiére; parcequ il n'auroit pas recu ces
choses en paiemént, s 11 n’edt cru retenir le tout; L. 46, pr.
et§. 1, ff. de solut, »

ARTICLE VIL

Régles sur les imputations.
PREMIERE REGLE.

565. Le débiteur, lorsqu'il paye, a le pouvoir de] dé-
clarer sur quelle dette il entend imputer la somme qu'il
paye : Quotzes quis debitor ex pluribus causis , unum solvit
* debitum, est in arbitrio solventis, dicere quod potits debitum
voluerit solutum, L 1, ff. de solut
" La raison qu’en porte Ulplen est évidente : Possumus
enim certam legem dicere ei quod solvimus; d. 1. w
Suivant notre régle, quoique reguherement les intéréts
doivent se payer avantle capital néanmoins si le débiteur
qui devoit capital et intéréts, en payant une somime d’ar-
- gent, a déclaré qu'il payon‘, sur le capital , le créancier qui
a bien voulu recevoir, ne peut plus par la suite contester
cette 1mputat10n Bespondz st quis dabat, in sortem se dare
dizisset, usuris non debere proficere; 1. 102, §. 1 , ff. de solut.

, SECONDE nﬁGLE

566. Lorsque le deblteur, en payant, ne falt point d'im-
putation, le créancier a. qui il est dd pour différentes
causes, peut la faire par la quittance qu'il lui donne : Quo-
ties non dicimus in id quod solutum sit, in arbitrio est acci-
pzen s, cul potiis debito acceptum ferat d. I

il faut, 1° que cétte imputation ait été faite dans l'in~
stant : Dummodd. in re prasenti fiat, in re agendd, ut vel
creditort liberum sit non accipere , vel debitori non dare , si
alio nomine solutum quis eorumvelit; postea non permittitur;

L2, 1.3, ££. hoc tit.

II faut 2° que llmputatlon que fait le créancier, soit

equltable In arbitrio est acczpzenlzs cui potiis dEbltO ac-

eeptum  ferat; dummodo , ajoute la loi, i id constituat so-
/
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lutum, in quod ipse, si deberet, esset soluturus; id est™; non
in id debitum quod est in controversid, aut in llud quod pro
alio quis fidejusserat, aut cujus dies nonditm venerat; d.1. 1,
££. de solut. , ’ '
Bachovius, ad Treut. t. 2, disp. 29,th. 3, I. C., dit que
cette limitation doit s’entendre en ce sens, que tant que la
chose est encore entiére, tant que le débiteur n’a pas en-
core recu du créancier la quittance qui renferme I'impu-
tation;, il peut s'opposer & ce que le créancier impute le
paiement qui lui a été fait, sur celle des dettes que le dé-
biteur ale moins d'intérét d’acquitter, et en conséquence
exiger que l¢ créancier, ou fassefune‘imputation équitable
_par sa quittance, ou lui rende son argent.. Mais lorsque le
débiteur a consenti I'imputation, en recevant la quittance
quila renferme, il ne peut pas, selon Bachovius, contre-
dire cette imputation, quoiqu’elle soit faite sur la dette
qu’il avoit le moins d'intérét d’acquitter; parceque volentr
non fit injuria, et parceque autrement il ne seroit pas vrai
de dire que lorsque I'imputation n’a pas été faite par le
débiteur, le choix de I'imputation est-référé au créancier.
Car, si on suppose quje le créancier ne peut faire I'impu-
tation que sur la créance que le débiteur avoit le plus d'in-
térét d’acquitter, et par conséquent sur la créance sur la-
quelle de droit I'imputation se feroit, dans le cas auquel
te créancier n’en auroit fait aucune, il s’ensuit que celle
que le créancier fait est inutile, et qu’il n’a pas le choix.
Tel est le raisonnement de Bachovius.
. On peut répondre a ce raisonnement, que pour que la
régle qui référe au créancier le choix de limputation ,
lorsque le débiteur ne la fait pas, soit véritable, il n’est,
pas nécessaire que le créancier puisse dans tous les cas
user de ce choix; il suffit quil puisse user de ce choix en
certains cas : et il le peut, lorsque les différentes dettes
dont le débiteur est tenu sont telles qu'il importe peu au
* Clest ici ou doit étre placde la.négétion , qui se trouve déplacée
dans le texte florentin : cette correction est nécessaire pour le sens du
texte, ) -
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deblteur que I'une soit acquittée plutdét que I'autre. En ce
cas le créancier a le thoix de l’1mputauon lorsque le dé-
biteur ne la fait pas; et au lieu que s'il n'y avoit aucune.

’ 1mputat10n de faite, elle se feroit sur la dette la plus an-
cienne, ou sur toutes par contribution; en cas de concur-
. rence de dettes, comme nous le verrdns ci-aprés Pimpu-~
_tation se fera sur-celle sur laquelle le créancier aura choist
de la faire. ;
Supposons, par exemple, que je sois votre créancier
d’'une somme de mille livres pour le prix d'un herltage
que je vous ai vendu en 1760, par acte devant notalres 5
plus, d’une autre somme de mille livres pour le prix & un,
autre héritage que je vous ai vendu par acte devant no-
taires en 1770. Aprés m’avoir payé les intéréts des deux
‘sommes, vous me payez une somme de mille livres, sans
faire d'imputation sur laquelle des deux dettes vous en-
tendez la payer : il vous est indifférent sur laquelle des -
deux Timputation se fasse, puisque I'une et l'autre sont
hypothecalres exxglbles et produisent des ntéréts; mais
il m’importe fort & moi de faire cette imputation sur la
dette de 1770,'afin de conserver mon hypothéque de 1760:
~ car, si je ne faisois pas cette imputation, ce seroit la dette
de 1760 qui, comme la plus ancienne, seroit censée payée.
L’autre moyen, opposé par Bachovius, paroit plas plau-
" sible, savoir, que le débiteur qui; en acceptant la quit-
tance qui renferme I'imputation, a consenti a cette impu-
tation , n’est pas recevable & la contredire, quelque intérée .
qu'il efit qu ‘elle se fit sur lautre dette. Cependant ie ne
crois pas qu'on doive déciderindistinctement qu'il n’ Y soit
pas recevable : car, si le débiteur est une persohne qul ne
sait pas lire, ou une personne simple et rostique, cette im-
putation ghssee dans la qulttance ne doit pas lui préju-
dicier, lorsque la somme payée égaloit ou surpassmt celle
des dettes que le débiteuravoitle plus d'intérét d’ acqultter
tellement que le créancier n'auroit pu aveir ancune raison
pour se dispenser de faire I'imputation que le débiteur
avoit intérét qui fit faite. Par exemple, je suppose qu'un

2. ’ ' N : 4
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paysan doitd'une parta un procureur une somme de3ooliv. -
exigible pour-le, prix d'un morceau dherltage qu'il lui a
vendu, et environ une année d'intéréts; et qu'il lui doit
d'autre part cinq ou six cents livres pour salaires. Si ce
paysan porte au procureur une somme de quatre cents li-
vres, et que ce procureur lui donne une quittance de cette
sommeé, avec mention que c'est & compte des salaires qui .
lui sont dus, il est évident que cette imputation qu'il fait
sur ses salaires, est une sarprise qu'il fait au débiteur, et
que le débiteur-est en droit de demander que nonobstant
ce qui est porte par la quittance, le paiement soit lmpme
sur les trois cents livres qu'il devoit pour le prix de I'héri-
tage, et que les intéréts soient déclarés en conséquence
avoir cessé du jour de la quxttanoe Aun contraire, lorsque
le créancier a pu avoir une raison suffisante pour se dis-
penser ¢ de faire 'imputation sur celle des dettes qu'il impor-
toitle plus au débiteur d’acquitter, put2, parcequela somme
payée étoit moindre que celle due pour cette cause, et
que le créancier n'étoit pas obligé de recevoir pour partie
lepaiement de cette dette ; Pimputation faite sur une autre
dette ne peut en ce cas étre contredite, parceque en ce
cas le créancier, qui étoit maitre de refuser le paiement
qui lui a été fait, ne I'a accepté ‘qu’a la condition de I'im-
putanon qu'il en a faite, et qui a été convenue entre lui et
le débiteur. :

Observez que lorsqu’il est porté expressément pai’ la
quittance que la somme est recue. i valoir sur toutes les
différentes créances du créancier, ex universo credtto, cette
1mputat10n générale n'est censée comprendre que les
créances pour Iesquelles le créancier a action, et non les
créances purement naturelles; 1. 945 §- fin. de solut.

Cette expression me paroit aussi ne devoir comprendre
que les créances dont le terme du paiement est échu.

r TROISTEME REGLE.
567. Lorsque I'imputation n’a été faite ni par le débi-

.
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teur ni par le créancier, I'imputation doit se faire sur celle
des différentes dettes que le débiteur avoit pour lors fe
plus d'intérét d’acquitter.

GOROLLAIRE PREMIER.

L’imputation doit se faire plutét sur la dette non con-
testée que sur celle qui étoit contestée; plutdt sur celle
dont le paiement étoit échu, lorsque le débiteur a payé,
que sur celle dont le terme n'étoit pas encore échu; 1. 3,
§. 1, L 103, ff. de solut, ; B

COROLLAIRE IL

Entre plusieurs dettes dont le terme est venu, I'impu-
tation doit se” faire plutét sur la dette pour laquelle le
débiteur étoit contraignable par corps, que sur les dettes
purement civiles. ; ' C

COROLLAIRE IINK

“Entre les dettes civiles, Pimputation doit se faire plutdt
sur celles qui produisent intérét que sur celles qui n'en
produisent point.

. COROLLAIRE IV,

Limputation doit étre faite plutdt sur une dette hypo-
thécaire que sur une dette chirographaire; 1. g7, ff. de solut.

COROLLAIRE V.

L'imputation se fait plutét sur la dette pour laquelle le
débiteur avoit donné des cautions, que sur celles qu'il
devoit seul; d. 1. 4, in fin.; 1. 5, £f. d. &it. La raison est,
qu'en l'acquittant il se-décharge envers deux créanciers,
envers son créancier principal et envers sa caution, qu’il
est obligé d'indemniser. Or, on a plus d'intérét de s'ac-
'quitter’envers, deux qu’envers an seul. ' ‘

) COROLLAIRE VI
Limputation doit se faire plutdt sur une dette dont

4

’
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celui qui a payé étoit débiteur'principal, que sur celles
qu'il devoit comme caution d’autres personnes; d.1. g7
1. 4, ff. dict. tit. , .

Tous ces corollaires peuvent recevoir, parles circon-
stances, des exceptions qui sont laissées a Parbitrage du
. juge. _ :
- Par exemple, quoique la dette dont le terme est échu
prévale, pour 'imputation, sur celle dontle terme n’est pas
échu, néanmoins si. celle dont le terme n'est pas échu
devoit échoir dans peu de jours, et qu'elle emportit con-
trainte par corps, je pense qu'elle devroit prévaloir, pour
I'imputation, 4 une- dette ordinaire , dont le terme étoit
échu : car il étoit de l'intérét du débiteur dacquitter plu-
t0t une dette pour laquelle il seroit, dans peu de jours,
contraignable par corps, quoique le terme de paiement
n'en fiit pas encore échu, que d'acquitter d'autres dettes
ordinaires dont le terme étoit échu.

Pareillement, quoique la dette qui porte la contrainte
soit préférable pour I'imputation aux dettes purement
civiles, néanmoins si le débiteur étoit un homme & qui sa
dignité et ses richesses donnassent lieu de se flatter que
son créancier n'useroit pas enver; lui de la rigueur de
cette contrainte par corps, cette dette, si elle ne portoit
pas intérét, devroit céder, pour I'imputation, d'la dette
purement civile qui porteroit intérét.

QUATM?.MEJU‘;GLE;

568. Lorsque les dettes étoient d’égale nature, et telles
que le débiteur n’avoit pas d'intérét d’acquitter I'une plu-
t6t que l'autre, I'imputation doit se faire sur la plus an-
cienne : Si nulla causa pragravet, in antiquiorem; 1. 5, ff.
dat. ‘ : o :

" Observez qu'entre deux dettes contractées le méme
jour, mais avec différents termes qui sont 'un’et autre
‘échus, celle dont le terme étoit plus court, et par consé-

quent échu plustdt, est réputéea cet égardla plusancienne;
1. 89, §. 2, ff. hoc tit.



o

PARTIE 111, CHAPITRE I 53
clkqvix‘au}z REGLE.

569. Si les différentes dettes étoient de méme date et
toutes choses d'ailleurs égales, I'imputation se fera pro-
portlonnellement sur chacune : i par et dierum et contrdc-
tuum causq stt, ex swmmis omnibus proportzone solutum;
L 8§, ff, de solut.

SIXIEME REGLE.

570. Dans les dettes qui sont de nature a prodmre des
intéréts ; llmputatlon se fait d’abord sur les intéréts avant
le capital : Primd in usuras, id quod solvitur, deinde in
sortem, accepto Jeretur; 1. 1, Cod. hoc tit.

Cela a lieu quand meme la quittance porteroit que la
somme a été payée A compte du principal et des intéréts ; N
SORTEM ET USURAS. La clause s’entend en ce sens, que la
somme est recue a compte du principal, apres les intéréts
acquittés; 1. 5, §. ﬁn {f. de solut.

" Observez que 51 la somme payee excéde ce qui est dit
pour les mterets, le surplus s'impute sur le principal,
quand méme limputation auroit été faite expressément
sur les intéréts, sans parler du principal; L. 102 § Sfin- £f.
de solut.

Cette décision doit s’entendre du sort prmmpal exigible.’
Maissile débiteur d’une rente constituée avoit , par erreur,
payé plus quil ne devoit pourles arrerages de cette rente,
il auroit la repetmon de ce qu'il auroit payé de plus; etil
v'en pourroit pas demander I'imputation sur le principal

~de larente : car, a proprement parler le principal d’une
rente constituée n’est pas dii;il n'est qu in facultate luitio-

© mis, et le créancier n'est pas présumé avoir consenti le
rachat de sa rente pour partie.

571. La régle que nous avons établie, que I'i 1mputat1on
doit se fairé sur les intéréts avant gue de se faire sur le
- principal, n’a pas lieu & I'égard de ceux qui sont dus par
un débiteur pour peine de sa demeure, du jour de la
demande en justice. Ges intéréts sont adjuges comme des



54 . TRAITE DES OBLIGATIONS,
dommages et intéréts, ‘et forment une dette distincte du
" principal ; et ce que le débiteur paye, lorsqu'il ny a point
d'imputation de faite, s'impute sur le principal plutét que
sur les intéréts, suivant le troisitme corollaire ci-dessus.
Telle est notre jurisprudence. Arrét du 8juillet 1649, au
premier tome du Journal des Audiences; autre arrét du
15 juillet 1706, au Journal des Audiences. ,
Lorsquele créancier se paye par lui-méme du prix d’une
chose qui lui étoit hypothéquée, et qu’il a fait vendre, on
suit, pour I'imputation ; d’autres régles que celles qui ont
été ci-dessus établies. » )

PREMIERE RREGLE.

La premiére régle est, que I'imputation doit en ce cas
se faire sur la dette a laquelle la chose étoithypothéquée,
plutdt que sur celles auxquelles elle ne I'étoit pas, quel-
‘que intérét qu'eiit le débiteur de-les acquitter plutét que
celle-ci; 1. 101, §. 1, ff. de solut. -

Nota. Lorsque la dette a laquelle la chose étoit hypo-

- théquée porte intérét, le créancier peut.faire Pimputa-
tion sur les intéréts avant de la faire sur le capital; 1. 48,
dict. tit. '

. SECONDE REGLE.

v

Lorsque la chose étoit obligée a différentes dettes, |
Vimputation se fait sur celle dont le droit d’hypothéque
étoit le plus fort. Par exemple, sil'une des dettes a une
hypothéque privilégiée, et que les autres n'aient qu'une
hypothéque simple, I'iinputation se fera d’abord sur la
dette dont I'hypothéque étoit privilégiée. Entre des hypo-

- théques simples,, 'imputation se fera sur la dette dont -
Fhypothéque étoit la plus ancienne. Si les droits d’hypo-
théque étoient égaux, I'imputation doit se faire sur toutes
par ¢ontribution, pro modo debiti; 1. 96, §. 3, ff. dict. tit.
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ARTICLE VIIIL.
De la consignation, et des offres de paiement.

572. La consignation est un dépdt que le débiteur fait
par autorité de justice, de la chose ou de la somme qu'il
doit, entre les mains d'une tierce personne.

5-3. La consignation n'est pas proprement un paie-
ient : car le paiement renferme essentiellement la trans-
lation de la propriété de la chose qui est payée, en la
personne du créancier; supra , n. 540. Or il est évident
que la consignation ne transfére pas la propriété de la
chose consignée en la personne du créancier, le créan-
cier ne pou'va\nt Tacquérir qli’eu recevant volontairement
la chose quilui est offerte : Dominium non acquiritur, nisi
corpore et animo. Mais quoique la consignation qui se- fart
sur le refus du créancier de recevoir la chose ou la somme
4 Iui due qui lui est offerte, ne soit pas un véritable paie-
ment, néanmoins, lorsqu'elle est faite valablement, elle -
équipolle 2 un paiement, et elle éteint la dette , de méme
que Péteindroit le paiement réel qui seroit fait au créan-
cler : Obsignatione totius debite pecunie solemniter factd,
Liberationem contingere manifestum est; 1. g, Cod. de solut.

574. Pour que cette consignation soit valable et équi-
polle & paiement, il faut qu'il nait pas tenu au débiteur
de payer au créancier, et que le créancier ait € mis en
demeure de recevoir par des offres valables qui lui aient
été faites. o

Pour que les offres soient valables, il faut, 1° qu'elles
soient faites au créancier, sil est capable de recevoir
sinon & celui qui a qualité pour recevoira sa place, tel
qu'est son tuteur, son-curateur, etc.

-§'il y avoit une personne indiquée par le contrat, a qui
le paiement phit se faire, les offres pourroient se faire &
«cette personne : car le débiteur ayant droit, parlaloi de
1a convention, de payer a cette personne, c'est une suite
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de ce droit qu'il ne soit pas obligé d’aller chercher le
créancier. - a

1] faut, 20 qu'elles soient faites par une personne ca-
pable. de payer~: car celui qui n'est pas capable de payer
n’est pas capable d’offrir.

575. 11 faut, 3° que les offres soient de la somme
entitre,, & moins que les lois de la convention n'accordent
la faculté au débiteur depayer par parties : autrement,
les offres n’ont pu metire en demeure le créancier, qui
.n’étoit pas obligé de recevoir sa dette par parties.

576. Il faut, 4°lorsque la dette a été contractée sous
une condition, que cette condition soit arrivée; et sl y
a un terme de paiement stipulé en faveur du créancier,
que ce terme soit échu : car tant quele créancier ne peut
étre obligé derecevoir, les offres qui lui sont faites nd peu-’
vent le mettre en demeure. ‘

- 577.11 faut, 5° que cesoffres soient faites au lieu ot doit
se faire le paiement: Jti demivm oblatio debiti liberationem
parit, si eo loco quo debetur, solutio Suerit celebraia; 1. g,
Cod. ‘;olut. o

C’est pourquoi , si la somme due est payable aun créan-~
cier en sa maison, les offres ne peuvent lui étre valable-
ment faites qu'en sa maison. Si la somme est payable en
un autre lieu, la sommation peut lui étre faite au domi-
cile par lui élu en ce lieu pour recevoir : et ¢’il n'en a
point élu, il faudra assigner a sa personne ou a son do-
micile, devant son juge, pour faire ordonner qu'il sera
tenu d'élire un domicile ou le débiteur puisse faire son
paiement ,sinon qu’il sera permisau débiteur de consigner.

Sila chose due est un corps certain qui doit étre livré
au lieu ol il se trouve, il faudra faire sommation au créan-
cier, & personne ou,domicile, de I'enlever; et sur cette
sommation, qui tient lieu d’offre de paiement, le débiteur
pourraobtenir dujuge la permission de mettre cette chose °
en dépdt dans quelque lieu, 5'il a besoin des cénacles que
cette chose occupe. S

* 578. Enfin il doit étre dressé un acte des offres et de la
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sommation faite en conséquence au créancier de recevoir.

Cet acte de sommation doit se faire par un huissier ou
sergent, et &tre’revétu des formalités des autres exploits:
il est d'usage qu'il soit recordé de temoms pour attestex
les offres.

Cette sommation conuant aussi .assignation devant le

‘juge, sans délai, pour faire ordonner de Ia consignation :
Ia sentence qui ordonne de la consignation se signifie au
créancier, avec assignation pour étre présent 3 la consi-
gnation chez un tel, a tel jour, a telle heure. ,

Il n’est pas néanmoins nécessaire, pour la validité de la-
consignation , qu'elle ait été précédée de Pordonnance du
juge. Quoique le débiteur, par sa sommation, n'ait pas
donné d'assignation devant le juge au créancier, et qu'il
ait déclaré simplement au créancier que sur son refus il
alloit consigner en tel lien, a tel jour, a telle heure, la.
consignation faite en conséquence , diiment signifiée au

_ créancier, est valable, et le jugement qui intervient par la
suite, et qui la confirme, a un effet rétroactif au temps oir

~elle a éié faite; arrét du 11 aotit 1703, au Journal des Au-

~diences. :

579. Cette consignation doit se faire au jour et aI'heure
indiqués : elle doit, pour étre valable, étre de la somme
due, 2 moins qu il ny edt facult(, par la convention, de
payer par- partles

On dresse un acte de consignation, qui contient le bor-

* dereau des espéces dans lesquelles elle a été faite; et on

- le signifie au créancier.

580. L'effet de la consignation est que, si elle est jugée
valable, le débiteur est cens® avoir é1é plemement libéré
par la con31gnat10n et qu01que subtilitate Jurzs, il de-

. meure propriétaire des espéces consugnees Juqud ce
qu'elles aient été retirées par le créancier, ces especea

. cessent d’étre a ses risques, et elles deviennent aux ris-
ques du créancier, qui, de créancier qu'il étoit d'une
somme, devient créancier desdites espéces, tanguam cer-
ferum corporim ; et il est créancier, non plus de son déhi-
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teur, qui a été pfemement libéré par la consxgnauon,
mais il est créancier du con51gnatan‘e, qui, par la consi-
gnatlon, $ obhge, tanquam ex quasz contractu,  restituer
lesdites espéces au créancier, si la consignation est jugée
valable, ou audébiteur qui les a con51gnees stla consi-
gnation est déclarée nulle.

Dela il suit que 'augmentation ou diminution qui sur-
viendroit dans les espéces doit étre au profit ou a la perte
du eréancier, si la consignation est jugée valable; car lors-
que la chose due est un corps certain, elle est aux risques
du créancier. Si la con31gnanon n’est pas jugée valable, le
débiteur retirera les espéces telles qu’elles se trouveront.

En cas d’'une augmentation survenue sur les espéces
‘depuis la consignation, le débiteur n'est pas recevable,
pour profiter de cette augmentation, & vouloir retirer les
espéces consignées, et & soutenir la consignation nulle:
car nul n’est recevable a arguer sa propre procédure. Les
formes auxquelles le débiteur auroit manqué, étant éta-
blies en faveur du créancier, il n’y a que le créancier qui
ait droit de se plaindre, si elles n'ont pas été observées.

11 reste une question: c’est de savoir si la cousignatio'n
ayant été reguherement faite, et le débiteur ayant retiré
volontairement les espéces par lui consignées, cette consi-
gnation doit étre regardée comme non avenue vis-3-vis des
cautions et des coobligés de ce débiteur, et si en consé-
quence les cautions et les coobligés demeurent obligés.
Pour la négative, on peut dire que la consignation ayant
été faite régulidrement, a éteint la dette, et libéré tous
ceux qui en étoient tenus ;_que ces cautions et ces coobli-
gés ayant été libérés, il ne peut étre au pouvmr du débi-
teur de faire, en retirant les especes consignées, revivre
leur obhgatmn qui a été éteinte. On tire argument de la loi
ﬁn ff. de pact., qm décide que lorsque le débiteur a acquis
4 lui et & ses cautions, par le pacte de non petendo ; inter-
venu entre le créancier et lui, une exception contre I'action
du créancier, il ne peut plus, en renoncant a ce pacte,par
une convention contraire, priver ses cautions de I'excep-
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tion qui lear a été acquise: a plus forte raison; dit-on, il

ne doit pas étre en son pouvoir de faire revivre 1obhda-»'

tion de ses cautions , aprés qu’elles ont été libérées de plem ,

droit parla consignation. On.ajoute que de méme qu'apreés
un paiement réel qui éteint la dette, la restjtution volon-
‘taire que le créancier feroit a son débiteur des espéces
qu’il 1uiapayées ne feroit pasrevivreladette, deméme aprés
la consignation, qui tientlien de palement et qu1 alaméme
‘vertu d’éteindre la dette, la restitution des especes consi~
gnées, faite au débiteur, ne peut pas faire revivre la dette.
"Nonobstant ces raisons, il a été jugé par un arrét de 1624,
rapporté par Basset,1v,21, 2,quela consignation devoit étre
en ce cas réputée comme non avenue, et que les cautions de-
meuroient obligées. ‘Basset donne pour raison de cette déci-
sion que la conmgnatlon qul éteintladette n'est pasunecon-
SIgnatlon momentanee mais une Con31gnat10n que in’ suo
statu permanserit, ¢t qui n'ait pas été retirée par le débiteur
qui I'a faite. Mais ne peut-on pas répliquer que c’est une pé-
tition de principe? Car il est précisément question de savoir
sile débiteur quiafaitune consignation dansles régles, peut
la retirer au préjudice de ses cautions. Je penserois quon
~ doitdistinguer, si la.consignation a été retirée par le débi-
‘teur avant qu'elle ait été ordonnée ou déclarée valable
par le juge ou si elle n’a été retirée que depuis Au pre-
mier cas, je pense que la consignation doit étre regardée
comme non avenue, €t que les cautions ne sont pas libé-
xées : car la consignation n'étant pas en soi-méme un paie-
ment, c’est de l'autorité du juge qulelle tient la vertu
qu’ elle ad’ equupoller aun paiement, et d'éteindre la dette.
La sentence du j juge, qui- déclare valable une consigna-

tion a, je l'avoue, un effet rétroactif, et la consignation :

confirmée par cette sentence est censée avoir: étemnt la
dette-des I'instant qu'elle a été faite; mais une c0n51gna-
tion quin’a été ni ordonnée ni cenﬁrmee par le juge, et
que le débiteur a retirée, n'a pu avoir la vertu d’éteindre
la dette, ni de libérer par conséquent les cautions ; et elle

doit étre regardée comme non avenue. Dans Je second cas,
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lorsque le débiteur n’a retiré les deniers par lui consignés
qu'aprés quela.consignation a été déclarée valable, je ne -
pense pas que cela puisse préjudicier aux cautions et aux
codébiteurs qui ont été libérés par cette consignation.

’ ~

CHAPITRE IL

De la novation.

~_ Ce chapitre sera divisé en six articles. Nous verrons
dansle premier ce que cest que la novation, et quelles en
sont les différentes espéces; dans le second , nous traite-
rons des dettes qui doivent servir de matiére a la nova-
tion ; dans le troisiéme, des personnes qui peuvent faire
‘novation ; dans le quatri¢me , comment se fait la nova-
tion ; dans le cinquidme, de T'effet de la’ novation ; nous
parlerons, dans le sixiémé, de la délégation, qui est une
espéce particuliére de novation. '

ARTICLE PREMIER.
Ce que c’est que la novation, et quelles sont ses différentes espéces.

581. La novation est la substitution d’une nouvelle dette
auneancienne. = , -
L’ancienne est éteinte par la nouvelle qui est contfactée.
. en sa place: c'est pourquoi la novation est comptée parmi
les maniéres dont s’éteignent les obligations.
582. La novation peut se faire de trois différentes. ma-
niéres, qui forment trois différentes espéces de ng)vatl?ns.
Lapremiére est celle qui se fait sans 'intervention d’au-
cune nouvelle personne, lorsqu’un débiteur contracte un
nouvel engagement envers son créancier, a la cl.lax.'ge qu 1|
_sera quitte d'un précédent. Ceite espéce de novation s’ap-
pelle simplement novation. : ) '
583. La seconde espéce de novation est celle qui se fait
par I'intervention d'un nouveau débiteur, lorsque quel-
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gu'un se rend a ma place débiteur envers mon créancier,
qum Taccepte pour son débiteur, et me déchaljge en consé-"
quence. : : o ‘

Celui qui se rend ainsi débiteur pour un autre qui est
en conséquence déchargé, s'appelle en droit expromissor ;
et.cette espéce de novation sappelle expromissio. )

~ Cet expromissor est trés différent de la caution qu’on
appelle en droit adpromissor ; car celui qui se rend caution
pour quelqu'un ne le décharge pas de son obligation,
mais il y accéde , et se rend débiteur conjointement
avec lui. : ' :

584. La troisiéme espéce de novation est celle qui se
fait par l'intervention d'un nouvean créancier, lorsqu'un
débiteur, pour demeurer quitte envers son ancien créan-
cier, de l'ordre de cetancien créancier, contracte quelque
engagement. envers un nouveau créancier. ,

. 'y a une espéce particuliére de novation qu’on appelle
délégation, qui assez souvent renferme une double nova-
tion. Nous en traiterons a Varticle VL. g

Nous ne dirons rien de celle qui résultoit ex litis con-
testatione , les principes du droit romaina cet égard n’étant
plus d’'usage parmi nous.

ARTIGLE IL
Des dettes qui font la matiére nécessaire de la novation

585. 11 résulte de la définition que nous avons donnée
* de la novation, qu'il ne peut y avoir de novation quil n'y
ait eu deux dettes contractées, dont I'une soit éteinté par
l'autre quilui est substituée. o - ~
De Ia il suit que si la dette dont on veut faire novaticn
_par un autre engagemeént est une dette conditionnelle,
novation' ne pourra avoir lieu que lorsque la condition
existera; 1.8, §. 1; ff. de novat. SR
Clest pourquoi si la condition vient a manquer, il n'y
aura point de - novation, parcequ'il n'y aura point en de
premiére dette a laquelle la nouvelle ait pu étre substituée.
Pareillement, si la dette conditionnelie dont on a voulu
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faire novation par un autre engagement,. étoit d’un corps
certain, et. qu 'avant L'existence de la conditionla chose fit
périe, il n’y aura pas de novation, quand méme la condi-
tion existeroit; car la condition ne pouvant pas confirmer
la dette d'une chose qui n’existe pas, il n'y aura pas en-
core eu de premiére dette & laquelle la nouvelle ait pu

- étre substituée.

~ 586. Vice versd, si la premicre dette ne dépendoit d’au-
cune condition , mais que le second engagement, par le-
quel on a voulu faire novation'de. cette premlere dette,
dépende d’'une condition, la novation ne pourra s'accom-
plir que par l'existence. de la condition du nouvel engage-
ment avant I'extinction de la premiére dette. :
.. Cest pourquoi il'n’y aura pas de novation, non seule-
ment dans le cas auquel cette condition manqueroit, mais
méme dans le cas auquel , avant 'existence de cette condi-
tion, la premiére dette auroit été éteinte; puti, par 'ex-
tinction de la chose qu en faisoit lob]et ; car I'existence
de la condition ne peut opérer la novation d'une dette qui
n'est plus; 1. 14, ff. de novat.

- 587. Le simple terme de paiement est blen différent de
la condition : la dette ne laisse pas d’exister, quoique le
terme de paiement ne soit pas encore échu. Clest pour-
quoi on peut faire novation d'une dette dont le terme de
paiement n’est pas encore échu, par un autre-engagement:
. pur et simple; oud’une dette pureet simple, par un autre
qui contiendra un terme pour le paiement; et dans I'nn et
dans P'autre cas, la novation s’accomplira d'abord , sans
attendre I'échéance du terme; 1. 5; 1.8, €. 1, ff. de novat.

. 588. 11 est, & la vérité, de I'essence de la novatlon qu’il
y ait:deux dettes comractées ; une-premiére, et une se-
conde qui lui soit substituée: mais il suffit. que la premiére
ait précédé la seconde d’un pur instant de raison. La no-
vation de la premlére dette peut se faire par la seconde,
dans le méme instant que la premiére est contractée. - -

Par exemple, si vous me vendez un héritage pour le

prix de dix mille livres; que par le méme contrat un tiers
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s'engage A ma place i vous payer cette somme, et que vous -
Tacceptiez pour votre seul débiteur, on doit supposer,
pendant un instant de raison, une dette que je contracte
pour le prix de 'héritage que jachete, et dont il se fait
novation par I'engagement que contracte ce tiers de payer
ce prix A ma place. Quoique cette dette que je contracte
n’ait subsisté -pendant aucun mnstant réel, il s'en fait nova-
tion dans le méme instant que je I'ai contractée. Voyez un
autre exemple en la 10i 8, §. 2, ff. de novat.

589. La novation est valable, quelle que soit la pre-
‘micre dette a laquelle on en substitue une nouvelle, et
quelle que soit celle qu'on lui substitue : Non interest qua-
lis preecessit obhgatio, seu civilis, seu naturalis, qualiscumque
sit novari potest ; dummodd sequens obligatio, aut civiliter te-
neat, aut naturaliter; 1. 1, §. 1, ff. de novat.

1l faut néanmoins que ces obligations ne soient pas de
_ celles que laloi réprouve formellement, et déclare nulles;
car ce qui est nul ne peut étre susceptible d’aucun effet.
Voyez supri, part. 2,ch. 2.

ARTICLE IIL

~

Quelles personnes peuvent faire novation.

5go. Le consentement que donne le créancier & la nova-
tion de la dette, étant quelque chose d’équipollent, quant
a Pextinction de la dette, au paiement qui lui en seroit
fait , il suit qu'il n’y a que ceux & qui on peut payer vala-
blement qui puissent faire novation de la dette.

“Donc, par la méme raison qu'on ne peut payer valable-
wient 4 un mineur, 3 une femme mon autorisée de son
mari, 3 un interdit, on doit décider que ces personnes ne
peuvent faire novation de ce qui leurest d6; 1. 3; 1. 20,
§ 1, ff d tie. . v v
- 591. Ficeversd , celui & qui on peut payer une dette
peut aussi ordinairement faire novatioh : Cui recté solvitur,
is eliam novare potest; 1. 10, ff. de novat. L

1i suit de Ia qu'un créancier solidaire peut faire nova-
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tion. Ainsile décideVénuleius, 1. 31, §. 1, £f. denovat. etdeleg.
dont la décision me- paroit devou' étre suivie, quoique

"Paul soit d’un sentiment contraire; 1. 27, ff. de pactis. Les

interprétes ont fait de vains effoi*ts pour les’ concilier.
Voyez Wissembach, ad tit. de novat. 10. .
5g2. Pareillement un tuteur, un curateur , un mari,
euvent faire novation; L. 20, § 31 fin. § , ff. d. e
Un fondé de procuratlon generale du créancier le peut
aussi. Celui qui n'a qa'un pouvoir particulier pour rece-
voir des débiteurs ne le peut, parceque son pouvoir étant

borné a recevoir, non debet egredi fines mandati. 11 en est
de méme de ceux qu'on appelle adjecti solutionis gratza,

dont nous avons parlé au chapitre précédent, art. 2, §. 4:
ils ne peuvent faire novasion, 1. 10, ff. de solut., quoiqu'on

~ puisse-leur payer valablement.

ARTICLE 1IV.
Comment se fait la novation.

S I De la forme de la novation.

593. Par le droitromain, la novation neé se pouvoit faire
que par la stlpulatlon La forme de la stlpulatlon n'est

point d’ usage dans notre droit; les simples conventions y

ont la méme force qu ‘avoit par le droit romain la stipula-
tion : c'est pourquoi la novation se falt par la s1mple con-

ventlon
§.ILDela volonte de faire novation.

5g0. 11 faut pour la* novatlon une volonté de la faire
dans la personne du créancier, ou dans celle qui a pof
voir de lui, ou qualité pour faire la novation en sa place.

Par I'ancien droit romain cette volonté de faire novation
se présumoit facilement : mais suivant la constitution de
Justinien en la loi derniére, Cod. de novat., cette volonté
de faire novanon doit étre expressément déclarée, sans
qum iln'ya pas de novatlon et le nouvel engagement qui
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est contracté, est censé fait plutdt pour confirmer le pre-
miier et pour y accéder, que pour Uéteindre.

La raison de cette loi est que personne ne doitfacile-
ment étre présumé abdiquer les droits qui lui appartien-.
nent. Cest pourquot la novation renfermant une abdica-
tion que le créancier faitde la premiére créance, a laquelle
la seconde est substituée, cetie novation ne doit pas faci-
lement se présumer, et les parties doivent s’en expliquer.

Nous nenoussommes pasnéanmoins attachés, dansnotre
jurisprudence, d’une maniére tellement littérale a cette loi,
quil faille toujours que le créancier déclare en termes
précis et formels, qu'il entend faire novation : il suffic que,
de quelque maniére que ce soit, sa volonté de faire nova-
tion paroisse si évidente, qu’elle ne puisse étre révoquée
en doute. Cest ce qu'établit d’Argentré, sur larticle 273
de l'ancienne coutume de Bretagne. :

En voici un exemple. Je suis créancier de Pierre d’une
somme de mille livres : il se passe un acte entre Jacques,
débiteur de Pierre , et moi, par lequel il est dit que Jac-
ques s'oblige envers mot & me payer la somme de mille li-
vres qui m’est due par Pierre; et il est ajouté que j’ai bien,
voulu, pour faire plaisir & Pierre, me contenter de la pré-
sente obligation qui m’est subie par Jacques. On doit dé-
cider dans cette espéce qu'il y a novation, et que Pierre
est déchargé envers moi, quoiqu’il ne soit pas dit en
termes formels et précis, que je décharge Pierre et que
j'accepte l'obligation. de Jacques en faisant novation de
celle de Pierre : car les termes dont je me suis servi, que
je me contentois de T'obligation de Jacques, pour faire
plaisir & Pierre, déclarent suffisaroment que jai voulu dé-
charger Pierre, et me contenter de Jacques pour débi-
teur 4 sa place. R ' ‘

Mais, & moins qu’il ne paroisse évidemment que le
créancier a eu intention de faire novation, la novation ne
se présume pas. C'est pourquoi si, dans la méme espéce,
-ayant fait une saisié et arrét sur Jacques., pour le fait de

e §
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~ Pierre mon débiteur , Jacques s'est obligé envers moi pu-
rement et simplement, par un acte, 4 me payer la somme
de mile livres qui m’est due par Pierre, et pour laquelle
jai fait arrét, sans qu'il ait été ajouté, comme dans l'es-
pece ci-dessus, que jai bien voulu, pour Sfaire plaisir &
Pierre, me contenter de lobligation de Jacques, ou quelque
autre chose semblable, qui feroit connoitre évidemment

- que j'ai voulu décharger Pierre, je ne serai point censé
avoir fait de novation, et Jacques sera censé avoir accédé
a Pobligation de Pierre, qui demeure toujours mon obligé.
Cest ce qui a 6té jugé par un arrét du parlement de Tou-
louse, rapporté par Catelan, tom. 2, L5, ch. 38.

Pareillement si, depuis la dette contractée, il a été passé

quelque acte entre le créancier et le débiteur, par lequel
on auroit accordé un terme pour le paierhent, ou par le-
quelon seroit convenu d'un nouveau lieu pour le paiement,
ou par lequel on auroit accordé la faculté au débiteur de
payer a une autre personne que le créancier, ou de payer
une chose 4 la place de celle qui est due, ou méme par lequel
le débiteurse seroit obligé de payerune plus grandesomme,
ou d’en payer une moindre a laquelle le créancier auroit -
bien voulu se restreindre ; dans tous ces cas et autres sem-
blables, suivant notre principe, que la novation ne se pré- '
same pas, il faut décider. quiln’yapas de novation, et que
les parties ont seulement voulu modifier, diminuer ou aug-
menter la dette, plutdt que de I'éteindre pour y en sub-
stituer une nouvelle, si elles ne s'en sont pas expliquées.

. L Si la constitution d’une rente , pour le prix d’une somme due par
¢ ? P P
le constitnant, renferme essentiellement une novation.

5g5. Lorsque, par une convention entre le créancier et
le débiteur d’'une somme d’argent, le débiteur a constitué
ane rente  son créancier pour la somme qu'il lai devoit,

a-t-il niécessairement en ce cas novation? Plusieurs pré~
tendent qu'il n'y a pas en ce cas de novation, lorsque les
parties ne s'en sont pas expliquées, et & plus-forte raison,
lorsqu’elles ont déclaré espressément par la constitution
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de rente, qu’elles n’entendoient faire aucune novation. Ils
prétendent que par 'acte de constitution de rente, le créan-
cier ne donne pas quittance de la somme qui lui est due; -
qu’il consent seulement de ne pas exiger la somme qui lut
est due, tant qu'on lui paiera les intéréts de cette somme;
conséquemment que c'est. toujours l'ancienne dette, qui
subsiste, quoique sous une nouvelle modification; c'est-
a-dire, que d'exigible qu'elle étoit, elle est devenue une
dette dont le principal est aliéné, et qui ne peut plus
s’exiger, tant que le débiteur en paye les arrérages. Cette
opinion me paroit souffrir beaucoup de difficulté : il est
de I'essence du contrat de constitution de rente, qui est
un contrat réel, que celui qui constitue la rente recoive
le prix dela constitution. Lorsque mon débiteur d'une cer-
taine somme, puty, de mille livres, me constitué 'pour.
cette somme cinquante livres de rente, il faut donc qu’il.
recoive la somme de mille livres pour le prix de la rente
qu’il me constitue, et il ne peut étre censé la recevoir que.
par la quittance que jé lui en donne en paiement de la
rente qu’il me constitue. Cette constitution de renté ren-
ferme donc une quittance que jelui donne de cette somme :
elle renferme une compensation de la dette de cette somme
dont il m’étoit débiteur, avec pareille somme que je de-

“vois lui donner pour prix de la rente qu’il me constitue :
or il est évident que ceite quittance et cette compensa-
tion éteignentcette dette, et forment une novation.

. On ne peut pas dire que le principal de la rente qui.
m’est constituée est mon ancienne créance . de mille li--
vres contre Pierre , qui continue de' subsister sons une
nouvelle modification de principal de rente, au lieu de
eréanceexigible qu’elle étoit: car outre qu'ellea été éteinte
par la constitution de rente, comme nous venons de le
faire voir, c’est que la créance d’une rente est proprement
la créance des arrérages qui en courront & perpétuité jus-
quau rachat, plutdt que du principal, qui, ne pouvant’
pas étre exigé, n’est pas proprement dil, et est in Sacultate.
luitionis magis quam in obligatione. o :
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Ces raisons paroissent concluantes pour décider qu'un
acte par lequel le débiteur d’ une certaine somme con-
stitue une rente & son créancier pour cette somme, ren-
ferme essentiellement une novation , quand méme il seroit
porté expressément par l'acte, que les parties n'ont pas
entendu faire une novation; car une protestation ne peut
empécher 'effet nécessaire et essentiel d'un acte. Clest
pourquoi cette clause me paroit ne pouvoeir avoir d’autre
effet que d’empécherl’éxtinction des hypothéques de I'an- -
cienne dette, et de les transférer a la nouvelle, comme
cela se peut, suivant la loi 12, §. 5, ff. gui potior.

Quoique ces raisons me parmssent trés fortes pour dé-
mder que I'acte par lequel une dette exigible est convertie
en une constitution de rente, contient essentiellement une
novatlon néanmoins I'opinion contraire paroit avoir en sa
faveur le suffrage des auteurs. On l'attorise par deux ar-
réts qu'on prétend avoir jugé la quesnon le premier, qui
est du 13 avril 1683, est rapporté au Journal du Palais,
tom. 2 de l'édition in- jol

Dans I'espéce de cet arrét, Ligondez, débiteur solidaire
avec Sablon, d'une somme de six mille Livres, en avoit
depuis constitué rente, tant en s6ri hom, qu'en se faisant
fort de Sablon; et le contrat portoit réserve de l'obliga-
tion et.des hypothéques. Le créaiicier ayant assigné Sa-
blon, pour ¢u’il passat contrat de constitution, ou payat
ladite somme de six mille livres, Sablon a été condamné.
L’arrétiste infére de cet arrét, qu'il a été Juge qu'un débi-
teur d'une somme d’argent pouvoit constituer rente pour
cette sorame, sans qu'il se fit novation de sa dette. Mais je
crois la conséquence mal tirée , et que les moyens respec-
tifs des parties qui sont rapportés au Journal, ne touchent
pas au point de décision de la cause. La raison décisive
pour laquelle Sablon a été condamné par cet arrét  payer,
ou & passer contrat de constitution, me paroit étre que Li-
gondez ayant passé contrat, tant en son nom que se faisant
fort de Sablon, et par conséquent le créancier n’ayant con-
senti 4 la conversion de sa créance de six mille livres en
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un contrat de constitution, que sous la condition que le
contrat-seroit passe par ses deux débiteurs, la conversion
de la créance de six mille livres en un contrat de constitu-
tion, la novation, et extinction de cette créance qui de-
voit en résulter, dépendoient de cette condition. Cest
pourquoi le refus de Sablon de passer le contrat, faisant
manquer la condition, il n'y avoit point de novation; la

" créance subsistoit, et Sablon a été bien condamne par l’arret
a payer. ) .

Lautre arrét est du 6 septerabre 1712, et est rapporte
au tome sixiéme du Journal des Audiences. Dans I'espéce
de cet arrét, plusieurs personnes avoient subi solidaire-
ment lobhgatxon de payer iine certaine somme : deux
avoient payé réellement chacun leur tiers, et le créancier,
en le recevant, avoit réservé la solidité. Lehegue et de
Villemenard avoient, par un billet, promis de passer con-
trat de constitution de rente pour le tiers restant, et i}
étoit dit par le billet, sans que cela pit nuire & la solzdzte
Long-temps aprés le créancier a551gna Montpenswr I'un
de ceux qui avoient payé leur tiers sous la réserve de la
solidité, pour qu’il et a payer le restant, ou & accéder
au contrat de constitution, et l'arrét I'y a condamné. Donc,
dit-on, il a été jugé qu'un contrat de constitution de rente,
fait par un débiteur pour la somme qu’il devoit, n’empor-
toit pas nécessairement novation et extinction de la dette
de cette somme : autrement, dans P'espéce proposée,
Montpensier, codébiteur solidaire de la somime qui res-
toit due, et pour laquelle la rente a été constituée, auroit
été llbere de cette dette par la constitution de rente, et
n'auroit pas été condamné par I'arrét a payer.

Je ne sais pas quelle a été la raison sur laquelle a été
fondée la décision de Varrét; mais , pour sauver les prm-—
cipes, on pourroxt dire que larret n'a pas jugé ce quon
en infére, mais qu'il a plutét jugé que par la clause de ré-
serve de solidité, le créancier étoit censé avoir apposé &
la conversion de sa créance en un contrat de constitution
de rente, cette condition, que tous les débiteurs solidaires
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de cette dette accédéroient au contrat de constitution, et
qu’en conséquence le refus de Montpensier d'y accéder,
“faisant défaillir cette condition, la créance subsistoit.

§. IV. De la nécessité qu'il y a que quc-'lqué chose différencie la nouvelle
dette de l'ancienne.

596. Lorsqu'il se fait une nouvelle convention entre le
méme créancier et le méme débiteur, sans 'intervention
“d’aucune nouvelle personne , " quoiqu il soit expressé-
ment déclaré par Tacte qui-contient le- nouvel engage-
~ment, que les parties entendent faire novation, il faut,
pour que la novation soit vilable , que cet acte contienne
‘quelque chose de différent de la premiére obligation qui a
.été contractée ; soit dans la qualité de I'obligation, comme
si la premiére étoit déterminée, et la seconde alternative,
aul vice versd ; soit sur les accidents accessoires de I'obli-
gation, comme sur le temps ou sur le lieu du paiement.
., C'est aussi une différence sufﬁsante si la premiére obli-
" gation avoit été contractée sous la caution d’une autre
- personne, ou sous I'hypothéque de mes biens, et que par
_la nouvelle je m’engage sans caution et sans hypotheque,
aut vice versd.
-S1 Ie nouvel engagement fait sans I'intervention d une
nouvelle personne ne contient rien de différent du pre-.
“mier, il est évident que ce nouvel engagement est inutile-
ment contracté ; [nstit. tit. quib. mod. toll. obl. §. 4.
5g7. Lorsque la novation se fait avecl'intervention d’un
. nouveau débiteur ou d'un nouveau créancier, la différence
de créancier ou de débiteur est une différence suffisante
" pour rendre la novation utile, sans qu'il 501t nécessaire
qu'il en intervienne d’autre.

§. V. Si le consentement de ancien débitetir est nécessaire pour la
- novation.
598. La novation qui se fait-par l'intervention d'un nou-
veau débiteur peut se faire entre le créancier et ce nou-
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veau débiteur, sans que le premler dont la dette doit
s’éteindre par la novation, y ait aucune part, et sans qu'il
y consente : Liberat me is qui quod debeo promittit, etiams:
nolim; 1.8, §. 5, ff. de novat. La raison est que la novation ,
a I'égard du premier débiteur , ne renferme autre chose
que l'acquittement de sa dette, par la nouvelle que le tiers
«contracte en sa place : or on peut acquitter la dette d'un

' autre sans quil y consente, comme nous 'avons vu au cha-
pltre prccedent Ignorantzs entm ef zm)ztz condztw melior

Jfieri potest L. 53, de solut.

ART I CLE V.
De Peffet de la novation.

599. L’effet de lanovationest que la premiere dette est
éteinte de la méme maniére gu’elle le seroit par un paie-
ment réel.

Lorsquel un de plusieurs débiteurs solidaires contracte
seul un nouvel engagement avec Ie créancier pour faire no-
vation du premier, la premlere detie étant éteinte par la
novation, comme elle le seroit par un paiement réel , tous
ses codeblteurs sont libérés aussi bien que lui. Pareﬂle-
‘ment,; comme I'extinction de Pobligation principale en-
traine celle de toutes les obligations accessoires, la nova-
tion qui se fait de la dette principale éteint toutes les obli-
gations accéssoire_s, telles que celles des cautions.

Si le créancier vouloit conserver obligation des autres
débiteurs et des cautions, il faudroit qu'il mit pour con-

. dition & la novation, que les codébiteurs et les cautions
accéderoient & la nouvelle dette ; auquel cas, faute par eux
d'y vouloiraccéder, iln’y auroit pas de novation, et Ie créan-
cier conserveroit son ancienne créance. ‘

Du prmcxpe que la novation éteint T'ancienne ‘dette , il
suit aussi qu’elle en éteint les hypothéques qui en étoient

~ accessoires : Novatione legitimeé facta liberantur hypothece ;
1. 18, ff. de novat.

Mais le créancier peut, par Pacte méme qui contient la
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novation , transférer & la seconde dette les hypothéques
qui étoient attachées a la premiére; 1. 12, §. 5, ff. qui
potior. ' ’

Par exemple, si par acte de 1760 vous m'avez emprunté
une somme de mille livres sous 'hypethéquede vos biens,’
et que par un autre acte passé entre nous en 1770, vous
" ayez contracté envers moi une nouvelle obligation, et
© qu’il soit porté par l'acte, qu'an moyen de cetie nouvelle
obligation, vous demeurerez quitte de celle de 1760, dont
les parties ont entendu faire novation , sous la réserve des hy-
pothéques, je serai, par cette clause, conservé dans mon
ordre d’hypothéque pourma nouvelle créance, du jour de.
la date de I'ancienone; L. 3,1. 21, ff. dicto titulo.

Observez que si la nouvelle créance étoit plus forte que
la premiére, je ne serois conservé dans mon rang d’hypo-
théque que jusqu’a concurrence de la somme qui m’étoit
due par I'acte de 1760, cette translation des hypothéques
de I'ancienne créance 2 la nouvelle ne devant pas étre
" prejudlclable aux créanciers intermédiaires.

Observez aussi que-cette translation des hypotheques,
de l'anciénne créance a la nouvelle, ne peut se faire qu’a~
vec le consentement de la personne h qui les choses hypo-
" théquées appartiennent. Dans l’espéce ci-dessus rappor-
tée, il est clair que vous-avez consenti a cette translation
d’hypothéque, puisque vous étes partie & Vacte out la ré-
serve de ces hypothéques est stipulée. Mais si un tiers,
par acte de 1770, sest obligé envers moi & me payer la
somme que vous me deviez par l'acte de 1760, et quil
soit dit qu'au moyen des présentes, la dette de 1760 de-~
meure acquittée, sous la réserve des hypothégues, quoique
la novation puisse se faire sans que vous interveniez &
lacte;la translation de ’hypothéque de vos biens attachée
a votre dette de 1760 ne peut se faire a la nouvelle dette
de 1770, si vous n'intervenez a I'acte pour la consentir; le
nouveau débiteur A qui les choses hypothequees n’appar-
tiennent pas, ne pouvant pas, sans vous a qu1 elles appar+
tiennent, les hypothéquer a la nouvelle dette. C’est ce que °
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décide Paul en la loi 3o, ff. de novat. Paulus respondit, si .
creditor & Sempronio , animo novandi stipulatus esset, tia uti
prima obligatione in universum discederetur, rursiom easdem
res a posteriore debitore, sine consensu debitoris prioris , obli-
gart non posse. - A ‘ -

Suivant les mémes principes, si I'un d’entre plusieurs
débiteurs solidaires contracte envers. le créancier une
nouvelle obligation, et qu'il soit porté par lacte, que les
parties ont entendu faire novation de la premiére dette,
_sous la réserve des hypothéques , cette réserve ne peut avoir
d’effet que. pour T'hypothéque des biens de ce débiteur ;
qui contracte la nouvelle dette, et non pour les hypothé-"
ques des biens de ses codébiteurs, leurs biens ne pouvant
pas étre hypothéqués a cette nouvelle dette sans leur con-
sentement. . g

Quelque réserve que fasse le créancier par Facte qui
contient la novation, les cautions de 'ancienne dette ne
peuvent étre obligées a la nouvelle, si elles n’y consentent.

ARTICLE VI.

De la délégation.

§. L Ge que c'est que la délégation , et comment elle se fait. .

. 600. La délégation est une espéce de novation par
~ laquelle I'ancien’ débiteur , pour s'acquitter envers son
créancier, lui donne une tierce personne, qui,  sa place,
soblige envers ce créancier ou envers la personne qu'il
indique. ‘ b

Delegare est vice sud alium reum dare creditori, vel cui
jusserit; 1. xx, ff. de novat. o

11 résulte de cette définition, que la délégation se fait
par le concours de trois personnes, et qu’il en intervient
quelquefois une quatrieéme. .

1° Hl faut le concours du déléguant, c'est-a-dire de 'an-
cien débiteur qui donne a son créancier un autre débiteur
€n sa place. :

29 De la personne du délégué qui s'cblige envers le
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créancier, A la place de I'ancien débiteur, ou envers la
personne l[ldlquee par le CreanCIer !

~ 3° Du créancier, qui en conséquence de'obligation que
Ia personne déléguée contracte envers lui, ou envers la
* personne qu'il lui indique, décharge le déléguant. -

» ‘Quelquefois. il intervient dans la délégation-une qua-
triéme personne; savoir, celle que le créancier indique,
et envers qui, sur l'indication du créancier et de I'ordre
du déléguant, la personne déléguée ’oblige.

Pour qu'il y ait délégation, il faut que la volonté du
créancier de décharger le premier débiteur, et de se con-
tenter de I'obligation de ce nouveau deblteur qui s'oblige
envers lui & la place du.premier, soit bien marquée. C’ést
pourqum si Pierre, I'un des héritiers de mon débiteur,
pour se décharger d une rente envers moi, a, par unpar-
tage , chargé Jacques, son cohéritier, de me la payer a sa
décharge, il n'y aura pas de- délégation; et Pierre ne sera
pas déchargé envers moi, si je n'ai pas, par quelque acte,
déclaré formellement que je déchargeois Pierre : sans
cela, quoique j'aie recu de Jacques seul les arrérages pen-
dant un temps considérable, .on n’en pourra pas conclure
que je l'ai accepte pour mon seul débiteur a la place de
Pierre, et que jai decharge Pierre; arg. 1 4o, §. 2, ff.
de pact

8§ 1L De Peffet de la délégation.

601. La délégation renferme un¢ novation; savoir, l'ex-
tinction de la deite du délégnant, et I'obligation. que la
personne déléguée contracte en sa place. Ordinairement.
- méme la délégation contient une double novation : car
ordinairement la personne. déléguée est un débiteur dn
_ déléguant, lequel, pour s'acquitter envers le déléguant
" de son obligation, contracte, de 'ordre du déléguant, une
nouvelle obligation envers le créancier du déléguant. 1l se
fait en ce cas une novation, et de l'obligation du déléguant
envers son créancier, a qui le délégnant donne un autre
débiteur en sa place, et de l'obligation de la personne
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déléguée envers le. déléguant, en conséquence de celle
w'elle contracte de son ordre envers son créancier.

602. Si la personne déléguée n’étoit pas débitrice du
déléguant, quoiqu’ellene se fit obligée en sa place envers
son créancier que dans la fausse persuasion .qu'elle étoit
débitrice du déléguant, I'obligation qu’elle auroit con-
tractée envers ce créancier n'en seroit pas moins valable,

“ét elle ne pourroit se défendre de le payer, sauf 2 elle
son recours contre le déléguant, pour qu'il fit tenu de
Vacquitter. Le créancier, qui, par l'obligation que con-
tracte envers lui la personne déléguée , ne fait que retirer
ce qui lui étoit d& par son ancien débiteur qu'il a déchar-
26, ne doit point souffrir de cette erreur : §i per ignoran-
tiam promiserit, nulld ‘quidem exceptione uti potertt adversis
creditorem , quia ille suum recepit; sed is qui.delegavit, tene-
tur conditione ; 1. 12, ff. de novat. :

11 en seroit autrement si celui envers quila personne
déléguée sest obligée, n’étoit point créancier du -délé-
guant, soit que le déléguant fit lui-méme dansl'erreur, et
qu'il crit éire débiteur, soit qu’il vouldt lui faire dona-
tion. En I'un et autre cas, la personne déléguée qui s'est
obligée envers lui par erreur, dans la fausse persuasion
quelle étoit débitrice du déléguant, ne sera pas valable-
ment obligée, et pourra se défendre de payer, Perreur
étant découverte; 1. 7, ff. de dol. except.; 1. 2, §. 4, ff.
de donat. < '

Laraison de cette différence est que, dans cette espéce-ci,
celui envers qui la personne déléguée s'est obligée, certat
de lucro captando ; pendant que la personne délégude, qui
s'est par erreur obligée envers lui, certat de damno vitando.
Or on doit plutdt subvenir-a celui qui certat de damno,
qua celui qui certat de lucro. Cest pourquoi on doit non
seulement le décharger de son obligation contractée par
erreur, mais méme lui accorder la répétition de ce quil
auroit payé en conséquence, suivant cette régle de droit,
Melius est favere repetitiont, quc‘uﬁ adventitio lucro. Au con-~
traire, dans P'espéce précédente, le créancier envers qui
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la personne déléguée s'est obligée , versaretur in damno, si
la personne déiégiiée éroitdéchargée de son obligation. -
603. Si la personne déléguée ne s'oblige que sous une
condition, tout l'effet de la délégation sera en. suspens
jusqu'a I'échéance de la condition ;: et de méme qu’en ce
cas il dépend de I'échéance de la condition que la' per-
sonne déléguée soit obligée, de méme il dépend de I'é-
chéance de la méme condition que le déléguant soit libéré
de son obligation, laquelle ne peut.é.tre éteinte que parla
nouvelle obligation de la personne déléguée, qui doit étre
substituée en sa place. L'obligation de la personne délé-
guée envers le déléguant dépend pareillement de cette
condition : car la personne délégude ne peut étre libérée
envers le déléguant qu'autant qu'elle s'oblige en sa place
envers le créancier. - - - S
Quoique la personne déléguée ne soit pas libérée en-
vers le déléguant jusqua I'échéance de cette condition,
néanmoins le déléguant, par l'ordre duquel elle s'est
~ obligée sous condition, ne peut faire aucune poursuite
contre elle, jusqu'a ce que cette conditicn soit faillie : car
tant qq’elle peut exister, il est incertain si elle demeurera
obligée envers lui, ou si elle le sera envers le nouveau
créancier : c'est la décision de la loi 36, ff. de reb. cred.

§. I11. Si le déléguant est tenu de Tinsolvabilité du délégné.

604. Régulierement, lorsque la personne déléguée s’est
obligée yalablement envers le créancier qui elle a été
déléguée, le déléguant est pleinement libéré envers ce
créancier, et ce créancier n’a aucun recours contre lui,
dans le cas auquel le nouveau débiteur a lui délégué de-
viendroit insolvable :‘ce eréancier, en acceptant la délé-
gation, a suivi la solvabilité du débiteur qui lui étoit dé- -
1égué; nomen ejus secutus est. .

- Ce principe souffre exception, dans le cas auquel il au-
roit été convenu que le déléguant donneroit & ses risques
un nouveau débiteur & sa place. Paul déci:ie qu'en ce cas.
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le créancier peut agir actione mandati contrarid, contre le
déleguant pour étre indemnisé de la somme dont il n'a
pu étre payé par I'insolvabilité du nouveau débiteur 3 lut
délégué. Car lorsqu'a la priére de mon ancien débiteur
jaccepte, a ses risques, un auntre débiteur & sa place, cest
un contrat de mandat qui intervient entre nous ; je suis son
mandataire en acceptant la délégation, et par conséquent
je dois éire par lui indemnisé de ce qu'il m’en cotite pour
l'avoir acceptee Or il'm’en coiite la somme dont je n'ai pu
éwre payé par le débiteur délégué : j'en dois donc étre in-
demnisé par lui. o

Observez qu "1l faut pour cela qu'on n¢ pu1sse me repro-
cher de n'avoir pas fait les diligences qui auroient pu me
’ procurer mon palement pendant que le débiteir délégué

étoit solvable : car en ce cas c'est ma faute si ‘Je.w'ai pas
éié payé. Or, selon Ies régles du contrat de mandat, un
mandataire.n’a d'action pour étre indemnisé, que de ce
qu'il lui en a colté sans sa faute : Penit in actione mandati
quod mandatario ex causd mandati abest inculpabiliter.

Comme ce n'est pas.la delégatlon par elle-méme, mais
le contrat de mandat qu'on suppose interveiiu entre le
déléguant et le créancier, qui rend le deleguant respon—
sable de I'ingplvabilité du débiteur délégué, €'est au créan-
cier qui pretend se servir de cé contrat de mandat, & faire
voir par éerit qull est 1ntervenu et qu 11 n'a acceple la
délégation qu'aux msques du deleguant Cétte convention

_ ne se suppose point; clest ce qm a été jugé par un arrét
rapporté par Bouvot.

Cujas, ad l. 26, §. 2, ff. mand. ad Libr. 33, Paul ad edic.
rapporte uneé seconde exceptlon 4 notre prmc1pe, qm est
que, quoique la délégation n'ait pas été faite a la charge
qu’'elle seroit aux risques du déléguant, néanmoins si, dés
le temps de la delegatlon Finsolvabilité du déblteur dé-
1égué étoit arrivée, et ignorée du créancier, le déléguant
en devroit étre tenu. Cette décision de quas est fondée

© en équité : la délégation renferme entre le déléguant et le
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créancier une convention de la classe de céelles qui sont
intéressées de part et d'autre, dans.lesquelles chacun en-
tend recevoir autant qu'il donne. L’équité de ces conven-
tions consiste dans I'égalité : elles’ sont iniques lorsque
T'une des parties donne beaucoup, et recoit péu a la place.
Suivant ces principes, la délégation que vous me faites
d’ane créance de mille livres que vous doit Pierre insol-
vable, a la place’ d’une pareille somme dont vous m’étes
débiteur, est manifestement inique : car par cette déléga-
tion vous recevez la remise de votre dette de mille livres,
laquelle remise a une valeur réelle et effective de mille li-
~ vres; et pour cette valeur de mille livres que vous recevez
de moi, vous me donnez une créance sur un.débiteur in-
solvable, qui n’a aucune valeur, ou n’ena presque aucune 3
il faut donc que, pour réparer I'iniquité de la convention,
vous soyez tenu envers moi de l'insblvabilité de ce débi~
teur que j'ai accepté par erreur pour. mon .débiteur a
votre place. . } . ,
Il en seroit autrement si, lors dela délégation que vous
m'avez faite de ce débiteur a-votre place, j'avois connois-
sance de l'insolvabilité. La délégation ne renferme pas en .
ce cas une convention de la classe de celles qui. sont in-.
téressées de part et d’autre; mais elle -.renfeq:‘e un bien-
fait quejai bien voula vous faire, en acceptant ce débiteur -
a'votre place, quelque ir_lsolvablé quil fat. Vous nem’avez
fait aucun tort, puisqu’en connoissance de cause jai bien
voulu l'accepter : Polenti non fit injuria. .
Despeisses rejette le sentiment de Cujas, et 'prétend
qu'a moins quil n’ait été expressément convenu que le
déléguant déléguoit a ses risques, suo periculo, le créan-
cier ne peut jamais se plaindre de Pinsolvabilité du débi-
teur qui lui a été délégué, et qu'il a bien voulu accepter,
quelque ignorance qu'il allégue en sa faveur.-Sa raison est
quautrement la délégation n’aurjoit jamais Peffet de li-
bérer le déléguant, qui est 'effet qu'elle doit avoir par sa
nature, puisque le créancier diroit toujours qu’il.a ignoré
Yinsolvabilité du débiteur qu'on lui a délégué.
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Ces raisons peuvent faire rejeter, dans le for extérieur,

Topinion de Cujas; mais elle me paroit indubitable dans le
for de la conscience.

§ IV. Différence entre la délégation, le transport, et la 81mpIe
indication,

605.: 1l nous reste & observer quela délégation est quel-
que chose de différent du transport, aussi blen que de la
simple indication.

Le transport que fait un créancier a quelqu un de sa
créance , ne contient aucune novation : c’est la méme
créance qui passe du cédant au cessionnaire, lequel méme
n'est, & proprement parler, que le procurator in rem suam
duo créancier qui la lui a cédée. D'ailleurs ce transport ne
se passe qu'entre deux personnés, le cédant et le cession-
naire, sans qu'il soit besom que le consentement du débi-
teur intervienne.

Nous traiterons du transport dans notre Traité du con-~
trat de vente, part. 6, chap 3. ,

La novatlon d1ffere aussi de la 31mple indication.

Lorsquej 1nd1que 4 mon créancier une personne de qui
il recevra le palement de la somme que je lui dois, et sur
laquelle pour cet effet je lui donne une rescription, cet
acte ne contient qu'un sunple mandat. Il ne contient ni un
transport , ni une novation; je demeure toupurs le débi-
teur de mon créancier; la personne que je lui indique, et
sur qui je lui donne une rescription, ne le devient pas
ma place.

Pareillement, lorsqu’un créancier indique & son debl—'_
teur une personne a qui il pourra payer, cette indication
ne contient aucune novatlon le débiteur ne devient pas
le débiteur de la personne a qui on lui indique de payer,
il demeure toujours le débiteur de I'indiquant. Poyez sur
cette espéce d'indication supra, ch. 1, art. 2, §. 4.~
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CHAPITRE IIT.
De la remise d'une dette. -

606. La remise que fait le créancier de la dette, est
ausst une des maniéres dont s'éteignent les obligations;
car elle libére de plein droit. :

) ABTICLE PREMIER. =
Comment se-fait la remise d’une dette.
‘ §. 1. Si la remise d'une dette peut se faire par une simple 'c-onvemi_on.

607. Selon les principes du droit romain, il y avoit sur
ce point une différence entre les obligations civiles qui
résultoient des contrats consensuels, et qui se contrac-
toient par le seul consentement des parties, et entre les
autres obligations civiles qui résultoient des contrats réels,
ou de la stipulation. A T'égard de celles~qui se contrac-
toient par le seul consentement des parttes Ia remise pou-
voit s’en faire par une simple convention, par laquelle le
créancier convenoit avec le débiteur de Ien tenir quitte;
et cette convention éteignoit de plein droit obligation;
135, ff. deR. J. A Végard des autres obligations civiles,-
pOur que la remisé que le créancier en faisoit an débiteur
piit éteindre de plein droit I'obligation , il falloit avoir re-
cours A la formalité de 'acceptilation , ou simple, si'obli--
gatiop résultoit. dime stipulation, ou Aquzlzenne, si elle
résultoit d'un contrat véel; 7 oyez tit. de acceptil. in Instit.
ét Pandect. La sn‘nple convention par laquelle le créancier
étoit convenu avec lé débiteur de le tenir qultte n’étei-
“gnoit pas de plein droit ces obligations; mais elle donnoit
seulement au débiteur une exception ou firr de non rece-
voir contre l'action du créancier qui auroit demandé le
paiement de la dette, contre la foi de la convention.
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* Cette distinction et ces subtilités ne sont pas’récues
dans notre droit francois : nous n'’y connoissons pas la
~forme de l'acceptilation ; et toutes les .dettes , quelles
qu’elles soient, et de quelque. facon qu'elles aient 6té con--
tractées, s ete:gnent de plein droit par la simple conven-

- tion de remise entre le créancier et le débiteur, pourvu
ve le créancier soit capabler de disposer de son bhien, et
que le débiteur ne soit pas une personne 4 qui il soit dé-

fendu au créancier de donner.

C'est pourquoi tout ce qui est dit au titre du ff de ac-
cept. sur la forme de I'acceptilation, ne recoit aucune ap-
plication dans notre droit francois, et motamment que
Vacceptilation né¢ peut se faire sous une condition, 1. 4,
ff. de acceptzlat

Parmi nous rien n'empéche qu an créancwr puxsse faire
dépendre d’une condition la remise qu il fait de la dette;
et Veffet d’une telle remise est de rendre la dette cond1—-
tionnelle, . de. mémeé que si elle elt été contractée sous

- une condition contraire: o

\

§. Ii. En quel cas présume-t-on une remise tacite ?

608. La remise de la dette peut se faire non seulement
par une convention expresse, mais aussi par une conven-
tion tacite quirésulte de certains faits quila font présumer.
- Par exemple, si le créancier a rendu au débiteur son billet,

on le brevet &’ obligation, il est présumé lui avoir remis la
dette : 8¢ debitori meo reddiderim cautionem, vzdetur inier
- nos convenisse ne peterem; 1.2, §. 1, ff. depact.

. Silebillet étoit souscrit par plusieurs débiteurs solidaires,
et quele créancier Petit rendu & I'un d'eux; quelques doc-
teurs. Cités par Bruneman, ad' 1. 2,ff. de pact., ont pensé

- que la réstitution du billet ne devmt en ce cas faire pré-
suimer quune décharge personnelle de la dette, que le
créancier a bien voulu accorder a celui a qui il a remis le
billet. Il me paroit au contraire qu'on doit présumer qu il
a entenduremettre et éteindre entidrement la dette : car

2. : : 6
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s'il n'etit voulu décharger que I'un des débiteurs, il auroit
rvetenu le billet, qui luiauroit été nécessaire pour faire
payer les autres. R
60g. La possession en laquelle le débiteur se trouve du
billet, fait-elle présumer que le créancier le lui a rendu?
Boiceau, aprés quelques anciens docteurs, fait une dis-
tinction : il dit que si le débiteur allégue qu'il a payé, la
possession en laquelle il est du billet, faic présumer le
paiement, et que le billet lui a été rendu comme acquitté,
a4 moins que le créancier ne prouve le contraire : mais s'il
allegue que le créancier lui a remis la dette, la possession
en laquelle il est du billet, n’est pas, selon lui, suffisante,
et il doit prouver que le créancier lui a volontairement
remis et rendu son billet; parceque la remise est une do-
nation qui ne se présume point, suivant cette régle , Nemo
donare facile presumitur; et que d’ailleurs c’est une con-
vention qui doit, suivant l'ordonnance, s'établir par écrit.
de ne crois pas cette distinction solide , et je pense qu'on
doit indistinctement décider que la possession du billet
par le débiteur doit faire présumer qu'il lui a été rendu
par le créancier, ou comme acquitté, ou comme remis; a
moins que le créancier ne justifie le contraire ; puta, que
le billet lui a été volé. En vain dira-t-on que la donation
'ne se présume pas; car cela veut dire qu'elle ne se pré-
sume pas facilement , et sans qu'il y.ait un sujet suffisant
pour la présumer : or, suivant la loi citée, il Y a un suyjet
suffisant de présumer la donation et remise de la dette ,
lorsque le créancier a remis le billet au débiteur; et la pos-
session du billet par le débiteur doit aussi faire présamer
que le créancier le lui a renda, puisque c’est la voie natu- -
relle par laquelle la possession en a pu passer de la per-
sonne du créancier en laguelle il étoit, en celle du débi-
teur. L'argument tiré de ordonnance, qui veut que les
conventions dont I'objet excéde cent livres se prouvent
par écrit, n'est pas meilleur. L'ordonnance n'a voulu ex-
elure par 13 que la preuve testimoniale, et non pas les
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présomptions résultantes des faits avouds par les parties.
- La distinction de Boiceau sur la qualité de la personne
du débiteur est plus plausible. Sile débiteur étoit le fac- -
teur du créancier, ou autre domestique i portée de. se
saisir du billet; la possession en laquellie il seroit du billet,
pourroit n’étre pas une présomption suffisante, ni de la
remise, ni méme du paiement de la dette. Idem, si ¢'étoit
un voisin chez lequel le créancier edt porté ses effets,

dans le cas d’un incendie. / '

Ce qui est décidé a I'égard d’un billet pu d'un brevet
d'obligation, ne doit pas.s'étendre & la grosse d’un contrat
de constitution, ou d'une obligation dont il y a une minute.
Quoique cette grosse se trouve entre les mains du débi-
teur, il w'en résulte pas une présomption suffisante du
paiement ou de la remise de la dette, & moins que d’au-
tres circonstances ne concourent : car la minute qui de-
meure chez le notaire, et quin’est pas quittancée, réclame
-en faveur du créancier & qui la grosse a pu étre volée, ou
qui, se fiant-a la minute, a pu s’en dessaisir, et la confier
au débiteur. o - ’

61o0. La restitution que le créancier a faite au débiteur, -
des choses qu'il lui avoit données en nantissement de sa
dette, ne fait pas non plus présumer la remise ni le paie-
ment de la dette;1. 3, ff. de pact. : car il a pu en cela n’a-
~voir d’autre intention que de lui remettre le nantissement,

- et non de lui remettre la dette. A S

611. Un créancier est présumé avoir remis la solidité a
des débiteurs solidaires , lorsqu'il les a admis a'payer seu-
lement leur part. 7. supra, n. 277, et suiv.

612. Lorsqu’aprés un contrat synallagmatique fait entre
nous, avant-quil ait été exécuté ni de part ni d'aitre; il
intervient entre nous une nouvelle convention, par la-
quelle il est dit que je vous décharge de ce contrat, vous
étes censé. pareillement m'avoir déchargé tacitement de
Pobligation réciproque que J'avois contractée envers vous. -
Par exemple, si, aprés que vous m'avez vendu une chose,

’ : 6.
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"nous convenons que je vous décharge de la vente qué
vous m’avez faite, vous étes censé m’avoir pareillerhent
déchargé de mon achat; 1. 23, ff. de accept.

-613. Le défaut de réserve d’une dette, dansla qulttance
que le créancier donne d’une autre dette ne forme point
de presomptlon de la remise de la dette dont il n’a point
fait de réserve; 1. 29, ff. de obliy. et act.

Parelllement si dans un compte entre deux partxes qui
étment en relation de commerce, I'une.d’elles n'a pas
COmPI'lS un article de créance qu elle avoit contre l'autre,
il n’en résulte aucune presomptlon de la remise de cette

- crfance : on présumera au contraire que c'est une omis-
sion faite par oubli, qui n’empéchera point le créancier
d emger sa dette , nonobstant le compte dans lequel elle
n'a pomt été compnse.

Néanmoins il peuat résulter une présomption de la re-

. mise de la dette non employée dans les comptes, lorsque
trois circonstances concourent : 1° lorsque le créancier
et le débiteur étoient unis par les liens du sang, oud’une -
amitié trés étroite; 2° lorsqu'il ne s'est pas fait pour un’
seul compte entre les parties mais plusieurs, dans aucun
desquels la dette n'a été employée; 3° enfin lorsque le
créancier est mort sans 1'avoir defnandée. Du concours de
ces trois circonstances., Papinien fait résulter une pré-
somption suffisante de la remise de la'deste. C'est la déci-
sion de la célébre loi Procula, 26, ff. de probat. a

§. IIL Sl la remise peut se faire par la seule volonté du ¢ creancler,
sans convention,

6i4. Nous avons vu que la remise d'une dette peut se
faire valablement par une convention expresse ou tacite
entre le créancier et le débiteur : quelques auteurs pen-
sent qu’elle peut se faire par la seule volonté du créanéier,
qui déclareroit qu'il fait la remise » pourva qu il soit ca-
pable de disposer de ses biens. C'est le sentiment de Bar-
beyrac en ses notes sur Pufendorf. Sa raison est, que toute
personne qui a la disposition de ses biens, peut,” par sa
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seule volonté , répudier les droits qui Tui appartiennent ,
et qu’elle les perd en les repudxant Paul, enlaloia, §. 1,
ff. pro derel., décide expressément que nous pouvons par
notre seule volonté repudler etperdre le droit de domaine
d’'une chose corporelle qui nous appartient. Par la méme
raison, nous pouvons par notre seule volonté répudier le
droit de créance que mneus avons contre notre débiteur :
et comme 1l ne peut y avoir de dette sans un droit de
créanceau profit de celui envers qu1 elle est contractée, la
repudlatlo_n et I'abandon que le créancier fait de son dr01t
de créance, entrainent nécessairement 1'extinction de la
detté. Suivant ces principes, si un créancier d'Orléans a
. écrit a son débiteur de Marseille une lettre par, laquelle 11
lui marque qu il lui fait remise de sa dette, quoxque le dé-
biteur soit mort depuls Ia lettre écrite, mais avant qu'elle
lui soit parvenue, et qu'ainsi on ne pulsse dire quil soit
intervenu aucune. conventlon entre le créancier et lui > .
neanmoms suivant les prmupes de Barbeyrac il faudra
‘décider que la dette est éteinte, et que le créancier qui a
par cette lettre déclaré sa volonté de répudier sa créance,
n'est pas recevable a Ia demander aux héritiers du dé-
Jiteur. :
Je ne crois pas que ce sentiment de Barbeyrac pmsse
_ étre suivi dans la pratique. Je conviendrai volontiers avec
lui, qu’en supposant un cas métaphysique , un créancier .
‘ qul auroit. une volonté absolue d'abdiquer son droit de
créance , pourroit par sa seule volonté I'éteindre : mais
lorsqu’un créancier déclare qu'il fait remise  son débiteur
de sa dette, ce n'est pas cette volonté absolue d’abdiquer
sa créance qu'on doit supposer en lui, mais plutét la vo-
lonté d’en faire don a son débiteur. Or, comme tout don
exige une acceptation du donataire, on doit penser que ce
créancier n’a entendu vouloir abdiquer son droit que lors-
. que laremise etle don qu'il entend faire & son débiteur
auroient recu leur perfecnon par l’acceptatlon de ce débi-
teur. Cest pourquoi dans !’ espece proposée, je pense qu'on-
doit demder contrele prmc1pe de Barbeyrac que laremise’
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d'une dette portée parune. lettre ne doit avou‘ auéun effet ‘

si le débiteur a qui on faisoit la remise est mort avant que
1a letire 1ui soit parvenue

Quand méme le principe de Barheyrac devroxt étire SUIlVl 3

ce ne pourroit étre quelorsque la;remise est pureet srmple.
Lorsqu elle est faite sous certaines conditions;; il est évi-
dent qu’elle ne peut avoir d’effet avant, que 1e deblteur alt
accepte Ies condmons g e SR

[UREE T S

§ IV Sl la _remise Peut se fau‘e pour pantie.

615. La Yemise . d'ine dette peut se faire pour le. total

ou pour partie. Les lois romaines exceptment alégard de”
Tacceptilation, le cas auquel la chose due n'étoit pas sus-

ceptible de parties. Par exemple, si je m’étois obligé envers

vous d'imposer sur mon herltage un certain_ dron de. SEY-
vitude pour I utilité du vétre, T acceptnlatlon de cette d,et;te
ne pouyoit se faire’ par partles 1. 13 § 1, ff. de acceptzl

Mais parml nous rien n empeche quune parellle dette ne-

-pulsse étre remlse pour partle puta pour la mome ]e
tiers, etc.; et I effet de cette remise fera que vous ne pour-
réz exiger de moi ce droit de servitude qu en me falsant
ralson de la moitié du prix, ou du tiers.

[ARN

ARTICLE II

.’A.:_" N

Des dnfEeremes sespéies - de remises. -

On peut dxstmguer deux dlfferentes especes de remises
qu'un créancier peut faire de . sa dette Tune, que nous
appelons remise réelle; lautre , que nous. appelons de’c/zarge
personnelle.

.o
o

-3,
R _‘Q IR

8. I De la remise réelle

616.- La remise reelle est lorsque le eréanciér dédare
quil tient la dette pour acquluee on lorsqu '}en‘donne
quittance,, comme s'il en av01t recule palement qumqu 11
ne T'ait pas recu. . ; :

Cette remise équipolle au palement et fmt que la chose

-
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n'est plus due; et par conséquent elle libére tous ceux qui
X P P q q

en étoient deblteurs ne pouvant plus yavoir de débiteurs
lorsqu ilnya plus de chose due.

§ II, De la decharge personnelle.

617. La remise ou décharge personnelle est celle par
laquelle le créancier decharge sunplement le deblteur de
son obligation. Cette decharge magis eximit personam de-
bitoris ab obligatione quiam extznguzt oblzgatwnem : elle
w'éteint la dette qu ‘indiréctement , dans le cas auquel

‘le débiteur & qui elle seroit accordee seroit. le seul
débiteur principal , parcequ’il ne peut y avoir de dette
-sans débiteur. .
Mais sil y.a deux ou pluswurs débiteurs sohdalres , la
décharge accordee a I'un n’éteint pasla dette; elle ne libére
‘ que celui a qui elle est-accordée, et non.son codébiteur.
La dette est éteinte néanmoins pour la part de celui & qui
la décharge est accordée, et I'autre ne demeure obligé que
pour le surplus. Laraison est] que si chacun devoit le
. total, ce n’étoit qua condition que le créancier lui céde-
roit ses droits et actions contre l'autre. Le créancier
s’étant mis par son fait hors d’état de les céder contre celui
qu'ila decharffe Fautre n'en doit pas souffrir, comme nous
Yavons vu supra, n. 557.
La décharge accordée au débiteur prmmpal emporte
- celle de ses caunons car il seroit inutilement déchargé, si
les cautions ne Pétoient pas; puisque les cautions; étant
obligées de payer , auroient recours contre ce débiteur :
d'ailleurs il ne peut y avoir de -caution sans un débi-
teur principal Cette régle recoit néanmoins une espéce
d’exception a- Pégard: des contrats datermmement Su~
prie, n. 380. o :
Contrd vice versd , la decharge arcordee a la caution-ne
décharge pas le débiteur principal : car obligation de la
caution dépend bien de celle du débit¢ur principal; mais
celle du deblteur prmclpal ne depend pas de celle de la
caytion : _31 ne peut y avoir de caution sans débiteur prins
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01pal mais il peut y avoir un débitenr prmmpal sans qu
y ait de caution.

La décharge personnelle accordée & une caution ne dé-
charge pas non plus ses coﬁdejusseurS' L 23, ff. de pact. ;
L 15, §. 1, ff. de fidejus. Néanmoins si les cohdejusseurs\
ont pu compter sur le recours qu'ils auroient, en payant,
contre cette caution que le créancier a déchargee ayant
contracté leurs cautionnements avec elle ou depuis elle,
il est équitable que la décharge accordée & cette caution
les libére, quant & la part pour laquelle en payant is
auroient eu recours contre cette caution, si elle n’ett pas
été dechargee. Le créancier n’ayant pu, en déchargeant
cette caution, et en les privant de ce recours, leur préju-
dicier, ils peuvent en ce cas opposer pour cette part au

. créancier I'exception cedendarum actionum, comme nous

Tavons vu supra, n. 557.
Cette décision, que la décharge accordée 2 une caution
ne libére mi le deblteur pr1nc1pal ni les cofidéjusseurs, a

lleu quand méme le crean(:ler auroit recu une somme

d’argent de la caution pour la décharger de son caution-
nement. Le débiteur principal ne sera pour cela déchargé
de rien : car cette’ somme n’est pas donnée en paiement
étpourvenir endéduction de ladette; mais elle est-donnée
pour le prix de la décharge du cautionnement.

§. JIL. Si le créancier peut licilcment recevoir quelque chose d'une
- cdution pour la décharger, sans llmputer sor la dette; et Plusxeurs
questxons qui en dependent

618. Ce que nous venons de dlre conduit 3 la célébre
question de savoir, si lorsqu'une personne s'est rendue
caution envers moi pour un débiteur a qui j'ai prété une
somme d’argent , je puis, non seulement dans le for extés
rieur, mais méme dans le for de la conscience, recevoir
quelque chose de Ia caution pour la décharge de son cau-
tionnement ,- et -exiger ensuite du débiteur principal la -
somme entiére que je lui ai prétée, sans rien imputer de

“ce que j'ai recu de la.caution. Dumoulin, en son Traité de
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usUr. ¢ 34 décide que je le puis licitement, pourvu: que
lorsque j'ai déchargé la caution il y et SUJet de craindre
Tinsolvabilité du -débiteur prmmpal Je une commets en
cela aucune usure ; car J'usure consiste & recevoir quelque
chose au-dela de ]a somme pretee pour le prix et la ré-
ompense du prét; elle consiste & tirer unlucre d’un office

‘.qul doit étre gratuit. Mais dans cette espéce la somme que
J'ai recue de la caution, et que Je me trouve avoir outre
~la somme que ]al prétée, qui m’a été depuis rendue en

entier, n'est pas une somime que Jal recue: pour 1 le prix
et pour la récompense du prét que jai- fait : ]e lai recue
pour une cause toute différente. Le risque de Tinsolvabi-
1ité du débiteur, qui étoit a craindre, étoit un risgue qui
devoit tomber sur lacaution, et nen sur moi. Je veux bien
prendre ce risque sur moi, et en décharger la caution : je
ne suis pas obligé de le faire pour rien. Ce risque est ap--
premable et je pms licitement recevoir une somme pour
le prlx de ce risque. Finge. J'étois créancier. de Pierre
d'une somme de 12,000 livres; vous étiez sa cautlon. Les
affaires de Pierre se derangeonent et ily avoit lieu ‘de

. craindre qu ‘il n’y etit moitié & perdre sur ce quil devoit,
" et peut-éire plus. Ce risque vous reoardou: “Vous m of-
frez 3,000 liy. pour que je me charge de ce risque’en vous

dechargeant de votre cautionnement; j'accepte vos offres.

‘Il arrive depuis que les affaires de Pierre se rétablissent,

et qu'il me > paye entlérement je gagne les trois mille li-
vres que Jai recues de vous: Ce gain est trés licite; il est
le prix du risque dont jai bien voulu me charger & votre
place, d'en perdre six, et peut-étre davantage; le débiteur
principal ne peut s’en plaindre, ni vous. Le débiteur prin- -

“cipal ne le peut; car il n’y a aucun intérét; il n'a payé que

ce quil me devoit, et rien au-déla : vous ne pouvez pas
non plus vous en plaindre; car si vous m'avez donné 3,0001i-
vres, excédant la somme qui m’étoit due, je vous en ai
donné I equwalent enme chargeantavotre place du nsque

‘d’en perdre six, ou plus : c’est un contrat aléatoire qm est -

intervenu entre mous, qui est aussilicite queles con-
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trats d'assurance dé mer. On opposera peut-étre: que c'est
un principe, en matiere de prét, quele risque de 'insol-
vabilité du débiteur ne peut donuer droit au créancier de
recevoir rien au-deld du principal qui lui est.dd. Je ré-
ponds que ce principe n’est vrai que vis-a-vis du débiteur; ‘
le risque qu'un créancier court de perdre la somme qu'il
lui préte, par son insolvabilité; ne peut lui donner droit
d'exiger de lui rien au-dela de.cette somme, parceque le-
débiteur payeroit cela en pure perte pour lui, il ne recoit -
rien & la place : d'ailleurs sa pauvreté doit dtre une raison _
pour le soulager, plutét que pour le charger. Mais le
risque de I'insolvabilité du débiteur peut donner droit an
créancier de recevoir quelque chose ‘d’un -tiers qui est
~ chargé de ce risque, lorsque le créancier s’en est chargé
en sa place; car ce tiers recoit-quelque chose pour ce
quiil-donne, savoir, la décharge du risque. ‘
Lorsqu’il n'y a aucun sujet de craindre l'insolvabilité du
débiteur, en ce cas; Dumoulin décide, ibidem, que le
créancier ne peut licitement rien recevoir de la caution,
pour la décharger de son cantionnement. On opposera
coutre cette, décision, que le droit que j'avois contre la.
caution étoit un droit qui étoit in bonis, qui faisoit partie
de mes biens. Je lui donne ce droit, lorsque je lui en fais
remise: pourquoi ne me sera-t-il pas permis -de recevoir
~d’elle quelque chose a la place de ce que je lui donne? Je
réponds que, selon-les régles de la justice commutative,
je ne puis exiger a la.place de la chose que jat donnée,
que I'équivalent de: cette chose, ¢’est-a-dire, ce d quoi
elle est appréciable : si elle'n’est appréciablea rien, je ne
puis rien exiger pour cette chose. Or tel -est, dans cette
espece, le droit que j'ai contre la caution, et dont je lui
fais don et remise. Finge. J’ai une bonne créance de cent
pistoles contre Pierre : il n'y a aucun sujet de craindre son
insolvabilité; il -y a des biens fonds de la valeurde plus de‘
dix fois autant, qui 'y sont hypothéqués. Vous étiez 52
caution; je vous décharge de votre cautionnement : a quot
peut s'apprécier le: droit qui résultoit de ce cautionnes
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mnent? Ma créance, avec'tous les droits qui en résulteient,
valoit cent pistoles, et rien de plus : sans. votre caution-
nement dont je vous ai fait don et remise, ma créance
vaut encore la somme enti¢re de cent pistoles, puisqu’on
la siippose bien assurée; par conséquent le droit dont je
vous a1 fait remise n’est appréciable a rien’; en'vous le re-
mettant, je ne souffre aucune diminution dans mes biens,
et-par conséquent je ne puis licitement rien recevoir-iv:
la place. - o o A

Observez ‘que lorsqu'ung’ caution -a donné que}que
chose au- eréancier. pour étre déchargée de son caution-
nement, on doit présumer dans:le for extérieur quil y
avoit lieu de craindre l'insolvabilité du débiteur : car on
n'est pas pnééllmé donner sans sujet ce qu'on donne :
Nemo res suas jactare Jacile presumitur. S o
* Quand méme il seroit pleinement justifié qu'il n'y avoit
aucun'sujet de craindre:que le débiteur devint insolvable
lorsque la cautiona donné de I'argent pour étre déchargée
de son cautionnement, la caution; dans le cas auquel la
~dette ne seroit pas encore acquittée, n’auroit la rép’étitiori
de ce qu'elle-a donné , qu'aux offres qu'elle feroit de
demeurer obligée, comme elle I'étoit avant la décharge
qui lui a été donnge. Molin. ibidem. E

La caution pourroit aussi en ce cas offrir de payer la
dette; en'imputant et faisant déduction de ce qu'elle a
donné sans-sujet pour étre déchargée de son cautionne-
mént; et si ¢'étoit d’une rente quelle fat caution, cette
imputation -se devroit faire d’abord sur les arrérages qui
en sontdus, et ensuite sur le principal. Elle ‘;peut, en fai-
sant le paiement, ‘exiger la’ subrogation aux droits du -

_créancier : car quoiqu’elle ait été déchargée , elle ne doit

pas étreregardée comme une personne entiérement étran- -
gere, puisquielle fait le paiemeént pour se faire faire raison
‘de-ce quelle'a déja donné pour étre déchargée. Molin. ib.
A ’égard du dc—’biteur"pri-ncipal-,'il ne peut jamais répé-
ter contre le' ¢réancier lce que le créancier'a recu indd-
ment pour décharger la caution, ni en rien retenir sur Ia
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somme qu'il doit, lorsqu'il la paiera: car la caution n'ayant
aucun recours contre le débiteut principal pour la somme
quelle a- donnée inddment pour la décharge .de son cau-
tionnement , le débiteur principal est.sans intérét.

Mais si la cantion-avoit un recours:eontre le débiteur
principal, pour la somme qu'elle a donnée pour la -dé-
charge deson cautionnement; putd, sile débiteur principal -
g'étoit obligé envers elle & payer la dette dans un certain
temps, et quon fit convenu ‘qu'aprés que le débiteur
auroit été mis €n demeure de le faire, il seroit permis i la
caution d'acheter du créanciér la décharge de son cau-
tionnement 4 la meilleure condition que faire sé pourroit,
dont elle seroit indemnisée par le débiteur principal; en
ce cas, il n'est pas douteux que le débiteur pnncxpal
pourr01t retenir. cette somme sur la dette , lorsqu'il la
‘paieroit au créancier : car an ‘moyen du recours que la
‘caution a contre lul, c'est .comine si c’étoit lui qux l‘eﬁt
payée au créancier. Molin. ibidem.

ARTICLE I1L
) nglles personnes péuvent faire remise, et a qui.
§ I Quelles personnes peuvent faire remise.

6'19 Il n'ya quele créancier, lorsquil ale pouvmr de
disposer de ses biens, qui puisse remettre la dette, ou une
personne fondée de son pouvmr spécial- pour falre cette
remise. . :

Un procureur general de toutes les affalres un ‘tuteur,
un curateur, un administrateur , n'ont pas ce dron L. 37,
ff. de pact, ,l 22, ff.'de adm. tut. et passim.; car toutes ces
personnes n'ont pouvoiret qualité que pour- -administrer,
et non pas pour donner : or la remise est une donation.

Il faut excepter la remise qui se-fait de partie de la dette

3 un débiteur en cas de faillite. Comme:elle ne se fait pas
ﬁant animo donandz > que’ ‘dans l’mtenuon de s'assurer par
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ce moyen le paiement du surplus de la dette, et de ne pas
tout perdre , cette remise peut passer pour un acte d’ad-
ministration dont cespersonnes sont capables. - :

Les remises qui'se font d'une partie des profits seigneu-
riaux.a une personne qui vient composer desdits profits
avant que de conclure le marché de I'héritage qu'elle se
propose d'acheter, sont aussi des actes d’administration
que les tuteurs et autres administrateurs peuvent faire :
car ces remises sont en ce cas des compositions plutét que
des donations : elles ne se font pas tant animo donandi
que pour ne pas laisser échappet le profit, le refus de la
remise pouvant faire manquer le marché de I'héritage.

‘Les tuteurs et autres administrateurs: peuvent faire
remise d'une partie des _profits, méme aprés le marché
conclu, et dans le cas des mutations nécessaires, ‘pourvy .
quelles ne soient pas excessives, et qu'elles soient con-

formes a celles que les seigneurs: sont dans I'usage de
faire. Car quoiqu’on ne puisse disconvenir que de telles
remises soient de vraies' donations, Lberalitas nullo Jure
cogente facta, néanmoins I'usage a fait de ces remises,
non pas a'la vérité une obligation, mais une espéce de
devoir de bienséance : or-les donations qui sont de bien-
séance ne sont pas interdites aux tuteurs et autres admi-
nistrateurs. 4rg.1.12, §. 3. ff. de adm. tut. '

" C'est sur ce fondement que les receveurs des domaines
du roi sont autorisés a faire la remise du quart qui leur
est passéesd la chambre des comptes, pourvu que les.
acquéreurs déclarent leur-acquisition, et paient dans les.
trois mois. Lettres-patentes de 1556, citées par Livonicre
en son Traité des Fiefs. - :

Lorsqu'il y a plusieurs -créanciers solidaires ,  correi..
credend: , 'un Q’eux peut sans les autres-faire remise de
la dette; et cette remise décharge le débiteur envers tous
les créanciers, de méme que le paiement réel qui lué
auroit été fait I'auroit déchargé envers tous; L 13, §o12,
ff. de accept. o
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§.-IL A qui la remise'peﬁl-ellé étre faite?

620. 11 est ewdent que la remise d’une dette ne peut
ttre faite quau débiteur : au reste, ¢lle est censée faite au
débiteur, soit que Ja convention qui contient cette remise
intervienne avec la personne méme du' débiteur, soit
quelle intervienne avec la personne de son teteur, de.son
curateur, de son provureur oudes autres adm1mstrateurs
de ses biens..

Les parents de Ia ligne ascendante ayant par I'ordon-
nance de 1731, art. 7, quahte pour accepter les donations
faites &4 leurs enfants mmeurs, qumqu ‘ils ne soient pas
sous leur tutéle, c'est une. consequence qu ils peuvent
.u,cepterwa]ablement la remise que les créanciers de leurs
enfants veulent leur faire. - '

621, Lorsquil y a plu31eurs deblteurs sohdalres le
créancier peut, par la remise de la dette qu'il fait & lun
d’eux, éteindrela dette et Libérer tous les.autres; L..16, ff.
d. tit. Mais il faut qu’il paroisse que le créancier a eu inten-
tion d'éteindrela dette: cars’il n'a eu intention- que de dé-
charger la personne du débiteur, ses codébiteurs ne sont
pas libérés, st ce n'est pour la part de celui qui a été dé-

‘charge comme il a été dit ap paragraphe précédent.

- 622.Laremise (.tantunedonatlon 1l faut ,pourqu ‘elle soit
valable ) que le débiteura qui elle est faite ne soit pas une.
personne a qu11es lois défendent de donner. La remise

qu’ ‘une femme feroit & son mari de ce qu'il luavdoit, celle
qu'un malade feroit & & son médecin, ne seroient pas va-

lables. ,
Cela ne doit pas étre étendu aux remises qui se /font
p]utot par COIIlpOSlthl‘l que par donation, telles que celles

qui se font en cas de faillite, et les composmons pour les

profits sexgneurlaux v
Qumque la remise. d'une partle d'un profit selgneurxal
faite 2 une personne & qui les lois ne permettent pas de
donner, n'ait-pas été faite par forme de composition, mais
par pure libéralité, puta, dans le cas d’une mutation néces-
‘ .



*

PARTIE 111, CHAPITRE I1I. 93
saire, elle doit étre valable, et ne doit pas passer pour do-
nation prohibée, lorsqu’elle n'excéde pas celles que le
seigneur est dans F'usage de faire & des étrangers, puta,
torsque cen’est quune remise d'un quart.

CHAPITRE 1V,
Dela compenéation.

623. La compenéation est Pextinction qui se fait dew
_dettes dont deux personnes sont réciproquement débi-
‘trices I'une envers 1'autre, par les créances dont elles sont

créanciéres réciproquement I'une de I'autre ; Compensatio
est debiti et crediti inter se contributio shoo, ff de compens.
Par exemple, sije vous dois une somme de 500 liv., puta,
pour cause du prét que vous m’avez fait de cette somme;,
et que d'un autre c6té je sois votre créancier de pareille
somme de 500 liv., put, pour le loyer de ma maison, qui
a couru depuis; la dette dont je suis tenu envers vous sera
<éteinte par droit de compensation, par la créance de pa-
reille somme que jai contre vous; et vice versd, la dette
dont vous étes tenu envers moi sera éteinte par la créance
que vous avez contre moi. : o
L'équité de la compensation est évidente: elle est éta-
blie sur I'intérét commun des parties entre qui la compen-
sation se fait. Il est évident quelles ont chacune intérét
de compenser, platdt que d’étre obligées & tirer-de la
© poche pour payer ce qu’elles doivent, et a faire des pour~
suites pour se faire payer de ce qui leur est dd. Clest la
raisor qu'apporte Pomponius enla loi, ff, de compens. Ided
compensatio necessaria est, quia interest nostrd. potitis non
solvere, quam solutum repetere, Ajoutez que la compensa-
tion évite un circuit inutile. Quod potest brevitis per unum
actum expediri compensando, incassim protraheretur per
plures solutiones et repetitiones. Clest la raison que Balde
rend du dreit de compensation,

/
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Nous verrons, sur cette matiére, 1° contre qlielles dettes
la compensation peut étre opposée; 2° quelles dettes peu-
vent étre opposées en compensation; 3° comment se fait
la compensation;, et quels en sont les effets. ’

. § L. Contre quelles dettes peut-on opposer la compensation? .

624. On peut régulierement opposer la compensation
contre les dettes de toutes les choses qui en sont suscep-
tibles. . o ' S

Les dettes des choses suscepﬁbles de compensation
sontles dettes d'uné certaine somme d’argent, d'une cer-
taine quantité de blé, de vin, et autres choses fongibles.

La. dette d'une chose indéterminée d'un certain genre,
qguoigu’elle ne soit pas du nombre des choses fongibles,
est aussi susceptible de compensation. Par exemple, si par
un marché fait entre nous, vous vous étes obligé de me
donner un cheval, indeterminaté, sans dire quel cheval;
cette ‘dette d’un cheval, dont je suis créancier. par notre
marché, est susceptible de compensation; et si parla suite,
avant quej’en eusse été payé, je devenois 'héritier anique
d’ane personne qui vous auroit 1égué un cheval indetermi-
aaté, et, en cette qualité, votre débiteur.d’un cheval;il est
évident que vous pourriez m'opposer en compensation
cette dette d'un cheval dont je suis débiteur envers vous
par le testament de celuia quij'ai succédé, contre la dette
d'un cheval dont vous étes débiteur envers moi par notre
marché. : : ‘ _

Au contraire, lorsqu'une chose, quoique de sa nature
chose fongible, est due comme corps certain et déterminé,
la dette n'est pas susceptible de compensation. Par exem~
ple, si je vous ai achetéles six piéces de vin que vous avez
recueillies cette année dans votre vigne de Saint-Denis, et
que d'un autre ¢6té, avant que vous meJes ayez livrées,
je sois devenu héritier unique d'une personne quivous a

-1égué six piéces de vin par son testament, €t, encette qua-
lité, votre débiteur de cette quantité de six piéces de vin,
VOus ne pouvez pasm’opposer contre la dette de six piéces
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de vin de votre récolte que je vous ai achetées, celle de
six piéces de vin dont je suis débiteur envers vous; et je .
serai fondé & demander que, sans avoir égard & cette comn-
pensation, vous soyez tenu de me livrer les six pieces de
votre récolte que je vous ai achetées, aux offres que je
ferai de vous donner six autres piéces de vin bon et foyal,
telles que je voudrai. La raison est que la compensation
étant un paiement réciproque que se font les deux parties,
un créancier ne peut étre obligé de recevoir en compensa-
tion autre chose que ce qu'il seroit obligé de recevoir en
paiement : or, suivant la régle, Aliud pro alio invito cred;-
tori solvi non potest, supra, n. 530, le'créancier d’'un corps
certain et déterminé ne peut étre obligé de recevoir autre
chose en paiement que le corps certain et déterminé qui
lui, est dti; et 'on ne seroit pas recevable a lui offrip en -
paiement une autre chose, quoique du méme genre que
le corps certain et déterminé qui lui est di. Par Ja méme
raison, on ne peut l'obliger & accepter, en compensation.
de la dette d'un corps certain et déterminé qui lui est dd,
la dette de choses d’'un méme genve dont il est débiteur;
la dette d’un’ corps. certain et.-déterminé, quoique du
nombre des choses fongibles, n'est donc pas susceptible
de compensation. / .

Il'y a un cas néanmoins auquel la dette d’un corps cer-
tain et déterminé pourroit éire susceptible de compensa »
tion : car s1)'étois votre créancier d'une part indivise d'un
corps certain ; putl, si vous m’aviez vendu une part indi-
vise que vous aviez dans un certain héritage, et qu’avant
que vous, me l'eussiez livrée , je fusse devenu I'héritier
d'une personne qui étoit votre débiteur d’'une autre part
indivise dans le méme héritage, vous pourriez opposer
contre, la dette de la part de cet héritage dont vous étes
tenu envers moi, la compensation de la dette d'une part
dans le méme héritage, dont je suis.tenu’ envers vous.
Sebast. de Medicis, Tract. de compens. p. 1, §: 3.

625. Lorsque la chose due est sasceptible de com-
pensation, on peut opposer Ja compensation contre la

2. 7
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deite de cette chose, de quelque cause que cette dette
procede. S o , ,

On peut l'opposer méme contre la dette d’'une somme
due en vertu d'une condamnation judiciaire; 1. 2, Cod. de-
compens. :

1l y a néanmoins quelques dettes contre lesquelles le dé-
biteur n'est pas’ écouté & proposer aucune compensation.

1o En matidre de spoliation, on ne peut opposer au-
cune compensation contre la demande pour la restitution
des choses dont quelqu'un a été dépouillé , suivant cette
iaxime si connue : Spoliatus ante omnia restituendus. Voyez

' Sebast. de Medicis , Tract. de eompens. , p. 2, §. 28.

- 90 Un dépositaire n’est pas admis a. opposer aucune
compensation contre la demande qui lui. est faite pour la
restitution du dépdt qui lui a été confié : In causd depositi
compensationi locus non est. Paul, sent. 11,12, 13.

Ce texte de Paul doit étre entendu principalement du
dépbt irrégulier , tel que celui dont il est parlé.dans les
lois 24, 25, §. 1; et 26, §. 1, f. depos. , par lequel on donne
en garde & quelqu’un une somme d'argent, pour la méler
avec d’autres sommes qui sont déposées par d'autres per-
sonnes, et rendre , non les mémes espéces, mais la méme
somme. Si le dépbt étoit un dépot ordinaire, tel que celui
d’un sac d'argent cacheté et étiqueté, il n'y auroit-pas lien

'3 ]a compensation, non pas seulement parceque c'est un
' dépdt, mais par la régle générale, que les dettes de corps
¢ertains n'eh sont pas susceptibles. - K

~ Le dépositaire ne peut’, a la vérité, opposer contre la
restitution du dépdt qui lui est demandé, la compensation -
des créances qu'il auroit contre celui qui le lui a confié,
lorsque ces créances ont une cause étrangeére au dépét;
mais lorsque la cause pourlaquellele dépositaire est créan-
cier de celui qui lui a confié le dépdt, procede du dépoe
méme, comme lorsqu'il -est créancier pour les dépenses
qu'il a été obligé de faire pour la conservation du dépét,
non senlement ilaen ce casle droit de compensation, lors-
que le dépdt est un dépot irrégulier ; mais méme, lorsque
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C'est un corps.certain qui est I'objet du dépét,-il ale droit
de le retenir, guasi guodam jure pignoris, jusqua ce
quil soit payé de sa créance. Clest “la décision com-
mune des docteurs cités par Sebast. Med. Tract. de com-
pens., p. 1, §. 19. : .

Cest suivant ce principe que les receveurs des consi-
gnations retiennent, sur les sommes consignées, les droits
de consignations attribués a leurs offices. .

3% La dette d’'une somme. qui m’a été donnée ou léguée
pour servir @ mes aliments, et avec la clause qu’elle ne
pourroit étre saisie par mes créanciers, est une dette contre
laquelle on ne peut m'opposer aucune compensation : car
de méme que cette clause empéche qu'elle ne puisse étre
saisie par des tiers, et quelle ne puisse étre employée au
paiement de ce que je devrois & des tiers ; elle empéche,
par la méme raison, que céite somme ne puisse, par le
moyen dela comperisation, étre employée au paiement de
ce que je devrois a celui qui en est le débiteur. Sebast. de
Medicis , Tract. de comp., p. v, §. 14 ,apporte une autre
raison de cette décision, savoir, que les aliments étant une
chose nécessaire a la vie, ce seroit une espéce d’homicide
que commettroit celui qui est chargé de les fournir, s'il
les refusoit, sous quelque prétexte que ce fit, méme de
compensation : Necare videlur qui alimonia denegat; 1. 4,
#£. de agnosc. liber. : :

4° Un censitaire ne peut opposer la compensation d'une
~somme qui lui seroit due par son seigneur de censive, pour
se décharger de I'obligation enlaquelle il est d'aller ou d’en-
voyer, au jour et au lieu accoutumés, lui payerle cens quil
lui doit. Laraison est que la dette du cens ne renferme pas
seulement la dette d'une somme d’argent, mais celle de la
reconnoissauce de la seigneurie directe, qui est quelque
chose d'inestimable, et n’est pas par conséquent suscep-
tible de compensation. ‘

Le cens n’est pas susceptible de compensation, méme
contre une dette de pareille nature. Finge. Je vous dois
pour un héritage situé dans votre censive, trois déniers de

7.
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ceus, payables en votre hotel seigneurial, 1¢ jour de la Saints
Martin, 2 peine de cing sous de défaut. Vous me devez,
pour un héritage situé dans la mienne, pareille somme de
trois deniers de cens payables le méme jour, sousla peine
de trois autres deniers sealement de défaut. La compensa-
tionne peutavoirlieu dans cette espéce, et nous décharger
T'un envers lautre d’aller payer le cens. La raison est que
‘la compensation, pour qu'elle puisse avoir lieu, doit don-
nera chacune des parties ce quilui appartient. Par exemple,
si je vous dois 500’ liv., et que vous m’en deviez autant,
la eompensation, par la décharge qu’elle me. procure des
%00 livres que jé vous devois, me donne véritablement
les 500 livres qui m’étoient dues par vous; car’la libéra-
‘tion de 500 livres que je devois, vaut véritablement 500
livres. Mais dans notre espéce, la décharge de reconnoitre
votre seigneurie pour I'héritage que je tiens de vous, ne
peut faire que je sols reconnu de la mienne pour celui que
vous tenez de moi @ il ne peut donc pas y avoir lien en ce
‘cas A la compensation, pluisqu’elle ne peut nous donner 3
‘chacun ce qui nous appartient : d'ailleurs monumenta cen-
suum interturbarentur. Molin. in Cons. Par. ad art. 85,
gl 1, n 38 L ' .
Observez que le cens n’est pas susceptible de compen-
sation en ce sens, que le censitaire ne'peut étre déchargé
daller ou d’envoyer payer le cens : mais il peut en étre
susceptible en ce sens, que le censitaire qui est créancier
‘d’une somme d’argent de son seigneur, peutaller, aux jour
et lieu auxquels le cens est payable, offrir & son seigneur,
a la place de la somme d’argent qu'il doit pourle cens, une
quittance de pareille somme ‘sur celle qui lul est due par
son seigneur; caril satisfait, en se transportant sur le lieu et
" en faisant ces offres, a l’ob]ightion de reconnoitre la séi-
gneurie. Cette compensation ne doit néanmoins étre per-
mise que lorsque le céns consiste dans une somme un peu
considérable, et ne doit point avoir lieu pour les menus
cens. Molin. ibid. o o : .
On a mis autrefois en question si le débiteur qui s'est
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wbligé par serment au paiement de la dette peut, dans le
for de la conscience comme dans le for extérieur, opposer

- la.compensation de. ce qui lui est dii par son créancier.
Plasieurs docteurs, sir-tout des canonistes, ont tenu la
négative , par une raison frivole, que le serment doit étre
accompliin formd specificd. L'opinion de ceux qui tiennent
Paftirmative est la meilleure. Le serment ajouté & une
obligation ne sert & autre chose qu’a rendre plus coupable
le débiteur lorsqu'il y contrevient, et a le porter, par la

~ crainte de se rendre coupable de parjure, 4 n'y. pas con-
trevenir;. mais I'obligation, quoique confirmée par ser-
ment, demeure la méme, et le serment ne peut empécher
qu'elle ne-puisse étre acquittée par toutes les manidres
dont les obligations peuvent étre acquittées, et consé-

. quemment par la compensation. Seb. Medicis, Tract. de
comp. , p. 2, §. 25. ' .
~ On peut opposer Ja compensation non seulement contre
des dettes qui sont dues & des’ particuliers, mais méme
contre les dettes qui sont dues & des villes, ou a des corps
.ou communautés. La'loi 3, cod. de compens. excepte néan-
moins certaines espéces de dettes dues aux villes, contre
lesquelles elle ne permetpas audébiteur d’'opposer aucune
compensation de ce que la ville Jui devroit.- :

- La loi 1, cod. d. tit. admet la compensation, méme
contre le fisc, pourvu néanmoins que tant la dette dont
on se défend par la compensation, que celle quon op-
pose en compensation, ' dépendent Pune et Tautre de la
méme régie ou bureau : Rescriptum est compénsationi-in
causd fiscalilocum esse, si eadem statio quid debeat que petit:
de leg. 1. Par exemple, je ne pourrois pas opposer en
~ compensation de ma capitation que je dois 4 Orléans, les
. arrérages de rente qui me sont dus sur les tailles de Paris.

- §- IL Quelles dettes peuvent étre opposées en compensation.

626. Pour qu'une dette puisse étre opposée en compen-
sation, il faut, 1° que la ¢hose due soit du méme genre
~gque celle qui fait Fobjet de la dette contre laquelle on
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oppose la compensation : Compensatio debitiex pari 5pecze,
licet ex causé dispari, admittitur : Paul. sent. 11, v, 3. Par
exemple, je-veux opposer en compensation d’une somme
d’argent-que je vous dois, la dette d’'une pareille somme
d'argent quevous me devez : ces dettessont ex pari specie.
Mais je ne puls opposer. en compensation d'une somme
d’argent que je vous dois, la dette d'une certaine quantité
de blé que vous me devez. '

La raison est que la Compensatlon étant un palement
de méme que je ne puis payer 4 mon créancier malgre Tui
autre chose que ce que je lui dois, infra, n. 630, je ne
puis, par la méme raison, I’ obhger a recevoir en compen-
sation d'une somme d’argent que je lui dois, le blé qu'il
me devoit : car ce seroit Pobliger & recevoir du blé pdu'r
de T'argent qui lui est dii, par comequent A recevoir en -
palement autre chose que ce qu1 lui est dd.

* ‘Quoiqu’on ne puisse opposer contre la dette d'un corps
certain ¢t déterminé, la dette d’'une quantité, quoique de
choses de méme genre, comme nous'avons vu en l'article
précédent, n. 624, contris vice versd, on peut, contre la
- “dette d'une quantité, opposer la compensation d’'un corps
certain et déterminé de méme genre. Par exemple;, si je
suis votre créancier de six piéces de vin de votre récolte
que vous m'avez vendues, et en méme temps v votre débi-
teur de six piéces de vin in genere, qu'une personne a qui
Jai succédé vous a lcguees vous ne pouvez pas m oppo-
ser contre la dette de six pxeces de vin que vous m’avez
vendues, celle de six pieces in genere que _]e vous dois;
parcequ 11 ne vous est pas permls de me payer autre chose
que ees six mémes piéces de vin. Au contraire , s1 vous me
demandez le paiement des six piéces de vin in genere que
je vous dois, Je puis vous opposer en compensation la
dette de six p1eces de vin que vous m'avez vendues; par-
ceque si vous me' les aviez livrées, Je pourrms vous les
donner en paxement des six pieces de vin que Je vous dois.

Observez néanmoins que cette compensation specieg,
mihi debite ad quantitatem , dépendant de mon choix, elle’
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naheu que du jour que je déclare mon choix, et que
joppose cette compensation; au lien que les compensa-
tions qui se font quantitatis ad quantitatem , ont lieu dés
Pinstant que 1e créancier est devenu débiteur, comme nous
le verrons par la suite. ‘

627. Il faut, 2° que la dette qul est 0pposee en compen-
sation soit une dette dont le paiement soit échu: Quod in
diem debetur , non comp(’nsabztur antequam dies veniat ;1. 7,
ff. de compens, La raison est évidente. La compensation est
un paiement réciproque que les partiesse font : or le débi-,
teurdela dette dont leterme de paiementn’est point encore
échu, n'étang point encore tenu dela payer,n "est pomt en-
core tenu d’en admetire la compensation contre sa créance.
~ Le terme, de palement dont I'échéance est nécessaire

‘pour la compensation, est le terme dont le débiteur jouit
de droit en vertu de la convention. 11 en est autrement
- d'un terme de grace gui lui auroit été accordé. Par exem-
ple, si jai fait condamner mon débiteur & me payer la
somme de 1,000 liv. que je lui ai prétée, et que le juge lui
ait accordé, par la sentence , terme de trois mois pour la
payer; qu'un mois aprés cette sentence ce dé‘]‘aiteur étant
devenu héritier de mon créancier, a qui ]e deis parellle
somme de 1,000 liv., me demande cette somme; je pourrai
lui opposer en comt)ensatlon la dette de 1,000 liv. qu'il
me doit, qumque le terme de trois mois qui lui a été
accordé ne soit pas expiré : car ce terme n'est qu'un terme
de grace, accordé seulement a T'effet d'arréter la rigueur
des contraintes, mais qui ne peutarréter la compensation:
Aliud est diem obligationis non venisse, aliud humanitatis
gratza tempus indulgeri solutionis ; 1. 16, S 1, ff. de compens.

- 628. 11 faut, 3° que la dette qu’on oppose en compen-
sation soit hqmde L fin. §. 1, cod. de compens.

Une dette est liquide lorsqu il est constant qu il est
dd., et combien il est dd; ciun ‘certum est an’ et quantum
debeatur '

Une dette contestée west donc pas hquxde et ne peut
étre opposée en compensation, d moins que celmi qui
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Poppose n’en ait la preuve i la main, et ne soit en état de
la }ustlﬁer promptement et sommalrement

Quand méme il seroit constant qu'il est dd, tant qu'il
n’est pas constant combien il est da, et que la hquldation'_
depend d'un compte pour lequel il fallle une longue dis-
cussion, la dette n’est pas hqulde et ne peut étre op-
posee en compensatlon. .

629.. 11 faut, 4° quela dette soit déterminée. C'est pour-
quoi si quelqu'un'a chargé son héritier de me donner.

_ cent pistoles ou ses deux chevaux de carrosse, et que je

. doive pareille somme de cent pistoles & cet héritier, je ne
pourrai Tui opposer‘en compensation de cent pistoles que
je Tui dois, les cent pistoles qui m'ont été léguées, tant
qu’il aura le choix des cent pistoles ou'des chevaux, par-
ceque cette somme n'est pas due deferminaté. Mais si le
‘testament m’en avoit donné le choix; je pourrois opposer
la compensation’, qui néanmoins n’auroit lieu que du jour
que j'aurois fait mon choix : 8¢ debeas decem millia aut ho-
minem, utrum volet adversarius ; ita compensatio admzttltur,

5 adve;sarzus palam dizisset, utrum voluisset ; 1. 22.

630. Il faut, 5° que la dette soit due a la personne
‘méme qui en oppose la compensation : Ejus quod non et
debetur qui conuemtur, sed alii,. co’mpensatzo ﬁerz non potest;

L. g, cod. d. tit. :

Cest pourqum }e ne pourrai opposer contre ce que je
dois, la compensation de ce que mon créancier doita mon
pére, 3 mes enfants, 3 ceux dont je suis tutéur, curateur ou
administrateur, 3 ma femme qui est séparée de biens, ete.

Si je suis en communauté avec elle, ce qui lui est dit
m’est vraiment di; par conséquent je pUIS lopposer en

_compensation.

' Paplmen en laloi 18, Q 1, ff. de compens ., porte si loin
ce principe, qu'il va'jusqu'a décider que mon créancier
n'est pas obligé daccepter la.compensation de ce qu il
doit & un autre qu'a mot, quoique ce tiers, son créancier,

_intervienne, et offre de compenser pour moi ce qui lui
-est dd ¢ Credztor compensare non cogitur quod alii quam

£
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debitori suo debet, quamvis creditor ejus, pro eo qui con-
venitur , proprium debitum velit compensare. Fmge Vous
me faites commandement de vous payer cent livres que je
vous dois; vous devez pareille somme a Pierre, et je vous
signifie un acte par lequel Pierre consent que la somme
de cent livres que vous lui ‘devez, vienne en compensa-
tion de celle que vous me demande.& et en conséquence
je conclus a la compensatxon et an gré du commande-
ment, dont joffre les frais. Papinien pletend que_vous
n'étes pas obligé d'accepter cette compensation : mais Bar-
“beyrac, en ses notes sur Pufendorf, pense avec raison que
Papinien a pousse trop loin Ja subtilité, et que la compen-
sation doit étre admise :. car vous étant indifférent de re-
cevoir de moi ou de Pierre lés cent livres que je vous dois,
il est injuste d’autoriser vos poursuites contre moi pour |
le paiement de cette somme, lorsque Pierre veut bien
que vous receviez cette somme de lui pour moi, en com-
pensation de celle que vous lui devez. ) .
On pourroit concilier Barbeyrac avec Papinien. par une
distinction. Si la somme que je dois a Pierre est égale &
celle que vous me devez, je ne puis me dispenser de la
compenser & celle que vous me devez, lorsque vous faites
intervenir Pierre, qui consent qu'elle vienne en compen-
sation : c'est le cas auquel la décision de Barbeyrac doit
étre suivie. Mais si la somme que je dois & Pierre est
moirdre que celle que vous me devez, quelque offre que
fasse Pierre de souffrir que la somme que vous lui devez
vienne en compensatlon de celle que je vous dois, vous
~n'étes pas obligé, suivant-la décision de P‘lplmen d’ad-
‘metire cette compencatlon a moms que Je n'offre en
méme temps de vous payer le surplus car autrement ce

seroit vous obliger de recevoir votre dette par parties ,
chose & quoi vous n'étes pas tenu. Ce n'est. que dans le
" cas on je suis moi-méme votre créancier d'une partic de
la somme que je vous dois, que la compensation a lieu, et
a-la vertu d’éteindre malgré vous ma dette pour pariie,

et Juéqtl’a concurrence de la somme queJe vous dois,



106 TRAITE DES OBLIGATIONS

“Clest le concours des quahtes decréancieret de delnteur

dans les mémes personnes, qui opére de plem droit cétte

, compensatlon jusqu’a due concurrence; personne ne pou- -
vant étre véritablement mon créanc1er » que sous la dé-
duction de ce qu'il me doit, ni véritablement mon-débi-
teur, que sous la déduction de ce que Je Iui dois.

Celui qui a les droits cédés d’un créancier, n "est pas &
la vérité » quant a la subtilité du droit, créancier, mais
seulement procureur in rem suam du créancier. Neanmoms

~comme il est, quant & I’ effet créancier, . lorsqu'il a fait
signifier. son transport au débiteur, il peut opposer Ia
compensation de cette créance au débiteur envers qui il
est lui-méme débiteur, comme de tout autre dont il seroit
créancier de son chef :.In rem suam procurator datus , st
vice mutud conveniatur, oeqzutate compensatzoms utetur; 1. 18,
££. de compens.

631. La regle que nous venons d'établir, que nous ne
.pouvons opposer Ia compensanon que de ce qui nous est
dit & nous-mémes , recoit exception a I'égard des cautions.
Celui a qui on demande le palement d’'une somme qu’il
s.est obligé de payer comme caution d'uneautre personne,
peut opposer au demandeur la compensation, non seule-
ment de ce qui lui estddi a lui-méme par le demandeur,
mais aussi de ce qui est da par le demandeur au débiteur
prmmpal Siquid & ﬁdqussore petitur, equissimum est fide-
jussorem eligere quad ipsi an quod reo debetur, compensare
malit; 1. 5, 1f. d. tit. La raison est qu'il-est de la substance
du cautionnement, que la caution ne puisse étre obligée
a plus que le débiteur prmcxpal et quil puisse user par
conséquent de toutes les mémes défenses dont pourroit
user le débiteur prmmpal supra, n. 380 : or le débiteur
principal pourroit opposer au créancier la compensation
de ce que son créancier lui doit; la caution peut donc
aussi opposer la compensation de la méme dette.

Il o’en est pas de méme vice versd; le débiteur principal
ne peut opposer a son créancier la compensatlon de ceque
son créancier doit & ses cautions.
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Un débiteur solidaire peut-il opposer en compensation
ce qui est dit & son codébiteur? Poyez supra, n. 274. .
632. 1l faut, 6° que’ la dette qui est opposée en com-
pensation soit due par la personne méme & qui on T'op-
pose. Par exemple, st quelqu’un me demande le paiement '
de ce que je lui dois, je ne pourrai pas lui opposer en
compensation ce qui m'est dit par les mineurs dont i
" est tuteur; et vice versd, si, en qualité de tuteur, il me
demande le paiement de ce ‘que je dois & ses mineurs , je
ne pourrai pas lui opposer la compensation de ce quilme -
doit lui-méme : 1d quod pupillorum nomine debetur si tutor
petat, non posse compensatione objict ejus pecunie quam ipse
" tutor suo nomine debet; 1. 23, d. tit. '
Par la méme raison, je ne puis pas opposer a mon
créancier la compensation de ce que me doit sa femme,
lorsqu'elle est séparée de biens : mais je puis l'opposer,
si elle est commune avec lui, parcequ’il est lui-méme
tenn des dettes de sa femme; il' en est lui-méme devenu
débiteur par la communauté de biens qu'il a contractée
avec elle. Gela-a lien quand méme ily auroit clause de
séparation de dettes, 2 moins qu'il ne justifidt par le rap-
port -d’'un inventaire , qu'il ne lui reste aucuns deniers
entre les mains des biens de sa femme ; car sans cela il
est débiteur lui-méme de ce qui est dil par sa femme. On
peut , pour notre décision, tirer argument de la loi- 1g,
qui décide qu'on peut opposer au maitre, jusqu'a concur-
rence du pécule de son esclave, la compensation de ce qui
est i par son esclave, cette dette de Tesclave étant Ja
dette du maitre jusqu’a concurrence du pécule. . o
~Lorsque mon créancier a fait transport a quelqu’un de
la créance qu'il avoit contre mot, je puis opposer.au ces-
sionnaire la compensation, non sealement de ce quim’est
A dd par Tui, mais aussi de ce qui m’est di par son cédant,
pourva que j'aie commencé a étre créancier de son cédant
avant la signiﬁcétion ou l'acceptation du transport; car
cette créance n'ayant pu passer plus tot en la personne du
cessionnaire, suivant cette maxime .de notre droit fran-
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cois, transport ne-sawsit, sl west signifié, et-ayant par éon- _
séquent jusqu'a ce temps résidé en la personne du cédant,
toutes les créances que j'ai jusqu'a ce temps acquises con-
tre le cédant, ont, par la vertu de la compensation, éteint
¢t diminué de plein droit, jusqua due concurrence, celle
quil avoit contre moi, et dont il a fait transport.

Si je ne suis devenu créancier du cédant que depuis la
signification du transport; il h’y aura pas lieu 3 la com-
pensation : car ilavoit cessé d'étre mon créancier par cette
signification; ou s'il I'étoit, il ne Vétoit plus que subtilitate
Juris, et non juris effectu. - R : ‘

Quoique je fusse créancierdu cédant dés avant le trans-
port.,'cependant , 81, ayant connoissance de ma créance,
J’ai néanmoins accepté purement et simplement le trans-
port, je suis censé avoir, par mon acceptation pure et
simple, renoncé i la compensation, et je ne pourrai l'op-
poser au cessionnaire qui a compté sur mon acceptati()n 5
sauf & moi & exercer ma créance contre le cédant. Cest ce
qui a été jugé par des arréts cités par Despeisses.

633. Suivant les principes du droit romain, je puis vous
opposer en.compensation de ce que vous me devez ici,
la somme que vous me devez, et qui est payable en un
autre lieu, en vous faisant raison du cotit de la remise du
lieu ot elle étoit payable, en celui-ci; . 15, ff. de’ compens.
Le créancier, suivant les principes du droit romain, ayant
Vaction de eo quod certo loco, pour obliger son débiteur a
payer ot il se trouvoit, la somme qui étoit payable ailleurs,
en lui tenant compte du coiit de la remise, c'étoit une
conséquence qu'il pttpareillementl'obligerala compenser.
Mais cette action de ¢o quod certo loco n'étant pas d’'usage
parmi nous, et le créancier ne pouvant exiger le paiement
d’une somme. payable en certain lieu, ailleurs qu'au lieu
ou elle est payable, supra , n. 239, il sembleroit quon en ’
devroit conclure qu'il ne pourroit Popposer en compensa-
.tion de ce qu’il doit en un autre lien : néanmoins Domat,
p-1, L4, t 2, sect. 2, n. 8, estime qu'on doit admettre
cette compensation, en faisant raison de la valeur de la
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remise. Cela paron: assez eqmtable la compensatlon ,etam
trés favorable.

634. 11 est évident que je ne puis vous opposer en com-
pensation de ce que je vous dois, le sort principal .d’une
ren;e ‘constltuee que vous me devez, mais seulement les
arrérages qui en sont échus; car le sort principal d’une

rente n’est pas proprement dii, il n'est que in facultate'
luitionis.

§- III. Comment se fait la compensation, et de ses effets.

635. La compensation ‘se fait de plein droit : Placust id
guod invicém debetur 1ps0 JURE compensari; 1. ax, f. de
comp. 11 y avoit néanmoins & cet égard de la différence,

_dans T'ancien droit romain, entre les dettes equi procé-
doient des contrats bone ﬁdez et celles qui procédoient -
des contrats stricti juris. Cette différence a été abrogée
par la constitution de Justinien, en'la loi fin. Cod. dict.
tit. Compensationis ex ommbus actzombus IPSO JURE ﬁerz san-
eimus ; d. L. - :

Lorsqu on dit que la compensatlon se fait de plem droit,
ipso jure, cela signifie qu’elle se fait par la seule verta de
laloi, sans qu elle ait été prononcee par lejuge, niméme
opposée par aucune des partles :

Aussitét que celui qui étoit créancier d’'une personne
devient son débiteur d’une somme ou antre quantltc sus-
ceptlble de Compensatlon avec celle dontil étoit créancier;
et vice versd, aussitdt que celui qui étoit débiteur d'une -
personne devient son créancier d'une somime susceptible -
de Compensatlon avec celle dont il étoit débiteur; la com-
‘pensation se fait, et les dettes respectives sont dés-lors:
éteintes jusqu'a due concurrence, par la seule vertu de la-
loi dela compensatlon

Cette interprétation est conforme a lexphcatlon que
tous les lex1cographes donnent a. ces -termes, ipso jure.
Ipso JURE. fieri dicitur, dit Brisson, quod ipsd l_egzs polestate
et autoritate, absque magistratis auxilio et sine exceptionis
ope fit..... Ferba teso June, dit Spigelius, intelliguntur
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sine facto hominis. IpSO JURE consistere dicitur, dit Prate]us, .
quod ex sold lequm potestate et autoritate, sine magistratis
operd consistit. . :

Notre prmape que 1 la compensation éteint les dettes
respectwes zpsa Jurts potestate, sans qu'elle ait été opposée,
ni prononcée est établi non seulement par les termes

* d'ipso jure, dont se servent les lois , termes auxquels on
ne peut donner un autre sens, mais encore par les effets
‘que les textes de droit donnent ala compensatlon

Par exemple, Paul; sent. 11, 5, 3, dit que si yon créan-

- cier me demandela somme enner.e dont il étoit créancier,
sans m'offrir la déduction de celle dont il est devenu mon
débiteur, il encourt par cette demande la peine de la plus-
pétition : St totum petat, plus petendo causa cadit : ce qui
suppose évidemment notre principe, savoir, qu'avant que
j'aie opposé au créancier la compensation, la dette dont
il étoit devenu mon débiteur avoit déja diminué et éteint
sa créance jusqu’a due concurrence; autrementil ne seroit
pas dans le cas de la plus-pétition.

Les autres effets de-1a compensation qu'on rapportera
ci-aprés, établissent pareillement notre principe.

A V'égard des textes de droit qu'on a coutume.d’oppo-
ser contre notré prmmpe dans lesquels il est p'wrle de la
‘compensation opposée contre la demande d'un créancier,
et des compensatlons admises ou re_]etees parlej Juge, 1ls
ne décident rien contre notre principe, et on n'en doit
pas conclure que la compensation doit étre opposée ou.
prononcée, pour qu’elle puisse avoir lieu. Il est vrai que
si celui qui étoit mon créancier d’'une certaine somme, et
qui depwis est devenu mon débiteur d’autant, forme une
demande contre moi pour le paiement de cette somme,
je serai obligé, pour me défendre de sa demande, de lui
opposer la compensation de la somme dont il est devenu
mon débitenr; sans cela, le juge qui verroit son titre de
créance, et qui ne peut pas deviner la créance que j'ai de
mon c6té. contre lui, ne manqueroit pas de faire droit sur
sa demande. C'est pour.cela qu’il est fait mention, dans
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ces textes; de compensatlons opposees par une partie , ad~
mises ou reprouvees par le juge. Mais on pe peut pomt
du tout en conclare: que la- dette n'ait pas été acquittée
par la compensation, dés avant que je l'aie opposée. Je
ne suis obligé d’opposer la compensanon que pour in-
struire le juge que la compensation s'est faite; de méme
que lorsque tjuelqu'un me demande une dette que jai
payée;, je suis obligé, pour instruire le j Juoe d opposer et
de rapporter les quittances. .

-On a coutume d opposer encore contre notre prln(:lpe
la loi 6, de compens., on la compensation est appelée
mutua petzno ce qu1 sembleroit supposer que les actions
respectlves des parties subsistent avant que le j Juge ait
prononcé la compensatlon La réponse est que ce n'est
‘que dans un sens trés impropre quel Ia compensatxon op-
posée par le défendeur est appelée mutua petitio dans
cette 101 ce qui ne SIgmﬁe autre chose que la simple allé-
gation de la créance respective que le défendeur avoit
contre le demandeur, et par laquelle celle du demandeur
a été éteinte. Notre reponse est fondée surlaloi 21, ff. de
~ comp., ouil est marqué expressément que celui qui allegue
la compensatlon ne forme pas une demande respective,
mais se défend seulement de celle qui est donnée contre
lui, en faisant connoitre qu'elle ne procéde pas jusqua
concurrence de la somme opposée en, compensation.
Postquam placuzt inter omnes, dit cette loi, id quod i, invicem
debetur ipso jure compensam, st procurator absentis com,ie-
niatur, non debebit de rato cavere-(pour étre. admis a a], 6
guer la compensation, comme il y seroit obligé-s'il formoit
uné demande ou reconvention ), quia nihil compensat sed.
ab initio minis ab eo petztur c est-é-dlre non zpse compen—
" sat; non ipse aliquid mutud petzt sed allegat compensatzonem
ipso jure factam, que ab initio Jus petztorzs ipso jure minuil.

636. Les effets dela compensatlon sontdes consequences
du principe que- 7ai établi. :

Ces effets sont, 1° que sinon créancier & qm] “al donne <
des effets en nantlssement est devenu ‘mon débiteur, je
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pUlS répéter lesdits effets, en lui offrant seulement ce que.
jelm dois de plus qu ‘il ne me doit, la compensation qui

'se fait de nos dettes respectives jusqua due concurrence

tenant lieu du palement du surplus. G'est la décision de la
loi 12, Cod. de compens

2°8i vous aviez contre moi une créance d’une certaine
somme d’argent qui produiseit des intéréts par sa nature,
et que vous fussiez depuis devenu mon débiteur d'une
somme d’argent; quoique ma créance ne ft pas de nature,
comme la vbtre, a produire des intéréts, ndanmoins ma
créance sera censée, par la vertu de la comipensation,
avoir acqunte la vétre jusqu'a due concurrence, duj jour -

' que vouis en étes devenu débitenr; et dés ce jour les inté-

réts jusqu'a concurrence auront cessé d'en courir. Par
excmple, si vous étiez mon créancier d'une somme de -
1,000 liv. pour le prix d'un béritage que vous m’aviez
vendu et livré, et que depms vous fussiez devenu unique
héritier de Pierre, qui me devoit une somme de Soo-liv.
pour cause d'un pur prét, du jour que vous étes devenu
héritier de Pierre, et en cette qualité mon débiteur de
cette somme de 800 liv., c'est-a-dire, du jour de la mort -
de Pierre, votre créance de 1,000 hv est censée avoir été

dés ce jour acquittée, jusqu'a la concurrence de ladite |

sommede 8oo liv. , et ne plus subsister que pour les 2001:
restantes; et das ledit jour les intéréts auront cessé de
courir , si ce n’est pour ladite Somme restinte de 200 liv.
Clest ce- qu1 ‘est décidé par la constitution de Septime
Sévére, suivant que le rapporte U‘pxen Quium.alter altert
pecunzam sine usuris, albter usurariam debet constitutum est
a divo Severo concurrentis apud utrumque quantitatis usuras
non esse prastandas; 1. 11, ff. de‘ compens.
La méme décision se trouve en la constitution d’Alexan-

dre: 8¢ constal pecuniam invicem deberi, ipso jure pro soluto

rompensa.tmnem haberi oportet ex eo témpore; ex quo ab
ulraque parte debetur utzque (/uoad concurrentes quantztate.s s
efusque solius quoad amplius apud alte; wn est usure deben-
tur; 1. 4, Cod. d (13
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t- Cet effet de la compensation n'a lieu que dans les com-
pensations ordinaires, quantitatis certe ac determinate ad
certam ac determinatam quantitatem lesquelles se font de
plein droit : mais dans les compensations qui n’ont lieu
que du jour qu’el]es sont opposées, les intéréis ne doivent
cesser de courir que de ce jour. Par exemple, si vous
étiez mon créancier d'une somme de 1,000 liv. pour le
prix d'un héritage que vous m’r:{_riz vendu,,et qui portoit

- par conséquent des intéréts, et que depuis vous fussies
devenu héritier unique de Pierre, qui m’a légué deux
chevaux de carrosse, ou une somme de 1,000 hiv. 4 mon
choix; les intéréts' de la somme de 1,000 liv. que je vous
dois ne cesseront pas de ceurir du jour de la mort de

Pierre, qui est le jour auquel vous étes devenu le débi-
teur du legs qu'il m’a fait; ils ne cesseront de courir que
du jour que jaurai-déclaré que je choisissois la somme
de 1,000 liv. pour mon legs : ce n'est que de ce jour que-
la compensation se fait de cette somme avec celli que je
vous dois, comme nous I'avons déja observé supra, n.6ag:

637. 3°Quoique mon créancier ne puisse étre obligé de
recevoir pour partie le paiement réel que je voudrois lui -
faire, supra,’n. 533 cependant s'il est devenu mon débi-
teur d'une somme moindre que celle queje lui dois, il est
obligé de souffrir Pacquittement partiel de sa créance, qvui
se fait en ce cas par la vertu de la compensation, suivant
qu'il résulte des lois ci-dessus rapportées.

- 638. 4° 8i J'étois votre débiteur de 3,000 liv. ‘pour trois
différentes causes, et que depuis je fusse devenu votre
créancier de la somme de 1,000 livres > la compensation
de la créance de 1,000 liv. que j'ai acquise contre vous,
doit se faire avec celle des trois dettes dont jaile plus
d’'intérét d’étre acquitté. La raison est que la compensa-
tion tenant lieu de paiement, de méme que dans Ies*paie-ﬂ
ments I'imputation se fait sur celle des dettes que le débi-
teur a le plus d'intérét d’-vauittte, supra, n. 566, la
compensation doit pareillement se faire sur celle des dettes”
quil ale plus d'intérét d’acquitter. . . : '

2, : &
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‘Cette décision n'a lieu que lorsque les différentes dettes
dont j'étois votre débiteur ont toutes précédé la créance .
que j'ai depuis acquise contre vous. Mais si étant votre
débiteur d'une somme de 1,000 livres, je suis devenu
depuis votre créancier de pareille somme, et que jaie
depuis contracté une nouvelle dette envers vous; quoique
ce fat une dette dont jeusse plus d'intérét d’étre acquitté
que de la premicre, néanmoins vous pourrez m’en de-
mander le paiement, sans que je puisse vous opposer la
compensation de la créance que J'aiacquise; cette créance
ayant été éteinte aussitot que je T'ai acquise, par la com-
pensation qui s'est faite de plein droit de cette créance
avec la premiére que vous aviez contre.moi. Tindar. tract,
de compens. art. 7 , in fin. ; Sebast. Medicis, p. 2, § 12, '

639. Si celui qui étoit mon créancier d'une certaine
somme est devenu depuis mon débiteur d’autant, et que
.nonobstant la compensation qui a éteint de plein droit .
nos créinces respectives, je-l'aie payé, je répéterai la
somme que je lui ai payée, comme non due, parlaction
quon appelle condictio indebiti. C'est ce que décide Ulpien
enlaloi 10, §: 1, ff. de compens. Si quis compensare polens
solverit, condicere poterit quasiindebito soluto.

" Ce texte prouve ‘bien démonstrativement le principe
que nous avons établi, que la compensationse fait de plein
droit, et éteint par la seule vertu de la loilés dettes res-
pectives des parties, sans qu'elle ait été opposée par au-
cune des parties, ni prononcée par le juge; autrement
dans cette espéce, dans laquelle, lorsque j'ai .payé, la
compensation n'avoit 6té ni opposée ni prononcée, on ne
pourroit pas dire que j'aie payé ce que je ne devois plus.

Dela nait une question qu’on peutfaire dans I'hypothese .
suivante. J'étois votre débiteur d'une somme der,000 liv. :
je suis depuis devenu l'unique héritier ‘de Pierre, -qui
étoit votre créancier de pareille somme pour un retour de
partage. Nonobstant la compensation dont ‘Jaurois pu

- user, je vous ai payé cette somme de 1,000 Liv. Ensuite
vos biens ont été saisis réellement par vos créauciers , et
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notamment ceux qui vous sont échus par le partage que
vous avez fait avec Pierre. Je me suis opposé au décret,
et je demande 2 étre colloqué en ordre par privilége sur -
le prix desdits biens, pour le retour du partage que vous
deviez & Pierre, & qui j'ai succédé. Les autres créanciers
sont-ils bien fondés 4 s’y opposer? Il semble quils y sont -°

~ bien fondés: car la créance de Pierre pour ce retour de
partage.a. été éteinte en méme temps que 'Y ai succéds,
par la.vertu de la compensation qui s'est faite de cette
créance que j'acquérois contre vous ; avec celle de pareille
somme de 1,000 liv. que vous aviez contre moi. Le paie-~
ment que je vous ai fait depuis n'a pu ressusciter nos
créances respectives, quela, compensation avoit éteintes :
il n’a pu me donner autre chose qu'une simple action en
répétition de la semme que je vous:ai payée,. comme -
ayant été payée sans étre due; et cette action n’a aucune
hypothéque; ou elle a toutau plus une simple hypothéque
~du jour de la quittance, si elle étoit, par-devant notaire. 11
n’a pas dit étre en mon pouvoir,; en vous payant volontai— ‘
rement une dette qui étoit éteinte par la compensation de
cette dette avec la créance quej'avois acquise contre ‘vous,
de ressusciter ma créance, et les hypothéqueg qui y étoient
attachées, au préjudice des créanciers qui.me suivoient,
et du droit de priorité en hypothéque qui leur avoit été
acquis par la compensation qui avoit éteint nos créances
respectives. . . AR
Nonobstant ces raisons, je crois qu'il faut user de dis-
tinction sur cette question. Si depuis que la succession de-
Pierre m'est échue, mais avant .que j'aie eu connoissance
qu'il y avoit dans cette succession une créance de 1,000l
contre ‘vous, je vous ai payé les. 1,000 livrequue je vous
devois de mon chef; je pense qu'en ce cas je dois étre mis"
- en ordre par privilége pour la créance de 1,000 1. , quant
a laquelle j'ai ‘succédé a Pierre, et ‘quon doit juger en ce
cas qu’il ne s’en est fait- aucune compensation.’ La raison:
est que la compensation étant une fiction de la loi, qui
feint que les partigs se sont respectivement payées aussi~
' : 8.
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tot qu’élles sont devenues créancidres et débitrices toul
a-la-fois I'une de lautre, cette fiction, qui est établie-en
faveur des parties entre lesquelles la compensation se
fait, ne doit avoir lieu qu'autant qu'elle ne leur seroit pas
préjudiciable, et qu'elle ne les induiroit pas en erreur;
un bienfait de la loi ne devant jamais étre préjudiciable & -
ceux a qui la loi I'accorde : Beneficium legis non debet esse
captiosum. On ne doit donc pas supposer en ce cas quil y
a eu une compensation; car elle me seroit préjudiciable :
elle m’auroit induit en erreur; elle m'auroit, sans ma faute,
fait perdre une somme de 1,000 liv. pour laquelle javois
une hypothéque privilégiée. Il faut décider autrement
dans le cas auquel je ne vous aurois payé les 1,000 livres
que je vous devois de mon chef, que depuis l'invéntaire
de la succession de Pierre, qui m’a donné connoissance
de la créance que cette succession avoit contre vous. Rien
n'empéche de supposer en ce cas que la compensation a
éteint nos créances respectives : ce n'est pas en ce cas la
16i de la compensation qui m'a causé du préjudice, ni qui
- m’a induit en erreur. Si je perds les 1,000liv. que jevous
ai -sottement payées, je ne dois pas m'en prendre a la lot
de la comipensation, mais & moi-méme, qui ai bien voulu
vous payer une dette que je savois ére acquittée par la
compensation : il n'a pas dit étre en notre pouvoir de res-
susciter par ce paiement ma créance, en fraude du droit
acquis aux créanciers qui me suivoient. ,

640. Que doit-on décider dans I'espéce suivante? J'étois
votre débiteur de la somme de 1,000 liv. : je suis devenu
depuis votre créancier d’autant ; puf , en devenant I'umi-
que héritier de Pierre, & qui vous deviez pareille somme.
Sur la demande que vous avez donnée contre moi pour le
paiement de cette somme de 1,000 livres que je vous de-
vois, ayant négligé d’opposer la compensation de celle
que vous me deviez, }'ai été condamné a vous payer cette
somme, etje vous I'ai payée en exécution de la sentence :
ai-je en ce cas quelque recours? Je ne puis pas avoir,
corame danslespéce précédente,, Paction condictio indebiii,
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La 101 2, Cod. de compens., décide que qumque jeusse pu
encore opposer la compenaatlon de ma créance conire vos
poursultes en exécution de la condamnation, il n'y aura
pas lieu a V'action condictio indebiti; parceque- ce qu1 est
payé en exécution d’'une condamnation me peut éire
regardé comme payé sans cause. Or cette action condictio
indebiti v'a lieu que lorsque le paiement a été fait sans
aucune cause, et par comséquent sans condamnation :
Pecunie indebite per errorem, NON EX CAUSA JUDICATE
solute , esse repelitionem jure condictionis non ambigitur;
'L 1, Cod. de cond. indem. Serai-je donc en ce cas privé de
tout recours? Il faut dire que, dans cette espéce, quoique.
selon la subtilité du droit la compensation ait éteint nos
créances respectives dans le méme instant que j'at succédé
acelle que Pierre avoit contre VOIls, néannroins cette com-
pensation doit, dans cette espece étre regardee comme’
non avenue: cette créance a laquelle }al succédé, et ac-
tion qui en nait, doit m’étre restitude, et je dois étre admis
a lintenter. La raison est, que cette compensation’ ayant
£té prlvee ‘de son effet vis-a-vis de vous, et par rapport &
la créance que vous aviez contre moi, par la sentence qui,
m’a condamné au paiement de cette créance, I'équité ne
- permet pas qu’elle ’puiése subsister vis-a-vis de -moi et par
rapport a la créance que J ‘avois de mon cdté Contre vous.
Cest ce que décide fort bien Tindarus , en son Traité de
compensationtbus ; et c'est en cé sens quil explique laloi 7,
§ 1, ff. de compens., qui dit : 87 rationem compensationis
Judex non habuertt, salva manet petzno, c'est-a-dire, lors-
que le juge a condamné P'une des partles envers lautre,
‘nonobstant la Compensatlon qui avoit éteint leurs créances
‘respectives, soit qu'ellen’aitpasétéopposée, soit quaydnt
6té opposée, le juge ait omis d’y statuer, la créance que
la partie condamhée avoit contre l'autre, tui ‘est conser-
vée, salva manet petztzo Lex enim, dit Tindarus, hoc casu
restztuzt actionem peremptam, ex maximd necegztale szcui
acit in multis casibus , equitate- suggerente. 14 ovez Lox, o

fn ff. ad Velletan:
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Ma créance m'est-elle restituée avec les hypothéques
qui lui étoient attachdes, ou sans ces hypothéques? Je
pense qu'il faut en ce cas user de distinction. §'il n’y a pas
lieu de soupconner que ce soit par collusion avec vous,
et pour vous faire toucher de I'argent au préjudice de vos .
créanciers, que je ne vous ai pas opposé la compensatjon
de la créance a laquelle javois succédé a Pierre contre
vous; puli, parceque je n'en avois pas encore connois-
sance lors de la condamnation; & peine savoit-on dans le
public la mort de Pierre ; ou du moins on n’avoit pas en-
core fait I'inventaire des titres de sa succession qui seul
pouvoit me donner la connoissance de cette créance : en |
ce cas je pense que ma créance me doit étre restituée avec
~ ses hypothéques. Mais si ayant déja connoissance dela
créance que j'avois contre vous, et pour laquelle j'al suc-.
cédé a Pierre, je me suis laissé condamner envers vous,
sans vous opposer la compensation ; ou si je ne I'ai opposée
‘que perfunctori¢ , sans I'établir , de maniére que le juge
n’y a pas statué; en ce cas ma‘créance contre vous me sera,
a la vérité, restituée ; mais je ne serai pas admis & exercer
les hypothéques qui étoient atiachées a cette créance;
au préjudice des créanciers qui me suivoient en. ordre
d’hypothéque, et auxquels le droit de priorité d’hypo-
théque a été acquis aussitdt que jai succédé a la ¢réance
de Pierre, par la compensation_ et I'extinction qui s'est
faite alors de nos créances respectives :I'équité ne permet
Pas que, par une collusion entre nous, je prive ces créan-
ciers de ce droit qui leur a été acquis. :

CHAPITRE V.
De Pextinction de‘]a dette par la cohfusibn.
641. Onappelle ‘c'onfusiéh', le co.ncogirs de deux qualitéé

dans un'meme sujet, qui se détruisent. .
~. Celle dont il est ici question est le concours des qualités
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" de créancier et de débiteur d’'une méme dette dans une

méme personne. Nous verrons 1° en quel cas se fait cette
confusion; 2° quel en est l'effet.

Les Jurxsconsultes romains admettoient une autre es-
‘péce de confusion, dans le cas auquel une caution succé-
doit au débiteur prm(:lpal aut vice versé ; nous n'en dirons
rien ici, en ayant deJa traité supra, part. 2 chap 6, sect. 1,
“coroll. 6 . ; ‘
§. L. En quel cas se fait cette con’fusion,

‘642. Cette confusion se fait lorsque le créancier devxent
héritier de son débiteur; aut vice versd, lorsque le débiteur
devient héritier de son creanuer, car Phéritier succédant a
tous les droits, tantactifs que passifs, du défunt, lorsque le
créancier dev1ent héritier de son débiteur, il devient, en
cette qualité &’ héritier, débiteur de la dette dont il est. de
son chef le créancier; etvice versd , lorsquele deblteur de-
vient I'héritier de son créancier, 1l devient, en sa quahte

“d’héritier, créancier de Ja méme dette dont il est de son
chef le deblteur En 'un et autre cas, les quahtea de
éréancier et de débiteur de la méme dette sé trouvent donc
concourir en une méme personne.

La méme chose arrive loraque le créancier succede au
débiteur a quelque autre titre qui le rend sujeta ses dettes;
comme s'il devient son donataire universel, ou Iorsque le
débiteur succéde, a quelque titre que ce soit, & la créance
du créancier. Dans tous ces cas, les quahtes de créancier

_et de débiteur de la méme dette se trouvent concourir en’
une méme personne.

Laméme chosearrive encore Iorsqu une memepersonne
dev1ent héritiére du créancier et du débitenr, ou succede &
T'uin et & Vautre a quelque autre titre umversel

Lacceptauon d’'une succession sous bénéfice dinven-
taire n’ opére aucune confusion : car ¢'est un des effets du
bénéfice d'inventaire, que I'héritier bénéficiaire et la suc-
cession soient regardes comme deux personnes différentes,

-6t que leurs droits respectifs ne se confondent pas,
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§. 1L De Peffet de la confusion.

643. Ilestévident que par le concours de ces deux quali~
tés contraires de créancier et de débiteur en une méme per-
sonne, elles se déiruisent mutuellement : car on ne peut
étre le créancier et le débiteur tout a-la-fois; on ne peut
étre créancier de soi-méme, ou débiteur envers soi-méme.
De 13 résulte indirectement extinction de la dette, lors-
qu’il n'y a pas d’autre débiteur. Car, comme il ne peat.y
avoir de dette sans débiteur , la confusion éteignant dans

la personne qui étoit seule débitrice la qualité de débiteur,
et ne restant plus par conséquent de débiteur, il ne peut
plus y avoir de dette :.Non potest esse obligatio sine persond
obligata. S S - :

644. L'extinction de l'obligation principale qui se fait
par la confusion, lorsque le créancier devient héritier du
débiteur principal, aut vice versd , entraine aussi extinc~
tion de P'obligation des cautions; 7 38, §. 1, ff. de fidej. 5
1. 34, §. 8; L 71, ff. de solut. La raison est que les obliga-
tions des cautions ne sont qu'accessoires de 'obligation du
débiteur principal : Fidejussor accedit obligation: rei prin-
cipalz’s. D'ou il sui}: qu’elles ne peuvent subsister lorgque.
Pobligation principale ne subsiste plus, suivant cette régle
de droit: Quum principalis causa non subsistit, ne ea quidem
que sequuntur locum habent; 1. 129, §. 1, ff. de reg. jur.;
et cette autre : Que accessionum locum obtinent, extinguun-
tur, quim principales res perempte fuerint ; 1. 2, ff. de pe-
cul-leg.. : o . :

Ajoutez qu'une caution suppose un débiteur principal ,
pour qui la-caution soit obligée : d’ou il suit que lorsqu’il
n'y a plys ,aumoyen de la confusion, de débiteur principal: -
pour qui la: caution soit obligée, il ne peut plus y avoir de
caution. G'est 1a raison, qu'apporte la loi 38, §. 1, £f. de fid.;
quia nec reus est pro.quo debeat. ' v s

Ajoutez encore qu'il répugne que je sois obligé comme
caution pour quelqu’un envers lui-méme : il est done né-
cessaire que J'obligation de-la-caution s'éteigne , lorsque’
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Ia personne pour qul elle est obligée deweut par I'accep-
tation de la succession du creanmer une méme personmne
avec celle envers qui la caution s’est obligée : Fidejussores
ided liberari, qum nro eodem apud eumdem debere non pos-
sunt. C'est 1a raison-de la loi 34, §. 8, de solut.

645. Contra vice versd, I extmctlon qui se fait de’ Tobli-
gation de la caution par la confusion, lorsque le créancier
devient 'héritier de la caution, ou que la caution: devient
I'héritiére du créancier, n’entraine point I'extinction de
Tobligation principale : Sz creditor fidejussori heeres fuerit ,
vel jzde_;ussor creditort, puto convenire confuswne obliqationis

.non bberari reum; 1. 71, ff. de fidejussor. Laraison de cette
différence est, que Vobligation accessoire ne- peut, & la
vérité, subs lsfer sans I’ Obllganon prmmpale mais loblh
gation prmupaie n'a pas besom de lobhgatmn 8CCes30ire
pour sunsxste : .

La. confusion differe en cela du palement La raison dé
cette différence est, que le paiement fait que la chose n’est
plus due: carla chose due cesse de I'étre, lorsqu'elle a été
payée par quelque personne que cesoit. Or il ne peut plus
rester de débiteur , ni principal, niaccessoire , lorsqu’il
n'y a plus de chose due par conséquent le palement fait,
par la caution, ayant fait que la chose due par la-caution,
qui est la méme que celle due par le créancier, n'est plus
due, et ne vestant plus de chose due, il est nécessaxre que
lobhgatlon du débiteur prm(:lpal s01t etemte aussl blen
que celle de la caution qui apaye. :

‘Dites la méme chose de la remise réelle, de Ia compen-
_sation, de la novation, et des autres especes de libération
qui equlpollent an paiement. ‘ :

"Au contraire, la confusion fait seulement que la perﬂ
sonne. du deblteur en qui se trouve concourir la. qua-
hte de créancier , cesse d'étre obligée , parcequ’elle ne
le peut étre envers elle-méme : personam eximit ab obli-
gatione : mais rien n’empéche que I'obligation du débi-
teur prmcxpal ne subsisie, quoxque la caution ait cessé
d étre obligée. . :

NN
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“Par la méme raison, lorsque le créancier de deux déhi-
teurs solidaires dev1ent héritier de I'un. d’eux “aut Vice ver-
‘sd, lorsquel'un d’eux devient hermer du créancier, lautre
codéblteur demeure obhge.

Est-ce pour le total? La loi. 71, ff. de ﬁdeJ , décide
que si ces débiteurs solidaires étoient associés, ce débi-
teur, quin "étoit en ce cas débiteur du total qu’a la charge

' dun recours contre celui en’la personne de qui la con-
fasion s'est faite, ne demeuroit obligé, que sous la de-
duction de la part pour laquelle il ‘avoit eu ce recours
contre lui, n’étant pas juste que la confusmn le prive de
€€ recours.

Dans notre droit francois, chacun dés débiteurs 'soli-
daires, quoi(\lu"ils ne soient pas associés, ayant, en payant,
recours contre les autres pour leur part, comme nous I'a- -
vons vu supra, n. 281, itfaut décider indistinctement, que
lorsqu'il se fait confusion de la dette en la: persotnine deT'un
des débiteurs solidaires, I'autre ne demeure obligé que sous
1a déduction de la part pour laquelle il -auroit eu recours
contre celui en Ja personne de qui la confusion s’est faite.
Nous avons déja vu supra, n. 275, que lorsque le créan-
cieravoit déchargé I'un des débiteurs solidaires, I'autre ne
demeuroit obhge que sous la déduction de la part pour
laquelle il elit eu recours contre son codébiteur qui a éié
dechargé par la méme raison le codébiteur de celui qui a
été déchargé par la confusion , ne doit demeurer débiteur
que sous la déduction de la part pour laquelle il et eu
recours.contre lui. o

646. Si celui qui étoit créancier de Pierre d une certaine
somme, m'a cédé sa créance, et qu'avant que Pierre ait ac~
cepté le‘transport, -ou que Jele lui aie fait signifier, il de-
vienne héritier de Pierre, qui est le débiteur; il se fera, &
la vérité, confiision et extinction de la dette de Pierre,
quil m’a cédée ; mais comme il étoit, par la cession’ qu il
m’a faite, deblteur envers moi-de-ce droit de créance qu'il
‘m’avoit cede et que c'est par Pacceptation qu il a faite de
la‘succession du débiteur, et par conséquent par son fait,
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que cette créance qu 11 m’avoit cédée a été dteinte , 11 est
tenu de.m’en fournir la valeur : car tout débiteur est tenu
de payer le prix ou la valeur de la chose qu’il devoit, lors- -
que c’est par son fait qu ’ellé a cessé d’exister, comme nous
le verrons infri, n. 661.

St le transport avoit de_]a été accepte ou. 91gn1{1e lors-
que mon cédant est devenu héritier du débiteur, il ne
seroif pas fait de confusion, parcequ il m’étoit plus ef-
fectivement le creanmer et que je Vétois devenu é sa

Iace :

647 Lorsque le créancier dev1ent hermer non du dé-
biteur, mais de celui qul étoit obhge d’acquxtter Te débi-
teur, il ne se fait pas a la vérité confusion de la dette,
mais elle s'éteint au moins indirectement, et quant a leffet.
1l ne peut plus Pexiger du débiteur, ayant succédé a I'o-
bligation de l'en garantir et de lmdemmser )

648. Pour qu "il se fasse confusion totale de Ia dette, 11
faut que la méme personne réunisse non seulement la qua-
lité de créancier, mais celle dé créancier du total : elle
doit de méme réunir, non seulement la qualité de débi-
teur, mais celle de deblteur du total. «

Si celui qul n’est que créancier pour partie devenoit
heritler unique du débiteur, il est évident qu ‘il ne se fe-
roit confusion et extinction que de la partle de la dette
dont il est' créancier : et vice versd, sile créancier dutotal
- devenoit héritier de celui qui n’étoit ‘que -débiteur pour
partie, il ne se fex oit confusmn que de cette parue de la
dette.

Il n'est pas moins évident que lorsq‘ue le créancier du
total devient I'un des héritiers du débiteur du total, il se
fait confusion et extinction de la dette, seulement quant a
la partie pour laquelle il est' héritier, et pour laquelle il
est tenu.de toutes les auntres dettes de la succession.:
mais la créance subsiste contre ses. cohéritiers, pour la
part dont chacun d'eux est tenu des dettes; L. bo, ff. def_
_ﬁde]uss. ;Lo Cod de hered. act. '
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CHAPITRE VL

De Pextinction de Pobligation par I'extinction de la chose due, oa
lorsquelle cesse d'éire susceptible d’obligation, du qu’elle est perdue,
~ de ‘maniére quwon ignore ou elle est. . .

ARTIGLE PREMIER.

Txposmon {'enerale des prmclpe: sur cette maniére dont s etelgnent .
les dettes.

649 11 ne peut y avoir de dette sans qu’il y ait qu’elque
chose de di, qui soit la matiére et objet de I obhgatlon 5
d'ou il suit que lorsque la. chose qui étoit due vienta périr,
ne restant plus rien qui soit lobJet et la matiére de l'obli- .
~ gation, il ne peut plus 'y avoir d’ obhganon L’extinction
de la chose due emporte donc nécessairement'extinction
de obligation; 1. 33, 57, £f. de verb. obl.

650. Par la méme raison, si la chose qux étoit due est
devenne par la suite non susceptible d’étre la matiére et
Tobjet d’une obligation, il ne peut plus rester d’obligation:
Cela arrive lorsque la chose qui étoit due devient hors du
commeree. Cest pourquoi Ulpien dit : Is qui alienum ser-
vum promisit; perducto-eo ad lll?ertatem non tenetur ¥ L 51,-
ff. de verb. oblzg :

Suivant ce prmmpe si vous vous étes obhce a me livrer
un certain minot de terre, et que depuis, par autorité pu-
blique, onl'ait pris pour faire un grand chemin, la créance
que Javois de ce minet de terre est éteinte, parceque ce
minot de terre étant devenu hors ducommerce, n’est plus
susceptible d’étre L'objet et la matiére d’'une créance et
d'une obligation : ne restant donc plus rién qui puisse
étre Vobjet de la créance qué Javms, elle ne peut sub-
sister.

- 651. Non seulement lorsque la chose qui faisoit I'objet
: de Uobligation devient non-susceptible absolument 'd’o-,
bligation, Pobligation s'éteint; elle s'éteint aussi lorsque
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cette chose qui m’étoit due cesse de pouvoir m'étre due,

".quoiqu’elle puisse étre susceptible d’obligation envers un
autre. . o )
M1y ena un premier exemple en laloi 136, §. 1, ff. de
werb. oblig. Vous vous étes obligé de me faire avoir pour
mon héritage un droit de passage sur I'héritage voisin =
avant que cette servitude ait été imposée , j'ai aliéné mon
héritage, sans céder &' I'acquéreur ma créance pour ce
droit de passage : cette créance s'éteint, parceque le droit
de passage qui en faisoit I'objet ne peut plus m’étre di, -
ce droit ne pouvant éire di qu'au propriétaire de Thé-
ritage. o :

652., Un second exemple est, lorsque celui qui est
créancier d'un corps certain, en vertu ‘d"un titre lucratif,
‘en devient propriétaire par un autre titre pareillement lu-
cratif; la créance de cette chose s'éteint en ce cas : Omnes
debitores qui speciem ex causd lucrativa debent, liberantur,
quitm ea species ex causé lucrativa ad creditores pervenisset ;
L. 17, ff. de oblig. et act. ' :

- La raison est tirée de notre principe : Lorsque je suis
devenu propriétaire de la chose qui m’étoit due, elle ne
peut plus m'étre due; car on ne peut me devoir ce qui est
déja a moi ; il répugne que quelqu’un soit obligé a me
donner ce qui est déja & moi : Nam guod meum est, am-
pliiis mewm fieri non potest. Ne restant donc plus rien qui
puisse étre le sujet de Pobligation, elle ne peut subsister.

De la cette régle des docteurs : Duw cause lucrative
in eandem rem et personam concurrere non possunt.

653. Pour que la dette-s'éteigne , lorsque le créancier
est devenu propriétaire de la chose qui Tui étoit due, il |
faut qu'il ait acquis une pleine et parfaite propriété de
ectte chose : sans cela la dette subsiste, et le débiteur de

_cette chose est obligé de parfaire au créancier ce ‘qui
mangque a la perfection du droit de propriété quil a de -
cette chose. , ' — S

Par exemple, si.quelquun m’a Jégué un héritage qu’il
savoit m'éire pas & lai, et que depuis sa mort, et avant

/
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T'exécution du legs, le propriétaire m'en ait fait donation .
sous la réserve d’usufruit, la créance de cet héritage que .
j'ai contre Phéritier du testateur n'est pas éteinte, quoique
Je sois devenu propriétaire de la chose qui m’étoit due,
parcequ’il manque quelque chose 3 la perfection de ma
propriété, savoir, l'usufruit dont mon héritage est chargé.
L’héritier du testateur demeure donc débiteur de cet hé-
ritage, en ce-sens qu'il est obligé de racheter pour ‘moi
cet usufruit qui me manque, ou de m’en payer le prix.

'Si on'm’en a donné la pleine propriété, mais que la
donation soit sujette  révocation, puti, pour cause de
survenance d'enfants, parceque le donateur n’en avoit
point-lorsqu’il me I'a faite, il manque encore en ce cas
quelque chose 4 la perfection de ma propriété, suivant |
cette régle ' Non videtur perfecte cujisque id esse, ‘quod et
ex causd auferrt potest ;1. 139, §. 1, ff. de requk jur. Clest
pourquoi le débiteur demeure obligé 2 me faire conserver
I'héritage, dansle cas auquel la donation qui m'en a été
faite viendroit par la suite a étre révoquée par la surve-
nance d’enfants, )

654. 1l faut aussi "que ce soit a titre lucratif que je sois
devenu propriétaire ‘de la chose dont j'étois créancier,
pour que ma créance s'éteigne. Si ce n'est qua titre oné-
reux que je I'ai acquise, put, si on me I'a vendue, celui
qui .étoit mon’ débiteur de cette chose n'est pas libéré;
car je ne suis pas censé avoir parfaitement acqnis cette

_ chose, lorsqu'il m’en-cotite pour I'acquisition : Hacteniis
mihi abesse res videtur, quatenis sum prestaturus; 1. 34,
§. 8, ff. de leg. 1. La créance que j'avois de cette chose ne
laisse donc pas de subsister, a Feffet de me faire rem-
bourser de ce qu'il m’en a cotité. : :

655. Enfin, pour que ma créance s'éteigne, lorsque je
suis devenu propriétaire , quoiqu’a titre lucratif, de la

- chose qui m'étoit due, il faut que cette créance procéde
pareillement d'un titre lacratif : car si J'étois créancier a
titre onéreux; pufiz, a titre d’achat, ma créance ne s'éteint
point. Quium creditor , ex causd onerosd , vel emptor, ex lu-

f
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crativd causd réem:habere ceperit, mihilominis integras ac-
tiones retinent; 1. 19, ff. oblig. et act. Addel 13,615, .

" de act. empt.

Par exemple, si jai acheté de vous un herltage qui ne -
vous appartenoit pas,-et que.depuis j'en sois devenn pro-
priétaire par la donation ou: par le legs que m’en a fait le
véritable proprletalre ma créance résultante de la- vente
que vous m’en avez faite n'est pas éteinte. La raison est,
que tout débiteur A titre onéreux, tel. qu’est un vendeur,
est obligé a la garantie de la chose qu'il doit, et que cette
garantie consiste dans I'obligation que contracte le ven-
deur, de faire avoir & l'acheteur la chose, en vertu de la
vente qui lui en a_été faite, prastare emptori rem habere
licere ex. causd venditionis ipsi- facte. 1l suffit donc que ce
ne soit pas en-vertu de la vente que yous m'avez faite que
je tienne la chose, quoique j'en sois proprletalre d'ailleurs,
pour quil y ait lieu & la garantie.

656. Une chose qui est perdue, de maniére qu onignore.
ou elle est, est peu différente de celle qui a cessé d'exister.
C’est pourquoi , lorsque cette perte est arrivée sans la
faute du débiteur; comme lorsque,' par une violence i la~
quelle il ne pouvoit pas résister, la chose qu'il devoit lui
a été ravie par des voleurs qui I'ont emportée on ne sait
pas oi, le débiteur est qultte de son obligation, de méme
que si la chose avoit cessé d'exister; avec cette différence
néanmoins, qu une chose quia cessé d'exister, ne pou-
vant plus revivre, le débiteur est qultte de son obhgatlon
absolument, lorsque la chose a cessé d’exister; au Liew
qu ‘une chose perdue pouvant se retrouver, le débiteur
n'est quitte en ce cas.de son-obligation que pendant quelle
sera perdue, et au cas qu’elle ne se retrouve pas.

1 reste June questlon sur cette matlere Lorsque le dé-
biteur d"un corps certain, qui ne s’est pas chargé des cas
fortuits, et qui est seulement tenu des accidents qui se~
roient arrivés par sa faute, allégue que la chose par lui
due est périe ou a été perdue sans.sa faute, ou par un
cas fortuit, est-ce au créancier & prouver que . Ta perte est
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“arrivée par la faute du débiteur? ou au contraire, est-ce
au débiteur 3 prouver le cas fortuit par lequel il pretend
qu'elle est arrivée? Je pense quon doit décider que cest
au débiteur a prouver le cas fortuit. Si un demandeur est
obligé de fournir la preuve de ce qui sert ‘de fondement
a sa demande, le défendeur est obligé pareillement de
fournir la preuve de ce qui sert de fondement i ses dé-

- fenses : le créancier qui demande & son débiteur le paie-
ment de la chose que son débiteur s’est obligé de lui
donner, doit justifier de sa créance qui sert de fondement
4 sa demande; et il en justifie par le rapport du titre de
la créance : le débiteur qui oppose pour défenses contre
cette.demande, qu’il est quitte de la dette de cette chose,
par le cas fortmt qui en a causé la perte, doit justifier des
cas fortuits qui servent de fondement a ses défenses.

- Cela'est conforme a ce qu'enseigne Ulpien enlaloi 19,
f£. de prob. In exceptwnzbus dicendum est reum partibus ac- .
toris _fungz oportere, zpsumque exceptwnem velut mtentzonem
zmplere id est probare debere. ’

ARTICLE IT.

Quelles espéces d’obligations sont sujettes & s'éteindre par T'extinction
de la chose due, ou lorsqu’elle cesse de pouvoir étre due

657. 1l est évident que les obllgatlons d’un corps certain
et-déterminé s’éteignent par l'extinction de ce corps cer-
tain et déterminé.

. A T'égard des obligations alternatives, elles ne Sétei-
gnent pas par lextinction de I'une des deux choses qui
.sont dues sous.une alternative ; mais cette obligation, d’al-
ternative qu ‘elle étoit, devxent déterminée a lautre qui
reste. La raison est que dans T'obligation alternative de
deux choses , les deux choses sont dues; supré, n, 246 :
il suffit qu'il en reste une, pour quil y ait une chose due,
et pai- conséquent un sujet suffisant d’obligation.

- Par exemple, si, ayant deux chevaux, vous vous étes
obligé de me donner 'un des deux, la mort de I'un des
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deux n etemdra pas l'obligation, et vous me devrez celui
qm reste,. non ]am alternate , sed determinate. :

1l en est de méme si I'une des choses qu1 m'est due sous
une alternative, cesse de pouvmr m’étre due: ; put, &
Jen deviens proprletalre a titre lucratif : loblwatlon sub-
sistera pour l'autre chose qui reste : §7 Stzchum aut Pam-
philum miki debeas, et alter ex eis meus sit Jactus ex ahé
causd relzquus debetur mihi & ate; 1. 16, ff. de verb. oblig.

Le prmmpe que nous avons etabh que P'obligation ai-
ternative ne s'éteint point par l’extmctlon de I'une des
choses qui étoit due sous une alternative, ni lorsqu’ elle
cesse de pouvoir m’étre due, n’a lieu que lorsque cela
arrive pendant que lobllgatlon est encore alternative :
mais si cette obligation avoit été déterminée a I'une des
choses, puta, par I'offre que le débiteur auroit falte et
1a demeure en Iaquelle 1l auroit.constitué le créancier de
la recevoir; en ce cas il nest pas douteux que I'obligation
seroit éteinte par I'extinction qui arriveroit de cette chose ;
1105, ff. de verd. oblig.

658. L'extinction des obligations par Testinction de la
chose due ne peuttomber sur les obligations d’une somme
d'argent ou de quelque gquantité, comme de tant de muids
de blé, de tant de livres de beurre, etc.; ni sur celle d’'un
corps indéterminé, comme d’une vache, d’'un cheval, sans

" déterminer quelle vache ,quel cheval : 11 ne peuty avoiren
cé cas d’extinction de la.chose due, ne pouvant pas y avoir
d’extinction de ce qui n’est pas determlne, genus rion perit.
Cest pourquoi laloi 11, Cod. si certum pet. décide que le
débiteur d'une somme d argent n’est point libéré par I'in-
cendie de ses effets : Incendzum eere alieno non. exuit debi-
torem : car argent et ses autres effets qm ont péri par
I'incendie ne sont pas la chose qu’il doit; c’est une somme
d’argent laquelle étant indéterminée, ne peut perlr Mais
s1 lobhgatlon indéterminée s’étoit determlnee I'obli
tion d'un corps certain, par l'offre que le débiteur en ad-
voit faite, et la demeure en laquelle il auroit constitué le
créancier, il n’est pas douteux que cette obligation devien-

2. . 9
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droit dés-lors sujette 2 s'éteindre, par l'extinction du corps
qui a été offert. v ‘

659. Lorsque I'obligation n’est pas absolument indéter-
minée, et quelle est d'une chose indéterminée & la vé-
rité, mais qui fait partie d'un nombre indéterminé de cer-
taines choses, elle peut s’éteindre par Pextinction de toutes .
ces choses. o o "

Par exemple, si quelqu'un me doit un tonneau du vin
qu'il a dans une telle maison, et qu'il en ait cent dans cette
.maison; tant qu'il en restera, son obligation subsistera:
mais il W'en reste aucun; putk, si une inondation a tout
emporté, 'obligation sera éteinte. - S

Cette décision a lieu, lorsque les termes de I'obligation
sont limitatifs, et restreignent I'ebligation 4 ce nombre de
choses. 11 en seroit autrement si les termes étoient seule-
ment démonstratifs. Par exemple, si quelquun §'étoit
obligé & me fournir un tonneau de vin, & prendre dans
ceur de sa cave; quand méme tous les tonneaux qui étoient
dans la cave du débiteur auroient péri par cas fortuit, l'o-
bligation ne seroit pas éteinte, parcequ’elle n’est pas res-
treinte aux seuls tonneaux qui étoient dans la cave du dé- -
biteur. Ces termes, & prendre, ne sont’ point limitatifs, ils
ne sont que démonstratifs; ils désignent seulement unde
solvetur : ils ne tombent point sur la disposition, ils ne la
restreignent point; ils ne concernent que son exécution.
Voyez in Pandect. Justinian. letitre de cond. et don. n. 235.

ARTICLE III.

o L . p )
Quelles extinctions de Ja chose due éteignent a dette ; quand et contre
- / ’ s - . .
qui elle est perpétuée, nonobstant cette extinction.

660. L'extinction de la chose due éteint la dette lors-
que'la chose est totalement périe; s'il en reste quelque
chose, la dette subsiste au moins pour ce qui en reste. Par
¢xemple, si j'étois créancier d’'un troupeau qui m'a été
vendu ou légué, et quil n’en restit qu'une béte, lesautres
étant péries par une mortalité; ou si 'étois créancier d'une
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maison qui a été depuis incendide; la dette da troupeau
subsisteroit quant & la béte qui en resteroit, et pareille-
ment la dette de la maison subsisteroit quant 3 la place et
aux matériaux qui en resteroient. L

661. Pour que I'extinction de la chose due éteigne Ia-
dette , il faut aussi qu’elle arrive sans le fait ni la faute du
débiteur, et avant qu'il ait été constitué en demeure.

Silaperte dela chose due est arrivée par le fait du débi-
teur, il est évident que I'obligation ne doit pas étre éteinte,
et qu'elle doit se convertir en I'obligation du prix de cette
chose; car le débiteur ne peut pas par son fait se libérer
de son obligation, et faire perdre a son créancier sa
créance. » o ' : :

Cette décision a lieu quand méme le débitenr auroit
détruitla chose avant qu'il stit qu'il en étoit débiteur; 1. 91,
§. 2, ff. de verd. oblig. o

662. Si la perte dela chose due est arrivée, non précisé-
ment par le fait du débiteur, mais par sa faute, parcequ’il
n'a pas eu le soin qu'il devoit en avoir, la dette n'est pas
éteinte, et elle se convertit pareillement en Iobligation du.
prix de la chose. . :

On estime & cet égard différemment la- faute du débi-
teur, suivant Ja différente nature des contrats d’oi mait
Tobligation; supra, n. 142. :

663. Enfin, la perte de la chose due n’éteint point I'obli-
gation, lorsqu’elle est arrivée depuis que le débiteur a
€té constitué en demeure de la donner; 1. 82, §. 1, ff. de
werb. oblig. ‘ » , i

Suivant notre droit-frangois, un débiteur est constitué
‘en demeure, ou par le commandement qui lui est fait,
Jorsquele titre de créance est exécutoire, ou par le simple
~exploit dassignation qui lui est donné, lorsque le titre
‘n'est pas exécutoire. : o o

Pour que la perte de la chose due, arrivée depuis la
perte de Lobligation, n’éteigne point I'obligation, il faut,
-1° qu’elle arrive pendant que cette demeure dure encore.
Mais silademenre du débiteur avoit été purgée, soit par des

: 9.
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offresréelles qﬁ’il auroit faites au créancier, par lesquelles
il auroit mis le créancier lni-méme en demeure derécevoir,
soit par quelqué convention entre lé‘créancier etle débi<

" teur, la perte dela chose dué qui arrivéroit depuis que la
demeure en laquelle &voit été le débiteur auroit été pur-
gée, feroit tomber l'obligation: la demeure du débiteur
,ayant été p’l_lrgéé et ne subsistant plus, ne peut plus av’oi'r
Teffet de perpétuer I'obligation, nonobstant l'extinction
de la chose due; L g1, §. 3, £f. de verb. oblig.

664. Pour que la perte de la chose due, survenue de-
‘pﬁis la demeure du débiteur, n'éteigne point la dette, il
faut, 2° que la chose ne ft pas également périe chez le
créancier, si_elle lui et été livrée lors de la demande;
L 4%, §. fin. de lég.; 1. 14,§. 1, ff. depos.; 1. 12,'§. 4, ff.
dad exhib.; 1. 15, §. fin. de rei vend. Car la demeure du dé- -
biteur ne perpétue la dette, nonobstant T'extinction de la
chose due, que par forme de dommages etintéréts: sile
créanciér n’a pas souffert de 1a demeure de son débiteur,
il né lui en est pas dd. Oril est évident qu’il n'en souffre
‘pas, si la chose fit également périe chez lui. R

~ On présumera facilement que la chose ne seroit pas
égalemnent périe chez le créancier, si le créancier étoit un
marchand qui Pachetoit pour la revendre. .

Silachose a péri par I'incendié du lieu ol ellé étoit chez
1e débiteur, il ést évident qu'ellé ne seroit pas périe si
elle etit été livrée au créancier. '

On n'entre point dans la discussion de savoir sila chose
seroit périe également chez le créancier, & Végard de la
restitution des choses dues par ceux quilesont'volées oura-
vies: ils sont tenus indistinctement du prix deé la chose,
lorsqu’elle est périe entre leurs mains; 1. fin. ff. de cond.
furt.; L 19, ff. devi et vi arm. quod ita receptum odio furti
et violentize. Observez aussi & I'égard de ces personnes, .
qu'elles sont censées en demeure du jour de leur vol ou
ravissement, et qu'il n'est pas besoin de demande pour les

mettre. » ‘ B S

665. Lorsque la chose due a péri par le fait ou la faute
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du débiteur principal, ou depuis sa demeure,, la créance.
du’ prix de cette chose subsiste non seulement contre luiet
ses héritiers, mais méme contre ses cautions, et en géné-
“ral contre tous ceux qui ont accédé a son obhgatlon Lgr,
§. 4 et5, ff. de verb. oblig.; 1. 58, § 1,1t deﬁdejuss 1. a4,

§. 1, L. de usur. Paul en rend cette raison, quia intotam cair-

~ - sam spoponderunt. Lies cautions, en se rendant, pour le débi-

teur principal, cautions de'obligation principale de donner
une certaine chose, sontcenséess’étre pareiH ementrendues
“cautions des obligations secondaires qui dérivent de cette
obhgatlon prmmpale telle qu'est celle de conserver la
chose avec tout lé soin convenable j jusqu’a la tradition , et
généralement d’ apporter toutela bonne foi et toutela ﬁde—
lité convenables a laccomphssement de loblwatlon prin-
cipale : elles ne peuvent donc pas étre libérées de leur obli-
gation par la pure perte de la chose, quand cette perte
arrlve par la faute du débiteur pr1n01pal ou depuls la de-
meure , puisqu ’étant, comme nous l'avons dit, cautions du
soin qu'il devoit donne..r a la conservation de la chose, et
de la fidélité qu'il devoit apperter 3 I'accomplissement de
. son obligation, elles sont responsables de la faute par la-
quelle ce débitenr a laissé périr la chiose, etde la demeure
injuste par laquelle il a contrevenu a la fidélité qu'il de-
voit apporter & Taccomplissement de son obligation.
Ces principes paroissent contraires & la régle de droit
qm dit: Unicuique sua mora nocet; 1. 173 §.2, ff, de regq.
jur.:car il paroit suivre de cette regle que la demeure du
débiteur principalne doit nuire qu alui, et non i ses cau-
tions. Cu_}as et les autres mterpretes concilient cette régle
avec nos principes, par cette distinction: La demeure du
débiteur principal ne peut nuire, 2 la vérité, aux cautions,
aleffet d’augmenter leur obligation , non nocet ad augen-
dam oblzgatzonem Par exemple, dans les dettes d’une
somme dargent la_demeure du débiteur ne peut. nuire
aux-cantions qul se sont obligées pour uné certaine somme
déterminde , a 'effet de les assujettir aux intéréts qui sont
dus par ce débiteur duj Jour de la demeure; carla demeure

v
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du débiteur ne nuit pas aux cautions ad augena’am eorum
oblzgatzonem elle ne peut donc pas obliger aux intéréts ces
cautions , qui ne se sont obligées que pour la somme prin~ -
cipale. Cest le cas de Ia loi 173 Mais dans les dettes d'un
corps certain, la demeure du débiteur peut nuire aux cau-
tions dont le cautlonnement est illimité , & I'effet de per-
pétuer leur obligation, et d'empécher qu'elles ne soient
libérées par la perte de la chose survenue depuis la de-
meure : Non nocet ad augendam oblzgatzonem sed nocet ad
perpetuendam oblzgatzonem.

666. Contra vice versé; si la chose est périe par le fait ou
la faute de la caution, ou depuls qu'elle a été mise en de-
meure, il n 'y aura que la caution qui demeurera obligée
au prix de la chose : le débiteur principal sera libéré par
Textinction de Ia chose; 1. 32, §. fin. ff. de usur. ; 1. 49, de
verb. oblig. La raison de cette différence est, que la cau-
tion est bien obligée _pour le débiteur principal ; mais le
débiteur principal n’est point obligé pour la caution, et
par conséquent il ne peut étre tenu de I'obligation que la
caution a contractée par son fait, sa faute ou sa demeure.

667. Si la chose due est périe par le fait ou la faute de
T'un des-codébiteurs sokidaires, ou depuissa demeure, les
autres codébiteurs en seront tenus; 1. 18, ff. ‘de duobus
reis. Voyez ce quenous avons dit en traitant des  obligations’
solidaires, supm n. 275 ' :

Si la chose étoit périe par le fait ou par la faute de l'un
des héritiers du débiteur, on depms sa demeure, ses cohé-
ritiers n’en seroient pas tenus; L. 48, § 1, ff. de leg 1; car
qumque comme bien-tenants, ils soient tenus hypothe-
cairement du total de la dette, ils ne sont personnellement
debxteurs chacun_ que pour leur part; ils ne sont point
entre eux debxteurs solidaires, ils ne sont pomt tenus Pun”
pour l'autre. - ,

668. Le prmcnpe que nous avons établi, que le deblteur
d’un corps certain est libéré de son obligation lorsque la
chose due est perle sans son fait et sans sa faute, et avant
qu’il ait été mis en demeure , recoit exception “dans le cas
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auquel le débiteur se servit, par une clause particuliére
du contrat, chargé du rlsque ‘des cas fortuits. Par exemple,
si j"ai donné une pierre & tailler 2 un lapidaire, et qu'elle
. se soit cassée sans aucune faute de la part de l'ouvrier,
- mais parle vice dela mati¢re ; quoique réguli¢rement cetté -
“perte, qui est survenue sans sa faute, et par une espéce

de cas fortuit,, doive le Lbérer de ]’obligatio'n qu'il a.con-
tractée de me rendre cette plerre néanmoins si 3 par une
"clause particuliere de notre marché, il s'est chargé de ce
1‘1sque, il ne sera pas libéré, il sera tenu de me payer le
prix de cette pierre: c'est lespece de la loi 13, §. 3, ff.
‘locat. Ces conventions par lesquelles un débiteur se charge
des cas fortuits, n’ont rien de contraire a P'équité qui doit
régner dans les contrats, sur-tout lorsque le débiteur qui
. se charge du risque recoitde l'autre partie quelque chose
, d;equlvalent a 'estimation du nsque dontil s’est chargé ;
carles risques sont quelque chose d’appréciable. Par exem-
ple, dans?’ espece ci-dessus proposée, le lapxdalre qui s’est
chargé du risque de la matiére est censé en étre dédom-
magé par un prix de son ouvrage plus fort qu'il n'auroit
été, s'il ne se fiit pas chargé de ce rlsque. '

Pareillement, dans le contrat de’ prét a usage, lorsque
Pemprunteur se charge du risque des cas fortuits a 'égard: -
de la chose qui lui est prétée, comme dans lespece dela
- loi 1, Cod. commod. , il est dédommagé de ce risque dont
il se charge, par la jouissance de cette chose, que le pré-
teur n’étoit pas obligé de lur preter gratultement et qu’il
pouvoit lui louer.

Dans le contrat de nantissement, le créancier qul se
charge du risque des choses qu'on lui donne en nantisse-
ment, comme dans’ l’espece de laloi 6, Cod: de pign.act., est
dedommage de ce risque par la sreté qu il se procure;.
stireté que son débiteur, qui ne s'étoit pas’obligé & lui
donner des; gages, n 'étoit pas obligé de lui procurer.

Quand méme le débiteur qui s'est chargé du risque des
cas fortuits ne recevroit rien pour ce risque dont il se
charge; si, en s'en chargeant, il a eu intention d'exercey
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une libéralité. envers I'autre - partie, la clause ne contient
en ce cas auéune"irijustice.-Si au contraire _:]e débiteur,”
n'ayant pas I'intention d’exercer aucune libéralité, mais
ayant celle de'recevoir autant qu'’il donne, s’est chargé de
ces cas. fortuits, la clause, dans le for de la conscience,
est’ lnlque lorsqu 1l ne retire ancun avantage par le mar-
ché, qui soit eqmvalent a_ce. rlsque dont il se charge -
dans le for extérieur, on Ten présume dedonlmage

Un débiteur peut se charger, non seulement du risque
d’une certaine espece de cas fortuits, comme dans l'es-
pece de laloi 13, §. 5, ff. locat., cx—dessus rapportée; il
peut méme’ se charger generalement de tous les cas for-
tuits par lesquels la chose peut périr, comme dans I'es-
pece de laloi 6, Cod. de pign. act. Quelque générale. que
soit la clause, elle ne comprend que ceux qui ont pu étre
prevus par, les parties, et non pas ceux qu’elles n'ont pu
prévoir, et auxquels il n'y avoit aucun lieu de s'atten-
dre; arg L 1,§. 9, de transact. ‘Guthier, Tract. de con-
tract. jur., § 24, estime que cette décision don; avoir lxeu,
quand méme la clause s'exprimeroit en ces termes, se
charge de tous cas fortuzts tant pre’vus qu zmprevus. Voyezv
notre Traité du Contrat de Louage, p. 3, ch. 1, art. 2,
§ 5, ol nous avons tralte avec etendue de toutes ces
dauses. , B _ .

ARTICLE 1V,
]

S1 lobhgatwn qui est éteinte par Vestinction de la chose due est

téllement éteinte, qu'elle ne subsiste pas pour ce qui reste de cette

chose, ni pour les droits et actions qu’a le débiteur par rapport 3
cette chose

669 Lorsque Textinction de la chose due n'est pas une
extinction totale, et qu'il Teste quelque partie de cette
chose, il ne peut étre douteux en ce cas que 1'obligation
subsiste pour lapartie qui reste de la chose due. Par exem-
ple; si veus étiez débiteur envers moi d’un troupeau. qui
e, péri par mortalité , et dont il ne restét plus qu’ ‘une
béte; cu si vous étiez debn:eur envers moi d'une maison

- i



, PARTIE 111, CHAPITRE VI~ 137
qul a été consumée par le feu du- (:1e1 il n’est pas douteux
que vous demeurez envers moi deblteur de la béte qm
reste du troupeau, ou de la place et des matériaux qui
restent de la malson : car la béte qui reste du troupeau,
qumqu ‘elle ne pulsse pas seule composer un troupeau,
est néanmoins , dans un sens trés propre, une partie de

. ce troupeau : la place et les matériaux echappes aux
flammes sont, dans un, sens trés propre, une partie de
_cette maison. On peut donc dire dans ces deux cas, que
le troupeau qul m’étoit dd subsiste. encore, non pas tota-
lement, mais en partie, dans la béte qui en est restée; et
parelllement que la maison qui m’étoit due.subsmte en-
core en pame dans ce qui est resté de cette maison; et ces
parties qui sont restées peuvent &tre encore le quet de
Pobligation.

Nlya plus de dlfﬁculte dans le cas auquel Iextinction
de la chose due est une extinction totale, de maniére que
ce qui en reste ne puisse étre regarde comme une partie--
de cette chose. C’ est ce qui arrive lorsque la chose due est
une chose 1nd1v1duelle tel qu'est un ammal Cest une
question, si en ce casl’ obhgatlon subsiste dans ce qui reste
de la chose due. Par exemple si vous étiez débiteur en-
vers moi d'un certam beeuf, c'est une question, sice beeuf
étant mort sans votre faute, i jeserois fondé a en demander
la ‘peair. La raison de douter est, que la mort du beeuf est.
une extmctlon totale de la chose qui m’'étoit due : on ne
peut pas dire que ce boeuf qui m’étoit di, sub31ste encore
depuis sa mort pour quelque partie : la peau de ce beeuf
est bien - ‘quelque chose qui reste de ce beeuf; maison ne
peut pas dire que.ce soit proprement une partie du boeuf
vivant qui m’étoit dd. Y ayant une extinction totale de

la chose due, lobllganon, dit-on, doit étre totalement
éteinte : je ne puis rien demander pas méme la peau;
car ce n'est que le beeuf que vous yous étes obligé de me
donner. T n'a pas. été question entre nous de la peau qui
en resteroit aprés sa mort : vous ne vous étes.pas obligé.de
me donuer cette peau; ce n'est pas cette peau qui m’est
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due, et par conééquen.t je ne puis avoir aucun droit de
vous la demander. Enfin on prétend que Ialoi 49, ff. de
leg. 2, décide cette question contre le créancier : Mortuo
_bove qui legatus est, neque corium neque caro debetur. Non-
obstant ces raisons, je pense qu'on doit décider que le~
créancier est bien fondé, méme en ce cas, 4 demander ce
qui reste dela chose due: 1° L'équité réclame pour cette
décision : en effet, lorsqu’un beeuf que je vous ai acheté
et payé, est mort sans votre faute'avant la tradition que’
‘vous m'en deviez faire, ne seroit-ce pas une injustice -
manifeste que vous profitassiez du malheur que jai de
supporter la-perte de-ce boeuf, en retenant & votre profit
et a mon préjudice la peau de ce beeuf, duquel vous m’é-
tiez débiteur? Les principes du droit établissent aussi
notre décision : il n’est pas révoqué en -doute que, de
quelque maniére quune chose qui m'appartient soit pé-
‘Tie, ce quireste de cette chose m’appartient pareillement :
. Bleum est quodex re med superest; . 49, § 1, ff, de r vind.
Or, sile jusin re, si le droit qu'on a dans une chose, tel
qu'est le dominium ou droit de propriété, continue de’
subsister aprés Iextinctiou de la chose, dans ce qui en’
reste,, pourquoi le jus ad rem, le drqit,qd’on a par rapport’
3 une chose, le droit de créance d'une chose; ne conti-
nuera-t-il pas pareillement de subsister aprés I'extinction
de la chose, dans ce qui en reste? De méme que meum est
quod ex re med superest, de méme mihi debetur quod ex re’
mihi debitd superest. C'est ce que décide fort bien Brunus-
- en son Traité de interitu. Aprés avoir établi que forma dat’
esse ret, et quel, destructd forma substantiali, res interiisse -
videtur, il dit que, peremptd formd, si quid ex resuperest,
potest durare circi illud quod remanet, jus , actio et obligatio.
A I'égard des raisons de douter proposée_'s ci-dessus, il -
" est facile d’y répondre.. On dit : L’extinction ‘totale de la
chose due doit éteindre totalement la dette, et par consé-
quent il ne doit plus rester de droit au créancier pour:
demander ce qui en reste. Je réponds: Lorsque I'extinction
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de la chose due est si parfaitement totale qu'il ne reste -
rien, j'accorde volontiers qu'en ce cas I'obligation est to-
talement éteinte ; mais lorsque la chose due n'est pas tel-
lement éteinte qu'il n'enreste quelque chose, quoique ce
qui en reste ne Soit pas proprement une pariie de la
chose, je nie qu'une telle extinction soit une extinction
pleinement et parfaitement totale de la chose, et quelle
doive éteindre to!:aler‘nent/l’obligation; je soutiens quelle
doit subsister dans ce quireste de cette chose. C'est un
raisonuement vicieux et une pétition de principe dans les.
raisons de douter, que d'avoir avancé le contraire comme
un principe, puisque c'est précisément ce qui est en ques- '
tion. Enfin, on dit que le débiteur s'est obligé de donner
le beeuf qui étoit vivant lors du contrat, et qu'il ne s’est.
pas obligé de donner la peau qui en resteroit aprés sa
mort. Je réponds qu'il ne s'est pas.obligé formaliter & don-
ner cette peau; mais il s’y est obligé implicité et eminenter H
Tobligation de donner urne chose contenant eminenter tout’
ce que cette chose renferme et contient, et’par conséquent
tout ce qui en restera apres Iextinction de la chose. A
Végard de la loi 49, ff. de leg. 2, qu'on oppose, ol il est
_ dit que lorsque le beenf qui a été 1égué est mort, le 16ga-~

taire n’en peut demander ni la peau , ni la chair, la réponse
est qu'on doit nécessairement supposer, dans Tespéce de
~cette loi, le beeuf mort avant I'échéance du legs, c'est-a~ .
dire du vivant du testateur, sil étoit pur et simple, ou
avant Paccomplissement de la condition, ¢'il étoit condi-
tionnel : car si le boeuf wétoit mort que depuis 'échéance
du legs, la propriété enayant été transférée par I'échéance
du legs au légataire, il ne pourroit étre douteux que tout
ce ui resteroit du beeuf lui appar_tieridroit , suivant cette
régle de droit, Meum est quod ex re med superest, idedque
vindicari potest; 1. 49, §. 1, ff. de r. vind. Or, en suppo-
sant, comme on doit nécessairement le supposer, le beeuf
mort avant 'échéance du legs ; on ne peut rien conclure .
de cette loi contre notre décision : car il est décidé par
cette loi que le légataire ne peat demander ce qui reste de
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ce beeuf, ce n'est pas parceque la mort de ce beeuf a éteint.
totalement la dette du beeuf, puisque ce beeuf étant mort
avant I'échéance du legs, cette dette n’a jamais pu étre
contractée; mais c’est que lelegs n’a pu avoir lieu, lamort
du testateur n’ayant pu confirmer le legs de ce qui p'exis-
toit plus. , ' ‘ : '

“Lobligation subsiste aussi apres Pextinction de la chose

due, dans ce qui en étoit accessoire. Par exemple, si yous
étes débiteur envers moi d’un cheval harnaché, qui soit
mort depuis le contrat sans votre faute, Je suis bien fondé
avous demander 'équipage de ce cheval , qui est demeuré
“par-devers vous. La loi 2, f. de pecul. leg. , w'est pas con-
traire & cette décision : il est dit : Quee accessiontm locum
~ obtinent extinguuntur , quum principales res perempte fue-

rint. La réponse est, que cette régle a lieu lorsqu'il n’y a
encore aucune obligation contractée. Cette loi est dans
Yespéce d’un esclave qui, ayant été Iéguéavec.son pécule,
étoit mort avant 'échéance du legs. Le pécule n’étant pas
légué per se, mais comme accessoire du legs de l'esclave,
le legs de T'esclave n'ayant aucun effet, tout tomboit; il
n’y avoit encore en ce cas aucune obligation contractée;
mais lorsquune fois I'obligation d’une chose avec ses ac-
cessoires a €té contractée, le créancier ayant acquis un
droit, jus ad rem, par rapport aux accessoires , comme par.
rapport & la chose principale; il doit le .conserver, méme
apreés I'extinction de la chose principale. :

670. Lorsque, sans la faute du débiteur, la chgse quil
devoit est périe, ou mise hors du commerce, ou perdue
de maniére qu'on ne sache pas ce qu'elle est devenue, si
le débiteur a quelques droits et actions par rapport a cette
chose, son obligation subsiste a Ieffet quil soit tenu de.
subroger son créancier auxdits droits et actions. Par exem-
ple, si vous &tes débiteur envers moi d’un cheval qui, sans
- votre faute, a été tué par un tiers, on a été ravi par vio-
lence, sans qu’on sache ce qu'il est devenu, vous serez, &
la vérité, quitte envers moi du cheval; mais vous serez
tenu de me subroger aux actions que vous avez conire.
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ceux qui 'ont tué, ou qui ont ravi. Pareillement, si vous

&tes débiteur envers moi d'un terrain, qui depu’is a été -
pris pour faire une place pubhque vous -étes quitte en-

vers moi de.ce térrain; mais vous devez me subroger &

I'indemnité que vous avez droit de prétendre; ce sera &
moi de faire les frais nécessaires pour la poursuivre & mon
proﬁt

. CHAPITRE VIL
D¢ plusieurs antres manidres dont s'éteignent les obligations.

ARTICLE PREMIER.

h - Du temps.

671. Reguherement le temps n'éteint point Tes obliga-
tions; ceux qui s obhgent s'obligent 4 perpétuité, eux et
Jeurs héritiers, Jusqu au parfait accomphssement de leur
“obligation.

‘On. peat néanmoins valablement convenir qu on ne:
sera obligé que jusqi’a un certain temps. Par exemple ) Je
- puis cautionner quelqu un, a la charge que jé ne serai
“plus tenu de mon cautlonnement au bout de trois ans.

Par le droit romain, la convention par laquelle le débi-
“téuf convenoit qu il ne seroit- ohlwe que Jusqu a un cer-
“tain temps , ou jusqu’a I'événement a une certaine condi-
tion, quoique valable, ne procuroit pas néanmoins -au
'bout de ce temps, ni lors de I'existence de la condition
I'extinction de la dette de plein droit; mais elle donnoit
au débiteur une excepnon ou fin de non recevoir con-
tre la demande du-créancier, exceptionem. pacti; 1. 44,
§ reta, ff. de oblig. et act. ;1. 56 ff. de verb. oblig. §. 4.
La raison qu'en donnent ]es ]urlsconsultes, est que les
‘obllgatlons une fois contractées, ne peuvent s *éteindre
‘que par les manitres naturelles ou légitimes par les-
quelles s'éteignent les obligations, et que le: laps d’un
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temps ou l'existence d’une condltlon ne sont pas une
:maniére de les. éteindre. . :

. Notre droit nadmet pas ces subtlhtes et nous repu~
tons la dette ‘éteinte ‘de plein droit par lexplratlon du
temps pendant lequel seulement le débiteur a voulu étre
obligé.

Si celui qm ne s'est obligé que _]uSqu 4 un certain temps
avoit été mis en demeure de payer par une demande en
justice avant 'expiration du temps, il demeureroit obhge-
& perpétuité , et ne pourroit plus étre libéré que par le
paiement : car Ja demeure injuste en ]aquelle ila éié ne,
doit pas lui étre profitable et nuire au créancier; 1. 59, §.5,
mandat. Cela est conforme a cette régle de dr01t Omnes
actiones quez morte aut tempore pereunt, semel incluse ]udz-
cio, salve permanent; 1. 139, ff. de req. jur.

Observez que dans les actes qui portent que I'une des
-parties contractantes s’est obligée pour un certain temps
il faut bien faire attention A ce qui a été entendu par les
parties. Par exemple, si Pierre a emprunté de vous la
somme de 100 liv. qu’il s’est obligé de vous rendre 3 votre
volonté, et qu'il soit dit queje me suis rendu caution pour
lui de cette somme envers vous pendant le temps de trofs
ans seulement il est ev1dent que le sens de cette clause
est,-que si pendant ledit temps jen’ai pas été mis en de-
..meure d’acquitter cette dette, je serai, au bout dudit temps
".de trois ans, déchargé de plem droit de mon cautionne-~
ament; la clause ne pouvant pas €n ce cas avoir un autre
_sens. Mais si _par un bail a ferme que vous avez. fait pour
.Ie temps de six ans, il étoit dit que je me suis rendu cau-
tion du preneur pour le temps de six ans seulement, cela ne
31gn1ﬁer01t pas qu'an bout de six ans je serois déchargé et
qultte de mon cautionnement qumque les obligations du
ba:l n’eussent pas été acquittées; mais ces termes devroient

.seritendre en ce sens, que par precautxon et qumqu il ne
fat pas nécessaire de s'en expliquer, j’ai voulu par la dé-.
.clarer que j'entendois me rendre caution seulement pour
fes oblig atmns de ce bail, qui-devoit durer six ans, et non
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pour les baux que vous pourriez, aprés Pexpiration de
ccelui-ci, renouveler a ce fermier, soit expressément , soit
par tacite reconduction. ‘

ARTICLE II. ..
Des conditions résolutoires.

672. De méme qu’on peut contracter une obligation 2
la charge qu’elle ne durera que jusqu'au bout d’un certain
temps, on peut aussi contracter une obligation i la charge
qu’elle ne durera que jusqu'a I'événement d’une certaine
condition : comme lorsqu’en me rendant caution pour
Pierre, a1 stii)ulé que je m’obligeois pour lui Jusqu'au
‘retour d’un certain vaisseau sur lequel il a un gros intérét;
.mon obligation ne dure que jusqu'au retour dix vaisseau ;
le retour du vaisseau 1'éteint. :

- On appelle cette espéce de condition -condition résolu-
toire. Voyez ce que nous avons dit supra, part. 2, chap. 3,
ert.2, . . : :

Dans les contrats synallagmatiques, qui contiennent des
‘engagements réciproques entre chacun des co_ntra&tants,
on met souvent pour condition résolutoire de Fobligation
que contracte I'un des contractants, I'inexécution de quel-
qu'un des engagements de l'autre. - \

Par exemple, si je vous vends mon vin ,» @ la charge
que si vous ne venez l'enlever et payer dans huitaine,
je serai déchargé de I'obligation , ¢'ést une condition
résolutoire. S SR

Selon la simplicité des principes, le seul laps du temps
limité parle contrat dans lequel vous deviez satisfaire ala
condition, lorsqu'il s’est écoulé sans que vous y ayez satis-
fait, devroit éteindre et résoudre mon engagement dans
tous ces cas, et autres semblables. Néanmoins, dans notre
pratique francoise, il est d'usage de faire une sommation
au créancier par un sergent, h ce quil ait a satisfaire &
la condition, avec assignation devant le juge pour voir
prononcer lanullité de 'engagement, faute par lui d"avoir
satisfatc, ‘
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Quand méme-on nauroit. pas exprimé dans la conven-
tion l'inexécition de votre engagement ~comme condi-
tion résolutoire de celui que j'ai coniracté envers vous,
néanmoins cette inexécution peut souvent opérer le rési-
liement du marché ; et conséquemment I'extinction de
mon obligation. Mais il faut que je fasse prononcer le rési-
liement par le juge, sur P'assignation que je dois vous don-
ner 4 cet effet. Supposons, par exemple, que je vous ai
vendu ma bxbhotheque purement et 51mplement sl vous
tardez & m’eén payer le prix, I'inexécution de I’ engagement
que vous avez contracté de me payer le prlx convenu
donnera liéu & Pextiniction de celui que j’ai contracté de
vous livrer ma bibliothéque. Mais cette extinction de mon
engagement ne se fera pas de plein droit; elle se fera par
la sentence qui interviendra sur lasmgnauon que je vous
donnerai, pour voir dire, que faute par vous d’enlever ma
’blbhotheque ét dé m’en payer le prix, le marché demeu-
rera nul. Il est en cé cas a la discrétion du juge de vous
impartir tel délai qu il jugera a propos pour satlsfélre a
votre obligation, aprés lequel je pourrai obtenir sentence
qui prononcera le résiliement du marché et me déchar-
gera de mon engagement. :

ARTICLE III
De la mort du créancier et du débiteur.
s - §. L. Régles ge’xiérale's

673. Reguherement les créances ne s'éteignent pas par
la mort du créancier; car ce qu on stipule, on est censé le
’stzpuler tant pour 301 que pour ses béritiers et autres suc-
‘cesseurs umversels

Clest pourqum 1a créance, par la mort du créancier,
passe en la: personne de ses hermers qui succédent a tous
ses d[‘Olta, et s'il waveit pomt d’héritiers, ]a créance est
censée résider dans sa succession vacante, qui, a cet égard,
persone vicem sustinet dqfunctz

Pareillement Yobligation ne s ‘éteint point par la mort
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"du débiteur; car nous sommes censés nous. obhger tant
pour nous que pour nos hérivers, et autres successeurs
universels.” Cest pourqum lorsque le débiteur meurt,

T'obligation passe-a ses héritiers , qui succédent & tous ses
dr01ts tant actifs que passdfs et ¢’il ne laisse pomt d’hérix
ters, elle réside dans sa succession vacante qm le repré-
sente. ' :

Le principe que les obhgauons passent aux héritiers du
débiteur, et le droit qui en résulte aux héritiers du créan-
cier, a lieu, non seulement a I'égard des oblmatlonc qui
consistent & donner quelque chose, mais aussi a I'égard

- de celles qui consistent a faire quelque chose, suivant la
constitution de Justinien, en la loi 13 Cod. de cont et
comn. stipul. -

. §. kII. Des créances qui s'éteignent par la mort du créancier.
- * . .

674.lUya néanmoins certaines créances qui s’éteignént
par la mort du créancier, telles que sont celles qu1 ont
pour oh]et quelque chose qui est personnel au créancier;

~ comme si quelqu'un s'est obligé de m’accorder lusage
d’un certain livre toutes les fois que je I'en requerrms ou.
de m accompagner dans les: voyages que Je ferois; ces
choses’ qui font Fobjet de ma créance m’étant person-
‘nelles ma créance doit s'éteindre par ma mort.

Mals si, faute par le débiteur- de satisfaire 3 .ses obhga— ,
tions, je: 1’av01s fait condamner en des dommages et inté= -
réts, cette créance de dommages et intéréts, en laquelle'
se seroit convertie ma créance orlglnalre passerou 4 mes
héritiers. S

La créance pour reparatxons di 1nJures §s'éteint auSSl par
la mort du créancier, lorsqu’il n'a, pendant sa vie, formé -
aucune plainte ni demande en justice : il est présumé en
ce cas avoir remis et pardonné Vinjure; 1. 13, ff. de injur.

- Les rentes-viagéres sont des dettes qui s'éteignent pour
T'avenir par la mort du créancier, lorsqu elles ont été
constituées sur sa téte; mais la dette des arrérages qui ont
eouru jusqu’au jour de sa mort passe a ses hermers.

2. 10
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§. T Des créances qm s etexgnent parla mort du delnteur.

675. 11 y a aussi que]ques dettes qm 5'¢é telgnent par la-
mort du débiteur. Telles sont celles qui ont pour. objet
quelque fait personnel au débiteur; comme lorsque quel-
qu'un s'est obligé de servir un autre en qualité de berger,
de charretier, ou en quelque autre qualité que ce soit.

Si le débiteur, faute de satisfaire a ces sortes d’obliga-
tions, a été condamné en des dommages et intéréts, cette
obhgatlon qul succede a son obligdtion pr1n<:1pa1e et ori-
ginaire , passe & ses héritiers. :

Hors le cas des faits personnels celui qui a pmmls de
faire quelque chose, et qui est mort sans l'avoir fait, quoi-
qu il n'ait. pas été mis en, demeure de le faire, transmet -
son obligation & ses héritiers, qui sont obligés de faire ce
que-le défunt s’étoit obligé de faire. .

Par le droit romain les obligations qui naissoient des
délits s'éteignoient pour la plupart par la mort du débi-
teur, lorsque la demande n’avoit pas été déduite en juge-
ment contre luide son vivant; et elles ne passment point -

a ses héritiers, si ce n'est jusqu'a concurrence de ce qu'ils
en auroient profité dans la succession du défunt.

Il »'y avoit que la seule action qu'oti appelsit condictio
furtwa pour la répétition du vol, qui se donnoit contre
Phéritier du voleur, quand méme I'héritier n’en auroit
pas proﬁte Lg, ff. de cond. furt

Les principes du droit canomque sont dlfferents IIn'y
a que la peine due au délit qui s'éteint par la mort de
celui qui I'a commis; mais 'obligation de réparer le tort
que quelqu’un a éommis par son délit passe & ses héri-
tiers : c’est la décision du cap. - fin. de sepult. , et du cap. 5,
X. de rapt. Nous avens sur ce point prefere comme plus
eqmtahles, les principes du droit canonique a ceux du
droit romain; et dans la prataque du barreau, qumque les
héritiers de celm qui a commis quelgue délit n’en aient
pas profité, ils sont tenus des dommages et intéréts de
celm envers qui i a éte commis) quand méme 11 n'auroit
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- pas intenté son action contre le ‘défunt. Cest ce qui est
attesté par J. Fab. sur les Instit. tit. de act. §. penales ; et
par d’ drgentré, sur larticle 149 de la coutume de Bretagne.

- CHAPITRE VIIL
Des fins de nen-recevoir, et prescriptions contre les créances.

ARTICLE PREMIER:

Principes généraux sur les fins de non recevoiry et sur les
o prescriptions. :

676. Les fins'de non recevoir contie les créances, sont
-eertalnés causes qui empéchent le créancier d’étre écouté
en justice pour exiger sa créance. ) _ ‘

Une premiére espéce de fin de non recevoir est I'autg-
rité de la chose jugée. Lorsqu'un débiteur a été renvoyé
de la demande du créancier, il résulte de ce jugement
une fin de non recevoir contre le créancier, quile rend
‘non recevable & demander sa créance, & moins quil ne
le fasse infirmer par les voies de Toppesition ou de I'ap-
-pel, lorsqu'il n'a pas passé en force de chose jugée; ou,
lorsqu'il a passé en force de chose jugée, parla voie de
la requéte civile, dans les cas auxquels il peut y avoir
ouverture a cette voie. Sur les cas auxquels un jugement

st censé passé en force de chose jugée, et sur ies cas de .

- requéte civile contre les jugements passés en force de

chosejugée, voyes Lord. de 1667, t. 27, art. 5, et & 35,

-~ Cest cette fin de non receveir qui s'appelle en droit

exceptio rei judicate, sur laquelle voyez le Digeste, tit. de
except. rei jud. o - A

- Une seconde fin de non recevoir est celle qui résulte

du serment décisoire du débitear qui a juré ne rien de-

voir, lorsque ce serment lui a été déféré par le créancier.

11 résulte de ce serment ume fin de non recevoir qui s'ap-

pelle exceptio jurisjurands, ‘qui rend le créancier non reces

10,
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vable 2 demander sa créance, quelque preuve qui soit
survenue depuis. Nous traiterons de ce serment infra,
-part. 4, ch. 3, sect. 3, art. 1.

677. Une troisieme fin de non recevoir est celle qui .
résulte du laps du temps auquel laloi a borné la-durée de
Faction qui nait de la créance. On appelle cette espece de
fin de non recevoir proprement prescription , qumque le

. terme deprescmptzon soit un terme général, qul peut aussi
convenir a toutes les autres fins de non recevoir.
Clest de cette espece de fin de non recevoir que nous
traiterons dans la suite de ce chap1tre.
Les fins de non recevoir n'éteignent pas-la créance,
mais-ils la rendent inefficace , en.rendant le créancier
non recevable 3 intenter I'action qui en nait. o
Outre cela, quoique les fins de non recevoir n'éteignent
pas in rei veritate-la créance, néanmoins elles la font pré—
sumer éteinte et acquittée, tant que la fin de non recevou'
subsiste.
Clest pourquox, lorsquil y a une fin de non recevoir
acquise au débiteur contre ma créance, non seulement je .
ne puis intenter action contre lui, je ne puis méme lui
opposer cette créance en compensauon contreles créances
qu’il auroit de sa part acquises conire moi depuis la fin de
. mon recevoir acquise contre la mienne; car la fin de non
“recevoir qui subsiste contre ma créance, opére une pré-
somption de I'extiriction de ma créance.

. Mais si mon-débiteur d'une somme d’ atg,ent avant que
le temps de la prescription contre ma créance fit ac-
comph, et par consequent avant que la fin de non rece-
voir flt acquise, étoit devenu mon créancier d'une parellle ,
somme d’argent, et qu'ensuite, aprés le temps accompli
dela prescrlpuon contre, ma créance , il me demandat le
paiement de la sienne; quoique je ne fusse plus recevable
a donner I'action contre lui pour la mienne, je serois re-
cevable & la lui opposer en compensation contre la sienne.
Cestle cas de cette maxime des docteurs : Que temporalia
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sunt ad agendum , perpetua sunt ad excipiendum. La raison
est que la compensation se faisant de plein droit , SUpriL,
n. 635, désL'instant que vous étes devenu mon créancier,
votre créance et la mienne qm n’étoit Pas encore prescrlte,
se sont mutuellement compensées et éteintes.

‘Du principe que la fin de non recevoir, tant qu ‘elle
subsiste, fait présumer la créance éteinte , il suit aussi
qu mutllement quelqu’un se rendroit-il caution pour une
créance contre laquelle il y a ane fin de non recevoir qui
subsiste. Ajoutez que les mémes exceptions in rem, qui
peuvent étre opposées contre I'obligation principale par le
débiteur, peuvent I'étre par la caution.

Les fins de non recevoir doivent étre 0pposees par le
débiteur; le juge ne les supplee pas. R

- Elles peuvent se couvrir par la renonciation que falt le
débiteur aux fins de non recevoir, soit expressement, soit
tacitement. oo

Ces fins de non recevoir-étant ainsi couvertes, elles ne
peuvent plus arréter I'exécution ni la dgmande de la
- créance. Une fin de non recevoir ne peut mieux se cou-_
vrir que par le paiement que le débiteur fait de la dette:
comme la fin de non receyoir n’avoit point éteint la dette,
on ne peut-pas douter que .le paiement ne soit valable.
Néanmoins si le débiteur, quiapayé la dette, étoit mineur,
il pourroit se faire restituer contre le paiement, comme
contre toutes les autres espéces de renonciations qu'il au-
roit pu faire aux fins. de mon receveir qui lui ont été.
acqmses. e

ARTICLE IL
De la prescription trentenaive.

678. Réguliérement les actions qui naissent des créances.
_doivent étre intentées dans le temps de trente ans. Lors-
que le créancier a laissé écouler ce temps sans intenter
son action, le débiteur acquiert contre lui une prescrip-
- tien qui rend le créancicr non recevable 2 la demander.
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§. L Sor q'iiellés raisons est-elle fondée?

.679. Cette prescription est fondée, 1° sur.une présomp-.
tion de paiement ou de remise de la dette, qui résulte de
ce laps de temps. Comme il ‘n’est pas ordinaire quun
créancier tarde pendant un temps aussi considérable i se
faire payer de ce qui lui est du, et que les présomptions
se tirent ex leo quod plerumqué fit; Cujas, in parat. ad tit..
de prob.; les lois en ont tiré une présomption que la dette

avoit été acquittée ou remise. .

Drailleurs le soin que doitavoir un débiteur de conserver ;
les quittances qui sont la preuve du paiement qu'il a fait

- mne.doit pas étre éternel; et on doit fixer un temps, au

bout duquel il ne soit plus obligé de les représenter.

2° Cette fin de non recevoir est aussi établie comme
une peine de la négligence du créancier. La loi lui ayant
donné un temps pendant lequel il pewt intenter action
qu'elle lui donne pour se faire payer, jl ne mérite plos
d’éwre écouté, lorsqu'il a laissé passer ce temps,

§ 1L De qﬁand, et contre qui court-elle?

680. 11 résulte de ce qui vient d'étre dit, que le temps
de la prescription ne -peut commencer a courir que du
Jour que le créancier a pu intenter sa demande ; car on’
me peut pas dire qu'il a tardé 4 U'intenter, ant qu'il ne
pouvoit pas l'intenter. De la cette maxime générale sur
cette matiére : Conlra non valentem agere , nulla currit
prascriptio, : -
> De la il suit que le temps de la prescription ne peut
courir, tant que l'action n’est pas encore ouverte, et que
la‘créance est encore suspendue par une condition dont
on attend l'existence. ' o

Quoique-le droit du créancier soit déja formé et I'ac-
tion née, s'il y a un terme pour le paiement, le temps de
la prescription ne pourra commencer & courir que du jour
de I'échéance de ce terme, parceque le créancier ne pou-
voit pas plus tét donner efficacement sa demande.
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Lorsqu'une dette est payable en plusieurs termes , jene
‘vois aucun inconvénient & dire que le temps de la pres-
crlptlon commence a courir du jour de lexplratlon du
premxer terme, pour la partie de la dette qui étoit payable.
a ce terme, et qu'il ne court pour les autres parties que

_du jour de lexplratlon de chacun des autres termes aux-
quels elles sont payabks Par exemple, si vous me deviez
une somme de, trois mille hvres, payable en trois termes,
d’année en année , dont le premier paiement dit étre fait
an ger Janwer 1735 le temps de la prescription commen-
ceroit & courir: pour le tiers de la dette depuls ledit jour
1* janvier 1735; pourledeuxiéme tiers, du 1¢* janvier 1736;
pour le troisiéme tiers, du 1 janvier 1737 ; et la dette .
sera prescrite pour.un tiers en 1765, pour un autre tiers
en 1766, et pour le restant en 1767. :

681. De notre principe, que le temps de la prescnpuon

~ e peut courir-tant que le créancier n'a pu intenter sa de-
mande, il suit encore que le temps de-la prescription ne
peut courir, tant que le mariage dure, contre les créances
quune femme “quoique séparée de- blenS a-contre son

_mari; car étant sous.sa pl‘llSaance elle est pendant ce
temps empechee d’agir contre lai. :

Il en est de méme des créances et actions qu'elle auroit
contre des tiers,.si ces tiers avoient un recours contre le
mari pour en étre acqulttes car en ce cas la femme est
censée avoir été empéchée d'agir, par son mari, qui avoit
intérét de 'empécher d’agir, & cause du recours que le
débiteur avoit contre lui. Hors ce cas, le temps de la
prescription court pendant le temps du mariage, contre
les créances que la femme a contre des tiers.

Le temps de la prescrlpnon ne peut courir contre lhc-
ritier bénéficiaire pour les créances quil a contre la suc- -
cession beneﬁmalre car il ne peut pas agir contre lui-
mdéme.

682. La prescrlpnon ne court pas contre les mineurs’,
quoiquils aient un tuteur. Ce n'est pas par la regle, contra
non valentem agere norn currit proe@crzptw puisquils ont
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un tuteur qui peut intenter leurs actions pour eux : une
faveur particuliére que mérite cet 4ge, a fait excepter les
mineurs de laloi dé la prescription. Les coutumes de Paris
ét d'Orléans en ont des dispositions : elles exceptent les
mineurs de la loi'de la prescription, en disant quelle
court enire dgés. - e

Lorsquele créancierlaisse des héritiers, dontles uns sont
majeurs, et les autres mineurs; si la créance a pour objet
-quelque chiose 'de divisible, naturd aut saltem intellectu ;
comme si c’est la créance d’'un certain héritage ; le temps
de Ia prescription, qui ne courra pas coutre les mineurs
pour leur part dans la créance, ne laissera pas de courir
contre Jes majeurs, pour la part desdits majeurs.

Mais si la créance est indivisible, comme si j'aveis promis
a quelqu’un de constituer au profit de sa maison un droit
de servitude ; tant qu'il y aura un de ses héritiers mineurs,
le temps de la prescription ne courra point du tout, méme
contre les majeurs; parceque la créance étant indivisible,
mon susceptible de parties, elle ne peut pas se prescrire
pour partie : C'est en ce cas que I'on’ dit que le mineur re-
1éve le majeur in individuis. _ : _

€83. Autre question : Le temps dela prescription court-il
contre les insensés? Ces personnes sont pourvues de cura-
teurs, ou elles ne le sont pas : lorsqu’elles ne le sont pas;
clles sont dans le cas de la régle, contra non valentem, etc.,
et il n'est pas douteux en:ce cas que la prescription ne
peut courir contre elles. La question tombe donc sur les
insensés qui' sont pourvus de curateurs. Ce quon peut
dire en leur faveur pour les excepter de la loi de la pres-
cription, est que la loi en a‘excepté les mineurs, quoique
pourvus de tuteurs : or ces personnes sont ordinairement
comparées aux mineurs; elles sont encore plus incapables
qu'eux de veiller A la conservation de leurs biens; leur
état est digne de compassion, et de la protection des lois.
Cest pourquot il semble que I'exception delaloi des pres-
criptions, qui a été accordée aux mineurs, doit étre étendue
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“& ces peérsonnes. Catelan, ¢ 11, L .VII,\ 13, rapporte un’
" avret de son parlement qui I'a ainsi jugé.”

'Les raisons qu'on’ peut apporter pour lopmlon con-
tralre, sont que les lois, en exceptant les mineurs de la
loi de la prescrlpnon leur orit accordé en cela un privi-
lége : or il est de la nature des priviléges accordés & un
certain genre de personnes, de ne pas devoir s’étendre
dautres, méme sous pretexte de parité de raison. On
peut meme dlre qu lI ny a PHS entlere pﬂl‘lte de ralson.
La loi a pu se porter plus facilement a excepter de la loi
de la prescription le. temps de la minorité, parceque ce
temps a des bornes certaines; au lieu: que la démence
d’une personne durant ordinairement toute sa vie, ql.u
pent aller jusqu’a des 8o ou 100 ans,la prescrlptlon, siné-
cessaire pour la tranquillité des citoyens, seroit souvent
arrétée pendant un temps trop considérable, silesinsensés
étoient exceptés de la.loi de la prescription. Ajoutez que
les mineurs étant lesperance de I'état, il y a une raison.
de leur subvenir, qui ne milite pas a Pégard des autres
personnes. On peut appuyer cette opinion de I'autorité de
la glose sur le chap. 13, extra de prascr., qui, en rap-
portant tous ceux contre qul Ia prescrlptlon ne court pas,
n’y comprend pas les insensés. Bretonnier sur Henrys,
t. 2,71V, 21, paroit incliner & ce sentiment.

684. - Lorsqu'une personne est absente dans un pays
s éloigné, par exemple aux grandes. Indes; quoique
la g personne qui étoit chargée de sa procuration dans sa
patrie soit morte, et qu'il n'y ait plus’ personne qui veille
a ses affaires, le temps de la prescription ne laisse pas de
courir contre elle : elle n'est pas pour cela dans le cas de
li régle , contra non valentem, etc. : car quelque éloignée
qu'elle soit, il ne lui est pas 1mp0351ble de s'informer des
nouvelles - de son pays, et d’envoyer une procurauon a

. une autre personne a la place de celle qul est morte.
Foyez Catelan, a Uendroit cité. :
1l peut néanmoins se rencontrer des circonstances dans
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lesquelles un absent a été dans une véritable impuissance;.
et lorsque cela est évidemment justifié, on peut lui sub-
venir, en lii appliquant la Tegle coritra non valentem, etc.

_685 Le temps de la prescription court contre une suc-
cession; quoique vacante, abandonnée et destituée de cu- -
rateur : car les créanciers de cette succession, qui sont

ceux qul ont intérét i la conservation des drons de cette
succession, étoient a portée de faire nommer un curateur
a cette succession;.c’est pourquoi ils ne peuvent se servu-
de la régle, contra non valentem., etc.

Henrys a pensé que la prescrlpuo,n ne devoit pas courir.
contre les droits d'uné succession;, pendant que I'héritier -
a usé du délai. que I'ordonnance 1u1 accorde pour délibérer:
Cette opinion n'a pas eu de sectateurs : I'héritier, pendant
ce temps, avoit le pouvoir, sans étre tenii pour cela de
prendre qualité, d’exercer tous les actes conservatoires,
et d’interrompre les prescriptions : il n’est ‘donc pas dans

‘le cas de la regle, contra non valenteni  etc.

686. La prescnpnon a lien, méme contre les fermiers
du roi, pour les créances dependantes des droits qui leur
sont affermes. Nec obstat quil 'y a pas de ‘prescription
contre le roi; car.cette maxime he concerne que le fonds
do domame du roi, qui est 1mprescr1pt1ble : mais les
créances des fermlers da roi, qui concernentles droits qui
leur sont affermes, ne sont pas le fonds du domaine du
roi; elles n’en sont que les fruits et les fru1ts sont le bien
des fermlers

Le roj, a Ia: Vvérité, n'est pas lul-meme sujet & aucune
loi humame ni par conséquent 3 celle de la prescnpnon ;
mais ses fermlers sont sujets a ses lois, et par consequent

~acelledela prescription comme 3 toutes les autres; et ils
doivent intenter leurs dem.andes dans le temps prescrlt
par les lois,

687. La prescription de trenté ans n'a pas liet coritre
Téglise, mais seulement celle de quarante ans, dont nous
parlerons infra. | . : :

Observez que cest l’éghse plutot que la personne du

.
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bénéficier, quon a exemptce de la prescrlpuon de treute
ans. Cest pourqum cette prescrlptlon n'est reJetee que
lorsqu'il s'agit du fonds mémeé de la créance; mais les
“arrérages des rentes duesa 'église, les fermes, les profits,
soit féadaux ou censuels, et autres semblables créances,
qui concernent plutét Vutilité personnelle du bénéficier
que l'église méme, sont sujets a la prescrlptmn de
trénte ans.

Lorsque T'église succéde ala créance d un particulier,
elle doit user du méme droit- que ce particulier, pour le
temps que la créance a-appartenu a ce particulier, selon
cette régle, Qui alterius jure utitur, eodem jure uti debet.

Le. temps de la prescription ne doit -donc -étre aug-
menté qu'a proportion du temps qui restoit & écouler,
ior sque I egllse asuccédé a un partlcuher Cest pourquox,
de méme qu'on ajoute dix ans au temps de la prescrip-
tion ordinaire de trente ans, qui est le tiers en sus du’
temps de la prescription, lorsqa’elle a commencé a courir

' contre I'église; de méme lorsqu’elle a commencé a courir
‘contre un particalier & qui 'église a succédé, on doit
ajouter au temps de Ia prescription le tiers en sus du
temps qui restoit a courir Iorsque I eghce a succédé a ce
particulier. Par exemple, s'il s'étoit déja écoulé quinze ans
contre le particulier, depuis que le temps de la prescrip-
tion a commencé a courir, il ne faudroit pas ajouter dix ans
aux quinze qui restoient a écouler, mais seulement cinqans,
tiers des quinze qui restoient, et la prescrlptlon sera ac-
complie au bout de trente-cing ans.

Vice versd, lorsqu’un partlcuher a acquls une créance
de I'église , le particulier doit j ]oulr pour le passé, du pri- .
vilége de I'église, quantala prescription de quarante ans ;
et le temps de la preséription ne doit étre réduit & la
prescriptjon detrente ans, que pour 'avenir. Par exemple,

s'il s’étoit écoulé vingt ans contre 'église, lorsque le’ par-
ticulier a acquis de 1 eghse , le temps de v1n<rt anndes n'é-
tant que la moitié de celui qui est nécessaire_contre Iéglise,
il faudroit , pour I'accomplissement de la prescription,
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T'autre moitié du temps, non pas de celui qui est néces-
saire contre I'église, mais de celui qui est nécessaire contre
les particuliers; c'est-a-dire quu ilfaudroit encore quinze ans.
Le temps de la prescription contre les partlcuhers étant,
moindre d'un quart que celui de la prescrlptlon contre
Véglise;; lorsqu’un particulier succéde a l'église, on doit
soustraire le quart du temps qu1 seroit resté A courir contre
Péglise, sila créance eft toujours continué de lui appar-
tenir..C’est pourquoi , dans I’ espece proposée, nous avons
soustrait cinq ans du temps- de vingt qui restoit A courir
contre I'église, lorsque le particulier a succédé a I'église.
Les communautés séculiéres ont le méme privilége que -
TPéglise, et on ne prescrit contre elles que par ‘quarante ans.’
‘Troncon sur Paris; Lemaitre, etc. e ‘

§. 11l De l’eFfet de ld prescmpnon uentenaue

688. L'effet de la prescmptxon est que lorsqu elle est
accomplie, l¢ débiteur contre qui le créancier formeroit
une demande depuis l’accomplissement dela prescription,
peut, en opposant au créaricier cette prescription, le faire
déclarer noh recevable en sa demande.

68g. Le créancier pourroit-il au moins en ce cas déférer

au débiteur le serment sur Ie ‘paiement? Non : car cette
Pprescription n’est pas seulement établie sur la presomptlon
de paiement qui résulte du long temps qui s’est écoulé;
‘elle est établie encore comme une peine de la négligence
du créancier. La loi ayant limité le temps de la durée de
I'action qu’elle donne, aprés Pexpiration de ce temps, le
créancier conserve bien sa créance, si elle n’a ‘pas été ac-
. quittée ; mais il n'a plus d'action : ' na plus jus perse~
quendi in judicio quod sibi debetur, et par conséquent il n'a
plus le droit d’exiger de son débiteur le serment qui fait
partie de ce droitd’action. :

6go. La prescrlpuon soit commencée, soit ,accomplxe
contre le créancier, a effet contre ses hermers et autres
successeurs, soit a titre umversel soit a titre smbuher‘, de
telle maniére qu’il ne-leur reste -plus pour demander Te
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palement de la créance, que.le texps qui restoit au créan-
cier, lorsqu ils lui ont succédé; etsi elle a été accomphe
coritre le créancier ; la méme fin de non recevoir qui avoit
lien contre lui, doit avoir lieu contre éux. Gela est évi-
dent; car étant aux droits du créancier, tenant de lui tout
le droit qu’ils pouvoient avoir, -ils ne péavent pas en
avoir plus qu'il n'en avoit lui-méme : ]Vemo plus ]urzs in
alium’ potest trangferre ete. i _

6g1. I y a plus de difficultéa I'égard d'un substitué. Le
temps de la prescription, qui a couru avant ouverture
de la substitution contre I'héritier, pour une créance de
la succession qui fait partie des biens compris en la substi-
tution, peut-il, aprés l'ouverture de la substitution, étre
imputé a ce substitué? La raison de douter est que ce
substitué ne tient pas son droit aux biens substitués de
celui qui étoit greve de substitution & son profit, et contre
_qui le temps de la preécription a couru. Néanmoins il faut
décider que la- prescrlpnon , soit commencée, soit ac-
comphe contre le grevé, a parelllement effet contre lui:
car quoique le substitué ne tienne passon droit du grevé,
mais du testateur qui a fait la substitution ; néanmoins
cette créance passe de la personne du grevé en celle du,
substitué; et elle n'y peut passer que telle qu’elle se trouve,
et par consequent prescrite en partie ou entiérement, si
elle 'a été du vivant du grevé : le grevé ayant été le vrai
créancier jusqu'al'ouverture delasubstitution, c’est contre
lui qu'a db courir et qua couru véritablement le temps
' de la prescription : le grevé n’auroit pas pu faciendo, en
disposant de cette créance; la transportant, I'hypothé-
quant , préjudicier ‘au substltue parcequ’il me peut la
transporter que telle qu il I'a; et par conséquent cum causd
fideicommissi, javec la charge de la- substitution : mais il
peut non faciendo, non utendo, laisser périr Laction qui
dépendoit de cetté créance.. Cest la disposition premse de
la loi 70, §. fin. ff. ad Trebell. Si temporalis actio in he=
* reditate relicta fuerit ;, tempus quo heres experiri ante resti- |
tutam hereditatem potuit, imputabitur eicui restituta fuerit. 11
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.est vrai que cette loi ne parle que. des actions annales, .
parcequ’au temps du jurisconsulte de qui est cetteloi,
les actions ordinaires n'étoient sujettes & la’ prescription
d’aucun laps de temps : mais depuis qu’elles ont été assu-
jetties ala prescription de trente ans, il Yy a méme raison
de le décider. C’est aussi 'avis de Ricard, Traité des Subs-
titutions, p. 2, ch. 13, n. g3 et g4.- ’
692. La prescription n’a pas seulement effet dans le for
- extérieur; elle peut quelquefois avoir effet dans le for de
la conscience': le débiteur, qui ne peut ignorer qu'il n’a
paspayé, nepent, a la vérité, dans le for de la conscience,
avoir recours a la prescription; et c’est pour cela qu'elle
gst appelée mproborum presidium; mais comme la pres-
cription forme une présomption que la dette a été acquit-
tée, les héritiers du débiteur peuvent, méme dans le for
de la conscience, présumer que la dettea été acquittée, et
se servir en conséquence de Ja prescription, lorsqu'ils
n’ont pas une connoissance, ou un juste sujet de croire
que la dette n'a pas éié acquittée. - -

" §.'IV. Comment s'interrompent les prescriptions gui ne sont pas
: : encore accomplies.

693. Le temps de la prescription s'interrompt, ou par
la reconnoissance que le débiteur fait de la dette, ou par
Tinterpellation judiciaire qui lui est faite. -

Par quelque acte que le débiteur reconnoisse la dette,
- et acte interrompt le temps de la prescription, soit que
cet gete soit passé avec le créancier, soit qu’i_l s0it passé
sans lui. Par exemple, si dans I'inventaire des biens du dé-
.biteur la dette est comprise parmi le passif, cet inventaire,

quoiqu’il ne soit pas fait avec le. créancier , €st unm acte
recognitif de Ja dette, quiinterrompt le temps de la pres-
crption. . - L ‘ KR
694. Vissa-vis du débii‘.eur,fi-l n'importe. que-l'acte re-
cognitif de la dette soit devant notaire, ou sous signa+
ture privée: mais vis-3-vis des tiers' qui auroient’ intérée
“que la créance fiit prescrite, I'acterecognitif de la créance,
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lorsqu il est sous mgnature privée, ne sera d’aucune wtilité
au créancier, s'il n'a acquis une date-antérieure & laccom—
plissement du temps de la prescription; date qui seit
constatée ou par le contrdle, ou par le déces de qﬁelqu un
. de-ceux qml ontsouscrit: car sans cela les actes sous 31gna-
tures privées n'ont de date vis-a-vis des tiers que du j jour
qu’ils sont représentés; ce qui a été introduit pour empe-
~ cher les fraudes auxquelles la facilité d'antidater pourroit
donner lien.
~ 695. La reconnoissance verbale qu "auroit faite le débi-
teur dela dette, lorsqu’elle excéde 100 ]lV ue peut g guére
étre d'aucune unhte au créancier, parceque, suivant P'or-
donnance de 1667, on n'est pas admissible ala preuvetesti-
monialede e toutes choses dont1'objet excéde 100 liv., etdont
ona pu se procurer une preuve par écrit. Je pense néan-
" moins qu'il seroit recevable & déférer au débiteur le ser-
ment, s'il n’a point effectivement reconnu la dette dans le
temps, et de Ja maniére qu'on lui soutient qu'il I'a fait.
" Nec obstat que le créancier, aprés le temps de la prescrip-
tion accompli, ne peut pas déférer le serment au débitenr
.sur le paiement, comme nous avons décidé ci-dessus. La
différence est, qu'étant avoué par les parties que le temps-
:de la prescription est accomph il demeure pour constant
que le créancier n’a plus d’action, et que par conséquent
il n'a pas droit de déférer le serment. Mais dans cetie
espéce il n'est pas avoué entre les parties que le temps de
la pres‘cription est accompli et que le créancier n'a p]u"s \
d’action: le créancier souuent au contraire > qu lly aeuin-
terruptwn 11 est-vrai que-¢ ‘est & lui & le prouver; nam in--
eumbit onus probandi , el qui dzczt mais- inopid probationis,
il peut sur ce fait déférer le serment. §i la dette n’excédoit
pas 100 liv.; je pense que le créancier pourroit étre admis
4 la preuve testimoniale,, que Je débiteur'a en tel temps
reconnu la dette, et promis de payer.

696. Le paiement des arrerages que fait le deblteur
d’une rente est une reconneissance de cette rente: mais
comme les quittances sohtpaﬁ.devers'ie débiteur, cette re-
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connoissance n'estordinairement d’'aucune utilité au créans
cier qui ne peut la justifier, 2 moins qu'il ne tire de sou
débiteur des contre-quittances, ou que-les q'uittances ne
soient passées par-devant notaire, et qu'il w'en reste -
minute. ) 4 . : A
Le journal du créancier sur lequel il auroit inscrit les
paiements qui lui auroient été faits, ne peut servir- de
preuve pour lui, qu’il a recu lesdits paiements, parcequ’on -
ne peut se faire soi-méme une preuve pour soi-méme; 1.5,
Cod. de probat. - . : : :
8i la rente étoit due 4 une communauté, comme 3 un’
corps de ville, ou a une fabrique, je pense que les comptes
solennellement rendus, dans lesquels le receveur se seroit
chargé desdits paiements, doivent faire foi desdits paie--
_ ments, et par conséquent de 'interruption de la prescrip-
_tion. Car il n’est pas vraisemblable qu'un receveur, s'il
‘n’elit pas effectivement re¢u ces arrérages, etit été assez
dupe pour s’en charger en recette , et pour s'obliger parla
& les payer ala place du débiteur. D'ailleurs, . soit que le
débiteur ait effectivement payé les arrérages de cette
rente, soit.que, sans qu'il les ait payés, le réceveur s'en,
soit chargé en recette comme s’il les avoit recus, et en ait
fait raison ; en I'un et l'autre cas, la ville & qui la rente est.
dueareculesditsarrérages, et a été servie de sa rente. Il ne
peut donc pas y avoir lieu 2 la prescription; elle n'a lien
que lorsque le créancier n'a pas été servi, et quiln'a pas
fait des diligences pour I'étre. C'est la jurisprudence du
chételet d'Orléans. : ’ o
697. La seconde maniére dont s'interrompt le temps de
la prescription, est I'interpellation judiciaire faite au débi-
teur. Cette interpellation judiciaire, lorsque le titre de
créance est exécutoire, se fait par un commandement de
payer signifié au débiteur; ou ,lorsque le titre n’est pas exé-
cutoire, par un exploit d’assignation qui lui est donné.
Comme I'un et Fautre se font par le ministére d'un ser-
gent, qui est un officier de justice,l'un et Pautre actes con-.
tiennent une interpellation judicigire.
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L'un et l'autre actes interrompent le temps de la pres-
cription; pourvu-qu'ilssoient revétus de toutes les forma-
lités dont ces actes doivent étre revétus, a peine de nul-
lité. Si Pun de ces actes étoit nul par 'omission de quelque
formalité , il ne pourroit intérrompre la prescription , syi-
vant la régle; Quod nulhum est, nullum producit effectum.
Un ajournement donné devant un juge incompétent ,
dans la rigueur des principes, nfinterrompt pas la pres-
cription : néanmoins lorsque la compétence a pu étre dou-
teuse, la cour, en prononcant sur I'incompétence du juge
devant qui l'assignation est donnée, renvoie quelquefois
les parties devant le juge qui doit connaitre de laffaire,
avec cette clause, pour y procéder en l'état qu'elles étoient
lors de Uajournement. Imbert, 1, 22, 7 et 8. Dumoulin , i
styl. parlam. p. 7, art. 102, cite tn arrét du 17 juillet
1515, qui renvoie avec cette ‘clause, devant le juge d’An-
. gers, une assignation qui avoit été donnée par erreur de-
vant celui de Saumur. . PR o
- Tl'y acette différence entre le commandement et I'ex-
ploit d’assignation, que celui-ci est sujet & péremption ,
par la discontinuation de la procédure sur Vassignation
pendant le temps de trois ans ; et lorsqae la péremption a.
été déclarée acquise, cet exploit d’assignation est regardé
comme non avenu, et ne peut plus avoir 'effet d’avoir in-
terrompu le temps de la prescription. Au contraire ; le sim-
ple commandement ne formant point une instance, n’est
point sujet & la péremption des instances; et quand méme
il ne seroit suivi d’aucunes- procédures, il conserve son
effet d'interrompre le temps de la prescription, et per-
pétue Taction du créancier pendant trente ans, du jour de
sa date. R » : ‘ A
6¢8. Lorsqu'il y a plusieurs débiteurs solidaires, Ia ré--‘>
connoissance de I'un d’eux, ou Vinterpellation judiciaire’
faite 3 I'un d’eux; interrompt la prescription i I'égard de
tous les autres. C'est ce que décide Justinien, en la loi fin,
Cod. de duobus reis, comme nous I'avons déja vu supra )
n. 272,
2. Ix



162 TRAITE DES OBLIGATIOXNS,

I n'en est pas de méme de plusieurs héritiers du méme
débiteur. La reconnoissance quél'un d’eix fait de la dette,
oul'interpellation faite & I'un d’eux, n'interrompt le temps

‘de la prescription que pour la part dont il est personnelle-
-ment débiteur, €t n'empéche pas la prescription de la part
due par I'autre héritier, qui n'a nireconnu la dette, ni ét¢
Jinterpellé judiciairement : car une dette pouvant s'éteindre
pour partie, elle peut auassi se prescrire pour partie.
Cela a'lieu, quand méine la dette seroit une dette hypo-
thécaire, dent chacun des héritiers seroit tenu hypothé-
cairement pour le total. Car chacun de ces héritiers n'étant
tenu personnellement de la dette que pour sa part, quoi-
quil en soit tenu hypothécairement pour le’ total, le
créancier, par I'interpellation qu'il a faite & I'un desdits
héritiers, m’'a usé de son droit d’action personnelle que
‘pour la part dont ledit héritier interpell¢ étoit tenu de la
dette; et il n’a usé de son droit d’hypothéque que sur la
part des biens échus a cet héritier interpellé : mais il n’a
pas usé de son droit d’action personnelle pour les parts
.dont les autres héritiers non interpellés étoient tenus, ni
de son droit d’hypotheque sur la part des biens échus aux-
dits héritiers non interpellés. Par conséquent la prescrip-
tion est acquise auxdits héritiers non interpellés, tant con-
tre L'action personnelle que le créancier avoit contre eux
. pour les parts dont ils étoient tenus de la dette, que
- contre 'hypothéque qu'il avoit sur la part des biens qui
{eur est échue. - _ :

Quelquun fera: peat-étre cette objection: Pourquoi,
~ dira-t-l, Tinterpellation que je fais & T'un des détenteurs
de biens hypothéqués & ma créance, n'interrompt-elle
pas le temps de la prescription contre les autres déten-
teurs de biens hypothéqués 4 la méme créance, de méme
que Yinterpellation judiciaire faite & I'un des débiteurs so-
lidaires interrompt le temps de la prescription de ma
" créance contre les autres débiteurs solidaires? La réponse
.cst, quele droit de créance personnelle quejai contre plu-

P
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sieurs débiteurs solidaires. est un seul et méme droit per-
sonnel qui réside. dans ma pefsbnne‘.' Cest pourquoi , en
interpellant I'un des débiteurs , J'use de mon droit pourle
total, et jinterromps le- temps. de la prescription, non
‘seulement contre le débiteur que jai interpellé, mais
<ontre les autres : car le droit que j'ai contre eux n'tant
pas un droit différent, mais étant précisément le méme
que celui que jai contre celui que jai interpellé ; en usant
“pour le total du droit que j'ai contre lui, j'al usé de celui
que jai contre eux. An contraire, les droits d’hypqthéque
que j'ai dans les différents biens hypothéquésa ma créance
sont des droits réels; droits par conséquent qui résident
daps les différentes choses dans lesquelles- jai lesdits
droits d’hypothéque, et qui sont par conséquent aussi
distingués les uns desautres que les choses dans lesquelles
ces droits résident,sont-distingue’es les unes des autres. Par
exemple, Torsque la maison A et la maison B me sont hy-
pothéquées pour une certaine cidance, le droit d’hypothé-
que que j'ai dans la maison A est un droit aussi différent
de celui que j'ai dans la maison B, que la maison A est
différente de la maison B. Lorsque, par une -action'hypo-
thécaire que je donne contre le possesseur de la maison A,
j'use du droit d’hypothéque que j'ai dans cette maison, je
n'use pas pour cela du droit d’hypothéque que jai dans la
Taison B, et par conséquent cette action ne peut inter-
rompre la prescription de I'hypothéque que j’ai dans la
maison B. Suivant ces principes, 'action hypéthécaire que
je donne contre P'un des héritiers de mon débiteur n’inter-
rompt la prescription que de mes droifs d’hypothéque
dans la part des biens que cet héritiera de la succession
de mon débiteur; mais elle n'interrompt’ pas la prescrip-
tion des droits d’hypothéque que jai dans les parts des
autres héritiers. ' ,
Lorsque la dette est d'une chose indivisible , tel qu'est
un droit de servitude prédiale, chacun des héritiers étant
£n ce cas débiteur personnel du total, Finterruption de la

1z,
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prgscription, 4 I'égard de I'un, doit interrompre aTégard
de l'autre : secus, lorsque la chose due est susceptible de

arties au moins ‘intellectuelles. ,

L’interpellatigr; judiciaire fajte al'un des débiteurs soli-
dajres interrompt la prescription, non seulement contre -
les autres débiteurs solidaires, mais pareillement contre
Jes héritiers des autres débiteurs solidaires; il y.a'méme
raison. « ' -
" “Pareillement, Pinterpellation judiciaire faite a tous les
Ligritiers de I'un des débiteurs. solidaires interrompt la
prescriptiqn contre tous les autres. débiteurs solidaires.

.. Mais T'interpellation judiciaire faite 3 Tun des héritiers
de l'un des.débiteurs solidaires d'une dette visible, n'in-
terrompt la prescription contre les autres débiteurs soli-
daires que pour la part dont cet héritier interpellé étoit
tenu de la dette. Puta, si j'avois deux débiteurs solidaires,
dont 'un a laissé quatre héritiers , Iinterpellation faite & .
I'un de ces héritiers: n'interromproit la prescription coritre
Yautre débiteur solidaire que pour le quart de la dette
dont étoit tenu I'héritier qui a été interpellé : car, en inter-
pellant cet héritier, qui n'étoit tenu que pour un quart de
la dette, je n'ai usé de mon droit que pour le quart; par
conséquent la prescription_est acquise pour le surplus &
l'autre codébiteur solidaire; et elle est acquise entiérement
aux cohéritiers de celui qui a été interpellé, n'ayant pas
usé de mon droit et.de mon action pour les. portions dont
chacun d’eux étoit tenu. : '

699. C'estune question controversée entre les auteurs,
si I'interpellation judiciaire faite au débiteur principal , ou
1a reconnoissance de la dette par lui faite , interrompt la
prescription contre ses cautions. Bruneman, ad L fin. Cod.

* de duob. reis, etles docteurs par lui cités, et entre les mo-

. dfernes , Catelan, tiennent l'affirmative. s prétendent que
la méme raison quia porté Justinien ale décider a l'égard
des codébiteurs solidaires, se trouve militer a ‘égard des
caufions. Cette raison est que la créance d'un créancier. ‘

- contre plusieurs débiteurs solidaires , étant une seule et
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méme créance, lorsquiil a interpellé judiciairement I'un
d'eux , céux qui n'ont pas été interpellés ne peuvent pas
dire & ce créancier qu’il n'a pas usé de la créanice q‘u’il a
contre eux, puisque célle qu’il a contre eux est la méme
que celle dont il a usé en 1nterpellant Pan d’eux. Or, di-
sent ¢es auteurs, la méme raison milite a I’ egard des cau-
tions : la créance gne le créancier a contre eux est celle
qu’il a contre le débiteur principal , & Pobligation duqud
les cautions n’ont fait qu ‘accéder : d'otr 1l suit que le créan-
cier, én usant de'la créance qu'it a contre le débitéur prm-
cipal, par I’ mterpellatlon judiciaire qu il 1ai a faite , a usé
de la créance quil @ contre les cautions, puisque c'est la
méme. On ajoute que si Justinien n’a pas parlé des cdu~
tions, c'est qu ils sont, quant a ce point, comprls sous le
mot de correi , puisqu 1ls sont.rei ejusdem obligationis : ils
sont codeblteurs du débiteur prmc1pal non pas, & la vé-
rité, codébiteurs principaux , mais codeblteura accéssoires
de la méme obllganon ‘

. Duperrier, ét Ies auteurs par lui cités, tiennent la néga-
tive : ils disent qu'il y-a une grande dlfference entre des
cautions ét des codébiténrs solidaires. Lorsque jai vendu
une chose & pluswurs acheteurs, qui se sont solidairement

. obhges envers moi au- palement du prix , la créance que
Jai contre chacun de ces codébiteurs solidaires est ume
seule étméme creance, qui a la méme cause , et d'oit il ne
Rnait qu une seule et méme actlon qlll est I'action ex wven-
dito, que j'ai contre chacuon d’eux: d’ot il suit qu en usant
demacréance parl’mterpellatxon Judl(ﬂall"e queje faisalun
d’eux, juse dela créance que J'di contre tous les autres codé-
biteurs que ]e n’ai pas 1nterpelles parceque cest laméme
créance que j'ai contre tous. Il n'en est pas de méme , disent-
ils , du débiteur principal et de ses cautions. La créance -
que j'al conire le débiteur prmmpal et celle que j 'al contre
les cautions , sont bien les créances d'une seule et méme
chose : c'est pourquoi le palement réel ou fictif de Pune
acqmtte les autres. Mais quoxque ces créances soient les
créances d'une seule et méme chose, élles ne laissent pas
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d’étre des créances distinctes les unes des autres, qui nais-
sent de contrats différents, et qui produisent. différentes.
actions. Par exemple, lorsque j'ai vendu une chose a quel-
qu'un pour le prix d'une certaine somme pour laquelle il
m’a donné caution, la créance que j'ai contre 'acheteur, et
celle que j’ai contrela caution, sont, a la vérité, des.créances
d’une seule et méme chose ; mais elles ne laissent pas d’étre.
des créances distinctes Pune de I'autre. Celle que j'ai contre
le débiteur principal est une créance qui résulte d'un con-
trat de vente, et d’out nait Paction ex vendito : celle que jai
contre la caution est une créance qui résulte du caution-
nement qu'elle m'a subi. Ce cantionnement est une con—

- vention différerite du contrat de vente, d’owt nait une action.
différente, qui est Vaction ex stipulatu. Ces créances étant
des créances distinguées, lorsque le eréancier a usé de sa
créance contre I'achetcur débiteur principal, par l'inter-
pellation judiciaire qu'il lui a faite, on ne peut pas dire
qu'il ait usé de la créance qu’'il avoit contre la caution; et
par conséquent cette interpellation n'interrompt pas la
prescription de la dette de la caution. Ces auteurs tirent
argument de la loi fin. Cod. de duob. reis. Cette'loi, en dé-
-cidant que la reconnoissance de 'un des débiteurs ,oul'in-
terpellation qui lui est faite, interrompt contre tous:les
autres, en apporte cette raison : Quiim ex und stirpe unoque
Jonte unus effluxit contractis, vel debiti causa ex eddem ac-
tione apparuit. Or; disent-ils , les cautions ne se trouvent
pas dans les termes de laloi; car les cautions, quoique dé-
biteurs de la méme chose que le débiteur prineipal, sont
débiteurs en vertu d’un autre contrat; et 'action qua le
eréancier contre eux est différente de celle qu'il a contre
le débiteur principal. ’

On peut répliquer que le cautionnement est un contrat
purement accessoire : les fidéjusseurs ne font autre cl.nose .
quaccéder, par ce contrat, & la dette du débiteur principal.
‘Ce contrat ne forme pas proprement une nouvelle créance;
il ne fait que donner au créancier de nouveaux débiteurs
qui accédent & la dette du débiteur principal : la créance
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que le créancier a contre eux est la méme créance qu'il a-
contre-le débiteur principal. Quant a ce qu'on oppose, que-
par le droit. romain le créancier. avoit contre les -cautions:
une action ¢x. stipulatu, qui est une action différente -de-
celle qin'il avoit contre le débiteur- principal, je réponds-
qu'il n'en faut pas conclure que la créance contre la cau-" -
tion ft une créance différente de celle contre le-débiteur-
pfincipal »]a stipulation d'ott naissoit Paction ex stipulatu,.
n’étoit pas par elle-méme uvn titre- de créance, c'en étoit-
'pluté't la corroboration ; ce n'étoit qu’un acte-corroboratif.-
des différentes conventions auxquelles on la faisoit inter-
venir. La stipulation par laquelle se contractoit le caution-
nement ne formoit donc pas une nouvelle créance; elle ne
faisoit que corroborer la créance que le créancier avoit déja, -
et'y faisoit accéder les cautions.

§. V. Comment se couvrent lgs prescriptions dccemplies.

" noo. La prescription, quoique accomplie , se couvre-
Jorsque le débiteur a reconnu Ja dette, bien que ce soit -
depuis Taccomplissement. de la. prescription. Cette re-,
connoissance l'exclut de pouvoir. oppds.er au créancier

-la.fin de non recevoir qui résultoit de I'accomplissement
du temps de la prescription,, et par conséquent la couvre -
et l'anéantit.

1l y a une grande différence entre la reconnoissance.
qui se. fait aprés le temps accompli de la prescription, &
Leffet de couvrir la prescription, et celle qui-se fait aupa--
ravant, i Leffet seulement de I'interrompre. Celle-ci peut:
se faire non seulement par le débiteur lui-méme , mais -
‘encore par un tuteur, un. curateur, un fondé de pouvoir
général de ce débiteur. : elle peut se faire par le débiteur
lui-méme, quoique mineur, sans qu'il puisse étre restitué
contre. ‘ . , .

" Au contraire, la reconnoissance. qui se feroit de la dette
aprés le temps de la prescription accompli, al'effetde cou-
vrirla dette, ne peut se faire que par le débiteurlni-méme
et il faut qu'il soit majeur, sans quoi’ il seroit restituable
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“contre cette reconnoissance : elle ne peut se faire par un
tateur, par un curateur, par un procureur dont le pou-
voir ne seroit pas spécial ad hoc; mais seulement général.
‘La raison est que cette reconnoissance qui se fait aprés le
“temps de la prescription accompli, a Peffet de la couvrir,
renferme une aliénation gratuite du droit de fin de non
‘Tecevoir qui est acquis au débiteur par I'accomplissement
dutemps dela prescription. Or une aliénation gratuite d'un
“droit acquis excéde le pouvoir d'un tuteur, d'un curateur,
d’un fondé de pouvoir général. - ,
1l résulte du méme principe une seconde di’fférepce
entre la reconnoissance passée aprés le temps de la pres-
- eription accompli, et celle passée auparavant. Celle-ci in-
terromptle temps de la prescription envers et contre tous;
au lieu que la reconnoissance d’une dette, passée aprés le
temps de la prescription accompli, ne couvre la prescrip-
tion que contre le débiteur qui a reconnu, et contre ses
hiéritiers; mais elle ne la couvre pas contre les codébiteurs
solidaires de celui qui a reconnu, ni contre ses cautions ,
‘i contre. les tiers détenteurs qui guroient acquis, avant
cette reconnoissance, des héritages hypothéquésa la dette,
ni contre des créanciers intermédiaires. Car le droit qui
-résulte de la prescription contre la dette, ayant été une.
fois acquis par I'accomplissement du temps, le débiteur
qui a depuis reconnu la dette a bien pu, par cette recon-
noissance, renoncer i la prescription pour lui et ses héri-
tiers; maisiln’a pu yrenoncer au préjudice du droit acquis
aux tiers. ’ : -
701. Sila simple reconnoissance de la dette couvre et
zbolit Ia prescription,, & plus forte raison doit-on le dire du
paiement qui seroit fait de la dette depuis le temps dela
Prescription accompli. oo »
Celui qui paye, quoiqueaprés le temps de la prescription
accompli, est donc censé payer ce qu’il doit, et il ne peut
le répéter, : - ‘
It ya plus : celui qui paye une partie d& la détte, contre

I
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laquelle il avoit une prescription acquise est censé renon-
cer entlérement a cette prescription, méme pour le sur-

 plus quirested & payer; arg. L7,§ pen. et fin. ff. de S.'C.
Maced. ; & moins qu il n'ait proteste .en payant, qu’ it i'a
entendu reconnoitre la dette que pour la somme qu'il
payoit. -

Suiyant ces principes, iln ‘est pas douteux que le pale- :

-ment que le débitéur d'une rente fait de quelques arré-

ges, depuls le temps de la prescmptxon accompli, couvre
la prescription.

702. La condamnation intervenue contre le déblteur
abolit aussi la prescription , lorsqu'elle a passé en force
de chose jugée, c'est-a-dire, lorsqu'il 0’y a plus lieu a I'ap-
pel : le débiteur , apres cette condamnation passée en
force de chose jugée , n'est plus recevable & opposer la
prescription , quand méme il auroit omis-de opposer
dans l'instance sur laquclle est intervenue la condamna-
tion; car cette condamnation forme au créancier un nou--
‘veau titre. : a
ARTIGLE I1L.

De la preseription de quarante ans. ' :

703. Selon les dispositions de plusieurs coutumes , du
nombre desquelles est notre coutume d'Orléans , le débi-
teur hypothécaire, ¢ est-a—dn*e celui qui s’est obligé par
acte devant notaire , et ses herltlers ne peuvent opposer
Ia prescription de irénte ans , mais seulement celle de

quarante. '

Ces dispositions sont -conformes aux prmmpes du droit
romain, et 2 la constitution de I'empere¢ur-Justinien, en la
loi Qiiivm notissimi, Cod. de prescr. trig. vel. quadr. qm éta-
blit cette prescription ‘dé quarante ans; et elles paroissent
- devoir étre suiviés dans les coutunves qui ne s’en sont pas

. exp]wuees. Cest I'avis des commeintateurs de la couftiime

de Paris, cités par Lemaxtre
Pour b1en entendre la raison de ce droit, ét savoir ‘pour-
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quoi le débiteur hypothécaire ne prescrit pas par trente
ans, comme les autres débiteurs, il faut examinerla nature
de Ia prescrlptlon de trente ans. -

Cette prescmptlon renferme deux espéces: la prescnp—
tion contre les créances personnelles, et la prescription
contre les droits de propriéé et les-autres droits réels.
Ces deux espéces de prescriptions ne doivent pas étre -
confondues; elles n’ont de ressemblance. que par le temps,
mais elles sont trés dlfferentes sur la maniére dont elles
8 acqmerent :

La prescription contre les créances personnelles s’ac-
quiert par le débiteur sans ancun fait de sa part, et résulte
seulement de ce que le créancier, pendant le temps défini
par la lot, n’a pomt intenté l'action que:lui donnoit sa-
créance, et n'en a pomt été reconnu: elle n’éteint pas pro-
prement la créance, quine peut s'éteindre que par un paie-
ment réel ou fictif; elle éteint seulement Yaction qu'avoit

- le créancier pour se faire payer; ]aquel]e action, avant cette
loi, n'avoit aucunes bornes dans sa durée, et est par cette
loiborneea la durée de trente ans. Cette action s'éteint par
cette loi, non ipso jure, mais par une exception, ou fin de
non recevmr , que la loi accorde at deblteur contre cette:
action. )

La seconde espéce de prescrlptlon trentenaire , est
celle par laquelle celui qui a possédé pendant trente ans.
un- héritage comme 2 lui appartenant et comme franc
des droits dont il étoit chargé, quoiqu’il ne rapporte:
aucun titre de sa possessmn acqmert Ja proprlete de cet
héritage ; et laffranchlssement de tous les droits dont il
étoit chargé. .-

Aulieu que la premiére espece de prescmptlon s acqulert
par. le seul non-usage du créancier contre qui on prescrit,
sans aucun fait de la part du débiteur qui prescrit; au con-
traire, celle-ci s acqulert par le fait dela possession dn pos-

_sesseur qui prescnt

Le débiteur qm avoit lui-méme_ hypothéqué son héri-

tage ne pouvmt pas acquérir laffranchlssement du droit.
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d’hypothéque'par» cette éspéce de prescription, parcequ’il
ne pouvoit -étre censé avoir possédé cet héritage comme
franc d’un droit d’hypothéque qu'il avoit lui-méme con-
stitué. L'héritier du débiteur ne le pouvoit pas non plus,
suivant cette régle : Hares succedit in virtutes et vitia pos-
sesstonis defuncti; 1. i1, Cod. de acqg. posses.; la possession
de Théritier étant censée la méme que celle du défant.
C’est pourquoi, bien que le débiteur ou ses héritiers eus-
sent acquis, par la premiére espéce de prescription tren-
tenaire, une fin de non recevoir contre 'action person-
nelle du créancier, ils demeuroient toujours sujets a
Faction hypothécaire de ce méme créancier; Phéritage
demeurant toujours hypothéqué i la dette, qui, quoique
prescrite- et dénuée d’action , subsistoit toujours comme
dette naturelle, et servoit d’'un fondement suffisant a
Phypothéque; 1. 5, ff. de pign. et hypot. :

. Quoiqne Anastase, par laloi 4, Cod. de prescr. trigint.,
ett introduit la prescription de quarante ans contre toutes
les actions qui n'étoient pas sujettes a celle de trente,
néanmoins on ne croyoit pas qu'elle ptit s'étendre & 'ac-
tion hypothécaire du créancier contre le débiteur, par les
raisons que nous avons déduites ci-dessus. » :

Enfin Justinien, comme nous I'avons-dit, étendit la
prescription .de quarante ans & l'action hypothécaire du .
~ créancier contre le débiteur et Ibéritier du débiteur. Clest
la disposition de la loi Quitm notissimi. o
704. Si le débiteur, personnellement et hypothécaire-
ment obligé, avoit vendu I'héritage a un tiers, ce tiers
qui, dans la prescription de trente ans qu'il opposeroit,
voudroit .comprendre le temps de son auteur qui étoit
personnellement obligé, devroit ajouter aux trente ans un .
tiers en sus du nombre des années qu'auroit duré le temps
de la prescription de son auteur; car son auteur ne pou-
vant prescrire que par’un temps plus long d’'un tiers en
sus que celui de trente ans, il ne peut pas, du chef de son
auteur, prescrire par un moindre temps, suivant la régle,
- Qui alterius jure utitur , eodem jure uti debet. ‘
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905. La disposition de la loi Quivn notissimi, n'a été
‘adoptéé qu'a I'égard des hypothéques qui résultent des
obligations contenues dans des actes par-devant notaires.
Les débiteurs condamnés par sentence prescrivent par le
temps ordinaire de trente ans, quoique 'ordonnance de

Moulins ait donné hypothéque aux sentences; car la loi
accorde cette hypothéque plutét a I'action personnelle ex
judicato, qu'ala créance sur laquelle la condamnation est
itervetiue. C'est pourquoi elle s'éteint par la prescription
“de trente ans, qui éteint P'action personnelle ex judicato.

Il én est de méme de toutes les hypothéques légales;
elles s’éteignent lorsque l'action personnelle s'éteint.

" 706. Il en est de méme de l'action personnelle réelle
pour les arrérages de rente fonciére, les profits féodaux ,
1e droit de réméré, et autres causes semblables : cette
‘action ‘est sujette a la prescription ordinaire de trente ans.
Voyez les commentateurs de la coutume de Paris.

ARTICLE IV.

Des. prescriptions de six mois et d'un an contre les actions des
* marchands, artisans et_autres personnes.

- '§.1.En qu‘elAcas y a-t-il lieua la preseription de six mois?

707. Suivant Yordonnance de Louis XII, de I'année 1510,
‘ait. 6 et 8: « Tous drapiers, apothicaires, boulangers et
“nautres gens de métier, ¢t marchands vendants en détail,

« sont non recevables, aprés les six mois depuis la pre-
«mitre fourniture, 3 en demander le prix, sinon quil y
«éttinterpellation judiciire, ou un arrété d,é compte. »
_ Cette ordonnance n'a pas été exactement observée.
La coutamé de Paris a fait une distibiction : elle’ ne
onne, co_ri‘fofxfnémeﬂt i l'ordonnance de Louis"XTT, que.
le temps de six mois aux marchands et artisans qui debi-
tent dé mienties denrées et font de menus ouvrages, pour
deinandér 1é paiémént de leurs créances; aprés lequéel
temps, 4 compter du jour de la premidre délivrance, elle
les déclare non recevables. . '
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Tel est l'article 126 de cette coutume : « Marchands ,
«gens de métier et autres vendeurs de marchandises et
" «denrées en détail, comme boulangers, pétissiers, cou-
«turiers, selliers, bouchers, bourreliers, passementiers,
« marechaux rbtisseurs, cuisiniers, et autres semblables,
«ne peuvent faire action aprés les six mois passés, du
«jour de la premlére délivrance de ladite marchandise ou
« denrée, somimation et mterpellatlon judiciairement faite,
« cedule ou obligation.» .,

A Tégard des marchands et artisans qui débitent des
marchandlses plus considérables , et font des ouvrages
plus’ considérables, tels que sont les draplers, merciers,
épiciers, orfévres et autres marchands grossiers, magons,
charpentiers, couvreurs, elle leur accorde un an pour
intenter la demande de ce qui leur est di; art. 127.

Les apotlucalres ont aussi un an ; art. 125.

708. L'ordonnance de 1673, qui est aUJourd hui 2 cet
_ egard la loi générale du royaume, paroit avoir suiyi la dis-
tinction de la contume de Paris. Elle porte au titre pre-
mier , article 7, « que les marchands en gros et en détail,
«les magons, charpentiers, couvreurs, serruriers, vitriers,
« plombiers , paveurs, et autres de pareille qualité, seront
«tenus de démander le palement dans 'année aprés la.
« délivrance. »

Et en Tarticle 8, elle porte : « I’action sera intentée
‘«dans six mois, pour marchandises et denrées vendues
«en détail; par boulangers, pétissiers, bouchers; rétis-
«seurs , cuisiniers, couturiers, passementiers, selliers, -
« bourreliers et autres semblables. v Sous ce terme et qu-~
«tres semblables , sont comprls les cordonniers, savetiers,
charcutlers etc.

709 Notre coutume d'Orléans n’a admis la prescrlpnon
de six mois que contre les demandes pour loyers de che.
vaux et autres bétes; arf. 266.

Elte donne expressément, dans larticle 265 un an i
legard des demandes pour menues denrées ; et nonob-
stant Pordonnance de 1673, on s'est toujours conservé,; -
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dans ce bailliage dans 'nsage d’accorder un an sans dis-
tinction & tous les marchands et artisans, pour la demande
de leurs fournitures et ouvrages.

§. II. En quel casy a-t-il lien & la prescription d’un an?

A

710. Il y alieu & la prescription d’'un an, 1° selon le
droit commun, contre les demandes des marchands et ar-
- tisans compris en l'article 126 de la coutume de Paris, et
de ceux compris en I'article 7 du titre premier de I’ ordon-
nance de 1673.

Dans la coutume d'Orléans, i1 y a lieu & cette pI‘eSCI‘IP-
tion contre les demandes de tous marchands et artisans,
sans aucune distinction de grosses et menues denrces , Ii
‘de gros et menus ouvrages.

2" Contre les demandes pour les salaires des médeécins -
et dm‘urgxena, suivant larticle 125 de la coutume de
Paris, qui s'observe dans les coutumes qui ne s’en sont
pas expliquées.

3° Contre les demandes des maitres d'école, précep-
teurs, répétiteurs, régents, et autres, pour instruction
d’enfants : notre coutume d'Orléans, art. 265 en a une
disposition, et c’'est un droit commun.

40 Pour les pensions et nourrxtures, Orléans, 265 Cest
aus51 un droit commun. -

5° Pour salaires des serviteurs, vignerons et autres ;
Orléans, 265. Cest aussi un droit comman.

‘Ce terme de serviteurs comprend tant ceux qui servent
autour de la personne du pére de famille, que ceux qui
servent pour l'agriculture; tels que sont les serviteurs de
labour, moissonneurs, .calvesniers, les serviteurs de vi-
gnerons, les patres, etc.; ceux qui travaillent aux manu-
factures, tels que les serviteurs des raffineurs, les ouvriers
qui servent en qualité de compagnons chez les artisans.
Sous ce terme de serviteurs, ne sont compris les journa- '
liers qui travaillent a la journée, lesquels n’ont que qua-
rante jours pour donner leur demande, comme nous le
verrous. ' '
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§. IIL Ex quels cas ces prescriptions n’ont pas lieu,

711. Ces prescriptions de six mois et d'un an n’ont pas
Lieu, 1° lorsque la créance est établie par quelque acte
par écrit, soit par-devant notaire, soit sous signature
privée; tels que sont une obligation du débiteur par acte
‘par-devant notaire, ouune promesse sous signature privée,
ou enfin un arrété de compte an bas d'un mémoire qui
contient les fournitures, ou sur le journal d’'un marchand,
arrété et signé par le débiteur : c'est le sens de ces termes
deTarticle g du #t. 1 deTordonnance de 1673 : «Voulons
«le contenu dvoir lieu, si ce n'est qu'avant lannée et les
«six mois, il y et un compte arrété, cédule, obligation ou
contrat.» En ce cas la créance n'est sujette qu'a la' pres-
cription de trente ans. .
712. En second lieu, ces prescriptions n’ont pas lien, si
_elles ont été interrompues par une demande en justice ,
intentée avant que le temps de la prescription fiit expiré,
‘et qui ne soit point depuis tombée en péremption : cela
est commun & toutes les prescriptions. A .
713. En troisiéme lieu , ces prescriptions d’un an et de
$IX mois ne sont pas obhservées dans les juridictions con-
sulaires, lorsque les fournitures ou ouvrages d’un mar-
chand ou artisan ont été faites 4 un autre marchand ou
artisan, pour raison de son commerce ou de son art, et
que les parties ont ensemble des comptes courants sur
leurs journaux, pour raison desdites” fournitures. 1]
en a uparrét célébre, du 12 juillet 1672, au Journal du
Palais. La coutume de Trbyes , art. 201, en a une dis-
position. ‘ o
- Par exemple , un cordonnier & qui un corroyeur fournit
du cuir, un menuisier & qui un marchand de bois fournit
du bois, ne peuvent Opposer cette prescription au cor-
royeur ou au marchand de bois qui représente un journal
par lequel il paroit qu'il est en compte courant avec le
cordonnier ou mennisier. .
© 714. En quatriéme liew, ces prescriptions n’ont paslieu
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contre les bourgeois qui vendent.des denrées provenues
de leurs terres, comme leur blé, leur vin, leur bois; car
Pordonnance , aussi bien que les coutumes, n'y assulet-
tissent que lea marchands et gens de métier.

On doit a cet égard réputer bourgeois, et non marchand,
une personne qui, quoique marchand de profession, vend
des denrées provenues de ses terres, ‘et dont il ne fait
pomt de commerce; comme si un épicier avoit vendu le
vin'de sa récolte. :

Quoiqu'un bourgems ne soit. pomt sujet & la prescrip—
tion annale, néanmoins s'il intentoit sa demande aprés un
temps trés c0n51derab]e qumque moindre 'de trente ans,
contre un marchand 2 qui il auroit vendu les denrées de
son crti, et qui soutiendroit les avoir payees quoiqu'il
n’en et pas la'quittance, il pourroit étre de la prudence
du juge, suivant les circonstances, de renvoyer le défen~
deur de la demande.

§.IV. De quand courent les préscriptions , et contre qui.

715 La prescrlptxon contre la demande des marchands
et artisans, pour le prix des fournitures et ouvrages qu’ils
ont faits, court depuis le jour de chaque fourniture, et la
continuation de fourniture ne . linterrompt pomt Cela

. étoit porté par Tordonnance de Louis XII, qui porte, de-
puis la premiere fournzture, par la coutume de Paris, qui
porte, depuis le jour: de la premiére délivrance : et enfin
Pordonnance de 1673, art. g, porte expressément que. la
prescription aura lieu, encore qu’il 7 ett contznuatzon de
fournzture ou douvrage. :

-La raison est que la créance de ce marchand ou ‘artisan
qui-a fait plus1eurs fournitures ou ouvrages, est composée
d’autant dé créances particuliéres qu'il a fait de fourni-
tures ou ouvrages, lesquelles produisent autant d’actions
particuliéres, qui commencent chacune & courir du jour
que ce marchand ou arnsan a fait la fourniture ou I'ou-
vrage.

716. A legard des médecins et chirurgiens, je pense-
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rpis qu'on ne devroit pas regarder la créance d'un médecin
ou d’un chirurgien qui ent eu soin d’un malade pendﬁnt
une maladie, comme composée d’autant de créances sé-
-parées que le chirurgien a fait de panséments , mais comme
une seule et méme créance, qui n’a été consommée que
lorsque les soins du médecin ou du chirurgien ont été
achevés, soit par la guérison ou par la mort du malade,
qui ont mis fin & la maladie, ou lorsque le médecin ou le
chirurgien ont été congédiés. Cest pourquoi je pense que
la prescription ne doit courir que du jour de la mort-du
malade, lorsque le malade est mort de la maladie; ou du
jour de la derniére visite ou du dernier pansement, lors-
que le malade a été guéri, ou que le médecin ou chirur-
gien a été congédié avant la fin de la maladie. ' )

Mais si.le médecin ou chirurgien a traité quelqu’un
dans différentes maladies, ce sont autant de créances et
d'actions différentes qu'a e chirurgien ou médecin, qu'il
Y @ eu de maladies, lesquelles actions doivent se prescrire
séparément , du jour de la fin de chaque maladie.

- 717. Dans les coutumes qui ne s'expliquent point sur
les serviteurs, il y a lieu de penser qu'on y doit snivre
I'ordonnance de Louis XII, qui porte qu’ils seront non
recevables & demander leurs services aprés I'année, de-
puis qu'ils sont hors de chez leurs maitres, et que dans
ladite année ils ne pourront demander que le service des
trois derniéres années. C'est l'avis d’Henrys et de Bre-
tonnier. , ) . '

Les coutumes de Paris et d'Orléans ayant assujetti 'ac-
tion des serviteurs pour leurs salaires @ la prescription
d'un'an, sans distinguer s’ils sont encore, ou non, au ser-
vice de leurs maitres, on peut soutenir que la prescription
de l'action qu’a le serviteur pour chaque terme de son
service, doit courir du jour de l'expiration de chaque
terme. Par exemple, selon ce sentiment, si un domestique
s'est loué & Tannée, il ne pourra demander que Yannée,
échue au dernier terme, et le prix de ses services, depuis
le dernier terme; et s'il est loué au mois, il ne pourra

2. . ~ 12



178 TRAITE DES OBLIGATIONS,
demander que le service des douze derniers mois, et ce
qui a couru depuis 1e dernier mois.

On doit décider la méme chose & I'égard des pensions,

~au sujet de I'i instruction des enfants. ;

718. Duplessis et Lemaitre ont cru que ces prescrlp-
tions ne devroient pas courir contre les mineurs. Pour
m01 je pense quelles courent tant contre les mineurs
que contre les majeurs; 1° parceque les contrats d’owt nait
Paction des marchands et artisans contre lesquels cette
prescription est établie, sont des contrats qu 1ls font en
leur qualité de marchands et artlsans or, c'est un prin-
cipe qu’ils contractent comme majeurs , lorsqu ils con-
tractent en cette quahte et pour le fait de leur coramerce
et professmn d'ou vient qu’ils ne sont pas restituables’
contre ces contrats.. Ils doivent donc étre sujets ala pres-
cription de l'action qui nait de ces contrats, comme le sont
les majeurs. 20 Cette prescription n’est pas établie comme
une peine de la nevhgence du créancier, qui pourr01t .
étre pardonnee 4 un mineur, mais sur une sunple pré-
somption de palement résultante de ce qu on n'attend
.pas ordinairement s1 long—temps se faire payer de ces
sortes de dettes : or cette prescmptlon milite également &

I'égard des mineurs que des majeurs. 3° Nos coutumes
n exceptant pomtles mineurs decette prescrlptlon comme
elles ont soin de le faire 3 I’égard de la prescription tren-
tenaire, nous ne devons pas les excepter.

§. V. Du fondement et de Ueffet de ces prescriptions.

719. Ces prescrlptlons sont umquement fondées sur la
présomption du paiement. '

De la-il suit que le créancier n'est pas tellement non
recevable , qu’il ne puisse déférer a son débiteur le ser-
ment, si la somme par lui demandée est due ou non: cest .
ce qui est décidé formellement par I'ordonnance de 1673,
tit. 1, art. 10. La coutume d'Orléans en a aussi une dispo-
smon, art. 265. En cela ces prescriptions différent des’
autres prescriptions, qui étant-établies par formede peine
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contre le créancier, le privent entiércment de l'action.
720. Le débitenr a qui le serment est dé£éré est tenu de
Jurer que la somme qui lui est demandée n’est‘ pas due:
faute par lui de jurer, le serment est référé au deman-
deur ; et sur son serment, il doit obtenir sentence de con-
damnation. . o o
721. Lorsque la veuve ou les héritiers de celui a qui la
fourniture a été faite sont assignés, on ne peut pas les
obliger & jurer si la chose étoit effectivement due ou non
par le débiteur défunt, parcequ’on ne peut pas déférer
le serment a quelqu’un sur ce qui n’est pas de son fait. .
Arg. 1. 42, ff. de regul. juris. Paul en fait une maxime : .
Heredi ejus cum quo contractum est, jusjurandum deferri
non potest. Paul, sent. 11, 1, 4 i N
Mais s'ils ne peuvent étre. obligés a jurer précisément
que la somme demandée n'est pas due, au moins I'ordon-
‘nancé veut qu'on puisse leur déférer s'ils n'ont pas con-
noissance que la somme soit due : c’est ce qui est porté
. précisément par l'art. 10 ci-dessus cité. Faute par eux de
‘rendre ce serment, il doit étre référé au demandeur:
T'ordonnance veut méme que ce serment puisse étre dé-
féré aux tuteurs des mineurs héritiers, du:défant;
~ 722. Si'la veuve commune refusoit de rendre ce ser-
ment, ou méme convenoit que la somme est due, les héri-
‘tiérs qui offriroient d’affirmer de leur part quils nlont
aucune connoissance qu'elle le soit, devroient-ils &tre
condamnés? Non; car la dette, par la mort du défunt,
btant divisée entre la veuve-et les héritiers, le serment
.qui est déféré a la veuve, et qui; sur son refus de le don-
ner, est référé au demandeur, ne concerne que la part de
la dette.qui est due par la veuve : cette veuve, en refusant
de jurer, ou méme en reconnoissant la.dette , ne peut
xoblliger qu’elle-méme; élle ne peut obliger les héritiers : .
elle peut, par son fait, faire cesser la presgription pour la
part qu’elle doit; mais elle ne peut _La- faire cesser pour
celle qui est due par les héritiers. Ll C
Il en est de méme si quelqu'un des. éfitiens;recdnnois:

T2.
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soit la dette : cette reconnoissance ne T'obligeroit que pout
la part qu'il en doit, et elle n'obligeroit pomt les autres
héritiers, qu1 rendroient le serment qu'ils n'ont aucune
connoissance de la dette.

723. Non seulement le créancier a le droit de deferer
le serment nonobstant la prescription; il peut encore,
Iorsque I'objet de la demande n’excéde pas cent hvres,
étre recu a la preuve par témoins, que le défendeur a
offert de payer la somme depuis la demande, ou méme
avantlademande, depuis le temps quila dit 'avoir payée.
La raison est que quoique l'action qui nait du marché soit
prescrite , celle qui nait de la promesse qui a été faite de
payer, lorsqu’elle est prouvée comme elle peut I'étre, est
une- nouvelle action , laquelle n est pas prescrite.

! ARTICLE V.

De plus:eurs autres espéces de prescriptions.
(

724. La demande deSJournallers pour le palement de
“leurs journées sé prescrit par le temps de quarante _]ours.
Coutume d Orléans , art. 264.

Cette prescription, ainsi queles precedentes, estfondée
sur la seule presomptlon de paiement : on présume que
ces gens ; qui ont besoin de leur salaire -pour vivre, n'at-
tendent pas long-temps a s'en faire payer, ou du moins a
le demander. , X

- C’est pourquoi cette prescription n’exclut pasle deman-
deur de déférer le sérment an défendeur, comme dans le
cas des prescriptions dont il a été ci-devant parlé; nid'étre.
recu a prouver que le défendeur a promis de payer, lors-
que le prix des j journées n ’excéde pas 100 livres.

On denjande si la prescription pour toutes les sommes
ne court que. du jour de la derniére journée. A la rlgueur
il semble qu'on devroit dire que la prescription doit courir
pour le prix de chaque journée, du jour que chaque
journée ést finie; car le JOI]I‘I]&]ICI‘ ayant pu dés ce temps
demander cette journée, son action pour le prix de cette.
Journée a été dés ce temps ouverte, et par conséquent la



\

PARTIE H1, CHAPITRE VIIL 181
prescmptlon en a du courir : néanmoins on peut soutemr
qu'elle ne doit courir que du jour de la derniére j Journée,
sur-tout si le journalier étoit pendam ce temps nourri par
le locateur, parceque ardinairement les journaliers ne de-
manderit leurs salaires qu’ apres Pouvrage fini. :

725. La demande des procureurs pour leurs salaires se
prescrit par deux ans;, a compter du jour du déces de
leurs parties, ou de leur révocation. Arret de réglement

“du 28 mars 1692,

L’article second etabht contre les’ procureurs une autre
PI‘BSCI‘IPUOH -1l porte «qu'ils ne pourront, dans:les af-
«faires non jugées, demander leurs frais, salaires et vaca-
«tions pour les procédures faites au-dela de six années
« precedentes immédiatement, encore qu'ils aient toujours
«continué d’ y occuper’, & moins -qu'ils ne les aient fait ar-
«réter ou reconnoitre par leurs parties, et ce avec calcul
«de’la somme & a laquelle lls montent, lorsquils excédent
% 2,000 livres. »

- L'arrét n'a parlé que des salaires des affaires non jugées.
A Tégard de ceux des affaires terminées par un ]ugement
defimtlf la pI'eSCI‘lptIOIl de deux ans doit courir du j jour
ique le pouvoir du I)IOLUI‘LUI‘ a été consommé par leJuge-
ment définitif; de méme que dans les affaires non jugées,

. elle court du j jour quil a cessé par la révecation ou par le
déces de la partle

726 Il n’y a aucune loi qul limite le temps de l'action
pour les salaires des notaires et des huissiers; il seroit
équitable d’éiendre a ces officiersla prescrlptlon de six ans
établie & legard des procureurs; mais n’ y ayant point de
1 , on doit avoir beaucoup d’égard aux circonstances.

_ Il Y a une autre espéce de prescmptlon contre les pro-
cureurs. et les huissiers , qui résulte de la remise qu ils
_ont faite de leurs explolts et procedures & leurs parties :
il résulte de cette remise une presomptlon de palement
et on dit valgairement au barréau, Piéces rendues, pzeces

])a_yees
Les procureurs étant obligés par les réglements d’avoir
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un Journal sur lequel ils doivent i mscrire les paiements
qui leur sont faits par leurs parties, il résulte du défaut de
représentation de ce journal une fin de non recevoir con-
tre la demande qu'ils font de leurs salaires. Reéglement de ‘
la cour du 2 aoiit 16g2. . .

727. La demande d'une partie pour la restitution des
‘piéces dont un avocat ou un procureur s'est chargé, se
prescrit par cinq ans, du jour de la date du jugement défi-.
nitif, ou de la transaction; et par dix a'ns, lorsque les
procés n'ont pas été termmes

Cette prescription est de la méme natuare, et est fondee
sur la presomptlon de la restitution des piéces aprés ce
laps de temps ; c¢'est.pourquol elle n'exclut pas le serment
décisoire. ‘

-1l en est de méme de celle qui mlhte en faveur des con-
seillers de la cour, leurs veuves et héritiers : ils sont dé-
charges des ptéces des procés par le ]aps de trois ans du
jour de l'arrét, lorsque le procés-a été jugé; ou du jour
du'décés du. conselller ou de la reSIgnatlon'de son office,
quoiqu’; 113 n'aient pas été jugés. %

Nous n'avons pas de loi & I'égard des j'ugres inférieurs ;
mais oh ne peut pas leur refuserla prescription de cingans,
accordée aux avocats et procureurs. .

728. Toutes ces prescriptions ont pour unlque fonde—
ment la présomption de paiement, et elles n ‘empéchent
pas le demandeur de déférer le serment au défendenr,
s'il est vrai qu'il ait payé, ou ¢'il est vrai quil retienne les
piéces qu'on: lui demande. - ‘

I y a d'autres espéces de prescriptions contre diffé-
rentes espéces d’actions, comme celle de dix ans, contre
toutes les actions rescisoires; celle de cing ans, pouar les
arrérages des rentes constituées; celle d'un an, contre la
demande en- retrait hgnaver; celle contre les actions
redhibitoires , dont le temps est différemment réglé par
les coutumes et les différents usages des lieux: nous remet-
tons & parler de ces prescriptions lorsque nous traiterons
des matiéres au*(quellcs elles appartiennent.
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QUATRIEME PARTIE.
De la preuve tant des obligs;tio;ls que de leurs paiements.

729: Crunn qui se prétend créancier de quelquun est.
obligé de prouver le fait ou la convention quia produit sa
~créance, lorsqu’elle est contestée - au contraire, lorsque
T'obligation est prouvée, le débiteur qui prétend Pavoir
‘acquittée est obligé de prouver le paiement.

Hy a deux espéees de preuves, la littérale et la testimo-
niale , dont nous traiterons séparément dans les deux pre-
miers chapitres. La corifession et certaines présomptions
tiennent aussi lieu de preuves, ainsi que le serment. Nous.
en traiterons dans un troisiéme chapitre. .

~CHAPITRE PREMIER.

De la preuve_littérale.

730. La preuve littérale est celle qui résulte des actes,
ou écritures. Par exemple, la preuve littérale des obliga-
tions qui naissent des conventions, comme d’un contrat
de vente ou de louage, est celle qui résulte des actes ou
écritures qui renferment ces conventions. La preuve litté-
rale de I'obligation que produit une condamnation est'acte
qui contient le jugement de condamnation. La preuve lit-

“térale du paiement de quelque obligation que cesoit est la
.quittance qu’en a donnée le créancier. ‘ o
Cles actes sont, ou authentiques, ou écritures privées.
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On appelle actes authentiques ceux qui sont recus par un ‘
officier public, tel qu'est un notaire ou un greftier. Les
écritures privées sont celles qui se font sans le ministére
d'un officier public. » o

Ces actes sont aussi, ou originaux, ou copies : on dis-
tingue encore les titres primordiaux et les titres Tecogni-
tifs. Nous traiterons sommairement de ces différents
actes. oo

ARTICLE PREMIER. .

Des titres authentiques originaux.

§. I Quels actes sont anthentiques. .

731. Les actes authentiques sont ceux qui sont recus
par un officier public, avecles solennités requises.

Il faut que I'acte soit recu dans le lieu ont cet officier a -
- caractéere d'officier public, et droit d'instrumenter. Clest
pourquoi si un notaire recevoit nn acte hors du territoire
de la juridiction ou il est établi notaire, ce ne seroit point
un acte authentique. :

Par un privilége particulier des chatelets de Paris, d'Or-
1éans et de Montpellier, les notaires de ces chatelets ont
le droit de recevoir des actes par tout le royaume. Coutume
d'Orléans, art. 463. L :

732. Quoiqu'il yait des réglements qui ont défendu aux
- notaires subalternes de recevoir des actes entre d’autres

personnes que les justiciables de la juridiction ot ils sont
€tablis, et pour d’autres biens que ceux situés en leur,ter-
ritoire; néanmoins ces actes ne laissent pas de passer pour
authentiques, ces réglements ayant été regardés comme
des lois bursales, et n’ayant pas eu d'effet. :
733. Si le notaire ou officier public étoit interdit de
ses fonctions lorsqu'il a recu l'acte, Facte ne seroit point
authentique. ] ‘
Il faut aussi, pour I'authenticité de l'acte, que les forma-
lités requises aient été observées; par exemple, que le no-
taire se soit fait accompagner d'un autre notaire; ou de
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deux témoins; que son acte soit sur du papier tlmbre 5
qu’il soit contrdlé. L :

734. Lorsquel'acte n ‘est: pas authenthue soit par Din-.
compétence ou Pinterdiction del’ officier, soit parle défaut
de forme; s’il est sxgne des partles , il fait' au moins la
méme foi contre la partie qui I'a signé, qu'un acte sous
signature privée. Boiceau, p. 2, ch. 4.

§. II. Comment les actes anthentiques font-ils foi contre les parties ?

. 735. Un acte authentiqile original fait pleine foi par lui-
‘méme de ce qui ést contenu-dans cet acte..

Néanmoins lorsque cet acte est produit hors de la Jum-
diction de T'officier ‘public qui I'a recu, il est d'usage de |
faire constater la signature de cet officier par un acte de
Iégalisation qui se metau bas.

Cette légalisation est une attestation donnée par le j Juge
royal du lieu > par laquelle ce juge certifie que I'officier qui
a-recu et s1dne lacte est effectivement officier public, no-
taire, ete.

La signature de I’ 0fﬁc1er pubhc qui a recu l'acte donne
une pleine foi & tout ce que I'acte renferme, et aux signa-
tures des parties qui P'ont souscrit, qu’il n'est ‘point né-
cessaire par-consequent de faire reconnaitre.

_ Néanmoins les actes authentiques peuvent étre attaqués
de faux; mais Jusqu a ce que laccusation de faux ait été .
jugée, et qu'ils aient été jugés tels, ils font foi par prov i-
sion; et le juge doit ordonner I'exécution provisoire de ce
qu 1ls renferment. C'est ce qui est décidé par laloi 2, €od.
ad . Corn. de fals Cette décision est trés sage. Le‘'crime ne- -
se présume pas, et il seroit trés dangereux qu'il fit au pou-
voir des débiteurs d’arréter pendant long-temps le paie-
ment des dettes 1égitimes par des accusations de faux.Cest
en consequence de ce prmmpc que Dumoulin, in Cons.
Par. §. 1, gl 4, n 41, décide quun port de foi prodult par
le vassal , quoique argué de faux par le seigneur, doit pro-
curer la main-levée par pravision de la saisic féodale.
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§. IIL. De quelles choses les actes authentiques fontils foi contre les
parties ? .

736. Les actes authentigues font foi principalement
contre les personnes qui étoient parties , leurs héritiers
et ceux qui sont en leurs droits : ils font pleine foi contre
ces. personnes de tout le dispositif de Pacte , c'est-a-dire,
de ce que les parties ont eu en vue, et qui a fait 'objet de
Pacte. . :

737. Ils font pleine foi de ce qui seroit exprimé en
termes énonciatifs, lorsque les énonciations ont un trait
a la dispesition. Molin. in Cons. Par. §, 8, ¢l. 1, n. 10. Par
exemple, si quelqu'un, par un acte , passe reconnoissance
d'une rente en ces termes, reconnoit gu'une telle maison par
lui possédée est chargée envers Robert; présent , de tant de.
rente par chacun an, dont les arrérages ont été 'paye’s Jusqua
ce jour , et en vonséquence soblige de la lui continuer ;- ces
termes dont les arrérages ont été payés, quoiqu’ils ne soient
qu'énonciatifs , et qu’il ne soit pas exprimé que Robert
reconnoit les avoir recus , font néanmoins foi du paiement
contre Robert , partie a l'acte, parcequ’ils ont un trait au
dispositif de Pacte, et quil devoit étre question dans
Vacte de ce qui étoit effectivement. dd des arrérages de
cette rente. : . .

738. A I'égard des énonciations qui se trouvent dans
" T'acte, lesquelles sont absolument étrangéres au dispositif. -
de T'acte, elles peuvent bien faire quelqué demi-preuve;
mais elles ne font point une preuve entiére, méme contre
les personnes qui ont été parties a 'acte. Molin. ibid.

Par exemple, si dans le contrat de venté d’un héritage
que Pierre m’a faite, il est énoncé que cet héritage lui
vient de la succession de Jacques; un tiers qui, comme
héritier en partie de Jacques , aura donné contre mot la
demande en revendication de sa portion en cet héritage,
ne pourra pas, pour fonder sa demande, prouver, par cette
seule énonciation qui se trouve en mon contrat, que cet
hévitage étoit effectivement de la succession de Jacques,
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. qu01que je sois partie en I'acte o se trouve cette énoncia-
tion, parcequ ‘elle est absolument etrangere ala dlSpOSlthl’l '

de l'acte, et que je n'avois pour lors aucun intérét de m’op-
$
poser & cette énonciation.

§.1V. De quelles choses les actes font-ils foi eon‘;re les tiers?

73g.  L'acte prouve contre un tiers rem zpsam " 'est-a-
dire , que la convention qu il renferme est intervenue.
Molm ibid. n. 8. ‘

Par exemple, l'acte qui renferme le contrat de vente d'un-
héritage prouve, méme.contre un tiers, qu'il y a eu effec-
tivement une vénte de cet herltaoe , contractée dans, le
temps porté par l'acte. . ,

Cesi pourquoi, si un selgneur de censive.a eun un traité
avec unreceveur qul s'est obhge de le faire payer de tous
les prohts seigneuriaux qui naitroient pendant un certain
temps dans sa censive, Pacte contenant le contrat de vente
d’un héritage situé dans la censive fait foi contre ce rece-
veur, quoiqu’il n'ait pas été partie a Pacte, qu'il y a eu une
vente de cet héritage, probatremipsam ; et en conséquence
~ le seigneur peut demander raison 4 ce receveur, du profit
- auquel cette vente a donné ouverture , dont le receveur a.
di se faire payer. :

Mals I'acte ne fait pas foi contre un tiers qui n’a pas été
partie a I'acte, de ce qui y est énoncé. Molin. bid. n. 1o.

Par e‘cemple , 81l est énoncé dans le contrat de vente
que la maison du vendeur a un droit de vue sur la maison
voisiné, cette énonciation ne fera aucune preuwe contre le
propnetalre de la maison vmsme qui est un tiers qui n’'é-
toit point partie a Facte,' .

740. Cette reg]e souffre exception; car in antzquzs enun-
tiativa probant, méme contre les tiers, lorsque ces énon-.
ciations sont soutenues de la longue possession. Cravett.
de antig. temp. p. 1, cap- 4, n. 20.

Par exemple, qumque le long usage n “attribue pas droit,
. de servitude , néanmoins $i ma maison a depuis trés long-
temps une vue sur la maison voisine, et que dans les an-
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ciens contrats de l'acquisition qu’en ont falte mesauteurs,
il soit énoncé qu'elle a ce droit de vue; ces anciens contrats
. soutenus de ma possession feront f01 du droit de vue,
" contre le propriétaire de la maison voisine, qumqu il soit
- un tiers, et que ses auteurs n’aient jamais été parties dans
ces contrats. .
Pareillement, dans nos coutumes qui n’admettent aucun
" franc-aleu sans-titre, si dans les anciens contrats d’acqui-
‘sition que mes auteurs ont faite d'un héritage, il est déclaré
en franc-aleu, cette énonciation fera foi contre le. selgneur
dans T'enclave duquel il se trouve, si ce seigneur n'en a
pomt été reconnu. - :
~ 741. Dece que les actes authentiques prouvent rem ip-
sam contre les tiérs, en doit-on conclure que l'inventaire
des titres d'une succession, fait par-devant notaires, dans
lequelilestdit qu'ils’est trouvé un brevetd’ obhgatlon d’une
certaine somme subie par un tel, pour cause de prét, en
tel temps et devant tel notaire, falt foide la dette contre le
débiteur qui estun tiers, et quin’étoit pas présent a I'inven-
taire , sans qu'il soit besom de rapporter le brevet d'obli-
gatlon?’ Non; car de ce que I'inventaire prouve rem ipsam,
il s’ensuit seulernent qu il s’est trouvé un brevet d’obliga-
tion ; mais il ne s’ensuit pas que la dette soit due, parce-
que le défaut de représentation du brevet d’obhganon fait
presumer ouquilya quelque vice ou défaut dans ce bre-
vet qu on ne represente PdS qu‘ empeche qu il ne pulsse
faire foi de la dette; ou que depuls I'inventaire il a été
rendu au débiteur, lors du paiement qu 11 a fait du con-
tenu en lobhgatlon :
Néanmoins, s'il étoit constant que depuis l'invention il
est arrlve un mcend1e de la maison ot étoientles titres, qui
les duroit consumés, la mention du brevet d'obligation
portée par l'inventaire pourroit faire foi de la dette,
_comme paront le supposer la loi 57, ff. de adm. tut. : ce qui
pourrmt avoir lien dans le cas auquel le débiteur n'allégue-
roit pas I'avoir payée, ou peut-etre dans le cas auquel le
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terme de paiement plorté‘ dans I'énoncé de I'obligation n’é-
tant pas encore échu, ta présomption seroit que la dette
n’a pas été acquittée. Tout cela dépend beaucoup des cir-
constances, et est laisgé a la prudence du juge.

ARTICLE II
. Des écritures privées.

742. 1 y a différentes espéces d'écritures privées : les
actes sous signatures privées ordinaires, ceux tirés d’ar-
chives publiques, les papiers censives et terriers, les jour-
naux des marchands, les papiers domestiques , les écritures
non signées : les tailles ont aussi quelque rapport avecles
écritures privées. . : :

§- L. Des actes sous signatures privées ordinaires.

743. Les actes sous signatures privées ordinaires font la
méme foi contre ceux qui les ont souscrits, leurs héritiers
ou successeurs, que les actes authentiques :mais il y a cette
différence entre ces actes et les actes authentiques, que
ceux-ci ne sont sujets A aucune reconnoissance ; au Lieu
que le créancier ne peut, en vertu d'un acte sous signa-
ture privée, obtenir ancune condamnation contre celui
qui Fa souscrit, ses héritiers ou successeurs, qu’il nait
préalablenient conclu a la reconnoissance de Pacte, et fait
statuer sur cette recounoissance. Foyez lédit de décem-
bre 1684. _ _— '

Ilyaacet égard une différence entre la personne qui . -
a elle-méme souscrit I'acte, et ses héritiers ou successeurs.
Ceux-ci assignés pour reconnoitre la signature du défurit
"dont ils sont les héritiers, pouvant ne la pas connoitre, ne
sont point obligés de la reconnoitre,, ou de Ia dénier pré-
cisément; et sur. la déclaration qu'ils font qu'ils ne la con-
noissent pas, le juge ordonne la vérification : au lieu que
la personne qui a elleeméme souscrit acte’, ne pouvant
ignorer sa propre signature, doit la reconnoitre ‘ou la
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dénier précisément; et faute par elle de la dénier, le
Juge prononce la reconnoissance de l'acte comme sous-
crit delle. - . : N : ‘
744. Dans les juridictions consulaires , lorsque le dé-
fendeur disconvienig de la vérité de la signature , les juges
consuls doivent renvoyer devant le juge ordinaire, pour y
étre procédé/é la reconnoissance; et en attendant, la piéce
sous signature privée ne fait aucune foi. Mais il y a cela de
particulier dans ces juridictions , que tant que le défen-
déur n’a pas encore contesté la vérité de la signature, la
piéce de la signature privée fait foi, etle demandeur peut,
sans étre tenu d'en faire prononcer au préalable la recon-
noissance, obtenir, en vertu de cette piéce, un jugement de
condamnation. Déclaration du 15 mai 1703.

- 745. Thy aaussi quelque chose de particulier touchant
les cédules et promesses par lesquelles. une personne s’o-
blige de payer une somme pour prét d’argent , ou autre
chose; savoir, que lorsque la promesse est écrite d’une
autre main que de celle de la personne qui I'a souscrite , il
faut, pour qu’elle fasse foi.contre la personne qui I'a sous-
crite, que cette personne ait, outre sa signature, écrit de
samam la somme quelle s'oblige de payer; ce qui se fait
ordmairement en ces termes, Bon pour-telle somme. Cest ce
‘qui a été ordonné par la déclaration duroi du 22 septembre
1733, pour éviter les surprises quise fonta des personnes
qui signent des actes qu'on leur présente, sans en avoir lu
le contenu. . .

Mais comme le commerce seroit géné si toutes sortes de
personnes étoient obligées i cette formalité d’éerire de leur
mainlasomme qu'ils 'obligent de payer, yayant une grande
quantité de personnes qui ne savent que signerlearnom, la
loi excepte de sa disposition les marchands, artisans, labou-
reurs et gens de campagne, contre lesquels lés promesses -
par eux souscrites font foi, quoiqu’elles ne contiennent que
‘beur signature. ‘ : ‘

746. Lorsque la somme écrite de la main du débiteur
hors du corps de la cédule on promesse, est moindre que
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“la somme expnmee dans le corpa de la cédule, écrit d’'une
main étrangére ; par exemple, si par la promesse il estdit,
Je reconnois devorr & un tel la somme de 3oo livres, et qu'au
bas, et hors du corps de la promesse, il soit écrit de
la main du débiteur, Bon pour 200 livres, il n'est pas
douteux que la promesse ne doit faire foi que pour
200 livres. :

Sile corps de la promesse étoit écrit en entier de 1a main
du débiteur, aunssi bien que le bon ; dans le donte si c’est
la somme exprimée dans le corps de lacte, ou celle expri-
mée dans le bon, qui est Ja somme verltablement due, on
doit, ceteris paribus , décider en faveur de la hberauon
suivant cette régle , Semper in obscuris quod minimum st
sequimur L. g, ff. de R. J. Cest pourquoi, dans l’espéce
proposée, la promesse ne vaudra que pour la somme de
200 livres. Mais si la cause de la dette exprimée dans le
corps de la promesse fait connoitre que la somme expri-
mée par le corps de la promesse est celle qui est vérita-
blement due, il faudra décider autrement. Par exemple, si
la promesse écrite dela main du débiteur porte, Je recon~
nois devoir a un tel la somme de oo livres pour quinze aunes
de drap de Pagnon qu”il m’'a vendues et livrées, et qu'il soit
constant que cette espéce de drap étoit du prix d’environ
20 liv. I'aune, Ta promesse vaudra pour 300 liv., qumqu 1l
soit écrit Bon pour 200 liv.

747- 11 faut suivre les mémes reg]es de decmon dang le
cas inverse, Lorsque lasomme exprimée par le corps de la
promesse est moindre que celle exprimée dans le bon,
comme lorsqu'il est dit, Je reconnots devoir & untel 200 liv. ;
et au bas, Boh pour 300 Livres; eateris paribus, la presomp—
tion est pour la somme de 200 livres, & moins que I'ex-
pression dela cause dela dette nefasse connoitre que ¢ ‘est:
celle de 300 liv. qui est effectivement’ due.

748. Lorsque-quelqu'un se trouve et se reconnoit débi-
teur et deposnalre d'une certaine somme, suivant le bor-
dereau des especes joint a-Tacte, c'est la somme que
composent les espéces exprimées au bordereau, qui est
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ia somme due; qumque celle exprimée par lacte soit
différente; c'est en ce cas une erreur de calcul.

749. Les actes sous signature privée ne font pas foi
contre celui qui les a souscrlts lorsqu’ils se trouvent en sa
possession. . :

Par exemple sion trouve sous le scellé de mes effets, un
billet signé de moi, par lequel je reconnois vous devoir
une somme de 1,000 livres, que vous m’avez prétée, ce
billet ne fera pas une preuve de la dette; car ce billet
étant en ma possession , la présomption est ou que j'a-
vois écrit’ ce billet dans I'espérance que vous me pré-
teriez cette somme, et que le prét n’ayant pas été fait
ie billet m’est demeuré; ou que vous me l'avez effec-
tivement prétée, mais que l'ayant rendue, jai- retlre
mon billet.

11 en est de méme des actes de libération, quoique plus
favorables. Par exem'ple si on a trouvé sous les scellés des
effets de mon créancier, une quittance signée de luid’une
somme que je lui dois, elle ne fera pas foi du paiement ;

car la qulttance étant en sa possession, on en conclura
qu'il Tavoit écrite d'avance , dans I'espérance que je vien-
drois le payer; et quen étant point venu, la quittance lni est
demeurée. o

750. Les actes sous signature privée, de méme que les
authentiques, ne font pas foi contre les tiers, sinon que
la chose conténue dans Yacte sest effecuvement passée;
probant rem zpsam mais ils ont cela de moins que les actes:
authenthues que ceux-ci ayant une date constante, par
le témoignage de l'officier public qui a recu l'acte, font
foi contre le tiers que la chose contenue daris I'acte s'est
passée dans le temps porte par l'acte ; au lieu que les actes
sous signature privée, étant quets :‘1 étre antidatés, ne

. font ordinairement foi contre les tiers; que la chose qu’ils
renferment s’est passee, sinon du j Jour qu "ils sont rapportes '
et produits aux tiers."

C’est pourquoi si j’ai fait saisir réellement 1 herltage de
mon débiteur, et que le laboureur qui est dans cet héri-
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tage’ s’Oppose la saisie, et prétende que I'héritage lui
, appartlent si, pour le prouver, il produit un acte sous

signature privée, par lequel il est dit que mon débiteur
Ivi a vendu cet héritage, et que cet acte ait une date anté-
rieure, non seulement a.ma saisie réelle, mais méme 3
ma créance, il n'obtiendra pas pour cela la main - levée
qu'il demande car cet acte étant sous signature privée, ne
prouve pomt contre moi qm suis un tlers, que Ia vente
qu il renferme s’est faite le jour porté par l'acte; cet acte
‘n'a de date que du jour qu'il est prodult contre moi, et
qu ‘il m’est presente et comme il ne m’est presente qu a-
prés la saisie réelle, il ne prouve pas que I'héritage lui ait
été vendu, sinon depuxs la saisie réelle, temps auquel il
n’étoit plus au pouvmr de mon debxteur de le vendre au
préjudice de ma saisie.
Si néanmoins I'acte sous signature privée avoit une date
constatée, putd, par le décés de quelqu une des pal‘tl”s
. qui I'auroient sowuscrit, il feroit foi, méme contre un tiers,
que la chose contenue dans I'acte s'étoit déja passée aun
“moins au temps de la mort de la partie qui I'a souscrit.

§- II. Des écritures privées, tirées des archives publiques.

751. On appelle archives publzques un dépét de tltres
établis par autorité de justice : Archivum, dit Dumoulin , .
est quod publicé auctoritate polestatem habentis erigitur.

Ces dépéts n'étant établis que pour conserver de vrais
tltres, ils assurent la vérité de ceux qu1 en sont tirés : cest
pourquoi les actes sous mgnature privée, tirés des archives
publiques, avec l'attestation du trésorier desarchives qu'ils
en ont €té tirés, font foi, quoiqu’ils' n'aient point été re-
connus. Molin. in Cons. Par. §- 8,4l 1,n. 26.

*§. II. Des papiers terriers et censiers,

752. On ne peut pas se faire de titres & soi-méme : c'est
pourqum des actes qui ne sont point passes par une per-
sonne publlque, tels que sont des papiers cu eillerets, c'est-
a-dire, des registres qu’ un seigneur de censive tient lui-

2. 13
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méme des cens et redevances qui lui sont payés annuelle-

ment, ne peuvent pas faire foi de la prestation de ces

redevauces , ni fonder par conséquent suffisamment la
“demande que ‘donneroit le seigneur en reconnoissance

d’icelles.

Néanmoins Iorsque ces cueillerets sont anciens et uni-
formes, ils forment une semi-preuve, laquelle jointe a
d’autres, telle que seroit celle qui résulte des reconnois-
sances des propriétaires des terres circonvoisines, pour-
roit établir suffisamment la demande du seigneur.

753. Ges papiers cueillerets et autres papiers censiers
qm ne sont pas authenthues ne font pas preuve pour le

- seigneur contre d’autres ; mais ils font preave pour d’au-
tres contre lui. Cest pourquoi si le seigneur a ‘usurpé sur
moi la possession d'un héritage, je pourrois fonder ma
<demande en revendication contre lui, par ses papwrs ter-
riers et censiers, par lesquels il paroitroit qu'il auroit recu
le cens pour cet héritage, de moi et de mon pére, & qui il
* seroit dit qu'il T'auroit acensé.

Mais lorsque le censitaire s’est servi contre le seigneur
des papxers censiers du seigneur, le seigneur peuta son
tour s’en servir contre Ini; et en ce cas les papiers cen-
siers dir seigneur font pleme preuve en sa faveur. Molin.
abid. n. 20. Par exemple si, dans l’espece proposee cl~
dessu$, le censitaire s'est servi des papiers censiers du
seignear pour prouver qu'un héritage dont le seigneéur
avoit usurpe sur lui la possession, lui appartenoit, comime
lui ayant été donné & cens par ce seigneur; le selgneur,
de son cbté, pourra & son tour se servir des mémés pa-
piers censiers pour prouver que cet héritage est charge de
toutes les redevances dont Yesdits paplers font mention ;
et lesdits papiers feront en ce cas, & cet égard, une pleme
preuve en faveur du selgneur ‘

Néanmoins ils ne pourrment méme en ce cas, fairg
preuve en faveur du s selgneur que des faits qui ont rap
port a ceux pour lesquéls je me suis servi de ces papiers
eontre lui. Par exemple, le sexgneur e Pourroit pas prou-
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Ver par-ces papiers, qu'une autre terre que je posséde
reléve aussi de tui. Molin. ibid. : '

§ IV. Des ]i\';es des marchénd_s,

[

754. Personne ne pouvant se faire de titre soi-méme",
suivant le principe que nous avons déja établi, il suit de
1a que les livres journaux des marchands , sur lesquels ils
inscrivent jour par jour les marchandises guils débitent
aux différents particuliers, ne peuvent pas faire une preuve
pleine et enti¢re de ces fournitures, contre les personnes
a qui elles ont été faites. . ‘

Néanmoins la faveur du commerce a établi que lorsque
ces livres sont bien en régle, qu'ils sont écrits de jour a
Jour sans aucun blanc, que le marchand a la réputation de
probité, et que sa demande est donnée dins I'année dela
fourniture, ils font une semi-preuve; et méme souventles
juges font droit sur les demandes des marchands pour
raison desdites fournitures, en prenant leur serment dela
vérité de la fourniture, pour suppléer a ce qui manque 2 la
. reuve qui résulte de leurs livres.- : o

C'est le sentiment de Dumoulin, ad 1. 3, Cod. dereb. cred:
iom. 3, page 635, col. 2, de Uédition de 1681, 011, en par:
lant des livres des marchands- jouissant d'une réputation
de probité, il dit : Rationes gjus quamvls non plenam pro-
bationem , nec omnind semiplenam inducant, tamen inserunt
aliguam presumptionem; ex qua possit el deferr Juramentum,
ita ut per se rationes probent. ’ i

Cela doit sur-tout avoir lieu de marchand & marchand.

795. Boiceau, part. 2, chap. 8, exige que ce quirésulte du
livre du marchand soit fortifié par d’autres indices, comme,
par exemple, que le défendeurayoit.coutume de se fournir-
chezle marchand, et d’acheter de lui & crédit. Un tel fait,
ou quelque autre semblable, étant avoué, ou, en cas de
déni, prouvé par témoins, cet auteur décide quon doit
s'en rapporter a l'affirmation du marchand sur les fourni-
tures inscrites dans son Jivre. S s ;

756. On peut encore ajouter que, pour déférer 'affir-

. ‘ 13,
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- mation & un marchand. contre un bourgeois sur la vérité
des fournitures inscrites dans son livre , il faut qu'elles me
montent pas a une somme trop considérable, et qu'elles
n'aient rien que de vraisemblable, relativement aux be-
“soins qu'en a pu avoir le défendeur. ,

Par exemple, ce ne seroient pas des fournitures vrai~
semblables, sl étoit écrit sur le livre d'un marchand,
qu'il m'a vendu et livré dix aunes de drap noir dans une
année, parcéque je n’aipasbesoin de plus d’unhabillement
dans I'année, pour lequel quatre aunes de drap suffisent.

_757. Alégard des petits marchands qui ne sont pas du
corps des marchands, mais des gens de la lie du peuple,
Boiceau, ibid. pense que leurslivres ne doivent pas faire foi.

758. Aprés avoir vu quelle preuve les livres des mar-
chands font en leur faveur, il nous reste & voir quelle
preuve ils font contre eux. 1l n'est pas douteux qu'ils font .
une preuve compléte contre eux, soit des marchés qu'ils
ont faits, soit des livraisons qui leur ont été faites, et des
sommes qui leur ont été payées. » .

Cela a lieu, quand méme la chose auroit été écrite par

“une avtre main que celle du marchand , pourva qu'il soit

constant que le journal est celui dont le marchand a cou-
tume de se servir; car ce journal étant en sa possession,
la présomption est que tout ce quiy est écrit, I'a été de
_son consentement. Dumoulin, ad 1. 3, Cod. de reb. cred.

Dumoulin, ibidem, apporte pour premiére limitation &

cette régle, que pour que le journal d’un marchand fasse
 foi contre lui de la somme qu'il a reconnu devoir a quel-
qu'un, il faut ordinairement que la cause de la dette y soit
exprimée; car comme il ne peut y avoir de dette sans une
cause qui la produise, et que la seule écriture ne fait pas
la dette, la demande de la-dette ne peut étre fondée tant
qu'il n’apparoit point de cause. :

‘Mais il suffit qu'il en apparoisse une, au moins par pré-
somption et conjectures. Gest pourquoi si un marchand a
&crit sur son livre qu'il devoit la somme de tant & un tel

’
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marchand , qumqu il wait point exprimé la cause , son .
livre fera foi centre lui en faveur de ce marchand, si ce .
marchand est celui qui a coutume de lyi fournir les mar-
chandises de son commerce; car en ce cas la présomption
est que la cause de la dette est la fourniture de ces mar-
chandises.” Dumoulin, 7bid. v

La seconde liniitation qu’apporte Dumoulin, est que la
foi doit étre ajoutée au ]ournal seulement, et non pas &
des papiers volants qui se seroient trouvés dans le journal.

La troisiéme limitation qu'il apporte, est que le journal
d’un marchand ne fait point . de foi contre lui en ma faveur,
si voulant prendre droit de ce Journal contre lui, je ne
veux ‘pas quil s’en serve contre moi; car on ne d01t pas
prendre droit d'une piéce qu'on rejette. Molin. ibid. Nam
Sides scripturee est indivisibilis. Doct ad 1. si ex fals. 42,
Cod. de trans.

§. V. Des papiers domestiques des partfculiers.

" 75g. Apres avoir traité des papiers journaux des mar-
chands, il est de I'ordre de parler de ceux des partlcuhers
qui ne sont pas marchands. . .

Il n'est pas douteux que ce que nous écrivons sur nos
papiers domestiques ne peut faire de preuve en notre fa-
veur contre quelqu'un qui n'y a pas. souscrit : Exemplo ’
pernzczosum est, ut el scmpturae credatur, qui unusquzsque
sibt adnotatwne proprié debitorem constituit ; 1. 7, Cod. de
probat Mais font-ils preuve contre nous'r’Bomeau , part. 2,
cbap 8, n. 14, distingue le cas anquel ce que nous avons
écrit tendroit a nous obllger envers quelqu'un, et celu
auquel ce que nous avons écrit tendron a libérer notre dé-
biteur. :

Dans le premier cas, par exemple, si j’ai écrit sur mon
journal ou sur mes tablettes, que jai emprunté vingt pis-
toles de Pierre; Boiceau, ibidem, pense que si cette re-
connoissance faite sur mon journal ou sur mes tablettes,

_ est signée de moi, elle fait une preuve compléte de la
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dette contre moi et mes héritiers; et que si elle n’est pas
signée, elle ne fait qu'une semi- “preuve, qui doit étre for-
tifiée de quelque indice. .

“Je trouve plau31b1e cette distinction de Bomeau mais
par une autre raison que celles qu'il a alléguées: lorsque
la note que j’al faite de Pemprunt sur mon journal n’est
pas slgnee , cette note ne paron faite que pour me rendre
compte & mot-méme, et non pour servir au créancier de
preuve du prét qu’il m’a fait; ce créancier n'ayant pas de
billet, la présomption est qu'il me I'a rendu lorsquc je
Tai paye et que me trouvant assuré par la restitution qui
m’a été faite de mon billet, jai neghge de barrer cette
note, et de faire mention du paiement que j'avois fait.
VIais lorsque jai signé cette note, ma signature indique
- que jai fait cette note dans lintention qu'elle servit au

créancier de preuve de sa créance : elle dmt donc lui en
SeI'VlI‘ -

"Quoique je n’aie pas signé la note, si jai d'ailleurs dé-
claré ou fait connoitre que je la falsms pour qu elle servit
de preuve du prét, dans le cas auquel je serois prévenu
par la mort; comme lorsque j’ ) ai déclaré par cette note que
celui qui m’avoit fait le préc n'avoit pas voulu recevoir
debillet de moi; la note, dans ce cas, qumque non signée,
doit faire une preuve de la dette contre m01 et mes hé-
ritiers.

- Lorsque la note, quoxque 51gnee est barree elle ne
falt _plus de preuve en faveur du créancier : au contralre,
lq:r:a‘dxlatlon est une preuve que j'ai rendu la somme, si le
créancier n'a par-devers lui aucun titre.

.. Pagsons au second cas, qui est celui auquel ce que jai
écrit sur mon journal ne tend pas & m’obliger, mais au
contraire a'libérer mon débiteur; comme lorsque j’ai écrit
sur mon journal les paiements qu’il m’a faits : il n'est pas
douteux en ce cas que ce que j'ai écrit sur mon journal,
soit que je l'aie signé ou non, fait une pleine foi contre.

moi au profit de mon dehlteur car la libération est favo-
rable,
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§ VI Des écritures non signées des particuliers. '

760. 11y a trois espéces de ces écritures: 1° les jour-
naux et tablettes; 29 les écritures sur feuilles volantes, et
qui ne sont point A la suite, a la marge ou au dos dun
acte signé; 3° celles qui sont a la suite, ala marge ou au
dos d'un acte signé. :

Nous avons parlé de la premiére espéce au paragraphe
précédent. ‘ ‘

. Celles de la seconde espéce, ou tendent a obliger, on
a libérer. - .

A 'égard de celles qui tendént a libérer, telles que sont
des quittances écrites de la main du créancier, non si-
gnées, qui se trouvent par-devers le débiteur, quoique
nous ayons décidé au paragraphe précédent, que les recus
écrits sur le journal du eréancier font une pleine foi du
paiement , sans qu'il soit besoin quils soient signés, je
ne crois pas qu'on doive de méme décider que les quit-
tances non signées, sur feunilles détachées, quoique écrites
enticrement de la main du créancier, et en la possession .
du débiteur, fassent pareillement une pleine foi du pate-
ment. La raison de cette différence est quil n'est pas d'u-
sage de signer les recus qu'on inscrit sur un journpal, au
lieu qu'il est d'usage que le créancier signe les quittances.
quwil donne A son débiteur. Cest pourquoi lorsque la quit-
tance n'est pas signée, on peut croire qu'elle a été donnée
au débiteur avant le paiement, pute, comme un simple
modéle, pour que le débiteur examindt s'il approuveroit

*la forme en laquelle elle étoit concue, et que le créancier
a remis & la signer lorsqu'il seroit payé. Néanmeoins si cette
quittance est datée de maniére qu’il n'y manque que la si-
gnature; si c'est une quittance toute simple, et dont il n'y
ait pas eu besoin de faire un modéle; énfin s'il.ne paroit
aucune raison pour laquelle cette quittance ait. pu par-
venir au débiteur avant le paiement; en ce cas je pense-
qu'on doit présumer que ce n’est que par oubli quela quit-
tance n’a pas été signée, et quelle doit faire foi du paie- -
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ment, sur-tout si on y ajoute le serment supplétoire du
débiteur. - ' _

ATégard des écritures non signées, sur des feuilles vo-
lantes, qui tendent a I'obligation de la personne quiles’a’
écrites, telles qu'une promesse, un acte de vente, etc.;
quoiqu’elles se trouvent entre les mains de celui envers
qui I'obligation devoit étre contractée, elles ne font néan-
moins aucune preuve contre la personne qui les a écrites,
que l'obligation a été effectivement contractée; etelles ne
‘passent que pour de simples projets. qui n'ont pas eu
d’exécution. .

»61. Il'nous reste a parler des écritires non signées,
qui sont a la suite, ou a la marge, ou au dos d’un écrit
'signé : ces écritures, ou tendent  la libération, on a une
nouvelle obligation. o

A Tégard de celles qui tendent a'la Libération, il faut
encore distinguer le cas auquel I'acte au bas ou au dos du-
quel elles sont, est et n'a jamais cessé d’étre en la posses-
sion du créancier; et celuiauquel il seroit enla possession
du débiteur. Dans le premier cas, comme lorsqu’au bas ou
- au dos d’une promesse signée par le débiteur, et qui est
* en la possession du créancier, il se trouve des quittances
de sommes recues a compte; ces quittances, quoique non
signées ni datées, font une pleine preuve du paiement,
non seulement lorsqu’elles sont écrites de la main du
créancier , mais méme de quelque main qu’elles soient.
écrites , fit-ce méme de celle du débiteur; parcequ'il est
plus que probable que le créancier n'auroit pas laissé
“écrire ces récus sur le billet qui étoit en sa possession,
$i les paiements ne lui avoient pas été faits gffectivement.

11 y a plus : quand méme les écritures non signées , qui
sont au bas ou au dos d'un acte qui est en la possession
du créancier, et qui tendent & la libération de ce qui est
porté par cet acte , seroient barrées, elles ne laisseroient
pas de faire foi: car il ne doit pas étre au pouvoir du
créancier, en la possession duquel estl'acte, ni moins en-

/
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core en celui de ses héritiers, de détruire, enbarrant cette
éeriture, la preuve do paiement qu’elle renferme.

762. Ces’ dlspc-,mons ont lieu, lorsque l'acte est entre
les mains du créancier. Quid, si 1 acte est entre les mains
du débiteur; puti,si au bas, au_dos, ou en marge d’un
traité de vente fait double, qui est entre les mains de I'a- -
cheteur,, débiteur du prix, il se trouve des regus non si-
gnés? Ces écritures feront pleine foi, si elles sont de la
main du créancier : ces quittances étant sur Pacte méme
qui renferme P'obligation, elles ont plus de force que des
quittances non signées, données sur une feuille volante.
11 en est de méme des quittances non signées, écrites de
la main du créancier, qui seroient 4 la suite d'une précé-
dente quittance signée : mais si ces écritures sont d'une
autre main que celle du créancier, n'étant point signées

" de lui, elles ne font aucune foi du paiement, ne devant
pas étre au pouvoir du débiteur de se procurer la libéra- -
tion de sa dette, en faisant écrire des recus sur l'acte qui
est en sa possesswn par telle personne qu il voudra.

Les qmttances quoique écrites de la main du créancier
sur l'acte qui est en la possession du débiteur’, ne feront
pas foi non plus si elles sont barrées;-car il est sensible
que-le débiteur, en la possession duquel est Facte, ne les
auroit pas laissé barrer si le paiement eit été effecuf; etil
yalieu de croire que le créancier ayant écrit la quittance

- sur des proposu;lons de paiement, 1'a barrée parceque les
propositions n’ont pas été effectuées.

763. ATégard des écritures non sighées qu1 tendent a
Pobligation, lorsqu'elles expriment une relation avec
Vacte signé au bas, au dos ou en marge dugquel elles sont,
elles font foi contre le débiteur quiles a écrites. Par exem- -

_ple, siau bas d'une promesse signée de Pierre, par laquelle
il reconnoit que Jacques lui a prété 1,000 liv.., il étoit
écrit de lamain de Pierre, Plus, je reconnois que mondit
sieur Jacques m'a_encore prété 200 liv.; cette écriture ,
quoique non signée, feroit foi contre Pierre, parceque par
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ces termes, de plus, encore, elle a une relation avec I'dcrit
signé de lai. Boiceau 11, 2; et Danty, ibid.’

Pareillement, si au bas d'un traité de vente d’une mé- .

tairie, signé des deux parties, il Y avoit un post—scrzptum
écrig de la main du vendeur, qumque non signé, portant
que les bestiaux qui y sont, sont compris dans la vente,
ce post—scrzptum feroit foi contre le vendeur:,

87l étoit écrit d’une autre main, il est évident qu 11 ne
feroit pas foi contre lui, sil'acte étoit produit par 1’ ache-
teur ; mais si ce post-scriptum étoit au bas de Vacte qui est
entre les mains du vendeur, ce post-scriptum, quoxque
écrit d’une autre main , feroit foi contre le vendeur; car il
n’auroit pas laissé metire ce post—scrzptum au bas d’un acte
qui étoit en sa possessmn si le contenu n'eiit pas été con-
venu entre les parties. »

764. Lorsque les écritures non sign’ées, étant au dos,
au bas ou a la marge d’un acte, n’ant aucun rapport
avec cet acte, elles sont semblables a celles écrites sur.
feuilles volantes. Voyez ce qui en a été dit supra, n. 760.

S VIL Des tailles.

765. On éppe]]e tailles les deux parties d'un morceau de
bois fendu en deux, dont deux personnes se servent pour
p p

' marquer la quantité de fournitures que l une des deux fait

journellement & lautre.

Pour cet. effet, chacune d’elles a up ‘morcean de ce
bois. Celle que’le maichand qui fait les fourmtures a par-"
devers lui s'appelle proprement lg taille ; Vantre senomme
échantillon.

Lors des fournitures , on joint les deux parties du mor-
ceau de bois, et P'on ¥ coche avec un couteau un chiffre
qui marque la quantité des fournitures. Telles sont les
tailles des boulangers._ :

Ces tailles tiennent lieu d’écritures, et font une espéce.
de preuve littérale de la quantité de marchandises four-
nies, lorsque celm a qui elles ont été fournies représente
T'échantillon p pour le joindre 2 la taille.

N
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ARTICLE IIL
Des copies.

766. C'est une régle commune  toutes les copies, que
lorsque le titre original sabsiste, elles ne font foi que de
ce quise trouve dans le titre original; les notaires ne devant
pas, méme sous prétexte d’interprétation, rien ajouter
dans les grosses et expéditions a ce qui estcontenu dans la
minute originale. : : o

Cest pourquoi il ne peut guére y-avoir de question sur

la foi que méritent les copies ylorsque le titre original sub-
" siste; car si on doute de ce qu'elles contiennent, on peut
avoirrecours au titre original. . . '

H peut y avoir plus de difficulté, lorsque le titre origi-
nal est perdu, pour savoir quelle foi peuvent faire en ce
cas les copies. Il faut d’abord distinguer celles qui ont été
tirées par une personne publique, et celles qui n’ont pas
été tirdes par ane personne publique. Il faut encore;, &
Végard des premiéres, en distinguer trois espéces:
1% celles qui ont été faites par autorité dn juge, partie
présente, ou déument appelée ; 2° celles qui ont été faites
sans l'autorité du juge, mais en présence des parties ;
- 3 celles qui ont été faites sans présence des parties’, et
sans.qu’elles y aient été appelées, de I'autorité du Juge.
Nous traiterons de ces trois espéces dans les trois pre-
iérs paragraphes. Le registre des insinuations renferme
des copies de la classe de celles qui sont tirées par un offi-
cier public; nous en traiterons dans un quatriéme para-
graphe. Nous traiterons, dans le cingquieme, des copies qui
T'ont pas ét6 tirées par une personne publique; et dans le
sixieme, des copies de copies. BRENS :

§. L Des copies faites par 'autorité du juge , partie présente, oun
A diument appelée.

767. Celui qui veutavoir une copie de cette espéce, qui
lui tienne lieu'de P'original, donne sa requéte au juge, au
1 te; gual, 1€
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bas de laquelle le juge ordonne que copie sera tirée sur
loriginal d’un tel acte, en tel lieu, tel jour, & telle heure,
et que les partles intéressées seront sommées de s’y trou-.
ver:en conséqaence de cette ordonnance, qu’il fait signi-
fier-aux parties , il les fait par le méme acte sommer de se
trouver aux lxeu, jour et heure mdxques '

La copie qui en conséquence est tirée sur I orlgmal par
un officier public, soit en présence des parties, soit en leur
absence, apres qu’ ’elles ont été , comme nous I'avons deJa
dit, sommées de s’y trouver, est une copie qu on appelle
copie en forme. Lorsque 'original,, par la suite, est per-
du, elle fait la méme foi contre les parties qui y ont été
présentes ou sommées de sy trouver, et contre leurs héri-
tiers on successeurs, que feroit V'original méme. Molin.
in Cons. Par.§ 8,49l 1,n 37. :

768. Observez que lorsque ces copies sont encore nou-
velles, I'énonciation qui y est faite de I'ordonnance du
juge, et des assngnanons données aux parties pour se trou-
ver au lieu et aux jour et heure auxquels se doit tirer la-
copie, n'est pas une preuve suffisante que ces formalités
ont été observées. Cest pourquoi, pour qu'a défaut de
lorlgmal la copie fasse la preave entiére que loriginal
auroit faite, il faut que celui qui s'en sert rapporte lor-
donnance du juge, et les assvgnatlons. ‘ '

Mais lorsque ces copies sont anciennes, cette énoncia-
tion de Fobservation des formalités est une preuve suffi- -
sante qu ’elles ont été observées, suivant cette regle Enun-
tiativa in antiquis probant et il n'est pas nécessaire de rap-
porter ni 'ordonnance du juge, ni les ass1gnat10ns

Pour qu'une copie soit réputée, ancienne, 3 Peffet de
dxspenser du rapport des procedures qui y sont énoncées,
il n’est pas nécessaire qu’elle ait une anthmte de trente ou
quarante ans, telle que celle qui est requise pour suppléer:
ce qui manque aux actes pour faire une pleine foi, et dont
nous parlerons infra, n. 772: Il suffit qu'elle ait une anti-
quité de dix ans. C'est sur ce principe qu'on juge qu'aprés
dix ans, un adjudicataire par décret, dont I'adjudication
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est attaquée, n'est pas obligé de rapporter les procédures
sur lesquelles est intervenu le décret.

769 Ces copies en forme, qui, a I'égard des personnes
© qui y ont été presentes ou diment appelées, font la méme
foiquel’ orlgmal n'ont,al’ egard des autres personnes qui -
n’y ont été ni présentes, ni appelees , que 'effet que peu-
vent avoir celles faites sans partie présente ni appelée,
dont nous parlerons infra, §. 3. Molin. ibid. d. n. 31.

. . o
§. II. Des copies faites en présence des parties , mais sans Pautorité

da juge.

770. Ces copies ne sont pas proprement copies en forme,
puisqu’elles ne sont pas faites par autorité du juge ; néan-
moins elles ontle méme effet entre les parties qui y ont
été présentes, leurs héritiers ou successeurs, que les co-
pies en forme, et elles font entre ces parties comme les
copies en forme, a défaut de l'original , la méme foi qu au-
roit faite I’ orlgmal :

~Elles tirent de la convention des parties cette autorité ;
car les parties, par leur présence, lorsque ceés copies ont
été tirées, sont tacitement convenues qu’elles tiendroient
entre elles lieu d'original. Ces copies ne font pas néan-
moins toujours la méme preuve que les copies en forme ;
car, comme elles tirent leur force de la -seule convention
dés parties, il suit de 1a qu’elles n’en peuvent avoir dans
les choses dont il n'est pas au pouvoir des parties de con-
venir, et dont ces parties n’ont pa's la disposition.

Clest pourqum si, sans autorité de ]ustlce ) J ‘a1 tiré COPle

avec un titulaire de bénéfice, d'un bail & emphytéose d'un
héritage dépendant de ce béneﬁce, et des autres piéces
contenant les formalités qui ont di I'accompagner, et que
son successeur revendique sur moi cet héritage; les copies
que jai tirées en présence de son 'prédécesseur ne feront
pas contre le successeur la méme foi qu'auroit faite I'ori~
glnal desdites piéces, qui depuls ont été perdues; ni celle
qu'auroient faite des copies en forme; car son prédéces-
seur, qui n'avoit pas la libre disposition des héritages de
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son bénéfice, n’a pu, au préjudice de.ses successeurs,
convenir que les copies que Jai tirées étoient conformes

aux originaux des actes qui établissoient la legmmlte de

Valiénation de cet héritage.

- -
§. IIL. Des copies faites sans présence des parties, et sans qu'elles
aient été appelées par autorité de justice.

771- Les copies qui sont tirées sur l’origina] hors de la
presence de la partie, et sans qu'elle y soit appelée, ne
font pas ordinairement une preuve entiére contre elle de
ce qui est contenu en l'original, dans le cas on il seroit
perdu; cette copie fait seulement un indice ou commence-

_ment de preuve par écrit, qui peut faire admettre la
preuve testimoniale, pour suppléer a celle qm manque a
cette copie.

Cette décision a lieu, soit que cette copie ait été tirée
sans ordonnance du j Juge,on envertu d'une ordonnance du’
Juge; car C’est la méme chose, quil y ait eu une ordon-
nance du juge, dont on'n’a pas fait usage pour appeler la
partie, ou qu'il n'y en ait point en.

- Cette décision a lieu, selon Dumoulin, quand méme la

_ copie seroit tirée par le méme notaire qui a recu loriginal.
Par exemple, j'ai passé procuration a Pierre, présent Go-
met, notaire,’ pour vendre ma maison & Jacques. Pierre
vend ma maison a Jacques en vertu de cette procuration,
dont1a cop1e est insérée en fin du contrat de vente; et
cette copie est 31gnee de Gomet, qui atteste qu'il I'a copiée
mot & mot sur T'original qu'il a recu. Depuis, je donne la
demande en revéndication contre Jacques; et T'original de
la procuration que j'avois donnée & Pierre, pour la lui
vendre , étant perdu on n'a plus que cette copie & m’op-
poser. Cette cople ne fera pas une preuve pleme et en-
tiére contre moi, que j'ai donné pouvmr de vendre ma
maison. La raison est que cette cople prouve bien qu'il y
aun orlgmal sar lequel elle a été tirée; mais n'ayant pomt
été tirée avec moi, elle ne prouve pomt contre moi que
Toriginal surléquel elle a été tirde, et qu on ne représente
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point, avoit tous les caractéres nécessaires pour faire foi :
elle ne prouve point que ma signature, quon dit dang
cette copie s'étre trouvée au bas de cet original , fiit effec-
tivement ma signature. Il est vrai que c’estle notaire qui a
reculoriginal, et qui m’a vu signer loriginal, quil'atteste:
Mais, dit Dumoulin, un notaire ne peut attester et faire
pleine foi, sinon des choses qu'il est requis d'attester par
‘les parties : Non potest testari nisi de eo de quorogatur & par-
tibus; il ne peut attester que ce quil voit et entend pro-
priis sensibus , au temps qu’il l'atteste: or, au temps. qu'il a
fait cette copie, il voyoit seulement qu'il y' avéit un origi-

nal; mais il ne me voyoit pas le signer: il n'étoit point re-

- quis par moi d’a;tester quil y edt un original en régle,
véritablement signé de moi, sur lequel il a tiré la copie,
puisqu’on la suppose tirée en mon absence; et par consé-
quent il n'a pu donner a cette copie la foi de Poriginal.
Molin. d.§. 8, gl. 1, n. 48, 62,63, 64, etc.

772. Tout ce que‘nous avons dit souffre exception &
TI'égard des copies anciennes; car les anciennes copies des
actes, soit qu'elles soient tirées par le méme notaire qui
a recu l'original, ou méme par un autre, font foi contre
tous, & défaut de T'original, parcequ’elles énoncent qu'il
y a euun original en régle, et que in antiquis enuntiativa
probant. : B ) -

- Clést ce qu'enseigne Dumoulin, ibid. n. 41. Si exem-
pluim esset antiguum et de instrumento antijquo , non enim
sufficeret originale fuisse antiqguum, si exempluin esset re-
cens...... Tunc ratione antiquitatis puto qudd plene probaret
- contra omnes quantiim ipsum originale probaret : ratio, quia
tiabet-authenticum testimonium de auctoritate et tenore origi-
nalis, cul antiquitas loco caterarum probationum quarum co-
pram sustulit, auctoritatem plen Sidei supplet. o

Une copie ést ordindirement réputée ancienne, lors-
quelle a plus de trente ou quarante ans; car, suivant
Dumoulin, ibid. n. 81 et 82, hors le cas des matiéres qui
concernent les droits qui n'admettent que la possession
#mmémoriale et centenaire, a I’égard desquelles: un acte
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n'est. réputé ancien que lorsqu'il passe cent ans;. dans
" touteés les autres matiéres, les actes sont réputés anciens
lorsqu’ils passent trente ou quarante ans. Ils peuventméme
_au bout de dix ans, suivant cet auteur, passer pour an-
ciens , ad solemnitatem presumendam , nisi agatur de gravi
prejudicio alterius;libid. n. 83. - :

§. IV. Da registre des insinunations.

773. La copie d’'une donation qui est transcrite dans le
registre des insinuations, ne fait pas foi de la donation :
autrement il seroit .au pouvoir d'une personne de mau-
vaise foi, de supposer une fausse donation, qu'elle feroit
transcrire sur le registre des insinuations, et d'éluder la.
preuve qu'on pourroit faire de la fausseté, en supprimant

- Poriginal. Mais Boiceau, p. 1, ch. 11, pense que ce registre
fait au moins un commencement de preuve par écrit, qui
doit faire admettre la preuve testimoniale de la donation.
Danty pense que cette décision souffre beaucoup de diffi-
culté. Pour que cette preuve fit admise, je voudrois aun
moins que deux choses concourussent: 1° qu'il fit con-
stant que les minutes de tous lés actes passés par le no-
taire en I'année dans laquelle on prétend que la donation
a été faite, ne'se trouvent point : car s'il n'y avoit que la
minute de cette prétendue donation qui ne s’y trouvét pas,
il en résulteroit des soupcons d’affectation dans la sup-
pression de cet acte, qui feroient douter de la vérité ou
de la forme de cet acte, et empécheroient. qu'on en dit
admettre la preuve partémoins. 2° Je pense qu’il faudroit
que le donataire offrit de faire la preuve de la donation

_ par des témoins qui auroient été présents lorsque l'acte a
été fait, ou du moins qui auroient entendu le donateur
en convenir; et il ne suffiroit pas que le donataire prouvét
qu'on a va l'acte de donation entre les mains du donataire;
car ces témoins qui-voient cet acte, ne-savent pas si cet
acte est véritable, ni s'il est revétu de ses formes.

774. Si l'insinuation'avoit été faite 4 la requéte du do-
pateur, et qu’il elt souscrit sur leregistre des insinuations,
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Boiceau décide quen ce cas Dinsinuation feroit foi de la
donation,, par la méme raison qu’il a été dit ci-dessus, que
les copies judiciaires faites en présence des parties font
la méme foi que I'original, vis-a-vis de la partie quiy a
été présente. ' ' B '
§V Des copies t_out-é—fait infornieé, qui ne sont pas tirdes par une

- personne publique.
. ; . C .
775. Les copies qui ne sont pas tirées par une personne
- publique, sont celles qu’on appelle absolument informes:
elles ne font aucune preuve, quoique anciennes; elles ne
peuvent tout au plus que former quelque indice tros
léger. BT ' .
Néanmoins,  si quelqu’un_ avoit produit cette copie in-
forme pour en tirer quelque indice, l'autre partie pour-
roit s’en servir contre lui; et elle feroit foi contre lui, par-
ceque, en la produisant lui-méme, il est censé en avoir
reconnu la vérité : car on ne doit produire que des piéces
qu’on croit vraies. S . : _
Lorsqu'une copie a été tirée, a la vérité, par une per- -
sonne publique,, comme €st un notaire, mais qui ne s'est
- point fait assister de témoins ou d’un autre notaire, elle
ne passe point pour étre tirée par une personne publique,
et elle est aussi absolument informe que-si elle et été
tirée -par un particulier; car une personne publique qui
- ne se comporte point en personne publique, n’est point
réputée pour telle : Persona publica, dit Dumoulin, agens
contra officium persane publice, non est digna: spectari ut
persona publica. . : , L e
. § VL Des copies de copies.

776 Tl est évident que la copie tirée, non sur original,
mais sur une précédente copie, quoique tirée servato Juris.
ordine, ne peut faire que la méme preuve qu’auroit pu
faire la précédente copie sur laquelle elle a été tirée, et
contre les personnes seulement contre lesquelles la pré-.
cédente copie auroit pu faire preuve, '

2. . 14



IO ) TRAITE DES OBLIGATIONS,
Quelqhefms meme qumque cétte seconde - COpI€ tirée
sur une premiére ait €té tiréé servato ]ums ordine, élle ne
fait pas contre la méme personne 1a méme preuve qulau~
roit faite la précedente cople ce qui a lieu lorsque la
personne & qui on I'oppose n’avoit pas les mémes raisoris -
de contester Yoriginal, lorsqu on a tiré avec elle la pre-
miére copie, qu'elle a auj jourd’hui de le contester al'égard
de celui qui a fait tirer la seconde.
Dumotulin, §. 8, gL 1, - 34, apporte” cet exemple :
“ Pierre; domesthue d'uii de mes parents dont je suis hé~
ritier,-a fait, en vertu: ‘d'une ordotinance du Juge, “en la
présence de mon procureur tirer cople entiére du testa~
ment de ce parent; aprés quot il s'est fait saisir par mot
d'unlegs'de cent écus qui lwi étoit fait par lé testament.
Cette coP1e a 6té tivée- sur' Toriginal qui étoit déposé chez
un notiire. Dépuis survient Jacques qui demande la dé-
livrance d'unlegs de dix mille écus porté par le méme
testament; et comme 1’ omgmal aété depms ‘égaré, il donne
requéte au juge pour en étre tiré copie en ma présence,
ou moi diment appelé; sur celle qui’ ‘én’ avoit -ét¢ tirée
par Pierre. Dumoulin dit que- cette . copie tirée par Jace’
ques sur celle tirée par Pierre ne fait pas eontre moi une
preuve ertidie;, telle que faisoit-enfaveur de Pierre celle
que "Pierre a tirée sur l’orlgmal, parceque, dit-il, nova
contradicend causa’subést. Y'ai aujourd’hui des raisons de
contrédire et dé’ contester I'original, queé je n'avois pas
lorsque Pierre a fait tirer sa copie. Le legs que Pierre me -
. demandoit étoit unlegs modique de cent écus’; il ne valoit
pas la peine que je contestasse lorxgmal du testament;
c'est pourquoi J'ai pu négliger les mioyens que j'avois alors
de le contester. Mais auJourd hui que Jacques me de-
mande dix mille écus, Jaiun grand intérét d’examiner si
r ongmal du testhnient est’en regle Clest pourqum , de ce
que jai bien voulu passerla . cople de Pierre pour la copie
d’un testament en réglé, il ne s’ensuit pas que je doive
-réconnoitre la méme chose a 'égard de la’ copie de Jac-
- ques, tirée sur celle de Pierre.
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ARTICLE IV.
De la distinction d\e‘sftitres en primordianx eten recognitifs.

777: Le titre primordial, suivant que le nom le fait en~
tendre, estle premier titre qui a été passé entre les parties.
entre lesquelles une obligation a été contractée, et qui
renferme cette obligation. Par exemple, le titre primor-
dial d'une rente est le contrat par lequel elle a été con~
stituée. Les titres recognitifs sont ceux qui ont été passés
depuis par les débiteurs, Yeurs héritiers Gu successeurs:

778. Dumoulin, d. §. 8, n. 88, distingue deux espéces
de titres recognitifs on reconnoissances ; celles qui sont dans
la forme.qu'il appelle ex cerid scientia, et celles qu'or ap~
pelle in.forma communi. L o

-'Les reconnoissances ex certd scientid, qu'il appelle aussi
in forma speciali et dispositivd, n. 8q; sont celles on la te-
neur du titre primordial est relatée. Ces reconnoissances
ont cela de particulier, qu'elles équipollent an titre pri=
mordial, au cas qu’il fit perdu, et en prouvént I'existence
contre la personne réconnoissante, pourva qu'elle ait la
disposition de ses droits, et contre ses héritiers et succes~
seurs : elles dispensent par coséquent le créancier de rap-.
porter le titre primordial dans le casauquel il se trouveroit
perdu. Molin. ibid. n. 8g. s o o

Les reconnoissances in forma communi sont celles ot
la teneur du titre primordial n’est point relatée. Ces re-
* connoissances servent seulement 3 confirmer le titre pri-
mordial, et & interrompre la presci‘iption T'mais elles ne-
confirment le. titre primordial -qi’autant qu’il est vrai;
elles n'en prouvent point V'existence; et elles ne dispen=-
sent point le créancier de le rapporter. Zbid. _

Néanmoins il y avoit plusieurs ‘reconnoissances -con- . -
formes, dont quelqu’une fit ancienne, ouméme une seule .
ancienne, et'soutenue de la. possession , elles pourroient .
équipoller-au titre primordial, et dispenser le créancier .
- : 14-
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dele rapporter ce qul a lieu sur-tout lorsque le titre prx-
mordial est trés ancien. 1bid. n. go.

779- Les reconnoissances de I'ime et de lautre espece
ont cela de commun, qu elles sont relatives au titre- PI‘I—
mordial; que le reconnoissant, par ces reconnoissances,
n'est pas censé vouloir'contracter aucune nouvelle obliga— :
tion , mais seulement reconnoitre I'ancienne qul a été
contractée par le titre primordial. Cest pourqum, si par
1a reconnoissance il s'est reconnu obhge a quelque chose
‘de plus, ou de différent de ce qui est porté par le titre
pnmordlal en rapportant le titre primordial , ‘et faisant
connoitre 'erreur qui s'est ghssée dans la reconnoissance,
il en sera déchargé. .

Cette décision a lieu, quand méme l'erreur se trouve#
roit dans une longue suite de reconnoissances; il en faudra
tougours ‘revenir au titre prlmordlal lorsqu il sera rap-
porte.

Hoc tantiom interest, dit Dumoulm, zbzd n. 88, inter
conﬁrmatzmzem in form(i communt , et conﬁrmatzonem exr
certd scientid, qudd illa (in forma communt), tanquam con-
ditionalis et prcesupposztwa non probat confirmatum; hoc
(ex .certi scientid) fidem de eo facit; non tamen illud in
aliquo auget vel extendit, sed ad illud commensuratur, et ad
ejus fines et limites restringitd#, etc. Et ailleurs, §. 18, g2 1,
n. 19,1l dit en. général des reconnoissances, que non in-.
terpomuntur animo faciende nove obligationis, sed solum
animo recognoscendi; unde szmplex titulus novus non est dis-
positorius. : T : -

- 78o. Si les reconnoxssants, au contraire, ont reconnu -
‘pour moins qu'il n’est porté par le titre pnmordlal sil y
a plusieurs reconnoissances conformes , et qui remonteit
a trente ans, qui est le temps suffisant pour opérer la
prescription; ou quarante ans, lorsque le créancier est
erIIegle le créancier, en rapportant le titre primordial,

ne pourra pas pretendre plus qu’il n’est porté par les re-
connoissances, parcequ $1! y a prescrlptlon acquxse pourle
surplus.
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ARTICLE V.

Des quittances.

#81. De méme qu'on passe des actes pourla preuve des-

engagements, on en passle au.ssi. pour la preuve des paie-
ments. On appelle ceux-ci quittances. :

'

'Une quittance fait foi de ce qu'elle contient contre le

créancier. qui 'a-donnée, ses héritiers ou autres succes-
seurs, soit qu'elle soit passée devant notaires, soit qu’elle
soit passée sous la signature privée du créancier.

1Ly améme certains cas dans lesquels une quittance est
valable et fait foi éans qu’elle ait été passée devant.no-
taire, ni signée du créancier. 7 oyes ces cas supra, n. 759
et suiv. . ' e ' '

Les quittances, ou expriment lasomme qui a été payée;
sans exprimer la cause de la dette ; ou elles expriment la
cause de la dette, sans exprimer la.-somme payée; ou elles
n’expriment ni la somme qui a été payée; nila cause dela
dette; ou elles expriment I'une et 'autre. o
. 'Les quittances qui expriment la somme quia été payée;
. quaiqu’elles n’expriment pas la cause de la dette, ne lais-
sent pas d’étre valables; comme lorsqu’elles sont ainsi
congues: J'ai recu d'un tel la somme de tant : Fait tel Jjour,
efc.; et en-ce cas, Iorsque; le créancier quil'a donnée avoit,
au temps de la quittance, plusieurs créances contre le dé-
biteur & qui il I'a donnée, ce débiteur en peut faire I'im-
putation sur celle qu'il avoit le plus d’intérét d'acquitter,
comme nous 'avons vu supra » part. 3, chap. t , art. 7.

782. Les quittances qui n’expriment que la cause de
la dette, sans exprimer la somme qui a été payée, sont
pareillement valables, et elles font foi du paiement de
tout ce qui étoit dé pour la cause exprimée parla quit-
tance, au temps de la quittance. Par exemple, si elle -est
ainsi congue : J'ai recu dun tel ce gu’il me doit pour le vin
de ma maison de Saint-Denis que je lui ai vendu; telle quit-

tance fait foi du pajement de ce qu'il me devoit pour le
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Prix c du vin de cette:maison , soit du total, s'il me devoitle
total, soit de'ce qul en restoit dit.

Mais cette qmttance ne $'étend pas a ce qm m’est di
i pour d’autres causes que celle qul est exprlmee etil n'est
pas besoin que j'en fasse une réserve expresse. Par exem-
ple, la qulttance que je vous aurois donnée, telle qu’elle
est concue-dans Pespéce ci-dessus proposée ne renferme
que ce que vous me devez pourle prix du vin de ma maison
de Saint-Denis, et vous ne pouvez pas 3 opposer contre mes
créances pour le prix du vin de mes autres malsons que je
vous aurois pareillement vendu, "

Lorsque la détte dont la cause est. exprlmee par la quit-
tance est une dette qul consiste en’ arrerages ) rentes r
loyers ou fermes, elle fait foi du paiement de tout ce qui
a couru jusqu'au dernier terme d’échéance qui a précédé
la date de la quittance ; mais elle ne s'étend pasa ce qui a
courn depms. Par exemple si vous étes le locataire d'ane
maison quim’appartient; dont les loyers se payent ala Saint-
Jean; ou débitenr envers moi d'une rente payable par cha-
cun’'an 4 la Saint-Jéan, la quittance que je vous aurai donnée
en-ces termes, J'airecu dun tel ce qu'il me “doit pour loyers,
ou bien, ce qu'il me dozt pour arremges "des rentes : fait ce
io decembre 17607 ‘cette’ qulttance est valable pour tousles -
arrérages’ ou loyers courtis jusquau terme de la’Saint-
Jean 17607y mais’ elle ne's etend pas ace qu1 en a couru
depms. : :

Quid, sila' quittance n'é t01t pas datee? Le defaut de date
empéchant e ce cas qu’ on ne puisse savoir en quel tenps
la q:mttance a été donnée, le débiteur ne peut prouver par
cette quxttance quel est le terme fuia precede le temps de
la quittance,, ‘et ]usqu auquel il a payé. Dans ceite incer- -
titude; cette qulttanCe ne prouve awtre- chose, siion que
le!débiteur a payé-au moins un térme ; et par consequent
il ne: peut la faire valoir- que pouir un. ternie. Si ¢'étoit Phé-
ritier! du créancier qui edt donné Ia qulttance elle vau-
droit pour tous les termes échus du vivant du défunt; éar
11 n est pas douteux que’ ces termes ont précede le temps
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dela qliittérgce , Phéritier :x_i’,gy@gt\pu la donnel“que depuis

qu'il est dévgny héritier, et par.conséquent depuis la mort
du défunt. ] » . : .
Lorsque 14 dette dont la cause est exprimée par la quit-
"tance est la dette \d’un,e somme, partagée en . plusieurs
termes.de paiements, comme’ lorsque mon beau-pére m’a
promis pour la dot de sa fille que j'ai épousée, une dot de

20,000 livres , payable en quatre paiements, d'année en

année ; la quittance que je lui donne, sans expression de
somme, en.ces termes, J ai recu de mon beau-pere ce quiil
me doit powr ladot de ma femme, ne.doit pareillement com-
prendre gue les.termes qui étoient échus lors de la quit-
tance, et ne doit pas s'étendre A ceux. qul ne ,l’étoi,an-t;;pas
encore : car , quoiqu'une somme dont le terme de paie-
ment n'est pas.encore échy e laisse pas d’'ére due dans
un sens trés-véritable , néanmoins dans le sens dun langage
~ ordinaire, qui est celui dans lequel la quittance doit étre

entendue, ces termes, ce guil doit, ne s'entendent que de.

ce qui peuts’exiger,.etdontle terme de paiement est échu;
.et'cest en ce sens qu'on dit yulgairement , QuI A TERME
NE.DOIT BIEN; Loysel. D'ailleurs on ne présume pas qu’un
débiteur paye avant le terme. ‘ B
11 y auroit beaucoup plus de difficulté si la quittance
£toit concue ences termes, Jai recu la dot de mafemme. Ces
termes généraux et indéfinis paroissent comprendre toute
ladot, et par conséquent mémeles portions dont les ternyes
de paiement n'étotent pas encore échus au temps de Ja
quittance. ' , - : ‘
783. Lorsque la quittance n’exprime-ni Ja somme qui a
. 6té payée, ni la cause dela dette quia été acquittée; comme
lorsqulelle est congue en ces termes, J'ai recu dun tel ce

3

qu'tl me doit : Fait, etc. Cette quittance est une quittance

géndrale, qui comprend toutes les différentes dettes qui
étoient dues au temps de cette quittance, 2 celui gui I'a

donnée , par celui & qui elle a été donnde. Si entre ces
onnee , par cely q He a-ele

dettes il y en avoit qui fussent exigibles au temps, de
la date de la quittance , et d'autres dont le terme de
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pauement ne fit pas encore .échuy la quittance ne’s'éters-

- droit pas & celles-ci, par les raisons que nous avons deJa ‘
déduites ci-dessus.

Aplus forte raisonla quittance ne doit pas s *étendre aux
‘principaux des rentes dues par le débiteur : elle ne com-
prend que les arrérages échus jusqu’au dernier terme qui
a précédé la date de la quittance. : ‘

On doit encore excepter de la quittance les dettes dont
le créancier qui I'a donnée n'avoit pas encore vraisembla- -
blement de connoissance. Par exemple si au temps de-
Ia quittance vous étiez, de votre. chef, mon créancier de
certaines somies, et d’autres sommes comme héritier de
Pierre,, dontlasuccession vous étoit déja échue, mais dont
lmventalre n'étoit pas encore fait ; Ja qultt:mce generale
que vous m'avez donnée én ces termes : J'ai recu dun
tel ce giil me doit, ne comprend pas ce que:je dois 4 la
succession de Plerre car, comme dans le temps de votre
quittance vous n'aviez pas encore connoissance des.effets
‘dela succession de Pierre, qumqu ‘elle vous fit deJa échue,
vous ne devez pas étre censé avoir compris dans cette
quittance la dette gie je vous devois en votre q'uahte d'hé-.
ritier de Pierre , dont. vralsemblablement vous n'aviez pas
Connmssan’ce. : '

Si je vous devois certaines sommes de mon chef et
d'autres comme-caution d'une autre personne; ces termes
de la quittance que vous m’avez donnée , J'ai récu d'un tel -
ce qu'il me-doit, comprennent-ils les sommes que je vous
devois comme caution? La raison de douter est que ces
termies , ce gu’il me doit, pris littéralement dans leur géné-
ralité, semblent les comprendre car je dois véritablement
ce que Je dois'comme caution. Néanmoins je pense’ qu'on
doit” présumer que vous n'avez entendu par ces termes,
ce qu'il me doit, que ce que je dois proprw nomine, et non
ce que’ je vous devois comme caution: pa.rceque ‘pou-
vant'me défendre de payer ce que jevous devois comme
caution , jusquaprés la discussion des principaux débi~ -
teurs, je ne le devoss pas en quelque facon ‘et dans le
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sens du langage ordinaire, avant la discussion et au temps

de }a quittance ; 2° parceque ayant un recours a exercer

quant & ce que je vous aurois payé pour ceux que j'ai
cautionnés, il n’est pas présumable qu’en payant pour eux,

je n'eusse pas tiré des quittances particuliéres des sommes.

que je payois pour eux, et que je me fusse contenté d'une
quittance aussi générale. :

Si parmi les sommes. que je vous devois au temps de la
quittance générale que vous m'avez donnée, il y en avoit
une portée par un billet qui fit resté en votre possession,
¥ seroit-elle comprise? La. raison de douter se tire de la
rétention du billet que vous m’auriez di rendre, et qui
n’auroit pas di rester par-devers vous sije l’eusse‘vauivtté.
La raison de:décider qu'elle y est comprise, setire de la

pénéralité de ces termes, ce qu'tlme doit; qui comprennent -

toutes les dettes que je vous devois alors : il peut se faire

que, me fiant & ma quittance générale, j'aie négligé de reti-

rer mon billet, que vous aviez peut-étre alors égaré.
784. La quatrieme espéce de quittance est celle dans
laquelle on a exprimé tant la somme qui a éié payée,
quela cause ‘de la dette acquittée : celle-ci ne peut guére
"donner lieu & aucune difficulté. Sila somme payée excé-
doit ‘celle qui étoit due pour la cause exprimée- par la
quittance, le" débiteur, supposé qu'il ‘ne ddt rien-autre
chose, auroit la répétition de cet excédant, per condictio-
nem indebiti. S'il’ étoit- débiteur pour d’autres causes, il
imputeroit cet excédant sur celle qu'il a le plus d'intérét
‘dacquitter. ' S ‘ B
La question si les quittances d'une ou de plusieurs an-
_nées d'arrérages font présumer le paiement des précé-
dentes, est traitée infra, ch.’3, sect. 2, art. 2.
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N

CHAPITRE IL. =
De la preuve \(‘i')cale on testim.onia\]e.

La preuve vocale ou testimoniale est celle qui se fait pax
la déposition des témoins. ' T ‘

ARTICLE PREMIER.
:Pnjipijinqs)g‘ép'érgq; surles cas auxquels cette prenve est admise.

- 785. La corruption des meeurs et les exemples fré-
quents ‘de subornation de témoins , nous ont rendus
beaucoup plus difficiles Aadmettre Ja preuve testimonjale
que ?e‘i{:é?‘?i?{lt les Romains. Pour prévenir gette subor-

nation de témoins, Tordonnance de Moulins del'an 1566,

@rt. 54, ordonne que de foutes les choses excédant la
valeur de 100 liv., soient passés conprats, par lesquels
seulgment sera recue toute preuve desdites matiores,

sans Fecevoir aucune preuve par témoins outze le con..
tenu auxdits contrats.. o o
 Cotte disposition a ¢1¢ confirmée par Tordonnance de
1667, Hit. 20, art. 5, qui s'exprime ainsi : « Sexont passés
«actes devant notaires on sous signature privée deToutes
«les choses excedapt la yaleur de 100 1.; et ne sera xecue
“aucune preuve par témoins contre et outre Je conteny
«des actes, encore quil s'agit d’'vne somme moindre de
«100 liv. » Lo A
Dans Tarticle . suivgnt, Pordonnance excepte les- tas
d’accidents imprévus, et les cas ‘auxquels il y a un com-,
mencement de preuve par écrit. ' ) )
Iy a aussi dans le premier article une exception a I'é-
gard de ce qui s’observe dans les juridictions des consuls,
/’, De ces dispositions de I'ordonnance on peut tirer.quatxje




PARTIE 1V, CHAPITRE I, 219
principes généraux, qui décident les cas dans Iesquels la,
© preuve testimoniale doit étre adinise ou re]etee '

Ces principessont: 1° Gelui qul a pu se procurer une
preuve littérale n’est pas : ‘admis A faire preuve testimo-
niale, lorsque la chose excede IOOhV .,-s'il n'a un com-
_mencement de preuve par écrit.

a° Lorsqu il y a un acte par écrit, ceux qul ont été par-
ties, ni leurs hermers et successeurs ’) ne _peuvent étre
admis a la preuve testlmomale contre et outre cet acte,
quand méme la chose n excederolt pas 1| oo 11v 5 S 1ls n ont
“un commencement de preuve par écrit.

— 3% 0n est admls a la preuve testimoniale des choses
dont on n'a’ pu se procurer une preuve littérale, a quel-
ques sommes’ qu'elles puissent monter-

40 Parell]ement lorsque par un cas fortuit et 1mprevu 5
avoue entre les parties, ou prouve la preuve littérale a
été perdue on est admis A la preuve testlmonlale a quelw
-que sominie que Ia chose pulsse monter, i

_ARTICLE IL
PRE MI‘E‘I{ -PRINC]PE.

Celul qm apu se procurer une prenvé par écrit n'est pas admis & la
Preu've tesnmomale Pmu' les choses qm excedent 100 llvres

- 786. L'ordonndnce de Mouhns dit : « Ordonnons que
« detoutes choses excedant la somme ou valeurde Iool
& pour time fois payer, seront passes contrats etc.

‘L'ordonnance de 1667, tif. 20, art. o, dit’: « Seront
« passésactes de toutes choses excedant la valeur de ool »
Qumque lordonnance de Moulms o eﬁt pas ditde toutes

“conventions, mais sé fiit servie du terme de choses, qul ‘est
un terme plus général que celui de conyentions; néan-
moins les commentateurs de cette ordonn nee- pensolent
qu ‘elle ne renfermmt sous sa dlsposmoanue les conven-
tions, parceqme cette Ordonnance dit, seront passes con-
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frats, et que ce terme de contrats ‘n¢ renferme que les
_conventions. P . s

-L'ordonnance de 1667 ayant évité de se servir de ce
terme-de contrats, et ayant dit, seront passés actes de toutes
choses, on ne doit.pas douter que sa disposition ne ren-
ferme non seulement les conventions,, mais généralement
toutes les choses dont celui qui demande a faire preuve a
pus’en procurer une par écrit. Par exemple, quoique le
paiement d'une dette ne soit pas une convention, néan-
moins le débiteur qui le fait pouvanten retirer un acte par
écrig, cest-a-dire une quittance, il n'est pas admis aen,
faire Ja preuve par témoins, lorsque ce paiement excéde
100 liv. | S o

787. On a douté, avant I'ordonnance de 1667, sile dé-
pot volontaire étoit compris dans la disposition de I'or-
donnance de Moulins, qui ordonne qu'il sera dressé acte
de toutes choses excédant 100 liv., et en exclut lapreuve
testimoniale. La raison de douter étoit qu'on ne fait pas
ordinairement d’acte par écrit de dépéts; que celui qui
prie son ami de se charger de la garde des choses quil lui
confie, n'ose pas ordinairement demander une reconnois-
sance & ce dépositaire, qui ne se charge de ce dépdt que

- pour lui faire plaisir. Nonobstant ces raisons, I'ordon-
nance de 1667, tit. 20, art. 2, a décidé que le dépét volon-
taire étoit compris dans larégle générale, et que la preuve
par témoins n’en devoit pas étre admise, parceque celui
qui a fait le dépét a di ou ne point faire le dépét, que
rien ne I'obligeoit de faire, oulorsqu'il I'a fait, en deman-
der une réconnoissance au dépositajre : faute par Iui de le
faire,, il doit courir les risques de la foi du dépositaire; et
il doit s'imputer d’avoir eu trop fat.iilement confiance en
lui, $'il Tui manque de fidélité. ) '

- Quelques arréts, avant 'ordonnance de 1667, avoient
aussi admis la preuve par témoins de prét 2 usage, parce-
-que ce prét, de méme que le dépét, se fait ordinairement’
entre amis; sans en retirer de reconnoissance par écrit.
Mais Yordonnance de 1667 ayant déclaré que le dépdt

~
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volontaire étoit compris dans la loi générale qui exige une
preave par écrit, on doit conclure, & plus forte raison, la
méme chose du prét a usage, puisqu’on se fie autant a
celui & qui.on fait un dépdt, qua celui a'qui on préte; et
celui qui fait un dépdt a-encore plus'lien de craindre d’of-

 fenser son ami en lui-demandant une reconnoissance, que
celul_qui préte. . ' ' ‘ : o

788. On a fait aussi la question, si les marchés faits
dans les foires et marchés doivent étre compris en la dis-
pdsitioh de Tordonnance. La raison de doutenétoit-qﬁe'
ces marchés se font pour I'ordinaire verbalement; qu'én
n’a pas un notaire présent lorsqu’on les fait, pour‘le's ré-
diger par écrit. Néanmoins on a décidé q.ue/ ces-marchés

- doivent y étre compris, parcequ'y ayant aujd-urd’hui des -
notaires établis dans les plus petits lieux, et par consé-
quent dans tous les,lieu.x ou se tiennent les foires, il n'est
pas trop difficile aux parties, lorsqu’elles font un marché
a crédit, d’appeler un notaire pour le rédiger, si elles ne
savent pas écrire. C'est. I'avis de Boiceau, 1 , 0.

Observez néanmoins - qua I'égard des marchés qui se -
font de marchands 4 marchands, soit dans 'les foires, soit
hors des foires, les juges-consuls qui en connoissent ne
sont point astreints & la disposition de'l’o’rddnnancé, et
qu'ils peuvent, selon les circonstances, en admettre la .
preuve par témoins, quoique V'objet excéde la somme
de 100 liv. 1l paroit par le procés-verbal de I'ordonnance
de 1667, que les juges-consuls s'étoient maintenus dans
cet nsage malgré I'ordonnance de’Moulins : celle de 1667
lesy maintient expressément par ces termes en fin de I'ar-
ticle 2., sans rien innover & ce qui s'observe en la juridiction
des consuls. : o o

789. Lorsqu'une personne demande des dommages et -
intéréts qu'il prétend luiétre dus pour Iinexécution d'une
convention verbale de faire ou de ne pas faire quelque
chose , et qu'il est incertain si la valeur de ces dommages -
et intéréts doit monter ou non i une somme de 100 liv.;
le demandeur, pour étre admis 2 la preuve testimoniale
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de la convention dont I'inexécution donne lieu aux dome
mages et intéréts prétendus , doit restreindre sa'demande
pour lesdits dommages et intéréts a une somme certaine
qui n’excéde pas celle de 1ooliv. 11 doit méme Ia restrein-
dre d’abord : car s'il avoit une fois conclu 4 une somme
plus grande, ayant reconnu. lui-méme que l'objet de la
convention excédoit 100 liv., et que la convention étoit
par_conséquent comprise dans la disposition de I'ordon- _
nance, il ne seroit pas, en se restreignant par la suite,
recevable & offrir la preuve testimoniale. On peut tirer,
pour cette décision, ai'gument d’'un arrét du 17 décembre
1638, rapporté par Bardet, vi1, 46, dans I'espéce duquel’
un tailleur qui avoit demandéune somme de 300l 3 une
veuve, pour fournitures’ d’habits & son mari, fut exclus -
de la preuve testimoniale qu’il offroit de faire, que cette
veuve avoit répondu de la dette, quoiqu'il s restreignit.
a 100liv. .o . C o
790. Je vous demande 6o li\_f.<1fe's_tant'du'prix d'une
chose que je prétends vous avoir vepd_ue pour le prix
'de 200 liv. Vous niéz ayoir rien acheté de moi : doisje
étre admis 3 1a preuveé 'p,arlj'téfﬁ?c}_i‘ns: de cette vente? Boi-
ceau;-1, 18, décide pour laffirmative. 1l cite des lois qui_
nie'meé paroissent pas avoir d’application. H est bien vrai
‘que lorsqu'il s'agit de décider de la compétence d’un juge
qui ne’peut juger que jusqu’a une certaine somme, quan-
tum petatur querendum ‘est, nok quantim debeatur ;L 19,
§..1, ff. de jurisdict. 5 parceque le juge ne juge que de ce"
qui est demandé. Mais dans cette espéce-ci, pour savoir
si la preuve de la convention doit étre permise au de-
mandeur, il faut savoir si c'est une convention dont 'or-
donnance l'obligeoit de faire dresser un acte par écrit. Or
cela se décide par ce qui faisoit Pobjet de la convention
qui excédoit 100liv., et non par ce qui en reste dfi; il ne
peut doric pas étre admis 2 la prouver par témoins, quoi-
qu’il ne reste di que.6o liv. C'est lavis du commentateur
sorBoiceaw. 0
Par la méme raison, si comme héritier pour un quart de-
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mon’ pére, jé vous dei.na‘n‘d‘e Soliv. pour léwqua_rt_‘ d’'une
somme de 200 liyi qﬁé”_je'Prétgnds. vous avoir été prétée
parmon pére, je ne seral pas admis & la preuve par témoins

791. Mais'si daiis Pun et l'antre casle demandeur offroit
la p'ljeliVe" cé’st‘im‘oniale’_,nqp -c‘l‘e:]g vente fgite.pour le prix
de 2daliv., nou du prétde 200liv. faitpar le défunt, mais

de la promesse que lii aursit faite lé défendeur de lui
payéer les 661iv. “q'i'.i.i'r'e“stoient‘ dues du prix de cette vente,
ou les 50 liv. qui lui étoient dues pour son quart,je pense -
qu’il devroit étre recu  la preuve : car cette promesse est
une nouvelle convention confirmative de la premiére; et
P'objet de cette nouvelle convention n’excédant pas 1o0l.,
rién n'expéche que la preuve testimoniale en puisse étre
admise, L o

. 792. deréqu'e"plusiéixbs: créances "n’exc:éd_é‘ht pas chacuné
la'soimie’ de 100liv. , mais toutes ensemble T'excédent, la
pretuve par témoins de toutés ces’créances est-elle rece-
vable? 11 sembleroit qu’elle le devroit étre; car Tordon.
nasce n'ayant ordonné d'ie_ dresser des actes que des choses
qui excédent la'somime de rooliv., il semble quon ne peut
imputer au demandeur ‘de né’ s'en étre pas procuré une
preuve par écrit, et que la 'preuve testimoniale n'en peut
étre refusée. Néanmioins ordennance de’ 1667, tit. 20,
art. 5, décide qu'elle doit étre refusée; car-Lesprit de”
l'ordonnance , en défendant cette preuve, ayant été que
les particuliers ne fussent pas exposés aux risques de la
sibornation de témoins pour des somines considérables
et excédant’ 100 L., qui leur séroient’ demandées par des’
fripons, elle” doit étre refusée, soit que ceite somme solt_
prétendue pour une séule ou pout plusieurs’causes , 6tant
aussi facile de suborner des témoins qui déposent de plu-
sieurs faasses créances, qué d'en; suborner qui d’épbs'en;t‘
d’une seule. A I'égard de T'objection, Ia réponse est que le
créancier n'est pas obligé de se procurer uné preuve lit-
térale tant que ses créances n'excédent pas 1ooliv.; mais
Horsquiicelles qui n'excédeit pas cetie somme il en ajoute
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. une nouvelle qui fait monterle total de toutes ses créances
2 plus de rooliv., il doit en faire dresser un acte. )
* L'ordonnance- apporte une excepnon savoir, lorsque

1es créances ou droits procedent de péersonnes dlfférentes
Cest pourqum Je puis étre recu a'la preuve d’un pret
de 6o livres’ que je vous demande de mon chef, et d’un
autre de 8o livres que je vous demande comme héritier
dé mon pére,-par qui je ‘prétends que cette somme vous -
"a été prétée, quoique ces sommes excédent roo livres.

AR TICLE -II'I.

SECOND PI{INCIPE

Que la preuve testimoniale n’ést pas admxse contre un ecm 5 ni
outre ce qm y est contenu

793. La preuve littérale I'emporte dans notre droit sur:
1a testimoniale. C'est pourquoi Fordonnance défend d’ad-
mettre la preuve testimoniale contre ce qul ‘ést’ contenu
dans un écrit. :

Par exemple, si; Jax fait mon blllet par lequel J ai re-
connu devoir a quelqu’un 66 Liv. qu il m’a pretées que je
promets lui rendre dans deux ans, Je ne. serai pas.regu
prouver par témoins que je n'en ai recu que 6o, et que le
surplus étoit pour des intéréts qu il m'a fait comprendre
dans mon billet; car cette preuve seroit contraire & ce qui
est contenu dans un écrit : je dois m 1mputer davoir fait
ou écrit ce billet.

794. L’ordonnance ne se contente pasd’exclure la preuve-
par témoins de ce qui seroit directement contraire a un .
acte; elle ne permet pas de I'admettre outrele contenu des
actes , ni sur e qui seroit allégué avoir été dit lors, avant,
ou depuis. Car puisqu’on avoit dressé un acte, la partie
doit s'imputer den'y avoir pas fait alors exprxmer cequ elle
allégue aujourd’hui.

Par exemple le débiteur ne sera pas‘recu a prouver
par témoins qu'il lui a €16 accordé un certain terme pour
le paiement, s'il n’¢n’ st rien exprimé dans I'acte; aucune,
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" des pameb ne serarecued prouver qu'on est convenu d'un
certain lieu pour le paiement, si lacte n'en porte rien.

A plus forte raison; le créancier ne sera pas admis &
- prouver par témoins quil 1u1 est di plas que ce qui est
-porté par l'acte.

795. Ce seroit voulcnr prouver quelque chose outre le
contenu d'un acte, que de demander a prouver ce qui
est contenu dans une apostille ou reénvoi non signé, ni au
moins paraphé des parties, quo1que écrit dela main du
.notaire; car ces apostilles ou renvois non\51gnes ni au
moins paraphes ne peuvent étre censés faire partie de
Pacte. Puta, si en marge d’un bail & ferme par lequel
le preneur s ‘oblige de payer 6oo liv. de ferme par cha-
que année, il y avoit un renvoi en marge, plus six cha-
- ;)ons, le bailleur pe seroit pas recu & prouver par té=
moins que le preneur est convenu de lui payer‘ lesdits cha-
pons. Danty, i1, 4, znfn.

Quid, si le renvoi eton: écrit de la main du preneur?‘
Voyes supra, n. 763.

796. Lorsqu'il y a un acte par écrit d’'un marché, et
" gu'on n’y a pas exprimé le temps et l¢ lieu o il a &té fait,
peut-on étre admis a la preuve testimoniale du temps et
du lieu? Par exemple, lorsqu un débiteur demande a étre
‘admis au bénéfice de cession, le créancier, pour I'en faire
débouter, peut- -il étre admiis & prOuVer par témoins que le
marehé qui fait la cause de sa créance, et dont il y a un
acte par écrit, a été fait en foire, qumque cela ne soit pas
exprimé par Vacte? Danty, 1, 9, in fine, décide quil peut
étre admis a cette preuve et que cette preuve du lien o
- 1e marché sest fait, n’est pas une preuve outre le contenu
de Pacte; le lieu et le temps auquel un marché est fait,
n'étant que des circonstances extérieures de la convention,
et ne faisant pas partie de la convention: contenue dans
Vacte. Cette décision souffre difficulté.

797. Toute preuve testimoniale étant interdite outre le
contenu d’'un acte, une partie ue seroit pas recevable &
faire entendre les témoins quiont assisté & l'acte, ni méme

2 15
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les notaires qui T'ont recu, pour expliquer ce quiy ese
contenu, et déposer de ce dont on est convenu lors de sa
confection. Domat, p. 1, 1.3, .6, sect. 2, n. .

798. Cette défense de la preuve testimoniale contre et
outre le contenu aux actes, a lien indistinctement, quand -
mémelachose seroitau-dessous ‘de la valeur de roo hivres.
L’ordonnance de 1667, t. 20, art. 2, s'en explique for-
mellement. ’ ,

799 Celui qui, par un acte, est débiteur d’une somme
moindre de 100 liv., peut-il étre recu prouver par té-
moins le paiement.de cette dette, ou de partie? Il semble
qu’il doit étre admis, et que la disposition de Pordonnance
qui défend la preuve par témoins contre et outre le con-
tenu aux actes, ne recoit ici aucune application : car le
débiteur, en demandant & prouver ce paiement, ne de-
mande pas & prouver une chose contraire & I'acte qui ren-
ferme son obligation; il n'attaque point cetacte, il convient
de tout ce qui y est contenu. Ce n'est donc point une
preuve contre 'acte qu’il demande a faire, de laquelle on
puisse dire que I'ordonnance I'a exclus. Cependant je vois
que, dans l'usage, soit par une mauvaise interprétation
quon a donnée a I'ordonnance, soit pour quelque auntre
raison, on refuse la preuve testimoniale des paiements
d'une dette dontil y a un acte par écrit. »

800. Observez que l'ordonnance n'exclut la preuve
par témoins contre le contenu aux actes, que parcequ’il
a été au pouvoir des parties de se procurer par des contre--
lettres une preuve par écrit. Mais si une partie alléguoit,
eontre un acte, des faits de violence exercés contre elle,
pour la contraindre a passer Tacte; des faits'de dol par -
fesquels elle prétendroit qu’on auroit surpris son ‘consen-
tement ou sa signature,, et autres faits semblables; comme
#l n’a pas été en son pouvoir d'avoir une preuve par écrit
de ces faits, il 'y a pas de doute quelle doit étre admise &
les prouver par témoins, quoique ce soit parla vote civile
qu’elle se soit pourvue contre l'acte. ; ,

_ 4 plus forte raison, lorsqu'il y a lien de se pourvoir par
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la voie criminelle, comme lorsquon allégue qu un acte .
renferme quelqu une de ces usures éiormes’ qui méritent
d’étre pouramvws extraordlnalrement. g :

# 3So1. Il'reste 3 ohserver que la défense de 1a'pt'euve tes-
timoniale contre et outre le contenu aux actes, ne regarde
que les personnes qui y out été parties, lesquelles doivent
8 1mputerd Y avoirlaissé comprendre ce qui y est compris,
et de ne s'étre pas fait donner mne contie-lettre , ou d’a:
voir omis quélque chose de ce qui devoit y étre compris;
mais cette défense ne peut concerner les tiers, en fraude
desquels on pourrmt énoncer datis ces actes des choses
contraires a la vérité de ce qul s'est passé; ear rien ne
‘pouvant étré imputé.-a ces tiers, on ne doit pas leur re-
fuser Ja preuve testimoniale de la fraude qui leur est faite,
puisqu’il n'a pas été en leur pouv01r d’en avoir une autre.

Clest pourquol un selgneur peut étre recu & prouver
par témoins contré un contrat de verte, que lherltaoe a
¢été vendu pour un prix plus conmderable que n'est celux
quia été es:pnm(, dans la vue de diminuer les profits qui
lui sont dus. Fice versd; un lignager sera admis a prouver
par témoins que I'héritage a été vendu pour un prix moins
considérable gue celuiqui a été exprune et que le prix &
été-grossi en fratde du droit de retrait. On peut apporter
beaucoup d’autres exemples de ces fraudes.

ARTICLE IV
Du commencement de preuve par écrit.

803. Un premier genie de commencement de préuvé,
par écrit, est lorsqu’on a contre quelqu’un, par un écrig
authennque ot il et01t parue ou par un écrit prlve écrit
ou mgne de’ sa main; la preuve, non a la vérité du fait
total qu'ona avancé; mais de quelque chose qui y conduit
ou en fait partie. _

Iest laissé & Yarbitrage du juge de juger du degré de
rommencement de preuve par écrit, pour, sur ce degré
de preuve, permettre la preuve testlmomale

* Poiceau rapporte plusieurs exemples de ce-commences

15,
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ment de preuve par écrit. Premier exemple : Vous in’as-
signez pour délaisser un héritage dont je suis en posses-
sion; j'excipe que vous me l'avez vendu, et que je vous
ai payé le prix; je n'en ai d’autre preuve qu'un écrit signé
de vous , par lequel vous m’avez promis de me le vendre
pour un certain pnx Cet acte ne prouve pas la vente, ni
encore moins le paiement du prix; mais cet acte, joint &
la possession en laquelle je me trouve de F he,rltage forme,
suivant cet auteur, un commencement de preuve suffisant
pour m’admettre & la preuve testimoniale de la vente.
Boiceau, 11, 10. :

Dénty, ibidem , observe que cette décision doit souffrir
exception dans le cas auquel la promesse de vendre por- -
teroit quil seroit passé contrat de vente devant notaires;
“car les partles ayant déclaré que leur volonté étoit qu'il
fiit passé un acte devant notau'es on ne doit pas croire
que la vente se soit ensuivie, il n'en parmt un acte de-
vant notaires.

Je pense que méme dans le cas auqueI la promesse de
vendre ne porteroit pas qu'il seroit passé contrat devant
notaires, le juge devroit étre trés réservé a la regarder
comme un commencement de preuve testimoniale de la
vente, et qu'il ne devroit pas l'admettre, si lherltage étoit
un peu considérable; n'étant pas présumable qu'on vende
un héritage un peu considérable verbalement, et sans en
faire un acte. .

Second exemple Je vous demande cmquante écus pour
e prix de certaines marchandises que je'vdus ai vendues

et livrées : je n'ai d’autre preuve que votre billet, qui
porte : Je promets payer & un tel la somme de 150 liv. pour .
e priz de telles marchandises g tl me livrera. Ce n’est pas
une preuve compléte de ma créance, puisque. ce billet ne
prouve pas que j'aie livré les marchandiseS' mais c’est un
commencement de preuve,, qui doit faire admettre la
‘preuve testimoniale de la livraison. Boiceau , ibid. Danty.

Troisi¢tme. exemple : Vous m'avez passé une procura-
tion ad resignandum, devotre office. Avant que j'aie obtenw
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des provisions, vous la révoquez. Je soutiens que vous
m'avez vendu cet office pour la somme de tant, que je.
vous ai payée; et qu'en conséquence vous ne pouvez ré-
voquer cette procuration qu'en me rendant ce prix. Je
n'ai d’autre preuve écrite de tout ce que j'avance, que la
procuration ad resignandum que vous m’'avez passée. Cette
procuration ne forme pas une preuve de la vente, ni en-
core moins de la numération du prix; mais c’est la preuve
d'un fait qui y a rapport, qui peut passer par conséquent
pour un commencement de preuve, et qui doit me faire
admettre a la preuve testimoniale de la vente et de la nu-
mération du prix. Cest 'avis de Loisean, en son Traité
des Offices, I, 11, 61, cité par Danty, 11, 1, 14.

- 803. Quatritme exemple : Vous m’avez écrit une lettre
par laquelle vous me priez de compter a votre fils, por-
teur de la lettre , une somnme de 150 liv. dont il a besoin
pour ses études : je vous assigne pour me la rendre. J'ai
omis de tirer un recu de votre fils; mais j'ai votre lettre
qu'il m’a remise. Cette lettre dont je suis porteur, ne fait
pas une preuve entiere quej'ai compté cetfe sommesuivant
votre ordre; mais c'est un commencement de preuve par
derit, qui me doit faire adméttre a la preave par témoins.

Si celui & qui la lettre étoit écrite n'ayant pas voulu
compter la somme, votre fils se ft adressé a un autre a
qui il auroit remis la lettre, et qui lui auroit compté la
somme, cette lettre, dont ce tiers & qui elle n’a pas été
Gerite seroit porteur, feroit une moindre preuve que dans
Pespéce précédente; néanmoins Danty, 11, 2, 11, la juge,

“méme dans ce cas, suffisante pour faire admettre ce tiers
2 la preuve par témoins. ' o ‘

Si la personne & qui je vous ai écrit de compter cette
somme étoit une personne contre qui j'en dusse avoir la
répétition, faute par vous d’_en avoir tiré le recu, vous ne
serez pas admis a la preuve testimoniale contre mo : car,
en vous accordant que vous I'avez comptée, vous ne
pouvez me la demander, faute d’avoir retiré le recu qua
m’est nécessaire pour la répéter. '
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884. Si j'ai prété & un mineur une somme d’argent dont
je lui demande le paiement, prétendant qu’elle a tourné
a son profit; le billet que jai de lui, qui constate le
prét, ne doit pas étre regardé comme un commencement
de preuve suffisant pour me faire admettre 3 la preuve
par témoins que le mineur a employé utilement la somme;
car ce seroit donner facilité aux usuriers de préter de l'ar-
gent aux mineurs, et de le répéter en supposant de faux
témoins qui déposeroient de Pemploi. Danty, 11, 4, 3.

805. Un second geure de commencement de preuve
par écrit, est lorsque jai contre quelqu'un, par un écrit
authentique o il étoit partic, ou par un écrit privé signé
de lui, la preuve qu'il est mon débiteur, sans avoir la
preuve de la somme : c'est-un commencement de preuve
par écrit, qui doit me faire admettre & la preaye par té-
moins de la somme;,

Premier exemple : Je vous demande le paiement-d'une
somine de cent écus; J'ai votre billet , qui porte : Je pro-
mets payer & un tel la somme de cent.... qu'il m'a prétée ;
le mot d'écus a ¢16 omis dans le billet. Vous prétendez ne
m’avoir emprunté que cent sous, que vous m’offrez. Votre
billet est un commencement de preuve par écrit, qui
doit me faire admettre 2 la preuve testimoniale du prét
de cent écus. ' '

Nota que faute de la faire, je ne ppurrois demander que
cent sous, suivant la régle, Semper in obscuris quod mini-
mum est sequimur. Observez aussi que, pour que je sois
admis  la preuve testimoniale, il faut qu'il y ait de la vrai-
semblance dans la somme que je prétends vous avoir pré-
tée; Clest pourquei, dans I'espéce proposée, je ne serois
pas admis & prouver par témoins que je vous ai prété une
somme de cent mille livres. -

Autre exemple de commencement de preuve par écrit :
Je vous demande cent pistoles que je prétends vous avoir
dounées en dépdt: je n’ai point d'acte de ce dépbt ; mais j'ai
votre billet par. lequel vous vous reconnoissez mon débi-
teur, sans exprimer de quelle somme, par ces termes, je
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wous satisferai sur ce que vous savez. Gette lettre ne contient

“pas la preuve du dépét de cent pistoles, mais elle prouve

que vous étes mon débiteur; ce ui est nn commencement

de preuve par écrit, qui doit me faire admettre & la preuve

testimoniale. Arrét rapporté par Chassande , et cité par
Danty, 11,1, 14. - : : :

S06. Les écritures privées .qui ne sont pas signées
forment, contre celui qui 1és a écrites, un troisieme genre
de commencement de preuve par écrit de ce qu'elles
contiennent. Par exemple, je demande & quelqu’un trente
pistoles que je prétends lui avoir prétées; je rapporte un
billet par lequel il reconnoit le prét, lequel est écrit de sa
main et daté , mais n'est pas signé. Ce billet ne suffit pas
pour justifier le prét; mais il peut, suivant les circon-
stances , former un commencement de pr»euve"par éerit,
~ qui doit me faire admettre i la preuve par témoins.

A ‘plus forte raison la quittance écrite de la wain du
créancier, quoique non signée, dont le débiteur est en
possession, est un commencement de preuve. par écrit
du paiement, qui doit faire admetwre le débiteur & la
preuve testimoniale, la preuve de la libération’ étant en-
core plus favorable. Danty, 11, 1,7. -

Observez néanmoins que, pour qu'une quiftance non
signée fasse un commencement de preuve par écrit du
paiement d’une dette, il faut que la dette en acquit de la-
quelle le paiement est fait, y soit exprimée; un recu vague
non signé ne fait aucun commencement de preave par
€crit. Danty , ibid. ‘ ‘ T ’

En certains cas méme, la quittance non signée peut faire

preuve entidre , comme lorsqu’elie est écrite sur le Livre
journal du créancier, ou au des de la promesse. '
' 807. Suivant les principes que nous venons d'exposer,
fe commencement de preuve par éerit doit résulter, ow
d’un acte public, dans lequel celui contre qui en veut
faire la preuve ait été partie , on d'un acte privé signé de
Iui, ou du moins écrit de sa main. _ ‘

I/acte écrit par celui qui demande 3 faire preuve ne

'
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peut pas lui servir de commencement de preuve, parce-
gu’on ne peut pas se faire de titres & soi-méme.

1} faut néanmoins excepter de cette décision les livres
des marchands, lesquels , lorsqu'ils sont en régle, font
un commencement de preuve en faveur de ceux qui les
ont écrits, comme nous Pavons observé ci-dessus , cho 1,
art. 2, §. 4.

808. L’écrit d'un tiers ne peut pas faire le commence-

“ment de preuve par écrit que demande l'ordonnance; car
ce tiers n'est que comme un témoin ; et ce qu’il a déclaré
par écrit ne peut équipoller qu'a une preuve testimoniale.
De 12 nait Ia décision de la question, si la reconnoissance -
qu’une veuve a faite par son inventaire d’une dette de com-
munauté, doit étreregardée comme un commencement de
preuve par écrit contre les héritiers de son mari? Je ne le
pense pas : car la veuve ne peut étre regardée que comme
un témoin vis-a-vis des héritiers du mari, pour la part qui
leur est demandée; et par conséquent la reconnoissance
qu'elle fait par I'inventaire, n’équipolle, vis-a-vis des héri-
tiers, qu’a une disposition de témoins, et ne paroit pas de-
voir former contre eux un commencement de preuve par
écrit. Néanmoins Previn, sur lart. 54 de Lordennance de
Moulins, rapporte un arrét qui, en conséquence d'une pa-
reille reconnoissance de la veuve, a admis a Ia preuve par
témoins contre les héritiers ; mais cet arréta étérendu dans
un temps auquel les esprits. n'étoient pas encore bien ac-
coutumés & la digposition de I'ordonnance de Moulins :
cette ordonnance étoit regardée alors comme une. loj
contraire au droit commun , et quine pouvoit étre trop
restreinte, '

11 en est de méme de la reconnoissance que l'un des
héritiers feroit de la dette du défunt; elle ne sert pas de
commencement de preuve contre ses‘_cohéritiers.

809. De 1a nait encore la décision de la question, si
un acte recu par un notaire incompétent fait un com-
mencement de preuve par écrit de ce qui y est contenu,
ngre‘les parties qui sont dites par cet acte avoir con=
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tracté , lorsque cet acte n'est pas signé par les parties,
qui ne savoient pas.signer?.Je ne le pense pas;.car ce
notaire incompétent , étant personne privée dans le licu
on il a instrumenté, son acte ne. peut’équipoller qua
une d1sposmon de temom , lorsque les parties ne V'ont
pas souscrit, Si les parues l'avoient souscrit, il vaudroit
comme écriture prlvee ‘sulvant que\nous Y avons dit sup? et

Je pense quil faut dire la méme chose lorsque Jacte
péche dans sa forme, par le défaut de. quelque formalité;
comme si le notaire I'a recu sans se faire assister de té-
moms « car le notaire ne s,etant pas comporte comme per-
sonne publique, son acte ne peut passer pour l'attestation
d'une personne publidue, et il n’équipolle qu'a une simple
‘déposition de témoin, supra, n. 775, in fin.

ARTICLE V.

TROISIEME PRINCIPE.

"Celui quin’a pas pu se procurer une preuve littérale doit étre admisa
la preuve testimoniale.

810. L'ordonnance de Monlins, confirmée par celle de
1667 , en ordonnant qu’il seroit dressé des actes, m'a pas
entendu exiger I'impossible , ni méme exiger des choses
trop diffieiles, et qui géneroient ou empécheroient le
commerce ; c'est’ pourquoi elle n’a interdit la preuve tes-

timoniale  qu'a ceux qul ont pu s’en procurer facilement

une littérale.
Toutes les fois donc qu 11 n'a pas été au pouvou‘ du
créancier de se procurer une preuve littérale de 'obliga-

tion qui a été contractée envers lui, la preuve testimo- -

niale du fait qui I'a prodmte ne peut lui étre refusée,
quelque somme que puisse monter T'objet de cette obli-
gation.

811. Suivant ce principe, la preuve testimoniale des dé-
litset’ qua91-dc11ts ne peut jamais étrerefusée a celuienvers
fui ils ont été commis, & quelque somme que puisse mon<
ter Ja réparation par lul pretendue car il est évident qu’il

N
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n’a pu étre en son pouvoir de s’en procurer une autre
- preave. ~

812. Par la méme raison, chacun est admis la preuve
testimoniale des fraudes quon luia faites. Par exemple,
on doit permettre la preave par témoins des pactions se-
crétes pour faire passer les biens d'un défunt & une per-
sonne prohibée en fraude de ses héritiers; car il est
évident qu'il n'est pas au pouvoir des héritiers d'avoir
la preuve par écrit de cette fraude.

813. Il en est de méme- de I'cbligation qui natt d'un
q11351—contrat comme cette obl matlon ‘se contracte sans
Ie fait de celui envers qui elle est contractée, et quil n'a
pas été en son pouvoir de s’en procurer une preuve litté-’
rele, on ne peut lui refuser la preuve testimoniale da fait
qui 1 a produite.

Par exemple, si que]qu un pendant mon absence, afalt
valoir mes terres, a fait la moisson, les vendanges, a
vendu les blés et les vins qui en sont provenus, il doit me
rendre compte de cette administration. §'il disconvient de
cette administration, la preuve testimoniale ne m’en peut
étre refusée; car je wal pu m'en procurer une autre
p)‘euV

814. 1 ya aussi quelques conventions qui se font en de
certaines circonstances qui ne permettent gucre qu ‘on en
puisse faire un acte par écrit lorsqu’elles interviennent;
et dont, en conséquence, I'ordonnance de 1667 a.permis
la preuve testlmonlale a quelque somme gue se monte
ce qui en fait 'objet. :

Tels sont les dépdts nécessaires en cas d'incendic,
ruine, tumulte, naufrage. L'ordonnance de 1667, tit. 20,
art. 3, les excepte expressement de la disposition qui ex-
clut la preuve par témoins au-dela de 100 liv.

. Par exemple, si, dans I'accident d'un incendie on de la
ruine d'une maison qul vient & écrouler, celui qui 'habite
dépose avec précipitation chez ses voisins les méubles
qu ‘il a sauvés des flammes ou de la ruine, et que ses VoI~

~sins disconviennent du dépdt, il sera admxs, a la preuve
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' par témoins des choses quil leur a confides, a quelque
somme que puisse en monter la valeur : car la précipita--
-tion avec Iaque'lle il a été obligé de faire ce dépot, ne lui-
‘a pas permis de s’en procurer une preuve par écrit.

il en est de méme lorsque dans le tempsd’ une émeute
on d'une incursion d’ennemis, je détourne par une porte
de derriere mes meubles, que je confie au premier venu
pour les sauver du pillage des ennemis ou des séditienx
préts & entrer dans ma maison; ou lorsqu'un vaisscau
étant échoué surlerivage, je confie mes marchandises a la
hate a ceux qu1 se pr(,qentent en tous ces cas il est évident
gqu'on n’a pas pu se procurer une preuve par Serit de ces
dépdts; cest pour cela qie Pordonnance de 1667 en pcr
met la- preuve par témoins.

815. Par une raison semblable, la méme ordonnance,
au méme titre, art. 4, permet la preuve par témoins des
dépdts faits par les voyageurs aux hétes et hotesses des
hételleries ot ils Jogent; car on ne dresse point d’actes par
éerit de ces dépbts; un hote n’auroit pas le loisir de faire .
inventaire de. toutes les chosés que lui confient les voya-.
geurs qul arnvent tous, les Jours et & tous moments chez
Iu1.

ARTIGLE VI,

QUATRIEME PRINCIPE.

Celui qui a perdu par un cas fortuit la preave littérale, doit étre admis
a la preuve testimoniale.

816. La méme raison qul oblwe d'admettre i la preuve
testimoniale celul qm wa pu s'en procurer une littérale,
oblige au331 a y admetire celui qui, par un cas fortuit et
imprévua, a perdu le titre qui lui senmt de preuve Litté-
rale.

‘Par exemple si, dans Pincendie ou dans le pillage de
ma maison, J'ai perdu mes paplera , parml lesquels étoient
des billets de mes débiteurs & qni jav ois prete de Yargent,
ou des qulttances des sommes ‘que javois payees a mes
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créanciers ; & quelqne somme que pulssent monter ces
billets et ces qumafees\,\]e dois étre admis a la preuvc par
témoins des sommes que J "ai pretees, ou que ]al payees,
parceque ¢ est par un cas, fortuit et 1mprevu et sans ma
faute, que j'ai perdu les billets et les quittances qui for-
/ inment la preuve littérale.

Je puls faire cette pre\lve par temoms qul deposeront
avoir vu entre mes mains, avant lmcendle Tes billets de
mes débiteurs, ou les quittances de mes créanciers, dont
ils connoissent 1’ criture, et se souvenir de la teneur, ou
qui deoseront avoir quelque connoissance de la dette ou
du palement

- Mais, pour quele j Juge pulsse admettre cette preuve, il
faut que le cas fortuit qui a donné lieu a la perte des titres
qui formotient la preuve littérale, soit constant. Par exem-
ple, dans lespéce ci-dessus proppsee , il faut qu'il soit
avoug entre les partlcs que ma maison a été incendiée
ou p‘l]lee ou que je sois en état de le prouver, pour que
je puisse étre admis & la preuve testimoniale des préts
d’argent ou des palements dont je prétends avoir perdu
Iesbillets ou les quittances dans I'incendie ou le plllage de
ma ymnaison. ,

Si celui qui demande a étre recu ala preuve testimo-
niale allégue seulement qu’il a perdu ses|titres, sans {qu'il
y ait aucun fait de force majeure constaté, par lequel il les
ait perdus, il ne peut étre recu a la preuve testimoniale
que ces titres ont existé : autrement I'ordonnance qui dé-
fend la preuve par témoins, pour prévenir la subornation
destémoins, deviendroit 1llusmre car il ne seroit pas plus
difficile a quelqu un qm voudro:t faire la preuve par té~
moins de quelque prét ou de quelque palement qu'il n’au-
roit pas fait, de suborner des témoins, qui diroient quiils:
ont vu entre ses mains des obligatibns ou des quittances,
comme d’en suborner qm diroient quils ont vu compter
Vargent. ~ )
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ARTICLE VIIL

Comment se fait la preave testimoniale.

814. Lorsqu'un créancier demande a faire preuve de
Pobligation qu'il prétend que l'autre partie a contractée
envers lui, et pareillement lorsqu’un débiteur offre la
'preuve du paiement qu il prétend avoir fait de la somme
qui lui est demandée : si, suivant les principes établis dans
" les articles précédents, la preuve est admissible, le juge
rend une sentence interlocutoire, par laquelle il permet
a la partie de faire la preuve testimoniale qu'elle a of-
fert de faire, sauf a Tautre partle a falre la preuve du
contraire.

Cette senterice s’ap‘pelle uni appointément 3 faire. en-
quétes. En exécution de cette sentence, les parnes doi-
vent, dans le temps et selon les formes prescrites par
lordonnance de 1667, tit. 23, produlre et faire entendre
les témoins par le juge ou commissaire; et il est dressé un

- acte de leur déposition, qu'on appelle enguéte. '

818. Pour que l'enquéte contiemiie une preave testi~
moniale du fait que la partie s’est chargée de prouver, i}
faut que ce fait soit attesté par les dépositions de deux
témoins au moins, dont les dépogitions soient valables.

Le témoignage dun seéul témoin e peut faire une
preuve, quelque digne de foi qu'il soit, et en quelque
‘dignité qu’il soit constitué , etiamsi praeclaraz curie honore
prefulgeat; 1. g, Cod. de Test. Mais un témoin unique fair

_une semi-preuve , laquelle étant soutenue du serment
peut quelquefois , dans des matiéres trés légéres, com-
pleter la preuve. :

-C’est sur ce principe que notre coutume dOrIcans
art. 156, décide que, lorsque quelquun a laissé paltre
8€8 betes dans I'héritage d’autrui, et qu'elles y ont fai
dommage , la preuve de lobhgatlon résultante de ce
~dommage peut’se faire par un témoin et le serment du
:demandeur, pourva quil ne prétende pas plias de vingt
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sous, st le dommage a ¢té fait de jour, et de quarante
~sous, si le dommage a été fait de nuit. Poyez les articles
16oet 161. o :

Lorsqu'une personne prétend avoir deux différentes
créances , a la preuve desquelles il a été admis, il faut
qu’il prouve chaque créance par la déposition de deux
témoivs. S'il avoit fait entendre deux témoins , dont 'un
en attestdt une, et 'autre attestit I'autre, chacune n'étant -
attestée que par untémoin unique, il n’auroit fait la preuve
d’aucune. :

Il en seroit de méme si un débiteur avoit été admis a la
preuve de différents paiements ; il faudroit que chaque
paiement fiit prouvé par deux témoins. o

Quid, si j'ai ét6 admis a la preuve d’une seiile créance,
et que pourla prouver j'aie fait entendre plusieurs témoins,
quidéposent chacun de faits différents justificatifs de cette
créance, et que chacun desdits faits ne soit attesté que
par un témoin unique; la réunion de tous ces.témoins sin-
guliers de chaque fait formera-t-elle une preuve compléte
de la créance? Par exemple, sij'a1 été admis a prouver que
jevousai préeé dix pistoles‘,\;' qu'un témoin dépose avoir été
présentau prét, et m’avoir vu vous compter 'argent; qu'un
second dépose vous avoir entendu me faire I'aveu de la
dette; ces deux témoins singulicrs de chaque fait forme-<
ront-ils une preuve du prét? Cravett. de antiq. temporum
au tom. 17 de Tractat, P 175, . 15; et seq., décide pour
I'affirmative. La raison est que I'aveu que vous m’avez fait
duprét, supposant le prét, la déposition du second témoin
conspire avec le premier pour attesterle prét. Hls déposent
P'un et I'autre avoir connoissance du prét : le prét, qui est.

. Yunique fait 4 la preuve duquel j'ai été admis, se trouve

donc attesté par deux témoins, et par conséquent pleine-
ment prouvé. ' ' : _

11 en seroit de méme si aucun des témoins n'avoit -été
présent au prét, et que le premier témoin .dé'posét. d'un
aveu que Vgus m’avez fait de ce prét en sa présence dang
un certain temps, et le second, d’un autre aveu que voeus
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m’en avez fait en sa présence dans un autre temps:le prit
seroit pleinement prouvé par les dépositions des deux té-
moins; car ils se réunissent I'un et laatre & déposer qu’ils
ont connoissance de ce prét : le temps dans lequel vous en -
avez fait I'aveu étant indifférent pour la foi qu'il doit faire
du prét, il doit étre indifférent quils déposent d’un aveun
fait dans le méme temps, ou qu'ils déposent de différents
aveux faits en différents temps : il suffit qu’ils déposent
I'un et N'autre qu'ils ont connoissance du prét. Il est indif-
férent de que}le manilre ils ont eu cette connoissance ; il -
est indifférent que ce soit. un méme aveu fait en leur pré-
sence, ou différents aveux faits en la présence de chacun
d’eux, quileur aient procuré cette connoissance.

819. Quoique deux témoins suffisent pour faire la
preuve d'un fait, néanmoins, comme la'partie qui a éié
admise & la preuve n’est pas assurée de ce que les témoins
déposeront, elle en peut faire entendre jusqua dix ser
un méme fait: I'audition de ceux qgu'elle auroit fait en-
tendre au-dela de ce nombre, ne doit pas passer dans la
taxe des dépens qui lui auroient 6té adjugcq Ordonn. de
1667 , &o22, art. 21,

820. Pour gquune déposition soit va‘ab}e , il faut,
10 qu’elle ne peche pas dans la forme; autrement elle eqt
déclarée nulle, et le j juge n'y a aucun égard: Poyez sur
ces formes T ordonnance de 1667, tit, 22.

Observez que lorsque la déposition du témoin a été dd-
- clarée nulle par le fait du juge, qui amanqué & quelqu’une
des formes prescrites pour Paudition des témoins, la partie
qui a produit ce témoin est admise a le faire entendre de
nouveau; tit. 22, art. 36: mais lorsque la nullité procede
de la partie, qui a manqué & quelqu'une des procédures
prescrites pour la confection des enquétes , elle ne peut
plus le faire entendre.

Pour qu'une déposition soit valable, il faut, 2° qu elle
n'ait pas été rejetée pour quelque cause de reproche contre
Ja personne du témoin. Nous verrons en 'article suivant

quelles sont les causes de reproche.

[
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821. Pour qu’une deposmon soit valable,‘ il faut,
3° qu’elle ne contienne rien en elle-méme qui_en fasse
suspecter la sincérité. C'est pourquoi utte déposition doit .
étre rejetée lorsqu’elle contient des contradictions ou des
choses hors de vraisemblance.

11 faut sur-tout, pour qu'une déposition soit Valable, que
le témoin qui dit avoir connoissance du fait explique com-
ment il a cette connoissance; L. 4; Cod. de Test: Barth: ad d.
L. Par exemple, si je veux prouver que vous m’avez vendu

- une telle chose, il ne suffit pas que le témoin dise ‘en
_ termes vagues, quil a connoissance que vous m'avez
vendu cette choses il faut quiil explique comment il a
cette connoissance, en disant, par exemple, quil étoit
présent au marché , ou en dlsant quil vous a entendu
dire que vous m’avez fait cette vente : s'il disoit qu’il - le
sait pour l'avoir entendu dire a un tiers; sa deposmon ne
feroit pas de preuve.

822. La preuve qu'une partie a faite par la déposition
de deux ou de plusieurs témoins qui ont attesté le fait
par elle avancé, n'est valable quautant qu'elle ne se
trouve pas detrulte par I'enquéte de I'autre partie , qui,
de son &dté, a produit des témoins qui ont- attesté le
contraire. Par exemple , Sl sur une demande en répara-
tion d'injures, jai fait entendre des témoins qui ont dit
“qu'ils éteient présents 2 la querelle, et que vous mavez
dit telles et telles injures que je n'ai pas repoussées 5 et
que, de votre c6té, vous en ayez fait entendre qui ont
dit que c’est ‘moi qul vous ai dit des injures que vous
n'avez pas repoussées, les enquetes en'ce cas, se dé-
truisent mutuellement, et il n’en résulte de part et d’autre
aucune preuve.

Mais si mes témoins étoient en beaucoup plus grand
nombre que les vdtres; ou bien si les miens étoient de
bons bourgeois, gens dune probité reconnue, et que les
vétres fussent des gens de lalie du peuple, la preuve. qui’
résulte de mon enquete devroit prévaloir, et ne seroit pas
détruite par la votre. Arg.1. 3, §. 2, ff. de test. Numerus
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testium, dignitas et “wiictoritas ‘confirmat vei de qud qimg-;
ritur fidem. - . ' o T

ARTICLE VIIL

De la qualité des témoins , et des reproches

qu'on peut Proposer contre
leurs personnes. :

, ‘ .
823. On n’exige pas dans les témoins qui sont produits
en justice pour faire la preuve d'un fait, toutesles qualités
qui sont requises dans ceux qu’on appelle pour ‘étre pré-
sents a la confection des actes pour Ia solennité de Pacte
les femmes, les étrangers non naturalisés, les religieux
profeés sont admis a déposer en justice. La raison de cette
différence est qu'on a le choix des témoins qu’on appelle
pour la solennité des actes, au lieu quon ne peut pro-
' duire, pour déposer d’un fait, que ceux qui en ont con-
noissance. _ C
Les causes de reproche qu'on peut opposer contre la
personne d'un témoin pour faire rejeter sa déposition ,
peuventse rapporter & quatre chefs; le défant de raison,
. le’défaut de bonne fame, la-suspicion de partialité, et la
suspicion de subornation. . :

Du défaut de raison.

824. 1l n'est pas'dohteux‘que. la déposition d’un enfant
st celle d'un insensé doivent étre rejetées. L
ATégard des impubéres qui approchent de la puberts,
ef r(']ui par conséquent commencent A avoir quelque usage
de raison, leurs dépositions ne doivent pas étre rejetées
indistinctement; mais cela' doit étre laissé a la prudence
dujuge, qui peut admettre la déposition de ces personnes,
lorsquelle est bien circonstanciée, et que le fait sur le.
quel elles ont rendu témoignage n'est pas au-dessus de la
“portée de leur jugement. : o
Ceux quiprétendent rejeter indistinctement la déposi-
tion des impubéres, se fondent sur la loi 3 , § 5, £ de
festibus, qui défend d’admettre la déposition des -impy-

2.

-

{3



242 TRAITE DES OBLIGATIONS,
beres dans I'accusation capitale de violence publique; mais
jeneé pense pas qu'on en doive faire une décision générate,
et I'étendre aux matiéres civiles. :

Du défaut dé boune fame.

825. Les dépositions de ceux qui ont encouru l'infamie
par quelque condamnation , doivent étre rejetées. L'or-
donnance de.1667, @it. 23, art. 2, le suppose. " -

. Non seulement la perte de I'état de borine fame, mais
la simple suspension de cet état, qui résulte d'un décret
de prise de corps rendu contre une personne, doit faire
rejeter sa déposition; parceque, pour qu'un témoin soit
digne de foi, il ne suffit pas qu'il soit exempt de crime,
il faut encore qu'il soit exempt de tout soupcon légitime.

1l en est de méme d’un décret d’ajournement personnel,
lorsque le titre d’accusation sur lequel il est rendu peut
étre susceptible d'une peine infamante. ' ,

L’ordonnance de 1667, en larticle ci-dessus cité, met
les décrets, aussi bien qae les condamnations, au rang des
actes qui servent de fondement aux reproches des té-
moins.

Du soupeon de partialité.

826. Le soupcon de partialité est une juste caise du
reproche qui fait rejeter la déposition des témoins : les
témoins , pour étre dignes d’'une pleine foi, doivent étre
entierement désintéressés. ' ' ,
~ Cest sur ce fondement qu'on rejette les dépositions ,
1° de ceux qui ont quelque intérét personnel a la'décision
de la cause , quoiqu'ils ne soient pas parties au proces.

Par exemple,si, en conséquence d’'un commencement
de preuve par écrit, j'ai été admis a faire preuve testimo-
niale que vous m’aviez vendu un certain héritage, la dé-
position_des seigneurs. de qui I'héritage releve doit étre
rejetée , parcequ'ils ont intérét ala décision de la cause, &
cause des profits qui leur serotent dus, s'il étoit jugé qu’il
y a eu une vente. :
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. 827. 20 Sur lé méme fondement, on rejette la déposi-

tion des témoins qui sont, parents ou allids de P'ane ou de

Yautre des parties, ou des deux, jusqu’au quatriéme degré

de laligne collatérale inclusivement. Ordonnance de 1667,
tt. 22, art. 11. : _ SR

Observez que les parents et alliés d'une- partie ne peu-
vent déposer ni en sa faveur, ni.méme contre elle, les
parentés et alliances faisant soupconner ou une amitié ou
une haine contraire a limpartialité. Sunt apud concordes
excitamienta charitatis, inter iratos verd incilamenta odiorum.
Clest la raison qui est rapportée dans le proceés-verbal de
Tordonnance. ' , . -

11 parott par ce procés-verbal que cette dispositign de
T'ordonnance souffrit beaucoup de difficulté, et passa
contré I'avis de M. le premier président et des autres ma-
gistrats du parlement. Parle droit romain, il n'y avoit que
les péres et méres et les enfants qui n’étoient pas admis &
porter témoignage les uns contre les autres; 1. 6, Cod. de
- test.; 1 g, f. K. tie; Tous les parents de la ligne collatérale
'y étoient admis; sauf que dans les accusations criminelles
on ne forcoit pas les parents, jusqu’an degré des enfants
des cousins issus de germain , a porter témoignage contre
leurs parents; 1. 4, ff. d. &t

. 828. 39 Sur le méme fondement, on rejette assez ordi-
nairement les dépositions des.serviteurs et domestiques
de I'une ou de Tautre des parties. Jai dit assez ordinaire-
ment; car Pordonnance n'ayant pas fait une défense ab-
solue d'admettre ces dépositions ,- comme -€lle a fait &
Tégard des parents et des alliés, mais s'étant contentée
d'ordonner qu’il seroit fait mention dans la prémisse de
. chaque dép‘béi.tion, si le témoin étoit serviteur ou domes-
tique des‘pértjes, elle donne 4 entendre quelle laisse 4 la
prudence du juge d’y avoir égard, il le juge & propos, et
Y.dc_a les admextm ou de Jes rejeter selon les différentes cir-
constances. . : : :

On appelle serviteurs, des gens que nous avons A nos
fages pour nous rendre tous les services que nous lear

16.
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commandons de nous rendre, quoiqu: 'ils soient préposés
principalement & une certaine espece dé service.

On-peut étre ainsi serviteur sans étre domestique; tels
sont un jardinier ou un garde-chasse qu’'un homme domi-
cilié en ville a dans ses terres. Ils ne sont pas proprement
ses domesthues puisqu’ils ne demeurent pas avec lui, et
ne sont pas a sa table; mais ils sont ses serviteurs , puis-
quil lesa a ses gages, et qu'il peut leur commander, lors-
qu'il est a sa terre, deluirendre tous les services auxquels
ils peuvent-étre propres.

En cela ces personnes différent de ceux avec qui nous
avons un marché pour nous faire un certain ouvrage pour
une certaine somime , tels que sont nos vignerons : ceux-ci
ne sont' pas proprement nos serviteurs, et nous n’avons
pas droit de leur commander, ni d'exiger d’eux autre
chose que I'ouvrage qu'ils sont obhges de faire. Clest
pourqum dans 'usage.on recoit le temmgnage des vigne-
rons d’'une partie.

On’ appelle domestzques , les personnes qul demeurent,

_en notre maison et mangent notre pain, soit que ces per-
sonnes soient en méme temps nos serviteurs, tels que sont
des laquais, des cochers, cuisiniers, valets-de-chambre ,
maitres-d'hétel, etc.; soit que ces personnes ne soient pas
proprement des serviteurs, pourvu que nous ayons néan-
moins sur eux quelque autorité; tels que sont des ap-
prentis, des clercs de procureur, etc.

Les deposmons des serviteurs ou des domesthues sont
sur-tout reJetees 5 lorsqu ils sont entendus pour et lare-
quéte de leurs maitrés. On cite & cet égard la lo1 6, ff. de
test., qui dit : Jdonet non videntur esse testes, qulbus tmpe—v
rari potest ut testes fiant. Gette loi ne recoit pas néanmoins
une application parfaite. Cela est dit des esclaves et des
fils de famille, qui-étoient soumis & une puissance & la- .
quelle il n’étoit pas en leur pouvoir de se soustraire, au
lieu que nos serviteurs sont des personnes libres.

C’est sur le méme fondement de soupcon de partialité,
quon ne doit pas receveir dans une cause le témoignage

hl
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de l'avocat ni du procureur de 'une ou de I'autre des par-
ties; 1. 25, ff. de test. oo
) Leur temmgnage seroit suspect de partialité s'ils étoient
témoins en faveur de leurs parties; etil y auroit de l'indé-
-cence 4 les admettre & étre témoins.contre leurs pames
Par la méme raison, un tuteur, un curateur qui est
* partie en cette quahte pour son mineur ou son interdit,
ne peut étre témoin ni pour ni contre lui; des fabrlclers,
des administrateurs d’hdpitanx, et autres perqonnes sem-
blables, ne peuvent étre témoins ni pour ni contre la fa-
brique ou I'hépital. ’

Mais les parents, méme les enfants de ces personnes,
qui ne $ont parties qu'en nom qualifié de tuteurs, ou cu-
rateurs, ou administrateurs, et pareillement leurs servi-

" teurs et leurs domestiques, peuvent étre témoins; car ces
personnes ne sont pas proprement partiés ; C'est le mineur,
Vinterdit, la fabrlque lhopltal qm est partie par leur'
ministére. .

Par la méme raison, lorsqu’un corps est partie,' les
membres de ce corps ne doivent pas étre recus & porter
témoignage : ce témoignage seroit suspect de partialité
s'ils étoient témoins pour leur corps, et il seroit indécent
‘qu'on les bbligeﬁt i étre témoins contre leur corps.

Mais comme chaqué membre dun corps, étant une
personne dlstlnguee du corps, suivant la regle Universitas
distat & singulis, 7, §. 1, ff. quod cuj. univ., ne peut étre
censée partie; rien n’empéche que les parents, alliés, ser-
“viteurs et domestiques de chacun des membres du corps
puissent étre admis & porter témoignage dans les causes
ol le corps est partie.

829. 5° Le soupcon de partialité fait aussi re]eter ordi-
nairement les dépositipns des témoins. qui seroient en
proces avec la partie contre qui ils sont produits. La raison

~est qu'on plaide rarement sans aigreur, et que les proces
-causent pour I’ ordmalre desi lnlmmes ertre les parties plai-
“dantes: :

Comme ce sont sur-tout les proces crlmmels qu1 causent,
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de grandes inimitiés, il n’est pas douteux qu'on doit re-
jeter la déposition d’un témoin qui a un procés criminel,
s0it comme ‘accusé, soit comme accusateur, contre la partie
contre laquelle il est produit. Cela est conforme a la No-
velle yo, cap. 7. AT'égard des procés civils, je pense qu'on
re doit pas les regarder indistinctement comme une cause
suffisante de reproche. Sile Iégislateur I'edt voulu, il s'en
seroit expliqué, comme il a falt a Iegard des parentes et
alliances; he I'ayant pas fait, il est 2 presumer qu'i} a voulu
laisser a }a prudence du jugé d’'admettre ou non le repro-
che, suivant les circonstances. Par exemple , l admettra
le reproche si le proceés est un proces ow il saglsse de-
toute la fortune, lis de omnibus bonis; car 'aigreur qui ré-
sulte des procés.est ordinairement d’autant plus grande
que Pintérét est plus grand. Le reproche doit étre encore
admls, quoique l'objet du procés ne soit pas ¢ considérable,
s1 c’est un procés dans lequel on attaque la ‘bonne foi et
la probité d’une partie; mais lorsqu’un procés est de peu
de conséquence que la probité des parti‘es*n‘est point at-
taquee et qi'il ne roule que sur de 51mples questions de
droit, je ne pense pas qu’il doive étre une cause suffisante
de reproche contre le témoin qui a ce proces avecla partie
contre laquelle il est prodult Dé tels proces né sont pas
de natire a causer des lmmmes, quand ils canseroient
quelque aigreur, ce ne pourroit étre qu'une aigreurlégére;
et ce seroit bien mal présumer des hommes, que de soup-
conner qu'une aigréur légére qu'auroit un témoin contre
une partie , put altérer la sincérité de son témoignage,
quil rend sous la religion du serment. '

Le juge doit sur-tout faire grande attention si le proces
que la partie a fait 3 un témoin ui est produit contre elle,’
et dont elle veut faire contre lui un ‘moyen-de reproche,
n’est pas un proces qu'elle paroisse avoir affecté de faire &
ce témoin dans un témps oi elle prevoymt qu'on le feroit
entendre contre elle, daus la vue de s'en faire unn moyen
de reproclie. Lorsque cela paroit; le juge ne doit avoir
aucun égard A cereproche. ~'



PARTIE IV, CHAPITRE I 24% -

8i le proces que le témoin a contre la parue contre la-
quelle il est prodult est souventune cause de reproche ,
par la méme raison c’en est une, si ce témoin est saisi et
exécuté en ses biens par cette partie; car une telle saisie
est encore plus propre qu'un proces & causer une inimitié:

Du soupgon de suborpation.

830. Le soupcon légitime de subornation est aussi une -
juste cause de reproche qui doit faire rejeter la déposition
d'un témoin. Il y a lieu a ce soupgon, et.l'on rejette la
déposition de ce témoin, lorsqu'il est prouvé ét avoué que
Ia partie qui le produit lui a fait, depuis I'appointement,
quelque présent, ou lui a donne & manger et & boire che7
elle ou au cabaret, 2 ses depens mais si le témoin avoit
mangé avec la partie sans étre defraye il n'y aur()lt pas
lieu a ce reproche

C’est aussi une forte presompnon de subornatlon lors-
quil est prouvé que la partie qui produit le témoin lui a
dressé par écrit sa déposition. Poyez larrét au tome V du
Journal, cité par M. Jousse, sur Lart. 1 du tit. 23 de Lor-
donnance de 1667.

GHAPITRE IIL

De la confession, des présomptions et du serment.

‘ SECTION PREMIERE
De Ia confessxon
La confession est ou judiciaire, ou eitt‘ajudicia'ire..
§. L De la confesswn Jud1c1axre

831. La confession judieiaire est 'aveu qu 'une partn,.
fait devant le juge d'un fait sur lequel elle est mterrOﬁGG ”
et dontle juge donne acte.
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Les confessions ou aveux que font les parties par des
actes de procédure signifiés dans le coursd’une instance,
peuvent aussi‘passer pour une espéce de confession judi-
ciaire ; lorsque lé proctreur a un pouvoir de sa partie de
les faire; et ilest censé'avoir tant qu’il n’est pas désavousé.

832. La confession judiciaire faite par une personne
capable d’ester en jugement, fait une pleine foi di fait
qui est confessé, et décharge l'autre partie d’en faire la
preuve. C'est pourquoi si un débiteur, assigné pour payeér
une dette, confesse devoir la chose ou ia somme qui lui
est demandée, le créancier demandeur est déchargé de
faire la preuve de la deite; et il peut, sur cette confession,
obtenir contre son débiteur unjugement de condamnation.
VT ice versd , sile créancier quia un titre de créance, est con-
venu en jugement des paiements que le débiteur soutient
Jui avoir faits, ces paiements demeurent pour constants,
etle débiteur est déchargé d’en faire la preuve.

833. Observez que lorsque je n'ai d’autre preuve que
votre confession,,j¢ ne puis la diviser. Supposons , par
exemple, que J'aie donné une demande contre vous pour
uhne somme de 200 hv. que je soutiens vous avoir pl:étée,
et dont je vous demande le paiement: si sur cette de-
mande vous étes cpnvenn en justice du prét, en ajoutant
que vous m'avez rendu cette somme, je ne puis tirer de
votre confession une preuve du prét, quelle ne fasse en
méme temps foi du paiement ; car je ne puis m'en servir
contre vous qu'en la prenant telle qu'elle est, et en son
entier. Si guis confessionem adversarti allegat , vel deposi-
tionem testis, dictum cum sud quantitate approbare tenetur ;
Bruneman, adl. 28, ff. de pact.

834. Lapreuve qui résulte de la confession contre celut
qui I'a faite, n’est pas telle qu’elle ne puisse la détruire,
en prouvant I'erreur qui y a donné lieu; et en cela cétte
preuve est moindre que celle qui-résulte de Ja présomp-
‘tion juris et de jure, dont nous traiterons dans les sections
snivantes, laquelle exclut toute preuve du contraire.

Si, par exemple, je vous ai demandé en justice une
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somme de 200liv. que je prétendois avoir pretee a votre
pere daquel prét je ne prodmsms pour toute preuve
qu'une lettre par laquelle votre pére m’avoit prié de lui
faire ce prét, et que sur cette demande vous soyez con-
venu- me devoir cette somme, -cette cenfessmn forme
contre vous une preuve de cette dette; et au lieu qu’a-
vant cette confessmn vous pouv1ez obtenir congé de ma
demande sans rien prouver, en disant sunplemem que
vous n'avez aucune connoissance du prét, que la lettre
par mot produite:ne Justlﬁe pas suffisamment; au con-
traire, depuis votre confession, j'ai contre vous, par votre
confessmn, une preuve suffisante pour vous faire cop-
damner 3 me payer cette somme; a molins que de votre
part vous ne rapportiez des preuves-que le prét n'a pas
été fait, et que c’est par erreur que vous en étes demeuré
d’accord. Comme si, par exemple, vous rapportiez ma
fettre, par laquelle j'aurois fépondu 4 votre pére que je
ne pouvois pas lui faire le pret qu’ il me demandoit, et
que vous assurassiez ne l'avoir trouvée que depuis votre
confession, l'erreur de votre confession étant Justlﬁ.ee par

" cette lettre détruit cette confession) et la preuve qui en
.resulton; car, de méme qu un consentement formé par
Terreur n'est pas un vraj consentement suivant cette
régle de droit, Nonvidentur qui errant.consentire ; 1. 116,
§ 2, ff. de R. J ; de méme une confession a laquel]!e Per-
‘reur a donné heu n'est pas une vraie confession : Non

fatetur quierrat ;1. 2, de confesszs ,

Observez que lerreur d’une confession ne peut étre
justlﬁee que par la preuve de quelque fait , dont Ia con-
‘noissance n’est survenue a celui qui l'a fane que depuls
quilTa faite, comme dans Tespéce ci-dessus rapportée;
.mais celui qui a fait une confession ne peut la détruire en
alleguant que c’est une ignorance de droit en laguelle il
¢étoit Jorsqu'il a fait la confessmn qul y a donné lien; car
c’est sa faute de ne s’étre pas fait instraire ‘auparavant :
c’est pourquol la loi 2, ci-dessus citée, apres avoir dit,

- : Non fatetur qui errat, ajoute , nist jus ignoravit.
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Cette distinction entre 1'erreur de droit et 'erreur de
fait paroxtra par I'exemple suivant. Suppesons qu’un mi-
neur en age de tester, a’légué une somme ‘considérable &
son précepteur : lhentler assigné est convenu devoir a
ce précepteur la somme portée au testament. Si depuis
cet héritier'a recouvré un codicille portant révocation du
legs, sa confessmn, a laquelle llgnorance de ce codicille,
qm est une erreur de fait, avoit donné lieu, sera détruite ;
mais-st le legs n'a pas été révoqué, et - qu'il dise seulement
que c'est’par erreur qu’il est convenu devoir la somme
portée au testament , parcequ’il ignoroit alors la loi. qui
défend aux mineurs de léguer & leurs précepteurs; cette
erreur par lui alléguée, étant une erreur de droit, il ne
sera pas écouté a la proposer; et la preuve qui resulte de
sa confession subsistera.

11 nous reste a observer que lorsqu un défendeur quia
confessé devoir la somme. qui lui est demandée, veut
prouver l'erreur de la confession; si la preuve des faits
par lesquels il veut Justlﬁer cette erreur a besoin d'une
longue discussion, le demandeur pgut le faire condamner
a payer prov1smnnellement la somme qu’il a confessé de-
voir; car jusqua ce qu’il ait fait la preuve de ces faits, la
preuve qui résulte de< sa confession subsiste, et doit faire
accorder la provision au demandeur.

§. I De la confession extrajudiciaire.

835. La confession- extra]udlcxalre est celle qui se falt
hors justice.

Nous n’entendoins pas parler ici de la confession que
font les parties de leurs obligations par I'acte du contrat
d’ou elles naissent, ou par des actes de titre nouvel et de
reconnoissance, qui sont passés exprés pour cela. Nous
avons traité, au chapltre premier,de la preuve que font ces
actes. :

Les confessions de la dette, dont nous parlonsici, sont

celles que fait le deblteur soit dads une conversation,
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s0it par une lettre mlsswe ou qul se trouvent, 1n01dem-
ment dans. quelque acte qul n'a pas été pésse expres pour
cela. Dumoulin distingue celles que mon débiteur a faites

“a moi-méme, et celles qu’il a faites & des tiers hors de ma
présence.

Lorsque c'est 4 moi-méme: que Te débiteur a confcsse la
dette, et que sa confession exprime la cause de la dette,
cette -confession’ fait une preuve compléte de la detie;
inais si elle a été faite d'une maniére vague , et sans expri-
mer la cause, elle ne forine, selon cét auteur, qu'une
preuve imparfaite, qui a besoin d’étre complétée par le
serment supplétoire que le juge doit me déférer. .

Lorsque la confession a été faite & quelquun qui me
_représentoit, commea mon tuteur, & mon curateur,  mon
procureur, €tc., ¢ ‘est la méme chose que si- elle avoit été
faite & mol-méme. :

Lorsqu'elle a été faite a un tiers hors de ma présenc'e
elle ne fait quune preuve imparfaite, qui doit étre com- |
pletee par le serment supplétoire. Telles sont les distinc-
tions que fait Dumoulin, adl. 3, Cod. de reb. cred. -

Ces principes de Dumoulin me paroissent avoir encore
besoin d'une distinction. Lorsque mon débiteur, qui est
convenu hors ju%tice me devoir une certaine semme, nie,
quand il est assigné pour la payer, avoir contracté envers
.moi la dette de cette somme , la confession qu'ill en a faite
ci-devant le convaine de mensonge, et établit la preuve
de la dette dont je lui demande le paiement, sans qu'il
'puis‘s"e étre ensuite écouté a alléguer, saris preuve, qu’il a
payé cette somme , dont il a d’abord nié avoir jamais été
débitear. - : .

Mais si mon débiteur assigné est convenu m’avoir ef-
fectlvement dii cetté somme, mais soutient me l'avoir
payée depuls qu'il est convenu me la devoir, soit que sa
confession ait été faite & un tiers, soit qu'elle ait été faite
4 moi-méme, soit quelle ait été faite dans une conversa-
tion , soit qu'elle se trouvé dans une lettre missive, ou
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dans quelque autre acte qui n'ait pas été fait pour me
servir de preuve de la dette, elle ne fera aucune preuve
‘que la somme me soit encore due aujourd’hui.

A T'égard de ce que dit Dumoulin; que la confession
faite & um tiers ne fait qu'une preuve: imparfaite de la
dette observez qu il y a certains cas ou elle doit en faire
une preuve complete.

Guthierez, de contr. jura, ¢.54, n. 5, rapporte pour
exemple le cas ou le débiteur, en faisant cet aveu a des
tiers, dit qu'il le fait pour la décharge de sa conscience.
Par exemple, si un malade faltvemr deux personnes aux-
_quelles, dans la crainte ou il est d’étre surpris par la mort,
il déclare qu’il me doit une somme de 100liv. que je lui
al pretee sans billet, une telle confession, quoique faite &
des tiers, me paroit falre une preuve complete de la dette.

Lorsque mon débiteur, dans un inventaire pour dis-
soudre une société , comprend dans le passif la dette
dont il est tenu envers moi, cette confession, quoique
faite hors de ma présence, me paroit aussi devmr falre
une preuve compléte de la dette.

Si la confession extra]udlmalre que le deblteur a faite
de la dette en présence et surle requ1s du créancier, fait
une preuve compléte de la dette, & plus forte raison la
confession extra]udlclalre du palement faite par le créan-
cier en présence et sur le requis du débiteur, fait une
preuve parfaite du paiement; car la libération étant favo-
rable, elle doit se prouver plus facilement que lobllga-
tion. 1l en est de méme si cet. aveu a été fait par le créan-
- cier, en présence de quelqu un qui T'avoit requis de la
part du débiteur; car c'ést comme s'il avoit été fait en
‘présence delapersonnememe du débiteur. Guthierez , tbid.

11 y améme des docteurs cités par Guthierez, qui pen-
sent-que la confession extra]udlclalre du paiement faite
par le créancier, quoiqu'en I'absence du débiteur, fait
une preuve complete du paiement ; mais Guthierez pense
qu'elle ne fait qu'une preuve imparfaite. Cela doit beau-
r‘oup dépendre des circonstances.
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 836. Celui qui veut prouver sa demande par la confes-
sion extrajudiciaire de la dette, ou ses défenses par la
confession qu'il prétend que le demandeur a faite du
paiement ou dela remise de la dette, doit justifier cette
confession. Elle peut se justifier ou par quelque écrit, ou
par destémoins. Sinéanmoins lefait que j'entends proaver’
par votre confession extrajudiciaire étoit un fait dont la
preuve testimoniale ne fit pas admissible, je ne pourrois
dtre admis 2 la preuve testimoniale de votre confession.
Par exemple, si je vous demande la restitution d'un cer-
tain livre de la valeur de plus de 100liv. que je prétends
vous avoir prété, et que je mette en fait que vous dtes
convenu du prét en présence de témoins, je ne seral pas
admis & prouver par témoins cette confession, parceque
‘ce seroit m’admettre indirectement a la preuve testimo-
niale du prét d’'une chose qui vaut plus de 100liv., ce que

I'ordonnance défend. R 3

837. Pour que la confession fasse une preuve contre
celui qui 'a faite, il fant que celui qui I'a faite soit capable
de s'obliger; la confession d'une femme non autorisée de
son mari, ou d'un mineur, ve fait pas de preuve. -

838. La confession fait preuve non seulement contre
celui quiI'a faite , mais encore contre ses*héritiers: néan-
moins si quelquun avoit confessé devoir & une personne
a qui les lois défendent de donner, cette confession ne
fera pas contre eux preuve de la dette, & moins que les
causes de la dette ne soient bien circonstanciées. C'est
le cas de la mazime, Qui non potest donare, non potest
confitert. } ' _ , :

83g. La confession tacite doit avoir le méme effet que
la confession expresse. C'est pourquoi le paiement que
fait une personue , étant une confession tacite de sa part
qu'il devoit la chose quila payée, il résulte de ce paie-
ment une preuve contre lui, que la chose quil a payée
étoit éffectivement due. ' o

Sidonc il veut répéter cette chose comme I'ayant payée
indtment, celui qui T'a recue n'est point chargé de pron-
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ver qu’ell_e lui fit due effectivement ; ilhen a une prenve
suffisante, quirésulte dela confession tacite que renférme
le paiement _qui Tui a été fait; c’est & celui qui a fait le paie-
ment 2 justifier Uerreur. Cest la décisjon de la loi 25, ff.
‘de probat. ’ ’ T
~ Néanmoins Paul, de qui est cette loi, Y apporte deux
exceptions. La premiére est que si celui a qui la chose a
ét6 payée , étant assigné en répétition, a commencé par
dénier le paiement qui lui en a été fait, et que ce paiement
ait été depuis justifié, il doit étre obligé a prouver que la
chose qui lu a été payée lui étoit effectivement due. La
raison de cette exception est que la présomption contre la
vérité de la dette, qui résulte de la fausse dénégation qu'il
a faite du paiement qui lui en a été fait, détruit la pré-
somption. de la vérité de cette dette qui résultoit du
pa_le.m_ent.‘. : . - )
Paul rapporte une seconde exception en faveur des
mineurs , des femmes, des soldats ; des gens de cam-
pagne. Comme ces gens sont . faciles a surprendre , il
trouve & propos que celui qui a recu d'eux quelque chose
en paiement, soit tenu de prouver que la chose étoir ef-
fectivement.due. Cette exception ne me paroit pas devoir
étre admise indistinctement; elle doit beagpqup dépendre
des circonstances. ,
SECTION IL

Des présomptions. -

84o0. ‘On peut définir la présomption, un jugemem'que
12 loi ou 'homme porte sur la vérité d'une choese, par une
conséquence tirée d’une autre chose. Ces conséquences
sont fondées sur ce qui arrive communément et ordinaire-
ment : Presumptio ex eo quod plerumgue fit. Cujac. in parat.
ad tit. cod. de probat. et pres. o L
_ Par exemple, la loi présume quune dette a été payée,
lorsque le ¢réancier a rendu au débiteur son billet, par-
ceque communément et ordinairement le créancier ne



PARTIE IV, CHAPITRE IIL 255
remet au deblteur son billet qu'aprés le palement de la
dette.

Alciat dit que ce terme presumpiio, présomption , dérive
de sumere et de pre, parceque SUMIT pro vero, habel pro
vero, elle fait tenir quelque chose pour vrai, PRA&, id est

. antequam aliunde probetur sans qu "1l soit besoin d'en faire
d’autre preuve.

La présomption differe de la preuve proprement cllte :

* celle-ci fait foi directement et par elle-méme d’une chose;
la présomption en fait foi par une conséquence tirée d'une
autre -chose. Ceci s'éclaircira par des exemples, La foi que
fait Iacte portant qulttance du paiement d'une dette, est
une prewve littérale du pawment de cette dette : la f01 que
font les deposmons des témoins qui ont vu le créancier
recevoir de son débiteur la somme qui lui étoit due, en
est une preuve vocale ; car la quittance et ces deposumns
de témoins font foi par elles-mémes et directement de ce
paiement. Mais la foi que les quittances des trois dernieres
années de ferme font du paiement des années précé-
‘dentes , est une présomption ; parceque ce n'est pas par-
elles-mémes et directement que ces qmttances en font
foi, mais par une consequence que la loi tire du paie-
ment des trois derniéres années , que les précédentes ont
été payées, laquelle consequence est fondée sur ce qu'il
‘est ordinaire de payer les anciennes fermes avant les
nouvelles.

- Iya dans la matiére des obhgatlons dlfferenteq espéees.
de presomptlons il.y en a qui sont éfablies par une loi,

- quonappelle présomptions de droit; et d’autres qui nc sont

- établies par aucune loi, qu'on appelle présomptions sim-

ples. Entre les présomptions de droit, il y en a qui sont

présomptions juris et de jure; les autres sont, simplement
presompuons de droit, pragsumptzones Juris.

§. L. Des preaomptmDSJuns et de jure.

841.'Les présomptions juris et de jure sont celles qui
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font tellement preuve, qu'elles excluent toute preuve
w'on voudreit faire du contraire. Alciat définit ains; la
présomption juris et de jure : Est dispositio legis aliguid
preesumentis , et super presumpto tanguim sibi comperto sta-
tuentis. Elle est, dit Menoch. Tr. de Prees., lib. 1, ¢. 3,
appelée preesumptio JUris , parceque & lege introducta est ;
ET DE JURE, parceque super tali pressumptione lex inducit
Sfirmum jus, et habet eam pro veritate. :

. 842. Cesprésomptionsjuris et de jure ont quelque chose
de plus que la preuve littérale ou vocale » €t méme que la
confession. S . R

" La preave littérale , aussi bien que la vocale, peut étre.
détruite par. une preuve contraire; elle n'exclut pas celui
contre qui elle milite, d'étre écouté, et recu a faire, s'il le
peut, la preuve du contraire. : ‘

Par exemple, si le demandeur qui se prétend mon créan-
cier d’'une somme de 100 liv. qu'il prétend m’avoir prétée,-
produit une obligation devant notaires par laquelle j'ai
reconnu qu'il me Iavoit prétée; la preuve littérale qui ré-
sulte de cette obligation peut étre détruite par une preuve
contraire, et elle ne m’exclut pas d'étre écouté 3 faire ;
s1 je le puis, la preuve du contraire, puti. en rapportant
une conire-lettre par laquelle le demandeur auroit re-
connu que je n'ai pas recu la somme portée par ladite

obligation. :

dlenest de méme de la confession, quoique faite in Jure.
Nous avons vu en Ja section précédente, que la preuve
qui en résulte peut étre détruite par la preuve que peut
faire celui qui I'a faite, que c’est une erreur qui y a donné
Tieu. : ' -
~ Au contraire, les présomptions Jjuris et de jure ne peu-
vent étre détruites, et la partie contre qui elles militent
n'est pas admise 4 prouver le contraire, corme nous le
verrons dans les sections suivantes. '

La principale espéce de présomption juris et de Jure est
celle qui nait.de I'autorité de la chose Jugée : comme elle
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aérite d’étre. traitée avec étendue, nous la traiterons ex
Professo dans la section suivante. \
La présomption qui nait du serment décisoire est aussi
une espéce de présomption juris et de jure,, dont nous trai-
terons en la quatriéme section, oll nous traiterons- des
serments. : .
§. IL. Des présomptions de droit.
N . )

843. Les présomptions de droit sont aussi établies sur
quelque loi, ou par argument de quelque loi ou texte
de droit, et sont pour cela appelées preesumptiones juris.
Elles font la méme foi qu’une preuve, et elles dispensent
la partie en faveur de qui elles militent, d’en faire aucune
pour fonder sa demande ou ses défenses : mais, et c'est
en cela qu'elles différent des présomptions juris et de jure,
elles' n’excluent pas la partie contre qui elles militent,
d’étre recue A faire la preuve du contraire ; et si cette partie
vienta bout de la faire, elle détruira la présomption.

844. Lorsque deux personnes d’une méme province ,
dont la coutume admet la communauté de biens entre
homme et femme, y ont contracté mariage, il y a une pré-
somption de droit qu’elles sont convenues d'une commu-
nauté de biens, telle que la coutume I'admet - la femme
" qui en conééquence demande part aux héritiers de son

mari dans les biens qu'il a acquis, n'a pas besoin de faire
aucune preuve de cette convention. ‘

Cette présomption est établie par les dispositions des
coutumes qui portent que komme et femme sont uns et com-
muns, ete.; car c'est commesi elles disoient qu’ils sont pré-
sumés étre convenus, qu'ils seroient uns et communs, etc.

. Elle est fondée sur ce qu'il est ordinaire en cette province
que les personnes qui s’y marient conviennent d’une com-
munauté; d'on la loia tiréla conséquence , que les parties
qui s'étolent mariées sans s'étre expliquées, devoient étre
présumées étre tacitement convenues d'nne communauté :
Pra:sumptio enim ab eo quod plerumque fit. Cette préspmp-

2. TR
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tion n'étant pas juris et de jure, elle dwpense ‘bien de faice
Ta preuve de la convention de communauté , mais elle
n'exclut pas la preuve du contraire, » qui peut se faire par
un contrat de mariage qui porte une clause d’exclusion de
‘communauté.

845. Clest parelllement une présomption de droit que

dans notre ville d'Orléans les murs sent communs entre
_voisins , jusqu'a sept pieds au- dessus de terre. Coutume
& Orléans, art. 234.

Celui donc qui venty appuyer quelqhe chose n’en peut
étre empéché parson Yoisin, et il nlest pas obligé d’ appor-
‘te aucune preuve de son dr01t de communauté , qui se
‘trouve suffisamment fondé sur la presomptlon etabhe par
la coutume : mais cette presomptlon peut étre détruite par
Ta preuve que le voisin feroit par des titres, que le mur
‘appartient & Tui seul.

846. La loi 3, Cod. de apoch. publ. contient aussi une

, presomptu}n de dr01t Suivant cette loi, les quittances de
trois anpées consécutives de tr ibuts forment une pré-
st)mptlon du palement des années précédentes. Quoique

cette loi n'ait &té faite que pour les tributs, sa décision a
été étendue aux arrérages de rentes, soit fonciéres , soit
constituées , aux loyers, aux fermes, et auires semblables
dettes annuelles : ram ubi eadem ratio, idem jus statuendum
‘est. Cetze décision est fondée sur ce gu'étant ordinaire
d'exiger les anciennes dettes avant les nouvelles, les paie~
ments des nouveaux arrerages pluswurs fois repetes doi-
vent faire présumer le paiement dés anciens. Elle est aussi
fondée sur ce quon doit subvenir aux debxteurs etne les
‘pas obliger & garder trop long-temps des quittances , et
&n trop grand nombre, de peur qu'ils n'en égarent quew
qul “une. Perez, ad dict. tit. cod. .

il y en a qui vont ]usqu a dire que la qulttahce d'une
seule année doit faire présumer le paiement de toutes les
precédentes radis ce settiment ne- par01t pas autorisé.

Cette prééomptlon i’'a lieu que lorsque les arreragres oix
fermes des années précédentes sont dusa la méme per=
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sonne quia donnéles quittances des trois derniéres, e
les mémes personnes a qui on les a données. Elle a e
d’autres exceptions. Voyez ce que nous en avons dit en
notre Traité du Contrat de louage, p- 3, ch: 1,art. 3. Cette
présomption n’étant pas juris et de- Jure ; n’exclut pas le
créancier contre qui elle milite, de faire la preuve que les
anciens arrérages lui sont dus, et que, depuis les quittances
des trois derniéres années » le débiteur a reconnn devoir
ces anciens arrérages. ‘ ' o
847. Lalois, § 1, ff. de pact., nous fournit encore un
exemple d'une présomption de droit. Cette loi présume
quune dette est acquittée , lorsque le. créancier a rendu
au débiteur son billet; elle est fondée sur ce quil n'est ni
ordinaire ni viaisemblable qu'un créancier rende le billet
avant qu'il soitacquitté : cette présomption, n’étant pas juiis
et de jure, n'exclut pas le créancier de faire preuve que la
detten’a pas été payée. Nous avons parlé de cette présomp-
tion supra, n. 608. - o ‘
La ‘prés‘omptidn‘ de paiement qui résulte de ce que lé
billet du débiteur se trouve barré, cbirogmphum cancelld:
tum, est semblable 4 la précédente : c'est une présomption
“de droit; la loi 24, ff. de prob. la suppose. Elle est fondée
sur ce- que c'est un signe ordinaire de paieinient, IOrsq:ﬂ’Uﬁ
billet se trouve barré; elle dispense le débiteur d'apporter
d'autres preuves du paiement. Mais cette présomptiori
peut étre détruite par une preuve que le créancier feroit 5
gue c’est par une erreur que le billet a été barr‘é , et qu’il
n'apoint été réellement acquitté;l.ng , ff. deprobat. ; puta,
stle créancier produisoit une lettie par laquelle le débiteur
lui écrivoit en ces termes : « Je vous renvoie le billet de
«fen mon pére, que vous m'aves envoyé barré, comp-
«tant sur la- parole que jé vous avois donnée de TI'ac-
|« quitter ; je suis au désespoir de ne pouveir la te=
«amr, ete. » . )
848. La présomption du paiement ou de Ia remise des
profits, gui résulte de la réception en foi, faite sans ré-
serve, &st une autre espéce de présomPtion‘de droit : elle
: 1.
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est établie sur I'article 66 de notre coutume d’Orléans , et
elle est fondée sur ce qu'il est ordinaire que le seigneur
fasse cette réserve lorsqu’il n'a pas été payé des profits, et
qu'il n’entend pas en faire remise. Cette présomption dis-
pense le vassal de faire d’autres preuves du paiement des
profits, et d’en rapporter quittance; mais elle n’exclut pas
le créancier de faire la preuve que les profits lui sont en-
core dus, puta, par des lettres dans lesquelles le vassal
auroit reconnu en étre débiteur.

On pourroit rapporter encore olusieursautres exemples :
ceux qu'on a rapportés suffisent.

§. 1II. Des présomptions qui ne sont pas établies par une loi.

849. 11 y a quelques unes de ces présomptions qui, sans
étre établies par aucune loi, sont assez fortes pour faire
Ia méme foi que les présomptions de droit, sauf a la partie
‘contre qui elles militent, a faire la preuve du contraire.
En voici un exemple assez ordinaire. Lorsquune partie
désavoue le procureur qui a occupé ponr elle sur une de-
mande, si le procureur désavoué est porteur de Yexploit
de demande, et que I'huissier qui a donné Iexploit ne soit
pas désavoué ; cet exploit dont il est porteur forme une
présomption en faveur du procureur, qui équipolle & une
preuve du mandat, et suffit pour lui faire donner congé
du désaveu. ' , , ‘

La présomption est encore plus forte si le procureur est
aussi porteur des titres de la partie, sur lesquels ona fondé

.1a demande; et la présomption qui résulte de ces titres
‘empéche aussi la partie de pouvoir désavouer I'huissier.
Pareillement, lorsque le procureur du défendeur est por-
teur des titres de sa partie qui ont servia la défense de la
cause, ces titres forment une preuve du mandatqu'il a eu
d'occuper. - : .

Ces présomp_ﬁons dispensent bien le procureur d'ap- -
porter d’autres preuves du mandat; mais elles n'excluent
pas le désavouant de faire, sl le peut, la preuve qu'il
n’a point chargé le procureur d’occuper. Comme s'il rap-
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portoit une lettre de ce procureur congue en ces termes :
«J'ai recu les titres que vous m’avez envoyés pour con-
«sulter nos avocats; je ne ferai rien sans vos ordres : » une
telle letire, qui établit que les titres ne lui ont été envoyés
que pour consulter, et par laquelle il se soumet & attendre
des ordres pour former la demande, détruit la présemp-

tion du mandat d'occuper, qui résultoit de ce qu'il est por-

teur des titres.

Observez a I'égard des huissiers, queletitre dont]'huis-
sier étoit porteur fait bien une présomption de son mandat
pour une assignation qu'ill aura donnée en conséquence
de ce titre,, ou pour un 51mple commandement qu'll aura
fait en vertu de ce titre; mais il est trés dangereux d’en
établir une presompnon pour des saisies, exécutions et
" ventes qu il aura faites; car nous voyons arriver tous les
]ours que des huissiers,, abusant d’une piéce qu'on leur a
remise pour faire un commandement font, contre le-gré
du créancier, des saisies qui ruinent en fraxs le deblteur,
et quelquefois le créancier.

Les autres présomptions que nous appelons simples ne
forment pas seules et par elles—mémes une preuve; elles
servent seulement & confirmer et & compléter la preuve
qui résulte d’ailleurs,

850. Quelquefms pourtant le concours de plusieurs de

ces présomptions réunies ensemble équipolle 3 une preuve..

Papinien, enla loi 26, ff. de probat. en rapporte un exemple.
Une sceur étoit chargée envers son frére de la restitution
d’un fidéicommis : aprés la mort du frére, il étoit ques,uon
de suvoir si ce fidéicommis étoit encore dix par la sceur &
la succession du frére. Papinien décide qu'on doit pré-
sumer que le frére en avoit fait la remise & sa sceur; et
cette présomption de la remise il la tire de trois circon-

stances; 1° de I'union entre le frére et la sceur; 2° de ce

.que le frére avoit vécu fort long-temps sans demander le
fidéicommis; -3° de ce qu'on rapportoit un trés grand
nombre de comptes faits entre le frére et la sceur sur les

- affaires respectlves quils avoient ensemhle dans aucun
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desquels il 0’y en avoit pas la moindre mention. Chacune,

de ces circonstances prise séparément, n'auroit formé
. qu'une simple présomption , insuffisante pour faire dé-

cider que le défunt avoit remis la dette ; mais leur réunion

# paru 4 Papinien former une preuve suffisante de cette:

remise. .

SECTION III.

De lautorité de la chose jugée,

L’espéce particuliére de présomption Jurss et de jure,
qui résulte de lautorité de la chose jugée, nous a para
mériter d’étre traitée en jparticulier dans cette section.

Nous y verrons, 1° quels sont les jugements qui ont
Tautorité de la chose jugée; 2° quels sont les jugements
qui sont nuls, et ne peuvent par conséquent avoir ceite
autorité; 3° quelle est lautorité de la chose jugée; 4° a
I'égard de quelles choses elle a lieu; 5° entre quelles per-
sonnes;

ARTICLE PREMIER,

Quels sont Ies Jugements qui ont lautorité de chose jugge.
* 851. Pour qu'un jugement ait autorité de chose jugée,
-et méme pour qu’il puisse en avoir le nom, il faut que ce
soit un jugement définitif qui contienne,, ou une condam-
nation, ou un congé de demande : REs supicaTA dicitur
que finem controversiarum pronuntiatione judicis accipit
quod vel condemnatione vel absolutione contingit; 1. 1, ff. de
re jud, : ,
Un jugement qui contient une condamnation provision-
nelle ne peut donc avoir ni le nom ni Pautorité de chose
Jjugée; car quoiqu’il donne 2 la partie qui I'a obtenu le
droit de contraindre la partie condamnée a payer par pro-
vision la somme ou les choses portées par la condamnation,
il ne met pas fin au proces, et ne forme pas une présomp-
tion juris et de jure, que cette somme ou ces choses sont -
dues; puisque la partie condamngée, aprés qu'ellea satisfaig
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ypar provision & la condamnation , est recue, dans le cours
du procés.au principal, & prouver queelles ne sont.pas
dues, et peut ep conséquence faire révoquer le jugement.’
A plus forte raison, les sentences ouarrétsinterlocutoires,
qui ne contiennent ni condamnatienni congé de demande, -
ne peuvent avoir I'autorité de chose jugée. Non vox omnis’:
judicts, judicati continet auctoritatem; 1. 1, Cod. de sent. ef
interloc. : : ' '

852. L'ordonnance de 1667, tit. 27, art, 5, rapporte-
trois cas dans lesquels les jugements définitifs ont Tauto-
rité de chose jugée. 1l y est dit : « Les sentences et juge-
«ments qui doivent passer en force de chose jugée, sont
« ceux rendus en dernier ressort, et dont il n’y a appel,
«ou dont Pappel n'est pas recevable, soit que les parties
«y enssent formellement acquiescé, ou qu'elles n'en-eus-
« sent interjeté appel dansle temps, ou que Fappel ait été-
adéclaré péri. » : R

- Nous traiterons séparément de ces trois cas.

§ I
PREMIER CAS,

Des jugements rendus en dernier ressort, et de ceux dont il o'y & pag
d’appel. :

853. L'ordonnance unit dans cet article, aux jugements:
rendus en dernier ressort, ceux dont il n'y a pas encore
d’appel interjeté; parceque, tant quil n'y a pas enecore
d'appel, ils ont, de méme que ceux rendns en dernier
ressort, une espéce d’autorité de chose jugée, qui donne
a la partie én faveur de qui-ils ont été rendus, le droit
-d’en poursuivre Pexécution; et forme une espéce de pré-
somption juris et de jure, qui exclut la' partie contre qui
ils ont été rendus, de pouvoir rien proposeér contre, tant -
) qu’il g’y a pas d'appel interjeté : mais cette autorité, et la-
présomption qui en résulte, ne sont que momentanées, et
sont déiruites aussitdt qu'il y a un appel interjeté.
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Cela alieu, quand méme la sentence seroit du nombre
de celles qui-doivent s’exécuter par provision, nonobstant
Tappel; car cette exécution provisoire me denne, pendant
T'appel, & ces sentences que leffet des jugements provi-
sionnels, lesquels, comme nous T'avons va ci~-dessus, n’ont
pas l'autorité de ehose jugée.

- 854. A I'égard des jugements rendus en dernier ressort,
tels que sont les arréts des cours souveraines , et en cer-
tains cas les sentences des juges présidiaux et des Juges-
consuls, lorsqu’ils sont définitifs, ils ont une autorité de
chose jugée stable et perpétuelle. : :

Lorsque le jugement en dernier ressort est contradic-
toire, il a. cette autorité aussitét qu'il a été rendu; mais
lorsqu’il a été rendu par défant, & moins que ce ne soit i
tour derdle, la partie défaillante coritre qui-il a été rendu
est recue a y former opposition dans la huitaine , du jour
de la signification du jugement faite 2 son procureur; ou,
si elle n’avoit pas constitué procureur, du jour de la si--
gnification faite & sa personne ou A son domicile. Cette
opposition détruit 'effet dn Jugement : c’est pourquoi ce
n'est qu'aprés que la partie défaillante a laissé passer la
huitaine sans former opposition, que les jugements rendus -
par défaut acquiérent une autorité de chose jugée stable et
perpétuelle. . '

855. Les arréts et jugements en dernier ressort ne peu-
vent jamais étre attaqués par la voie ordinaire de I'appel;
mais les arréts peuvent I'étre, en certains cas, par la voie
extraordinaire de la requéte civile. ' '

Les jugements présidiaux rendus en dernier ressort
peuvent pareillement étre attaqués dans les mémes cas
par la voie d'une simple requéte dopposition, qui est
aussi une voie extraordinaire, et qui ne différe de la re- .
quéte civile qu'en ce qu’elle n'exige pas les mémes for-
malités qui sont requises pour la requéte civile; telles que
sont celles de consigner les amendgé portées parlarticle 16
du titre dernier de 'ordonnance de 1667, et d'attacher a
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la réquéte une consultation d'anciens avocats, suivant Iar-
ticle 13. L

Ces requétes n'arrétant point 'exécution des arréts et
jugements en dernier ressort (art. 18), etla partie n’étant
recue & opposer contre le jugement d'autres moyens que
ceux qui servent de fondement a la requéte civile, sans
quclle puisse étre écoutée dans aucuns moyens du fond,
art. 31, 37; 1l ’ensuit que les arréts et jugements qui sont
dans quelqu’un des cas pour lesquels il y a lieu a la re-
quéte civile ne laissent pas, Jusqu'a ce qu'ils afent été

- rescindés par cette voie, d'avoir une autorité de chose
Jugce , mais qui n'est pas stable et perpétuelle, puisqu’elle
peut étre détruite par la rescision du jugement : elle ne
devient telle que lorsque la partie a laissé passer le temps
dans lequel on doit se pourvoir par cette voie, ou lors-
quelle en a été déboutée; car, en ce cas, elle n'est plus
recue a se pourvoir de nouveau; art. 41. :

856. L’ordonnance rapporte les différents cas dans les-
quels il y a lieu a la requéte civile : elle distingue a cet
égard les majeurs et les mineurs, les particuliers ét 1'é-
glise. :

Les causes_pour -lesquelles les particuliers, quoique
majeurs , .sont recus a se pourvoir par requéte civile,
sont rapportées en l'article 34 du titre 35.11 y est dit : «lVe
«seront recues autres ouvertures de requétes civiles, & l’égard
(«des majeurs, que, 1° le dol personnel.

Cest-a-dire , lorsque la partie en faveur, de qui le juge-
ment a été rendu a employé le dol et l'artifice pour le,
faire rendre, puty, en supprimant des piéces_ décisives,
ou en employant des piéces fausses, comme il sera dit ci-
aprés. . : S

2° 8¢ la procédure par nous ordonnée n'n pas été suivie:
Ce vice rend nul le jugement. ] -

3° §il_a été prononcé sur choses non demandées ou non
contestées , et s'il a été-plus adjugé quil w'a été demands.
C’est encore un vice qui rend le jugement nul, et dont
nous parlerons en l'article suivant.
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4° §'il a été omis de prononcer sur Lun des chefs de de-
mande.’ : :
5° §il y a contrariété d'arréts ou jugements en dermer res-
sort entre les mémes partzes sur les mémes moyens, el en
mémes cours ou _]urzdtctzons sauf, en cas de contrariété en.
‘différentes cours ou juridictions, & se pourvozr en notre grand
consetl. ‘

6° Si dans unméme arrét il y a des dispositions contraires.

° 8ion a jugé sur picces fausses.

Observez qu’il ne suffit pas, pour rescinder le jugement
par la voie de la requéte civile, que la partie au profit de’
qui il a été rendu ait produit des piéces fausses : il faut
qu'il paroisse que C’est sur le fondement de ces piéces
que le jugement a été rendu : Causa judicati irritum non
devocatur ; nisi probare poteris eum qui judicaverit, secu-
tum ejus instrumenti fidem quod falsum esse constiterit,
_adversis te pronuntiasse ; 1. 3, Cod. si ex fals. instr.

1l faut aussi que ces piéces n'aient pas déja été atta-
quées de faux dans l'instance sur laquelle le jugement a
été rendu; car, en ce cas, la question sur la vérité ou fauns-
seté de cette piéce seroit une question qui auroit été déja
jugée par ce jugement, et qui par conséquent ne pourroit
plus se renouveler, comme I'a fort bien observé M. Jousse,
en son Commentaire sur cet article.

Au reste, quoique la partie qui veut se pourvoir par
requéte civile edt par erreur reconnu la vérité de la piéce
dont il prétend avoir découvert depuis la fausseté, il n'en
doit pas moins étre reca A attaquer cette piéce comme
fausse, et le jugement qui a été rendu sur cette piéce;
L 11, ff. de except. "

8° Ou sur des oﬂres ou consentement qui azent été deca-
uoués, et le désaveu jugé valable.

Si mon procureur a donné un consentement ou fait des
offres sar lesquelles j'at été condamné, je puis, sije pré-
tends n'avoir pas donné pouvoir & mon procureur de faire
ces offres, me pourvow par requéte civile contre Tarrét:
mais, poury étrerecu,il faut que je forme un désaveun
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€ontre mon procureur, et que je le fasse contre lui décla~-
rer valable.

9 Ou sl y a des piéces deczszves nouvellement recouvrées
et rétenues par e Jfait-de la partie.

C'estun exemple du dol personnel de la nartlc en faveur
de qm le ]ugemen* a été rendu, qui dorme 11(,u alare-
quéte civile, comme il a été dit ci-dessus.

Le recouvrement des pieces décisives n’est pas seul

“suffisant pour donner ouverture  larequéte civile et faire
rétracter Farrét, comme nous le verrons infré, art: 3. Clest
la suppresswn de ces piéces, faite par le dol de la partie,
qui y donne lieu.

- 857. Lorsque c’est contre des. mineurs, contre I'église
ou contre des communautés que 'arrét a étéréndu, outre:
les cas qu'onwvient de rapporter il y a encore un autre cas
qui donne ouverture & la requéte cxvﬂe savoir, §ils w'ont
été defenclus ou s'ils ne Lont été valablement art. 35.

Ces termes doivent s'interpréter par le projet de l'ar-
ticle 36, qui se trouve dans le proces—verbal de ['ordon-
nance, page 463. 11y est dit : « Ge que dessus aura lieu 3
«V'égard des ecclésiastiques, des communautés et des mi-
«neuars. Ft outre, réputons encore i leur egard pour
«ouverture de requctc civile, s'ils n'ont point été défen-
«dus; c'est  savoir que les arréts ou jugements en dernier:
«ressort aient été donnds par défaut ou par forclusion;
«s'ils n'ont pas ¢été valablement défendus, en cas que les
«principales défenses de fait ou de droit aient été omises,
« quoique ces arréts ou jugeménts en dernier ressort.
«alent été contradictoires, ou sur les productions des
« Parties~ en telle sorte ndanmoins quil paroisse quiils’
«n'ont point été défendus, ou non valablement défendus,
« et que le défaut des dcfenses omises ait donné lieu &
«ce qul a été Juofe »

Leprocés-verbal porte que ce pro;et d’article fut trouvé
bon. ) : :

D'ow il snit que ce n'est que brevitatis et compendii studio
qu’il a été retranché, et parcequ’jm a cru que tout ve qu’i};
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renferme étoit suffisamment renfermé sous la généralité
de ces termes, s'ils n'ont été défendus, ou non valablement
défendus. - ‘ '

~ Observez que I'église est toujours présumée n’avoir pas
éié suffisamment défendue, lorsque laffaire n'a pas été
communiquée aux gens du roi : I'art. 34 en fait une cause
de requéte civile. o »

Observez aussi que Péglise n’a ces droits que lorsqu'il’
s'agit du fonds de son domaine. Arrét du 27 novembre
1703, rapporté par Augeard, tom. 3. Lorsqu'il ne s'agit
que des revenus, c’est plutdt la cause du bénéficier que
ce n'est celle de T'église. '

858. La partie contre qui I'arrét a été rendu, lors-
quelle se ‘trouve dans quelqu'un des cas ci-dessus rap-
portés, doit se pourvoir par requéte civile devant la cour
qui a rendu l'arrét, dans les six mois de la signification de
Parrét qui lui en a été faite depuis sa majorité; art. 5.

Sila partie est morte dans ledit temps de six mois, ses
-héritiers ont un nouveau délai de six mois du jour d’une
nouvelle signification qui leur sera faite; et s'ils sont mi-
- meurs, le temps ne courra que du jour de la signification
faite depuis leur majorité. .

L'église, les communautés, tant laiques qu’ecclésiasti-
ques, et les particuliers absents du royaume pour cause
‘publiqué, ont un an depuis la signification qui Jeur est
faite de T'arrét; art. 7.

Si le titulaire de bénéfice meurt dans ledit délai d’un-
an, le successeur, autrement que par résignation, a un
nouveau délai d’un an, du jour d’une nouvelle signitica-
. tion de Parrét qui doit lui étre faite; art: 9. AVégard du
résignataire, il n’a, pour se pourvoir par requéte civile
contre I'arrét rendu contre son résignant, que le temps
qui restoit & son résignant ; et il n’est pas nécessaire de lui
faire une nouvelle signification; il est présumé avoir été
Instruit pur son résignant. . ' v

859. Lorsqu’on se pourvoit pour cause de jugement
rendu sur piéces fausses; on pour cause de piéces nou- -
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vellement découvertes, le délai de six mois ou d’'un an ne
court que depuis Ta découverte , pourvu, dit Pordon-
nance, art. 12, quil y ait preuves par écrit, et non qulre-
ment.

Il ne me suffira donc pas, pour étre recu dans ma re-
quete civile aprés le délai ordinaire de six mois, de dire
que je n'ai découvert la plece ‘ou la fausseté de la piece
que depuis peu; il faut que j'aie une preuve par écrit du
temps de la découverte. "

Par exemple, si, aprés plusieurs années, la partie an
proﬁt de qui Varrét a été rendu contre moi vient & mou-
rir, et quil paroisse par I'inventaire fait apres sa mort des
papleI'S trouvés sous les scellés, que. la piéce décisive du
proccs ;> qu 1l avoit supprlmee, a été trouvée parml ‘ces
papiers ; cet inventaire est une preuve par écrit que la
découverte de cette piéce s’est faite au temps de I'inven-
taire.

Pareillement, si la partie an proﬁt de qui I’arrét a été
rendu contre moi sur une piéce fausse produit, aprés
> plusieurs années, dans un autre procés, contre une autre

personne, la méme piéce et que dans le cours de cette
instance elle soit attaquée de faux, le jugement qui Faura
déclarée fausse sera une preuve du temps de la décou-
verte de cette fausseté,

860. Les causes pour lesquelles on peut se pourvoir
par requéte contre les ]uxfernents pres1dlaux rendus en
dernier ressort, sont les mémes que celles pour lesquelles
on doit se pourvoir par requéte civile contre les arréts. A

I'égard du temps dans lequel on doit se pourvoir, il n’ ya

d’autre différence, sinon quau lieu qué le temps de se
pourvoir contre lesarréts est desix mois aI'égard des par-

- ticuliers, et d'un an a¥égard del'église, des communautés
et des absents , ret publzcaz' causd ; celui pour se pourvoir
contre les jugements présidiaux n’est que de trois mois &
Yégard des particuliers, ‘et de six mois & I'égard de l'église,
‘des communautés et desdits absents.
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6. 11
SECOND CAS, -

Des jugements dont I'appel n’est plus recevable.

861, L’o‘r’d'onnancq rapporte, en second lieu, parmi les

jugements qui ont la force de chose jugée, et qui forment’

en conséquence la présomption juris et de jure, dont nous

traitons, ceux dont I'appel n’est plus recevable.

~ Elle rapporte deux choses pour lesquelles il ne Test

plus : la premiére est lorsque les parties contre qui les

Jjugements ont été rendus y ont formellement acquiescé.
L’ordonnance par ce terme, formellement, n’entend pas

quil soit nécessaire que la partie, pour étre excluse de

4

Fappel, ait acquiescé au jugement en termes exprés, et

ait passé un acte d*acquiesce'ment; elle a seulement vouln
.dire qu'il falloit que son acquiescement ne fit point équi-
‘voque. Cest pourquoi si, pour le paiement de Ia somme
a laquelle elle a été condamnée, elle a requis ce terme,
soit lors du jugement, soit depuis, il n'est pas douteux
qu'elle n'est plus recevable a appeler, la requisition d'un
terme étant une marque non équivoque de son acquies-
cement au jugement : 4d solutionem dilationem petentem
acquievisse sententie manifeste probatur ;1. Cod. de re Judic.
A plus forte raison doit-elle étre censée avoir acquiescé

lorsqu'elle est entrée en paiement, soit de la somme por-

tée par la condamnation, soit des dépens auxquels elle a
été condamnée, 3 moins que dans les cas auxquels Ia sen-
tence estexécutoire par provision, elle n'ait payé en vertu
de contrainte, en protestant qu’elle ne payoit qu'en vertu
de contrainte, sans préjudice A I'appel par elle interjeté,
ou (u'elle comptoit interjeter. .

~ Lorsque la partie qui a acquiescé 4 la sentence est dans
le cas de pouvoir se faire restituer contre son acquiesce:
ment, soit pour cause de minorité, soit pour ecause de
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dol, oun pour quelque autre cause, I'autorité de chose juge’e
-que le ]ugement avoit acquise par lacquiescement i la
sentence, n'est pas stable et perpetuclle elle sera détruite
lorsque la partle aura été restltuee contre son acquxtsce—
ment.

862. La seconde cause pour Iaquel}e lappel n'est plus’

recevable, c’est lorsque la partie contre qui le jugement
a été rendu a laissé passer le temps dans lequel Fappel
devoit étre interjeté.

Les principes de notre droit sont bien différents sur ce
temps, de ceux du droit romain. Par le droit romain, la
partie quise LI‘OYOit lésée parla sentence, pouvoit, le jour
méme qu ’elle avoit été rendue, en appe]er de vive voix
apud acta, ’est-d-dire, au ﬂreffe ousur le barreau: 87 apud
acta quis appellaverit, sat)s erit si dzcat APPELLO; L. 3, ff.
de appell. .

L'appel étant une voie autorisée par les lois, Ies ma-
gistrats romains ne s'offensoient pas que la partle qui
refusoit d’ acqalcscer alear ]unement en mter]etat appel

-en leur présence, pourvu gu’elle le fit d'une manitre res-
. pectueuse sans- proferer aucuns termes m}ux Teux -contre
Ie juge ou contre la - sentence; 1. 8, ff. de appell.

Lorsque la partie n'avoit pas appele le jour que la sen-
tence avoit été rendue, 'appel devoit éire interjété par
une requete que l’appelant prcsentmt au ;uge qui avoit
rendu la-sentence. Cette requete devoit contenir les noms
de T'appelant’et de la partie contre qul on appeloit, la
sentence dont on appéloit, et les griefs contre cette sen-
tence. Elle tendoit a ce quil plit au juge de faire expédier
les lettres qu'on appe}mt apostoli, par lesquelles il ren-

~voyoit la. cause devant le juge &’ appel La partie n’avoit,
pour interjeter cet appel, que deux jours depuis la sen-
tence, lorsqu’ elle avoit été partie- en son nom; ou trois
jours, lorsqu’elle n'avoit été partie qu'en nom qualifié
de procureur, tuteur, curateur ou administrateur; 1. 5,

§. 5,8 deopp.; 1. 1,§. 11, 1%, 13, ff. quand. app.

-
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' Ces jours étoient utiles ; c'est-a-dire qu'on ne compto‘“it

as les jours auxquels le juge n'avoit pas donné audience
publique; d. L1, §. 7, §. 9.

Justinien, par sa Novelle 23, cap. 1, a augmenté ce
temps; il accorde, pour interjeter appel, un délai de dix
jours, du jour de Ja prononciation de la sentence.

Ces principes du droit romain , quoique bien opposés
aux nétres, paroissent bien sages et bien propres a con-
server, en abrégeant les procés, la tranquillité des ci-
toyens. Le roi de Prusse les a adoptés dans son Code; il
n'accorde, pour appeler des sentences, que le délai de
dix jours porté par la Novelle. La partie lésée par une
sentence ne souffre aucun préjudice de ce court délai:
“dés le commencement que la cause a été portée devint le
premier juge, cette partie a pu prévoir qu'elle pourroit
perdre sa cause; et, pendant tout le temps qua duré le
procés, elle a eu le temps de délibérer sur le parti qu'elle
auroit & prendre, dans le cas ot elle perdroit son procés.-

863. Suivant les principes de notre droit francois,.la
partie qui se croit lésée par une sentence, lorsqu’elle n'a
fait aucun acte d'acquiescement a cette sentence’, et
qu'elle n'a pas été sommée d'en interjeter appel, a le
temps de dix ans entiers pour en interjeter appel, lequel
temps ne commence A courir que du jour de la significa-
tion de la sentence. Ordonnance de 1667, tit. 27, art. 17.

On accorde’le double du temps, cest-a-dire le temps
de vingt ans, & I'église, aux hdpitaux, colléges, univer-
sités et maladreries, pour interjeter appel des sentences
qu'ils prétendent leur faire grief par rapport & quelqu’un
de leurs domaines ; et ce temps court pareillement du jour
de la signification de la sentence; thidem.

Quelque longs que soient ces délais, jai oui dire a des
praticiens que cette disposition de I'ordonnance n’étoit pas
toujours observée au parlement de Paris; et qu'on y rece-
* voit des appels apres le temps de ces délais expiré.

La partie au profit de qui la sentence a été rendue peut
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abréger les délais, en faisant une sommation juridique a
la partie au profit de qui la sentence a été rendue, d’en
imterjeter appel, si bon lui semble : mais cette sommation
ne peut étre faite qu'au bout de trois ans, du jour de la
signification de la sentence, si ce sont “des particuliers’
contre qui la sentence a été rendue ; etau bout de six ans,
si C’est contre I'église , hopitaux, colléges, universités et
maladreries , pour raison de quelques uns de leurs do-
maines ; ordonnance de 1667, d. tit. art. 12. '

L’effet de cette sommation est que la partie & qui elle a
été faite, n'a plus pour appeler que six mois depuis la
sommation ; art. 12. : , : -

Si'avant l'expiration de ces délais de trois ans ou de
six ans, ou de celui de six mois, la partie contre qui la
sentence a été rendue décéde; on, lorsque cest un béné-
ficier, si elle résigne son bénéfice; son héritier on 16ga-
taire universel , ou successeur tranquille an bénéfice, doit
encore avoir une année de délai pour interjeter appel,
outre tout le temps qui restoit du délai qu’avoit celui au-
quel il a succédé; et il faut, au bout de ce nouveau délai
-d’un an, lui faire une sommation, quand méme on en au-
roit déja fait une au défunt ou au prédécesseur; et du jour-
de cette sommation, 'héritier ou successeur n'aura plis
que six mois pour étre recu & appeler; art. 12, 13, 15.

Ces délais ne courent pas contre les mineurs; art. 16
mais ils courent contre les absents hors du royaume, méme
pour le service du roi. ’

- § IIL

TROISIEME CAS.

Des‘ jugeménts dont l’appel\aiété déclaré péri.

864. L'ordonnance rapporte, en ‘troisiéme lieu, entre
Tes jugements qui ont la force de chose jugée, ceux dont
I'appela été déclaré péri. ,

Lappel est périlorsque l'instance d’appel ést tombée

2. ! } . L %8 .
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en percmptlon par une discontinuation de procedure
pe,ndant trois ans, et qu ‘il est intervenu un_]ugement qusb
a déclaré la peremptlon acquise.

Ce jugement qui déclare acquise la péremption de I'in-
stance d’ap'ae] emporte la confirmationde la sentence dont
on avoit interjeté appe] et lu1 donne la force de chose’
]ugee Vappelant qui a laissé périmer lmstance d’appel ,

n'étant plus récevable 4 appeler de nouveau.

Cela ne souffre pas de difficulté, lorsque Ie tribunal ot
étoit pendante Iinstance d'appel est un tribunal de der-
nier ressort : il n’est.pas douteux en ce cas que le 'iuge-
ment de ce tribunal, qui déclare acquise la péremption
de I'instance d’appel, étant un jugement en dernier ressort,
donne la force de chosejugée alasentence dont étoit appel,
quila confirmée. Lorsque le tribunal ou l'instance d’appel
étoit pendante n'est. pas un tribunal de dernier ressort, la’
sentence de ce tribunal qui aura déclaré la péremption ac-
quise, n’étant pas un jugement en dernier ressort, 'appe-
lant contre qui elle a été rendue peut en appeler. Mais sur

“cetappel, les juges ne doivent examiner que la question
de savoir s'il y avoit lieu & la péremption que le juge dont
est appel a déclaré acquise; et s'il leur paroit qu’il y avoit
lieu, ils doivent, sans entrer en connoissance du fond, con-
firmer la sentence : si au contraire la pCremption n’étoit
pas acquise, en prononcant du mal jugé de lasentence qui
T'a déclarée acquise, ils renverront les parties a procéder
au fond.

865. Les instances d’ appel qumque non contestées, peu-
vent tomber en péremption aussi-bien que celles qui ont
été contestées. _

~Clest l’e;iploit d’assignation devant le juge d'appel, pour
procéder sur I'appel, qui introduit et forme l'instance
d’appel, quand méme il n'auroit été suivi d’aucune pro-

. eédure, pas méme de présentation’; cet exploit seul est

~ censé former une instance sujette & péremption, que la
partie au profit de qui la'sentence a été. rendue peat

‘faire déclarer acquise au bout de trois ans depuls cet
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exploit. Cest ce qui est porté par le régle’r'nent dela cour
du 28 mars 16g». ’ . : ‘

Lorsque l'assignation a' été survie ‘de procédure, le
temps de trois ans pour la ‘péremption ne se compte que
-depuis la derniére procédure. _ »

Ce temps court méme contre les niineurs, sauf leur re-
cours contre leur. tuteur. Bouchel, en sa Bibliotheque,
-verbo Perempt., en rapporte plusieurs arréts. -

Ce temps peut étre interrompu de plusieurs maniéres ;
par la mort ou le changement d’état de Fune des parties,
par la mort de I'un des procureurs, eic. _

. Quoique ce temps soit accompli, la péremption de Fap-
pel\n’est pas acquise, jusqu'a ce q'il soit intervenu un
Jjugement qui lait déclarée acquise; et si depuis ce temps
expiré, avant que le jugement soit intervenu, 1l a été fait
quelque procédure de la part dela partie contre qui l'ap-
pel a été interjeté, et quelle n’ait pas désavoué son pro-
cureur, la péremption sera ouverte, etne pourra plus étre
opposée qu'au bout d’un nouveaun temps de trois ans de
discontinuation de procédure. o '

ARTICLE IL °

_Des jugements qui sont nuls , et qui ne peuvent en conséguence avoir -
’ Iautorité de chose Jjugde.

866. 11 y a une grande différence entre un jugement
nul et un jugement inique. Un jugement nul est celui qui
a été rendu contre la forme judiciaire , sententia injista :
un jugement est inique, sententia inigua, lorsque le juge
amal Jugé; pyta, en condamnant une partie a payer ce
gue dansla vérité elle ne devoit pas, ou en Ia déchargeant
de payer ce qu'elle devoit. Un jugement, quoiquinique,
lorsqu'il a été rendu selon: la forme judiciaire,, peut avoir
Pautorité de chose Jugée, lorsqu'il est dans quelqu’un des

- cas de l'article précédent; et quelqu'inique qu'il soit, il est
réputé équitable, sans que la preuve du contraire puisse
#tre recue. R

ig, -
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Au contraire, un jugement nul qui a été rendu contre’

la forme judiciaire ne peut avoir lautorité de chose
*jugée , & moins que la nullité n'en ait été couverte.

" Un jugemcent peut étre nul, ou par rapport & ce qu'il
contient, ou par rapport aux personnes entre lesquelles il
~a été rendu, ou par rapport au juge qui I'a rendu, ou par
T'inobservation de quelque forme judiciaire.

§. I Des jugements qui sont nuls par rapport i ce qui y est contenu.

867. Un jugement est nul , lorsquel'objet de la condam-
nation qu'il prononce est incertain: Sententia debet esse
certa. Par exemple, si un jugement étoit ainsi concu: Nous
avons condamné le défendeur & payer au demandeur tout ce
qu’il lui doit; il est évident qu’un tel jugement n’auroit pas
Tautorité de chose jugée, et seroit absolument npl; car ce
qui est dii an demandeur, n’étant expliqué ni par le juge-
ment, ni par quelque acte anquel il se rapporte, le juge-
ment ne contient rien de certain: c'est ce que décide la
loi 3, Cod. de sent. que sine certd quant. Hec sententia,
‘Omnem debiti quantitatem cum usuris competentibus
solve, judicatiactionem prestare non potest, quium itademiun

* sine certd quantitate facta condemnatio auctoritate rei judi- -

cate. censeatur, st parte qliqud actorum certa sit quantitas
comprehensa. o

868. Il n’est pas néanmoins nécessaire que I'objet de la

condamnation soit expliqué par le jugement ; il suffit qu'il

" le soit par quelque acte auquel le jugement se rapporte.

Par exemple, un jugement qui condamne a payer les

causes de la demande est valable, et peut avoir I'autorité

de chose jugée, lorsque les causes. de la demande sont -

expliquées. par 'exploit de demande auquel se rapporte le
jugement. Quam Judex ait: Solve quod petitum est, valet
sententia; 1. 59, §. 1, ff. de re judic.

869. Il n’est pas nécessaire non plus que I'objet de Ia
copdamnation soit quelque chose de liquide; il suffit qu’il
doive-le devenir par la liquidation ‘qui en’sera faite par
des experts : c'est pourquoi un jugement qui condamne le

e

»
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défendeur a des dommages et intéréts ou & unie indemnité,
ne laisse pas de pouvoir avoir lautorité de chose Jugee,
qumque ‘ces dommages et intéréts ou cette indemnité n’é-

" tant pas encore liquidés, I'objet de la condamnauon ne
soit pas encore quelque chose de liquide et de certain ;
car il doit le devenir par I'estimation qui en sera faite par - '
les experts. C'est ce que décide Alexandre Sévére:: Quam-
quam pecunue quantztas senlentid non contineatur, sententia
tamen rata est, quoniam INDEMNITATEM ret publice prastari
jussit; 1. o, Cod. de sent. que sine cert. quant.

- 870. 2° Un Jugement est nul lorsque l'objet de la con-
damnation qu'il contient est quelque chose d’impossible.

Paulus respondzt impossibile preceptum Judzczs nullius esse
~momenii; 1. 3, ff. que sent. fdem respondzt ab ed senten-
tid, cut parem rerum naturd non poluit, sine causd appellari;

d.L§x

871. 3° Unjugement est nul lorsqu’il prononce expres—

~ sément contre les lois: Si expressim sententia conira juris
. rigorem data. sit.... s SPECIALITER, c'est-d-dire {expressé-
ment), contra leges vel senatus-consu},’{um vel constitutiones
fuemt prolata; 1. 19 -ff. de appell. Quim contra sacras con--
stitutiones Judzcatur appellationis necessitas remdttitur; l I,
§. 2, ff. que sent. sine appell.

Observez que, pour que le jugement soit nul il faut
qu 'l ait prononce expressément contre la loi; il faut qu’il
ait jugé que la loi ne devoit pas étre observée: mais sl d
seulement Juge quelespece qul étoit a leel" n'étoit pas
dansle cas de la loi, quoiqu'elle y fat; ce jugement n'est
pas censé impugner la loi; il n’est pas nul il est séulement
1n1que ‘et il ne peut en’ conqequence étre réformé que par

" Ja-voie ordinaire de lappel; clest ce que nous enseigne
Callistrat : Quium prolatis constitutionibus contra eas pronun-
tiat ]udex eo quod non existimat causam de qua judicat per
eas juvart, non videtur contra constitutiones sententiam de-
disse ; idedque ab ejusmodi sententid appel[andum est ; alio-
quin rei judicale stabitur ;1. 32, ff. de re ]ud

Observez aussi que les thements qui pronongoient
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expressément contre les lois étoient, chez les Romains,
nuls de plein droit : chez nous, il faut se pourvoir cortre
ces jugements au conseil en cassation , lorsqu’il ri’y a pas
lieu dla voie ordinaire de Tappel. o
'872. 4° Un'jugement est nul lorsqu’il contient des dis-
positions contraires, . qui impliquent contradiction. Par
exemple, étant assigné pour délaisser par action de reven-
dication un héritage que vous m’aviez vendu, je vous ai
appelé en garantie: le jugement me donne congé de la
demande, et vous condamne 2 me rendre le prix de I'hé-
ritage que je vous ai payé, et en mes dommages et inté-.
réts. Ces deux dispositions se contrarient; car il mmplique
que jaie congé dela demande, et que 'on condamne mon
garant. Gette contrariété dans ce jugement le rend nul :
c'est pourquoi le demandeur, qui a été par ce jugement
renvoyé de sa demande, pourra, si C'est un jugement en
dernier ressort, 'se pourvoir contre par la.voie de la re-
quéte civile, sous prétexte que ce jugement se contredit ’
et contient une disposition contraire 4 celle dont il se
plaint, qui a donné congé de sa demande. $'il a laissé pas-’
sér le temps de se pourvoir par la requéte civile, le juge-
“ment dcquerra contre lui la force de chose Jjugée : mais &
Jégard de mon garant, je pense que quoiquil ne se soit
~ pas pourva parla voie de la requéte civile, je ne puis
jamais étre recu & poursuivre contre lui 'exécution de ce
jugement; parceque le congé qui y est donné de la de-
mande donnée contre moi réclame perpétuecllement contre
la condamnation de mon garant, et que la bonne foi ne
permet pas que, retenant la chose, je demande quon.
m’en rende le prix. ) "
873.5° Un jugement est nul lorsqu’il a prononcé sur ce’
quina pas été demandé, ou lorsqu’il a condamné une
partie & plus qu'il ne lui avoit été demandé; car le juge
n'est établi juge que pour statuer sur les demandes qui
sont portées devant lui, etne peut par conséquent rendre
de jugement que sur ce qui en fait Pobjet. Potestas judicis
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ultra id quod in Juduzum deductum est ne(/uaqumn potest
excedere; .18, fl. com.: div.

874. De méme que le )usfement est nul ]orsqu il con-
damne le défendeura payer ce qui ne kai avoit pas été-de-
mandé, il I'est pareillement lorsqu’il a donné conge d’ane
demande i laqueﬂe le défendenr avoit aaqaie cb, car, en
Fun et en lautre cas, il a juge sur ce qui n'étoit pas
Tobjet d'une contestation soumise & son Jupcment Lor-
donnance de 1667, tit. 35, art. 34,a compris I'un et l'autre
- cas, en disant qu'il y a ouverture a la requéte civile, s'il a
*€1é prononcé sur choses non demandées ou non contestées.

/5 Ces nullités tirées de ce que le juge a prononcé sur
ce qul n’étoit pas SOUMIs A son ;ugement n’ont pas lieu de }
plein droit; elles doivent étre opposees, ou par la voie
.ordinaire de Pappel, lorsque le jugement n’est pas un ju-
gement de dernierressort; sinon »parla voie de la requéte
-civile; et lorsque la partie a laissé passer le temps sans se
pourvou" contre le jugement, ces nullités sont couvertes.

§. IL Des nulhtes des jugements qui se tirent des parties entre
lesquelles ils ont été rendus.

876. Un juoement pour étre valable, doit étre renduw
entre des parties capables d’ester en jugement, Quae habent
legztzmam standi in judwzo personam..

- Toutes les procédures faites par un incapable d’ester em
jugement, ou contre lui, sont nulles de plein dreit, aussi-
bien que les Jugements qui seroient rendus sur ces procé-
dures. :

877. Les peraonnes qui ne sont pas capables dester en
jugement sont, 1° celles qui ont perdul éiat civil, soit par

. une conddmnatmn a peine capitale, soit par la profession

religieuse. Néanmoins les religieux sortis de leur cloiire

pour’ desservir un bénéfice, tels que sont les curés cha-

_-moines-réguliers, sont réputés capables d’ester en juge-
ment, tant en demandant qu’en défendant :: car quoique

leur bénéfice ne les restitue pas a I'état civil, néanmoins,
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comme 'administration des biens et droits de leur bénd-

fice leur est accordée, aussi-bien que celle de leur pécule,
- il est nécessaire qu'ils puissent ester en jugement pour ce

qui concerne les biens et les droits de leurs bénéfices , et

pour les actions qui naissent des obligations personnelles

qu’ils ont contractées, ou qu’on-a contractées envers. eux.

878. Les mineurs qui sont sous puissance de tuteur
ne sont pas capables d’ester en jugement; les actions qui
leur appartiennent ne peuvent étre intentées que par leurs
tuteurs en leur qualité de tuteurs; et les actions qu'on a
contre eux ne doivent pas étre intentées: contre eux , mais
contre leurs tuteurs en ladite qualité. -

, Lorsque le mineur n’a pas de tuteur, celui qui a une
action a intenter contre lui doit présenter requéte au juge
du domicile du mineur, & ce qu’il lui soit permis de con-
voquer les parents du mineur, pour lui étre pourvu d’un
tuteur, contre lequel, aprés qu'il aura été nommsé; il in-
tentera son action. ‘ '

Lorsque les mineurs sont émancipés, ils peuvent ester
eux-mémes en jugement ; mais ils ne le peuvent qu'avec
Yassistance d'un curateur, quileuresta cet effet nommé par
Je juge , et qui doit étre en cause avec eux.

879. Les femmes qui sont sous puissance de mari ne
peuvent, en pays coutumier, ester en jugement, soit en
demandant, soit en défendant, sans étre autoriséés par
leur mari, ou, 4 son refus, par justice. C'est pourquoi il
ne suffit pasa ceux quiont quelque action 3 intenter contre
une femme mariée de lassigner, il faut quils assignent
son mari avec elle. : o

Aureste, une femme est censée suffisamment autorisée
de son mari, lorsque son mari est en cause avec e]lg; et
en cela les actes judiciaires sont différents des extrajudi-
claires : car, pour qu'une femme mariée contracte valable-
ment hors de justice, il ne suffit pas que son mari soit par-
‘tie avec elle au contrat; il faut qu’il soit dit en termes
exprés qu'il 'autorise, comme nous le .verrons en.trai--

-
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tant de la puissance maritale, & ]Ja fin duTraité du Contrat
de mariage. 7 : ’

Cette régle, qu'une femme mariée ne peut ester en ju-
gement sans étre autorisée, recoit quelques exceptions.
Notre contume d'Orléans , art. 200, lui permet d'intenter
sans son mari les actions pour raison des injures qu'elle
prétend lui avoir été faites, et de défendre 2 celles pour
raison des injures qu'on prétend qu’elle a faites.

880. 11 nous reste a observer, a I'égard de toutesles per-
sonnes gui.sont incapables d’ester en jugement, que ‘cette
incapacité n'empéche pas de pouvoir former une accusa-,
tion contre elles, lorsqu’elles ont coromis quelques crimes;
et elles penvent défendre al'accusation.

881. De ce principe, que pour qu'un jugement soit va-
lable, les parties doivent étre capables d'ester en juge-
ment, on aveit tiré, dans le droit romain, cette consé-
quence, que lé jugement rendu contre une partie qufétj;oit
morte avant le jugement, étoit nul; car, pour étre capa-
ble d'ester en jugement, il faut étre : lorsqu’on n’est plas

“au monde, on ne peut plus avoir aucune capacité. Clest
sur ce fondement que Paul dit: Eum qui in rebus humanas
non fuit sententie datw tempore , inefficaciter condemnatum
wideri; 1. 1, ff. que sent. sine app. ; : .

Dans notre droit francois, lorsque la mort de I'ane des
parties n'arrive que lorsque le procés est en état d’étre
jugé, c’est-a-dire lorsqu'il ne reste plus aucune procédure
a faire, ni aucune plaidoirie 2 entendre, la mort de la -
partie n’empéche pas le juge de rendre le jugement, qui -
est aussi valable que slil etit été rendu dés son vivant.,

Cest la disposition de T'art. 1 du tit. 26 de lordonnance de
1667. L'ordonnance a négligé en cela la subtilité du droit,
pour éviter-les 'longueurs et les frais superflus qu’auroit
en_ce cas causés une reprise d’instance. _

- Lorsqu’une partie décéde dans le cours deYinstruction,
et que le prpcufeur a noufié la mort par _'un' acte signifié
~au procurenr de l'autre partie, ce qui s'appelle un exoine

e
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de mort, I'autre ne peut plus dés-lors faire aucunes procé-
dures, et il ne peut étre rendu aucun jugement, jusqu'a
ce que D'instance ait é(é reprise par les héritiers ou autres
successeurs du défunt, ou qu'ayant été assignés pour la
reprendre, il ait été rendu un jugement qui ordonne
qu'elle demeurera pour reprise : les procédures qui au-
rolent été faites depuis 'exoine de mort jusqu’a la reprise
d’instance, ainsi que les jugements qui auroient été ren-
dus, sont nuls de plein droit; d. tit. art. 1 et 2. Tant que le
deces n'est pas signifié, les procedures faites par l'autre
" partie, qumque depms le décés, sont valables ; art. 3 ;et
‘ ‘11 en est de méme des jugements qu'elle obtlendroxt

~ 882. C'est aussi une nullité dans un Jugement qui pro-
céde dela part de la partie avec laquelle il a été rendu,
lorsqu’elle a procédé pour un autre, sans avoir quallte
pour agir ou défendre pour lui.

Par exemple, si dans notre eoutume d'Orléans, qui
entre non nobles fait perdre a la femme qui se remarie la
tutéle de ses enfants, et ne la fait pas passer au second
mari, cesecond mari, par une erreur dontj'ai vades exemn-
ples, forme une demande pour lesdits enfants en la qua-
'fhte de leurvitric, ou y défend, le jugement rendu sur
cette demande sera nul parle défaut de quahte dans la-
quel]e ce vitric aura procedc '

Par la méme raison, si un mari, qui peut seul et sans. sa
femme intenter les actions mOblllalI‘eS de sa femme, ety
défendre, croyant par erreur qu'il en est de méme de
, celles qui concernent le fonds et la propriété des immeu-
bles de safemme, a, sans sa femme, en sa qualité de
mari, intenté lesdltes actions, ouya &efendu Ie _]ugement
rendu avec lui dans cette qualité sera nul. -

Par la méme raison, si un tateur, aprés le temps de sa
tutéle fini, continuoit de procéder pour'ses mineurs de-
venus majeurs, la procédure et les jugements rendus sur
cefte procedure seroient nuls par le défaut de quahte.

Mais si, pai le compte qu'il a rendu & son mineur, il
iui a tenu compte de ce que lui devoient ses débiteurs, il
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peut en son propre nom, comme ayant les droits cédés de

. s0n mineur, poursulvre lesdits débitears.

883. Lorsque jai donné une procurauon spéciale 2
quelqu’un afin qu'il donnét pour moi une demande, la
demande doit étre donnée en'mon nom; ce seroit une -

. mauvaise procédure si elle étoit donnée au nom de ce
'pro’(‘ur'eur et en la qualité. de procureur fondé de ma

procuratlon de la cette maxime, qu'it v’ ya que le roien
¥France qui plaide par procureur

N

§. I Dgslugemepts qui sont nuls de la part des juges qui les,ont

rendus , ou par Iinobservation des formalités judiciaires.

884. Un jugement peut étre nul de la part du juge qui
I'a rendu, lorsqu'il étoit sans caractére,, comme s7il n'avoit
pas été recu dans son office, s'il étoit interdit, s'il étoit
incompétent.

Observez que'la nulhte -qui résulte de ces défauts n’a
pas - lieu de plein droit : il faut se pourvoir par la voie

-d’appel devait le supérieur, pour la faire prononcer.

885. L'inobservation de quelque formalité rend aussi
Ie Juoement nal; comme lorsquon a rendu 4 'audience
un jugement par défaut contre un défaillant qui ne s’est
pas présenté. et n'a pas constitué procureur avant qu'il ait

*été pris un défaut au greffe des présentations, ou avant
- Texpiration des delals. On peut apporter une infinité

d'autres exemples '

Ces: nullités n'ont pas lieu de plein dron, il faut se
pourvmr par: voie d’appel ou d’opposition; et lorsque c’est
un arrét ou jugement en dernier ressort, par la vole de
la requéte civile ou de la requéte presxdxale cette espeéce

. de nullité étant une des causes qui y donnent ouverture,

comme nous l'avons vu supm n. 856.
ARTICLE _III.
Quelle est Pautorité de la chose jugée.

886. L'autorité de la chose jugde fait présumer. vrai et
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équitable tout ce qui est contenu dans le jugement; et
cette présomption étant juris etde jure, exclut toute preuve
du contraire': Res judicata pro veritate accipitur; 1. 207,
ff. de R. J. o .
Par exemple, la partie qui a été condamnée 2 payer
quelque chose, est présumée la devoit effectivement.
Celui au profit de qui le jugement a été rendu, peut en
conséquence, aprés le lui avoir signifié, la tontraindre &
la payer, par la saisie et vente de ses meubles et immeu-
bles, sans qu'elle puisse étre écoutée a offrir de faire la
préuve qu’elle ne la doit pas. * '
- Vice versa; lorsque le jugement a_donné congé ou mis
hors de cour sur la demande d'ulié Partie, les choses-
queelle’ avoit demandées par cette demande sont telle-
ment présumées ne lui étre pas dues, qu'elle ne peut plus
désormais étre recue i les demander; il nait du jugement
une exception qe'on appelle exceptio rei judicate, qui la
rend non-recevable. C
887. L'autorité de la chose Jugée ne permettant pas la
preuve du contraire de ce qui a été jugé, la partie contre
qui Ie jugement a été rendu n'est pas écoutée a offrir de
. justifier que le juge est tombé dans quelque erreur, méme
de simple calcul : Res judicate si sub pratextu computationis
instaurentur , nullus erit Etium Sfinis; 1.2, Cod. de re jud.
Néanmoins si 'erreur de caleul se rencontroit dans le
jugement méme, cette erreur se réformeroit; puta,si le -
jugement portoit : « Nous avons déclaré Jacques débiteur
«envers Pierre d’'une somme de 50liv. pour telle cause;
«plus, d'une somme de 25 liv. pour telle autre cause;
«lesdites sommes faisant ensemble la somme de 1001,
“ que nous avons condamné Jacques de payer a Pierre »;
Yerreur de calcul se trouvant en ce cas dans le jugement, -
se réformeroit d’elle-méme, et Pierre ne pourroit pas exi-
ger la somme de 100 liv., mais seulement celle de 753"
Lo, §on, ff que sent. sine appel. o 1
.888. L’aut'orit(‘év de la chose jugé’e exclut tellement la
préuve du contraire, que la partie contre qui le jugement
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a été rendu n'y est pas recue, quand méme elle rappor--

teroit des piéces décisives qu’elle n'auroit recouvrées que

depuis le jugement : Sub specie novorum instrumentorum

postea repertorum res ]udzcatas restaurari exemplo grave est;

L 4, Cod. de re jud. )

- Ce principe, que les choses j ]ugees ne peuvent étre ré-
tractées pour cause de piéces décisives recouvrées depuis
le jugement, recevoit par le droit romain: une exception,
dans le cas auquel le jugement avoit été rendu dans une
cause douteuse, pour la décision de laquel]e le juge avoit
déféré le serment supplétoire 2 la partie en faveur de qui

il avoit été rendu Dans ce cas, la partie qui avoit sac-.

combé pouv01t pour cause de pleces décisives recouvrées
depuls étre restituée contre le Jugement L 31, ff. de
Jurejur.

Cette exception au principe ne doit pas avoir liea dans
notre droit francois; .car 'ordonnance de 1667, . 35,
art. 34, n’admettant la partie contre qm Parrét ou juge-

. Iment en dermer I'ESSOI‘t a été rendu Se.pOlerOll;' contre
par requéte civile, pour cause de picces décisives recou-

vrées depuis, que. dans le cas auquel il paroitroit qu'elles .

ont été retenues par le fait de l'autre partie, c'est une
consequence qu’elle n’ y peut etre admise dans tous les
autres cas.

ARTIGLE v,

A l’égard de quelle chase a lieu I'autorité de la chose jugée.

88g. L'autorité dela chose jugée n'a 11eu qu al égard de*

ce qui a fait Pobjet du jugement. :

Cest pourquoi, pour que la partie quia été renvoyee
ou mise hors de cour sur la demande qu’elle avoit donnée
contre moi, doive étre excluse d’une nouvelle demande
quelle a depuis donnée contre moi, par l’exception ret
]udzcataz, qu1 naft de launtorité de la chose jugée qu’a le
- jugement qui m’a donné congé de sa demande, il faut que
sa nouvelle demande ait le méme objet qu'avoit la pre-
miere, dont le jugement m’a donné congé.

.
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- II faut pour cela que trois choses.concourent. 1° Il faus.
quelle demande la méme chose qui avoit été demandée
par la premiére demande dont on m’a donné congé. 2° 11
faut que, par la nouvelle demande, elle demande cette
chose pour la méme cause pour laquelle elle I'avoit de~
mandée par la premiere. 3° Il faut qu'elle la demande
dans la méme qualité, et qu'elle la’ demande.contre moi
dans ]améme qualité dans laquelle nous procédions sur
ia premiere. - : . =

Quim queeritur-hec exceptio (rei Jjudicate) noceat necne;
inspiciendum est an idem corpus sit, quantitas eadem , idem
Jus; et an eadem causa petendi, et eadem conditio persona-
rum ; que nist omnia concurrant, alia res est; 1. 12; 1. 13;
1. 14, ff. de except. rei jud.

Aureste, lorsque ces trois choses concourent, pour qu'il
y ait lieu & I'exception reijudicate, il n'importe que ce soit
eodem an diverso genere judicii, que la question terminée

par le jugement soit renouvelée.

§. 1. De ce qui est requis en premier lien, ut si eadem res.

8g0. Ce principe, que pour qu'il y ait eu 2 I'exception
ret judicate, il faut que Ja chose demandée soit la méme
chose qui avoit ét¢ demandée par la premi¢re demande
dont on a donné congé, ne doit pas étre entendu trop lit-
téralement : 1DEM CORPUS in hdc exceptione non tique omni
pristind qualitate servatd, nulls adjectione diminutioneve
Jacté, sed pinguitis pro communi utilitate accipitur ; 1. 14,

v9 idem corpus , ff. de except. reijud. ,
-+ Par exemple, quoique le troupeau que je vous demande
aujourd’hui ne soit pas composé des mémes bétes dont il
étoit composé lors de la' premiére demande que jen ai
faite, et dont le jugement a donné congé, jen’en suis pas
moins censé demander la méme chose, et en conséquence
non-recevable en ma demande ; &8 petiero gregem( et wictus
Juero), et vel aucto. vel minuto numero greqis, erim ewn-
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rdem gregem petam, obstabit mz/n exceptio; 1. a1, § 1, ff.
d.ut. -

8g1. Je suis parelllement censé demarnder la méme
chose, lorsque | je demande quelque chose qui en fait par- ‘
tie : Sed et st speczale corpus ex grege petam » 8t adfuitin eo
grege, peto obstaturam: e*cce})twnem d.1ar, §1 :

Clest ce que nous enseigne. Ulplen 2 87 quis quum totum
petzsset partem petat, exceptzo réz Judzcatw nocet; nam pars
in toto est; eadem emmfes acczpztur et sz pars petatur ejus
quod lotum petztum est; nec interest ulrum n (’orpore hoc
queratur , an in quantztate vel injure; L. 7, ff. de exce/)i
rel jud. :

. 892. Je suis encore cenisé demander la méme chose que -
yavois demandée par ma premlcre demande, dont le j ju-
gement a donné congé, lorsque je demande une “chose qul
est provenue et qul nem appartlendrmt Ol Ne me $eroit .
due quautant que celle dont elle prowent et que jai de-
mandée par-ma premlere demande m’auroit appartent
ou m’auroit été due. :

Par exemple si dans nos “colonies yai donné demande
contre vous pour que vous fussiez tenu de me donner Ja
négresse Catherine, que je pretendoxs avoir achetée de
vous et en avoir payé le prix, et que nayant pu justifier
ce prétendu achat, il ait été donné congé de ma demande
par.un jugement en dernier ressort, je ne serai pas rece-
vable a vous demander sur le méme fondement, enfant
_dont elle est accouchee car cet enfant ne pouvant m’'étre’
du qu autant que la mere m'auroit ete due, ce seroit
renouve]er la question qui a été terminde par Ie jugement:
Si ancillam petiero ( suppléez et victus fuero ), et post litem
contestatam conceper tt et peperer it, mox partum e]us petam,
utrum idem petere vidcor ? Lt (]mdem ita definiri potest,
toties eamdem rem agi quot«es apud ]uclzcem posteriorem id
queritur quod a,pud priorem quesitum est : n his zgztur feré

" omnibus exceptw(:ez]udccataz) nocet; d. L 7, §. 1.

893. Par Ia méme raison, si jai succombé dans la de-

S
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mande d’une somme principale, je ne dois pas étre rece-f"
vable & demander les intéréts de cette somme; car ces -
_ intéréts ne peuvent m’étre dus, si la somme principalene -
m’est pas due. -~ o . ' J
" "Il nen est pas de méme dans le cas inverse: quoique
jaie succombé dans la d,emande des’intéréts d’'une somme,
je ne laisse pas d'étre reci dans la demande’ de cette
‘somme; car de ce que les intéréts n’en sont pas dus, il ne
s'ensuit pas que la somme principale ne puisse 1h'étre
due : Siin judicio actum sit, usureque sole petite sint, non
ést verendum ne noceat exceptioret judicate ;1. 23, ff. d. tit.,
~ 894. Sijai succombé dans la demande que jai donnée
~ contre vous 4 I'égard d’un droit de passage pour les gens
de pied, que je prétendois. sur votre héritage, et que jé
donne demande contre vous pour un droit de passage.
pour les bétes de somme que je prétends sar ledit héri-
tage, dois-je étre censé demander la méme chose que ce
que javois demandé par ma premiére demande dont on
a donné congé, et pouvez-vous en conséquence m'oppo-
ser exception ret judicate ? La raison de douter pour -
Paffirmative, est que le droit que je demande aujourd’hui,
- paroit renfermer.celui que jai demandé par ma premiére
demande dont ona donné congé, puisque quiconque ale -
droit de faire passer des bétes de somme, a aussi le droit~
de faire passer des gens de pied; et quayant été jugé que
je nai pas le droit de faire passer des gens.de pied, il
s'ensuit ..qulia‘plus forte raison je m'ai pas celui de faire
passer des bétes de somme. La raison de décider au con-
traire qu'il n'y a pas lieu.a 'exception ret judicatz , est que
ces droits étant des espéces différentes de droits de servi-
tude, la demande qui a pour objet I'un de ces droits, a
un objet différent de celui de la demande quia pour objet
Yautre espéce de droitde servitude :“on ne peut donc pas
dire que je demande la méme chose que Javois déja de-
mandée, ni par conséquent m'opposer I'exception rei juds-
cate. Quant & ce qu'on oppose, quayant été jugé que je
n'avols pas le droit de faire passer des gens.de pied,ila
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étéjugé qu'a plus forte raison je n’avois pas celui d'y faire
passer des bétes de somme; je réponds quil a été jugé
que je n'avois pas le droit de faire passer des gens de
pied, ni a plus forte raison des bétes de SOMIE, en verty
du droit de simple passage pour les gens de pied, qu'on
a jugé ne me pas appartenir. Mais de ce que je n'ai pas le
droit de simple passage pourles gens de pied, il ne g'en-
suit pas‘que je ne puisse avoirune autre espéce de servitude
pour le passage des bétes de somme; dont il ne s'agissoit
“point lors'de ma prewmiére demande, et queje demande
-aujourd’hui. Cest ce que décide Ulpien : &/ quis iter petie=
rit, deinde actum petat, puto fortiss defendendum  aliud
vider: tunc petitum, aliud nunc, et ided exceplionem rei Judi-
cate cessare; 1. x1, §. 6, ff. d. 1, - o

* 11 faut décider autrement, lorsque le drois de servitude
que je demande est la méme espéce de servitude que
Javois prétendue par ma premiére demande, dont on a
donné congé, quoique je la prétende plus considérable
que je ne la. prétendois alors. Africain apporte cet exem-
ple: Egi tecum jus mihi esse wdes meas usque ad decem pedes
altitis tollere ; post ago jus mihi esse usque ad viginti pedes
altiits tollere; exceptio rei judicate procul dubio obstabit : sed
et st rursus ita agam jus mihi esse ad alios decein pedes tol-
lere ; obstabit exceptio; quim aliter superior pars jure haberi
nOn possit, quism si inferior quogue Jure habeatur ; 1. 26,
ff. d. e ‘ » '

§. I De c¢ qui est requis en second lien, wt sit eadgi;; causa.petend;.

895. Pour qu'il y ait lieu a Vexception ref judicate, ii
ne suffit pas que la chose que vous me demandes soit la
méme que vous m’aviez demandée par votre premiére
demande, dont on m’a donné congé; il faut que vous Ja
demandiez pour la méme cause pour laquelle vous I'aviez
demandée : Oportet ut sit eadem causa petend:. -

Hyaa cet égard une différence 3 ohserver entre les
actions personnelles et les actions réelles. s

Quoique jaie succombé dans une action personnelle

2. : 19
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par laguelle je vous deman\dois une chose que je préten-
dois m'étre due par vous, en vertu d'une certaine cause
d'obligation, cela ne m'exclut pas de vous demander la
méme chose que je prétends m’étre par vous due, en
vertu d’une autre cause d'obligation.

_ Finge. Y'ai fait un marché avec vous, par lequel nous
sommes CONVenus (ue Pour un certain ouvrage que je
devois faire pour vous, et que jai fait depuis, vous me
donneriez la somme de 200 liv. ou votre cheval, 2 mon
‘choix. Depuis vous m’avez vendu votre cheval pour un
certain prix : jai donné. contre vous 'action ex.empto,
pour que vous fussiez condamné i mie le livrer; et n’ayant
pu justifier la vente que vous m’en avez faite, il a été
donné congé de ma demande par un jugement’ rendu en
dernier ressort : cela ne m’exclut pas_de vous demander
le méme cheval par l'action prascriptis verbis, qui nait da
marché. que nous avons fait ensemble pour l'ouvrage que
j'ai fait pour vous. '

Au contraire, dans les actions réelles ; si j'ai revendiqué
une certaine chose que vous possédiez, et que je préten-
dois m'appartenir, le jugement qui a donné congé de ma
demande, m’exclut de pouvoir -former contre vous une
nouvelle demande, par laquelle je vous contesterois de
nouveau la propriété de cette chose, quand méme je pré-
_tendrois justifier qu'elle m’appartient, par d’autres moyens
que ceux que j'ai proposés lors de la premiére demande
dans laquelle j’ai succombé. )

- La raison de différence est que la méme chose peut
m'étre due en vertu de plusieurs différentes causes d’o-
bligations; et j’ai autant de créances différentes de cette
chose, et antant d’actions différentes contre mon débi-
teur, quil y a de différentes causes d’obligations d’olt
elles naissent, lesquelles différentes ‘actions renferment
autant de questions différentes. Le jugement qui a donné
congé de ma demande sur I'une de’ces actions , n'a rien
statué sur les autres actions que je puis avoir, et sur les
questions qu'elles renferment; et 1l ne peut pas par con-
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séqgent m’exclure de les\intenter;'Le.jugement qui a jugé
sur ['action ex emplo que j’ai donnée contre vous, que vous
ne me deviez pas en vertu d'un contrat de vente la chose
que je vous demandois; n’établit pas que vous ne me la
devez pas en vertu d’un autre contrat, et ne m’'exclut pas’
par conséquent de vous la demander par une autre action
qui nait de cet autre contrat. '

"Il n'en est pas de méme du droit de propriété. SiTon:
peutavoir différentes créantces d'une méme chose, on'ne
peut au contraire avoir qu’un seul et méme droit de pro-
priété d'une méme chose : c’est pourquoi, lorsque par un
jugement qui’ vous a donné congé de ma demande en
revendication d’une certaine chose, il a été jugé que: la
propriété de cette chose ne m’appartenoit pas, je ne puis
plus avoir d'autres actions contre vous pour réclamer

. cette propriété; ce seroit renouveler la méme question
qui a été terminée par le jugement : car cette question
étoit uniquement de savoir sila chose m’appartenoit ou _

-non. Il n'importe que jaie omis de proposer quelque
moyen par lequel j¢ pouvois établir mon droit de pro-
priégé; il suffit qu'il ait pu étre proposé. .

‘C’est ce que nous enseigne Paul : Actiones in personam
ab actionibus in rem’ in hoc differunt, quod cim eadem res

. ab eodem miki debeatur , sinqulas obligationes singule cause
sequuntur, nec ulla earum alterius pelitione vitiatur. : at-
gquum in rem ago, non expressi causd ex qud rem meam esse
dico, omnes cause uné petitione apprehenduntur; neque
enim amplius quam semel res' mea esse potest, sepius autem
deberi potest; 1. 14, §. o, ff. de exc. rei jud.

_ De la cette régle de droit :" Non ut ex pluribus causis

+ deberi nobis idem potest, ita ex pluribus causis idem possit
nostrum esse; 1, 159, ff. de B. J.

896. Ce que nous. venons .de dire & I'égard de l'action.
réelle n’a lieu que lorsqu’elle a été donnée d’une maniére

_ générale et sans restriction; mais qnant a la demande que
jai donnée, si je l'avois restreinte & un certain moyen,
par.lequel je me prétendois propriétaire d'une chose , le

. . 19.
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jugement qui a jugé que je n'étois pas fondé dans ce
- moyen, ne m’excluroit pas de poavoir revendiquer la
méme chose par les autres moyens sur lesquels je prétends
pouvoir établir qu'elle m'appartient.

Par exemple, s1 étant celui que Ia loi appelle ab intestat
a la succession de mon parent, j'ai accusé de faux son
testament, ou si je 'ai querellé d'inofficiosité, et reven-
diqué en conséquence I'hérédité contre I'héritier testa~
mentaire qui en étoit en possession; quoique jaie suc-
combé dans l'accusation de faux ou dans la querelle
d’inofficiosité, cela ne m’exclur# pas de pouvoir former
de nouveau la demande en pétition d’hérédité par d’au-
tres moyens : Etsi questionis titulus prior inofficiosi testa-
menti causam habuisset, judicate rei prascriptio non obsta~
ret, eamdem hereditatem ex alid causd vindicanti 71, 3, Cod.

de petit. hered.; adde L. 47, ff. de pet. hered.
" 897.Quelque générale qu’ait été ma premiére demande
en revendication d'une chose, le jugement qui en a donné
congé ne m'exclut pas de former de nouveau une de-
mande en revendication , lorsque je prétends en étre
devenu propmetalre par un titre survenu depuls le ﬁge-
ent; car ce Jugement en ]ugeant que Je n'étois pas
alors proprletalre de cette chose, n’établit pas que Je n'aie
pu en acquérir depuis la propriété. La questlon qui doit
faire I'objet de la nouvelle demande qul est de savoir si
le titre survenu depuis le jugement m’a fait acquérir la
-proprlete de cette chose, est une question. différente de
celle qui a fait 'objet de la premiére : car c'est un prin-
c1pe quil n'y a lieu & I'exception rei Judzcat(e que lors-
- qu’on renouvelle la méme questlon qui a été terminée

par le Jugement rendu sur la premiére.

§. 1l De la troisidme chose requise, ut sit eadem conditio personarum.

- 898. La troisiéme chose reqmse pour qu’il y ait lieu &
Vexception rei judicate, est qu'il faut que celui qui me
demande la méme chose qu'il m'avoit déja‘demandée par
une premié¢re demande, dont le jugement m’a donné
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congé, me forme cette nouvelle demande dans la méme
qualité dans laquelle il a donné la premiere; et il faut
pareillement qu'il donne cette demande contre moi dans
la méme qualité dans laquelle je procédois sur Fautre de-
mande. Par exemple, si en ma seule qualité de tuteur
d’'un mineur, je vous ai demandé une certaine chose, le-
jugement qui vous en a donné congé ne m’exclura pas
de vous demander en mon nom la méme chose, et vice

" versd; car lorsque j'ai été partie surla premiére demande
en qualité de tuteur, je n'étois pas proprement partie,
c’étoit mon mineur qui I'étoit par mon ministére. La nou-

" velle demande que je donne en mon nom n'est donc pas,
entre les mémes partics , et elle ne peut par Censequent étre
excluse par lautorité de la chose jugée sur la : premlere
demande : car cette autorité ne peut avoir lien qu'entre
les mémes parties entre lesquelles le Jugement a éié
rendu comme nous le verrons en Particle suivant. -

§. 1v. Qu il w’importe que ce soit eodem an diverso genere judicii.
'

899 Pourva que les trois choses que nous avons expli-
quees dans les paragraphes précédents concourent, il
n’importe, pour qu'il y ait lieu & 'exception re: judzcatae,
que la question terminée par un jugement qui a Pautorité
de chose jugée soit renouvelée eodem an diverso genere: ju-
dicii. C’est ce que nous apprend le jurisconsulte: Genera-
liter, ut Julianus definit, exceptio rei judicate obstat, quoties
inter easdem personas eadem questio revocatur vel alzo ge- -
nere judicii; 1. 7, §. 4, ff. de except. rei judic.

On pent apporter plusieurs exemples de. ce pnnmpe.
Fmge Vous aviez intenté contre moi P'action guantd mino-
%5, pour que je fusse condamné de vous faire uné dimi-
nution surle prix d’un certain cheval qiieje vous ai vendu,
que vous disiezavoir un certain vice dont vous me préten-
diéz garant : on a jugé ou que lé cheval n'avoit pas ce vice,
ou que c’étoit un vice dont le vendeur n'étoit pas garant;
et 'on m'a donné congé de votre demande. Si depuisvous
donnez contre moi l'action rédhibitoire pounr raison dg
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méme cheval et du méme vice, afin de me faire condam-
ner & le reprendre; je pourrai vous opposer Pexception
reijudicate , qui nait du jugement qui m’a donné congéde
votre demande, quoique cette nouvelle demande que vous
formez contre moi soit une-autre espéce d’action, et que
vous preniez des conclusions différentes. Les trois choses
requises pour cette exception concourent: cest le méme
cheval qui étoit Tobjet de votre premiére demande sur la-
quelle le jugement a été rendu, qui fait Pobjet de celle-ci;
cest eadem res, clest aussi eadem -causa petend:: car la
question. sur cette nouvelle demande" est, comme sur la.
premiére, de savoir si je suis "garant du vice dont vous
vous plaignez; et cette question se renouvelle inter easdem
personas, ce quisuffit pour qu'il yait lieu a I'exception. La
différence de l'action et des conclusions n’émpéche pas
que cetie nouvelle demande n’ait le méme objet que la
premiére, et ne soit eadem res - Clm _quis actionem mutat
et experitur, dummodo de eddem re experiatur, etsi diverso
genere actionis quam instituit, videtur de eddem re agere;

1.5, d. tit.
. . ABRTICLE V.

Entre quelles personnes a lieu Pautorité de la chose jugée.

900. Lautorité de la chose jugée n'a lieu qu'entre les
mémes parties entre lesquelles le jugement a 6té rendu :
¢lle ne donne aucun droit, ni a des tiers, ni contre des
tiers étrangers : Res inter alios judicate neque emolumentum
afferre his-qui judicio non interfuerunt, neque prejudicium
solentirrogare; 1. 2., Cod. quib. res jud. non noc. Seepe consti-
tutum est res inter alios Judicatas aliis non prejudicare; 1. 63,
de re jud. : _ o _

Pour faire 'application de ce principe, il faut examiner

présentementa I'égard de quelles personnes lachose jugée
est censée jugée entre les mémes parties , deé manicre
qu'elle puisse faire loi entre elles; et a'égard de quelles

personnes au contraire la chose jugée est censée res inter
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alios judicata, dont il ne puisse naitre aucun droit, n1 en
leur faveur, ni contre elles.

gor. La chose est censée jugée entre les mémes parties,
non seulement a I'égard- des personnes qui ont été parties
par elles-mémes, mais & 'égard de celles qui ont été par-
ties par leurs tuteurs, curateurs you autres légitimes admi-

) nistrateurs, qul avoient quahte pour intenter leurs actlons,
et pour y défendre.

Par’ exemp1e sile tuteur d’un mmeur, en sa quallte de
tuteur, a donné une demande contre moi,’ dont le juge
m’a donné conge etque ce mlneur, devenu maj eur, mtente
contre moi la méme demande, Je puis le faire déclarer non-
recevable par l'exception rei judicate; carle Jucement
rendu contre le tuteur est repute rendu contre le mineur,
qui étoit la ventable partie, par 1e mmlstere ~de soni
tuteur.

Par la méme raison, si des fabnclers d une certaine pa-
roisse, en cette quahte de fahrlclers, ont donné une de-
mande contremoi,dont on m’a donné conge et queleurs
successeurs intentent de nouveau la méme demande con-
tre moi, jeles ferai déclarer non-recevables par I exceptlon
ret ]udzcatce 5 car c'étoit la fabrlque qui étoit partie dans le
Jugement qui m’a donné congéde la demande de cesfabri-
ciers, et elle ne peut plus par conséquent renouveler par
le ministére de ses nouveaux fabri¢iers une demande ter-
minée par un-jugement ot elle étoit parne par le minis- -

" tére de leurs’ predecesseurs .

go2. Les successeurs des parties sont censés les mémes
parties que les personnes auxquelles ils ont succédé. Clest
pourquoi la chose jugée est a leur égard réputée entre les
mémés partzes eta par conséquent en leur faveur ou con-
tre eux la‘'méme autorité de chose jugée qu'elle auroit
eue en faveur de la partle a qui ils ont succédé, ou contre
elle. -

, Par exemple le jugement qui m'a donné conge de votre
demande donne a mes héritiers aussi-bien qu'a moi P'ex~
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ception rei judicate contre vos héritiers aussi-bien que
contre vous, s'ils renouveloient la méme demande.

03. Cela ne peut étre douteux a I égard des héritiers et
autres successeurs universels qui sont /ueredum loco. Dans
les matidres réelles, celuoi qui a succédsé, quoxqua titre
smguher, a 'ane des parties pour la.chose qui a fait I'objet
du proces, est aussi censé la méme pariie. 7

Par exemple, quand vous avez donné la demande.en
revendication d’un certain héritage contre Pierre, le juge-
ment qui a donné 3 Pierre congé de votre demande don-
nera a celui qui a acheté cet héritage de Pierrel'exception
ret Judzcatce contre la demande en revendication de cet hé-
rltaoe, si vous la renouvelez contre cet acheteur, parce;
qu'a cet égard il est.censé la méme pame que Pierre & qux
1 asuccédé; 1, 11, §. 3, ff. de exc. jud. -

“ Par la méme raison, si J ai en contestatlon avec le pro-
priétaire d’un herltage voisin , pour lui faire détruire un
ouvrage par lequel je pretendols qu'il renvoyoit les eaux
de ‘son héritage sur le mien, et quaprés le jugement
rendu sur cette contestation 11 ait vendu son hemtage ou
moi le mien; le Jugement rendu entre nous donneraa
Tacheteur I excepnon ret Judzcatae si on renouvelle contre
. lui la contestation pour raison de cet ouvrage on donnera

cette exception contre lui, si ¢ est Iui qui la renouvelle-
d.leg.§. 2.

904. Les lois citées sont dans l’espece d’un acheteur; il
ne doit pas étre douteux a I'égard d’un acheteur, que lors
que la demande est renouvelée contre lui, il y a lieu a I'ex-

,ceptlon rei ]udzcatae qu’edit pu opposer son vendeur, puis-
“que cette action réfléchit contre le vendeur, qui doxt dé-
fendre I'achetenr, et prendre son fait et cause.

"Quoique cette raison cesse a 'égard des successeurs
titre lucratif, auxquels il n’est pas dil de garantie, il faut
‘néanmoins demder qu ‘ils doivent étre réputés la méme
partie que celui a qui ils ont succédé a l’hentage qui afalt
Tohjet du j Jugement, et qu ils peuvent, de méme que lut,
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opposer 4 la partie contre qul ce jugement a été rendu,
Tautorité de la chose | ]ugee qui en résulte. ~

Par exemple, si jai fait juger contre vous, que mon hé-
ritage ne vous appartenoit pas, ou qu’il n "étoit pas sujet &
un certain droit, de” servitude auquel vous le pretendxez
su_]et et que vous formiez contre celui 2 qui j'ai fait de-
puis donation de cet hemtage une nouvelle demande, soit
pour le revendiquer, soit pour y prétendre le méme drou:
de servitude, le donataire, comme étant 3 mes droits ,
pourra vous opposer I exceptlon ret judicatee,

Pour quelle raison? Lavoici. Lorsque nous faisons quel—
que conyention par rapport a une chose qui nous appar-
tient, nous somines censés stipuler tant pour nopns que
pour tous ceux qui nous succéderont a cette chose, les-
quels sont compris sous le terme d’ ayants—cause et en con-
séquence le droit qui résulte de cette convention passe &
tous nosdits successeurs ou ayants-cause, comme nous I'a-.
vons vu supm au commencement de ce Traité, n. 67 et
68: de méme, lorsque nous plaldons par rapport a une
certaine chose qui nous appartient, nous sommes censés”
plalder tant pour nous que pour tous nos ayants cause’ et
successeurs a cette chose ; et le droit qui résulte du juge-
ment qui-est rendu sur cette contestation doit passer a
- tous nos successeurs et ayants-causé: Eadem enim debet

esse ratio judiciorym in quibus videmur quasi contrahere , ac
conventionum. -

905. De méme que le successeur peut opposer le juge:
ment qui a été rendu au profit de son auteur, comme nous
venons de le voir, de méme, vice versd, on peut opposer
ausuccesseir le j Jugement rendu contre son auteur, pourvu
néanmoins qu'il n'ait succédé a son auteur.que depuis le
'proces sur lequel a été rendu le jugement contre son au-
teur. Finge. Pierre a donné contre vous une demande en .
revendication d’'un certan hentage dont il veus a été
donné congé: Pierre ensnite m'a constitué une hypothe-
que spéciale sur cet héritage. Si je donne contre vous une
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_action hypothécaire pour me délaisser cet’ héritage, et
que je demande 2 prouver que Pierre mon débiteur en
étoit le propriétaire, et m'y a valablement . constitué un
~droit.d’hypothégue? vous pouvez m’opposer I'exception
rel judicatee, résultante du jugement que vous avez obtenu
contre Pierre mon auteur, qui, en vous donnant congé de’
sa demande, a jugé qu'il ne lui appartenoit pas, et qu'il
n’'a pu par conséquent me I'hypothéquer. .

‘Il en seroit autrement, si Pierre m’avoit constitué cette
hypothéque dés avant le proces quil a eu contre vous:
VOus ne pourriez pas en ce cas m'opposer le jugement que
vous avez obtenu contre lui; car ce jugement qui a jugé
que Pierre n'étoit pas alors propriétaire de I'héritage ne
décide pas qu'il n’ait pu I'éire auparavant, lorsqu'il m'ya
constitué un droit d’hypothéque; et en justifiant par moi
qu'il en étoit propriétaire alors, cela suffit pour que mon
actien hypothécaire ‘procéde contre vous, quoiqu’il ait
depuis cessé de I'étre, et qu'il nele fit plus lors du procés
quil ya eu entre vous et lui; 1. 11, §. 10, ff. de except. ret
jud.; 1. 3, ff. de pign. et hyp. :

'906. Quoiqu’un jugement soit censé avoir été. rendu
avec le successeur, lorsqu'il Ta été avec son auteur,
on ne peut pas dire de méme que celui qui est rendu
avec le successeur doive étre censé rendu avec son
auteur. i -

Clest pourquoi le jugement rendu avec_le successeur, ni
Pexception rei judicatz qui en résulte, ne peuvent étre
0pposés contre son auteur, ni par son auteur: Julianus
scribit exceptionem rei Judicate & persond auctoris ad empto-
rem transire solere ; retrd autem ab emptore ad auctorem re-
verti non debere ; 1. g, §. 2, ff. de except. rei jud. |

Il en rapporte cet exemple : 'S¢ hereditariam rem vendi-
deris, ego eamdem ab emptore petiero et vicero; petenti tibi
non opponam exceptionem. AT SI EA RES JUDICATA NON SIT
tnler me et eum cui vendidists ; d.§.; item si victus fuero; tu
adversis me exceptionem non habebis; 1. 10.

'907. Nous avons établi qu’un jugement étoit, vis-2-vis
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de ’quelqu’un censé rendu. entre les mémes parties, soit
qu il edit été partle lui-méme dans le proces sur lequel le
Jugement est intervenu , soit que son auteur y edit été par-
tie. Au contraire, vis-a-vis de ceux qm n’ont été parties ni
eux-mémes, ni par leurs auteurs, ce _]ugement est res inter
alios ]udzcata qul ne peut leur étre opposé par la partie
en faveur de qui il a été rendu, et qu'ils ne peuvent oppo-
serala partle contre qui il a ete rendu. Cela alieu, quoiz
que la quesuon qu'ils ont ensemble soit la'méme que celle
qui a été Jupee par ce Juaement qumqu ‘elle se décide
par les mémes moyens et méme quoiqu’elle depende d'un
méme fait. -~

Clest ce qui paroitra par cet exemple que rapporte
Paul: Jai confié une certaine somme & une personne qui
a laissé plusieurs héritiers. Ayant demandé a 'un desdits
héritiers la restitution de cette somme pour la part dont il
en étoit tenu, le juge, quin’a pas, fait assez d’attention
aux preuves sur lesquelles j’établissois ce dépot, lui a
donné congé de ma demande> Si je demande aux autres
héritiers la restitution des parts dont ils sont tenus de cette
somme, ils ne pourront pas m’opposer le jugement qui a
donné a leur cohéritier congé de ma demande, parceque
ce Jugement, ou ils n'ont pas été parues, est & leur egard
res inter alios judicata, qui ne peut leur donner aucun
_droit, quoique la question soit la méme que celle qui a été
jugée contre moi par ce jugement au profit de leur cohé-
ritier, et qu’elle dépende dés mémes faits, qui est desavoir

- sij'ai effectivement confié cette somme au défunt, ‘etsi elle
ne m’a pas été rendue: Si cum uno herede depositi actum sit,
tamen et cim celeris heredibus rect agelur, nec exceptio ret
]udzcatae els proderit ;nam etsi eadem queestio in omnibus judi-
¢iis vertitur, tamen personarum mutatio cum quzbus smgulzs

_suo nomine agitur, aliam atque alzam rem faczt 1. 22, ff. de
except ret Jud - ‘

Ce principe, que l’autorlte de la chose ]ugce n’a phs lien
al égard des personnes qui n’ont pas été parties, et qui ne
sont pas les successeurs de quelqu'une des parties, tienta



3oo ’I‘RAITI". DES OBLIGATIONS,

un autre principe , que nous avons établi en l'article précé- -
,dent que l'auterité de lachose ]ugée n'a lieu qu'a I'égard
de ia chose méme sur laquelle le jugement a statué.
Par exemple danslespece ci-dessus rapportée, si le
" jugement qui a donné congé 2 I'un des héritiers du débi-
teur, de la demande d'un créancier du défunt, pour ia
part dont on le prétendoit ténu deé cette dette, n’a pas
Vautorité de chose jugée en faveur des autres hermers ,
pour les parts dont on les en prétend tenus; ce n’est pas
seulement parceque c’est res inter alios judicata, c’est aussi
parceque ce qu'on leur demande n’est pas la méme chose
que ce qui a fait I'objet du jugement rendu au profit de
leur cohéritier; car lgs parts de la dette qu'on leur de-
mande sont blen les parts d’'une méme dette, mais ce ne
sont pas la.méme . part de cette dette qui a été demandée
2 leur cohéritier. Le jugement rendu au profit de leur co-
héritier n’a statué que sur cette part, et e peut avoir pa
conséquent l'autorité de chose jugée a1'égard des autres -
parts qui leur sont demandées. C'est ce que veut dire
le jurisconsulte en la loi ci-dessus citée: Mutatio persona-
rum cum quibus singulis suo nomine agitur, ulzam atque
aliam rem facit.
Pareillement, lorsqu un creanmer a laissé plusieurs hé-
ritiers, le débiteur qui a eu congé de la demandé que I'un
~des hermers a donnée poursa part ne peut pas opposer ce
- jugement contre les demandes queles autres héritiers font
de leurs parts, ce jugement étant res inter alios Jjudicata, et
‘n'étant pas méme eadem res; car ces parts que demandent
- les autres héritiers, quoique parts d'une méme créance,
ne sont pas la méme part que celle qui a fait I obJet etla
matiére du Jugement
"go8. Il n’en est pas de méme lorsque la chose due a plu-
sieurs héritiers ouautres personnes copropriétaires estquel-
que chose d'indivisible,tel qu'est un droitdeservitude: cette
chose n étant pas susceptlble de parts, chacun d’eux est
créancier du total, ou copropriétaire du total. C est pourquoi
Je jugement rendu sur lademande que l'un d’euxa faite de
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cette chose a eu pour objet la méme chose que la demande
qu'en feroient les autres; c’est eadem res. On peut, ausst
dire que ‘ce jugement n’est pas res inter alios judicata, &
I'égard des autres créanciers ou propmetmres de cette
chose; car P'indivisibilité de leur droit avec le sien les fait

: regarder comme étant avec lui une méme partie. Ce juge-
ment a donc a leur égard autorité de chose jugée: lorsqu'’il
a été rendu en faveur de leur coproprletalre ou cotréan-
cier, ils peuvent, de méme que lui, s’en servir contre la
parne contre qul il a été rendu; et s'il a été rendu contre
leur ‘copropriétaire ou cocréancier, il peut étre opposé -
contre eux, comme il I'a été contre lui.

Néanmoins si le jagement avoit été rendu par collu-
sion, la loi leur permettmt de renouveler le procés: Si de
communi servitute quis bene quidem deberi intendit , sed ali-
quo modo litem perdzdztculpa sud, non est gguum /zoc ceeteris
damno esse; sed si per collusionem cessit litem adversano,
ewterts dandam esse dctionem de dolo ( cest-i-dire , comme
lexphque fort bien la glose rephcalwnem de dolo contra
exceptionem ret ]udzcatoe) L. 19, ff. si serv. vind.

Suivant nos usages, le ]ugement renda contre I'un de
plusieurs créanciers ou coPropnetalres d'un droit indivi-

- sible peut, a la vérité, étre opposé aux autres; mais , sans
qu'ilsaientbesoin d’ aHeguer la collusion, ils peuvent en in-
terjeter appel qumque celui contre qui il a été rendu y
ait acquiescé ; et si cest un ]ugement en dernler ressort ,
ils y peuvent former opposition en tiers.

Pareillement, entre plusieurs débiteurs d'une chose in-
divisible, lmdlwsﬂnhte de leur obhgatlon les fait regar-
der comme n’étant tous qu ‘une méme partle et fait en
conséquence réputer le jugement rendu avec I'un d'eux,
comme rendu avec les autres; sauf que ceux qui n'ont pas
été partles par eux-mémes peuvent se pourvoir contre par
la voie de l'appel ou de 'opposition en tiers, comme e il a
“€té dit ci-dessus.

909." La dépendance de l’obhgratlon d’une cantion de
ceﬂe du débiteur plmclpal a laquelle elle a accédé, fait



301 TRAITE DES OBLIGATIONS,
aussi regarder la caution comme étant la méme partie que
le débiteur principal , al'égard de tout ce qui est jugé pour
* ou contre le débiteur principal. \ ,
~* Cest:pourquoi si le débiteur principal a eu congé de la
demande du créancier, pourvu que ce ne soit pas sur des
moyens personnels 4 ce débiteur principal, la caution de-
puis poursuivie peut opposer au créancier 'exception rei
Judicate : Si pro servo meo fidejusseris, et mecum de peculio
actum sit (suppléez et judicatum sit nihila servo meo debert),
L)) postéd tecum eo nomine agatur, excipiendum est de re judi-
catd; 1. 21, §. 4, de except. rei jud. '
Le créancierne peuten ce cas répliquer que c’est res inter
 alios Jjudicata; car étantde 'essence du cautionnement que
l'obligation de la caution"dépende de celle du débiteur
principal, quelle ne puisse devoir quee cequ'il doit, qu’elle
' puisse opposer toutes les exceptions in rem qui peuvent
étre par lui opposées, il s'ensuit que tout ce qui est jugé
‘en faveur du débiteur prineipal est censé I'étre en faveur

de la caution, qui'doit a cet égard étre censée la méme

partie que lui-

Vice versd, lorsque le jugement a été rendu contre le
débiteur principal, le créancier peutl'opposer ala caution,
et demander qu'il soit exécutoire contre lui: mais la cau-
tion' est recue & appeler de ce jugement; ou sl est rendu
* en dernier'ressort, & y former opposition en tiers: ddmit-
tuntur ad provocandum fidejussores pro eo pro quo interve-”
nerunt; 1.5, §. 1, dtem fidejussores, ff. de appell.

g1o.Suivant lesprincipes du droit romain, le droit des1¢-
gataires dépendant de celuideT'héritierinstitué,lejugement
rendu contre I'héritier institué, qui a déclaré le testament
nul, West pas regardé, vis-a-vis de ceslégataires, comme
res inter alios judicata, et peut leur éire opposé; le droitde
ces légataires étant dépendant de celui de I'héritier, les
fait regarder comme n’étant en quelque facon quune
méme partié avec I'héritier; mais ils sont recus i en appe-
ler;1.5,§. 1 et2, ff. de appell.; ou, lorsque le jugement
‘est en dernier ressort, 3 y former opposition en tiers.
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Tl en est autrement d'un jugement qui, sur la demande
d'un legatalre auroit, en déclarant le testament nul,
donné congé. de sa demande : ce jugement est, 1egard;
des autres legatalres res inter alias judieata, qui ne peut
leur étre opposée, et dont ils n'ont pas besoin d’appeler;
L1, ff. deexcept. rei jud. La raison de différence est que le
droit des légataires ne dépend pas du droit de celui de
leur colégataire contre qui le jugement a été rendu, au
lieu quﬂ dépend du droit de Théritier institué: Quum
ab institutione hwredzs pendeant omnia que testamento con—-
tinentur.

SECTION 1V.

Du serment.

gt Ily a trois espéces principales de serment qui sont:
usités dans les proces civils : 1° le serment qu'une partie
défére ou référe a lautre, pour en faire dépendre la déci-
sion de la cause, et qui est pour cet effet appelé serment
décisoire ; 2° le serment que doit faire la partie qul estin-
terrogée sur faits et articles; 3° le serment que le ]uge
- défére de son propre mouvement & l'une des parties,
soit pour décider la cause, soit pour fixer ou détermi-

ner la quantité de la condamnanon il est appelé ]ummen-
tum judiciale.’

ARTICLE PREMIER.
Du serment décisoire.

g12. Le serment décisoire est, comme nous avdns dit,
celui qu'une partie défere ou refere a l'autre, pour en falref
dependre la décision dela cause. T

§. L Sur quelles choses peut-on déférer le serment décisoire?

g13. On peut déférer le serment décisoire sur quelque
espéce de contestation que ce soit, et dans quelque es-
péce d'instance civile que ce soit, sur le possessoire comme
sur le pétitoire, dans les causes sur une action person— '

'
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nelle, comme dans celles sur une action réelle : Jusjuran-
dum et ad pecunias et ad omnes res locum habet; 1. 3, ff. de
Jurejur. o , s

On ne peut néanmoins déférer le serment que sur ce
qui est du propre fait de la partie 4 qui on le défére. Une
partie n’est point obligée de le rendre sur ce qui est du
fait d'une autre personne de qui elle est héritiére, ou aux
droits de laquelle elle est; car Je ne puis igriorer mon pro-
pre fait: au lieu que je ne suis pas obligé de savoir ce qui
est du fait d'un autre & qui j'ai succédé: Heredi ejus cum
quo contractum .est, jusjurandum deferri non potest. Paul ,
sent. 11, 1, 4.

Une personne qui me demande le paiement da prix
d’une chose qu’elle prétend avoir vendue au défunt dont
je suis héritier, ne. peut donc pas me déférer le serment
sur le fait de savoir si la chose a été vendue ou non au dé-
funt; car ce n’est pas mon fait, c’est le fait du défunt, que
je ne suis point obligé de savoir. Mais I'usage parmi nous

. est qu’en ce cas on puisse me déférer le serment sur le fait
de savoir si j'ai connoissance que le défunt diit la somme
demandée ; car en ce cas on ne me défére pas le serment
sur le fait de la vente, qui est lefait du défunt, mais on -
me défére le serment sur le. fait de la connoissance qu'on
prétend que jai de la dette, qui est mon propre fait.

§. IL. En quel cas peut-on déférer le serment décisoire ?

914. Le demandeur peut déférer le serment au défen~
deur, toutes les fois que le demandeur croit n’avoir pas
une préuve suffisante du fait qui sert de fondement i sa -
demande. Pareillement, le défendeur peut déférer le ser-
mentau demandeur, lorsqu'il n'a pas la preuve du fait qui
sert de fondement aux défenses qu’il doit proposer contre
la demande. :

-Ce serment peut étre déféré avant comme depuis la
contestgtion en cause, en cause d’appel comme en pre-
miére instance. IR .

C’est une question qui a été controversée entre les doc-

‘
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teurs, de savoirs'il faut quelque commencement Je Ppreuve
pour que le demandeur soit recu & déférer Je serment; oq
s'1] doit Y étre. recu, quoiqu’il_n"ait pas le moindre coma
mencement de preuve de sa demande. La Glose, ad L3,
Cod. de R. cred., ‘Barthole, Balde, et plusienrs autres doc-
teurs cités par Mascardus, de probat. concl, 957, exigent -
quelque commencement de preuve. Les raisons qu'’ils allé-
guent pour cette opinion sont, 1° que c’est un principe
général de droit, que le défendeur doit avoir congé d'une
demande qui n’est pas prouvée, sans étre tenu A rien
pour obtenir ce congé : dctore non probante, quz conveni-
tur, et 5i nikil ipse prestet, obtinebit; 1. 4, Cod. de edend.
Done, dit-on, le défendeur ne doit pas étre tenu, pour
obtenir l¢ congé d’une demande dont il n'y a aucun com-
mencement de preuve, de rendre son serment; et le. de- .
mandeur ne doit pas étre recu a le lui déférer, puisque la
lo1 dit quil n'est tenu a rien, eé st nihil ipse preestet.2° Cest.
encore un principe de droit, que le demandeur dojt four-
nir de sa part les preuves de sa demande, ‘et que ce n’est
pas au défendeur & les lui fournir contre soi: Intelligitis
quod intentionis vestre proprias adferre debetis probationes ,
non adversiss se ab adversariis adduei ; 1. 7,-Cod. de test.

Donc, dit-on, le d‘ema_ndeur_;qui'n’a apporté. adcune
preuve de sa.demande ne doit pas étre admis & se la pro-
curer, en déférantle sermentau défenderr. 3°On ditqu’on
ne .doit pas, sans aucun’ sujet, &tre recu a intenter une
'afféi-lje a quelqu’un, et lui causer l’embariﬂas_ derendre une
affirmation que des personnes timorées se font. souvent
une, peine- de rendre, méme sur des choses dout elles
croient. étre.les plus certaines :-on prétend tirer aussi
qu.elqué:a_rgument' de laloi 31, ff. de Juref., des lois 171 et
12, Cod. de reb. cred. L’opinion contraire; qu'un deman-
deur n’a pas besoin d'aucun commencement de preuve
pour étre recu a déférer le serment au défendeur, est plus
véritable, etelle a 6té embrassée par Cujas, obs. XXII,
28, Duaren, Doneau, Fachinée , &t par. plusieurs autres
Cest aussi celle de Vinnius, qui a parfaitement traité la

2. 20
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question, select. quaest. 1, 42, et que nous ne faisons que
copier ici. Les raisons sur lesquelles elle est établie-sont,
1* qu'on ne doit point e‘CXiger du demandeur ce que la loi
qui a établi Lusage du serment décisoire n'a pas exigé de
Jui: orI'édit du préteur qui a établi ce droit n'exige point
du tout que le demandeur ait quélque commencement de
preuve'de sa demande; il dit indistinctément : Ewn & quo
jusjuranduin petitur, jurare ait soliere cogain; 1. 34, §.6,
£f. de jurej. 2° 1l peut arriver trés douvent qu'urie demande
dont il n'y a aueun jcommencement de preive, ne laisse
pas d'étre en elle-méme trés juste. Par éxentple, jdi prété
3 un ami une somme d’argent sans en retirér aucun billet.
La demande que je lui fais pour la reéstitution de cette -
somme ne laisse pas d'étré juste en elle-méme, quoique je
n'aie auciun commencement de preuve du prét qui en estle
fondement. Le juge ne doit négliger aucutis dés moyens,
qui se présentent.pour décounvriivfa vérité, €t pour parve-
nir & rendre la justice a qui elle appartient. Je lui en pré-
sente utl, en-déférant le serment au déféndeur; car s'il re-
fuse d'affirmer que je ne lui a1 fait aucun prét, du qu'it
me 'a rendu ;son refus qu'il ferade rendre son affirmation
sera un.aveu tacité de la dette. Lejuge doit doncsaisir ce
moyén de découvrir la vérité ; et m'admettre & déférer le
serment au défendeur, quoique je n'aie-aueun comrmernce-
ment de preuve de ma demande; le refus quié j'espére que
le défendeur fera de son affirmdtion; pouvant fafre par
jui-méme une preuve compléte de la dette; et du tort qu'il
4 eu d’en refuser le paiement : Manifeste turpitudinis et
confessionts est, nolle jurare; 1. 38, f£. de jurej- 3° Cétte opi-
nion s'établit encore par des textes formels de droit: il est
" dit en la loi 12; Cod. dereb. cr. qué ¢€ serment peut éire
déféré, méme dés le conrirencenent de la cause, i prin-
eipio litis et par. conséquent avant miémie que le deman-~
deur ait fourni auéune preuve. La loi 35, ff. dé jurey., s'ex-
prime encore en termes plus formels ; elle dit qu’on
peut déférer le serment, omnibus alits probationibus defi-
cientibus. PR S



, PARTIE 1V, CHAPITRE T11, 3oy
A l’éga'rd des. raisons ci-dessus rapportées pour la pre-
miére opinion; elles sont des plus frivoles, et il est facile
d’y répondre: Lorsqu'il est dit que le défendeur doit obte-
nir le' congé d’'une demande qui n'est pas prouvée, sans
qu'il soit tenu a rien pour obtenir ce congé, etiamsi nihil
ipse praestet ; cela ne signifie. autre chose, sinon quil wa
pas bésoin , pour obtenir ce congé ,; de produire de sa part
agicun titr¢ ni aucun témoin ; mais cela ne signifie point
du tout qi'il ne soit point tenu de rendre son serment
*lorsqu’il lui est'déféré. Quanta ce qui est dit dans la loi 7,
Cod. de test.; que le défendeur ne doit pas étre oblizé & four-
nir des preuves contre lui-méme, cela ne s'applique qu'a
ce quiest dit au comimencement de cette loi, que le défen-
deurne doit pas étre obligé a produire des témoins 6u des
titres contre lui-méme : Nimis grave est qudd petitis ; urgeri
partem diversam ad exhibitionem eoruin per quos sibi nego-
tium fiat; mais cela n'a aucune application a la délation du
sement j une partie ne peut se plaindre qu'on agisse trop
durement avec elle, lorsque par le serment qui lui est dé-
téré on larend elle-méme juge de sa propre cause; A 1'é
gard de ce que I'on dit, qu'il ya de I'inconvénient qu'une
personne, sans aucun sujet,g8ans aucun commencement
" de preuve, puisse nous causer I'embarras de rendre notre
affirmation, je réponds qu'on ne petit pas parer & tous les
inconvénjents : 'embarras de soutenir un procés est un
bien plus grand embarras que celui de rendre une affip-
mation, puisqu’on peut mettre une fin prompte 4 celui-ci,
en rendant l'affirmation. demandée. Néanmoins une per-
‘sonne peut, sans aucun sujet, en formant contre moi une
demande entiérement dénuée de preuves, me canser
Yembarras d'entrer en procés: pourquoi ne pourra-t-on
pas également me causer Pembarras de rendre mon ser-.
‘ment enme le déférant? Les Romains avoient établiune es-
péce dereméde & ces inconvénients, parle serment que les
parties étoient obligées de rendre avant la plaidoirie de la
cause, que c’étoit debonne foi qu’elles soutenoient le pro-
cés ; et par celui que la partie qui déféreit le serment étoit
20, :

'
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pareillement obligée de rendre, qu’elle le déféroit debonne
foi, dans la seule vue de faire connoitre la vérité, et sans
'aucune vue de vexer la partie & qui elle le defermt cest
“‘ce quon appelon: Juramentum de calumnid. Ces serments
“ne sont pas dusage parmi nous. A legard ‘des lois allé-
guées pour la premiére opinion, il n'en résulte rien : il
n’est question dans la 1oi-31 que du sermient supplétoire .
qm se défére par le juge, et nullement du serment déci-
‘soire. Il résulte bien de laloi 12, qu'il peut étre question
entre les parties si le serment-a été bien ou mal déféré; -
mais cette question concerne ou la nature du fait sur le-
nel il a été déféré, ou la qualité de la. partie qui le défere,
ou de celle & qui il est déféré; et il ne concerne nullement
le point de savoir si le demandeur a un- commencement de
preuve, cela étant ndifférent. ‘ -

§ TII, Des personnes qui peavent, et & qui Pon peut déférer le
' serment. '

g15. Comme on fait dépendre de ce serment la décision
de la contestation et du droit des parties, il s’ensuit qu'il
n’y a'que ceux qui ont la disposition de leurs droits qui
puissent. déférer ce serme@, et auxquels il pulsse étre
déféré. ~
 Clest pourqum inmineurne peut pas, sans l’autonte de
son tuteur, déférer ce serment; 1. 17,-§. 1, ff. dejurej., et
on ne peut pas le lui déférer; L. 34 §. 2, . d. tit

Suivant ce prmcnpe un homme 1nsolvab1e ne peut pas,
en fraude de ses créanciers, déférer le serment a son débi-
teur, sur ce qui lui est dé; car il ne peut-pas dlsposer de
ses droits en fraude de ses créanciers. C’est pourquoi ses
créanciers, sansavoir égard au serment rendu par ce dé-
biteur de leur débiteur, peuvent-saisir et arréter ce qu'il
doit, et en justifiant la dette faire’ condamner au palement
ce deblteur de leur débiteur. :

Quelques docteurs ont soutenu- que celuni & qui le ser-
ment ne pouvmt pas étre référé, parceque le fait est un
fait qul n'est pas son propre fait, etdont il n'a pas connois-
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sance, n'est pas recevable a déférer le-serment a sa partle
: adverse quoique ce soit le propre fait de cette partie.
Clest lav15.de Natta, cons. 35. I1'se fonde sur la loi 34, ff.
de jurejur., o il est dit que celui & qui le serment est dé-
féré ne peut pas se plaindre qu’on lui fasse tort en cela,
puisqu’il peut le référer: De injuria queri non: pdtest quam
. possit ]uSJurandum rqferre Donc; ditl, par, argument &
_contrario, celuia qui le serment est defere n’est pas obligé
~d’accepter Ja condition, dans le cas auquel il ne peut pas .
leréférer. Cette consequence ne vaut rien; car cette raison
rapportée en la loi 34, quium possit ]ug]umndum referre,
n’est qu'une raison de plus pour laquelle celui & qui le ser-
ment est déféré ne peut se plaindre la principale raison
qul est apportée ailleurs , et qm seule suffit, est que per-
sonne ne peut se plamdre qu’on le fasse juge dans sa pro-
pre cause. Le sentiment contraire, qui est celui de Fachi-
née, de Cravetta, et des autres docteurs par Iui cités, est
fonde sur des raisons plus solides. Nous ne devons pas
e‘nger dc celui qui défere le serment ce: quaucune loi
n’ euge de lui: oriln’y a aucune loi qu1 ‘exige que celui
qui défére le serment soit tel qu'on puisse le lui référer.
Au contraire, laloi 17, §.2, permet expressément & un tu~
tenr et & un curateur de déférer le serment dans les causes
qu'ils soutiennent en cette qualité, quoiqu'on ne puisse.
pas le leur référer, puisque Ja cause du pupille ou de l'in-
terdit n’est pas le propre fait de ce-tuteur ou curateuor.

Un procureur ne peut déférer le serment, 2 moins qu'il
Bait un pouvoir spe’cial -ou qu'il ne soit un procureur uni-
versorum bonorum, c'est-a-dire quil n'ait un pouvoir gé-
néral d’ administrer; L 17, §. 3.

Le syndic d’un corps ne le peut sans un pouvou‘ specml
L34, § 1. .

On ne peut e déférer a ces personnes parceque ce se-
roit leleur déférer sur quelque chose qui n’ est pas de leur
propre falt l.34,§. 3, ff. h. tit.
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§. 1V. De Peffer du serment déféré, réfécé, fait oun refusé.

916. Celui a quile serment a été-déféré doit faire le ser-
ment, ou le référer & celui qui le lui a déféré: s'il ne fait -
ni 'un ni Pautre, il doit perdre sa cause : Manifeste. turpitu-
dinis et confessionis est nolle jurdare, nec jusjurandum refeﬂ'e ;
1. 38, ff. d. ut. .

S Ia chose sar laquelle le serment a été déféré n'est pas

du fait des deux parties, ‘mais seulement de celle & qui il ,
a été déféré, elle n'aura pas le choix de le référer, et elle
$era tenue précisément de rendre son serment, a peme de
perte de sa cause.
" Sila partie fait le serment qui lui a 6té déféré, il resul-
tera de son serment une présomptiou juris et de jure, de
la vérité de la chose sur laquelle le serment lui'aura été
déféré et qu'ilauraaffirmée, contre laque]le aucune preuve
contraire ne pourra étre recue, suivant que nous I’ avons
déja observé en la sectipn seconde.

Si elle réfere le serment, la partie i qui elle T'aura référé

sera premsement tenue .de rendre son affirmation, faute

de quoi elle doit perdre sa cause : si ellerend son affirma-
tion, ce qu'elle aura affirmé sera pareillement tenu pour
avéré , sans qu'on puisse admettre aucune preuve du con-
traire. v
Tout ceci est renfermé en la 101 34, §. fin. £f. de ]ure]
Lorsque c’est au défendeur que le sermenta été déférs-
ou référé, le serment qu'il a fait,.qu'il ne devoit pas ce
qui lui et01t demandé, lui donne, contre la demande , I'ex-
ception-jurisjurandi, qui doit lui en faire donner conge
avec dépens.
Cette exception étant fondee sur une presomptlon Juris .
et de jure, elle exclut le demandeur d’étre écouté a offrir
la preuve que la partle arendu son serment de mauvaise
foi, et s'est parjurée. C'est ce que nous enseigne Julien:
Adversus exceptzonem ]urzs]umndz, replicatio doli mali non
debet dari, quim Pretor id agere. debet ne de Jure]uranda :
quaratur ;1. 15, ff. de oxcept,



- PARTIE 1Y, CHAPITRE IIL . Jrz

11 n'y seroit pas écouté, quand méme il offriroit-de faire
cette preuve par des piéces nouvellement recouvrées: en
cela le serment décisoire déféré ou référé parla parue a
plus de force que le serment supplétoire,, dont nous trai-
terons infird, art. 3.Gaius, én laloi 31, ff. de jurej., observe )
cette différence.

"Lorsque c’est au demandeur que le serment a été dé-
féré ou référé, le sérment qu'il a fait, que la chose qu'il a
demandée lui étoit due;ou lni appartnnoxt lui donnoit,
dans le droit romain, une action in factum ad instar de
Paction Jjudicati,  pour en cobtenir la condammation; 1. 8,
Cod. de R. cred., sur laquelle action il n’étoit question que
de savoirsi le serment avoit été régulidrement rendu, sans
que la partie qui lui avoit déféré ou référé le serment piit
étre écoutée a proposer aucunes défenses au principal: In
gud (actione ) hoc solum queritur an juraverit dari se opor-
tere; 1. 9, §. 1, dejurej. Dato jurejurando non aliud quwri-
tur, quam an Juratum sit ; remissd guestione an debeatur 1.5,
§- 2, ff. d. ut.

Parml nots, le demandeur qui a fait ce serment peut
poursuivre l’adJudicatlon des conclusions de sa demande
avec dépens, sans-étre tenu d’en apporter d’autres preuves;
et sans que Ia partle qui. lui a déféré ou référé le serment
puisse €tre écontée A proposer ancunes défenses.

Cet effet du serment est une- conséquence de ce prin-

~cipe-du droit naturel : Quzd tam congruum fidet humane ,
quam éa que inter eos placuerunt servare? 1. 1, ff. de pact.
En effet lorsqu une des parties défére a Vautre le serment
sur ce qui fait I'objet dé la contestation qu ‘elles ont en~
_semble 'pour en faire dépendre la décision, et que celle-
“des partlesa qui l€ serment est déféréaccepte la condition,
et en consequence -rend son affirmation, ou déclare étre
préte & la rendre, il en résulte une convention par laquelle
ces parties. conviennent de s'en tenir A ce que la partle
aura affirmé; de laquelle cenvention nait une obllgatlon
qui contraint la partie qui a déféré le serment de s'en tenir
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a ce qui aura été affirmé; ce quil'exclut de pouvoir deman-
der & faire aucune preuve du contraire.

Comme la convention ne se forme et ne produit d’obli- .
gation que par le concours des volontés des deux parties ,
il suit de Ja que celui qui a.déféré le serment & sa partie
peut signifier une révocation de cette délation du serment,
tant que la partie & qui il I'a déféré n'a pas encore accepté
la condition en rendant son affirmation, ou du moins en
déclarant qu'elle étoit préte a la rendre; L. 11, Cod. de rer.
cr. et jurej. - _ :

Observez que quand il ¥'a révoquée il ne peut plus le.
déférer une seconde fois; d. 1. 11.

_ Lorsque la partie & qui j'ai déféré le serment a accepté
la:condition, et déclaré qu’elle étoit préte i le rendre, je
ne puis plus révoquer la délation du serment, mais je
puis la décharger de rendre son affirmation; et-en ce
cas la chose sur laquelle elle étoit préte.-a la rendre sera
tenue pour avérée, comme si elle I'avoit rendue; 1. 9,§ 1,
ff. de jur. ; _ ,

917. Du principe que nous avons établi, que le serment
décisoire tire son éffet de la convention que renferme la
délation duserment entre celui qui I'a déféré et celui a qui
il a été déféré, il suit encore que, de méme .qu'une con-
ventionn'a d'effet qu'a I'égard dela chose qui a fait I'objet
de la convention, et qu'entre les parties contractantes et
leurs héritiers, Animadvertendum est ne conventio in alié re
Jactd, aut cum alig. persond, in alid re, alidqve persohzi ‘no-
ceat; 1. 27, §. 4, ff. de pact. ; de méme aussi le serment dé-.
cisoire ne peut avoir d’effet qu'a I'égard de la méme chose
sur laquelle le serment a été déféré. =

Pour savoir si ce qu'an demande est la méme chose sur
laquelle le serment a été déféré, et qui a été terminée par.
ce serment, on peut appliquer toutes les régles que nous,
avons’ établies en la section précédente, art. 4, pour sa-
voir quand ce qui est demandé 'doit étre censé la méme
chose que ce qui a été décidé par le jugement intervenu
entre les parties. -
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Le serment pareillement:ne doit avoir d'effet , ni faire
tenir pour avéré le fait sur lequel la paitie a rendu son
affirmation, que vis-a-vis de celle quile lui a déféré, et vis-
a-vis de ses héritiers et autres qui auroient succédé 2 ses
droits ; mais il n'a aucun effet vis-a-vis des tiers: Jusjuran-
dum altert nec nocet, nec prodest; 1. 3, §. 3, tf. de jurejur.
C'est pourquoi si 'un des héritiers d'un défunt m’a

. assigné pour lui payer sa part d'une somme qu’il préten-
doit que je devois au.défunt, qu'il m'ait déféré le serment
sur la vérité de cette dette, et que j'aie rendu mon affir-

" mation que je ne dois rien au défunt, ce serment exclura
bien cet héritier de me demander cette somme; mais il
n’exclura pas son cohéritier de me demander sa part de
cette somme; et s'il rapporte la preuve que je dois réelle-
ment cette somme au défunt, je serai condamné i lui
payer sa part, nonobstant le serment que j'ai fait que je ne
devois rien; car ce serment n'a d'effet que vis-a-vis de
celui qui me I'a-déféré, etnon vis-a-vis de son cohéritier.

- 918. Néanmoins si I'un de deux créanciers solidaires

. m'avoit déféré le serment, et que j'eusse affirmé ne rien

devoir, ce serment excluroit aussi'son cocréancier; 1. 28,
ff. de jurejur. - z ‘ ’ ’

. llyenaune raison particuliére; c'est que le-paiement
qui est fait d'une créance solidaire & I'un des créanciers
solidaires, décharge le débiteur envers tous les autres : or
le serment qu’a fait le débiteur, qu'il ne devoitrien , équi-
polle & un paiement qu'il auroit fait 2 celui qui lui défére
1e serment; nam jusjurandum loco solutionis cedit;1. 27: par,

~conséquent il doit le décharger envers tous.

919..De méme que le serment décisoire ne fait preuve
que contre celui qui I'a déféré, il n'en fait non plus
quen faveur de celui & qui il a été déféré et qui a'fait le
serment, ou & qui il a été remis; L. 3, §.-3, ff. de jurejur.
- Néanmoins, si mon débiteur & qui j'ai déféré le serment
a juré ne me rien devoir, je ne pourrai rien demander &
ses cautions ; car mon débiteur qui a fait ce serment a in-
térét que je ne demande rien a ses cautions, qui auroient
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recours contre lui, si elles érotent obligées de me payer

quelque chose ; et cC’est demander & lui inidirectement que
~de demander & ses cautions; 1. 28, §. 1, ff. de jurejur.

Quid, vice versq, si javois déféré le serment a la cau-
tion; et qu'elle elit juré qu’il n’est rien d4? Laloi ci-dessus
citée déeide que ce serment profitera au débiteur princi-
pal, parcequ’il tient lieu de paiement; d.1. 27, et que le
paiement fait par la caution libérele débiteur principal. -

Par la méme raison , le serment déféré a I'un des codé-
bitenrs solidaires profite a tous les autres. :

Ces décisions ont lien, pourva que de re, ef non de per-
sond jurantis juratum sit; car si la caation a juré seulement
quelle n'avoit pas contracté de cautionnement, le débiteur
-principal n’en peut tirer.avantage ; /. 28, § ;1 42, §. 1,
££. de jurejur. Pareillement, sil'undes débiteurs solidaires
a juré qu’il n’a pas contracté 'obligation, ses codébiteurs
n’en peuvent tirer avantage. C '

Du principe que le serment décisoire tire son effet et
son autorité de la convention que renferme la délation de
ce serment , on peut encore tirer cette conséquence, fue
si la partie qui I'a déféré a quelque juste cause de restitu-
tion contre la convention par laquelle elle a déféré le ser-
ment 3 I'autre partie, elle peut, en se faisant restituer con-
tre cette convention, faire tomber ce serment.

Le dol étant une cause de restitution contre toutes les
conventions; si je puis prouver que c'est par un dolde
votre part que vous m'avez engagé a vous déférer le ser-
‘meént, je puis, sur lappel du jugement rendu & votre pro-
fit, en conséquence de votre serment, ou, si ce jugement -
est en dernier ressort, surla requéte civile contre ce juge<
ment, prendre des lettres de rescision par lesquelles, sans
avoir égard a I'acte par lequel je vous aidéféréle serment,
1ia ce quia suivi, les mémes parties seront remises. au
méme état qu'elles étoientavant ledit acte. On peutappor-
ter pour exemple de dolla soustraction que vous m'auriez
faite du titre qui établit la créance d'une certaine somme
que J'ai contre vous. 8i, sur la demande que je vous ai faite
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de cette somme, n'ayant pas mon titre, je vous ai déféré
le serment sur la vérité de ma créance; comme c'est en ce
cas la soustraction que vous avez faite de mon titre, et par
conséquent votre dol, qui m’a engagé & vous déférer le
serment, je puis, si je viens 4 avoir la preuve de cette
soustraction, me faire restituer contre l'acte par lequel je
vous ai déféré le serment, comme aya#t été engagé par
votre dol a vous le déférer. :

Cette décision n’est pas contraire & celle de la loi 15, ff.

de except. ci-dessus.rapportée, n. 916, qui dit qu'adversis
exceptionem jurisjurandi non debet dari replicatio doli mali;
car le dol dont il est parlé dans cette loi n’est autre chose
que le parjure que celui qui vous a déféré le serment pré-
tendroit que vous auriez commis , en jurant, contre la vé-
rité, ne pas devoir la somme demandée. Celui qui vous a
déféré le serment n’est pas recu & prouver ce parjure par
le rapport des titres les plas décisifs ,; quoique nouvelle-
ment recouvrés; parceque le serment opere une présomp-
tion juris et de Jure, qui fait réputer pour vrai ce Que vous
avez juré, et exclut toute preuve du contraire. Gest pour-
quoi lorsque vous avez juré ne.rien devoir, il ne peut
plus y avoirlieu a la question an debeatur ; 1. 5, § 2, ff.
de jurej. Mais comme le serment n'a cette autorité quau-
tant qu'il a été valablement fait et valablement déféré, il
peuty avoir lieu 4 la question, si le serment a été valable-
ment fait et valablement déféré; Queritur an juraium sit,
§- 2; et celui qui I'a déféré, pour prouver qu’il n'a pas été
valablement déféré, est recu a prouver votre dol, ¢'est-
a-direles mancenvres que vous avez employées pourle ré-
duire A wous le déférer, tel qu'est le vol ou la soustrac-
tion que vous lui auriez faite de son titre de créance.

La minorité étant une cause de restitution, les mineurs
peuvent étre quelquefois recus A se faire restituer contre
Tacte par lequel lesdits mineurs, assistés de leur curatenr,
ou leurs tuteurs pour eux, auroient déféré le sermenta la
partie avec laquelle ils étoient en procés; mais ils ne doi-
yent pas y étre recus indistinctement. Ils ne doivent pas
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* Téwre, lorsque n’ayant pas, lérsqu’ils ont déféré le serment .
a leur partie, une preuve suffisante du fait sur lequel ils .
Font déféré, ils n'ont fait, en le déférant; que ce qu'au-
roit fait en pareil cas une personne prudente. Cest ce que
nous enseigne Ulpien : 87 minor detulerit , et hoc ipso captuin

- se dicat, ddversis. exceptionem jurisjurandi replicari debebi,
ut Pomponius ait® Ego autem puto hanc replicationem non
semper esse dandam , sed pretorem debere cognoscere an
-captus sit, et sic in integrum restituere ; nec enim utique qut
minor est, statim se captum docuit; 1. g, §. 4, ff. de jurej. "

ARTICLE IL"

Da serment de celui qui est interrogé sur faits et articles. Ve

g20. Lorsqu'une. partie signifie des faits sur lesquels .
elle fait ordonner que l'autre partie sera interrogée parle
juge, le serment que fait la partie interrogée est bien dif-
férent du serment décisoire. Aulieu que le serment déci-~
soire fait preuve pour telui qui le fait, au contraire
celui-ci ne fait aucune preuve en faveur de celui quile .
fait: les réponses que fait la partie interrogée ne font de
preuve que.contre elle, et n’en font aucune en sa faveur.
La raison de cette différence est, que celui qui fait inter-.
roger sa partie sur certains faits et articles, ne le fait pas.
dans l'intention de faire dépendre Ja décision de la ques-
tion, de ce que la partie interrogée répondra et afﬁrme.:ra;
mais elle ne lui fait subir cet interrogatoire que pour tirer .
& son profit quelques preuves ou présomptions des aveux.
que la partie interrogée fera, ou des contradictions dans
' lesquelles elle tombera; ut confitendo vel mentiendo se one- .
ret; 1. 4, ff. de interr. in jur. fac. :

g21. Observez que celui qui veut prendre droit des
aveux qu'a faits une partie dans ses réponses al'imterroga-
toire, e doit pas les diviser; mais il doit les prendre.en
“entier. 81, par exemple, n'ayant aucunes preuves du.prét

que je prétends vous avoir fait d'une certaine somme d'ar-.
gent, je vous fais interroger, et que. dans vos réponses
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" vous conveniez du prét, mais que vous ajoutiez que vous
‘m’avez rendu cette somme, je ne puis pas preudre droje’
“ de I'aveu que vous faites du prét, et laisser a l’écart'ce'que
vous avez ajouté, que vous m’avez rendu la somuie;
mais il “faut que je prenne - votre déclaration en’ entier,
Clest pourquoi si je veux que votre aveu fasse foi du pré,
-Je dois consentif qu'il fasse aussi foi du ‘paiement, sang
que vous soyez obligé d’en faire aucune preuve, & ‘mojpg:
que je ne fusse en état de prouver que le paiement n'a pu
se faire dans le temps et danslelieu auquel vous dites I'a-
“woir fait. oyez sur ces interrogatoires Vordonnance de
11667, titre 10, et le commentaire de M. Jousse.

ARTICLE III
" Du serment appelé juramentum Judiciale. -

- 922. Le serment appelé Juramentum judicidle_ est celui
ue le juge défere de son propre mouvement a I'une ‘deés.
q Jug , prop ent.

parties.‘ _ _ , ‘
Il yen a deux espéces; 1° celui que le juge défere
pour la décision de la cause; c'est celui quon entend par le
nom général de Juramentum judiciale: on. lui donn}e aussi
quelquefois le nom de serment supplétoire, Juramentum
suppletorium; 2° celui que le juge défére pour fixer et dé-
.terminer la quantité de'la condamnation qu'il doit. pro-
noncer; on appelle ce serment juramentum in Ltem. '

§- 1. Du serment que le juge défére pourla décision dela cause.

7g23. L'usage de ce serment est établi surla loi 31, ff.
de jurej., on il ‘est dit : Solentjudices in dubiis causis exacto-
Jjurejurando secundum eum judicare qui juraverit; et sur la
loi 3, Cod. de reb. cred., ou il est dit.w In bone fidei con-
tractibus , necnon in ‘cateris causis, inopid probationum, per
Judicem jurejurando , causa cognit, rem decidi oportet.

Il résulte de-ces textes, quil faut que trois- choses con-
courent pour qu'il y ait Heu a ce serment. '
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1° 11 faut que la demande ou les exceptions ne solent
pas pleinement justifiées; c’est ce qui résulte de ces termes.
delaloi 3, Cod. de reb. cred. inopid probationum. Lorsque
la demande est pleinement justifiée, le juge condamne le
.défendeur, sansavoir recours au serment; et pareillement
lorsque les exceptions sont pleinement justifiées, il renvoie
de la demande du défendeur, sans y avoir recours.

2° 11 faut que la demande ou les exceptions, quoique
non pleinement justifiées, ne- solent pas néanmoins dé-
nuées de preuves; c'est Je'sens de ces termes , in causis du-
biis, dont se sert lalci 31..Elle appelle de ce nom celles,
dans lesquelles la demande ou 1es exceptions ne sont nt
évidemment justes, faute d’une preuve pleine et compléte,
ni évidemment injustes, & cause du commencement de

‘preuve qui se trouve: In quibus, comme dit Vinnius,
sel. queast. 1, 44 , judex-dubius est, ob minus plenas proba-
tiones allatas. -

3 1l faut que le juge entre en connoissance de cause,

' pour estimer s'il doit déférer ce serment, et a laquelle des
parties il le doit déférer; c’est ce quirésulte de ces termes
de la loi 31, causd cognita. . _

924. Gette connoissance de cause consiste dans I'examen
dir mérite de la preuve, de la qualité du fait, et des quali-
tés des parties. Lorsque la preuve du fait d’ou dépend la
décision de la cause, et qui sert de fondement a la de-
mande ou aux exceptions de la demande, est compléte, le
juge ne doit pas déférer le serment, mais il doit donner
gain de cause 2 celui qui a fait la preuve. \

Néanmoins si le juge, pour assprer davantage sa reli-
gion , lui avoit en ce cas déféré le serment, et que le fait
sur lequel il le luia déféré fatle propre fait dg cette par-
tie, quelle ne peut ignorer, cette partie ne devroit pas re-
fuser dele rendre, et elle ne seroit pas écoutée & appeler
de la sentence ; car quoique le juge et pu ét méme da,
la preuve paroissant compléte , lui donner gain de cause,
sans exiger d’elle son serment, il ne lui a pas néanmoins
fait de grief en l'exigeant, puisquiil ne colte rien & la
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partle d'affirmer ce qu'elle sait de vrai: le refus qu’elle
fait d’affirmer ce fait atténue et détiuit la preuve qu elle
en avoit faite. '

925 Lorsque le demandéur w'a aucuie preuve du fait
qui sert de fondement 4 sa demande, ou que celle qu’il a
ne forme que de trés légers indices ou présomptions., le
Jjuge ne doit pas lui déférer le serment , quelque digne de
fo1 qu ‘it soit; et il doit donner congé de sa demande. Nean-
moins si ces mdlces , quelque legers qu'ils soient, forment
quelque doute dans P'esprit du juge, il peut, pourassurer -

'sa religion, déférer le serment au défendeur.

Parelllement, lorsque, la demande étant Justiﬁée, les
exceptions proposées contre la demande ne se trouvent
appuyées que d'indices trop légers pour que I'affirmation
du défendeur puisse en compléter la preuve; le jiige peu,
si bon lui semble, en donnant gain de eause au deman-
deur prendre son serment, pour assurer daVantage sa

: rehglon.

Je ne conselllerms pas néaninons anx Juges d'user
souvent de cette precautlon qul ne sert qu 4 donner occa-
sion A une infinité de parjures. Quand un hormme est hon-
néte homme, il n'a pas besein d’étre retenu par la religion
du serment, pour ne pas demander cé qui ‘ne lui est pas
di, et pour ne pas disconvenir de ce qu'il doit; et quand
il n’est pashonnéte homme, il n’a aucure crainte de se par-
Jurer. Depms plus dé quarante ans que je fais ma profes—
sioti, j'ai v uné infinité de fois déférer le serment, et je
‘Wai pas vu arriver plus de deux fois qu'une partie ait été
retenue par la religion du serment, de per51ster dans ce
qu'ellé avoit seuténu: - -

936. Lorsque la preuve du faie qui sert de fondement &
la: demande eést déja considérable ; quoiqu’elle ne soit pas
tout-a-fait compléte, c'est le cas auquel lej Juge doit s€ dé-
cider par le serment de T'une des parties; il peut méine
en ce casle déférer au demandeur, pour suppléer par ce
serment & ce qui manquoit A la préuve qu'il a faite.

Il faut néanmoins excepter de cette régle les causes de
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_ grande importance, telles que lés causes de mariage. Dans
ces causes, ce qui manque ala preuve de la demande ne
peut se suppléer par le serment du demandeur; et le dé-
- fendeur en doit toujours obtenir le congé, lorsqu ellen’est
pas plemement justifide. , _
" Dans les causes ordinaires , de méme que ce qui manque
3 la preuve qu'un demandeur étoit chargé de faire peut se
suppleer par son serment; pareillement, lorsque le deman-
deur étant fondé en titre, la décision dela cause depend de
lapreuve des faits quiservent de fondementaux exceptions
" du défendeur contre la demande, et que la preuve que le -
" défendeur est obligé de faire est considérable, sans étre
tout-a-fait compléte, le juge peut déférer le serment au
défendeur pour la completer

' Le juge doit aussi, pour le choix de la pame a qm il dé-
fere le serment, avoir egard a la qualité des parties, con-
sidérer quelle est celle qul est la plus digne de foi, ou qui
doit avoir plus de connoissance du fait; il doit se determl-
ner znspectzs personarum et cause circumnstantiis.. Cap ﬁn. X.
de jurej.

927. Dumoulin, ad L 3, Cod. de reb. cred. R rapporte
pour exemple d'une preuve incompléte, et néanmoins
assez considérable pour pouvoir étre complétée par le ser-

" mient du demandeur; 1° celle qui résulte d’une- confession
extra_]udlmalre du débiteur, lorsqu’elle a .été faite hors de
la présence du créancier, ou Iorsqu elle a été faite enla
présence du créancier; 2 la vérité, mais sans étre cir-
~ constanciée, et sans que le débiteur ait. expmme la cause
- de la dette.

Les livres des marchands font aussi en Ieur faveur une.
preuve mcomplete des créances de leur commerce qui y
sont inscrites , laquelle peut étre complétée par leur
‘serment, lorsqu ils sont gens d'une. problte connye; supm,
n. 754. S

- Les docteurs rapportent pour exemple de preuve quz
peut se compléter par le serment, du demandeur la dépo-
sition-d’un seul témoin , lorsque ce témoin est:un homme
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_digne de foi; mais il paroit que par notre droit ce n’est que
dans les matiéres trés légéres que la déposition d’un seul
témoin, jointe au serment dn demandeur, suffit pour ad- .
- Juger la demande. Poyez supri,; n. 818: '
928. Quoiqu’en premiére instance la cause ajt été déci-
dée par le serment qui a’ été déféré a I'une des partieg,
cela n’empéche pas le que d’appel de le déférer 3 Tautre
partie, s'il croit que la chose doit se décider parle serment
de cette partie plutdt que par le serment de celle a qui il
* a €16 déféré en premiere instance : c’est ce quenous voyons.
tous les jours se pratiquer.
929. 1l reste z‘i—o})server une différence entrele serment
qui est déféré par le juge, et celui qui est déféré par tine
“partie ; savoir, que celui qui est déféré par une partie peut
Tui étre référé; au lieu que lorsqu’il est déféré par le juge,
-la partie & qui 1l est déféré doit faire le serment, cu per-
~dre sa cause. Telle est la pratique du barreau, qui est mal-
é-propos\te_lxée d’erreur par Faber. Il suffit, pour la justi-
fier, de faire attention au sens du mot référer: pour qu'on
puisse dire proprement que je référe le Serment 4 ma par-
tie adverse, il faut que ce soit elle qui me )ait ‘déféré.
Foyez Vin. sel. quaest. 143. y

;§ 1L Du serment appelé juramentum in litem,

930. Le serment appelé juramentum in litem est celui
‘que le juge défere & une partie; pour fixer et détep.
miner la quantité de la condamnation quil doit prononcer
a son profit. :

Les interprétes dn droit romain en distinguent deux;
celui qu'ils appellent juramentum affectionis , et celui
quils appellent juramentum veritatis. ’

Juramentum affectionis étoit celui que le Juge me défé-
roit pour estimer, non le prix-que valoit en elle-méme 1a
chose a moi appartenante, dont j’étois privé par le dol de

“la partie adverse, mais le prix de l'affection que javois
pour ceite chose. N SR

e juge régloit en ce cas la condamnation de la somime

'

2. 21
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- en laguelle il devoit condamner envers moi ma partie ad=
verse, sur celle a laquelle je jurois quej'estimoisde bonne
foi mon affection pour cette chose; et cette estimation
d'affection pouvoit surpasser la véritable valeur de cette
chose. » o ‘

Cest de ce serment qu'Ulpien dit: Non ab judice doli
@stimatio ex eo quod interest fit, sed ex eo quod in litem ju-
ratur; 1. 64, ff. de judic.; et ailleurs , ‘Res, ex contumacid ,
@stimatur ulira rei pretium;1. 1, ff. de in lit. jur.

Ce juramentum affectionis n'a. pas liew dans nos usages;
nous n'y avons admis que le juramentum veritatis.

g31. 11y alieu & ce serment toutes les fois que le de-
mandeur a justifié qu’il étoit bien fondé dans sa demande

"en restitation de certaines choses, et quiln'ya d'incerti- -
tude que sur la somme 2 laquelle le défendeur doit étre
condamné, faute de faire la restitution desdites choses,
dont la valeur n’est connue que du demandeur 4 qui elles
appartiennent. Le juge, en ce cas, pour régler la quan-
tité de 1a condamnation qu'il doit prononcer, s'en rapporte
a I'estimation quele demandeur fera dela véritable valeur
des choses dont il demande la restitution, aprés que ce
demandeur a préalablement prété serment de faire.cette
estimation en conscience. : ‘

Par exemple, si un voyageura donné sa valise-en dépot
2 un aubergiste, et que cette valise ait été volée dans 'au-
berge; le dépot étant constant, et le voyageur qui en de-
mande la restitution ayant seul connoissance de ce qu'ily
avoit dans sa valise, le juge, pour se déterminer sur la
somme en laquelle il doit condamner 'aubergiste faute de
représenter la valise, ne peut faire autrement que de s’en
rapporter au serment du voyageur, sur la valeur des
choses contenues en sa valise.

932. Chez les Romains, le juge laissoit souvent au de-
mandeur une liberté indéfinie sur la somme 2 laquelle il
pourroit jurer qu'il estimoit les choses dont il demandoit
la restitution: Jurare in infinitum licet ;. 1. 4, §.2, ff.dein
litem jur. ' - ‘ ‘
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11 étoit néanmoins laisséa Ia prudence du juge » lorsqu'il

" le jugeoit-a propos, de limiter une somme au-dela de la-
quelle 'estimation ne pouvoit pas étre portée : Judex po-
test precfinire certam summam usque ad quam Juretur; 1. 5,
§. 1, £f. d. ut. S , :

Selon nos usages, le juge, apres avoir entendu les par-
ties, limite la somme jusqu’a concurrence de laquelle le
demandeur doit étre crn a son serment sur la valeur des
choses dont il demande la restitution.

11 doit avoir égard, pour fixer cette somme, 2 la qualité
de la personne du demandeur, au plus ou au moins de
vraisemblance qui paroit dans ses allégations : la qualité
de la cause doit aussi entrer en considération. Dans Pesti-
mation des choses dont I'estimation est demandée, on doit
beaucoup moins épargner un défendeur qui seroit con-
vaincu d’étre complice du vol qui en a été fait, que celui
qui w'auroit péché que par imprudence et par défaut de
soin. .

Quand méme le juge s’en seroit rapporté, sur I'estima-
tion, au serment du demandeur, sans lui limiter 1a somme,
il ne seroit pas tellement astreint & la suivre, qu'il ne pit
s'en écarter, s'il la trouvoit excessive : Etsi Juratum fuerit,
licet judici absolvere, vel minoris condemnare; 1.5, §. 2, ££.
d. tie.

FIN DU TRAITE DES OBLIGATIONS.

21.






OBSERVATION GENERALE

. SUR LE PRECEDENT TRAITE, ET SUR LES SUIVANTS,

g

Daws les différents traités que’ j’ai donnés des différents
contrats et quaﬂ-contrats _J'al suivi la doctrine commune
de tous les 1nterpretes sur la prestallon de la faute qm a
lieu dans chaque contrat, par rapport a la chose qui en
fait Pobjet. J'ai en conséquence distingué trois degrés de
faute; la faute lourde, la légere et la trés légere (Poyez
tome I, n. 142, page 170). ‘

Suivant cette doctrine, la faute lourde, lata culpa con-
siste & ne pas apporter aux affaires d’autrui le soin que les
personnes les moins sowneuses et-les plus stupides ne
manquent pas dapporter a leurs affaires. Cette faute est
opposée a la bonne foi. :

- Levis culpa la faute légere, est celle.qui consiste & ne
pas apporter a I'affaire d’autrui le soin quele commun des
hommes apporte ordmalrement a ses affaires. Elle est op-
posée ala diligence commune.'

Enfin levissima culpa est la faute qui consiste & ne pas
apporter le soin queles personnes les plus attentlves appor-
tent A leurs affaires. Gette faute est opposée & la diligence .
. tres exacte, exactissima dzlzgentza

Pour demder de quelle espéce de faute le deblteur est
tenu dans chacun des différents contrats et quasrcontrats ,
Jal, suivant la doctrine commune, établi trois principes
qu1 parmssent tirés de la loi 5, §: 1, ff. Commod.

. Le premier est que, dans les contrats qui sont faits
pour le seul intérét du créancier, on: nexige du débiteur
que de la bonne foi, et il n ‘est tenu’ en consequcvxce que
dela faute lourde. Nous avons, suivant ce principe, clc-
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cidé dans notre Traité du contrat de dépét, que dans ce
contrat on n'exige ordinairement du dépositaire que de la
bonne foi, et qu'il n’est tenu que de la faute lourde, de
latd culpa.

Nous avons observé que ce principe souffroit exception
a I'égard du contrat de mandat et du quasi-contrat nego-
tiorum gestorum. Qumqu ils soient faits pour le seul inté-
‘rét de la partie dont Dautre partie se charge de gérer Laf-
faire , néanmoins on n'y ex1ge pas seulement de-la bonne
foi de la part de celui qui I'a gérée et qui en doit rendrev
compte, mais on exige encore de lui un soin proporuonne
ala natore de cette affaire. La raison est qu'une gestion
d'affaires, qui est la chose qui fait Pobjet du contrat man-
dati, et du qu351—contrat negotlorum gestorum, étant une
cbose qui par sa nature exige un' certain soin, la partie
qui se charge de la fresuon de l'affaire est censée se char-
ger d apporter le soin nécessaire pour cette gestlon Spon-
det diligentiam gerendo negolio parem.

~ Le second principe est que dans les contrats et quasi- .
contrats qui se font pour l'intérét réciproque des parties’,
tels que sont les contrats de vente, de louage, de nantis-
sement de pret desociété, et le. quam-contrat de commu-
nauté, on exige pour la chose qui fait'objet du contrat, le
soin que tout homme sage apporte ordinairement a ses
. affaires; et qu’en conséquence dans ces contrats, le débi-
teur est tenu de la faute légere. -

Le troisiéme principe est que, dans les contrats qm
sont faits pour le seul intérét de la partie qui a recu et qul
doit rendre Ia chose qm fait 'objet du contrat, tel qu'est
le contrat du prét a usage, commodatum, on exige, par
rapport a cette chose, le soin le plus exact, et le débiteur
est tenu de la faute la plus légére.

Nous avons observé que les Jurlsconsultes romains ne
font quelquefois qu’une division b1part1te des contrats;
savoir, de ceux qui n’exigent dans les pames contractantes
que dela bonne foi, et de ceux qui exigent un certain soin
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plus ou moins grand, selon la nature du contrat. Mais le
second membre de cette division étant sujet a une subdi-
vision, je veux dire de ceux qui n’exigent qu'un soin ordi-
naire, et de ceux qui exigent le soin le plus exact, cela
revient a'Ja division tripartite ci-dessus exposée.

Parecillement les jurisconsultes romains ne font quel-.
quefois qu'ane division bipartite des prestations; savoir,
celle du dol et celle de la faute. La prestation du dol, qui
a lieu dans les contrats qui n'exigent que de la bonne foi,
comprend sous le terme dolus, non seulement la malice et
le dessein de nuire , mais aussi la faute lourde, lata culpa,
comme étant opposée a la bonne foi requise dans le con-
trat; et Cest en ce sens que les lois disent que lata culpa
comparatur dolo, lata culpa dolus est.

Le second membre de la division, qui est la prestationt
‘de la faute, comprend les deux autres espéces de-faute,
la légére et la plus 1égére, levem et levissimam , sous le
terme générique de faute, en tant'que ce terme culpa est
opposé & dolus, et en tant que les contrats qui exigent un
soin plus ou moins grand, ¢t dans lesquels il y a lieu a la
prestation de la faute, sont opposés a ceux qui n’exigent
que de la bonne foi, et.dans lesquels il n'y a lieu quia la
prestation du dol. Telle est la division qui se trouve dans
la fameuse loi €ontractus, ff. de reg. jur. -

Mais dans cette division bipartite des prestatiens, 1
second membre de la division, qui est la prestation de la
faute, est sujet a une subdivision; savoir, de la prestation
de la faute 1égére, et de la prestation de la faute la plus,
légere; de manidre que les trois degrés de faute ci-dessus
exposés se retrouvent; et la loi 5,§. 1, ff. Commod. qui
établit trois espéces de prestations, se concilie avec la loi
Contractus, qui paroit n’en établir que deux.

Telle avoit été jusqu’é\ présent la doctrine unammement
‘tenuie par tous les interprétes des lois romaines, et par les
auteurs des traités de droit. Cest la doctrine des Accurse,
des Alciat, des Cujas, des Duaren, des d’Avezan, -des
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Vinnius, des.Heineccius; et ceux méme qui se sont le ﬁlus
appliqués & combattre les opinions communément recues,
et 4 proposer des nouveautés, tels qu'Antoine Faber, ne
s'en sont jamais écartés. Néanmoins il'a paru en 1 764 une
dissertation sur la prestation des fautes, imprimée & Paris,
chez Saugrain, dans laquelle M. Lebrun, avocat au parle-
ment de Paris, combat cette doctrine. Il m’a fait honneur
.de m’en faire présent. Je I'ai lue avec un grand plaisir, et
je suis charmé de trouver I'occasion de lui en témoigner
publiquement ma reconnoissance. o '

‘Cet auteur soutient que la doctrine que nous vénons
d’exposer est une pure invention des interprétes, qui
n'ont pas pris le véritable sens des lois. Il prétend quon
ne doit pas faire trois’degrés de fautes, ni faire une dis-
tinction de la diligence commune et ordinaire, et de la
diligence trés exacte , ni une différence des contrats qui se
font pour I'intérét réciproque des parties contractantes,
in quibus utriusque contrahentis vertitur uiilitas, et de ceux
qui se font pour le seul intérét de la partie débitrice de la
restitution de la chose qui fait l'objet du contrat. Il n'y a,
selon lui, que deux espéces de diligence; I'une qui se me- '

‘sure sur celle qu'un homme attentif a ses affaires a cou-

tume d'y apporter, qualem diligens paterfamilias adhibere
solet; et I'autre qui ne se mesure que sur celle que le dé-
‘biteur de qui on I'exige, a coutume d’apporter a ses pro-
pres affaires , rebus suis.consuetam diligentiam.

" Lorsque la chose qui fait Pobjet du contrat appartient
-entierement ou est due entiérement & celui & qui le débi-
teur est tenu de la rendre ou de la donner;le débiteur
est, par rapport.a cette chose, obligé & la premiére espéce
‘de diligerice, et il n'importe que le contrat ait été fait pour
son seul intérét, ou pour I'intérét réciproque des parties.
C’est pourquoi un emprunteur n’est pas tenu, suivant cet
auteur, par rapport 4 la chose qui lui a été prétée, a une
autre diligenceque celle dont est tenu un locataire par
rapport a la chese qui lui a été donnée a loyer; ils sont
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tenus l'un etT'autre 4 la premiére espece de diligence, qui
est celle qu un homme attentif & ses affaires a coutume d’y
apporter: c'est & cette diligence que sont obligés un ven-
deur par rapport ala chose vendue qu'il doit & l'acheteur;
_ un mandataire, un negotiorum gestor, par rapport aux
choses dont ils ont eu 'administration, etc.

Lorsque les choses qui font. lob_]et du contrat appar-
tienneént en commun aux parties contractantes , on ne doit
exiger de chacune des parties, par rapport a la gestion
quelle a eue desdites choses, et dont elle doit rendre
compte a T'autre partie, que l'antre espéce de diligence,
. qui est celle qu'il a coutume d’apporter a ses propres af-
faires , rebus suis consuetam diligentiam. Ce n'est que cette
. espece de dlllgence qu'on exige du rendant compte dans

les actions pro socio famzlm erczscundce et communi divi-
dendo. \

Tel m’a paru étre en substance le systeme de la disser-
tation. L'auteur, qul m’a paru trés versé dans la connois-
sance des lois romaines , rapporte dans cette ‘dissertation
toutes celles qui traitent de la matiére, et il en donne des
explications trés ingénieuses. Quelque spécieux que soient
les arguments par lecquels il prétend établir son systéme‘ .
_]e n’ai pas été convaincu, et Je suis demeuré attaché a
I'ancienne doctrine,, que je ne trouve pas si absurde qu'il
“voudroit le persuader. Je ne vois ancune absurdité a dis-
~tinguer trois degrés de faute; a distinguer la diligence
exacte et la diligence trés exacte; & se contenter dela pre-
miére dans les _contrats qui se font pour Iintérét récipro-
que des partles et & exiger la d111gence trés exacte dans le
-contrat qm a été fait pour le seul intérét de la partie.de
qii on lexige, C'est une absurdité, dit Pauteur du nouveau
systéme, de [penser que dans les contrats qui se font pour
I'intérét réciproque des parties, tel qu’est le plus grand
nombre des contrats, les lois permettent la-négligence par
rapport a la chose qui fait Pobjet du contrat. Or, dit I'au-
teur,-en décidant, selon la doctrine commune, que dans
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ces contrats le débiteur n’est tenu que de la faute légére,
et non de la faute trés légere, c'est permettre dans ces
contrats quelque négligence; carla faute trés légére dont
‘'on décide que le débiteur n’est pas tenu dans ces contrats,
est une négligence qui, pour étre trés légere, n'en est pas
moins une négligence. - , ‘
On peut, ce me semble, répondre qu’on ne permet pas
la négligence dans les contrats faits pour l'intérét récipro-
que des parties, mais qu'on estime dans ces contrats la
négligence moins rigoureusement qu'on ne l'estime dans
ceux faits pour le seul intérét du débiteur. Par exemple,
dans le contrat de lonage, le locataire n’est pas jugé cou-
pable de négligence, lorsqu’il a apporté pour la conserva-
tion de la chose quilui a été louée, tout le soin que les
hommes ont, pour la plupart, coutume d’avoir des choses
- qui leur appartiennent: il est censé, en contractant, ne
s'étre obligé qu'a ce soin. Le locateur qui se fait payer du
prix de I'usage qu'il accorde de sa chose, ne doit donc pas
étre écouté a exiger de lui davantage, ni & vouloir faire
regarder comme une négligence de la part de ce locataire, -
le défaut de quelque attention-ou de quelque prévoyance
qui etit pu ne pas échapper & une personne plus attentive
qu'on ne I'est communément, et qui et empéché la perte
ou la détérioration de la chose. ' o
Au contraire, dans le contrat de prét & usage’ qui est
fait pour le seul intérét de 'emprunteur, la négligence de
‘Temprunteur, a Pégard de la chose qui lui a été prétée,
s'estime dans toute la rigueur : le préteur, qui ne doit pas .
souffrir du bienfait qu'il a fait 2 'emprunteuren lui ac-
cordant gratuitement l'usage de sa chose, a droit d'exiger
de lui, pour la conservation de la chose qu'il lui a-prétée,
nonseulementle soin ordinaire que le commun des hommes
apporte 2 la conservation de son bien, mais. tout le soin
possible ( eu égard néanmoins & la qualité de la personne
de emprunteur ). Si 'emprunteur ne se sent pas capable
“de ce soin, il ne doit pas emprunter; cest pourquoi on
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ui impute a négligence, non seulement le.défaut du soin
que le commun des hommes apporte ordinairement & ses
affaires, mais méme le défaut d'une attention ou d'une
prévoyance qui n’etit pas échappé aux personnes de la
qualité de celle de I'emprunteur; qui sont les plus-atten-
tives. : :

Cette maniére d'estimer plus ou moins rigoureusement
Ia faute et la négligence , suivant la-différente nature des
contrats , ne me paroit contenir aucune absurdité; elle me
paroit au contraire trés raisonnable, et devoir étre suivie,
quand méme laloi 5, §. 1, ff. commod. , ne s'en seroit pas

expliquée aussi clairement qu’elle I'a fait.

" Je nentreprendrai point de réfuter les arguments par-
lesquels auteur de la dissertation combat Pancienne doc-
‘trine; et prétend établir la sienne; cela dégénéreroit en
une querelle littéraire, dans laquelle je ne veux point en-
trer. La répotse & ceux quil tire des différentes lois rap-
portées dans sa dissertation, se trouve dans les notes que
J'ai faites sur ces lois dans mon ouvrage sur lés Pandectes;
je les ai tirées de Cujas et d’autres interprétes de réputa-
tion. R s '

Fobserverai seulement que si la doctrine commune a
ses difficultés , le nouveau systéme de Pauteur n'en est pas
exempt. Par exemple, 'auteur dit que la diligence qu'on
‘exige d’un associé-dans le compte de la gestion qu'il a'eve
des affaires communes, ne doit pas se mesurer, comme
dans les autres contrats, a celle quele commun des hommes
a coutume d’apporter i ses affaires, mais a celle que cet
associé apporte a ses propres affaires. Je demande a I'au-

‘teur comment dans la pratique le juge devant qui cet as-
socié rend son compte,-pourra connoitre quelle est la
diligence que cet associé apporte dans ses propres affaires,

~pour y mesurer celle qu'il a df apporter a la gestion dont
il rend compte? Un juge peut bien estimer quelle est la
diligence que le commun des hommes apporte a ses af-
faires; mais il ne peut pas deviner quelle est celle que cet.
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associé, qu'il ne connoit pas, apporte & ses propres af-
faires; il présume que c'est celle que le commun des”
bommes y apporte. ST

. En mesurant, suivant le nouveau systéme, la diligerice
dont un associé est tenu a ’égard'de la gestion des affaires
communes, a celle qu’il apporte 4 ses propres affaires, on
réduit le contrat de société, et le quasi-contrat de com-
munauté, & la classe-de ceux qui n’exigent rien autre chose
que de.la bonne foi: car clest une chose opposée 2 la
bonne foi, que de n'avoir pas pour l'affaire d’attrui le
méme soin qu'on a pour les siennes : Non salvé fide, dit la
loi 32, ff. depositi, en parlant d'un dépositaire, minorem
quam suis rebus diligentiam prestabit. Si dans ces contrats
le débiteur n'est pas condammnable pour n’avoir pas ap-
porté & la conservation de la chose qui fait I'objet du con-
trat, le soin ordinaire que le commun des hommes apporte
a ses affaires, C'est parcequ'on présume favorablement
que s'il a été négligent a I'égard de la chose qui fait I'objet
du contrat, il P'est pareillement & 'égard de celles qui lm
appartiennent. Mais lorsqu’il est justifié qu'il a en, pourles
choses qui lui appartiennent, un soin qu'il n'a pas en pour -
la chose qui fait 'objet du contrat; comme par exemple,
si dans un incendie un dépositaire a sauvé de I'incendie
les choses qui lui appartenoient, et a laissé périr celle qui
luia été donnée en dépdt, et qu'il étoit également a portée
de sauver, il est condamnable, comme ayant manqué i la
bonne foi, en n’ayant pas eu pour la chose qui lui avoit été
-donnée en dépdt, le méme soin qu'il a ea pour les siennes.
.Donc, en mesurant la diligence que doit avoir un associé
_pour les choses qui appartiennent a la société, a celle qu'il
a pour les siennes propres, on n'exige pas plus de lui que
ce quon exige d'un dépositaire. . ' A C

De. cette maniére, on met le contrat de société et le

quasi-contrat de communauté dans la classe des contrats
qui n’exigent que de la bonne foi, qui dolum duntaxat reci-
piunt; ce .qui est évidemment opposé a la loi Contrac-
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tus, 23, ff. de reg. jur., qui distingue deux classes de con-
trats; I'une, de ceux qui dolum duntaxat recipiunt, dans
laquelle elle place le contrat de dépdt; l'autre, de ceux:
qui, outre la bonne foi, exigent encore la diligence par
rapport 4 la chose qui fait I'objet du contrat; et c'est dans
cette seconde classe qu'elle place le contrat de société et
le quasi-contrat de communauté 'Co_ntmctus quidam, dit
la loi, dolum malum duntaxat recipiunt, quidam et dolum et
culpam : dolum tantium depositum. ... societas et rei communio
. dolum et culpam recipit. ' ' :

Au reste, quoique lauteur n'ait pu me persuader
d’embrasser son systéme (ce qu'il doit pardonner a un -
vieillard & qui il n'est pas facile de se départir de ses an-" .

~ ciennes idées), je dois cette justice a sa dissertation, qu'elle ‘
est trés ingénieuse et trés savante, et qu'elle mérite d’étre
lue par tous ceux qui ont quelque gotit pour la jurispru-

- derce. '

FIN DU SECOND VOLUME.
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