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TITRE 111

DES DONATIONS ENTRE-VIFS ET DES TESTAMENTS.

{Suite.)

CHAPITRE V.

DES DONATIONS.
(Suite.)

8 1. De la vévocation pour cause dingratitude.
N? 1. DES FAITS QUI CONSTITUENT L’INGRATITUDE.

f. L'article 953 pose le principe que la donation peut
étre révoquée pour cause dingratitude; et l'article 955
détermine quels sont lesfaits qui constituent l'ingratitude:
attentat a la vie du donateur, sévices, délits ou injures
graves et refus d’aliments. Quel est le fondement de cette,
seconde cause de révocation? Lia révocation pour inexé-
cution des charges est l'application de la condition réso-
lutoire tacite; la révocation pour survenance d’enfant est
aussl une résolution fondée sur lintention présumée du
donateur. En est-il de méme de l'ingratitude? Domat l'en-
seigne : « Le premier engagement du donataire, dit-1l, est
de satisfaire aux charges et conditions de la donation;
s'1l v manque, la donation pourra étre révoquée. Le second
engagement du donataire est la reconnaissance du hien-
fait; sl est ingrat envers le donateur, la donation pourra

XIII. I




6 DONATIONS ET TESTAMENTS.

stre révoquée (1). » Tel nest pas I'avis de Ricard; il dit
que la révocation est entiérement due 2 la loi, « nétant
pas & présumer que les parties, qui S’entretgﬁalentjpar
des bienfaits, prévissent en méme temps l'accident dune
action si noire. » Pothier combat aussi la doctrine de
Domat. « Il nest pas nécessaire, dit-il, de supposer dans
le contrat de donation une clause tacite pour la résolu-
tion de la donation. Ce cas ne peut pas étre suppose, car
lorsque quelquun donne & son ami, il ne peut pas méme
simaginer quil arrive jamais quil se porte envers lui
aux excés qui donnent lieu & cette révocation. » Cela est
évident (2). '

I n'y a donc ni engagement du donataire, ni condition
résolutoire tacite. Le donataire est certes tenu & la recon-
naissance, mais ce devoir moral ne transforme pas la
donation en contrat synallagmaiique; et dés que le con-
trat n'est pas bilatéral, il ne peut éire question dune
condition résolutoire tacite, cette condition n*étant sous-
entendue que dans les contrats hilatéraux. Toutefois 1l ¥
a quelque chose de vrai-dans lI'idée de Domat : le devolr
moral de reconnaissance est considéré par la loi comme
un engagement dont la violation entraine la résolution de
la, donation. Pour mieux dire, c’est une peine que la loi
inflige & lingrat. C'est en ce sens que Pothier explique la
révocation de la hbéralité. « Les injures commises par
un donataire envers son hienfaiteur, outre le caractére de
malice commun aux injures faites par d’autres personnes,
ayant un caractére particulier de malice, qui est I'ingra-
titude, elles doivent étre punies, outre la peine des in-
Jures ordinaires, dune peine particuliére; et il n'y en a |
pas de plus naturelle que de dépouiller le donataire des
bienfaits qu’il a regus de celui qu’il a offensé. »

Puisque la révocation est une peine, il faut appliquer
le principe d’interprétation que l'on suit en matiére de
dispositions pénales ; elles sont de rigoureuse interpréia-
tion. Pour ce qui regarde les faits d'ingratitude, la loi

(1) D(_)mat, Des lois civiles, p. 113 (tit. X, sect. 101, ari. 1 et 1I).
(2) Ricard, 111¢ partie, no 664, 665. Pothier, Des donations, ni® 180.
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elle-méme le dit. L'article 995 porte : « La donation
entre-vifs ne pourra éire révoquée pour cause d'ingrati-
tude que dans les cas suivonts. = Ces cas mémes doivent
éire interpréiés restrictivement ; ils constituent des délits
civils; 1l faut doncqu'ils alent le caraciére 4 raison duquel
la lo1 les punit comme tels; dés que I'on est hors du texte,
il 0’y a plus d'ingratitude (1).

- 2. 1l y aune grande analogie entre les faits qui en-
trainent la révocation des donations pour cause dingra-
titude et les faits qui constituent 'indignité de I'héritier.
Cependant il sufiit de comparer'article 935 et 'article 727
pour se convalncre que la loi se monire plus sévére a
I'égard -du donataire qua 'égard de 'héritier. On dgmande
quelle est la raison de cette différence? Les auteurs ne
saccordent pas sur ce point. Il nous semble que la raison
la plus simple, la plus naturelle est celle qui doit surtout
frapper le législateur; plus un motif est subtil, moins il
est probable que le législateur l'ait eu en vue. Or,1ly a
enire les donations et les successions une différence que
I'on a vainement contestée. Lie donataire tient tout du
donateur; le successible tient son droit de la loi, pour
mieux dire, du sang qui coule dans ses veines; on le con-
sidére, en théorie, comme copropriétaire des bhiens qu’il
hérite. I'ingratitude du donataire est donc plus noire que
celle de I'héritier; voila pourquoi le législateur le traite
avec plus de sévérité (2). De la suit une autre régle din-
terprétation; c'est que l'on ne peut pas conclure des cas
d'indignité aux cas dingratitude, bien entendu lorsque
les dispositions différent ; car la ou elles concordent, il ¥
a analogie, et par conséquent méme motif de décider (3)-

1. Attentat o4 lo vie.

3. La donation peut étre révoquée, aux termes de l'ar-
ticle 995, lorsque le donataire a attenté 4 la vie du dona-
teur. D'aprés larticle 727, sont indignes de succéder :

(1) Coin-Delisle, p. 286, n° 2 de I'article 9535.
(2) Aubry et Rau, t. VI, p. 105, note2, § 708. Coin-Delisle, p, 280, nc 4 de

I'article 955. Demolombe, t. XX, p. 584, 618, 619.
(8) Coin-Delisle, p. 281, n= 5 de 'article 855.
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1° celui qui est condamné pour avoir donné ou iente de
donner la mort au défunt. L’article 955 n'exige pas de
condamnation, pas méme de poursuite. On en a conclu
que le donataire est ingrat, bien que le fait d'attenter a
la vie du donateur ne constitue pas un crime (1). 11 nous
semble que clest aller trop loin; le sens naturel des mots
implique certainement un atientat criminel, une tentative
de meurtre; ils sont synonymes des mots your oroir tenté
de donner la mort au défunt. Cest Topinion générale. On
peut donc appliquer & cette premiére cause d’ingratitude
ce que nous avons dit, au titre des Successions, du n° 1
de l'article 727, en tenant compte de la différence que
nous venons de signaler. Nous croyons inutile d'entrer
dans les détails (2); lingratitude, poussée au point d’at-
ienter a la vie du donateur, est un fait si rare, que l'on
n'en voit aucune trace dans les recueils d’arréts; 4 quoil
bon discuter des questions que 'on ne connait qu'a I'école?

11. Séiices, délits ouv injures graces.

4. La donation peut éire révoquée « si le donataire
s'est rendu coupable envers le donateur de sévices, délits
ou injures graves » (art. 955, 2°). Nous avons déja ren-
contré le mot sévices dans une matiére analogue : aux
termes de l'article 231, « les époux pourront réciproque-
ment demander le divorce pour emcés, séuvices ou #ijures
graves de l'un d'eux envers l'autre. » Dans I'une et l'autre
disposition, le mot sérices veut dire mauvais iraitements,
done un délit contre la personne. Faut-il que les sévices
solent graves? A notre avis, le mot graves ne se rapporte
quaux zijures. Cela ne veut pas dire que les tribunaux
doivent prononcer la révocation pour toute espéce d'in-
Jures contre la personne du donateur. Le mot sévices im-
plique une certaine gravité, de sorte quil y aurait un
pléonasme & dire les sévices graves. Il a ét6 jugé qu'une

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 105, note 3,§ 708. En sens contraire, Dur
t $IL p. 636, ne 536 ; Goin Delisle, p. 251, no 6 de larticle 055, nioms
oyez les auteurs cités par Dalloz, n° 1837, et Demol —
p. 987, no (21 et suivants. P ° molombe, t. A X,
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condammation a vingt-cing francs d'amende pour coups
suffisait pour entrainer la révocaiion de la donation ; cette
décision parait, au premier abord, en opposition avec 1a
définition que nous venons de donner; mais I'arrét ajoute
que le délit présentait un caractére de gravité et de mal-
veillance qui justifiait T'action en révocation pour cause
dingratitude (1). Quand il s'agit de la révocation dune
donation fondée sur I'ingratitude, il faut moins s'attacher
au caractére pénal qu'a l'élément moral du fait dont le
donataire se rend coupable; dés que ce fait constitue I'in-
gratitude, 1l y a lieu & révocation. Cela explique la déci-
sion de la cour de Liége; un délit pour lequel le coupable
n'est condamné qu'a une amende de vingt-cing francs n’est
pas grave, au point de vue criminel, mais il peut l'étre
- au polnt de vue moral; or, ingratitude est un délit mo-
ral, et c'est pour ingratitude que la donation est révoquée,
le délit ne fait que la manifester.

- &. Par le mot délit on entend tout fait criminel prévu
par la loi pénale, crime, délit ou contravention, soit contre
la personne, soit contre-les hiens. L/expression est géné-
rale; elle donne au juge le droit de prononcer la révoca-
tion dés quil y a un fa1t punissable; la loi n'exige pas
quil y ait condamnation. En faut-1l conclure que le juge
doit révoquer la libéralité dés quill y a une contravention
quelcongue a une loi pénale? Les auteurs enseignent tous
quele mot graves, dans T'article 959, S'applhique aux délits.
Cela nous parait douteux. Le projet de code soumis aux
délibérations du conseil d'Etat portait : « sl s’est rendu
coupable envers lul de sévices ou délits. » Les mots in-
jures graves y furent ajoutés. De 14 suit que le mot graves
ne sapplique quaux injures, dans larticle 995 comme
dans Yarticle 231. Du reste la question n'a pas dimpor-
tance pratique; le juge a nécessairement un pouvolr d’ap-
préciation en cette matiére. C'est pour cause d'ingratitude
que la donation est révoquée; il faut donc que le délit
prouve que le donataire est ingrat, et par suite 1 doit

(1) Liége, 10 mai 1862 (Pasicrisie, 1862, 2, 405). Comparez Coin-Delisle,
p. 281, n° 8 de I'article 953, ef ce que nous avons dit sur Tarticle 231 (t. 111,
p. 225, no 187].
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avoir un caractére particulier de gravité morale que le
juge seul peut apprécier (1). 11 a été jugé que le vol com-
mis par lé donataire au préjudice du donateur constitue
le délit d'ingratitude pour lequel la donation peut étre ré-
voquée. On objectait, dans Iespéce, que larticle 995 ne
prononce la révocation des donations que pour délits corm-
mis sur la personne du donateur, et non pour un délit qui
ne lui cause qu'un préjudice dans ses hiens. Le texte,
concu en termes généraux, n'admet pas cette interpréta-
tion restrictive; la cour de cassation I'a rejetée (2).

Faut-il que le préjudice causé par le délit soit considé-
rable? La cour de Paris a jugé, en principe, quil n'y a
lieu & révocation que lorsque le dommage compromet les
movens d’existence du donateur {3). Il nous semhle que la
cour a dépassé la loi en portant une décision de principe;
la question est de fait plutdt que de droit; et la répouse
dépend, non du montant du préjudice, mais du caractére
moral du délit. Nous ne voudrions pas dire non plus,
avec quelques auteurs, que des soustractions de peu d’im-
portance prouvent moins l'ingratitude que l'improbité (4).
Il a été jugé quil vy a lieu de révoquer la donation dans
le cas ot un domestique, aprés avoir capté la confiance
de son malitre, en a abusé. Peu importe, dans ce cas, la
gravité du préjudice. L'abus de confiance, plus encore
que le vol, témoigne des mauvals sentiments du dona-
taire (5).

6. Nous disons que I'élément moral du fait est décisif.
Bien entendu que le fait doit étre un délit criminel, sinon
on ne se {rouve plus dans le texte; or, le texie est res-
trictif (n°® 1). Les tribunaux ont parfois dépassé les limites
de la loi. Il a ét€ jugé que le refus du donataire de renon-
cer, au profit du donateur, a4 l'objet donné peut, d’aprés
les circonstances, étre considéré comme constituant U'in-

(1) Comparez Coin-Delisle, p. 281, n° 9 de TI'article 955; Demolombe,
t. XX, p. 594, no 632, |
| _(:‘Z) Rejet de 1a chambre civ@le, ‘24_décembre 1827 (Dalloz, au mot Dispo-
itions, n° 4300). Comparez Coin-Delisle,n°9 de I'article 955, et Demolombe.
t. XX, p. 593, no 631. | ' -
(3) Paris, 17 janvier 1833 (Dalloz, n° 1840).

(4) Duranton, t. VIII, p. 636, n° 557. Coin-Delisle, p. 282, ne Q.
(5) Voyez les arréts cités dans Dalloz, au mot Dispositions, ne 1830,
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gratitude et faire révoquer la donation. Un receveur fajt
donation dune maison & un mineur. Puis il se trouve un
déficit dans sa caisse. 1l n'avait qu'un moyen de désinté-
resser le trésor, c'était d'obtenir la renonciation a la, do-
nation; elle fut consentie par le tuteur, sur une délibé-
ration du conseil de famille homologuée par le tribunal.
Les héritiers présompiifs du mineur absent demandérent
la nullité de la renonciation. La cour de Paris jugea que
le tuteur n'avait fait que ce que le donataire, s'il avait été
majeur, n'auralt pu se dispenser de faire sans se rendre
coupable d'ingratitude envers le donateur, qui, sans cette
renonclation, aurait été exposé & des poursuites extraor-
dinaires. Sur le pourvoi, 1l intervint un arrét de rejet (1).
La décision a été rendue d’aprés l'ordonnance de 1731, la
donation étant antérieure au code civil. Sous 'empire de
notre code, il est certain que le juge ne pourralt consi-
dérer ce fait comme une cause légale dingratitude, puis-
quil ne rentre dans aucun des cas prévus par l'article 995.

Dans une autre espéce, il intervint une décision au
moins douteuse. Un époux, donataire de son conjoint, fa-
brique un faux testament du vivant de la donatrice et
postérieurement & la donation; le testament faisait passer
les hiens de la femme dans la famille du mari, au préju-
dice des héritiers maturels de la donatrice. La cour de
Poitiers considéra ce fait comme un délit commis contre
le donateur. Elle commence par poser en principe que les
divers ordres de succession sont basés sur l'intention pré-
sumée du défunt; de la elle conclut que c'est en exécution
de la volonté de la donatrice que ses héritiers légitimes
étaient appelés a recueillir ses hiens. Or, le faux testa-
ment portait & cette volonté l'atteinte la plus directe et la
plus grave, puisqu’il avait pour hut et devait avoir pour
effet de Vannihiler, en dépouillant, au profit dune étran-
gére, les parents auxquels la défunte avait entendu que
sa succession fiit acquise, -et il rétroagissait ainsi contre
celle-ci. Done le crime de faux avait été commis contre la
femme et tombait sous l'application de larticle 950. 1l y

(1) Rejet, 12 mai 1830 (Dalloz, au mot Dispositions, no 1842, 1°).
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2 un arrét en sens contraire de la cour de Bordeaux (1).
Nous préférons cette derniére décision. Cest seulement
en se fondant sur les motifs de la loi, motifs parfois tres-
contestables, que I'on peut dire que le droit des héritiers
résulte de la volonté du défunt; il a sa vraie source dans
les liens du sang et dans la volonté du législateur. On ne
peut pas dire que le faux testament porte une atteinte aux
droits du défunt ; c’est un délit contre la loi et conire les
héritiers, auxquelsil enléve le hénéfice de la loi, et ce
délit ne renire pas dans les termes de l'article 995. -
. La donation peut encore éire révoquée sl le dona-
taire s'est rendu coupable dinjures graves envers le do-
nateur. Que faut-il entendre par #ijures graves? Le mot
se “trouve dans larticle 231, la matiére est analogue;
on peut donc appliquer par analogie ce que nous avons
dit au titre du Divorce (2). Dans I'ancien droit, on disait
injure atroce ; Pothier exige pour qu'une injure soit atroce
gu'elle tende & déiruire la’ »éputation du donateur dans
les parties les plus essentielles, telles que la probité, les
meeurs (3).- Cela implique que I'imjure a recu une certaine
publicité, sinon elle ne pourrait porter atteinte & la répu-
tationdu donateur. Est-ce que le grand jurisconsulte n'ou-
blie pas qu’il sagit d'injures qui consfituent I'ingratitude?
et quest-ce que la publiciié a de commun avec l'ingrati-
tude? 11 ya un arrét dans le sens de Topinion que mous
combattons. Un pére écrit & son fils pour lui redemander
des livres. Celui-ci répond au dos : « Yoler & un voleur
n'est point voler... 1l est indécent de votre part que vous.
me demandiez des livres que vous m’'avez pris; et méme
eNcore YOus Im-avez pris CEUX ¢ul Ne vous apparienaient
pas, méme ceux que vous.avez volds, corame la Tie des
Soints, que vous aveéz prise chez moi et que vous réclamez
d'autre part. » Le pére .outragé demande la révocation
‘d'une donation qu’il avait faite & son fils longtemps avant

(1) Poitiers, 28 novembre 1864 (Dalloz, 1863, 2, 160). Bord ox i
1846 (Dalloz, 1849, 2.80). - ‘ ) SR, %o Juin

(2) Voyez le tome III de mes Principes, p. 227, n°s 190 et suivants

(3) Pothier, Des donations entre-vifs, no 181, suivi par Toullier, Ny I

1, p. 185, n° 332. Comparez Goin-Delisle, p. 282, nos 11 et 12 de Tarticle 055
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ce hillet. La cour de Toulouse, tout en réprouvant les
expressions injurieuses dont le fils s'était servi en répon-
dant 4 son pére,ny vit pas la gravité voulue par la loi;
elle insiste sur le caractére confidentiel de lécrit qui
n'était destiné & aucune publicité; elle ajoute que celui
qui lavait écrit était un homme sans éducation (1). Nous
critiquons les motifs plutét que la décision; une injure
peut étre sanglante, quoiqu'elle n’ait pas été rendue pu-
blique, et surtout il peut y avoir ingratitude sans publi-
ciié aucune. -

8. 1l a été jugé que le refus de la femme d’habiter avec
son mari, malgré le jugement qui I's condamnée 4 réin-
tégrer le domicile conjugal, constitue une injure grave.
La cour de Limoges dit que le refus de la femme était
aggravé par la publicité qu’il avait recue. En ce sens, la
publicité joue un réle dans linjure, mais elle reste tou-
jours étrangére 4 lingratitude, qui est un délit essentiel-
lement moral. Dans l'espéce, la femme donataire avait
‘poussé lingratitude & ce point quelle n'était pas méme
allée voir son maripendant sa derniére maladie; cela était
décisif. La cour de cassation confirma la décision (2).

Une fille, donataire de ses parents, se marie contre leur
gré; elle se reiire dans le domicile de 'homme qui I'a sé-
duite, etdeld ellenotifie & ses pére et méreles actes respec-
tueux exigés par la lol. La cour de Bordeaux vitdans ce fait
une injure grave qul justifiait la demande en révocation de
la donation. Nous applaudissons a la décislon au point de
vue moral; il y avait inconduite et ingratitude. Mais l'in-
gratitude était-elle légale? Cela est douteux. 1l faut hien
remarquer que la cour ne considére pas le mariage con-
tracté contre la volonté des parents comme un fait din-
gratitude; en effet, la fille usait de son droit, et celul qui
exerce un droit ne peut étre puni pour l'avoir exercé; ce
qui, aux yveux de la cour, constifuait I'injure, cest que le
refus était accompagné, sans nécessité, de procédés irres-
pectueux et cruels pour les parents. Il fallait dire plutét

(1) Toulouse, 29 avril 1825 (Dalloz, au mot Dispositicns, n® 1843),
- (2) Rejer. 22 décembre 1869 (Dailoz, 1870, 1, 292).
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que les procédés étaient indécents; mais I'indécence n'est
pas une injure contre le donateur. La décision de la cour
‘de Bordeaux est une de celles que l'on approuve en fait,
mais quiil est difficile de justifier en droit (1).

®. Aux termes de larticle 1047, linjure grave faite &
la mémoire du testateur est une cause de révocation des
legs. On demande si linjure & la mémoire du donateur
serait aussi une cause de révocation de la donation? La
question est controversée et elle est douteuse. 51 'on s'en
tient aux articles 1046 et 1047, il est certain que l'injure
4 la mémoire du donateur est comprise parmi les injures
graves qui justifient la révocation des libéralités entre-
vifs, car larticle 1047 n’établit pas une cause spéciale de
révocation pour les legs; il est une suite de I'article 1046,
et celui-ci ne fait qu'appliquer auxlegs ce que l'article 995
dit des donations. Cela parait décisif. Mais ne peut-on
pas dire que linjure change de nature selon quil s'agit
d'un legs ou d'une donation? S'agit-il dune donation entre-
vifs, I'injure s’adresse au donateur; s'agit-il dun legs,”
I'injure contre le testateur ne se congoit pas, puisque le
testateur est inconnu; linjure ne peut donc étre qu'une
injure contre la mémoire du testateur. De sorte que l'ar-
ticle 1047 seralt spécial aux legs et ne recevrait pas d’ap-
plication aux donations entre-vifs. Ce qui confirme cette
interprétation, c’est que, d’aprés larticle 957, 1a demande
en révocation ne peut jamais étre intentée par les héri-
tiers, & moins que le donateur ne soit décédé dans I'année
du délit; -cela 1mplique que le délit' a été commis du
vivant du donateur et contre lui (2). --

111. Refus d’aliments.

fi¢. La donation peut étre révoquée pour cause d’in-
gratltqde s1-le don_a,taire refuse d_es aliments au donateur.
On entend par aliments l'entretien et la nourriture quil
sont dus & une personne par ses parents et alliés. Le do-

(1) Bordeaux, 15 février 1849 (Dalloz, 1850, 2, 6). -
(2) D_emolombe, t. XX, P. 601, n° 639. En sens contraire. D 7
p. 280, n° 98 bis V. o | » Lemante, t, 1V,
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nataire n'est pas, commetel, obligé de fournir les aliments
au donateur, mais si le donateur est dans le besoin, il
peut demander des aliments au donataire, en ce sens que
celui-c1 doit les Jul fournir par devoir de reconnaissance.
S1l les refuse, il se rend coupable d'ingratitude, et le
donateur peut, de ce chef, demander la révocation de la
donation. Reste & savoir quelles sont les conditions re-
quises pour que le refus d’aliments constitue I'ingratitude?

L'obligation alimentaire suppose que celui qui les ré-
clame est dans le besoin; I'article 208 dit qu’ils ne sont
accordés que dans la proportion du hesoin de celui quiy
a droit. Ce principe s'applique aussi au donateur; tant
quil peut lui-méme pourvoir & ses nécessités, il ne peut
certes pas demander que le donataire y subvienne; sidonc
1l les réclamait sans nécessité, le refus du donataire ne
seralt pas un fait dingratitude. L’article 208 ajoute que
les aliments doivent aussl étre proportionnés a la foriune
de celui qui les doit. Ce principe ne sapplique au dona-
taire qu'avec une restriction. S'il n'est pas en état de four-
nir Jes aliments, il va de sol que son refus ne le rend pas
coupable d'ingratitude. Mais peut-on dire de lul quil doit
les aliments a raison de sa fortune? Non, car sa fortune
n'a rien de commun avec sa qualité de donataire. Cest
seulement parce quil est donataire quil doit les aliments
sous peine d'ingratitude. De la suit quil ne doit les ali-
ments que dans la limite des biens qull a recus du dona-
teur. Les doit-1] jusqu’a épuisement de ces biens?Ily a des
auteurs qui disent qu'il n'est tenu que jusqu'a concurrence
du montant des revenus. Cette limite .doit étre rejetée,
parce quelle est purement arbitraire, et ce qui est arbi-
traire ne peut émaner que de la volonté du législateur.
Dans I'ancien.droit, on décidait que le donataire était tenu
jusqu'a concurrence des biens donnés. Cela est juridique.
Le donataire doit se dire que le donateur ne lui aurait
pas donné les hiens s'il-avait préva que lui-méme tombe-
rait dans la misére; la reconnaissance exige donc qu’il
les lui rende sous forme d’aliments. Le devoir moral va
méme plus loin, et la reconnaissance l'obligerait 4 un acte
de bienfaisance envers le donateur; mais la loi, et surtout
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I'interpréte, dans le silence de Ia loi, ne peut pas dépas-
ser les limites de lalibéralité (1). L
£4. L'application du principe donne lieu & une diffi-
culté. On suppose que le donateur est dans le besoin, mais
il a des parents qui, d’aprés la loi, sont tenus de le nour-
rir et de Pentretenir, et ces parents sont en état de fournir
les aliments; pourra-i-il, en ce cas, sadresser au _dona—
taire? etsi celui-ci refuse sera-t-il coupable d'ingratitude?
La négalive est généralement enseignée. Il ne faut pas
perdre de vue que le donataire ne se trouve pas parmi les
personnes qui sont obligées de fournir les aliments; si
donc il y a des parents ou-des alliés, le donateur doit
d’abord les demander aux déhiteurs; celui qui a une ac-
tion pour obtenir ce quil veut avoir et ce qui lul est né-
cessaire, ne peut pas dire quil soit dans le besoin. Dés
lors le refus du donataire est légitime, ce qui décide la
question dingratitude. Vainement les parents du dona-
teur diraient-ils quil est juste que les biens donnés ser-
vent avant tout a procurer des aliments au donateur,
puisqull n'aurait certes pas fait la libéralité sil avait
prévu quil tomberait dans I'indigence. Cela suppose que
la donation est résolue, lorsque, de riche quil était, le do-
nateur devient pauvre; or, tel n'est pas le systéme du code
civil, car I'ingratitude n'est pas une condition résolutoire
tacite (n° 1). La seule question a examiner dans chaque
espéce est de savolr s1 le donataire sest rendu coupable
dingratitude; or,le donataire n'est ingrat, quand il refuse
les aliments au donateur, que si celui-ci en a hesoin, et
1l n'est pas dans le besoin, puisqu’il a une voie légale pour
subvenir & ses nécessités. On ohjecte que le devoir de
reconnaissance oblige le donataire a venir au secours du
donateur dés que celui-ci est tomhé dans un tel déntiment
quil né peut plus se procurer les premiéres nécessités
sans quily ait & considérer sil a ou non des parents riches.
Duranion a raison au point de vue de la délicatesse: au
point de vue 1égal, il a tort, croyons-nous. Il ne suffit pas

(1 Demanje, t. IV, p. 231, no 98 bis VII. En sens contraire, qun-DeIisle.
P- 283, 1% 15 et 16 de T'article 955; Valette -(Mourlon, t. II. p. 217). Sur
I'ancien droit. comparez Ricard. 111e partie. no 702 (t. 1. p. 608 ‘
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quil y ait ingratitude pour que le donataire soii légale-
ment 1ngrat; i ne l'est que §7il se trouve dans un des cas
d'ingratitude prévus par la loi; et nous croyons avoir dé-
montré quiln’y a pas d’ingra titude 16gale & refuser des ali-
ments acelui qui peut s'en procurer par une voie légale ().
£2. Les principes seraient tout différents si le dona-
teur avait stipulé les aliments comme condition ou charge
de la lLibéralité. Cela se rencontre assez fréquemment
quand une personne se démet de tous ses bilens & charge
d’étre entretenue ef soignée par le donataire. La donation
‘est régle, dans ce cas, par le principe de la charge, et
non par le iprincipe de lingratitude. Il en résulte que le
donataire ne peut pas renvoyer le donateur aux parents
et alliés qui sont tenus de 1ui fournir les alimentss il a
une obligation plus étroite que la famille, 1Ju1squ]l_. ne
possede les hiens que sous la condition de nourrir et
d’entretenir le donateur. Il ne pourrait pas davaniage
opposer quil reste des ressources au donateur et que par
son travail il peut subvenir 4 ses nécessités; le dona-
taire est tenu en vertu d'un lien d'obligation, et il peut
étre forcé 4 remplir ses engagements. 31l refuse les ali-
ments, le donateur peut demander la résolution de la do-
nstion. Les effets seront tout différenis de ceux que pro-
duit la révocation de la. donation pour cause dingratitude;
dans ce dernier cas, la libéralité n'est pas résolue rétro-
activement, elle n'est révoquée qu'a partir de la demande,
et le donataire ne doit restituer lesfruits qu'a partir de ce
moment ; tandis que la résolution pour cause dinexécution
des. c,harges anéantit la libéralité, comme si elle navait
jamais existé (2 ). L o
13. On suppose que le. donateur est dans le besoin;
cela suffit-il pour que le donataire soit ingrat §1l ne lui
fournit pas les aliments? Non, la loi exige qu'il y ait refus
daliments ; or, le refus implique une demande et il n'y
a de demande légale que par une Somma.t_mn La s_omma-

(1) Com-Dehsle p. 283, ne 14. Aubry et Rau t. 'VI P 106 note 8 En

sens contraire, Duranton, t. VIII, p. 638, n° 558.
(2} 00111—Deh51e p- 283, no 18 de 13.I'tlcle 055. Demolombe,:t. XX p 606

ne 644. Voyvez le tome MI de mes Principes, p. 523, n% 511,
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tion seule ne suffira pas toujours pour que la donaiion
s0it révoquée, il faut de plus que le refus soit 1n3uste.101j,
il ne serait pas injuste si la réclamation du donateur était
exagérée (1). L'obligation de fournir les aliments a un ca-
ractére variable, et, dans noire espece, e]le est l}mltee
par la valeur des hiens donnés. Clest dire que le tribunal
appréciera si le refus est ou non excusable. Il appartient
aussi au juge de délerminer le mode de prestation des
aliments. Quand c’est un parent ou un allié qui doit les
aliments, la régle est qu’ils doivent étre fournis moyen-
nant une pension alimentaire (art. 210); ce n'est que par
exception que les aliments sont prestés en nature. On peut,
par analogie, appliquer ce principe au donataire; mais
comme il n'y a point de texte, le tribunal jouira d'une
grande latitude; il décidera d’aprés les circonstances.

N° 2, QUELLES DONATIONS SONT SUJETTES A REVOCATION POUR CAUSE
D' INGRATITUDE.

1. La régle.

£4. Toute donation peut étre révoguée pour cause
dingratitude. La loi fait exception pour les donations en
faveur demariage (art. 709); l'exception confirme la régle.
L'article 960, qui prévoit le cas de révocation pour sur-
venance d’enfants, développe la régle en disant: « Toutes
donations entre-vifs, de quelque valeur qu'elles puissent
étre et 4 quelque tilre qu’elles aient été faites, et encore
quelles fussent mutuelles ou rémunératoires, méme celles
qui auraient éié faites en faveur de mariage, demeureront
révoquées parla survenance d'un enfant 1égitime. = Cette
énumeération était inutile; de ce que la loi ne la fait pas
en cas dingratitude, on ne doit pas conclure que la méme
régle ne s'applique pas & cette cause de révocation. Il
suffit que la loi dise que la donation entre-vifs peut é&ire
révoquée pour cause dingratitude;- dés lors tout acte qui
est une donation entre-vifs est révocable pour cette cause,
sauf I'exception que larticle 959 fait pour les donations

(1) Duranton, t. VIII, p. 638, no 553.
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en faveur de mariage. Cela est aussi conforme 4 la rai-
son : la révocation se fonde sur un délit moral; or, il n’est
permis 4 personne d'étre ingrat (1).
- £8. 1l a été jugé que les donations rémunéraioires
sont sujettes & révocation pour cause dingratitude. La
cour de cassation invoque le principe que nous venons de
poser; larticle 933, concu en termes généraux, n'admet
aucune distinction, aucune exception. Il n'appartient qu'au
législateur de créer des exceptions, €t il s’est hien gardé
den établir une en faveur du donataire qui a rendu des
services au donateur, cela ne l'autorise pas 4 éire ingrat,
d'autant moins que le donateur lui a donné I'exemple de
la. gratitude (2). Toutefois il y a une restriction qui résulte
de la nature de cette donation; si les services i raison
desquels la libéralité a été faile sont appréciables a prix
d'argent, cest-a-dire sils donnent une action a celui qui
les a rendus, la donation sera, & la vérité, révoquée en
cas dingratitude du donataire, mais celui-ci aura une
action contre le donateur pour se faire payer de ce qui lui
est dui (3). Sile prix des services égalait le montant de la
donation, il n'y aurait plus de libéralité, ce serait une
dation en payement, et par suite 1l n'y aurait pas lieu a4
révocation pour cause dingratitude. |
6. Les donations mutuelles peuvent-elles étre révo-
quées pour ingratitude? Liaffirmative n'est pas douteuse,
mais il y a controverse sur le point de savoir quel sera
Ueffet dela révocation de I'une des donations ; on demande
si elle entrainera la révocation de lautre. Nous avons
examiné la question en ce qui concerne la révocation pour
inexécution des charges (4). Il y a moins de doute pour
I'ingratitude, puisque nous avons un texte. Aux termes
de Tarticle 300, « I'époux qui aura obtenu le divorce con-
servera les avantages a lui faits par I'autre époux, encore
quils aient éié stipulés réciproques et que la réciprocité
n'ait pas lieu. » Celte disposition doit éire appliquée par

(1) Demolomhbe, t. XX, p. 611, nos 654-658.

(2) Rejet, 17 aout 1831 (Dalloz, an mot Dispositions, n° 1823). ‘
(3) Paris, 29 mars 1806, et Rennes, 11 mai 1830 (Dalloz, n®s 1839 et 1623).
(4) Vovez le tome X1I de mes Principes, p. 586, n¢ 513.
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analogie & toutes les donations mutuelles; car ce.n’?sf; pas
une exception exorbitante du droit commun; la décision
de la loi résulte de la nature méme de l’ingr@tltude : cest
une peine; de ce que I'un des donataires mérite une peine,
conclura-t-on que I'autre doit aussi étre puni? Vainement
dit-on que I'une des donations est la condition de l'autre;
nous nions le principe, parce quil dénature la donation
en la transformant en spéculation. Quand méme on adlinet-
trait ce prétendu principe, ce ne serait toujours quune
condition fondée sur l'intention des parties contraciantes.
Or, peut-on admettre que les parties aient prévu l'ingra-
titude de I'une d’elles et quelles aient voulu que dans ce
“cas lautre perdit le hénéfice de la libéralité? Cela n'a pas
de sens (1).

£2. Les donations onéreuses sont révocahles pour cause
d’ingratitude par application du principe général (n° 14),
sauf au donateur qui a recu la prestation & en tenir compte
au donataire, si la révocation est prononcée. Sila charge
équivalait & la libéralité, ce serait un contrat onéreux, et
par conséquent Particle 955 ne serait plus applicable. La
courde cassation I'a jugé ainsi, en cas de survenance d'en-
fant, malgré la généralité des termes de I'article 960 (2);
a plus forte raison en est-il ainsi en cas d’ingratitude.

£8. Il a été jugsé, & plusieurs reprises (3), que les aona-
lions déguisées sous la forme dun contrat onéreux sont
révocables pour cause dingratitude; cela n'est pas dou-
teux ; l'exception consacrée par la jurisprudence ne con-
cerne que la forme, elle est étrangére aux conditions et

aux régles qui régissent le fond, comme nous l'avons dit
plus haut (4). -

11. Llexception.

8. « Les donations en faveur de mariage ne seront
pas révocables pour cause d’ingratitude » (art. 959). Cette

(1) Dalloz, nos 1825 et 1826, et les auteurs qu’il cite. En sens contraire,
Coin-Delisle, ». 272, n° 13 de Particle 955. :
~ (2) Rejet, 24 mai 1836 (Dalloz, n° 1867).
-(3) Voyez les arréts cités par Dalloz, n° 1828.
(4) Voyez le tome XI1I de mes Principes, p. 400, n°® 319.
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disposition sapplique sans difficulté aux donations que
des tiers font aux futurs époux en faveur du méariage.
Pourquoi ces donations ne sont-elles pas sujettes a révo-
cation, alors que le donataire se rend coupable de l'un
des faits qui constituent l'ingratitude? Cest que la dona-
tion en faveur du mariage a un caractere particulier;elle
nest pas faite uniquement au profit du donateur, elle
sadresse aussl 4 son conjoint et aux entanis qui naitront
du mariage. Cest donc un pacte de famille plutdt qu'une
libéralité. Or, 1l serait injuste que toute la famille fut
punie pour lafaute du donataire; l'intérétdu mariage, qui
est un intérét social, l'emporie, dans ce cas, sur la faute
du donataire et sur la punition guil mérite; ne pouvant
punir le coupable sans que la peine rejaillisse sur les in-
nocents, le législateur a préféré ne pas punir le coupable.
Cest en ce sens que la lol a été expliquée par les orateurs
du Tribunat et du gouvernement. Nous allons transcrire
leurs paroles; il importe de les recueillir, parce qu’elles
sont décisives pour la quesiion si controversée que nous
allons bientét examiner. Jaubert, dans son rapport au
Tribunat, formule nettement la raison de la loi : « Le délit
du donataire ne doit pas autoriser l'annulation dun acte
sous la foi duguel une nouvelle famille s'était formée.
L’intérét de la société réclamait cetie exception. »Bigot-
Préameneu n’est pas moins clair : « Les donations en fa-
veur de mariage sont excepiées, parce quelles ont aussi
pour objet les enfants & naitre qui ne doivent pas étre vic-
times de l'ingratitude du donataire. » Enfin l'orateur du
Tribunat sexprime dans le méme sens : « Les donations
en faveur de mariage sont exceptées de la révocation pour
cause d’ingratitude ; elles sont moins une libéralité en fa-
veur du donataire, quun traité entre deux familles, en
considération dune union qui doit donner le jour & des
enfanis appelés a la recueillir (1). »

2¢G. Quand la donaiion est-elle faite en faveur du ma-
riage? Lorsquelle est faite dans le contrat de mariage
des futurs époux, il 0’y a pas de doute, la donation est

(1) Locré, t. V, p. 555, n 54§ p. 328, n°® 50 et p. 369, n° 8.
XI1II. . 2
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faite, dans ce cas, sous la condition que lfa ma,ria_,ge s0it
contracts, de méme que le contrat de mariage qui la ren-
ferme. Le caractére distinctif d'une donation faite en fa-
veur du mariage est donc qu'elle soit conditionnelle; cest
ce que dit larticle 1089. « Toute donation faite en faveur
du mariage sera caduque si le mariage ne s'ensult pas. »

La donation ne doit pas étre faite par le contrat de ma-
riage; elle peut se faire par un acte ordinaire, mais alors
il faut quil soit dit qu’elle est faite en faveur du mariage
du donataire. Cela méme ne suffit pas, il faut de plus que
I'union en faveur de laquelle se fait la donation soit arré-

tée et déterminée, sinon la donation ne serait pas condi-
tionnelle, et n’étant pas conditionnelle, elle ne serait pas
une donation en faveur du mariage. La cour de Bordeaux
I'a jugé ainsi; 'espéce dans laquelle la décision est inter-
venue est la justification du principe. Les pére et mére
et I'aieule de la future lul avaient fait une libéralité long-
temps avant son mariage; la libéralité était faite aux trois
filles des donateurs et exigible aprés le mariage de cha-
cune d'elles. Bien quayant pour ohjet de favoriser le ma-

riage des donataires, elle n'était pas faite en faveur et
comme condition dun mariage déterminé et convenu; on
ne pouvait donc pas dire que ce fit un pacte de famille,

la libéralité était faite uniquement en faveur des dona-
taires, ce qui rendalt larticle 959 inapplicable. De fait
I'une des filles se maria contre le gré de ses parents et en
quittant la maison paternelle pour se retirer chez son sé-
ducteur (1). Certes les parents n’avaient pas entendu faire
une libéralité 4 leur fille en faveur d’un pareil mariage !

2%. L/article 999 s'applique-t-il aux donations que les

futurs époux se font entre eux par contrat de mariage?

Cette question est trés-controversée; elle se complique,

en Krance, dune autre difficulté. D’aprés T'article 299,

I'époux contre lequel le divorce est admis perd tous les
avantages que l'autre époux lui avait faits, soit par leur
contrat de mariage, soit depuis le mariage contracté. Le

(1) Bordeaux, 15 février 1849 (Dalloz, 1850, 2, 6). Demolombe. . XX
p. 611, no 653, ’ '
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divorce est aboli en I'rance; de la le grand intérét qu'a
la. question de savoir’ si la disposition pénale de Tarti-
cle 299 s’applique 4 la séparation de corps. Aprés avoir
longtemps jugé la négative, la cour de cassation est reve-
nue sur sa jurisprudence et a décidé, chambres réunies,
que les donations entre époux sont révoquées par la sépa-
ration de corps; le méme arrét décide que les donations
enire époux sont révocables pour cause d'ingratitude. On
voit que cetie derniére question est en quelque sorte sub-
ordonnée & la premiére par la jurisprudence francaise. 11
faut se défier de cette jurisprudence; le divorce étant
aboli, les tribunaux cherchent a le remplacer par la sé-
paration de corps, en ce sens qu’ils attribuent a la sépa-
ration tous les efieis du divorce qui sont compatibles avec
le maintien du mariage. Nous avons combattu cette ten-
dance, qué nous croyons coniraire au texte et a l'esprit
du code (1). A notre avis, l'article 299 n’est pas applicable
a la séparation de corps. Nait alors la question de savoir
s1 les donations faites enire époux peuvent étre révoquées
pour cause dingratitude. Les deux questions sont dis-
tinctes et 'une ne préjuge pas l'autre. On peut admettre,
comme nous I'avons enseigné, que I'époux coupable séparé
de corps n'encourt pas de plein droit la peine que l'arti-
cle 299 inflige & celul contre lequel le divorece est pro-
noncé, et néanmoins décider que lI'époux innocent peui
demander la révocation des donations pour cause d'ingra-
titude. Le siége de 1a matiére est dans l'article 999.

Le texte de I'article 959 parait, au premier abord, dé-
cider la question. Il fait une exception pour les donations
en foveur de mariage. Cette expression est générale, elle
comprend non-seulement les donations que des tiers font
aux futurs époux, mais aussi celles que les futurs époux
se font entre eux; cela n'est pas contesté et cela n'est pas
contestable, puisque le législateur lui-méme le dit dans
Tarticle 960. Deés lors ne faut-il pas appliquer le principe
que, 14 ot la loi ne distingue pas, 1l n'est pas permis 2
I'interpréte de distinguer? Ne faut-il pas dire que lorsgue

(1) Voyez le tome 111 de mes Principes, p: 411. n® 354.
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'1a loi est claire, on doit linterpréter dans le sens littéral
quelle présente, sans que I'on puisse méme invoquer les-
prit de la loi conire la lettre? Cest en ce sens queé la cour
de cassation a longtemps jugsé, et tel était aussi 1&1’18 des
maitres de la science, Merlin en téte. L’article 959, dit
la cour supréme, est con¢u dans des iermes géneraux; 1l
ne distingue pas entre les donations faites en faveur de
mariage par des tiers et celles des futurs époux; il est dés
lors impossible d’admettre une distinction sans mecon-
naitre la généralité et la portée des expressions de cet
article. Vainement invoque-t-on l'équité et la justice;
Merlin et la plupart des jurisconsultes qui sulvent son
opinion avouent que la loi est mauvaise, injuste; mais
cest la loi; si elle est mauvaise, cest au législateur, e
non a l'interpréte, a la changer (1). |
Si réellement le texte était aussi décisif quon le dit,
nous adopterions cette opinion sans craindre le reproche
d’étre un adorateur de la lettre. La lettre, quand elle
est claire, est I'expression de la volonté certaine du
législateur ; et n'est-ce pas un devoir pour l'interpréte de
plier sous cette volonté? Troplong traite avec dédain les
légistes méticuleus qui sattachent a lécorce des mots et
qui sont plus préoccupés du matérialisime dune formule
légale, que des grandes vérités de la morale (2). Ce dédain
est trés-déplacé, alors que parmi les 1égistes méticuleus
se trouvent Merlin, dont le nom survivra & la réputation
éphémére de Troplong, ainsi que les plus grands juris-
consultes de France (3). Troplong oublie que la cour de
cassation a rendu huit arréts en faveur de lopinion qu'il
qualifie de matérialiste (4) et que les chambres réunies

(1) Merlin, Répertoire, au mot Séparation de corps, § 1V, no5; Ques-
ttons de droit,au méme mot, § [, n° 1. Bayle-Mouillard sur Grenier. t. I1
p. 209, note &. ' ’ ,

(2} Troplong, t. I, p. 435, n°e 1348, -

(3) Voyez les témoignages dans Aubry et Raum, t. VI, p. 107, note 10,
§ 708; Dalloz, au mot Séparation de corps, n® 372; Demolombe. t. IV
p. 627 et sulv., nos 641 et suiv. ’ 5

(4) Voyezl'un des derniers, cassation, 21 décembre 1842 (Dalloz, au mot
Séparation de corps, n° 372). 11 y a deux arréts de Bruxelles, dans fe meme
sens, des 23 mai 1861 (Pasicrisie, 1862, 2, 115) et 10 juillet 1865 (Pasi-
crisie, 1366, 2, 397). Comparez un arrét de l1a cour de cassation de Belgique,
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n'ont consacré l'opinion contraire qu'a la majorité d’une
voix (dix-huit contre seize); il oublie, ou peut-étre il n’ou-
blie pas, que l'arrét de 1845 fut rendu sur les conclusions
contraires du procureur général Dupin. Cette vive OPPo-
sition doit au moins nous rendre réservé dans notre ap-
préciation et dans notre langage. Nous partageons I’avis
qui a fini par prévaloir, mais nous nous garderons bien
d’accuser nos- adversaires de matérialisme, alors qu’ils
restent atfachés a la letire de la loi, quand ils la croient
claire et évidente.

A notre avis, le texte n'est pas aussi clair qu'on le dit.
L'expression donation en foveur de mariage peut com-
prendre les donations entre époux, mais elle ne les com-
prend pas nécessairement. On pourrait méme dire, en se
placant au point de vue des sentiments qui animent les
futurs époux, que les donations quils se font sont inspi-
rées par laffection, comme leur union est le résultat de
I'amour qu’ils se portent. Il v a quelque chose de révol-
tant dans la pensée que I'époux gratifié ne se marie que
parce quil recoit une libéralité ; n'est-ce pas dire que le
mariage est un marché? Quil le soit trop souvent, peu
importe ; le 1égislateur au moins ne doit pas le supposer.
Il doit supposer, au contraire, que si ['un des futurs époux
donne a son conjoint, cest par affection; donc celui-ci est
tenu 4 la reconnaissance, et sl est ingrat, il doit perdre
1a libéralité qu’il a recue. Qu'on le remarque bhien! Nous
n'invoquons pas la morale contre le texte; nous disons
seulement que la donation entre époux n'est pas nécessai-
rement une donation en faveur de mariage, dans le sens
‘1égal du mot. Reste 4 savoir dans quel sens les auteurs
du code 'ont employée; or, les auteurs du code ont parlé,
nous avons transcrit leurs paroles, et il se trouve que
pas une de ces paroles ne sapplique 4 1a donation entre
époux. Peut-on dire que la donation entre époux doit étre
irrévocable, parce que sl elle était révoquée pour cause
d’ingratitude, le délit du donataire retomberait sur la fa-

du 20 mai 1847. rendu en matiére de séparaﬁd_n de corps (Pasicrisie,
1848, 1, 1). .
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mille, c'est-a-dire sur des innocents? Qui pl‘pﬁte d_e la
révocation? Précisément I'époux donateur, et si les biens
lui reviennent, les enfants nés du mariage en profiteront
également. Cest I'intérét de la société, dit Jaubert, qui
réclame I'exception de l'article 959. Est-ce que la soci€té
serait intéressée & ce que le conjoint donatalre soOit 1Mpu-
nément ingrat? Non, dit-on, mais elle a intérét a ce que
‘les mariages solent favorisés par les donations que les.
futurs époux se font. Admettons qu'elle soit intéressée a
ce que les mariages soient favorisés au risque d’étre des
marchés ; est-ce que le mariage, c'est-a-dire la famille ne
profitera pas de la libéralité, en supposant guelle so1t ré-
voquée? La libéralité reste a la famille, puisque les hiens
donnés reviennent au conjoint donateur, et par suite 4 ses
enfants. Voila une différence capitale enire la donation
faite par un tiers et la donation entre époux; la premiére,
quand elle est révoquée, sort de la famille qui y comptait;
la seconde, malgré la révocation, y reste; le pacte de
famille est done intact. C'est le sort des enfants qui pré-
occupe suriout Bigot-Préameneu, 'orateur du gouverne-
ment. Eh bien, la révocation pour ingratitude d'une do-
naticn entre époux laisse le droitdes enfants intact, tandis
que s1il s'agit de la donation d’'un tiers, ils peuvent étre
ruinés. Ifavard dit que le traité qui intervient entre les
deux familles qui vont sunir doit profiter aux enfants;
cest pour qull leur profite que la loi déclare non révo-
cahle la donation faite parun tiers ; or, faite par un époux &
Fautre, elle profite aux enfants, quoique révoquée. Et l'on
veut que deux libéralités d’'une nature aussi différente
soient régies par un méme principe, alors que 'exception
faite pour l'une n'a pour l'auire aucune raison d’étre !

La conclusion nous parait certaine et trés-juridique.
Sans doute, il w'est pas-permis de distinguer quand la
loi est générale. Mais cette régle n’est pas absolue; si on
Fappliquait comme telle, on aurait raison de crier au ma-
térialisme. Personnen’y songe; la doctrine et la jurispru-
dence admettent qu'il faut distinguer lorsque la disiine-
tion résulte de la nature méme de la disposition, quelque
générale qu'elle soit. Nous avons posé le méme prin-
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cipe(1), et nous l'avons appliqué bien des fois. Or, d’aprés
ce que nous venous de dire, il ne peut pas y avoir de
doute. Il ya deux espéces de donations en faveur de ma-
riage : les donations faites par des tiers et les donations
entre époux; les motifs donnés par les auteurs du code
sappliquent exclusivement & la premiére, pas un seul ne
recoit d’'application & la seconde; la nécessité de distin-
guer résulte donc de la nature méme de la disposition;
“donc la distinction est de droit.

22. Nous avons insisté sur le séns de larticle 959,
parce que 14 est le vrai siége de la difficulté. Les parti-
sans mémes de I'opinion que nous soutenons avouent que
silon s’en tenait au texte, il faudrait décider que les do-
nations entre époux sont comprises dans l'exception que
cet article établit (2). L'aveu est compromettant; nous
croyons avolr démontré que I'on a tort de le faire. La cour -
de cassation appuie encore sa nouvelle jurisprudence sur
les articles 299 et 1518. Aux termes de larticle 299, les
donations entre époux sont révoquées, en cas de divorce,
contre I'époux coupable, qui perd tous les avantages que
son conjoint lui avait faits. Quelle est la raison de cette
déchéance? On a répondu que cest la rupture du lien
conjugal. La réponse, dit la cour, n'est pas satisfaisante,
puisque la lol ne prononce la déchéance quau profit de
I'époux demandeur, et qu’'elle ne la prononce pas dans le
cas ou le divorce a lieu par consentement mutuel. L'ora-
teur du gouvernement nous fait connaitre les vrais motifs
de 'article 299. « Lorsquelépoux, dit Treilhard, se trouve
convaincu de faits tellement atroces, quelle doit en étre
la suite? Jouira-t-il d'un bienfait qui devait étre le prix
dune constante affection et des soins les plus tendres?
Non. Il sest placé au rang des ingrats, il sera traité
comme eux (3). » Si, en cas de divorce, l'ingratitude
prouvée entraine de plein droit la punition que lingrat
mérite, pourquoi I'épouxingrat n’encourrait-il pasla peine

(1) Vovez le tome Ier de mes Principes, p. 353, no 278. ’

(2) Aubry et Raum, t. VI, p. 107, note 10, § 708; Mourlon, t. 11, p. 323,
n°e IX.

(3) Voyez le tome 111 de mes Principes, p. 347, n° 301.
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due & I'ingratitude, 14 ou le divorce est aboli, comme en
France, ou lorsque des motifs -quelconques empéchent
Tépoux donateur de demander le divorce? L'ingratitude
est la, méme, qu’il v ait divorce ou quil ny en ait point,
donc la peine doit aussi étre la méme. |
Cest par suite du méme principe, dit la cour de cassa-
tion, qw’aux termes de I'article 1518, I'époux qui a obtenu
soit la séparation de corps, soit le divorce, conserve ses
droits au préciput en cas de survie, tandis' que I'époux
coupable en est privé. Nous n'aimons pas cet argument
que Troplong invoque aussi; les raisons douteuses ou fai-
bles que I'on allégue & l'appui d'une bonne cause, l'affai-
blissent au lieu de la fortifier. Le préciputn’est pas une do-
nation, cest une convention de mariage, dit I'article 1916.
Dés lors larticle 1518 doit étre écarté du débat; il
sexplique indépendamment de la théorie de I'ingratitude.
Puisque le préciput est une convention de mariage et que
cette convention n'a pas regcu son exécution par la faute
de 'époux conire lequel le divorce ou la séparation de
corps est prononcée, n'est-1l pas juste que celui des con-
tractants qui a rompu le contrat n'en puisse réclamer le
hénéfice? | -
Enfin la cour de cassation invoque la tradition ; argu-
ment serait tout-puissant si la tradition était constante.
Mais elle est vague et incertaine. Dans lancien droit,
dit-on, les donations entre époux étaient révocables pour
cause dingratitude; sur ce point, il 0’y avait aucun doute.
Quant aux donations faites par des étrangers aux époux,
Vopinion générale les assujettissait aussi & la révoca-
-tion pour ingratitude. Toutefols il y avait une opinion
contraire, donc controverse; cest cette controverse que
larticle 909 décide contre la révocation. Ce qu'il v a de
remarquable, ajoute-t-on, clest que dans lancien droit la
question était posée dans les termes suivants : « Quid
des donations en faveur de mariage? » dit Ferriére. On
entendait done par donations en faveur de mariage celles
que des tiers faisalent aux époux, et non les dona-
tions .enire époux, car pour celles-ci il n'y avait pas
de doute. L’argumeniation serait décisive si les au-
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teurs du code avaient eu ce passage sous les yeux. Mais
on ne voit aucune trace de la tradition dans les tra-
vaux préparatolres, de sorte que mieux vaut I'écarter du
débat (1). |
%23. La question de révocation des donations entre
époux s’agite d'ordinaire quand I'un d’eux demande la sé-
paration de corps. En France, on admet que 'article 299
sapplique 4 la séparation;la jurisprudence contraire pré-
vaut en Belgique. Dans cette derniére opinion, qui est
aussi la ndire, la révocation des donations entre époux
pour ingratitude estindépendante de la prononciation du
divorce ou de la séparation de corps. Elle a son principe
dans larticle 993 comhiné avec l'article 959; les époux
sont dans le droit commun : le donateur a action conire
le donataire ingrat, alors méme que, pour une raison'quel-
conque, 1l ne demande ni le divorce ni la séparation de
corps. Troplong seul enseigne qu’il est indispensable que
la séparation de corps soit prononcée pour que la révoca-
tion des donations puisse éire admise. La raison en est
simple, dit-il; laréconciliation et le pardon élévent une fin
de non-recevoir contre la demande en séparation pour
cause dingratitude. Or, I'époux qui ne demande pas la
séparation est censé ne pas trouver l'injure assez grave,
ou Pavoir pardonnée. Est censé! Qui autorise Uinterpréte
a créer une présomption que la loi ignore? L’époux dona-
teur demande la révocation ; 1l est dans son dreit. On lul
oppose la réconciliation, le pardon; c'est au défendeur &
en faire la preuve, d’'aprés le droit commun, puisque la
loi n'établit pasla présomption que Troplong & imaginée.
Sans doute la preuve sera facile si la vie commmune a con-
tinué. Mais ne peut-il pas y avoir séparation de fait?
Et cette séparation ne sera-t-elle pas une preuve décisive
que I'époux donateur n'a pas pardonné 4 son conjoint?

{1) Cassation, 26 février 1856, et Rejet, 10 mars 1856 (Dalloz, 1856, 1, 49
et 54). Rejet, 22 décembre 1869 (Dalloz, 1870, 1, 202). Les cours d’appel
gui avaient admis I'opinion contraire se sont rangées & I'avis de la cour de
cassation (voyez la note de 'arrétiste sur les arréts de 1845 et de 1856,
Dalloz, 1845, 1, 225, et 1856, 1, 49). Troplong, t. 1. p. 435 et suiv., n°s 1348-
1360, discute longuement la question. Comparez Martou, dans la Belgique
judiciaire, t. X VIII, p. 481 et 497. . g
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La jurisprudence -est en ce sens, alnsl que la doe-
trine (1.

N¢ 8. DE L'ACTION EN REVOCATION,

—

I. Par gui peut-elle étre formée?

24. L’article 956 dit que la révocation pour cause
d’ingratitude n'a jamais lieu de plein droit. Cela est vral
en général; mais si la donation est faite entre époux et
que le divorce soit prononcé, elle est révoquée par le seul
fait de la prononciation du divorce, donc de plein droit,
en vertu de la loi. En cas de séparation de corps, la ré-
vocation doit étre demandée d’aprés le droit commun.
En principe, la révocation ne peut étre demandée que
par le donateur. Cest une action personnelle, en ce sens
qu’elle a pour objet la punition d'une injure. De 13 suit
que silinjure a été pardonnée, 'action tombe, puisque le
pardon efface I'injure. Que faut-il décider si I'époux dona-
taire se rend coupable de nouveaux actes dingratitude?
On suppose que les faits nouveaux ne suffisent pas par
eux-mémes pour autoriser la révocation; le donateur
pourra-t-il invoquer les anciens faits? La question ne se
présente guére quentre époux. Nous croyons quelle doit
éire décidée affirmativement. Cela résulte de la nature
méme du pardon; il est conditionnel en ce sens que celui
a qul l'on pardonne s'engage a ne plus retomber dans les
mémes fautes; si donc il se rend coupable d'une nouvells
ingratitude, le pardon est effacé et linjure pardonnée
revit. Le code applique ce principe en matiére de divoree,
et nous l'avons admis en matiére de séparation de corps,
quoique, dans notre opinion, on Ne puisse pas raisonner,
par analogie; du divorce & la séparation de corps : cest
le droit commun (2).

(1) Lyon, 4 mars 1852 (Dalloz, 1852, 2, 258). Aubry et Rau, t. VI, p. 108
note 11, § 708. En sens contraire, Troplong, t. I, p. 440, n° 1362. Caen,
30 décembre 1854 (Dalloz, 1856, 2, 132). Rouen, 4 mars 1856 (Dalloz 1856,
2, 203). Limoges, 26 avril 1869 (Dalloz, 1870, 1. 203). Y

(2) go@n—peﬁsle, ‘;)4 286, n;O%OQTe Iarticle 955. Comparez le tome 111 de
mes FPrincipes, p. 247, nos 208-214, et p. 371, ne 317, ontrai
Demolombe, t. XX, p. 625, n° 674. PF H fin. sens, C_ODII‘&]_I‘E,
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2%. Nous venons de dire que, dans 'opinion de Tro-
plong, le fait seul de ne pas demander la séparation de
corps est une preuve du pardon et devient une fin de non-
recevoir. D'aprés les vrais principes, il faut dire que c’est
une question de fait. Dans une espéce qui s'est présentée
devant la cour de Caen, la femme s'était séparée de son
marl et lui avait fait signifier défense de rentrer dans
son domicile; depuis lors, la cohabitation avait cessé et il
n'y avalt plus eu aucun rapport entre les époux. Il est évi-
dent que, dans ces circonstances, on ne pouvait faire ré-
sulter de I'inaction de la femme la preuve du pardon et
de 'abandon de son droit (1).

28. L’action étant fondée sur une injure devrait étre
purement personnelle, et par suite ne pas passer aux héri-
tiers du donateur. Ce principe est consacré par le code;
Iarticle 957 porte que la révocation pour cause d'ingra-
titudene peut éire demandée parles héritiers du donateur
contre le donataire. Toutefols la loi admet deux excep-
tions. Lorsque l'action a été intentée par le donateur, les
héritiers peuvent la continuer. Cest le droit commun. 11
est de régle que les actions personnelles une fois inten-
tées se transmettent aux héritiers; cetie régle est lapph-
cation du principe daprés lequel le demandeur doit obte-
nir par le jugement ce quil aurait obienu par la demande
si elle avait pu étre jugée de suite; il ne faut pas que les
lenteurs nécessaires de la justice profitent au donataire
ingrat. |

Il v a une seconde exception qui se justifie plus diffici-
lement. I’article 957 commence par dire que la demande
en révocation pour cause dingratitude doit étre formée
dans 'année, & compter du jour du délit imputé par le
donateur au donataire, ou du jour que le délit aura pu
étre connu du donateur. Puis la loi donne aciion aux héri-
tiers 81 le donateur est décédé dans l'année du délit.
D’apréslarigueur des principes, l'action devrait s'éleindre
dés que le donateur vient 4 mourir sans avolr agl; O D&
congoit pas que les héritiers forment une action qui était

(1) Caen, 30 décerabre 1854 (Dalloz, 1856, 2, 132).
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purement personnelle au défunt. Mais le droit francais ne
connait pas cette rigueur. Lorsque 1{3 d-on_ateur meurt dans
Pannée pendant laquelle il pouvait agir, le législateur
suppose quil aurait agi il avait survécu; il en conclut
que la mort du donateur ne doit pas profiter au donataire
ingrat; le donateur ne lui ayant pas pardonné, puisquil
est mort dans le délai ou il pouvait agir, la loi donne ac-
tion aux héritiers. Cela n'est pas juridique, mais cela est
équitable et moral. -

- Nous disons que cela n'est pas juridique. En effet, il
résulte de I'article 957 que, si action n'est pas éteinte par
le pardon exprés ou tacite, les héritiers du donateur peu-
vent U'intenter; ils ont donc le méme droit que le défunt;
ce qui est en opposition avec le principe de la lot d’aprés
lequel les héritiers ne peuvent pas demander la révoca-
tion : l'exception ahsorbe la régle. Pour échapper a cette
conséquence, 'on a proposé de naccorder l'action aux
héritiers que si le donateur décédait dans l'année du
délit, quil I'ait connu ou non. Cette interprétation est
inadmissible, parce qu'elle est contraire au texte et 4 l'es-
prit de la loi. Elle est contraire au texte; en effet, les
mots dans Uannée du délit, dusecond alinéa de I'article 957,
doivent étre entendus dans le sens du premier alinéa,
quils reproduisent sous une forme ahrégée, ce qui im-
plique la distinction entre le cas'ou le donateur a connu
le délit et celul ou il ne l'a pas connu; de sorte que les
héritiers n'auront plus l'action si le donateur décéde aprés
I'année du délit, quand méme il serait mort sans connaitre
Iingratitude. L'esprit de la loi conduit 4 la méme consé-
quence; en effet, siles héritiers peuvent agir, c’est parce
que le donateur n’a pas pardonné; or, pour quil puisse
-étre question de pardon, il faut que le donateur ait connu
le délit, donc la distinction entre le délit connu et le délit
~non connu résulte de la nature des choses (1). -

2%. Que faut-1l entendre par le mot héritiers 2 Sont-ce
tous les successeurs universels, ou pe soni-ce que les re-

(1) Demolombe, t. XX, p- 637, n° 683, et les autorités qu’il cite. En sens
contraire, Coin-Delisle, p. 287, n® 13 de Tarticle 955, et Demante. t. IV,
p. 235, n° 100 bis VI. - | | ' . :

B J
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présentants de la personne du défunt, ceux auxquels la
loi accorde la saisine? Sila question pouvait étre décidée
d’aprés.les vrais principes, nous serions de 'avis d’Aubry
et Rau : I'action n'est pas une action pécuniaire, elle ne
doitdonc pas appartenir aux successeurs qui ne succédent
quaux biens; c’est une action attachée a la personne du
donateur, donc elle n'appartient qu'a ceux qui continuent
la personne. Mais le code ignore cette rigueur, il y dé-
roge lui-méme, puisquil accorde I'action aux héritiers,
quoique le défunt ne I'ait pas intentée. Cela prouve que
le législateur tientmoins aux principes qu’a la révocation;
dans un intérét moral, il veut que le donataire ingrat soit
puni, done il faut accorder Taction & tous ceux qui suc-
cedent aux droits du défunt (1). | o
- 8. Les créanciers du donateur ne peuvent pas inten-
ter laction. Cela n'est pas douteux. Il §'agit d'un droit
exclusivement attaché 4 la personne du donateur, en ce
sens quil est essentiellement moral ; fondé sur une injure,
cest & celui qui est injurié 4 voir §1l veut poursuivre la
punitiondu coupable. Vainement ohjecterait-on que l'action
passe aux héritiers; Particle 957 pose en principe que les
héritiers ne peuvent pas former la demande, et quoique
Texception absorbe la régle, il n'appartient pas a l'inter-
préte de 'étendre en accordant l'action aux créanciers(2).
Faut-il dire la méme chose des créanciers des héri-
tiers? La question est douteuse. En principe, 1l faudrait
dire que l'action change de nature en passant aux héri-
tlers; que, de morale qu'elle était, elle devient pécuniaire.
Mais est-ce bien 14 la théorie du code? Cela est plus que
douteux. Cest l'aclion pour cause dingratitude qui est
exercée par les héritiers ; elle a, a leur égard, la méme
nature qu'a 'égard du donateur ; donc il faut dire que les
créanciers ne peuvent I'exercer (3). |
29. L'on admet généralement que l'action en révoca-

(1) Demante, t. IV, p. 236, n°¢ 100 &is VIII. Demolombe, t. XX, p. 644,
no 690. En sens contraire, Aubry et Rau, t. VI, p. 109. note 17, § 708.

(2) Vovyez les auteurs cités par Dalloz, n° 1856, et Demolombe, t. XX,
p. 646, n° 693. S L T

(3; Comparez, en sens divers, Auhry et Rau, t. V], p. 109. note 17, 8708

Demolombe, 1. XX, p. 645, n° 692. \ -
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) .

tion peut étre cédée, hien entendu quand elle est ouverte.
Cela n'est pas contraire au principe de la personnalité du
droit. Il est personnel en ce sens 'que le donateur peut
seul I'exercer; il ne faut pas que des tiers lnterviennent
dans les relations intimes qui peuvent exister entre le do-
nateur et le donataire, en demandant une révocation qui
troublerait cette intimité. Mais le donateur qui céde son
droit Iexerce; ¢est done de son consentement que le ces-
sionnaire agira. Nous ne comprenons pas que lon ait
écrit que, malgré la cession, le donateur peut faire tom-
ber Paction en pardonnant. Quand il a cédé son action, 1
n’a plus de droit; & quel titre y renoncerait-il (1)?

11. Conire qui Uaction peut-elle étre formée et dans quel deloi?

$G. Aux termes de larticle 957, la révocation ne peut
étre demandée par le donateur contre les héritiers du do-
nataire. L.a mort du donataire éteint l'action, parce que
la révocation est une peine; or, la peine ne peut étre pro-
noncée que contre le coupable. La lol nadmet aucune
exceplion a ce principe. En faut-il conclure que laction
inlentée contre le donataire ne peut pas méme étre con-
tinuée contre ses héritiers ? La question est controversée.
D’apres les principes, elle ne soufirirait aucun doute. Il
a toujours été admis que lesactions, quoique personnelles,
se continuent malgré la mort du demandeur ou du défen-
deur. Mals on prétend que l'article 957 a dérogé 4 ce prin-
cipe en ce qui regarde la mort du donataire. Le deuxiéme
alinéa commence par poser comme régle que la révoca-
tion ne peut étre demandée par le donateur contre les
héritiers du donataire, ni par les héritiers du donateur
contre le donataire. Puis il fait une exception ; mais pour
quelcas? Le texte est formel : a moins qgue dans ce dernier
cas. Donc la lol limite I'exception; et quelle est I'excep-
tion? Elle concerne précisément la poursuite ou la conti-
nuation de laction; la loi l'admet pour les héritiers du

(1) Coin-Delisle, p. 289, n°20 de 'article 955; Aubry et Rau, t. VI p. 110.
no 19. Gomparez Demolombe, t. XX, p. 646, no G94. | j
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donateur; donc elie 'exclut en ce qui concerne les héri-
tiers du donataire. M. Demolombe admire, dit-il, que cet
argument si décisif n'ait pas méroe 6té relevé par les par-
tisans de l'opinion contraire. L'argument ne nous parait
pas aussi décisif qu'on le prétend; ce nest en définitive
quun argument tiré du silence de la loi, mauvais argu-
ment quand il est en opposition avec les principes. Or,
1c1 les principes sont évidents. Le donateur a agi, il ne
reste que la prononciation du juge; les lenteurs inévita-
bles de la justice prolongent la procédure, le donataire
meurt, et l'on veut que sa mort nuise au donateur et pro-
fite aux héritiers du donataire ingrat! Il v a plus, le prin-
cipe méme de la personnalité du droit.ne peut plus étre
invoqué; des que laction est intentée, le droit devient
pécunialre quant a ses conséquences; donc le donateur
en doit profiter.

Un auteur qui n'a pas plus de respect pour la tradition
que pour L'autoriié des plus grands jurisconsultes, dit qu’il
y a une vieille mogime romaine d’aprés laquelle toute ac-
tion qui s'éteint par la mort se continue quand elle est une
fois formée en justice. Marcadé demande si cette régle est
dune application aussi absolue qu'on veut hien le dire.
Lorsque, dit-1l, une personne, mise en jugement pour un
crime, meurt pendant linstruction, continuera-t-on l'ac-
tion contre ses héritiers? A notre tour nous demanderons
qui a jamais songé a une absurdité pareille? Est-ce que .
Iingratitude est un crime dont la punition se poursuil
devant les assises? Cest un déhit cavil, dit-on. Oui, mais
le délit civil est une question d'intérét pécuniaire. La lo1
fient compte de cet intérét, en donnant laction aux héri-
tiers du donateur. Ce qu'il y a de personnel dans l'action
consiste uniquement en ceci, cest que le donateur doit
I'intenter; or, il I'a intentée. Dés lors 1l n'y a plus aucune
‘raison pour quelle ne se continue pas (1).

3£. Le premier alinéa de larticle 997 porte : « La
demande en révocation pour cause dingratitude devra

(1) Aubry et Rau. t. VI, p. 110, note 20, et les auteurs qui v sont cités.
En sens contraire. Valette (Mourlon, t. 11, p. 321), Marcadé, t. 111, p. 620,
no 11 de I'article 957; Demolombe, t. XX, p. 630, n? 679. -
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étre formée dans I'année, & compter du jour du délit 1=
puté par le donateur au donataire, ou du jour que le déht
aura pu étre connu par le donateur. d Povrrqum 13.: o1
veut-elle que T'action soit intentée dans I'année? La TéVO-
cation de la donation est la punition de I'ingratitude; c'est
done, de la part du donateur qui la demande, une e::spéce
de vengeance. Or, cest au moment ou le donatalre se
montre ingrat quele donateur est porté a se venger; sil
n'agit point, le temps calmera son ressentiment, il finira
par pardonner, et le pardon, en effagant l'injure, fait tom-
ber laction. Si linaction du donateur dure pendant une
année, la loi présume qu’il a pardonné. Il résulie de la
que le délai d’'un an n'est pas une prescription; quand la
loi abhrége le temps ordinaire requis pour prescrire, cest
dans I'intérét des tiers ou de I'une des parties. Lintérét
des tiers est hors de cause en cas dingratitude, puisque
les droits qui leur sont concédés restent valahles jusqu'a
Iinseription de la demande en révocation (art. 958). Ce
n'est certes pas dans l'intérét du donataire ingrat que la
loi a limité la durée de I'action qui doit lul enlever les
biens dont il s'est montré indigne; ce n'est pas non plus
dans I'intérét du donateur, puisqu’il est obligé d'agir dans
un trés-bref délai. Il n'y a d’autre raison que la présomp-
tion de pardon; ce qui exclut toute idée de prescription.

Aussi n'y a-t-il rien de commun entre le délai d'un an
et le délail dans lequel doivent étre intentées l'action pu-
blique et l'action civile qui naissent des délits dont le do-
nataire s’est rendu coupable. L’attentat & la vie, les excés
ou sévices, les délits et les injures graves sont des crimes
ou des délits qui donnent lieu & une action publique et &
une action clvile; ces actions, selon quil s’agit d’'un crime
ou d'un délit, se prescrivent par dix ans ou par trois ans
(code d'instr. crim., art. 637 et 638). Il résulte de 1a que
le donateur aura encore l'action civile en domm ages-1nté-
réts, alors quil n'aura plus laction en révocation de la
donation, sil a connu le fait dingratitude au moment ou
il a été commis, ce qui est certes le cas ordinaire. Ce n'est
pas la une contradiction. L'action civile a pour objet la
réparation du dommage causé par le crime ou le délit;
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tandis que laction en révocation a pour objet de punir
Iingratitude du donataire. Les deux actions n’ont rien de
commun; 1l n'y a donc pas de contradiction & ce qu'elles
solent régles par des principes différents. .

Le fait d'ingratitude peut rester inconnu du donateur
pendant plusieurs années : telle serait une tentative d'em-
poisonnement. Dans ce cas, l'action en révocation peut
survivre a l'action publique et & l'action civile qui nais-
sent du crime, car le délai dun an, dans lequel le dona-
teur doit agir, ne courtque du jour ou il aura pu connaitre
le délit. La loi ne dit pas : du jour ol il aura connu le
délit. Le moment ol le donateur acquiert la connaissance
du délit peut rester ignoré du donataire; or, le donataire
a 1ntérét a connaitre le jour ot l'action du donateur prend
naissance, afin de savoir si le silence du donateur dure
pendant une année et si, par sutte, laction en révocation
tombe. Il suffira que le donataire prouve que le donateur
est resté dans l'inaction pendant une année & partir du
moment ou le délit aura pu étre connu de lu (1).

#2. La question de savolr & qui incombe la preuve
doit étre décidée d'aprés les principes généraux qui ré-
gissent la preuve. On suppose que le donatleur agit apres
Iannée du délit; le donataire pourra lui opposer la fin de
non-recevoir résultant de la présomptiion de pardon éta-
blie par T'article 957. Le donateur, de son cété, pourra
se prévaloir de I'exception que lui offre cet article et de-
mander a prouver que le délit est parvenu a sa connais-
sance depuis moins d'une année. Alors le donataire peut
répliquer que le délit a pu étre connu de lui plus 16t. Iei
se présente une difficulté. 11 se peut que le délit ait pu
étre connu plus t6t du donateur, mais quen réalité il ne
l'ait pas connu. Sera-t-il admis & prouver quil n'a pas eu
connaissance du délit? On enseigne l'affirmative. Une
chose est certaine, c’est que la preuve de la possibilité
exigée par l'article 957 doit étre faite de maniére que l'on
en puisse raisonnahlement conclare que le fait d’ingrati-
tude a été connu du donateur, car ¢'est sur cette connais-

(1) Coin-Delisle, p. 286, nos 3 et 4 de l'article 957. Demante, t. IV, p. 233,
ne 100 &is 111. Demolombe, t. XX, p. 616, n°* 661-664.

Xiil, . 3
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sance et sur Iinaction du donateur que se fonde la pré-
somption de pardon. Faut-il aller plus loin et Jdn"e que le
donateur sera admis & prouver que, malgré toutes les
probabilités, il n’a pas connu le délit, que par suite il n'a
pas pu le pardonner? [1 y a un motif de douter, cest que
- la présomption établie par larticle 957 est une de celles
contre lesquelles la preuve contraire m'est pas admise,
puisque la loi refuse I'action en justice (art. 1302), en se
fondant sur la présomption de pardon. Nous répondons,
et la, réponse est décisive, qu'il faut voir avant tout si la
présomption existe ; or, il ne peut pas y avoir de présomp-
tion de pardon si le donateur a ignoré le fait dingrati-
tude quil doit avoir pardonné. La preuve de cette igno-
rance doit donc étre admise. Tout ce qui résulte de
Tarticle 957, c’est que le donataire n’est pas tenu de prou-
ver le moment ol le donateur a acquis la connaissance
du délit; 1a loi veut lui faciliter la preuve, mais elle n'en-
tend pas empécher le donateur de faire la preuve con-
traire. La preuve contraire que l'article 1352 exclut serait
celle-ci : que le donateur n'a pas pardonné, quoiquil ait
connu le délit et quoiqu’il ait gardé le silence pendant un
an. Dans lespéce, i1 sagit seulement de prouver que
I'élément essentiel sur lequel la présomption est fondée
fait défaut (1). . ~

33. Quand le donateur et le donataire vivent en com-
mun, il y a dordinaire plus d’un fait dingratitude. Il en
“est ainsi des conjoints; lorsque leur unien est malheu-
reuse, les sévices, les injures deviennent trop souvent une
chose habituelle. Chaque fait dingratitude donne lieu a
Uaction en révocation; le délai dun an ne courra donc
quapartir du dernier délit dont le donataire se sera rendu
coupable. De sorte que si la vie commune continue jus-
qua la mort du donateur, sans que celui-ci ait agi, Pac-
tlon passera aux héritiers, comme nous allons le dire(2).

Il s'est présenté une espéce singuliére dans laquelle
un seul et méme fait dingratitude a duré pendant toute

(1) Comparez Bayle-Mouillard sur Grenier, t. II, p. 194, note &. Demante,

t. 1V, p. 234, n° 100 &és 111. Demokombe, t. XX, p. 618, n° 664.
(2) Rejet de 1a chambre civile, 10 mars 1856 (Dalloz, 1856, 1, 54).
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la vie du donateur. La femine refusait d’habiter avec son
mari, malgré le jugement qui I'avait condamnée a réinté-
grer le domicile conjugal. Ce refus constituait une injure
grave, donc un {ait dingratitude. Le délai d'un an, dans
lequel la révocaiion devait éwre demsndé, avait-il couru a
parur du jour ou la femme avait refusé de cohabiter avec
son mari? La cour de Limoges jugea que le refus avant
duré jusquau décés du mari et injure s'étant aggravée
pendant sa derniére maladie, il n'y avait pas lieu 4 la
déchéance prononcée par larticle 957, cest-a-dire que le
délal n'ayant pu courir a parur du refus de la ferume,
parce que le dé€lit éeait continy, le droit du mari donaieur
€X1STall encore a sa mort, et par suite ses hérivers pou-
vaient l'exercer (1).

34. Dans quel délai les héritiers doivent-ils agir? Iis
peuvent agir dans deux cas. Quand l'action a été intentée
par le donateur, ils la continuent; cela ne donne lieu a
aucune difficuiié. Les héritlers peuvent aussi Intenier
laction lorsque le donateur est décédé dans Iannée du
délit; 1ci nait la question de savoir dans quel délaiils
doiventagir. La ioi ne le dit pas; le second alinéa a seule-
ment pour objet de décider dans quels cas les héritiers
ont le droit d’agir, il ne dit rien du délai pendant lequel
ils doivent former leur action. Cela prouve que le deuxiéme
alinéa de 'article 957 s’en rapporte au premier qul fixe
le délai pour T'action intentée parle donateur. En dautres
termes, le délai est le méme pour les héritiers et pour le
donateur. Cela est trés-logique. En effet, dans le systéme
du code, Taction est la méme, donc le délai doit aussi
éire le méme, cesi-a-dire que la présomption de pardon
que la loi établit pour le donateur existe aussi & l'égard
de ses héritiers.

L'application de ce principe ne souffre aucune difficulté
lorsque le donateur est décédé sans avoir connu lingra-
titude du donataire. Dans ce cas, laciion s‘ouvre en 1a-
veur des héritiers, comme elle se serait ouverte en faveur

(1) Limoges, 26 avril 1862, et Rejet, 22 décembre 18569 (Dalloz, 1870,
1, 2925, |
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du donateur: done ledélaid’un an courra & pariir du décés
du donateur, car ils peuvent agir dés ce moment. Cela
suppose quils connaissent les fails d’ingratitude dont le
donataire s'est rendu coupable. S’ils ne les connaissent
pas, le délai ne peut pas courir contre eux, pas plus quil
n'avait couru contre le donateur, car il ne peut pas y
avoir de présomption de pardon tant que les héritiers
ignorent les faits quiils doivent avoir pardonnés (n°20).
Le délai d’'un mois ne courra, dans ce cas, que du jour
ot les héritiers auront obtenu connaissance des faits dont
le donataire s'est rendu coupable.

Lorsque le donateur est décédé aprés avoir obtenu con-
naissance de l'ingratitude du donataire, mais sans avoir
intenté laciion, ses héritiers peuvent la former. Dans
quel délai? On décide généralement que les héritiers doi-
vent l'intenter avant lexpiration du laps de temps qui
restait & courir, lors dudécés du donateur, pour compléter
I'année pendant laquelle 1] pouvait agir. Cela est contraire
au principe que nous avons posé et que nous maintenons.
Linaciion des hériiiers est un pardon; or, le pardon ne
se présume, daprés larticle 957, que si I'inaction de celui
qui a droit d'agir dure une année; donc il faut que les
héritiers restent une année sans agir pour qu'on puisse
leur opposer la fin de non-recevoir qui résulte du pardon.
On dira que le délail o commencé a courir contre le do-
nateur et quil continue & courir contre ses héritiers.
L’objection serait décisive s'il s'agissait d'une vraie pres-
criplion; mais tout le monde reconnait que le délai d'un
mois n'est pas une prescription véritahle. Dés lors il faut
s'en tenir au principe spécial établi par larticle 957. Le
texte ne dit pas que les héritiers n'ont qu'une fraction
d année pour agir; nous le répétons, le deuxiéme alinéa
ne soccupe pas du délai, cest donc le premier alinéa qui
décide la question. Puisque ce sont les héritiers qui in-
tentent l'action, on doit leur accorder un délai dun an.
L'opinion contraire conduit & une conséquence qui est
absurde. Si le donateur mourait aprés un an moins un
jour, les héritiers seraient censés avoir pardonné pour
n'avoir pas agl le jour méme du décés. Dira-t-on que dans
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la prescription ordinaire cette absurdité peut aussi se
rencontrer? Oul, mais la prescription est d’ordre public,
elle lemporte sur l'iniérét privé; tandis que, dans Pes-
peéce, 1l n'y a que des intéréts privés en cause. On con-
¢oit une prescription s'accomplissant par fractions: on ne
comprend pas que le donateur pardonne pour les trois
quarts et que les héritiers pardonnent pour le quart res-
tant. Le défunt qui meurt dans l'année du délit n'a pas
pardonné; donc il faut que les héritiers pardonnent, et
ils ne sont censés pardonner que s'ils restent dans I'inac-
iion pendant un an(1). Il y a un arrét de la cour de Rouen
en faveur de notre opinion (2).

33. La prescription est suspendue en faveur des mi-
neurs et des interdits; elle ne court point entre époux
(art. 2252, 2253). Ce principe s'applique-t-il au délai d’un
an étahli par larticle 957? La question est trés-impor-
tante pour ce quiregarde les donations faites entre époux.
S1 la vie commune contlinue, réguliérement le donateur
n'agira pas. Suffira-t-il quune année s'écoule sans qu'il
ait agl pour quil solt non recevable? La jurisprudence
est divisée. Nous croyons que le principe de la suspen-
sion ne recolt pas dapplication au délai de I'article 957.
Il y a de cela une raison qui nous parait décisive, cest
que le délai n'est pas une prescription. Il faudrait donc
une disposition spéciale pour étendre le délaidun anen
faveur des incapables. Dira-t-on que s'il s'agit dun dona-
teur interdit ou de I'héritier mineur du donateur, on ne
concoit pas que le pardon résulte de linaction pendant
un an? Cela est vrai, mais cela prouve qu'il y a une lacune
dans la loi, et il n’appartient quau législateur de la com-
bler. Enire époux, il y a moins de doute. Il est certain
que I'époux peut pardonner linjure, ce qui fait {omber
Yaction; or, I'inaction pendant un an est une présomption
de pardon. La présomption peut sans doute faire défaut,
mais ici encore nous sommes en présence dun texte ab-

(1) En sens contraire, Bayle-Mouillard sur Grenier, t. II, p. 193,note ¢;
. Aubry et Rau, t. VI, p. 110, et note 21, § 708. ' :

(2) Rouen, 4 mars 1856 (Dalloz, 1856, 2. 293). Comparez Demolombe,
t. XX, p. 641, n° 686.
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solu. On invoque en faveur de la suspension larticle 2253
qui décide également en termes absquus que la prescrip-
tion ne court pas entre époux (1). Nous répondons que
cette disposition n'est absolue qu'en apparence; elle parle
de la suspension de la prescription; or, la question est
précisément de savoir st le délai de l'article 957 est une
prescription, et nous croyons avoir démontré le contraire
(n° 31), ce qui est décisif. | 5

[ln'y a quun cas dans lequel le délai de I'article 957
ne court point, c’est quand le fait d’'ingratitude est con-
tinu; la raison en est simple, c'est que chaque jour il naft
une nouvelle action au profit du donateur; donc au mo-
ment ou il meurt, son droit est enfier, et il le transmet &
ses héritiers (n® 33). -

2@. On a prétendu que I'action en séparation de corps
intentée par I'époux donateur proroge le délal d'un an éta-
bli par article 957. Cela est admissible si I'on applique
Iarticle 299 a la séparation de corps. Dans cette opinion,
Tépoux qui demande la séparation demande implicitement
la révocation des libéralités quil a faites 4 son conjoint,
puisque la révocation est une sulte nécessaire de la sé-
paration (2). Nous avons professé l'opinion contraire,
d'aprés laquelle la séparation de corps n'entraine pas la
déchéance que le code prononce en cas de divorce. Dans
cette opinion, demander la séparation n'est pas demander
la révocation des Libéralités que le demandeur a faites a
I'époux coupable; done il reste dans le droit commun de
Iarticle 957, et malgré la demande, on pourra lui oppo-
ser la fin de non-recevoir résultant de son inaction pen-
dant une année. Il en serait autrement, d’aprés notre
droit, de la demande en divorce, puisque celle-ci implique
nécessairement la révocation de tous les avantages que
I'époux demandeur a faits & son conjoint.

(1) Caen, 30 décembre 1854 (Dalloz. 1856, 2, 132); Rennes, 20 juillet 1843
(Dalloz, 1845, 1, 225). Vovez les arréts pobur et contre, cités par Dalloz,
1856, 1, 49, en note). Comparez Aubry et Rau, t. VI, p. 111, notes 22 et 23:
Demolombe, t. XX. p. 619. n° 666. _ "

(2) Troplong, t. I, n°s 1338-1343. Douai, 15 janvier 1828 (Dalloz. au mot
Séparation de corps, n° 382, 19). En sens contraire, Aubry et Rau. t. V1.
p- 111 et suiv., et note 24. ) | |
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X° 4. EFFET DE LA REVOCATION.
1. A Tégard des tiers.

37. L’article 958 porte : « La révocation pour cause
d'ingratitude ne préjudiciera ni aux aliénations faites par
le donataire, ni aux hypothéques et autres charges réelles
quil aura pu 1mposer sur lobjet de la donation, pourvu
que le tout soit antérieur 4 linscription qui aurait éié
faite de I'extrait de la demande en révocation en marge
de la transcription prescrite par larticle 939. » Ce prin-
cipe est spécial 4 la révocation pour cause dingratitude;
la révocation pour inexécution des charges résout les actes
de disposition faits par le donataire; il en est de méme
de la révocation pour survenance d'enfanis fart. 954 et
963). Quelle est la raison de cette différence? Quand la
donation est révoquée pour cause de survenance d enfants
ou d1nexécution des ¢harges, 1l y a une condition réso-
lutoire tacitement convenue par les parties contractantes
ou établie par la loi; or, l'effet de toute condition résolu-
toire, quand elle saccomplit, est de remettre les choses
au méme état que si l'obligation navait pas existé (arti-
cle 1183). et par suite de résoudre tous les actes de dis-
position faits par celul dont le droit est résolu. Lorsque
la donation est révoquée pour cause dingratitude, 1l n'y
a point de condition résolutoire (n°1); la donation est ré-
voquée pour punir le donataire ingrat. Or, toute peine ne
peut avoir d’effet que du moment ou elle est prononcée.
Donec le donataire reste propriétaire jusqu au moment ol
la donation est révoquée; par conséquent tous les actes de
propriété qu'il a faits doivent étre mainténus.

Telle est la raison du principe que la révocation pour
cause d’ingratitude ne rétroagit point; elle se fait ez nunc,
comme on dit dans le langage de I'école. On donne encore
d’autres motifs(1). Il faut se garder d’accumuler une masse

(1) Demolombe, t. XX, p. 648, n° 697. Coin-Delisle, p. 289, n° 1 de I'ar-
ticle 958, '
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de raisons quand il y en a une qui est décisive, car on
risque d’en donner de mauvaises. Ainsi 'on dit que la ré-
vocation pour cause d’ingratitude dérive d'un fait person-
nel et volontaire dn donataire. Cela est vrai, mais cela est
vrai aussi de linexécution des conditions. Donc l'argu-
ment prouve irop, et on ne doit pas habituer la jeunesse
4 se payer de raisons qui ne prouvent rien. On dit encore
que les tiers ne peuvent pas sattendre & ce que leﬂdona—
taire soit ingrat, tandis quils peuvent sattendre 4 I'inexé-
cution des conditions et méme & la survenance den-
fants. Si la révocation réiroagit ou ne rétroagit pas au
préjudice des tiers, ce n'est pas parce quils peuvent ou
non satiendre & la révocation; cest parce que les prin-
cipes de droit le veulent ainsi. Il sagit du plus irrévoca-
ble des contrats; si néanmoins la donation est révoquée,
méme conire les tiers, quand elle est faite sous condition
résolutoire, cest que cetle condition résout les droits qui
leur ont éié comecédés, sans distinguer si les tiers ont pu
ou non connaitre la révocation du droit de celul qui leur
a fail ces concessions. Si, au contraire, la révocation
pour cause dingratilude ne réiroagit pas conire eux,
cest par la raison que nous venons de dire, et non
parce que les iiers ne peuvent s'aitendre a l'ingratitude :
doivent-1ls saltendre davantage a ce que le donalaire
1 exécute pas les charges, ou quun enfant survienne a un
vielllard? |

d&€. Aux termes de 'artcle 958, la révocaiion a effet
a I'égard des iiers 8 partir de la publicité donnée 31a de-
mande par la vole de linscripiion qui se fait en marge de
la transcriplion. Notre loi hypothécaire a généralisé cette
disposition, en lappliquant & tous les cas ou la révoca-
tion ne rétroagit point (art. 4). La publicité donnée 4 la
demande prévient les tiers qui sont dans le cas de iraiter
avec le donataire. Dés lors il est jusie que le jugement
rétroagisse au jour de la demande. Cest Ueffet de tout
Jugement, le demandeur devant retirer de son action le
bénéfice quil en auraii eu si le jugement avait pu éire
rendu de suite. Dans le cas de révocation pour ingrati-
tude, il y a une raison de plus qui existe dans tous les
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cas ou le défendeur reste propriétaire jusqu’au jugement
qui révoque son droif. 51 jusquau jugement il pouvait
faire des actes de disposition, la révocation seraif, souvent
1llusoire, le donataire se héterait d’aliéner; les aliénations
ne pourralent étre attaquées que pour cause de fraude,
ce qui est trés-difiicile, parce qu’il faut prouver la comph-
cité des tiers. L'article 958 sauvegarde tous les droits et
tous les intéréts.

39. L’article 998 fait rétroagir le jugement au jour
ot la demande est inscrite. Par demande on entend 'ajour-
nement devant le tribunal de premiére instance. On admet
que la citation en conciliation peut éire également in-
scrite, avec cet efiet que st la demande est inscrite dans
le délai de droit, le jugement et la révocation remonte-
ront, a I'égard des tiers, a la date de linscription de la
citalion en conciliation. Kst-1l vral, comme on le dit, que
cest 1a I'application dun principe général? Cela nous pa-
rait trés-douteux. L'article 958 exige la publicité, non de
la citation en conciliation, mais de la demande; jusqu'a
Iinscription de la demande, le donataire reste proprié-
taire et peut valablement disposer des biens donnés. Tel
est le principe posé par le code civil; y est-il dérogé par
le code de procédure? Aux termes de l'article 57, la cita-
tion en conciliation interrompt la prescription et fait cou-
rir les intéréts, pourvu que la demande soil formée dans
le mois (art. 2243). Peut-on induire de 1& que la citation
enconciliation a toujoursles mémes effets quela demande?
I’article 57 ne dit pas cela, el le textie de l'article 993 est
contraire. Comme 1l s’agit de l'intérét des tiers, cest-a-
dlre d’un intérét général, nous croyons quil faut s'en tenir

4 la lettre de la loi(1).

4. Quels sont les effets de I'inscription? L article 993
le dit : les actes de disposition que le donataire 2 faits
avant I'inscription sont valables, tandis qu’a partir de I'in-
scription, le donataire, si la donation est révoquée, sera
censé n’étre plus propriétaire, et par suite tous les actes

(1) En sens contraire. Bayle-Mouillard sur Grenier, t. 11. p. 200. Coin-
Delisle, p. 290, no 6 de I’article 958; Demolombe, t. XX, p. 651, n° 699,



46 DONATIONS ET TESTAMENTS.

de disposition quil fera tomberont, puisque ce Sera Talié-
nation de la chose d’autrui. Le donateur pourra donc re-
vendiquer sans que le tiers acquéreur puisse lui opposer
I'acte de vente, et il reprendra les biens libres de toute
hypothéque et autres droits réels que le donataire aurait
consentis. Que faut-il décider sile donateur ninscrit pas
la demande? Notre loi hypothécaire répond 8 la question;
larticle 4 porte : « Si la demande n'a pas été inscrite, le
jugement de révocation n‘aura d’effet, vis-a-vis des tiers,
qu'a partir du jour ou il aura été inscrit. » Nous revien-
drons sur cette disposition au titre des Hypotheques qui
est le siége de la matiére. C'est aussl 14 que nous exami-
nerons les difficultés auxquelles donne lieu le mode de
publicité que la loi hypothécaire a emprunté au code Na-
poléon. | .
£%. L'inscription prescrite ‘par larticle 993 ne con-
cerne que les immeubles; elle suppose que la donation a
dd étre transcrite; or, il 'y a que les donations 1mmobi-
liéres quil soient sujettes & la transcription. Il suit de 1a
que linscription de la demande n'a aucun effet quant aux
meubles. Pour les meubles corporels, cela ne fait pas de
doute; le donateur en reste propriétaire Jjusquau moment
ou la révocation est prononcée par le jugement. Mais le
jugement ne rétroagit-il pas au jour de la demande? On
Tadmettait dans Tancier droit; les choses donndes, dit
Pothier, deviennent litigieuses & partir de la demande, et
par suite le défendeur n'en peut plus disposer au préju-
dice du demandeur (1). Ce principe est aussi celui du droit
moderne. Les auteurs du code l'avaient appliqué a la ré-
vocation pour cause dingratitude. D'aprés le projet, les
effets de la révocation remontaient au jour de la demande;
cette disposition a été modifiée, sur la proposition du Tri-
bunat, en ce qui concerne les immeubles (2). Si la publi-
cité n'a pas été étendue aux donations mobiliéres, cest
quelle n'intéressait pas les tiers acquéreurs de honne foi;
ils sont protégés par la maxime qu’'en fait de meubles, 1a

(1) Pothier, Des donations entre-vifs, nos 201 et 202.
(2) Observations du Tribunat, ne 39 (Locré, t. V, p. 2006).
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possession vaut titre. De sorte que la rétroactivité du
jugement ne profite guére au donateur. Il est vrai que le
donataire cesse d'étre propriétaire a partir de la demande,
mais S1l aliéne, le possesseur de bonne foi sera 4 I'abri
de la revendication, en vertu de larticle 2279. Le prin-
cipe consacré implicitement par larticle 958 ne recevrait
son application que si la chose aliénée n'avait pas été
livrée; le donateur pourrait, en ce cas, la saisir entre les
mains du donataire (1) |

4%2. Sila chose donnée est une créance, il faut distin-
guer, daprés notre droit, sielle est ou non garantie par
un prlﬂlpgjp ou une hypothéque. La cession d'une créance
privilégiée ou hypothécaire est régie par larticle 5 de la
lol du 16 décembre 1851 qui a pris la place du titre des
Hypotheques. Le cessionnaire n'en devient propriétaire,
a I'égard des tiers, quen remplissant les formalités pres-
crites par notre loi hypothécaire, article 5. Nous expli-
querons cette disposition au titre des Hypothéques.

Quant 4 la cession des suires créances, dle reste sous
Fempire du code civil. Aux termes de larficle 1690, le
cessionnaire n'est saisi, & 1'égard des tiers, que par la
signification du transport faite su débiteur, ou par lac-
ceptation que fait le débiteur dans un acte anthentique.
Le cessionnaire ne peut done pas 1nvoquer la maxime
qu'en fait de meubles, Ia possession vaut tifre. Lorsque
le donataire vend la créance donnée postérienrement 2. la
demande en révocation, le donateur peut la revendiquer
contre le cessionnaire, sl celul-ci n’a point remplii les for-
malités prescrites par l'article 1690 pour étresaisi 4 I'égard
des tiers. A défaut de signification ou d'acceptation, le
cédant reste propriétaire de la créance, et par conséquent
le donateur peut la saisir entre ses mains. Que faut-il
décider sile cessionnaire a fait la signification de la ces-
sion au débiteur? Sera-t-il & Iabri de la revendication du
donateur? La question est coniroversée; nous croyons que
le cessionnaire ne peut pas opposer sa €esslon au proprié-

(1) Aubry et Rau. t. VI, p. 112, note 27 du § 708, Mourlon (d'aprés
Valette), t. 11, p. 319.
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taire qui revendique sa créance contre lui; il est saisi ,é
Végard des tiers, mais il ne l'est pas & I'égard du proprié-
taire de la créance. On objecte que le donateur n'est pro-
priétaire qu'en veriu du jugement qui a prononce la révo-
cation de la donation; que ce jugement est une vraie
rétrocession ; que partant il ne peut étre opposé aux tiers
que si le donateur a signifié le jugement au déblte‘ur..
L’objection esi plus subtile que vraie. Le jugement nest
pas une cession ; aucune disposition de la loi n'exige quil
soit signifié au débiteur pour que le donateur rentre dans
la propriété a I'égard des tiers. On reste donc sous l'em-
pire des principes généraux daprés lesquels un proprié-
taire peut revendiquer sa chose sans quon puisse lui op-
poser l'aliénation consentie par un non-propriétaire (1).
&. D’aprés ce que nous venons de dire, les droiis du.
donateur peuvent étre compromis, quand ia donation est
mobiliére, par les actes de disposition que le donataire
ferait depuis la demande en révocation et méme apreés le
jugement. Dans notre opinion, le donataire peut méme
aliéner les immeubles aprés la citation en conciliation.
Le donateur est donc intéressé 4 prendre les mesures con-
servatoires de son droit. Il le peut en vertu de larti-
cle 11380 qui permet au créancier conditionnel d'exercer
tous les actes conservatoires, et & pariir de la demande,
le donateur est propriétaire conditionnel. Nous dirons,
au titre des Obligalions, quelles sont ces mesures conser-
vatoires. Le donateur peut invoquer le droit commun;
mais c'esi dépasser le droit commun que de souienir,
comme on le fait, quele tribunal peut I'autoriser a prendre
inscription sur les immeubles du donaiaire jusqu'a con-
currence dune somme qui serait déterminée par le juge-
ment. Cette 1nscription tendrait 4 donmner un droit de
préférence au donateur a I'égard des créanciers chirogra-
phaires; or,il ny a ni privilége ni hypothéque sans texte;
et ou est la lo1 qui donne au juge le droit de créer une

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 112, note 27. FEn sens contraire, Demolombe.

. XX, p. 655, ne 704, et les auteurs qu’il- cite. Il faut v aj Talai
(@’aprés Mourlon, t. IT, p. 819), v ajouter Valefte
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hypothéque ou un privilége a titre de mesure conserva-
toire (1)?

11. Ejfet de la récocation entre les parties.

44. L'article 958 porte : « Dans le cas de révocation,
le donataire sera condamné & restituer la valeur des ob-
jets aliénés eu égard au temps de la demande et les fruits
a compter du jour de cette demande. » Quel est le principe
posépar cet article? On prétend que le donateur est remis,
sous la réserve des droits des tiers, au méme état que si
la donation n'avait pas été faite et que si Tobjet donné
n'élait pas sorti de son patrimoine; ce serait dire qu'entre
le donateur et le donataire la donation est résolue réiro-
activement (2). Il nous semble que le texie méme du code
est en opposiiion avec ce prétendu principe. S'il y avait
résolution compléte de la domation, a quel tiire le dona-
taire gagnerait-il les fruits? Le vrai principe découle de
la nature méme de la révocation pour ingratitude. La
donation n'est pas résolue en veritu d'une condition réso-
lutoire tacite (n® 1); elle est révoquée a titre de peine, et
1l est contraire & I'essence de la peine qu'elle réwroagisse.
Le délit pour lequel le donataire encourt cette peine est
un délit moral; or, la morale exige que l'ingratitude ne
profite pas & I'ingrat; donc I'ingrat doit restituer au dona-
teur ce qu’il a recu de lui; et sil ne peut pas restituer les
choses données, il doit I'indemniser.

£3. Le jugement révoque la donation. Quels sont les
droits qu’il donne au donateur? Si les choses données
existent encore, le donateur les reprend dans l'état ou
elles se trouvent, non détériorées par le fait du donataire
ingrat. On ne peut pas dire que le donataire soit en faute
lorsquil dégrade la chose avant de s'éire rendu coupable
dingratitude, car il était propriétaire irrévocable, et le
propriéiaire a le droit d'abuser. Pourquoi donc le rend-on
responsable des détériorations? Le principe moral sur

{1} Demolormbe, t. XX, p. 656, n° 705. En sens _conitrairg,_‘ Guilhon, Des
donations, n° 759, et Coin-Delisle, p. 251. n® 9 de I'article 958. )
(2) Demante, t, IV, p. 239, n¢ 201 bis V, suivi par Demolombe, t. XX,

p. 659, n° 707.
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lequel est fondée la révocation I'exige. Il ne faut pas que
ingratitude cause un préjudice au donateur. |

Faut-il distinguer entre les meubles et les immeubles?
n matiére de rapport, la loi fait cette distinction; le do-
nataire devient propriétaire des objets 1’11'0])11161“8 et en
doit la valeur d’apreés I'état estimatif(art. 868). On a com-
paré la position du donataire ingrat et celle du donataire
sujet & rapport (1). On devrait éviter des comparaisons qui
n'ont aucun fondement : y a-t-il la moindre analogie entre
une disposition pénale qui enléve au donataire une libé-
ralité dont il s’¢st moniré indigne et le rapport qut a pour
ohjet de rétablir I'égalité entre les héritiers? T'enons-nous
au texte de larticle 958 qui ne distingue pas entre les
meubles et les immeubles; le principe sur lequel la loi
est fondée repousse également cette distinction. Le dona-
taire est propriétaire jusquau moment de la demande;
son droit est révoqué. Que doit-il restituer? Les objets
donnés, dans I'état ou ils se trouvent lorsquil cesse den
étre le propriétaire.

£&. Le donataire ingrat gagne les fruits jusqu'au jour
de la demande. Est-ce comme possesseur de honne foi?
Non, certes. Le donataire n'est ni possesseur de bonne
foi, ni possesseur de mauvaise foi; il est propriétaire, et
a ce titre 1l a droit aux fruits (art. 547) (2). Au point de
vue Juridique, cela est trés-juste; mais 1l est difficile de
concllier cette disposition avec le principe moral qui do-
mine en cette matiére; convient-il que le donataire ingrat
profite de la libéralité dont il s'est montré indigne? Ce
mot dindignité nous rappelle Yarticle 729, aux termes
duquel I'héritier exclu de la succession pour cause d’in-
dignité est tenu de rendre tous les fruits et revenus dont
il a eu la jouissance depuis ouverture de la succession.
Le motif moral qui a dicté cette disposition sapplique, et
méme avec plus de force, & lingratitude. En effet, le 1¢-
gislateur se montre plus sévére pour le donataire que

| I

(1) Coin-Delisle. p. 291, n° 10 de l'article 958. Comparez Demolombe,
t. XX. p. 662, n% 711 et 712.
() Toullier, t. 111, 1, p. 137, n° 341. Democlombe, t. XX. p. 663, n° 714:
En sens contraire, Coin-Delisle, p. 291, n° 10 de Particle 958,
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pour 'héritier; pourquoi done cette indulgence, cette {a-
veur quil lul iémoigne, en lui attribuant les fruits? La
contradiction nous parait flagrante. Pour l'expliquer, on
donne des raisons, les unes plus mauvaises que les au-
tres. Nous croyons inutile d’entrer dans ce débat ().

¢. Le donateur et le donataire doivent se rendre
compte des détériorations et des améliorations qui ont
diminué ou augmenté la valeur de la chose donnée. Quant
4 la plus-value résultant des impenses du donataire, le
principe de 'indemnité n'est pas douteux; le donateur ne
peut pas reprendre ce quil n’a pas donné, et I'équité ne
permet pas quil senrichisse aux dépens du donataire,
fai-il ingrat. Comment se régle cette indemnité ¢ Faut-il
appliquer l'article 553, en distinguant si le donataire est
de bonne ou de mauvaise foi? Nous avons dit ailleurs que
larticle 555 ne recoit d’application quau cas ou le pro-
priétaire revendique sa chose contre un tiers possesseur.
Est-ce que Paction du donateur est une revendication? Ce
n'est pas davantage une résolution. Il faut donc s'en tenir
au principe que le donateur reprend la chose dans I'état
ot elle se trouve, avec les consiructions, sauf & indemni-
ser le donataire de la plus-value dont il profite (2).

Quant aux dégradations commises par le donataire, il
doit une indemnité de ce chef au donateur; mais a partir
de quel moment? Le principe, tel que nous l'avons posé
(n* 44, 45), implique qu’il doit réparer le dommage quil
cause, a quelque époque que le dommage ait €té causé. Ce
point est cependant controversé. On prétend que le dona-
taire n’est tenu des détériorations qu'a partir du jour de
la demande, parce que jusque-la il est propriétaire. Au
point de vue juridique, cela est vral; mais le principe qui
domine en cette matiére est un principe moral; il faut donc
décider que le donataire ingrat ne peut par son fait nuire
au donateur (3)

(1) Demolombhe, t. XX, p. 663, n° 713.

(2) Vovez le tome VI de mes Principes,p. 354, nv272. En sens contraire,
Coin-Delisle, p. 201, ne 10 de larticle 958. Marcadé, t. 111, p. 625, no 11 de
Particle 958. ,

(3) Comparez Demolorbe, t. XX, p. 660, n° 708. En sens contraire,
Aubry et Rau, t.V1, p.714 et § 708 ; Coin-Delisle, p. 291, n° 10 de Varticle 958.
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Le donaiaire ne répond pas des détériorations fortuites
ni par conséquent de la perte fortuite. S1 on le considére
comme 8éhiteur, il est 1ibéré par la perte de la chose.
A vrai dire, le donataire n'est pas débiteur,‘ puisque la_
donation n'est pas conditionnelle. I1 est propriétaire, con-
damné & restituer la chose donnée, mais il ne peut res-
tituer ce qui n’existe pas. Le donateur n’a pas le droit de
se plaindre, car s'il éprouve un préjudice, ce n'est pas par
le fait du donataire, cest par un cas fortuit; or, le cas
fortuit frappe le propriétaire, ou celui a qui la chose doit
éire restituée.

£%. Si le donataire a aliéné la chose donnée, 1l en doit
restituer la valeur eu égard au temps de la demande
(art. 959). Quel est le motif de cette disposition? Dans
Tancien droit, la question était controversée. Pothier en-
seignait que le donataire n'était tenu 4 aucune restitution;
1l se fondait sur les termes d’'une loi romaine et sur le ca-
ractére pénal de la révocation : le but del'action est d'enle-
ver les choses données au donataire; or, on ne peut lul
enlever ce qu’il n’a point. Cela est plus subtil que vrai. Le
code a préféré 'opinion de Dumoulin, plus morale et, en
ce sens, plus juridique, puisquil s'agit de la peine infiligée
a un délit moral (1). Peut-on admetire que le donataire
ingrat prive par son fait le donateur de son droit? Quand
I'aliénation se fait a titre onéreux, le donataire recoit
I'équivalent de la chose, et il serait de toute iniquité qu'il
senrichit aux dépens du donateur. Alors méme que le
donataire aurait aliéné la chose a titre gratuit, le donateur
a une action contre lui..C'est I'avis de tousles autleurs, sauf
le dissentiment de Zacharize qui, en ce point, n'a pas été
Suivi par ses annotateurs. Au point de vue du texte,il n'y
a guere de doute. L'article 958 oblige le donataire a resti-
tuer, non le g2z, mais la valeur; done le principe est que
le donateur doit étre complétement indemnisé en cas
d'aliénation, peu importe que le donataire se soit ou non
enrichi de ce quil doit restituer. La conséquence est que

(I} Pothier, Des doiatiois entre-vifs, ne 202, Coin-Delisle. P. 292, ne 11
de l'article 958. | |
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le donataire doit restituer la valeur de la chose quand il
I'a aliénée a titre gratuit. Cela est trés-logique si l'on
admet comme principe que le donataire ingrat ne peut,
par son fait, causer un préjudice au donateur (1).

49. 31 le donataire a concédé des droits réels, hypo-
théques, servitudes, en doit-il indemniser le donateur?
L'affirmative est certaine; c¢’est une conséquence du prin-
cipe établi par la loi. En effet, tout droit réel est un dé-
membrement de la propriété, donc une aliénation par-
tielle; or, en cas d’aliénation, le donataire doit restituer
la valeur totale qu'avait la_chose a I'époque de laliéna-
iton; s1l rend la chose dépréciée par la constitution de
droits réels, 1l doit compie de cette moins-value. Est-ce
4 dire que le donateur puisse exiger que le donataire dé-
gréve la chose et la lui livre libre de toute charge? Non,
car les droits réels ont été consentis par le propriétaire,
ils sont et restent valables. S'agit-il d'une hypothéque, le
donataire sera tenu de garaniir le donateur contre les
efiets de l'action hypothécaire; sagit-il de servitudes, il
lui en doit l'estimation.

50. L’action que le donateur a contre le donataire
peut devenir illusoire si le donataire est insolvable. Il n’a
aucune garaniie conire cette insolvahilité. En cas d'inexé-
cution des conditions, le donateur a un privilége qui lul
assure le payement de sa créance. La lol ne donne aucun
privilége au donateur contre le donataire ingrat. Il est
donc sur la méme ligne que les autres créanciers chiro-
graphaires. Lledonateur n'a aucun recours contre les tiers
détenteurs des biens donnés, parce quil n'a ni privilége
n1 hypothéque. |

81. Le donateur doii-il respecter les actes d'adminis-
tration, tels que les baux consentis par le donataire? 1l y
a quelque incertitude sur ce point dans la doctrine (2).
D’aprés la théorie du code, le hail est un acte d adminis-
tration, quand il ne dépasse pas neuf ans; lorsquil est
fait 4 longs termes, il est considéré comme un acte de

(1) Aubry et Rau, t. VI, p. 114, note 31, § 708.
(2) Dalloz, ne 1848 ; Coin-Delisle, p. 290, nc 3 de i"article 958.

XIIL. . 4
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disposition. Le mari administrateur des biens de la fernme,
T'usufruitier petivent faire des haux de neuf ans, qul res-
tent obligatoires pour le propriétaire apres que leur droit
de jouissance ou d’administration a cessé (art. 1429, 599).
Faut-il faire ces distinctions pour le donataire? Non, car
il est plus quadministrateur et usufruitier, 1l est proprié-
taire; il peut disposer de la chose, et les actes de dispo-
sition quil fait restent valables & I'égard du donateur.
A plus forte raison en doit-il étre ainsi des haux. Le do-
nateur ne peut pas se prévaloir de larticle 1743, aux
termes duquel 'acquéreur a le droit d’expulser-le fermier
"quand le hail n'a pas de date certaine; car lé donataire
dont le droit est révoqué n'aliéne pas, ef par sulte on ne
peut pas dire que le donateur soit un acquéreur. Faut-il
que les baux soient transcrits s'ils dépassent neuf années?
La loi hypothécaire helge (art. 1) exige la transcription
dans l'intérét des tiers qui contractent avec le proprié-
taire. Cette disposition est donc étrangére au donateur;
caril ne contracte pas avec le donataire, sauf a lui & con-
tester la date du bail si elle n'est pas certaine. Il pour-
rait méme réclamer une indemnité du donataire si le long
bail consenti par celui-ci lui portait préjudice; cest l'ap-
plication du principe général qui régit les rapports du
donateur et du donataire en cas de révocation des dona-
tions. - | |

52. La révocation de la donation est prononcée contre
une femme mariée; le mari avait Vusufruit des biens don-
nés en vertu des conventions matrimoniales. On demande
s1 la révocation de la donation révoquera l'usufruit du
mari? La négative nous parait certaine. Quel est le prin-
cipe établi par larticle 998% C'est que tous les droits con-
sentis par le donataire sur les hiens donnés antérieure-
ment a linscription de la demande en révocation sont
valables. Or, la jouissance du marl est un droit réel que
le donataire a consenti. Dira-t-on que cette jouissance
n est pasun usufruit? Le principe n'en recevrait pas moins
son application, puisquon lapplique méme au hail. La
question est cependant controversée. Duranton fait une
distinction qui a ét€ suivie par M. Demolombe. Si 1a do-
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nation a été faite 4 la femme avant son mariage, le mari
usufruitier est un tiers et la révocation ne peut lui préju-
dicier. Mais s1 la donation est faite depuis le mariage, on
décide que le marl ne conservera pas la jouissance des
biens donnés, parce quil n’a pas pu compter sur ces hiens
au moment ou il a contracté mariage (1). Eh, quimporte
que le mari ait compté ou non sur les biens donnés? La,
question est de savolr si la femme donataire a eu le droit
de lui concéder la jouissance des hiens donnés, et si, en
veriu de cetie_concession, il est un tiers dont les droits
doivent éire respectés par le donataire. Or, cette quesiion
nen est pas une, puisque la loi la décide en faveur de
tous uers. Blen entendu que le donateur pourra réclamer
une indemnité contre le donataire pour le préjudice qu’il
éprouve par suite de la jouissance qui reste au mari.

§ 111. De la révocaiion povr surcvenagnce denfants.

N2 1. LE PRINCIPE.

33. Aux termes de l'ariicle 960, =« toutes donations
entre-vifs faites par personnes qui n'avaient point d’en-
Tants ou de descendants actuellement vivants dansletemps
de la. donation demeureront révoquées de plein droit par
la survenance dun enfant légitime du donateur. » Cette
cause de révocation sintroduisit par la jurisprudence, elle
fut consacrée par I'ordonnance de 1731 (arj39). Pothier
nous dira les raisons que l'on faisait valoir pour justifier
la révocation. « Celui qui, n'ayant pas d'enfants, fait une
donation entre-vifs 4 quelqu’un, ne la fait qu'a cause de la
persuasion ou il est quil n'aura pas d'enfantis; sil pré-
voyait en avoir; il ne donnerait pas; dou on a tré la
conséquence que la donation devait éire censée contenir
en soi une clause tacite et implicite de révocation en cas
de survenance d’enfants (2). » Le principe est donc que la
donation est révoquée en vertu d'une condition résolutoire

(1) Duranton, t. VIII, p. 644,n° 553 ; Demolombe,t. XX, p. 654, n¢703 &és.
En gens contraire, Dalloz, n° 1830. -
(2) Pothier, Des donations entre-vifs, n° 146,

€
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tacite. Mais cette condition est d’'une nature toute spe-
ciale. Une condition tacite est celle qui se fonde sur Ia,
volonté présumée des parties contractantes, sauf & elles
4 manifester une volonté contraire. Cela est si vrai, que
la condition résolutoire tacite mopére pas de plein droit
(art. 1184 et 956), elle doit étre demandée en justice;
tandis que la révocation pour survenance denfants opere
de plein droit, et on défend au donateur dy renoncer
(art. 965). Cest donc une condition imposée par la loi,
plutét que consentie tacitement par les parties. Quelle est
la raison de la singuliére faveur dont jouit cette cause de
révocation?
~ 54. Déja dans I'ancien droit, cette cause de révocation
a été vivement attaquée. Le projet de code faisait droit
4 ces critiques; il portait : « La survenance denfants
n’opérera pas la révocation des donations, sauf la réduc-
tion & la quotité disponible. » Au conseil d’Etat, Cam-
bacérés, I'un des consuls, remarqua que larticle pro-
posé 6tait une innovation au droit existant. Treilhard et
Tronchet prirent la défense du projet. On prétend, disaient-
ils, que le donateur n'aurait pas donné s'ilavait prévu quil
se marierait ou qu’il aurait des enfants. Mais ne voit-on
pas tous les jours des mariages d’hommes avancés enage?
Le donateur peut donc prévoir qu’il se mariera; si cette
prévoyance ne l'a pas arrété, pourquol révoquer- un con-
trat irrévocable de son essence, en se fondant sur une
prétendue volonté que l'on présume? Ne suffit-il pas de
donner a l'enfant, s'il en survient un, l'action en réduc-
tion contre la donation, quand elle entame la réserve?
Maleville répondit quil ne paraissait pas juste que le do-
nateur, dans son imprévoyance, donnat a des étrangers
et semit parla dansl'impossihilité de donner & sespropres
‘enfants, qui devraient se contenter de la portion des hiens
que la loi déclare indisponible. On doit tenir compte des
regrets si naturels qu'éprouve le pére imprévoyant. Cest
ce qua fait le rédacteur de I'ordonnance de 1731, il va
jusquéa déclarer la donation révoquée, alors méme que le
donateur aurait formellement renoncé & la révocation. Il
faut étre pére, dit Maleville, pour pouvoir juger de la force

*
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de I'amour paternel. Quimporte d'ailleurs la prévovance
dupére, ou son imprévoyance? Cest en faveur des enfanis
gue la donauon est révoquée. ’

Lesmotifs queles parfisansde I'ordonnance invoquaient
étaient des raisons de senument, plutdt que des argu-
menis de droit. Treithard répliqua. Il avouait que la sur-
venance denianis inmspirerait des regrets au donateur;
mals les regreis peuvent étre la suite de toute espéce
d’actes et ne sauralent devenir un motf d annuler les con-
trats. C'est & celul qui est imprévoyant & subir les consé-
quences de sa légéreié. Cambacérés donna une forme ju-
ridique aux raisons que l'on faisait valoir en faveur de la
révocation. Est-il présumable quun donateur ait voulu
préiérer un éiranger & ses propres enianis? ne doit-1l pas
éire censé avolr modiiié sa libéralité par la condition
quelle serait nulle 51l devenait pére? Ceiie condition s'at-
tache tacitement & toutes les donatons (1j.

55. Resiait 4 organiser cetie cause de révocaton.
Maintiendrait-on dans toute son éiendue l'ancienne juris-
prudence? La révocation aurzit-elle lieu de plein droit!
Donneraii-on irente sus audonateur et & ses hériners pour
agir? Laissersit-on la propriéié incertaine pendant une
ou deux générations? Telles éraient les questions soule-
vées par Tronchei. Certes elles méritalent déire exami-
nées sérieusement. Porialis se contenta de répondre que
15 révocation éiant établie en faveur des enfants, et ces en-
fanis ne pouvant pas eux-mémes faire valoir leurs droiis
su moment ou ils viendraient 4 naiire, il étalt nécessaire
que la loi veillat pour eux et leur assurat ces bientaits.
Regnaud de Saint-Jean d Angely répondit, €t sa réponse
nous parait décisive : « Jadmets que Fon accorde au do-
nateur le droit d’écouter le sentiment de la paternité quil
ne connaissait pas encore au moment ou il disposait. Mais
il est juste aussi de le laisser décider lui-méme si ce sen-
timent est plus fort dans son cceur que celui qui lavait
porté & donner. » Cette remarque mettait a néant ce que
le consul Cambacérés avait dit de la condiiion résolutoire

(1j Séance du conssil d'Fizt du 1¢ ventbse an xi,n“13 (Locré, t. V, p. 238,
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tacite que l'on doit supposer dans toute c_logatio:,t} faite par
une personne qui n’a point d’enfants. Si c'est Iintention,
la volonté du donateur qui révoque la donation, laissez-
lui la liberté de manifester ses volontés. Cambacérés mit
fin 4 la discussion en disant que le conseil avait écarté
T'article proposé pour revenir au droit établi par lordon-
nance de 1731. Le conseil, consulté, décida quil adoptait
le droit établi par l'ordonnance. o

Il résulte de 14 un principe d'interprétation trés-rmpor-
tant. Les dispositions du code civil doivent étre interpré-
tées par l'ancien droit, puisque les auteurs du code ont
entendu consacrer la révocation pour survenance den-
fantstelle quelle était formulée par 'ordonnance de 1731.
1l reste cependant un motif de douter en ce qui concerne
l'esprit de la loi. C'est la survenance d’enfants qui révoque
la donation; c'est en faveur des enfants que la révocation
est établie. Voila ce que dirent au conseil d’Etat Male-
ville, Portalis, Cambacérés, les défenseurs de la tradi-
tion romaine, car c¢’est par une fausse interprétation d’une
loi romaine que la révocation s'établit. Tel est aussi I'ar-
gument que l'orateur du gouvernement opposait 4 toutes
les objections que I'on adressait au principe traditionnel.
Ces considérations, dit-il, ne sauraient I'emporter sur la
loi naturelle, qui subordonne toutes les affections a celle
quun pére a pour ses enfants. Mais, chose singuliére, les
dispositions de la loi sont en contradiction avec linten-
tion formelle du législateur. La donation est révoquée
dans I'intérét des enfants, et les hiens donnés ne devien-
nent pas la propriété des enfants, ils reviennent au do-
nateur, qui reste maitre d’en disposer comme il veut,
méme au profit dun tiers. Si U'enfant vient & mourir, fiit-
ce immédiatement aprés sa naissance, la donation n'en
demeure pas moins révoquée. Les enfants ne profitent
quindirectement de la révocation; il faut pour cela que
le donateur ne dispose pas des hiens: il faut que les en-
fants survivent au donateur, et il faut quils acceptent sa
succession. Quel est donc le principe de la 10i? la révo-
cation se fait-elle dans l'intérét du donateur ou dans I'in-
- térét des enfants? On ne le sait. La contradiction est dans
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la loi s1 on la met en regard des motifs qui I'ont fait por-
ter. Tout ce que l'on peut dire, c'est que la loi suppose
que le donateur, rentré dans la propriété des hiens don-
nés, les laissera aux enfants. La révocation repose, en
définitive, sur une série de suppositions et de présomp-
tions qul ne s'accordent pas méme entre elles (1).

. N° 2, LES CONDITIONS.

1. Ii fout que le donateur w'ait pos d’enfonis.

56. L'article 960 dit que la donation est révoquée
lorsque le donateur n’avait point d'enfants vivants dans le
temps de la donation. De la nait une premiére question.
La loi s'exprime au pluriel; en faut-il conclure que la
donation faite par une personne qui n'avait quun enfant
lors de la donation est révoquée 51l survient d'autres en-
fants au donateur? La méme question se présentait sous
I'ordonnance que le code n'a fait que reproduire. Pothier
la décide négativement. Dans I'usage ordinaire, dit-l, on
ne dit pas d'une personne qul a un enfant qu'elle n'a point
d’enfants, c'est la régle romaine; on dit quune personne
a des enfants quand méme elle n'en aurait quun seul. L'es-
prit de la loi ne laisse aucun doute; il suffit que le pére
ait un enfant pour quil connaisse les sentiments de la
paternité; si donc il donne, on ne peut plus supposer
qu'il donne sous condition résolutoire; il donne définitive-
ment (2). |

L article 960 ajoute, ainsi que I'ordonnance : ou de des-
cendants. « L’amour allant toujours en descendant, dit
Pothier, un grand-pére n'a pas une moindre tendresse
pour un petit-fils, dans lequel il se voit revivre, que pour
ses propres enfants. » La loi met les descendants sur la
méme ligne que les enfants; il faut done leur appliquer ce

(1) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, n® 51 (Locré, t. V, p. 328).
Comparez Coin-Delisle, p. 298, n° 5 de l'article 960. Aubry et Rau, t. VI,
p. 115, note 3, § 709; Mourlon, t. 1Y, p. 327, no I11.

(2) Pothier, Des donations entre-vifs, n° 157 et tous les auteurs modernes
(Aubry et Rau, t. VI, p. 118, note 16, § 709; Dalléz, n° 1893).
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que nous venons de dire des enfants; l'existence dun seul
descendant suffit pour empécher la révocation. ‘

5%. Cétait urie question avant I'ordonnance de savoir
si la donation faite par celui qui n’avait pas denfants,
mais qui avait I'espérance d’en avoir par la grossesse de
sa-femme, connue du donateur, était sujette & la révoca-
tion pour survenance d’enfants. L'ordonnance, et le code
a sa suite (art. 961), la décident en faveur de la révoca-
tion. Pothier a raison de dire qu’en principe on devrait
décider le contraire. On ne peut pas dire que le donateur
donne parce quil compte ne pas avoir d’enfants, et qu’il
n'aurait pas donné sl avait prévu quil en aurait, puis-
quil sait quil aura un enfant. Furgole nous dira les rai-
sons qui ont fait consacrer I'opinion contraire; nous les
{ranscrivons pour montrer jusquou I'on pousse la subtilité
pour arriver & la révocation dune libéralité qui devrait
étre irrévocable. « La iendresse paternelle ne se con-
somme véritablement dans le coeur dun pére quaprés la
naissance de ses enfanis; tandis que le posthume est en-
core dans le sein, le pére peut bien a4 la vérité étre cha-
touillé par l'espérance d'avoir un enfant; c'est un plaisir
dont il se nourrit a l'avance; mais il ne peut ressentir
quune affection imparfaite qui se développe et jetie de
profondes racines au moment de la naissance, et qui croit
et se perfectionne avec le temps (1). » C'est de la rhéto-
rique que tout cela! La question est de savoir si I'on peut
admettre que celui-la qui a un enfant concu donne sous
la condition résoluioire de la survenance d’enfants. Tout
jurisconsulte répondra avec Pothier : Non.

38. Pour que les enfants existant lors de la donation
empéchent la révocation, il faut qu'ils soient légitimes ou
légitimés. On interprétait ainsi 'ordonnance dont l'arti-
cle 960 reproduit les termes. « Il 0’y a que les enfants
légitimes, dit Pothier, qui soient regardés comme enfants
et appelés aux biens de leurs péres. C'est pourquoi la do-
nation n'en sera pas moins sujette & la révocation pour
survenance d'enfants, quoique le donateur et des batards

(1) Pothier, Des donations entre-vifs, n° 159. Furgole, sur 'article 40 de
Pordonnznce de 1731 (Euvres, t. V, p. 326 et suiv.).
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lors de la donation. » Faut-il suivre cette opinion sous
Vempire du code? La question est controversée. On pour-
rait croire quelle est tranchée par le principe d'interprs-
tation que nous avons emprunté & la discussion du con-
sell d'Etat (n° 99). Puisque le code ne fait que reproduire
I'ordonnance, 1l faut linterpréter d’aprés I'ancien droit.
Toutefois les:-paroles mémesde Pothier laissent un doute:
si, malgré I'existence dun hatard, la donation est révo-
quée, c'est, dit-il, parce qu'il ne vient pas aux biens. On
ne peut plus dire la méme chose aujourdhui, puisque
I'enfant naturel succéde a son pére. Il faut donc voir si
le texte et 'esprit de la loi sont ou non en harmonie ave
la tradition. | |
Nous croyons que le texte ne parle que des enfants
légitimes, ce qui est décisif. La loi n’emploie pas le mot
d'enfants 1solément; elle ajoute ou de descendants; or,
il n'y a point de descendants naturels, donc le texte ne
recolt d'application qu'a la descendance légitime. Quant
a T'esprit de la loi, il est trés-chanceux de l'invoquer,
puisquon ne sait pas méme sl la révocation se fait en fa-
veur du donateur ou en faveur de I'enfant. Ce qui est cer-
tain, cest que la donation est censée faite sous condition
résolutoire, en ce sens que celul qui donne n'ayant point
d'enfants est censé stipuler la résolution sil lui survient
des enfants. La question est donc celle-ci : Peut-on ad-
mettre que celul qui a un enfant naturel stipule la réso-
lution de la donation 81l lui survient un enfant légitime?
On le nie, en disant que le pére a pour I'enfant naturel la
méme affection que pour 'enfant légitime. Nous pourrions -
répondre que ce n'est pas une question d’affection; et en
supposant que le législateur ait tenu compte de 'afiection
du pére, 1l serait contraire & l'esprit de la loi de mettre
sur la méme ligne 'amour du pére pour ses enfants natu-
rels et 'amour qu'il a pour ses entants légitimes. Il ne
faut pas oublier quil s'agit, dans toute cette matiére, non
- de I'intention réelle du donateur, mais de la volonté que
le législateur lui suppose; car c'est le législateur qui veut
la résolution, et il la veut malgré le donateur. Or, la loi
peut-elle présumer que le pére ait pour I'enfant naturel la
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méme affection que pour l'enfant 1égitime? Quil en soit
ainsi en fait, peu importe; le législateur ne peut pas le
supposer, donc il ne peut pas mettre 'enfant nqturellsur
la méme ligne que I'enfant légitime ; or, ce serait le§ éga-
ler que de dire que I'enfant naturel empéche la révoca-
tion aussi hien que l'enfant légitime. Cela nous parait
décisif; car, nous le répétons, c'est moins la TTOIOBté du
~ pére qui révoque que la volonté de la loi; la loi présume

une condition résolutoire tacite, et elle doit la présumer,
malgré T'existence d'un enfant naturel. Il y a un arrét en
ce sens, et telle est aussi l'opinion de la plupart des
auteurs (1).

5. Que faut-il décider sila donation est faite & l'en-
fant naturel et qu’il survienne ensuite au donateur un en-
fant 16gitime? Cette question est vivement controversée ;
il nous semble que la circonstance que l'enfant naturel
est donataire ne change rien aux principes que nous
venons d’établir. La loi ne considére pas qul est dona-
taire, elle considére uniquement s1il v a un enfant 1égi-
time au moment de la donation; dés qu'il n'y en a pas, la
donation est révoquée.

Il y a un arrét de la cour de cassation en sens con-
traire. La cour commence par rappeler que le code civil,
tout en placant l'enfant naturel dans une situation infé-
rieure a celle de I'enfant légitime, lui conféreun état 1égal
et lul attribue des droits 4 la succession de ses pére et
mére qul l'ont reconnu. Elle en conclut que la donation
falte par un pére & son enfant naturel, en le mariant, con-
stitue une anticipation sur les droits futurs de l'enfant,
cest-a-dire un avancement d'hoirie; d’ou suit que I'enfant
a le droit de conserver ce don pendant Ia vie de son pére,
& charge de I'imputer sur la part qui doit lui revenir sur
- la succession de ce dernier. Cela est vrai, mais qu'est-ce
que cela a de commun avec la révocation de la donation

(1) Douai, 7 juin 1850 (Dalloz, 1850, 2, 160). Aubry et Rau, t. VI. p- 118
et note 17 et les autorités qui y sont citées, pour et contre. 11 faut ajouter
?uﬁergmg Ssu}) Toulllier., t. 111, 1, p. 173, note a; Valette, d’aprés Mourlon,

- 11, p. 328; Demolombe. t. XX, p. 678, n° 729. Et pour I'opini ire,
Troplong, t. 1, p. 447, n° 1381. P opinion contraire.
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pour survenance denfants? Un pourrait faire le méme
raisonnercent pour wut successible d'un donsteur n'avant
pas d'enfant au moment de la donation ; en conclura-t-on
que tout donataire successible peut retenir la libéralitd
qul lm & éwé faiie? Oui, £1l ne survient pas d'eniani légi-
1ime; non, sil en survient un.

La cour de cassation ajouie que la donation faite par
un pére a son enfant naturel est, en outre, 'acquit d’une
obligation naturelle du pére, et quenvisagée sous ce der-
nier aspect, elle ne se irouve pas sous le cgup de ls. ré-
vocation prononcée par larud@ 960. Il v a une double
réponse & faire 4 cet argument : : dabord est-il vrai que
le pere a1t l'obligation namrplle de doter son enfant? Nous
verrons ailleurs que la théorie des dettes naturelles est
une des plus obscures de notre droit; de sorte quil n'va
rien de ceriain sur le point de savoir sile pére a Fobliga-
tion naturelle de doter I'enfant naturel. En supposant que
ce solt une detis naturelle, 1l en résulteraii que le pére
gui dote leniant, lui a1t une lLibéralité quil n'éiait pas
tenu de lui faire, en ce sens que Penfant n’a sucune aciion
contre lmi. Or, une libéralité pareille est une donation,
€t touie donsaiion est sujetie 4 révocailon poUT SUrvenance
denfant (1. | -

6. Les qurasnon;; que nous venons de discuter pour
Penfant naturel se présentent aussi pour lentant adopi,
sauf que, pour ce dernier, il n'y a gueére de douis possible.
La filiation adopilve est une ‘filiation fictive; jamais le
100t dmf f, dans le langage de 13 loi, ne comprend les
adopiés; c'est 4 peine sila loi leur donne le nom d'enfonts
adrptz,ﬁs. Bien moins encore le mot descendants peut-i
sappliguer sux enfants de Vadopié, puisquil o'y a aucun
lien de parenté entre ceux-ci et ladoptant. Dés que le
texte de I'article 960 n'est pas applicable, 12 question est
décidée. Quant 4 l'esprii de la loi, on ne peut pas admettre
que celui qui adopte et qui donne & T'enfant adoptif songe

(1) Rejet. 10 juillet 1544 (Dalloz, au mot Dispositions, n® 1899, Dans le
méme sens, Aubry et Rau. t. VI, p. 120. note 18, et les E','[lt‘:‘T.lI: griils citent.

En sens contraire, DHTEI“"IGI‘ 51'11 Toullier. t. III, 1, p. 173, note a;

Demolombe. t. XX, p. 6%1. n°%31.
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qu'il pourra avoir un enfant légitime; sil avait eu cet
espoir, il n'aurait pas fait l'adoption, puisque la paternité
fictive n'a.6t6 imaginée que pour consoler celui a qui la
nature a refusé des enfants. Clest I'opinion générale, sauf
le dissentiment de Zacharize et de Marcadé ; nous croyons
- inutile d’y insister (1). -

I1. Survenance d'un enfant légitime.

614. Toutes donations, dit I'article 960, sont révoquées
par la survenance d'un enfant légitime du donateur. 1]
faut ajouter que 'enfant doit naitre viable; dans la théorie
du code civil, 'enfant qui ne nait pas viable est considéré
comme nayant jamais existé (art. 725, 314). 1l sutiit que
Venfant naisse viable, quand méme il mourrait peu de
temps aprés sa naissance, pour que la donation soit révo-
quée. Cela a été jugé ainsi(2), et cela ne fait aucun doute.
Cest une des anomalies qui ahondent dans cetie matiére,
preuve qu’il sagit d'un droil purement arbitraire; c'est la
raison pour laquelle nous laissons de c6té plus d’une ques-
tion que les auteurs discutent et que la pratique ignore.

6%2. La révocation pour survenance d'enfants favorise
la fraude. Il est arrivé plus d'une fois qu'un donateur, qui
se repentalt d’avoir donné, .se mariait en haine du dona-
taire, et quand la nature lui refusait des enfants, on avait
recours -a une supposition de part. Le donataire, cela va
sans dire, est admis a prouver la fraude, et les tribunaux
la déjouent en flétrissant ces ignobles spéculateurs (3). 1l
y a d’autres fraudes que les tribunaux ne peuvent pas dé-
jouer, parce que le mari seul.a l'action en désaveu.Nous
laissons la ces honteuses pratiques de la cupidité. Les
abus ne prouvent rien contre la loi quand elle est juste :
de quol les mauvaises passions n'abusent-elles pas? Nous
croyons que, dans l'espece, le droit méme est un abus.

€3. La survenance d'un petit-enfant ferait-elle révo-

(1) Dalloz, n° 1900; Demolombe, t. XX, p. 684, 1n° 633: Aubrvet R

t. VI, p. 120, note 19. P o5 ‘ v
(2) Bordeaux, 6 février 1830 (Dalloz, au mot Succession, n° 97, 2v).
(3) Bordeaux, 8 juillet 1847 (Dalloz, 1848, 2, 41).
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quer la donation? Il y a un léger motif de douter. En
exigeant que le donateur n’ait point d'enfanis lors de la
donation, l'article 960 ajoute ou de descendants, tandis
quen parlant de la survenance d'un enfant légitime, la loi
n'ajoute pas ou dun descendant. Pothier répond que le
mot d’enfants comprend les petits-enfants, lorsqu’il y a
entiére parité de raison de décider a I'égard des petits-
enfants. Or, 1l en est ainsi dans l'espéce. Larticle 960 est
fondé sur l'affection que T'on a pour ses enfants, et celle
que nous avons pour nos petits-enfants étant la méme et
souvent plus grande que celle que nous avons pour nos
propres eniants, il s'ensuit que la révocation doit avoir
lieu sl survient un petit-enfant au donateur. On deman-
dera comment 1l se peutquil naisse un petit-enfant 4 celui
qui n'a point d'enfants. Il faut supposer que le donateur
a eu un enfant qui est prédécédé; au moment ou 1l donne,
il n’a donc pas d'enfant actuellement vivant; donc la do-
nation estsujette & révocation. Il faut supposer encore que
I'enfant prédécédé était mari€ et laisse sa femme en-
ceinte; la donation sera révoquée si le petit-enfant congu
vient a naitre viable (1).

64. L’article 960 dit que la donation est révoquée par
la survenance d'un enfant, méme posthume. Avant l'or-
donnance de 1731, la question était controversée. Il y
avait une raison de douter, c'est que le donateur ne peut
pas acquérir aprés sa mortle droit de révoquer sa dona-
tion. L’ordonnance et & sa suite le code civil se sont pro-
noncés pour laffirmative.” Pothier nous en dit la raison.
Dans les contrats, les conditions ont un effet rétroactif au
jour on ils ont été faits; or, il y a dans toute donation
faite par celui qui n’a pas d’enfants cette condition tacite
que la survenance d’enfants révoquera la libéralité; si la
condition se réalise, elle rétroagit et résout le contrat,
comme s1il n'avait jamais existé. C'est donc le donateur
qui en profite, en ce sens quil transmet les hiens donnés
a Tenfant qui lui est survenu (2). -

(1) Pothier, Des donations entre-vifs, n° 163, et la note de Bugnet.
(2) Pothier, Des donations entre-vifs, n° 164.
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@5%. Aux termes de larticle 960, la légitimation dun
enfant naturel par mariage subséquent révoque la,ﬁ flona-
tion, si lenfant est né depuis la donation. Il ne suflit pas
quil survienne un enfant naturel au donateur, _qujand
méme il le reconnaitrait, pour que la donation soit révo-
quée; celt été supposer que la donation est faite sous la
condition qu’elle sera résolue si le donateur contracte des
liaisons immorales et donne le jour 4 un enfant illégitime.
Une pareille condition ne pourrait certes pas étre stipu-
lée, puisqu'elle serait contraire aux bonnes mMOsUrs; par
la méme raison, le législateur ne pouvait pas la sous-en-
tendre. Mais si I'enfant naturel qui survient au donateur
est légitimé, la tache de sa naissance est effacée, le do-
nateur a réparé sa faute; la morale ne s‘oppose plus & ce
que l'enfant légitimé révoque la donation; et le droit
Iexige, puisque l'enfant 1égitimé est assimilé en tout &
Fenfant légitime. : .

Le droit semblait exiger aussi que la légitimation de
Ienfant naturel né avant la donation révoquit la libéra-
lité. D'apreés le projet de code civil, il en était ainsi, et
~ telle était aussi I'ancienne jurisprudence; la légitimation
étalt assimilée & la naissance, ce qul est trés-juridigue.
Cest le Tribunat qui proposa cette condition, en la mo-
tivant en ces termes : « La naissance de 'entant 1égitime
ne donnant lieu a la révocation quautant qu’il nait aprés
la donation, 1l parait impossible de donner plus de faveur
& l'enfant naturel qui dans la suite est 1légitimé (1). » On
a dit que l'exactitude de cette observation est trés-con-
testable (2). Au point de vue juridique, oui. Mais il faut
toujours, en cette matiére, tenir compte de I'élément mo-
ral. ©1 le donateur avait un enfant naturel au moment de
la donation, le législateur peut-il supposer que l'affection
quil a pour cet enfant né du désordre est telle, qu’il fasse
la libéralité sous.la condition que la donation sera réso-
lue sl vient & légitimer Yenfant? Le législateur, par. res-
pecthpour le mariage, ne pouvait pas faire une Supposl-

(1) Observations du Tribunat, no 40 (Loeré, t. V, p. 296).

(2) Aubry et Rau, t. VI, p. 124, note 26, § 709. Comparez Coin-Delisle.
p. 308, n° 35 de I'article 960. '
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tion pareille. On ajoute que lirrévocabilité des donations
soppose & ce quil approuve la condition de la légitima-
tion future de l'enfant naturel; en effet, ce serait se ré-
server de révoquer la donation en se mariant; or, le ma-
riage est une conditlon potestative, ce qui ferait dépendre
la. résolution de la donation de la volonté du donateur.
Cetie considération n'a de valeur que dans l'opinion qui
considére la condition de se marier comme potestative en
matiére de donations.

66. L'adopiion emporte-t-elle révocation des donations
antérieurement faites par adoptant qui navait, lors de
la donation, n1 enfants ni descendants actuellement vi-
vants ¢ Cette question est une- de celles que Marcadé a
résolues contre l'avis unanime des auteurs. La cour de
cassation est venue ajouter le poids de son autorité a
l'opinion générale ; on peut donc hardiment ranger la doc-
trine singuliére de Marcadé parmiles nombreuses erreurs
quil a soutenues et qui ont passé quelque temps pour des
idées neuves et originales. Le texte et Iesprit de la loi
ne laissent aucun doute. Il faut la survenance d’'un enfant
légitime, dit l'article 960; et 1 ajoute, méme d'un post-
hume.Y a-t-il par hasard des enfants adoptifs posthumes?
Les termes de la loi impliquent une filiation véritable et
excluent une filiation ficiive. Vainement dit-on quel adop-
tion assimile I'adopté & lenfant légitime. Cela n'est pas
exact; ladoption ne crée pas une famille nouvelle; ce
systéme a été soutenu au sein du consel d'Etat par le
premier consul, mais le conseil a refusé de sulvre Napo-
léon dans une voie contre nature. Le seul effet de I'adop-
tion est de donner 4 l'adopté les mémes droits de succes-
sion qu'a T'enfant légitime; est-ce que dans larticle 960
1l s'agitdun droit de - succession? et peut-on étendre 4 une
matiére toute spéciale ce que la loi dit du droit hérédi-
taire? Si 'on consulte Tesprit de la loi, 11 ne reste plus
I'ombre d’un doute.La loisupposequele donateur n'aurait
pas donné sl avait préva quil aurait le bonheur détre
pére? Celui qui donne dira-t-il quil a donné sous la. con-
dition que la donation serait résolue, 81l avait le honheur
d’adopter? Cela n’a pas de sens, et 1l ne vaut vraiment
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pas la peine de démontrer ce qui est clair comme le
jour (1). -

N0 3. QUELLES DONATIONS SONT SUJETTES A REVOCATION POUR
: SURVENANCE D ENFANTS?

1. ‘La. régle.

6%. Toutes donations entre-vifs, dit I'article 960, sont
révoquées par la survenance denfants. La lo1 fait deux
exceptions qui confirment la régle. La régle est donc,
comme le dit Furgole, que tout ce qui peut étre consi-
déré comme donation entre-vifs et qui n'est pas dans les
termes d'une convention réciproque et onéreuse, est sujet
a la révocation pour survenance d’enfants (2). Il faut na-
turellement qu'll y ait libérahité et que la libéralité con-
stitue une donation entre-vifs. Si, sous le nom dedonation,
les parties font.une convention onéreuse, il va de soi
quelle ne tombe pas sous lapplication de l'article 960.
Le principe résulte du texte de la loi; et la cour de cas-
sation I'a consacré. « Quelque généraux -que soient les
termes de l'article 960, il est certain qu’il n’a eu en vue
que les libéralités, et que si le juge du fait décide qu’un
acte qualifié donation n’est pas un acte de libéralité, mais
un contrat commutatif, c'est avec raison quil refuse d’en
prononcer la révocation pour cause de survenance den-
fants (3). » |

68. L'application du principe ne souffre aucune diffi-
culté .quand le contrat est commutatif de sa nature. Il en
peut résulter des avantages pour l'une des parties con-
‘tractantes; mais si le contrat est réel, s'il ne contient pas
une donation déguisée sous forme d’un contrai onéreux,
ces avaniages ne sont pas des libéralités, et par suite
elles ne peuvent étre révoquées pour survenance den-
fants. On’ a demandé la révocation, pour cette cause,

(1) tRejet, 2 février 1362 (Dalloz, 1862, 1, 33). Les autorités sont citées
en note, :

(2) Furgole, sur Varticle 39 de I'ordonnance de 1731 (t. V. p. 313

(3) Rejet, 24 mai 1836 (Dalloz, au mot Dispositions, I?E':* 186{'20). )
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vement & une carriére lucrative qui lul procglrai‘t‘ des
moyens de subsistance. A son égard donc lacte n étalt pas
une pure libéralité, il faut dire plutdt que ce nétalt pas
une libéralité; la donataire échangealt les be_énéﬁces du
théatre contre une rente. Partant le contrat était onéreux,
ce qui rendait larticle 960 inapplicable (1). |

%¢b. La question de savoir si un contrat est ane dona-
tion ou une conveniion onéreuse n'est pas toujours une
_question de fait ; elle donne lieu 4 -des difficultés de droit

trés-délicates que nous avons examinées ailleurs (2). lei
nous n'avons qu'a appliquer les principes que nous avons
posés. La jurisprudence admet que ce qui a €té payé en
vertu d'une obligation naturelle n'est pas une donation,
de sorte quiil n’y aurail pas lieu & révocation pour surve-
nance d’enfants. Un héritier délivre les choses léguées
dans un projet de testament; il déclare formeliement guil
fait cet abandon pour exécuter les derniéres volontés de
son auteur. Il a é1é jugé que cet acte n'etait pas une do-
nation, que c¢'était l'exécution volontaire d'une obligation
naturelle’ et d’honneur; ce qui excluait l'application de
Particle 960(3). Nousavons enseigné l'opinion contraire (4),
quant au principe; a ncire avis, il y a donation, par con-
séquent 1l faut appliquer l'article 960.

La méme question sest préseniée devant la cour de
Bruxelles; la décision que cette cour a portée prouve com-
bien la doctrine que nous combatitons est arbitraire et dan- -
gereuse. Des maitres font don a leur servante, qui les a
servis pendant quarante ans, d'une pension viagére de 250
florins. On demande la révocation de cette donation pour
causede survenance d'enfants. Pourl’honneur des maitres,
nous aimons a constater que la pension fut constiiuée par
la fille aprés la mort de ses pére-et mére. La jeune fille
se maria, un enfant naquit de son union ; puis elle mou-
rut. Le mari veuf se remaria, et c'est au nom de enfant
mineur du premier lit quil demanda la révocation. La

'(1) Bruxselles, 7 janvier 1835 (Pasicrisie, 1835, 2, 5).
~{2) Voyez le tome X1I de mes Principes, p. 412, nos 333-342.
{ (3) Jugement du tribunal de Belloy.du 3 février 1836 (Dalloz, 1856. 3,21).

(4) Voyez le tome X1I de mes Principes, p. 436, nos 355 et sujv. -
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honte de la demande retombe tout entiére sur lui. La cour
de Bruxelles jugea, comme jugent souvent les magistrats,
sous Tinfluence des faits. Certes si une dette d'honneur
était une obligation naturelle et si les obligations natu-
relles ne sont pas revoquees pour survenance d’enfant, ce
principe devait recevoir son application 4 la dette d hon-
neur et de recoanaissance que des maitres riches conirac-
tent envers une servante sepiuagénaire qui les a servis
pendant quarante ans. La cour de Bruxelles décida que
la rente était lacquittement d'une dette naturelle. L'héri-
tier ne fut pas de cet avis; il se pourvut en cassation;
Varrét de la cour d’appel a été cassé. Il y avait, en réalité,
donaiion rémunératoire; or, I'article 960 soumet les dons
rémunératoires a la révocation pour cause de survenance
d'enfants (1). La décision de la cour de cassation est juri-
dique, mais elle 1émoigne contre la loi qu'elle applique.
Dans Tespéce, la donatrice avait constitué la rente peu
de temps avant de se marier. Iist-ce que celui qui donne
au moment ou 1l va se marier ne doit pas penser quil
aura des enfants? Si néanmoins il donne, peut-on dire de
Iui qu’il donne sous la condition résolutoire que la libé-
ralité sera résolue §il a des enfants?

¢f. Deés quil y a libéralité, elle est révocable. Jadis
on mettait en doute si une donation modique, eu égard
aux facultés du donateur, est sujetie a révocation. Certes
s1 l'on consultait I'intention du donateur, 1! faudrait dé-
cider que le don n'est pas révoqué. Mais l'ordonnance et
Varticle 960 qui la reproduit sont concus en termes si
ahsolus qu’ils ne permettent aucune distinction : de quel-
que walewr que ces donations puissent étre, dit la loi. Po-
thier donne une raison plausible de cette sévérité. Com-
ment juger si la donation est modique ou si elle doit étre
regardée comme considérable? Ce serait une source de
procés et de décisions arbitraires. Or, Iordonnance de
1731 etle code ont précisément pour but de donner de la
certitude au droit et de prévenir l'arbitraire.

(1) Bruxelles, 16 janvier 1812 et cassation, 30 juin 1815 (Pasicrisie, 1815,
p- 427, et Dalloz, au mot Dispositions, n® 1873.)



72 DONATIONS ET TESTAMENTS.

Toutefois Pothier admet une exception pour les petits
présents de choses mobiliéres, ce que l’arﬁicle? 802 ’aplpell.e
présents d'usage. L'usage en fait une ohli gation, d ou suit
que ce nest pas une pure libéralité. On doit don_c décider
quils ne tombent pas sous l'application de l'article 9@0.
Il ne faut pas rendre la loi ridicule & force de sévérité,
ou, si lon veut, de faveur. Cest I'opinion générale (1).

?2. 1l y a des donations qui participent des contrats a
titre gratuit et des conirats & titre onéreux. Telles sont
d’abord les donations que I'on appelle onéreuses ou faites
avec charge. Il a été jugé que toute donation suppose une
lihéralité; que si l'acte ainsi qualifié impose au prétendu
donataire des charges qui équivalent a la valeur de 'objet
donné, ce n'est plus un acte a titre lucratif, mais un acte
a titre onéreux. L’arrét constate ensuite, en fait, que les
charges imposées aux donataires étaient au moins l'équi-
valent des biens qui leur étaient transmis; d’ou suivait
quon avait mal qualifié I'acte en 'appelant donation; or,
le caractére des contrats se détermine, non par la quali-
fication qu'on leur donne, mais par la substance de leurs
clauses. L’acte litigieux étant un acte commutatif et &
titre onéreux, l'article 960 ne pouvait recevoir d’applica-
{ion (2). Vainement se prévalait-on de ces termes de T'ar-
ticle 960 : « a quelque titre que les donations aient été
faites. » Il faut avant tout qu’il y ait donation. La dona-
tion onéreuse n'est une libéralité que si la valeur des
biens donnés dépasse la charge. Dans ce cas, elle sera
révocable pour survenance d’enfants, sauf au donateur a
tenir compte au donataire des charges qu'il aura acquit-
tées.

Ces principes recoivent leur application aux rentes
viagéres; d’apres les articles 1968 et 1969, elles peuvent
étre constituées a titre gratuit ou 4 titre onéreus; dans
le premier cas, elles sont révocables pour survenance
d'enfants; dans le second cas, elles ne peuvent pas étre

1}(é)lll?othie_r, Des donations entre-vifs, n° 147, Toullier, t. 111, 1; p. 179
n . | o ,

(2) Bordeaux, 10 avril 1843 (Dalloz, au mot Paternité, no 473. 20}, Com-
parez Rejet, 24 mai 1836 (Dalloz, au mot Dispositions, no 1867, 2:*). ) Com
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révoquées. On a prétendu qu'en cas de révocation, le do-
nataire devait restituer les arrérages qu'il avait percus,
ces arrérages constituant U'essence du droit. Telle n'est
point la théorie du code. D'aprés 'article 529, les rentes
sont qualifiées de droits mobhiliers, et l'article 617 consi-
dére les arrérages comme des fruits; ce qui décide la
question quant au donataire, lequel n'est pas tenu de
restituer les fruits par lui percus (1).

?3. Larticle 960 dit que toutes donations sont révo-
quées par la survenance d'un enfant du donateur, encore
qu'elles fussent mutuelles ou rémunératoires. Lia loi avoulu
trancher toute difficulté, mais elle n'y a guére réussi. Il
ne suffisait pasde décider, quantaux donations mutuelles,
que chacune des deux libéralités serait révocable, cela
n'était pas douteux dés que l'on admet que les dons mu-
tuels sont des libéralités. La vraie difficulté consistait a
savolir si, en cas de révocation de I'une des donations,
l'autre est aussi révoquée. Nous avons déja rencontiré la
question en traitant de la révocation pour cause dingra-
titude, et nous 'avons décidée négativement (2); il nous
semble que le méme principe doit étre appliqué en casde
survenance denfant. Il y a cependant .des auteurs qui
établissent une différence; mais nous en cherchons vaine-
ment les raisons. L'une, dit-on, est la condition de l'autre.
C'est la théorie de Pothier (3). Il survient un enfant 4 ['un
des donataires, la donation est révoquée; par suite l'autre
doit aussi étre révoquée, car le donateur ayant donné en
considération de la donation qui lui était faite, et cette
donation étant révoquée, la cause pour laquelle 1l avait
donné cesse. Le code a-t-il consacré cette opinion? 1l nous
semble que le contraire résulte du texte méme de l'arti-
cle 960. Dans la doctrine de Pothier, les dons mutuels ne
sont plus une libéralité, c'est le contrat innomé do ut des,
les deux libéralités sont un marché. Donc la loi ne devrait

(1) Rejet, 2 avril 1829 (Dalloz, au mot Dispositions, n® 1868).

{2} Yoyez, plus hauf, p. 19, n° 16.

(3) Pothier, Des donations entre-vifs;n° 148. Demolombe, t. XX, p. 556,
ne 589, et les auteurs en sens divers qu'il cite. Comparez Coin-Delisle,
p. 272, not 12 et 18 de 'article 960, et Dalloz, n° 1882.
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pas les soumetire 4 la révocation; elle lesy soumet néan-
moins : cest-a-dire quelle les considére comme des libé-
ralités et qu'elle répudie la théorie de Pothier. Toutefols
la question reste douteuse a raison de la tradition.

¢4&. Les difficultés sont tout aussi gracdes pour fes do-
nations rémunéraioires. Coin-Delisle dit quil est difﬁ_cile
de ccencilier la révocation des domations rémunératoires
avec l'équiié naturelle et que cela fera toujours le tour-
menides magisirats(1). Neserait- ce pasque les interpreies
veulent étre plus sages que le législateur? Nous croyons
que les auteurs du code ont eu tort d’étendre la révoca-
tion aux dons rémunératoires. Cest l'acquit d'une dette,
et les dettes de reconnaissance doivent éire payées méme
par celui qui a des enfants. Mais enfin le législateur en a
décidé autrement : pourquol ne pas sen tenir & sa déci-
sion? Il faut faire pour les donations rémunératcires la
méme distinction que pour les donations onéreuses. Si les
services sont appréciables en argent et que la donation
ne dépasse pas la rétribution des services,il n’y a pas de
libéralité. Mais dés que la donation dépasse le montant
des services, il v a lihéralité, donc révocation, sauf au
donataire 4 demander le payement de ses services. A plus
forte raison y a-t-il libéralité si les services ne sont pas
appréciables. La donation sera révequée. Cela est inique,
mais la loi le veut; elle place les devoirs de la paternité
au-dessus de tous les autres devoirs. L'arrét de la cour
de cassation.de Bruxelles que nous avons rapporié plus
haut (n° 70) est en ce sens. |

¢&. lLes donations en {aveur de mariage sont les plus
favorables des donations; on peut dire qu'elles tiennent &
I'ordre public, puisqu’elles favorisent le mariage. Cepen-
dant l'article 960 les scumet & la révocation pour surve-
nance d'enfant; nouvelle preuve que le législateur place
les devoirs de la paternité au-dessus de toutes les consi-
dérstions. Il y a méme des motifs de droit qui s'opposent
a la révocation des donations faites en {faveur de marlage.

(1) Coin-Delisle, p. 298, note. Comparez Demolombe. t. XA, p. 702
1% 763 et 764. ' ' ’
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Furgole les expose, etil y répond trés-mal, & notre avis.
- Les auteurs s'accordalent 4 dire que les donations qui ont
une cause onéreuse ne sont pas considérées comme des
libéralités, mais comme un contrat sans nom, Jo ut des ;
par conséquent elles ne doivent pas éire sujettes 4 révo-
cation. Or, n'y a-t-1l pas une cause onéreuse dans les
donationstaites en faveur du mariage? Le donataire a des
charges 4 supporter; de plus, le conpmt et les enfants y
sont iniéressés; le plus souvent ces donations sont la
cause au mariage, en ce sens qu’il n'aurait pas eu lieu
sans les libéralités qui permettent aux époux de subvenir
4 leurs-besoins et d’élever leurs enfants. Voila bien des
motifs qul devraient empécher la révocation. Que répond
F'urgole? Que -le donateur fait une véritable libéralité,
puisquil n'y a de sa part auvcun engagement, ni aucune
obligation capable de f{aire changer le titre de la dona-
tion (1). Il est vrai que la donation en faveur du mariage
est une libéralité, mais c'est une libéralité dune espéce
particuliére. On peut la comparer 4 la donation avec
charge, quand la charge constitue une libéralité au profit
dun tiers; la charge fait qull n'y a pas de donation lors-
quelle égale 1a valeur des biens donnés. 1l faut dire de
nouveau : La lol I'a voulu, bien quelle ait eu tort de le
vouloir. |

§G. Les donations indirectes tombent sous 'applica-
tion de Tarticle 960, cela n'est pas douteux. Des fréres,
propriétaires parindivis de batiments achetés en commun,
conviennent de rester dans lindivision pendant dix ans,
en laissant 4 leur mere, sa vie durant, un logement gra-
tuit dans ces haiiments. L'un des fréres décéde et 1l Jui
survient un posthume: Aunom de l'enfant on demande le
partage et la révocation de la libéraliié faile 4 la mére.
La révocation a été prononcée et la mére expulsée (2).
Nouvel exemple de l'iniquité de la loi: dans lintérét de
la, petite-fille, on chasse l'aieule. N'y a-t-il pas des devoirs
envers les ascendants? Et ces devoirs ne vont-1s pas

(1) Furgole, question XI susr les Donations. n% 1-6 -(t. VI, p. 88).
(2) Rennes, 18 aott 1836 (Dalloz, au mot Dispositions, n°® 1870;.
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avant la faveur pécuniaire que le législateur accorde a
tout prix aux enfants?

La remise gratuite d'une dette est-elle sujette a révo-
cation? On s'étonne de voir une pareille question contro-
versée. Il y a des auteurs qui enseignent que si la libéra-
tion résulte de la remise volontaire du titre original sous
seing privé ou de la grosse, iln’ya pas lieud’appliquer lar-
ticle 960 (1). Cette opinion est contraire au texte formel de
la loi qui soumet fouies donations & la révocation, sans
distinguer comment elles se font. I1 y a des difficultés de
preuve, dit-on. Eh, quimporte? est-ce que des difficultés
de preuve autorisent linterpréte 4 faire exception a une
régle absolue? |

Les renonciations donnent lieu 4 des difficultés sé-
rieuses; nous les avons examinées plus haut (2). Lorsque
la renonciation est une vraie libéralité, 11 n'y a pas de
doute, l'article 960 est applicable : telle est la renoncia-
tion gratuite & un usufruit (3).-Les auteurs citent tous
comme exemple la renonciation que Dumoulin, I'illustre
jurisconsulte, fit & tous ses droits successifs, tant pater-
nels que maternels, en {aveur de son frére, dans le con-
trat de mariage de celui-ci; la donation fut déclarée révo-
quée sur la plaidoirie de maitre Dumoulin (4).

9. Que les donations déguisées soient sujettes a
révocation, cela est si évident que l'on ne devrait pas agi-
ter la question. On a fait dévant les {ribunaux les objec-
tions les plus singuliéres. Si les parties, dit-on, ont choisi
la forme d'un contrat onéreux, c'est qu'elles ont voulu
soustraire la libéralité a la révocation en la soumettant
aux regles qui régissent les conventions onéreuses. L’ob-
jJection m'a pas de sens; il ne dépend pas des parties de
rendre une donation irrévocable malgré la survenance
d’enfant, et il ne dépend pas davantage delles de faire
quun contrat & {itre gratuit soit régi par les principes

(1) Toullier, suivi par Poujol, Zachariz et Coin-Delisle. Voyez la réfa-
tation de leur opinion dans Duvergier sur Toullier, t. 111, 1, p. 180, note:
Aubry et Rau, t. VI, p. 115, note 7. o ’ ’

(2) Voyez le tome XI1I de mes Principes, p. 426, no 346 et suiv.

(8! Lyon, 7 avri] 1870 (Dalloz, 1871, 2, 187).

(4) Demolombe, t. XX, p. 699, n° 758.
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établis pour les contrats onéreux (1). On dit encore que le
- donateur ne peut en aucun cas prétendre quil a fait une
donation déguisée, puisque ce serait se prévaloir de sa
propre turpitude (2). A quoi servent les adages latins!

Il y a, il est vrai, une difficulté de preuve, mais qui
n'en est pas une sl I'on sen tient au texte de la loi. On
demande comment se fera la preuve du déguisement?
D'aprés le droit commun, puisque la loi n'y déroge pas.
Et quel est ce droit commun? Cest que les parties con-
tractantes ne peuvent pas prouver par témoins les faits
juridiques dont elles ont pu se procurer une preuve litté-
rale. Or, ne peuvent-elles pas faire une contre-letire qui
constate la simulation? Dans la doctrine consacrée par la
jurisprudence, on ne peut pas méme dire que les parties
font fraude a la loi, puisque c'est un droit pour elles de
faire des libéralités sous la forme d’'un contrat onéreux.
Il a cependant été jugé que les parties contractantes peu-
vent prouver le déguisement par témoins (3j. Nous ren-
voyons & ce qui a été dit ailleurs (4).

11. Les exceptiosns.

¢8. Aprés avoir dit que les donations en faveur de
mariage sont révoquées pour survenance denfants, l'ar-
ticle 960 ajoute : « par autres que par les ascendants aux
conjoints. » On demande comment la lol peut considérer
comme exception un ¢as qui ne rentre pas dans la régle!?
L’ascendant qui donne 4 un descendant qui se marie a un
enfant actuellement vivant au temps de la donation; or,
quand il v a un enfant, la donation n'est pas révoquée
pour survenance d’enfant. Donc la disposition est inutile,
et cette premiére exception & la régle n'en est pas une.
On a donné hien des explications des mots que nous
venons de citer; ce qui prouve quil n’y en a pas une qui
(1) Paris, 1er avril 1851 (Dalloz, 1833, 2, 37). Colmar, 7 juillet 1848, et
Douai..7 juin 1830 (Dailoz. 1850, 2, 181 £t 160).
(2) Rejet. 6 novembre 1832 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 1923), Com-
parez les arréts cités par Dalloz. n¢ 1875.

(3) Toulouse, 9 janvier 1820 (Dalloz, n° 1877).
(4) Vovez le tome X111 de mes Principes, p. 403, n° 328.
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solt satisfaisante, et 1l ne saurait.y en avoir, puisque
d’exception véritable il n’y en a point. Dés lors cest un
débat tout & fait oiseux; nous le laissons de c6té (1).

2. L'article 960 établit une seconde exception pour
les donations faites en faveur de mariage par les conjoints
I'un & Tautre. Il 0’y a aucune di ficulté quand 11-' nait un
enfant du mariage en faveur duquel la donation a été
faite: elle n'est pas révoquée, et 'on en congoit la raison.
La révocation se fait dans I'intérét de I'enfant; or,ici l'en-
fant n'y a aucun intérét. Que lui importe quil trouve les
biens dans la succession du péreou dans celle de la mére?
L article 960 s’applique encore a un autre cas, bien que
application soit controversée. Il ne nait pas d’enfant du
mariage; le mariage est dissous, le donateur se-remarie
et il lui survient un enfant. On demande si la donztion
sera révoquée; est-on dans la régle ou dans l'exception?
11 a été jugé que l'exception reste applicable. On invoque
les termes généraux de larticle : donalion par les con-
joints lun & Uaulre. La loi ne distingue pas; dés lors 1
n'est pas permis a l'interpréte de distinguer. 11 y a cepen-
dant un molif de douter qui nous fait pencher pour lopi-
nion contraire. Le {exte n'est pas aussi absolu qu'on le
prétend ; larticle commence par dire que les donations
faites en faveur du mariage sont révocables pour surve-
nance d’enfants; puis vient une exception pour les dona-
tlons faites par un conjoint a lautre. Voici donc les ter-
mes de l'exception : un conjoint fait une lihéralité & son
conjoint par contrat de mariage et en vue de ce mariage;
cette donation n'est pas révoquée si un enfant nait du ma-
riage. Ce qul parait avoir déterminé la décision du légis-
lateur, c'estle motif donné par Pothier. « II est indifférent
aux enfanis de trouver les biens donnés dans la succes-
sion du donateur ou dans celle du donataire, qui sont
également intéressés & les leur conserver. » De la suit
que s1 le donateur se remarie et §’il a des enfants, I'on
n'est plus ni dans le lexte ni dans l'esprit de la loi; on

(1) Voyez Coin-Delisle, p. 307, nos 38 et 30 de 1'article 960; Demolombe,
t. XX, p. 708, nos 768 et 769. ,
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rentre dans la régle, puisque 'on n'est plus dans l'excep-
ton(1). Donc la donation sera révoquée ; c’est une consé-
quence logique des motifs que Pothier donne de T'excep-
tion. Ce qul confirme ceite opinion, cest qu'elle était
enseignée dans Fancien droit par Purgole (2).

£6. 1l y a une troisiéme exception dans larticle 1096.
Les donations faltes entre époux pendant le mariage ne
sont polnt révoquées par la survenance d’enfanis. » Cette
excepilon nerentre pasdans celleque prévoit ariicle 960,
puisque l'article 960 suppose que les donations sont faites
en faveur d= mariage; et on ne peut pas dire quune do-
nation faite pendant le mariage a pour objer de favoriser
le mariage. Dun aunire c6ié, le motif qui a fait porter
ariicle 1096 est spécial aux donations enire époux; elles
sont essentiellement révocables; la loi n'avait donc pas
besoin d'en prononcer la révocaiion.

Xt 4 EFFET DE L4 REVGCATION.

1. Principe.

&£. L'arucle 960 établit comme principe gque toutes
donations demeureront révoguées de plein droif par la
survenance dun enfant légiuime du donateur. D'aprés
Tarticle 1183, combiné avec Variicle 1184, les contrats
sont résolus de plein droit lorsque les parties ont stipulé
une condiuon résolutoire; cesi en vertu de leur volonié
que la résoluiion s'opére. Ce n'est pas par application de
ce principe que la révoeaiion a lieu de plein droit en cas
de survenance d'enfants. En effet, 1l n'y a pas de condi-
tion résclutoire expresse; on ne peut pas méme dire qu'll
v ait condition taciie; car la lol ne permet pas au dona-
teur de renoncer a la révocation; cest elle qui Iimpose,
et cest aussi elle qui veut que la résolauon ait lieu de
plein droit. La révocation de plein droit est une consé-

(1) Rennes, 5 décembre 1834 (Dalloz. 1835. 2, 344) et Rejet.dela chambre
civile, 11 mai 1857 (Dalloz, 1857. 1. 215): Demnolombe. t. XX, p. 703, n° 772,
En sens contraire, les auteurs cités par Lalloz, ne 1833. ]

(2) Furgole, question 49, sur les Donations, n® 4 (t. VI, p. 459). Pothier,
Des donations entre-vifs, n°® 133.
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quence du principe que la révocation est légale. 51 la loi
avait exigé une demande, il aurailt pu arriver _querle fi(::-
nateur n’agit point; or, la révocation se fait dans l'intérét
des enfants; il fallait done qu'elle opérat sans la volonté
du donateur et, au besoin, malgré lui. Peu importe que la
donation ait regu son exécution, que le donataire soit en
possession des hiens donnés et que le donateur 'y laisse
depuis la survenance de T'enfant, Iarticle 962 décide, - et
cela allait de soi, que la donation demeure néanmoins
révoquée.

82. Aux termes de larticle 965, « toute clause ou
convention par laquelle le donateur aurait renoncé a la
révocation de la donation pour survenance d’enfant sera
regardée commenulle et ne pourra produire aucun efiet. »
Le donateur ne peut renoncer d’avance. Pourquoi? L’ar-
ticle 2220 dit qu'on ne peut d’avance renoncer & la pres-
cription; la raison en est que la prescripiion est essen-
tiellement d'intérét général. Mais il est de principe que
Ion peut renoncer & ce qui est établi dans un intérét
privé; et la révocation des donations n'est-elle pas d'in-
térét privé? On ne sait au juste si la révocation se fait
dans l'intérét du donateur ou dans celui des enfants; le
législateur a voulu favoriser les enfants ; mais, en réalité,
c'est le donateur qui reprend les biens donnés. A son
égard, 1l ne s’agit que d'un intérét privé; quant aux en-
fants, on ne peut pas dire qu’ils aient un droit méme éven-
tuel aux biens donnés aprés la révocation, ce n'est qu'une
espérance; est-ce que cetie espérance constitue, comme
on le prétend, un intérét public (1)? M. Demolombe a rai-
son d'ajouter : « dans une certaine mesure; » mais quest-
ce que lintérét public dans une certaine mesure? Un
mot, une phrase! Tout ce que 'on peut dire, c'est que si
la lo1 voulalt assurer la révocation, elle devrait prohiber
la renonciation, car celle-ci serait devenue de style.

Le donateur peut-il renoncer a la révocation apres la
naissance de l'enfant? 11 est certain que, dans ce cas, il
n'y a plus quun intérét privé en cause, celui du donateur,

- (1) Demolombe, t. XX, p. 713, n° 777. Comparsz Furgole, sur I'srticle 43
de 'ordonnance de 1731 (f. V, p. 344 et suiv,).
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car les biens rentrent dans son domaine, et il en peut
disposer. Toutefois la renonciation ne se congoit pas. On
renonce & un droit que L'on peut exercer ou ne pas exer-
cer. Or, la révocation se fait de plein droit, sans aucune
manifestation de volonté du donateur. Done aprés la sur-
venance de l'enfant, il ne s'agit plus de renoncer au droit
- de révocation, la donation est révoquée; toui ce que le
donateur peut faire, cest de renoncer a ces hiens; mais
‘renoncer & des biens, cest les donner; il faut done qu'il
en fasse donatlon, s1 son intention est de maintenir sa
libéralité (art. D064).

§3. La loi gjoute que les donations ainsi révoquées
ne pourront revivre ou avoir de nouveau leur effet par
aucun acte confirmatif. Cela est {res-juridique. On con-
firme un acte nul & raison d'un vice qui l'infecte. La do-
nation, dans l'espéce, n'est pas viciée ; elle n'est pas nulle,
elle est révoquée, et la révocation se faisant de plein
droit, dés qu’il y a survenance denfant, il n'y a plus de
donation ; or, fut-elle viciée, on ne cong¢oit pas la confir- |
mation de ce qui n'existe pas; le néant ne se confirme
point. La confirmation {acite n'est pas plus permise que
la confirmation expresse. A vrai dire, 1l ne peut pas étre
question de confirmation, puisquil n’y a rien & confirmer.
11 est vrai que la loi dit que la donation demeurera révo-
quée lors méme que le donataire serait entré en posses-
sion des biens donnés et qu’il y aurait été laissé. par le
donateur depuis la survenance de I'enfant (art. 962). Li-
vrer les biens donnés, ce n'est pas confirmer la donation,
puisqu’elle est valable, c’est remplir une obligation qui
incombe au donateur. Que si le donateur laisse le dona-
taire en possession depuis la survenance de l'enfant, tout
ce qui en résulte, cest quil n'exerce pas son droit de pro-
prieté; si cette inaction dure pendant trente ans,le dona-
taire pourra opposer la prescription. C'est le droit com-
mun, sauf les dérogations que la loi y apporte dans
Farticle 966 (1).

84. On a demandé si un tiers peut se porter garant

(1) Furgole, sur larticle 43 de Pordonnance de 1731 (t. V, p. 341). Com-
parez Dalloz, n° 1920; Demolombe, t. XX, p. 718, n° 780.
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envers le donataire pour le cas ot la donation serait ré-
voquée. Nous avons examiné la question plus haut (1). 11
s'est présenté un cas dans lequel la donation a da étre.
exécutée malgré la survenance d'enfant. Une donation est
faite par le mari et la femme conjointement d'acquéts de
la communauté. La jurisprudence admet la validité dune
donation pareille; nous y reviendrons au titre du Con-
trat de mariage. La femme meurt; elle avait fail une
institution coniractuelle au profit de son mari de tous les
biens quelle laisserait &4 son décés. Le mari contracte un .
nouveau mariage et il lui survient un enfant. Par suite
la. donation se trouvait révoquée quant a Jui. 1l a éié jugé
quil devait exécuter la donation du chef de sa femme a
titre d’héritier contractuel. On a soutenu que la donation
était révoquée pour le tout; cela suppose une indivisibi-
lité qui n'existait pas. Quand le mari et la femme donnent
conjointement, chacun dispose de sa part dans les biens
donnés. Il y avait donc deux donations. L’'une était ré-
voquée pour survenance d’enfant, celle du mari; celle de
la femme était devenue irrévocahle par son prédécés. Il
sult de l& que la révocation s'était faite, comme la loi le
veut, pour la part du marl donateur; sil a dt exécuter
la donation pour l'autre part, ce n'est pas comme dona-
teur, c'est comme héritier de la donatrice (2).

83. Qul a le droit d'opposer la révocation? La révoca-
tion est la résolution dun contrat. C'est donc celui au
profit duquel la donation est révoquée qui a le droit de
sen prévaloir, c'est-a-dire le donateur. Ici 'on voitl que
la révocation ne se fait pas dans lintérét de I'enfant,
malgré tout ce qui -a été dit au conseil d'Etat. L’enfant
n'est pas partie au contrat, il ne peut donc pas profiter de
sa  résolution. 1l n’a droit aux hiens donnés que s'il est
héritier du donateur et si les biens donnés se trouvent
~dans I'hérédité. L’enfant pourrait-il revendiquer les hiens
donnés sl le pére était mort sans agir? L'affirmative a 6té
jugée (3), et1l 1’y a pas I'ombre d’'un doute. Par suite de

(1) Voyez le tome XII de mes Principes, p. 477, n° 395.
() Besang¢on, 25 juin 1866 (Dalloz, 1866, 2, 143). |
(3) Rejet, 6 novembre 1832 Dalloz, au mot Dispositions, no 1923).
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la révocation, les biens donnés sont rentrés dans le do-
maine du donateur; il en {ransmet la propriété 4 ses héri-
tiers. L'enfant pourrait revendiquer quand méme le pére
aurait renoncé au droit de révocation, ou confirmé la do-
nation. Celte renonciation ou cette confirmation sont
nulles ; ne liant pas le donateur, elles ne peuvent pas lier
ses héritiers.

11. Ejfet de la révocation entre les parties.

86. La révocation est une résolution ; or, la condition
résolutoire, quand elle saccomplit, remet les choses au
méme éiat que si le contrat n'avait pas existé (art. 1183).
L'article 1183 ajoute que le créancier est obligé a resti-
tuer ce qull a recu. Ainsi la donation révoquée pour sur- -
venance denfant est considérée comme n'ayant jamais.
existé. Le donateur peut donc revendiquer les hiens don-
nés, dont il est censé étre resté propriétaire. Est-ce tou-
jours par aciion en revendication qu'il agit? Il faut distin-
guer. Contre les tiers détenteurs 1l n'a que l'action réelle
appartenant au propriétaire. Contre le donataire il peut
agir en vertu de l'action personnelle qui nait du contrat
et de sa résolution. La questlon n'est pas sans importance
pour ce qul regarde la preuve. Celul qui revendique doit
prouver sa propriété, preuve souvent irés-difficile. Celui
qul agit en vertu dun contrat résolu doit seulement pro-
duire le contrat et prouver la résolution par la survenance
d’enfant (1). :

8%. Le donateur étant considéré comme ayant {oujours
été propriélaire, il s'ensuit qu’il peut disposer des bhiens
- donnés, soit au profit du donataire dont le droit est révo-
qué, soit au profit d'un tiers. Cette derniére conséquence
révoltait les adversaires de la révocation, el non sans
raison. On dit que la révocation se fait dans l'intérét des
enfants; et le donateur peut disposer des hiens donnés.
Sl les donne & un tiers, il dépoullle I'ancien donataire

b

(1) Coin-Delisle dit gue le donateur agit contre le donataire par voie de
revendication (p. 312, n° 46 de I'article 960).
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au profir d'un nouveau donataire! Ricard voulait que I'on
empéchat le donateur de disposer gratuitement, au profit
d’éirangers, de biens qu'il ne recouvre par le l?enéﬁgze de
la loi que dans lintérét des enfants (1). Cela était logique,
mais cela éiait inadmissible; on ne peut pas priver le
propriétaire du droit de disposer. Il etit donc fallu pro-
noncer la révocation au profit des enfants, ce qui est peu
juridique et aurait donné lieu .4 de grandes difficultés.
Dans une matiére fondée sur un principe irrationnel, on
aboutit nécessairement & des Inconséquences.

8&. La révocation ne donne aucun droit aux enfants,
alors méme que le donateur ne disposerait pas des biens
donnés qui lui reviennent. Les enfants dont la naissance
a révoqué la donation ne peuvent les réclamer qu'a titre
d’héritiers. Que si les ‘enfants viennent 4 mourir, la do-
nation ne reste pas moins révoquée (art. 964). Dans ce
" cas, sile donateur ne dispose pas des hiens, les collaté-
raux profiteront de la révocation, qui ceries n'a pas €té
introduite en leur faveur. Ricard et Voet étaient d’avis
quen cas de mort des enfants, le donateur n'elit pas
d’action contre le donataire au cas ot il n'aurait pas usé
du hénéfice de la révocation durant la vie des enfants (2).
Opinion équitable, mais qul ne se concilie point avec le
principe que la révocation a lieu de plein droit.

88. Aux termes de l'article 962, le donataire n'est pas
tenu de restituer les fruits par lui percus de quelque na-
ture quils soient, si ce n'est du jour que la naissance de
I'enfant ou sa légitimation lui aura été notifiée. Ainsi le
donataire gagne les fruits qu'il percoit jusqu’a cette noti-
fication. A quel titre et en vertu de quel principe? On ré-
pond que cest & titre de propriétaire. Comment le dona-
taire feraii-il les fruits siens 4 titre de propriétaire, alors
que son droit de propriéié est résolu comme sil n'avait
Jamais exisié? A cetle objection on fait une singuliére
réponse : la résolution n'opére qu'en droit, elle n'opére
pas en fuit (3). Ainsile donataire serait propriétaire de

(1) Ricard, Des donations, 111¢ partie, n" 662 (t. I, p. 601),
(2) Ricard, Des donations, 111¢ partie, nv 633. Voet, XXXIX, 5, 29.
(3) Demolombe, t. XX, p. 724, n° 793.
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fait sans l'éire de droit! Quest-ce done qu'une propriété
de fait? C'est une hérésie juridique. La jouissance a titre
de propriétaire n'est autre chose qu'une possession. Il
taut donc dire que le donataire gagne les fruits comme
possesseur. Mais ici 1l y a une nouvelle difficulté. Le do-
nataire n'est pas un possesseur de honne foi, si I'on s’en
tient & la définition de la loi (art. 550). Il n'est, en défini-
tive, ni possesseur de honne foi ni propriéiaire, cest-a-
dire quil n’a aucun titre légal pour gagner les fruits.
Pourquoi donclaloiles lui attribue-t-elle? Il n'y a d’autre
motif que lintention du donateur; il veut gratifier le do-
nataire; la loi révoque la donation, au besoin malgré lui.
Mais la donation, au lieu d’étre un hienfait, deviendrait
une cause de perte, st le donataire devait restituer tous
les fruits qu’il a pergus et consommés. Tellen’est ¢ertes pas
la pensée des parties contractantes. La loi tient compte
de leur intention en attribuant les fruits au donataire.

D’aprés la rigueur du droit, le donataire devrait resti-
tuer les fruits du jour de la naissance de 'enfant, puisque
la volonté présumée des parties est que dés ce jour il
n'ait plus aucun droit sur la chose. La loi, par un motif
d'équité, décide que le donataire continuera & jouir des
fruits jusqu'au jour ou la naissance de enfant lui a été
notifiée. De sorte que, quant aux fruits, la loi suit un
autre principe que pour la propriété; le donataire cesse
de plein droit d’étre propriétaire du jour de la naissance
de I'enfant, quand méme le donateur n'agirait pas contre
lui; 1l n’a quun moyen de lui transmetire la propriété,
cest de Iui faire une nouvelle donation. Tandis que pour
les fruits, il dépend de lui d’en laisser la jouissance au
donataire; il suffit qu’il ne lui notifie pas la naissance de
l'enfant.

L’article 962 veut que la notification sefasse par exploit
ou autre acte en bonne forme. Il ne suffit pas que le do- -
nataire ait connaissance de la naissance de l'enfant. Le
texte est formel et 'esprit de la loi ne laisse aucun doute.
Il a cependant été jugé, dans une espéce particuliére, que
le donataire devait restituer les fruits sans notification.
Le donataire était tuteur .de l'enfant dont la naissance

XIII. 6
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avait révoqué la donation. La cour de Nimes jugea que
la notification n’était pas nécessaire, parce ﬂu?_le tuteur
de I'enfant ne pouvait pas ignorer le fait qui r?ffoqugltlg
donation. L arrét ajoute que, comme tuteur, cétait a lui
4 faire la notification; il ne pouvait se p.révalolr du non-
- accomplissement d’'une formalité qui était a sa ch;%rge.
Sur le pourvoi, il intervint un arrét de rejet fonc’_le SUr
ce que la cour d’appel avait pu trouver, dans les circon-
stances de la cause, la preuve que-le donataire avait con-
naissance de la naissance de l'enfant (1). Nous croyons
que la décision est juste au fond, mais elle est mal mo-
tivée. La connaissance que le donataire a de la naissance
de I'enfant ne suffit jamais pour révoquer la donation, il
faut une notification authentique, ce qui implique une
- manifestation de volonté. Dans I'espéce, le donataire,
comme tel, continuait 4 gagner les fruits, mais, comme
tuteur, il aurait dd faire la notification; il ne lui était pas
permis de S'enrichir aux dépens de-celul dont il devait
gérer les intéréts; partant il était responsable, il devait
indemniser le mineur, et I'indemnité consistait naturelle-
ment dans la restitution des fruits.
$6. Le donataire doit restituer les fruits & partir de
la notification qui lui est faite de la naissance de l'enfant,
quand méme, dit larticle 962, la demande pour rentrer
dans les hiens donnés n'aurait ét€ formée que posiérieu-
rement 3 cette notification; la notification tient lieu de
demande quant aux fruits. Lies arrérages sont assimilés
aux fruits; cela résulte de l'article 588 qui les attribue &
Vusufruitier, et de larticle 1568 qui applique le méme
principe au mari usufruitier sous le régime dotal (2). Que
faut-1] décider des fruits échus avant la notification, mais
que le donataire n’a pas percus? On distingue. Avant la
naissance de 'enfant, le donataire gagne les fruits comme
propriétaire ; peu importe quil les percoive ou non; done

(1) Nimes, 15 décembre 1830, et Rejet, 6 novembre 1832 (Dzailoz. au mot
Dispositions, n®1928). Comparez Aubry et Raun.t. VI, p. 125, note 34, et les
anteurs qui y sont cités; Demolombe, t. XX, p. 726, n° 797 : Coin-Delisle,
p- 314, nos 5 et 6 de I'article 962. '

() Arrét du 5 juin 1824, de la cour de la Guadeloupe (Dalloz, au mot

Dispositions, n°e 1868).
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s1l ne les a pas percus, il peut les réclamer contre le do-
nateur (1). Mais s'1l s’agit de fruits échus depuis la nais-
sance de l'enfant, il ne les gagne que comme possesseur
de bonne fo1; il doit donc les percevoir; sil ne les per-
coit pas, 1l n'a aucune réclamation & faire (2). Cette dis-
tinction nous parait contraire au texte et 4 'esprit de la
loi. Il n'est pas vrai de dire que le donataire gagne les
fruits comme propriétaire, puisquil ne lest pas plus
avant quaprés la naissance de I'enfant. e donataire n'est
pas méme possesseur de honne foi, toujours sans distin-
guer 1'époque antérieure et I'époque postérieure 4 la nais-
sance, si l'on s'en tient, comme on le doit, & la définition
légale de la possession de bonne foi. Veut-on avoir égard
a la bonne foi de fait, il faut dire que le donataire est de
bonne foi tant que le donateur ne luia pas notifié la nais-
sance de l'enfant. Mais nos lois ignorent la bonne foi de
fait quand il sagit de fruits. Il fautl donc laisser 14 les
principes qui attribuent les fruits soit au propriétaire,
soit au possesseur de honne foi et décider la question par
le texte et par Tesprit de l'article 962. La loi dit que le
donataire ne doit pas restituer les fruitls par lul percus.
Cela veut-il dire qu’il doit recueillir les fruits naturels et
toucher les fruits civils, intéréts, arrérages ou loyers?
Non, certes; la loi est fondée sur la volonté des parties;
or,le donateur veut gratifier le donataire ; celui-ci a done
droit aux fruits dés qu’ils sont échus; quimporte quil les
per¢oive ou non?

111. Effet de la révocation & Uégard des tiers.

91. L'srticle 963 porte : « Les biens compris dans la
donation révoquée de plein droit rentreront dans le pa-
trimoine du donateur libres de toutes charges et hypo-
théques du chef du donataire. » Cest I'application du
principe qui régit la résolution. Le droit du donataire

¢ (1) Cassation, 8 janvier 1816 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 1933).
£ (2) Coin-Delisle, p. 314, nos 3 et 4 de l'article 962. Aubry et Rau, t. VI,
p. 128, note 32, § 709.Demolombe, t. XX, p. 725, n° 794 ; Grenoble, 30 avril

1858 (Dalloz, 1858, 2, 164).
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étant résolu, les droits par lui concédés a des tiers sont
également résolus. L’article 963 n'applique le principe
qu'aux droits réels consentis par le donataire ; il en serait
de méme des aliénations qu’il aurait faites a titre onereux
ou & titre gratuit. Cela ne fait aucun doute. On demande
si le principe s'applique au cas ou la donation est dégui-
sée sous la forme d'un contrat onéreux. La question est
controversée. Les éditeurs de Zacharise hésitent; ils pen-
chent assez, disent-ils, pour la solution négative (1). Il y
a, en effet, des doutes sérieux. C'est la jurisprudence qui
a consacré la validité des donations déguisées; d'apreés la
rigueur des principes, il faudrait dire qu’elles sont nulles.
SiT'on admet qu'elles sont valables, c'est uniquement sous
le rapport de la forme; rien n'est changé a la nature ni
aux effets de la donation. Elle reste soumise, quoique
déguisée, au principe de lirrévocabilité, ainsi qu'aux
dispositions du code qui admettent des exceptions a l'ir-
révocabilité (2). Cela décide la question. Les donations
déguisées sont résolues rétroactivement, donc avec effet
contre les tiers. Vainement invoque-t-on la bonne foi des
liers; 'équité, il est vrai, plaide pour eux, mais I'équité
permet-elle -4 linterpréte d’admettre une exception qui
n’est pas écrite dans la loi? Le législateur seul a ce droit.

92. Larticle 963 ajoute que la révocation des droiis
consentis 4 des tiers a lieu « sans qu’ils puissent demeu-
rer affectés, méme subsidiairement, & la restitution de la
dot de 14 femme du donataire, de ses. reprises et autres
conventions matrimoniales; ce qui aura lieu quand méme
la donation aurait é1é faite en faveur du mariage du do-
nataire et insérée dans le contrat. » Cette disposition,
comme toutes celles qui concernent la révocation pour
survenance d'enfant, est empruntée a l'ordonnance de
1731. Avant que l'ordonnance ett tranché la question,
elle était controversée. Le parlement de Toulouse s'était
prononcé pour lhypothéque subsidiaire de la dot. Fur-
gole nousfaitconnaitre les raisons de cette jurisprudence.

éitgﬁtAubry et Rau, p. 115, note 4, et les auteurs, en sens divers, qu’ils

(2) Voyez le tome X11 de mes Principes, p. 400, nos 319-323.
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La femme est extrémement favorable en la répétition de
sa dot; dans les pays de droit écrit, on allait jusqua lui
donner un privilége qui la faisait préférer atousles créan-
ciers. Lorsque la dot a été constituée en présence du do-
nateur et dans le méme acte qui contient la donation, ne
doit-on pas supposer que l'intention des parties a été que
les biens donnés soient frappés de I'hypothéque légale
qui sert de garantie 4 la femme? 1’équité, que Fon invoque
pour les enfants, milite avant tout pour la femme, dont
I'intérét d’ailleurs est préférable a celui des autres créan-
ciers qui ont contracté en I'absence du donateur. Ces mo-
tifs sont contestables; toujours est-il que le législateur
les a trouvés fondés, puisqu’il admet 'hypothéque subsi-
diaire de la femme lorsque le donateur stipule le droit de
retour(1). Pourquoi donne-t-ilune hypothéque subsidiaire
a la femme lorsque la donation est faite sous condition
résolutoire expresse, tandis quil la lui refuse lorsquelle
est faite sous une condition résolutoire imposée par laloi?
On chercherait vainement une raison de cette différence:
il y a plut6t un argument & fortiori en cas de survenance
d’enfant. Les motifs que Furgole donne contre I'hypo-
théque subsidiaire, dans ce dernier cas, pourralent étre
invoqués & la lettre dans le cas de retour. La donation,
dit-i, est faite sous condition résolutoire tacite et légale -
que la donation sera résolue s'il survient un enfant au
donateur; cette condition, lorsqu'elle arrive, détruit la
libéralité comme si elle n’avait pas été faite; d'oir suit que
Ihypothéque légale de la femme ne peut pas porter sur
des biens que le mari donataire est censé n'avoir jamais
possédés. Ne peut-on pas dire cela, 4 la lettre, en cas de
retour? On dit encore que le consentement du donateur
n'est que tacite; quil est, & la vérité, censé approuver
Thypothéque tant que la donation subsiste, mais que la
donation étant résolue, I'hypothéque doit l'étre aussi,
comme un accessoire qui suit la nature de son principal.
Tout cela est aussi vrai en cas de retour. Notre conclu-
sion est que la disposition de l'article 963 est purement

| (1) Vovez le tome XII de mes Principes, p. 376, n® 474.
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arbitraire, comme tout dans ceite matiére anomale (1).

3. L'article 963 finit par une dérogation au droit
commun. Il refuse I'hypothéque subsidiaire a la femune,
quand méme le donateur se serait obligé comme caution,
par la donation, & I'exécution du contrat de mariage. On
suppose que le donateur a consenti expressément une
hypothéque sur les hiens donnés au cas ou ils lul revien-
draient, en se portant de plus caution; ou il se porte cau-
tion, en consentant une hypothéque sur les hiens donnés,
comme garantie de son cautionnement. Toutes ces stipu-
lations seraient nulles, soit en vertu de l'article 963, soit
en vertu de l'article 965. Nous disons quil y a déroga-
tion au droit commun. Furgole établit trés-bien que le
cautionnement, par lui-méme, n'est pas une libéralité;
cest un contrat onéreux, car sila caution est obligée en-
vers le créancier, le débiteur, pour lequel le cautionne-
ment est fait, demeure pareillement obligé envers la cau-
tion pour la répétition de ce qu'elle aura payé, tandis que
les donations ne produisent aucune action contre le do-
nateur. Pourquol donc la loi dit-elle que le donateur ne
peéut se porter caution? Lia dérogation est si anomale que
Ton a essayé dexpliquer I'article 963 en ce sens gu'en cas
de cautionnement I'hypothéquelégale de la femmme n'aurait
pas lieu, mais que le cautionnement serait valable. Cette
interprétation doit éire rejetée, parce qu'elle est contraire
4 la tradition, ce qui est décisif. L’article 963 reproduit
Tordonnance; or, Pothier dit que l'on considérait I'obli-
gation contractée par le donateur, pour garantir 'exécu-
tion du contrat de mariage, comme une donation acces-
soire, ei comme telle, elle éiait nulle. Tl ajoute que si, au
moyen de cette obligation, la femme du donataire con-
servait quelques droits sur la chose donnée & son mari,
ce serait de la part du donateur s'interdire indirectement
la faculté de révoquer la donation, ce qul serait contraire
2 Tordonnance comme au code civil (art. 965) (2). La. loi
établit donc une présomption de lihéralité, dans le cas oil

(L) Furgole, Question XTI, sur les Donations, n § et suiv. (t. VI, p. 89).
(2) Pothier, Des donations entre-vifs, no 172, et la note de Bugner,
Furgole, sur l'article 42 de I'ordonnance de 1731 (t. V, p. 338). I
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ledonateur s'oblige comme caution, en faveur de lafemme;
elle suppose, comme le dit Furgole, quil I'a fait dans une -
intention de libéralité. Furgole en conclut que cette pré-
somption ne doit pas étre éiendue & toute autre personne
qui se seralt portée caution des conventions matrimo-
niales, sans faire de domnation dans le méme contrat; ce
cautionnement, dit-1l, ne seralt pas révoqué pour cause
de survenance d’eniant. Kist-ce a dire quun tiers pourrait
garantir le donataire conire la révocation? C'est une autre
question, que nous avons déja examinée (1).

94. Quel est I'effet de la révocation quant aux fruits
percus par le tiersdétenteur? Doit-on le considérer comme
possesseur de bonne ou de mauvaise 101, enlul appliquant
les articles 549 et 550?% La définition de l'article 530 ne
recoit pas d’'application & celui qui posséde en vertu d'un
titre émané du donateur. Iin effet, le donataire, quoique
la donation soit sujette a résolution, est propriétaire, il
transmet donc la propriété a lacquéreur ; tandis que
Iarticle 550 suppose que le possesseur n'est pas devenu
propriétaire & raison dun vice qui infecte son titre. kn
faut-il conclure que le tiers acquéreur, quand la résolu-
tion'a lieu, doit restituer tous les fruits quil a percus,
parce quil 0’y a droit ni comme propriétaire, i est con-
sidéré comme ne l'ayant jamais été, ni comme possesseur,
car il n’est pas possesseur de bonne foi dans le sens légal
du mot? Ceux qui ne considérent pas le tiers acquéreur
comme possesseur de bhomne foi décident quil faut lui
appliquer l'article 962, c’est-a-dire quil gagnera les fruits
percus jusquau moment ou la naissance de lenfant qui
révoque la donation lui aura été notifiée (2). Nous nous
rangeons 4 cet avis; mais quel est le vral motit de déci-
der? Dire, comme on le fait, que U'espéce particuliére de
condition dont il s'agit est de telle nature quelle s'ac-
complit de la méme maniére & I'égard des tiers déten-
teurs qu'a I'égard du donateur lui-méme, c'est ne rien

(1) Voyez le tome X1I de més Principes, p. 477, n° 395.
~ (2) Demolombe, t. XX, p. 729, n° 801, etles auteurs, en sens divers, qu’il
eite. Comparez Aubry et Rau, t. VI, p. 126, note 35, et Dalloz, n° 1932 et
1933.
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dire. L’article 966 que I'on cite n’a rien de commun avec
les fruits ; c’est une disposition tout & fait exceptlonn,e]le
concernant la prescription et qui, par cela méme quelle
est exceptionnelle, ne peut pas étre étendue. Nous croyons
que la raison de décider se trouve dans les motifs pour
lesquels le 1égislateur attribue les fruits au donataire. Il
veut qu'il les gagne pour que la libéralité, au lieu de lui
étre profitable, ne lui devienne pas nuisible. Or, elle lui
nuirait si I'acquéreur devait restituerlesfruits; car comme
vendeur, le donateur doit garantir 'acheteur de tout pré-
judice; si Uacheteur doit restituer les fruits, le vendeur
lui en doit compte; donc, en définitive, il ne gagnerait
pas les fruits; pour quil les gagne, il faut que l'acheteur
les gagne. De 14 suit que le tiers détenteur doit avoir les
mémes droits que le donataire. |
- 935. Que faut-il décider des actes d’administration faits
par le donataire? restent-ils valables aprés que la dona-
tion est révoquée? La question présente bien des diffi-
culiés, nous y reviendrons au titre du Bail. On la décide
d’ordinaire en disant que leffet de la condition résolu-
toire ne s’applique pas, en général, aux actes d’adminis-
tration (1). Le législateur ne pose pas ce principe; et de
quel droit I'interpréte dérogerait-il 4 l'article 1183, aux
termes duquel la condition résolutoire, lorsqu’elle s’ac-
complit, remet les choses au méme état que si le contrat
n'avait pas existé? Dans l'espéce, il y a un motif de dé-
cider enfaveur de l'opinion générale, c'est que la loi donne
les fruits au donataire (art. 962); or, celui qui a le droit
de jouir doit avoir le droit dadministrer; comment
jouirait-1l si, ne pouvant occuper lui-méme les choses don-
nées, il ne lui était pas permis de les donner & bail 2

IV. De la prescription.

86. L’article 966 porte : « Le donataire, ses héritiers
ou ayanis cause, ou autres détenteurs des choses données
ne pourront opposer la prescription pour faire valoir la
donation révoquée - par la survenance d’enfant quaprés

(1) Demolombe, t. XX, p. 730, no 802, p. 490, n° 522.
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une possession de trenie années, qui ne pourront com-
mencer & courir que du jour de la naissance du dernier
enfant du donateur, méme posthume; et ce, sans préju-
dice des interruptions, telles que de droit. » Cette disposi-
tion donne lieu 4 de nombreuses difficultés. Il ést certain
quelle déroge au droit commun; mais en quoi consistent
les dérogations? Supposons d’'abord que le donataire ou
ses héritiers possédent les choses données. Quelle est la
durée de I'action que le donateur a contre eux? L’action
du donateur nait du contrat, lequel, par suite de la con-
dition résolutoire qui y est sous-entendue, oblige le
donataire a restituer les hiens donnés. L’action est donc
personnelle, elle dure trente ans, comme toute action
(art. 2262). Il ne peut pas étre question pour le donataire
d'opposér l'usucapion au donateur, car le donateur ne
revendique pas contre lui; or, l'usucapion ne peut étre
opposée qu'a laction en revendication. D’ailleurs le do-
nataire, quand la donation estrésolue, n'a pas de titre;
la. condition essentielle de l'usucapion lui fait donc dé-
faut. |

Jusquicl nous sommes sous l'empiredu droit commun.
Le code s'en écarte en disposant que la prescription de
trente ans ne commence 4 courir que du jour de la nais-
sance du dernier enfant. En principe, la prescription
court dés que le droit nait; or, dés quil survient un en-
fant au donateur, la donation est révoquée de plein droit,
les biensrentrent dans le patrimoine du donateur, quolque
le donataire continue & les posséder; donc dés ce jour le
donateur peut agir, et par conséquent la prescription de-
vrait courir contre lui. Pourquoi laloi ne la fait-elle_cou-
rir qu'a partir de la naissance du dernier enfant? Furgole
répond que la naissance dé chaque enfant produit une
nouvelle cause pour révoquer la donation, et par consé-
quent elle doit effacer les effets du laps de temps qui s'est
écoulé entre la naissance du premier enfant et celle du
dernier. La raison est peu juridique; peut-1l encore y
avoir une nouvelle cause de révocation, alors que la sur-
venance du premier enfant a résolu de plein droit la do-
nation, comme si elle n’avait jamais existé? D’allleurs la
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donation étant révoquée, le donateur peut disposer des
choses données; il le peut par voie d'aliénation, pour-
quoi ne lui permet-on pas d’en disposer par lefiet de la
prescription? C’est une dérogation au drolt commun qui
ne sexplique que par la faveur extréme que le législateur
montre pour cette cause de révocation (1). |

27. Quelle estla durée de la prescription quand la
chose est possédée par un tiers détenteur? Cest toujours
la, prescription trentenaire. Cette disposition s’explique
quand il s’agit de l'acquéreur a qui le donataire a vendu
- ou donné la chose; en effet, la résolution de la donation
résout son titre; & partir du moment o 'enfant est né, il
est considéré comme n'ayant jamais eu de titre; donc 1l
ne peut usucaper, il ne peut se prévaloir que de la pres-
‘cription trentenaire. Nous reviendrons sur ce point au
titre de la Prescription. En est-11 de méme s1 'acquéreur
4 son tour vend ou donne la chose? Il faut répondre affir-
mativement si 'on admet le principe que nous venons de
poser; la condition résolutoire attachée & la donation
affecte tous les droits consentis par le donataire ou ses
ayants cause; tous ces titres tombent de plein droit par
la, survenance d'un enfant du donateur; tous les déten-
teurs sont donc sans titre et par suite ils ne peuvent usu-
caper; la seule prescription quils puissent invoquer est
celle de trente ans. S

Il y a des auteurs qui enseignent que le titre, quoique
résolu, suflit pour que le détenteur puisse usucaper. Dans
cette opinion, l'article 966 contient une exception audroit
commun que rien ne justifie. Pour mettre I'article 966 en
harmonie avec les principes généraux, on a prétendu
quil ne sappliquait qu'aux tiers détenteurs sans titre, ce
qui laisserait sous I'empire du droit commun les tiers
acquereurs ou donataires, lesquels pourraient par consé-
quent invoquer l'usucapion. Furgole parait favorable a
cette opinion; il dit que I'ordonnance s'applique & toutes
sortes de possesseurs qui n'ont point de titre; d’ou l'on

(1) Furgole, sur V’article 45 de l’ordonnanée de 1731 (t. V. p. 352). Coin-
Delisle, p. 317, z° 1 de Larticle 966. Mourlon, t. 1T, p. 384, " © 7% 0%
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~induit que sls ont un titre, ils peuvent usucaper (1). L’ar-
gument nous parait bien falble Furgole ne dit pas méme
dune maniére formelle ce qu'on lui fait dire, et ce qu’on
lui fait dire est en opposition avec le texte de larticle 966,
qul est concu dans les termes les plus généraux; il ne
distingue pas entre les tiers détenteurs qui ont un titre
et ceux qui n'en ont pas. Si les interprétes avaient plus
de respect pour le texte, ils éviteraient bien des contro-
verses. Demandera-t-on quelle est la raison de la déro-
gation au droltcommun consacrée par larticle 9662 Nous
répondons quelle s'explique par la faveur tout exception-
nelle que la lol accorde & la révocation pour survenance
d'enfant. Reste & savoir en quoi consiste 'exception.

Il y. a une exception que l'on ne saurait contester,
puisquelle est écrite dans la loi. Le tiers acquéreur usu-
cape du jour ou il commence a posséder; tandis que
d'aprés larticle 966, il ne commence a prescrire que du
jour de la naissance du dernier enfant. Cela bouleverse
le droit-commun. L.e dernier enfant peut naitre vingt,
irente ans aprés que le tiers a commencé a posséder, donc
aprés quil a accompli deux ou trois fois I'usucapion, la-
quelle, dans cette hypothése, ne lul servira & rien, puis-
que la prescription trentenaire le meitra a l'abri de toute
revendication. Voild une profonde dérogation au droit
commun; on est obligé de ladmetire. Pourquol ne pas
admetire une dérogation en ce qui concerne I'usucapion?
dérogation qui sexplique, en ce sens: qu en réalité les
tiers détenteurs sont sans titre.

$8. L'article 966 ajoute a la fin : « Sans préjudice des
interruptions, telles que de droit. » Cela était inutile &
dire, I'interruption de la prescription étant de droit com-
‘mun. Furgole dit que cette disposition a été ajoutée par
prudence, parce quil y avait des auteurs qul croyalent
que les prescriptions introduites par les ordonnances
couraient contre les mineurs. Cela prouve au molns une
chose, c'est que I'ordonnance entendait aussi maintenir le

(1) Demante, £.-IV, p. 256, n° 110 &is I et suiv. Comparez Demolombe,
f. XX, p. 747, n°s 816-818.
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droit commun quant 4 la suspension de la prescription,
guoique le texte ne parle que de l'interruption. Furgole
en fait la remarque : le mot snterruptions, dit-il, ne doit
pas étre pris dans sa signification propre, mais dans le
sens le plus gtendu, c'est-a-dire quil comprend tous les
moyens qui interrompent la prescription, solt en anean-
tissant la premiére possession, soit en suspendant seule-
ment le cours de la prescription (1). Il faut entendre larti-
cle 966 dans le méme sens, puisquil ne fait que reproduire
I'ordonnance.

99. Quel est leffet de la prescription établie par
larticle 9662 La question parait singuliére au premier
abord. L'effet de toute prescription n'est-il pas de faire
acquérir la propriété moyennant une possession plus ou
moins longue? Cela est dit dans l'article 712, et l'arti-
cle 2219 le répéte. Peu importe a quel titre le détenteur
a possédé ; alors méme qu'il usucape, l'acquisition de la
propriété ne se fonde pas sur le titre, elle n'a d’autre fon-
dement que la possession. Donc quand le donataire reste
en possession aprés la révocation de la donation et qull
posséde pendant trente ans, il sera devenu propriétaire
en vertu de la prescription. On a soutenu le contraire en
soulevant une nouvelle difficulté. Cette fois-c1 on invoque
le texte. Larticle 966 dit que le donataire, ses héritiers
ou ayants cause, ou autres détenteurs des choses données
- ne pourront opposer la prescription pour joire valoir la -
donation révoquée par la survenance d'enfant, quapreés
une possession de trente années. Donc, dit-on, clest la
donation qui est validée par la possession trentenaire.
Nous croyons que l'on fait dire au texte ce qu’il ne dit
pas et ce quil ne peut pas dire. Il ne peut pas sagir de
valider la donation, puisque la loi la déclare révoquée de
plein droit et décide qu'elle demeure révoquée quand
méme le donataire aurait éié laissé en possession par le
donateur depuis la survenance de I'enfant (art. 962). La
loi dit encore que les donations révoquées ne peuvent

. (1) Furgole, sur I'article 45 de 'ordonnance de 1731 (t. V. P. 352 et Suiv.).
Comparez Dalloz, n° 1937, et Demolorabe, t. XX, p. 738, n° 810."
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revivre ou avoir de nouveau leur effet par aucun acte
confirmatif (art. 964). Si, ajoute l'article 964, le donateur
veut donner les mémes biens au donataire, il ne peut le
faire que parune nouvelle disposition. Ainsi, il n'y a qu'un
moyen pour que le donataire acquiére les biens & titre de
donation, cest que le donateur lui en fasse une nouvelle
donation. 1l est difficile d'étre plus explicite. Aprés avoir
dit que la premiére donation ne pouvait par aucun moyen
étre validée, le 1égislateur aurait-il dit le contraire dans
I'article 966? Cela n'est pas admissible. Il n'y a pas de
raison qul justifierait cette inexplicahle anomalie. Invo-
quera-t-on la confirmation? L’article 966 la repousse; on
ne confirme pas le néant. Invoquera-t-on une nouvelle
- donation dont la prescription dispense de représenter le
titre? Cela a été dit (1); mais pourquoi la prescription dis-
penserait-elle le donataire de représenter le titre? La mi-
nute n’existe-t-elle pas chez le notaire? et y a-t-il une
ombre de raison pour que le donataire ne la produise pas?
On dira que le texte, qui pour nous est la supréme auto-
rité, est positif. Nous répondons que les mots pour foire
valoir la donation révoquée recoivent une 1nterprétation
bien plus simple et plus naturelle. Le législateur vient
de dire et de répéter que la donation révoquée ne peut
revivre ; il ajoute que, malgré cette révocation, la dona-
tion pourra rendre le donataire propriétaire, sile dona-
teur le laisse en possession sans agir contre lui pendant
trente ans; mais il a2 soin de dire que tel sera l'effet de la
prescription (2).

100. La prescription de trente ans reste-t-elle appl-
cable lorsque la donation a été déguisée sous la forme
d'un contrat onéreux? Nous avons d’avance répondu & la
question en rappelant le principe qul régit les donations
déguisées; elles prodmsent les mémes effets que les do-
nations faites par acte; il n'y a de différence qu'en ce qui
concerne la forme. Lapphcatlon du principe aux tiers
acquéreurs pourra leur étre préjudiciable, sils traitent

’ﬁﬁiouﬂon Répétitions, t. 11, p. 335.

"'-‘ (2) ' Marca é t. I1I, p. 617, art. 066, n° 1I. En sens confralre Demo-
lombe,t 741, no 813, et les auteurs qu’il cite.
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avec le donataire, dansIignorance ou ils sont quil s’agisse
d’'un bien donné. Mais c'est une conséquence l.oglqu(f, de
la doctrine consacrée par la jurisprudence. SI les tiers
en souffrent, le législateur n'en est pas responsable, car
la loi ignore la théorie dés donations déguisées. La juris-
prudence est en ce sens (1). o

104. Le donateur, en principe, peut revendiquer la
chose donnée contre les tiers détenteurs. Ce droit recoit
exception lorsqu’il s’agit d'une chose mobiliére, la reven-
dication n’étant pas admise pour les meubles corporels
quand le possesseur est de bonne foi. Nous avons déja
dit que la maxime quen fait de meubles la possession
vaut titre; ne peut pas étre opposée au propriétaire d'une
créance ; le donateur peut done revendiquer les créances
données qui auraient été cédées par le donataire (2).

Le tiers acquéreur étant menacé d'éviction, lorsque la
donation est résolue pour survenance denfant, pourra
agir immédiatement contre le vendeur. En effet, par suite
de la résolution le donataire est considéré comme n’ayant
jamais été propriétaire; il a donc vendu la chose d’autrui;
la vente est nulle et 'acheteur en peut demander la nul-
lité en prouvant le fait de la résolution (3).

(1) Rejet, 6 novembre 1832 (Dalloz, au mot Dispositions, n® 1923).

(%) Grenier. t. 11, p. 177, no 205. Dalloz, ne 1938.

(3) Douai, 3 juillet 1846 (Dalloz, 1846, 4, 508). — Vovez le tome XII de
mes Principes, p. 601, n° 518.
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CHAPITRE VI.

DES TESTAMENTS.

SECTION 1. — De la forme des testaments.
§ I¥. Principes généraus.
Nel, LE CODE ET L’ ANCIEN DROIT.

102. L’article 967 porte : « Toute personne pourra
disposer par testament, soit sous le titre d’institution
d’héritier, soit sous le titre de legs, soit sous toute autre
dénomination propre & manifester sa volonté. » Cette dis-
position déroge tout ensemble au droit romain et au droit
~coutumier. Dans les pays de droit écrit, le testament
n'était valable que s1l renfermait une institution d’héri-
tier; c'était, comme disent les jurisconsultes romains, la
téte et le fondement de toute disposition testamentaire,
et l'institution d’héritier devait se faire dans les formes
prescrites. Sous le rapport de la forme, on distinguait -
les dispositions de derniére volonté en testaments et co-
dicilles. Le testament était l'acte qui contenait l'institu-
tion d’héritier. On appelait codicilles les actes qui ne -
contenaient que des legs et des fidéicommus.

Les coutumes partaient dun principe tout contraire.
« Dieu seul peut faire un héritier, I'homme ne le peut. =
Nous avons signalé ailleurs cette maxime fondamentale
de notre ancien droit (1). De 1& la régle recueillie par
Loisel et écrite dans la plupart des coutumes : « Institu-
tion d’héritier n’a pas de lieu. » La coutume du Nivernais
" en déduit des conséquences qui distinguent profondément
les coutumes du droit romain. Nonobstant institution
d’héritier qui se trouvait dans un testament, I'héritier 1é-

(1) Voyez le tome VIII de mes Principes, p. 967, n° 478,
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gitime héritait et était saisi de la succession. De sorte
que l'institution d’héritier était inefficace et inutile; le tes-
tament était valable sans institution d’héritier. « Et com-
bien que ladite institution ne vaille, dit la coutume, ne
sera pourtant vicié le testament és autres choses. »
Guy Coquille en concluait « quen pays coutumiers 1}
n'y avait pas de testaments vrais ad instar de ceux qul
sont introduits par le droit romain, selon lequel nul tes-
tament ne vaut sil ne contient institution d’héritier, et
nulle institution d’héritier ne vaut, sinon faite en testa-
ment, qui soit fait dans la forme prescrite. » Pourquoi?
~« Cest superfluité a nous, dit Coquille, de faire distinc-
| tion de testaments et codicilles; ainsi toutes dispositions
de derniére volonté, faites par personnes capables et en
forme probante doivent étre réputées testaments & l'effet
de notre coutume. » Pothier dit de méme : « Selon nos
- coutumes, il n'y a aucune différence entre les testaments
- et codicilles, et les testaments ne sont parmi nous autre
chose que ce qui est appelé par le droit romdin codi-
+ cilles (1). »° -
-~ 103. Les jurisconsultes des pays coutumiers célé-
braient la simplicité des coutumes par opposition aux
superstitions romaines. Cest l'expression de Coquille.
« Nous, en ce pays coutumier, ne sommes sujets aux sub-
tilités, formules et fAcheuses superstitions introduites par
le droit romain au fait des testaments. Et a été bien avisé
par nos prédécesseurs de nous délivrer de cette servile
subjection par laguelle les plus fins et les mieux avisés
faisaient bien leurs affaires, et ceux qui hesoignaient ron-
dement étaient surpris. » L’article 967 consacre la sim-
plicité des coutumes et établit le principe rationnel que
les dispositions testamentaires étant une expression de
la volonté du défunt, cest & la volonté qu’il faut sat-
tacher et non aux mots dont le testateur s’est servi pour
Uexprimer. Libre au défunt d'instituer un héritier, mais
I'institution d’héritier n'est plus requise pour la validité

j
|
|

(1) Coquille, coutume du f\Tivernais, titre XXXTI1 des Testaments et
codicilles ; Pothier, des Donations testamentaires, n® 2. Troplong, t. 11,
p. 8, n% 1434-1436, S ,
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du testament.’ Chose singuliére, cela a été contesté et en -
pays de coutumes. La cour de Bruxelles, cela va de soi,
a repoussé le moyen de nullité emprunté au droit romain
en citant le texte des articles 967 et 895 : dire que toute
personne peut disposer sous toute dénomination propre
a manifester sa volonté, c'est certes dire que I'institution
d’héritier n'est plus nécessaire (1). Il y a plus : quand le
défunt laisse des héritiers réservataires, il ne lui est pas
permis d'instituer un héritier; c'est I'héritier du sang qui
est saisl de préférence au légataire universel. Le code
civil ne donne jamais le nom d’héritier au légataire, alors
méme que, par transaction entre les deux droits qui par-
tagalent I'ancienne France, il lui accorde la saisine. Il est
resté fidéle & la tradition coutumiére : Dieu seul fait des
héritiers. |

104. Le code civil met fin a4 la division qui régnait
dans I'ancienne France entre les pays de droit écrit et les
pays de droit coutumier; c'était le but de la codification,
ce grand bienfait que nous devons & la révolution de 89.
L'ordonnance de 1735 sur les testaments avaitl respecté
la diversité du droit qui, dans un temps ou il n'y avait
aucune liberté politique, était presque considérée comme
une franchise. Les auteurs du code Napoléon ont établi
I'unité en faisant des emprunts a I'un et a lautre droit.
Le testament olographe est d'origine coutumiére ; I'ordon-
nance de 1735 se contentait de le maintenir dans les pro-
vinces de droit écrit ou il était en usage; le code civil en
fait le droit commun; c'est la forme la plus simple de
tester et la plus usuelle. Les formes des testaments so-
lennels variaient non-seulement selon que les provinces
étaient régies par le droit romain ou par les coutumes,
elles variaient méme selon les différentes coutumes; le
législateur francais les a remplacées par le testament
~ public, et il a emprunté le testament mystique aux lois

romaines. -

(1) Bruxelles, 8 novembre 1842 (Pasicrisie, 1842, 2, 320).

X111 7
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NC 2. SOLENNITES.

1. Du testament wverbal.

£65. L’article 1 de 'ordonnance portait : « Toutes
dispositions testamentaires seront faites par ecrlt » 11
déclarait nulles toutes les dispositions qui ne seralent
faites que verbalementet défendait d’en admettre la preuve
par témoins, méme sous prétexte de la modicité de la
somme dont il aurait été disposé. Le code ne reproduit
pas ces p1 ohibitions, mais elles résultent implicitement
des principes qu'il consacre. Aux termes de l'arficle 893,
on ne peut disposer de ses blens & titre gratuit que par
donation entre-vifs ou par testament, dans les jformes ci-
aprés établies. Quelles sont ces formes? Larticle 969 ré-
pond : «.Un testament pourra étre olographe, ou fait par
acte public, od dans la forme mystique. » Ces trois tes-
taments, les seuls que le code reconnaisse, exigent tous
un écrit. Donc tout testament, pour étre valable, doit étre
rédigé par écrit. L’'écrit n'est pas seulement exigé pour
la preuve des dispositions de derniére volonté, il est de
l'essence de ces dispositions. Cesl pourquoi, dit Pothier,
Tordonnance rejetait la preuve par témoins des dlSPOSl-
tions qui ne seraient pas par écrit, quelque modique que
fut la somme dont le défunt aurait disposé; tandis que
Fon admettait la preuve testimoniale en matiére d'obli-
gations, quand la valeur du litige ne dépassait pas cent
livres (1). Ces principes sont encore ceux du droit mo-
derne : les formes des testaments, comme celles des do-
nations, sont prescrites pour Texistence meéme de l'acte
Juridique. Nous en avons.dit la raison ailleurs (2).

148. La Jumsprudence a consacré l'application de ces
prmmpes 11 a été jugé que l'on ne peut prouver une dis-
position de derniere volonté par témoins (3), alors méme

(1) Pothier, Des donations testamentaires, n° 6.

(2) Vovyez le tome X1 de mes Principes, p. 110, ne 93. Comparez Coin-
Delisle, p. 330, n® 3 de 'article 967.

(3) Liége. 15 juln 1861 (Pasicrisie, 1863, 2, 31).
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quil ¥ aurait un commencement de preuve par écrit. On
donne comiie raison que les articles 1341 et 1347 ne sont

applicables quaux contrats. La raison est mauvaise. En
efiet, la jurisprudence, comme nous le dirons plus loin,
applique l'article 1348, en matiére de festaments, lors qu il
ne sagit que dune question de preuve; et §'il ne gagis-
sait que de prouver les dispositions de derniére Tolonte
il faudrait aussi appliquer les articles 1341 et 1347. Mais
il sagit dune condition requise pour I'existertce du testas
ment : pas d'écrii, pas de tesiament, de méme que pas
d’écrit, pas de donation.

La cour de cassation, en consacrant ce principe, en a
déduil une auire conséquence sur laquelle nous revien-
drons plus dune fois. Quand 1l existe un testament et que.
ses dispositions somt chscures, coniradicioires, peut-on
recourir 4 la preuve ]_:ndr témoins pour les ezphqur&r les
modifier ou les annuler? Si ce n'était quune guestion de
preuve, laffirmstive ne serait pas douteuse, la preuve tes-
timoniale seraitadmise avec un commencement de preuve
par écrit. Mais en maiiére de testament, 'intention ne
peut pas se prouver par témoins; elle ne peut résulter
que dune déclaration écrite du iesiateur; cest donc dans
I'écrit méme que le juge doit chercher la volonié du tes-

teur (1;. La décision est trés-juridique. Interpréier un
testament par la preuve testimonizle, en ce sens que lon
constate ce que le tfestateur a voulu, n'est-ce pas établir
une disposition de derniérevolonié par témoins, slors que
Jla volonté du testateur ne s’établit que par écrii?

- 16%. Par application des mémes principes, il a éié
jugéque le serment ne pouvait pas étre déféré sur la ques-
tion de savoir si une personne avalt déclaré vouloir tester
et si les héritiers légitimes svaient pris l’engagement
dexécuter ces dispositions de derniére volonié. _;.eppn—
dant Farticle 1353 dit que le serment décisoire peut éire
deférs sur quelque esp éce de contestation que ce soit. 1l
esi, vrai que le serment est une des preuves admises par

-

{1

y Cassation, 22 décembre 1f£18 (Dazlloz, au mof Dispositions,
o 2409 DU
'L”'.tn..’ o
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la loi (art. 1316), et celle que le législateur permet d'em-
ployer 4 défaut de toute autre preuve. Mais elle estinad-
missible pour établir quil existe des dispositions testa-
mentaires, parce que ce n'est pas une question de preuve;
il Sagit de savoir si les dispositions existent; or, elles
n'existent que si elles sont rédigées par écrit dans les
formes prescrites par la loi (1). Par la méme raison,
Paveu ne peut étre invoqué, quoiquil fasse pleine foi
contre celul qui l'a fait (art. 1356); ce n'est pas une
question de foi, c'est-a-dire de preuve; quand il ny a
pas d'écrit, la condition essentielle requise pour lexis-
tence du testament fait défaut, donc il n'y a pas de tes-
tament (2). "

108. La donation est un acte solennel comme le tes-
tament, et par 1dentité de raison. Toutefois la doctrine
et la jurisprudence admettent que les dons manuels sont
valables sans forme aucune. Peut-on étendre cette excep-
tion au testament? Y a-t-il un legs manuel? Non, parce
que le legs manuel implique une impossibilité juridique.
S1 le don manuel est valable, c'est que la propriété de la
chose donnée se transfére immédiatement et irrévocable-
ment au donataire par le fait de la tradition; tandis que
le testament est un acte par lequel le testateur dispose
pour le temps ou 1l n'existera plus, et qu’il peut révoquer.
Donc pour quun legs manuel fit valable, il faudrait gue
le testateur remit la chose au légataire, avec cette inten-
tion que le legs ne vaudrait qu'a sa mort et que jusque-1a
il le pourrait révoquer; or, cela est impossible. Si l'in-
tention de celul qui remet une chose mobhiliére est de lui
en transférer immédiatement la propriété, il fait une do-
nation, et la donation seravalable, quand méme elle serait
faite sur le lit de mort. Si, au contraire, son intention est
de faire une libéralité révocable jusqu'a sa mort, il fait
ou une donation & cause de mort, laquelle est nulle, ou
un legs, et le legs n’est valable que s'il est fait par écrit;

(1) Caséation, 18 janvier 1813 (Dalloiz, au mot Dispositions, no 2513, 1°),
Riom, 17 janvier 1821 (Dalloz, #¥id., no 2513, 20). B?uxe]les,’m décefabr)e
1842 (Dalloz, ibid., n° 2513, 3° et Pasicrisie, 1843, 2, 57).

(2) Troplong, t. II, p. 11, n°® 1445.
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un legs manuel est un legs non existant, c'est le néant(1).

109. On a demandé pourquoi le législateur exige des
formes pour l'existence des dispositions de derniére vo-
lonté. I'équité naturelle semble exiger que I'héritier rem-
“plisse les volontés que le défunt lui a fait connaitre, nim-
porte de quelle maniére. Il est certain quil peut se
présenter des circonstances dans lesquelles la doctrine
du code bhlesse la conscience. Le testateur veut téster, il
réunit ses héritiers pour leur faire ses adieux éternels et
pour déclarer ses volontés en leur présence. La mort le
surprend, mais, avant son dernier instant, les héritiers
lui promettent sur leur honneur d’exécuter ses volontés.
Ils manquent & cette promesse sacrée ; les légataires n'ont
aucune action contre eux. Le cas s'est présenté, comme
nous allons le dire. Pourquoi donc le législateur n'a~t-il
pas permis des dispositions verbales. en présence de té-
moins? On répond que les régles du droit et le repos des
~ familles ne le permettaient pas. Le défunt fait connaitre
sa, volonté, lhéritier promet de la remplir. Cela est prouvé
par témoins: mais est-il prouvé aussique le défunt a réel-
lement voulu tester? Sil en a eu la volonté sérieuse,
pourquoi n’a-t-il pas fait un testament écrit? Cette justi-
fication de la lol ne nous parait pas satisfaisante. Nous
supposons que le défunt a été dans I'impossibilité de tes-
ter par écrit; pour justifier la loi, il faut quil y ait des
raisons qui exigent nécessairement et toujours une forme
solennelle. Le repos des familles que I'on invoque nous
touche peu : I'équité va encore avant cette considéra-
tion. A notre avis, la véritable raison qui a engagé le

législateur & exiger un écrit pour l'existence du testa- -

ment se trouve dans l'essence méme du testament. Il dé-
roge 4 la succession légitime; il enléve & Ihéritier du
sang les hiens que Dieu lui avait destinés en le faisant -
naitre dans telle famille plutét que dans telle autre; car ;|
c'est Dieu qui fait les héritiers. Pour que l'on puisse
admettre une dérogation a la loi de Dieu, il faut qu'elle |

(1) Coin-Delisle, p. 331, no 6 de I'article 967. Bayle-Mouillard sur Grenier,
t. 11, p. 239, note ¢. Demolombe, t. XXI, p. 23, n° 26.
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soit hien certaine et & I'abri de toute influence illégitime.
Or, la présence de témoins ne donnerait pas ces garan-
ties. Lia volonté resterait donc incertaine, contestable. K
conceit-on quune volonté douteuse I'emporte sur la vo-
~ lonté de la loi qui est celle de Dieu (1)* |

12@. Les solennités testamentaires sont entrées dans
nos meeurs ; il n'y a plus guére de déhats sur des disposi-
tions purement verbales, parce qu’il est de toute évidence
qu'elles sont nulles. Mais la question se complique lorsque
I'héritier promet d'exécuter les derniéres volontés du dé-
funt. Il faut distinguer 4 I'égard de qui il a pris cet enga-
gement. Sl c'est envers le défunt, la promesse est nulle.
C’est I'avis unanime des auteurs, et la jurisprudence est
dans leméme sens. Veut-on considérer la promesse comme
un engagement d’honneur? Ces engagements n'ont rien
de communavec ledroit. Veut-ony voir un lien juridique?
La promesse sera nulle, parce que c'est une convention
sur une successlon future; or, le code prohibe les pactes
successoires dune maniére absolue; on ne peut faire
aucune stipulation sur une succession non ouverte, dit
Particle 1130, méme avec le consentement de celui de ls
succession duquel 1l s’agit (2).

S1 T'héritier a pris un engagement envers le légataire
1nstitué verbalement, la promesse sera-t-elle valable? On
enseigne laffirmative. L'héritier peut, dit-on, promettre
de donner & un tiers une part dans la succession, ou une
chose héréditaire, pour se conformer aux intentions que
lui a exprimées le défunt. Cette obligation n’a pas pour
fondement un legs verbal, mais la volonté de I'héritier qui
peut disposer comme il le veut des hiens quil a recueil-
lis (3). Sans doute, mais quel sera le caractére de cet en-
gagement? [ist-ce une donation assujettie aux solennités
prescrites par la loi, ou est-ce 'exécution d’une ohligation

(1) Comparez Coin-Delisle, p. 331, n° 5 de 1’article 967.

() Merlin, Répertoire, au mot Testament, sect. IV, § 3 (t. XXXV,
P. 248). Bayle-Mouillard sur Grenier, t. I, p- 666, note &. Bruxelles
§é4d3écéerr;')11§e 1842 (Dalloz, au mot Dispositions, n® 2013, 30, et Pasicrisie:

, 2, 57).
(3) Dalloz, au mot Dispositions, n° 2513,
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naturelle? Nous avons déja discuté la question (1). A notre
avis, 1l y a libéralité, et par suite la promesse n'estvalable
que sl elle a été faite par acte authentique. Ce nest pas
dans ces termes que la question s'est présentée devant les
tribunaux. Un homme, dictant ses derniéres volontés, est
surpris par la mort avant que I'on ait pu appeler un no-
taire ; ses héritiers lui promettent sur 'honneur d’exécuter
ses dispositions. Cette promesse est nulle. Mais aprés la
mort du défunt, 11s sutorisent les exécuteurs testainen-
taires 4 faire la délivrance des legs, ¢t confirment ainsi
les dispositions irréguliéres que le défunt avait prises. La,
cour de Bruxelles a admis les légataires & faire preuve
de cette approbation (2). Sagissait-il, dans Pespéce, d'une
véritable confirmation donnée par les héritiers & un testa-
ment nul? Non, car il n'y avait pas de testament, ni olo-
graphe, n1 authentique; le testateur avait fait connaitre
ses volontés a ses héritiers; c¢'était donc un testament ver-
bal, c'est-a4-dire le néant. La promesse que les héritiers
avalent faite au défunt était égalermient nulle. Restaient
les faits d’exécution. Cétait, en réalité, une libéralité faite
par les héritiers; donc elle ne pouvait valoir que comme
acte solennel ou comme don manuel. |

184. Quand le défuni a fait un testament régulier
dans la forme, cet acte seul fait foi; il peut seul étre in-
voqué. 1l est arrivé que le testateur, en remettant son tes-
tament a unepersonne de confiance, lul 2. donné un mandat
verbal sur les circonstances dans lesquelles le testament
devait recevoir son exécution. Les tribunaux ont toujours
rejeté ce mandat verbal. Il g été jugé par la cour de cas-
sailon que des instructions purement verbales, alors méme
quelles seralent prouvées, ne peuvent rien ajouter au tes-
tament ni rien en retrancher, ni par conséquent lmprimer
un caractére conditionnel & une disposition qui, daprés
le texte de T'acte, est pure et simple. La raison en est que
la volonté du testateur ne peut se manifester valablement
que par écrit dans l'une des formes déterminées par la

(1) Voyez le tome X11 de mes Principes, p. 443, n® 350.
(2) Bruxelles, 28 juillet 1817 (Pasicrisie, 1817, p. 482, et Dalloz, au mot
Dispositions, n° 2553). | , - ‘
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loi: si done il veut mettre une modalité & ses volontés, il
doit la metire dans Iacte méme; toute déclaration de vo-
lonté non écrite est non existante, et les tribunaux n'en
peuvent tenir aucun compte (1). .
112. A plus forte raison, les héritiers ne peuvent-ils
pas étre admis & prouver par témoins que les dispositions
écrites dans un testament régulier ne sont pas l'expres-
sion de la vraie volonté du testateur. La question s'est
présentée devant la cour de Gand dans I'espéce suivante.
Dans un premier testament, le testateur nomme deux no-
taires et un agent d’affaires ses exécuteurs testamentaires,
en les chargeant de distribuer ses biens 4 ses parents
paternels et maternels conformément aux clauses du tes-
tament. Aprés avoir fait quatre testaments en ce sens, 1l
en fait un cinquiéme par lequel il institue les mémes per-
sonnes ses légataires universels, en 1léguant 900,000 fr.
a ses parents paternels et 600,000 & ses parents mater-
nels. Par un dernier testament, il maintient linstitution
des légataires, mais en réduisant la part de la famille pa-
ternelle a 600,000 francs et celle de la famille maternelle
a D00,000. Les héritiers légitimes soutiennent que les
prétendus légataires universels ne sont que des exécu-
teurs testamentaires tenus, comme tels, de rendre compte
de leur gestion; ils demandent & prouver que les léga-
taires s'étaient engagés, a I'égard du testateur, a distri-
buer, aprés le payement des legs particuliers, I'excédant
de sa succession & des légataires particuliers, ou aux pa-
rents appelés par la loi. Toutes ces demandes furent
rejetées. La preuve par témoins des faits allégués par les
demandeurs était inadmissible, quoiqu'elle fit appuyée
sur un commencement de preuve par écrit. En effet, elle
tendait a détruire le testament qui instituait des légataires
universels et non des exécuteurs testamentaires; or, la
volonté légalement manifesiée ne peut éire anéantie par
une volonté qui, n'étant pas exprimée légalement, n’existe
point. Quant & la prétendue convention intervenue entre

(1) Rejet, 19 novembre 1867 (Dalloz, 1868, 1, 216). Comparez Poitiers,

22 janvier 1811, et Rejet. 1¢r septembre 1812 (Dalloz, au mot Dispositions
ne 2526), ’
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le défunt et ses légataires universels, elle tendait au méme
but et partant elle était nulle, soit comme testament ver-
bal, soit comme convention sur une succession future.
Enfin les héritiers soutenaient que les légataires s'étaient
rendus coupables de dol, en retenant de mauvaise foi une
partie de I'hérédité qu ils sétaient obligés 4 restituer ou
4 distribuer entre les héritiers 1égitimes. La convention
méme étant nulle, pour mieux dire inexistante, il ne pou-
vait étre question de dol dans son exécution /"

-
———
- —

11. De la destruction du testammesnt.

113. On suppose quil y a eu un testament; il a été
détruit, soit par dol, soit par un cas fortuit. Les léga-
taires auront-ils action en vertu du festament, en prou-
vant son existence et sa destruction? I’affirmative ne nous -
parait pas douteuse. En effet, la volonté du testateur a
été manifestée légalement; dés lors elle doit recevoir son
exécution. Dira-t-on que le fait de l'existence et de la
destruction du testament devant se prouver par témoins,
Paction du légataire se fonderasur la preuve testimoniale,
cest-a-dire sur un legs verbal? L'objection n’aurait aucun
fondement. Il n'est pas exact de dire que le légataire agi-
rait en vertu d'un legs verbal; car il ne demande pas a
prouver quun legs lui a été fait verbalement; le légataire
prouve quil y a eu un testament, une volonté écrite, c'est
en vertu du testament quil agit; les témoins ne dépose-
ront pas que le testateur leur a déclaré tester en faveur
de telle personne; ils déposeront avoir vu et lu le testa-
ment. Il n'y a de difficulté que pour l'application du prin—
cipe : dans quels cas le légataire sera-t-1l admis a la
preuve? et quelle preuve devra-t-il faire?

114. Le testament est détruit par le fait de la partie
intéressée a la destruction, de I'héritier légitime exclu,
ou d’un tiers non intéressé. On demande si le légataire
aura action et contre qui? La destruction du testament
est un fait dommageable, elle tombe donc sous I'applica-

" (1) Gand, 6 juillet 1855 (Pasicrisie, 1855, 2, 381)..
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tion des articles 1382 et 1383 : tout fait dommageable
donne lieu & une action contre 'auteur du fait en faveur
de celui & qui le dommage a été causé. Le fait constitue
un délit civil ou un quasi-délit, selon quil y a eu ou non
intention de nuire. Ce principe est général, il s'applique
par conséquent 4 la destruction d'un testament comme a
tout autre fait dommageable. Les auteurs sont daccord
sur ce point; ils enseignent que l'action doit étre intentée
contre lauteur du fait dommageable, et non contre celui
qui a profité du délit ou du quasi-délit. Si c'est Lhéritier
exclu qui a détruit le testament, il n’y a pas de doute; sl
cest un tiers, sans complicité de I'héritier, celui-ci n'en
sera pas tenu, bien quil profite de la destruction ; laction
se donne, non contre celui qui profite du délit, mais contre
celui qui le commet, donc contre le tiers (1).

I1 y a quelque hésitation dans la jurisprudence. Les
tribunaux admettent difficilement une action fondée sur
la preuve testimoniale quand il s'agit d'exécuter la vo-
lonté du défunt, la volonté devant se manifester dans des
formes solennelles. Cette répugnance se congoit, mais 1l
ne faut pas quelle dépasse les himites du droit. Un arrét
de Metz pose comme principe que le 1égataire doit prou-
ver que le testament a été détruit par I'héritier ab infestat
ou par un cas de force majeure : la cour semble donc dé-
nier au légataire l'action contre un tiers non intéressé qui
aurait détruit le testament. Un arrét de la cour de Riom,
rendu sous la présidence de Grenier, est concu dans le
méme sens; la destruction, dit-il, devrait avoir eu lieu
par celul qul y avait intérét, c'est-a-dire par I'héritier; ce
qul n'était pas allégué dans I'espéce, et par suite la de-
mande ne fut pas admise (2). Cest méconnaitre la dispo-
sition absolue de I'article 1382, en y apportant une restric-
tion, alors que la lol est concue dans les termes les plus
généraux. Sur quoi est fondée l'action du légataire? Sur
un fait dommageable, donc sur Yarticle 1382, et T'arti-

(1) Duranton, t. IX.p. 71, no 48. Dalloz, n® 2135. Co .
Desé testamernts, chap. VI, sect. III, n° 124 (t. I, p. 531) mparez Ifurgole,
(2) Metz, 15 juillet 1813, et Riom, 17 novembre 182 -
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cle 1382 obhge celui par la faute duquel un dommage est
arrivé & le réparer, sans d_lstmguer s1 l'auteur du fa1t y
avalt intérét ou non, et il n’y avait pas lieu de dlSIl]lg‘lleI'
car la distunction n'a pas de sens quand il s’agit d'un  délit
~ou d'un quasi-délit.

££&. La destruction a lieu par un événement fortuit;
Tarticle 1382 cesse d’étre applicable. Y a-t-il lieu dapph-
quer larticle 1348, n°®4? Apreés avoir posé les régles qui
prohibent, en principe, la preuve testimoniale, s loi dit
quelles recoivent exception « toutes les fois quil n'a pas
16 p0881b]e au créancler de se procurer une preuve litté-
rale de I'obbigation qul a été contractée envers lui. » L'ar-
ticle 1348 donne ensuite des applications de cette excep-
tion, qui est elle-méme un prmape elle sapplique, dit
le numéro 4, « au cas ou le créancier a perdu le titre qui
lui servait de preuve littérale, par suite d'un cas fortuir,
mprévu et résultant d'une force majeure. » On demande
si cette disposition est applicable 4 la destru_ctlon d'un
testament. La cour de cassation a jugé l'affirmative parle
motif que « l'article 1348, en prévoyant la destruction
d'un titre par suite d'événements de force majeure, ne fait
aucune distinction entre les actes contenant -des disposi-
tions de derniére volonté et les autres actes (1). = La dé-
cision est juste et incontestable, mais le motif ou du moins
la rédaction de larrét laisse & désirer. 1l n'est pas exact
de dire que l'article 1548 soit concu en termes généraux
comprenant toute espéce d’actes, les testaments aussi bien
que les contrats. Le texte de la loi prouve le contraire; 1l
y est question dun créancier qui agit contre son débi-
tevr, et qui n'a pas de preuve littérale de l'obligation con-
tractée envers lui, alors que le montant de la dette dé-
passe cent cinquante francs. Or, le légataire nest pas
créancier, il est propriétaire ; il n’agit pas en vertu d'un
lien d’obligation, 1l revendique, et pour quil puisse agir, -
il doit toujours avoir un acte, car i1l agit en vertu dun
testament, c'est-a-dire dun acte solennel; peu importe

(1) Rejet de la charnbre civile. 12 décembre 1859 (Dalloz, 1860, 1, 334).
Dazns le méme sens. Toulouse, 12 aout 1862 (Dalloz, 1863, 2, 13); Orléans,

13 décemnbre 1862 (i bid. , D. 3.
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donc le montant du litige. Si nous admettons avec la cour
de cassation que larticle 1348, n° 4, est applicable aux
actes de derniére volonté, c’est quil ne fait quappliquer
un principe général de droit; on peut et on doit I'étendre
par analogie 4 la perte d'un testament. La loi donne sa
sanction aux actes juridiques qui se font en vertu de ses
dispositions; ¢’'est un principe élémentaire. Or, le testa-
teur, on le suppose, a fait un testament dans les formes
voulues par la loi; donc sa volonté doit recevoir son exé-
cution. On oppose au légataire quil ne produit pas le tes-
tament; il répond en prouvant que le testament a existé
et quil a été détruit par un événement de force majeure.
Rejeter sa demande parce quil ne produit pas le testa-
ment qul n'existe plus, ce serait lul imposer une obliga-
tion impossible, et le 1égislateur ne demande jamais I'im-
possible : & l'impossible nul n'est tenu. KEn ce sens,1l est
“vrai de dire qu’il y a identité entre la perte d'untestament
et la perte dun écrit qui constate une convention.

116. Que doit prouver le légataire quand il agit-en
vertu d'un testament quil ne représente pas? Il faut dis-
tinguer s1l agit en vertu de l'article 1348, ou s'il soutient
que la destruction est la suite dun délit. Quand le léga-
taire invoque I'article 1343, on applique les principes sur
la preuve tels quils sont modifiés par cette disposition.
L’article 1343 admet le légataire & la preuve testimoniale;
mais en quol consiste cetie preuve? et de quoi les témoins
devront-ils déposer? Lrarticle 1348 suppose qu'il y a eu
~un testament et que ce testament a été détruit par suite
d'un cas fortuit. Il fautdonc quele légataire prouve d’abord
existence du testament, puis le cas de force majeure qui
I'a détruit. Cela suffit-il? Non, car le testament est un
acte solennel, il faut donc que le 1égataire prouve que le
testament a été fait dans les formes légales. Vainement
dirait-1l que sl produisait le testament, il n’aurait rien
de plus & prouver, que ce serait alors au défendeur a
prouver que le testament est irrégulier; qu’il en doit étre
de méme s1l établit par témoins 'existence et 1a perte du
testament, cette preuve lui tenant lieu de titre. La perte
du testament intervertit nécessairement les rodles: celui
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qui ne produll pas le testament n'a point de titre; s'il pré-
tend quil y en avait un, cest & lui de le prouver; or, il
n'y a de titre que sl est valable en la forme ; le 16gataire
ne peut pas rejeter la preuve sur I'héritier défendeur, car
celui-c1 ne peut pas combatire un titre qui n'est pas pro-
duit (1). R .

La preuve exigée par l'article 1348 est trés-difficile; on
a essayé de la faciliter, en recourant a des présomptions,
et comme le code civil n’en établit point, on a eu recours
au droit romain. Il a été jugé par la cour de Besancon
que l'existence et la destruction du testament étant prou-
vées, il n'était pas nécessaire de prouver de plus la régu-
larité du testament, la régularité étant présumée jusqu'a
preuve contraire en vertu dune loi du Digeste. Cette dé-
cision a été cassée. Liarrét de cassation dit que la cour
d'appel a fait une fausse application de la loi romaine,
celle-ci n'ayant aucun rapport aux actes de derniére vo-
lonté (2). On est étonné de voir les juges décider les con-
testations en vertu du droit romain, alors que le droit
romain est abrogé par le code civil. Cétait dans les pre-
miéres années qui suivirent la publication du code, alors
que les esprits étaient encore imhus des traditions ro-
maines ; mals l'usage s’est maintenu dans certaines cours
devant lesquelles on plaide, & en juger par les arréts,
comme sl nous vivions encore sous 'empire du Digeste.
Dans l'espéce, la question était d'une simplicité extréme,
la cour de Besancon invoquait une présomption légale;
or, il n'y a pas de présomption légale sans loi, et le code
n'en étahlit point; quant au droit romain, il est abrogé.
On trouve encore cette présomption dans un arrét plus
récent de la cour d’Aix; mais dans l'espéce, le testament
avalt été soustrait, 1l s'agissait donc d'un délit. Nous di-
rons a l'instant si cette circonstance modifie les principes
concernant la preuve. | -

On a prétendu, devant la cour d’Aix, que pour prouver

(1) Orléans, 13 décembre 1862 (Dalloz, 1863, 2, 5). Comparez Toullier,
t. 111, 1, p. 370, n° 666 ; Troplong, t. 11, p. 13, n° 1453 ; Demolombe, t. XX1I,
p. 30, n° 34.

(2) Cassation, 17 février 1807 (Dalloz, an mot Dispositions, n° 2523).
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Ja validité d’un testament que le légataire ne produirait
“point, il fallait qu'un nombre de témoins égal a celui que
la. loi exige pour la confection du testament attestat que
les formalités ont été remplies. Cette exigence s'était déja
fait jour dans 'ancien droit; Furgole l'avait repoussée;
la cour d’Aix en fit autant, et avec raison, car elle est tout
3 fait arbitraire, puisquelle n’a aucun fondement ni dans
les textes ni dans les principes (1).

£4%. Quand le testament est détruit par un délit dont
les parties intéressées & la destruction se sont rendues
coupables, les principes que nous venons d'établir quant a
la preuve rec¢oivent une modification. Tout le monde l'ad-
met, mais il est difficile de la préciser, et surtout de la
‘motiver. On lit dans un arrét de la cour de cassation que
le testament ayant été détruit par le fait des parties 1nté-
ressées a son anéantissement, « cela suffisait pour justi-
fier la présomption dedroit que ledit testament étalt revétu
de toutes les formes capables de lui faire produire tout
son effet (2). » L'expression est au moins inexacte. Une
présompiion de droit est une présomption établie par la
loi, par opposition aux présomptions de [honine qul sont
~abandonnées & la prudence du magistrat. Y a-t-il une
présomption légale en faveur de la régularité du testa-
ment lorsque les parties intéressées le détruisent? Non,
certes; la loi ne s'occupe méme pas de la destruction du
testament ni de l'action qui en nait au profit du légataire.
C'est dire que l'on reste sous 'empire des principes gé-
néraux. loullier admet la présomption, en se hornant &
reproduire les termes de l'arrét. Bayle-Mouillard dit que
la destiruction du testament prouve sa validité, la pré-
somption étant pour la régularité. Toujours une présomp-
tion légale sans lo1 qui I'établisse. M. Demolomhe for-
mule le principe comme suit : « Quand la demande fondée
sur la destructiond’un testament est formée contre’auteur
méme de la destruction, la preuve de la régularité de

(1) Alx, 15 novembre 1842 (Dalloz, au mot Dispositions, ne 2527). Com-
parez Furgole, Des testainents, chap. VI, sect. 111, ne 106 (t. I, p. 524).

(2) Rejet de la chambre civile, 1¢r septembre 1812 (Dslloz, au mot Dispo-
sitions, n° 2526).
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'acte n'est pas indispensable; comme c'est par le fait de
Fauteur méme de la destruction que la preuve de la régu-
larité est désormais impossible, 11 devient lui-méme ga-
rant de cette impossibilité. » L'expression est singuliére;
I'exception est fondée en équité, mais nous demandons un
motif juridique. Enfin Troplong dit que le légataire, privé
de son titre par l'héritier, n’a aucun moyen, par le fait
de celui-ci, de se défendre contre son attaque (1). A vrai
dire, c'est le légataire qui attaque, puisquil allégue un
testament qui dépouille I'héritier; et n'est-ce pas au de-
mandeur a prouver le fondement de sa demande?

Il nous semble que les auteurs se trompent ou s'expri-
ment mal quand ils disent que, d’aprés les principes, ce
seralt au demandeur a prouver la régularité de I'acte. Il
n'a quune chose a prouver, I'existence d’'un testament. S'il
le produisait, ce serait au défendeur & prouver que l'acte
est irrégulier. Quand il ne le produit pas, le défendeur
rejette la preuve sur le demandeur. Pourquoi? Parce quil
est dans I'impossibilité de prouver l'irrégularité dun acte
que le demandeur ne produit pas. Or, peut-il dire quil
lui est impossible de prouver que le testament est irrégu-
lier, alors que lui-méme l'a détruit? Il ne peut.donc pas
rejeter la preuve sur le légataire, parce que cest a lul de
prouver lirrégularité, sauf lorsque l'acte n'est pas pro-
dutt; 1l n'est pas dans I'exception, 1l est dans la régle, car
il ne peut pas se soustraire a la régle par son faitf, alors
surtout que ce fait est un délit. |

£18. La preuve se fait par témoins dans le cas de
Tarticle 1382, aussi hien que dans le cas de l'article 1343.
Pour mieux dire, c’est toujours par application de la régle
établie par larticle 1348 que la preuve testimoniale. est
admissible; la destruction d'un testament est un délit ou
un quasi-délit; or, d’aprés larticle 1348, n° 2, les obliga-
tions naissant d'un délit ou d'un quasi-délit se prouvent
par témoins indéfiniment, quel que soit le montant du
litige ; c’est Papplication du principe en vertu duquel les

(1) Toullier, t. 1II; 1, p. 371, n° 666. Bayle-Mouillard sur Grenier, t. 11,
p.240,note e. Demolombe, t. X.XI, p. 29, n¢ 32. Troplong, t. 11, p. 13,n°1452,
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régles surla preuve testimoniale regoivent exception lors-
qu’il n’a pas été possible au créancier de se procurer une
preuve littérale. Il est vrai que I'article 1348 est placé au
titre des Obligations conventionnelles; mais c'est un point |
admis par la doctrine et par la jurisprudence que les dis-
positions du code sur les preuves ont un caractére géné-
ral. Il a été jugé notamment qu’elles sont applicables aux
dispositions de derniérevolonté. Cela ne nous parait point
douteux (1).

Les tribunaux se montrent difficiles, et avec raison,
pour 'admission de la preuve testimoniale. Il faut tou-
jours se défier des témoignages, et surtout quand il s'agit
de dispositions de derniére volonté, que la loi entoure de
tant de solennités afin de s’assurer qu'elles sont la vrale
expression de la volonté du défunt. Le code n'exige pas
de commencement de preuve par écrit, et linterpréte ne
peut pas suppléer au silence de la loi. Mais il a été jugé
que les faits allégués par le demandeur doivent étre de
tellenature que, s’ils étalent prouvés, ils établiraient I'exis-
tence dutestament; que par suite on nedoit pas 'admettre
a la preuve, si les faits présentent- des circonstances et
des contradictions qui les rendent invraisemblables (2). Il
y a une cour qul est allée plusloin; elle déclare que la
preuve n'est admissible que s1l y a des présomptions en
faveur de l'existence du testament (3). N'est-ce pas dépas-
ser la lo1? Elle n'exige pas de condition préliminaire; la
preuve par témolns est admise daprés le droit commun.
Il suffit que les faits dont le légataire demande & faire
' preuve soient pertinents, mais il faut aussi qu’ils le soient.
S1 les faits, en les supposant prouvés, n'établissaient pas
I'existence d'un testament, ni les droits du demandeur, la
preuve devrait étre rejetée en vertu de la vieille maxime
qui ne veut pas que la preuve dune chose inutile soit
admise : Frustra probatur quod probatuim non relevat (4).

(1) Rejet de la chambre criminelle, du 4 octobre 1816, et Rejet de la
chambre des requétes,du 24 juin 1826 (Dalloz, au mot Dispositions, n° 2520).
(2) Paris, 17 aott 1821 (Dalloz, n° 2522).
~ {3) Grenoble, 27 avril 1831 (Dalloz, ne 2521).
., (4) Bordeaux, 24 mai 1813 (Dalloz, n° 2529).
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119. Quel sera le résultat de la preuve? Si le léga-
taire agit envertu de l'article 1348, le résultat de lapreuve
sera trés-simple : le testament détruit sortira ses effets
comme 81l existait encore. Il n'y a pas lieu, dans ce cas,
de condamner les héritiers 4 des dommages-intéréts,
puisque l'on suppose que le testament n’a pas été détruit
par leur fait. 51 le légataire a agi contre les auteurs du-
fait en vertu de l'article 1382, son action est une action
en dommages-1ntéréts, et elle est régie par le droit com-
mun. Il a été jugé que les héritiers légitimes qui ont
soustrait un testament olographe dont l'existence est prou-
vée par une enquéte doivent étre condamnés 4 payer, 3
titre de dommages-intéréts, les sommes dont les léga-
taires avalent été gratifiés par le testateur (1). Dans l'es-
péce, 11 n'y avait guére de doute; les héritiers étaient
coupablés de soustraction frauduleuse, donc d’un délit
civil, et par conséquent tenus de réparer tout le préjudice
quils avalent causé. Les tribunaux sont sévéres quand le
délit est constant et, a juste titre : les dommages-intéréts
sont tout ensemble I'exécution du testament et une peine,
la réparation civile du délit (2). Toutefois n'est-ce pas
dépasser les limites, non-seulement dune juste sévérité,
mals aussi de laloi, que de poser comme régle que auteur
de la destruction doit toujours étre condamné & acquiiter
les legs dans leur intégralité ? Les articles 1382 et 1383 .
ne prévoient pas seulement les délits; celui qui cause un
dommage par son imprudence et sa négligence est aussi
responsable; et sil détruisait par négligence ou impru-
dence un testament, ne devrait-il pas réparerle dommage
quil a causé? L’affirmative ne nous parait pas douteuse.
Mais la faute peut étre plus ou moins grave; ne faut-il
pas tenir compte de la gravité du quasi-délit pour déter-
miner le montant des condamnations? La question est gé-
nérale, nous la renvoyons au titre des Obligations, qui
est le siége de la matiére.

120. 1] se peut que le testament soit égaré par la-né-

(1) Montpellier, 23 mai 1832 (Dalloz, n° 2531).
(2) Rouen, 138 aout 1825, et Rejet, 27 février 1827 (Dalloz, au mot Cosntrat
-de marioge, n° 992). | '

XIIL ' 3
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gligence du légataire : peut-il invoquer larticle 13457 Le
~cas s'est présenté devant la cour de Lyon dans des cir-
constances qui paraissaient trés-favorables au légataire;
le testament avait été Iu en présence de la famille assem-
blée, il avait été présenté au président du tribunal qui en
avait ordonné le dépét dans I'étude d'un notaire; il ava.}t
été enregistré. Néanmoins la cour rejeta la demande. « i,
dit Tarrét, de telles preuves étaient admises, les sages
dispositions de la loi seraient facilement éludées; il sufii-
raitde présenter au président un testament supposé, quon
supprimeralt ensuite pour rendre impossible la vérifica-
tion de l'écriture et de la signature; le repos et la sireté
des familles en seralent ébranlés. » Ces motifs, quoi quon
en dise, ne sont pas trés-juridiques (1). Les Inconvénients
quotire 'application dune loine sont pas des raisons pour
ne pas lappliquer. Il faut démontrer que larticle 1348 est
iapplicable. Or, les termes de la loi prouvent que le fait
de perdre un titre par négligence ou imprudence n’auto-
rise pas le demandeur a se prévaloir de I'exception qu'elle
établit. Pour que le créancier soit admis & prouver par
témoins l'obligation constatée par un titre, il ne suffit
point quil y ait eu un titre, il faut encore que le deman-
deur établisse quil I'a perdu par un cas fortuit, imprévu
et résultant d'une force majeure. On voit que la loi accu-
mule les expressions pour marquer que le fait de la perte
doit résulter, non de la faute du créancier, mais d'un évé-
nement de force majeure qui I'a mis dans I'impossihilité
de produire son titre ; ce gue I'on ne peut certes pas dire
du légataire qui a égaré le testament.

£2£. Alors méme que le testament aurait péri par un
cas fortuit, 1l se peut que la demande du légataire ne soit
pas recevable. Si la destruction a eu lieu du vivant du
testateur et qull en ait eu connaissance, il y aura révoca-
tion tacite par le fait que le testateur, sachant que son tes-
tament est détruit et n'en faisant pas un autre, manifeste
par la la volonté de ne pas maintenir ses dispositions.
Nous reviendrons sur ce point en traitant de la révoca-
tion des legs. |

(1)'Demolombe cite I'arrét et I'approuve (t. XXI, p. 83, n° 33).



DES TESTAMENTS. 119

£22. Que faut-1l décider si le défunt, voulant tester,
en a 6té empéché par I'héritier 1égitime, intéressé & ce
quil n’y ait pas de testament? Si I'héritier a employé le
dol ou la violence, tout le monde est d’accord pour don-
ner action & celui que le défunt voulait gratifier et qu'il
auralt gratifié s1il avait pu librement manifester sa vo-
lonté. C'est une actlon en dommages-intéréts fondée sur
les articles 1382 et 1383. Le demandeur doit prouver
d’abord que le défunt avait manifesté la volonté sérieuse
de tester en sa faveur, puis quil en avait été empéché.
A premiére vue, on pourrait croire que la demande tend
a4 donner effet & un legs verbal, ce qui serait contraire a
la loi. En réalité, le demandeur ne conclut pas a 'exéeu-
tion des dispositions que le défunt aurait voulu faire en
safaveur; une pareille action serait non recevable; il con-
clut & des dommages-intéréts, a raison du fait qui, en le
privant du hénéfice des dispositions que le défunt aurait

prises, lui a causé un dommage.

- Le principe n'est pas douteux, il est écrit dans l'arti-
cle 1382; c'est la réparation dun délit. Mais les auteurs
ne saccordent pas sur les caractéres que le délit doit pré-
senter pour donner lieu a une action. Lies uns veulent
quil y ait dol ou violence (1); d'autres posent le principe
dans des termes encore plus restrictifs, ils exigent un
empéchement physique, une 1mpossihilité absolue de tes-
ter (2). D’aprés Grenier, il suffit que le défunt n’aitpu tester
selon sa volonté, par suite de toute violence morale, de
tout moyen astucleux, de tout artifice malicieux(s). Nous
croyons que cette derniére opinion se rapproche plus des
vrals principes. Sur quoi est fondée l'action? Sur l'arti-
cle 1382 ; or, cette disposition est concue dans les termes
les plus généraux : « Tout fuit quelcongue de Chomme qui
cause 4 autrui un dommage, oblige celui par la faute du-
quel il est arrivé a le réparer. » Le défunt voulalt tester,
il I'aurait fait sans empéchement quy a mis I'héritier.

- (1) Aubry et Rau, t. V, p. 424, § 647, d’aprés Furgole, chap.VI, sect. 111,
- n°106 (t. I, p. 524).

(2) Vazeille, t. 11, p. 379, n° 2 de l'article 969.
(3) Grenier, t. I, p. 668, n° 147 bis.
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Quelle doit étre la nature de cet empéchement? C'est une
question de fait et de circonstances.On peut invoquer en
faveur de cette interprétation 'autorité de Furgole. « Gette
action, dit-il, compéte contre ceux qui ont causé le dom-
a (q2 3
mage, en empéchant la faction du testament. Il suffit quils
~ aient causé le dommage par leur fait, pour quils doivent
étre condamnés a le réparer. » Dans l'application du prin-
cipe, les tribunaux ont nécessairement une grande lati-
tude d’appréciation, et ils se montreront en général sé-
véres. Car il y a un danger; il ne faut pas que des paroles
prononcées a la légére deviennent une occasion de procés
et aboutissent a des condamnations. Mais s'1l est prouvé
que l'intention de tester était sérieuse et que le testa-
ment n'a pas été dressé par le fait des héritiers, la justice
demande que ceux-ci réparent le dommage qu’ils ont
causé. -
La cour-de Turin a jugé qu’il y avait lieu de condam-
ner a des dommages-intéréts les héritiers qui avaient dit
a un mourant, au moment ou 1l allait faire son testament,
que cela était inutile, qu'ils s'engageaient a4 remplir ses
derniéres volontés, comme si elles étaient écrites dans
les tormes. Celte décision a été cassée sur un réquisitoire
de Merlin. On discute encore aujourdhui sur le bien ou
le mal jugé de I'arrét de Turin. Grenier dit que I'on sera
toujours touché de la sagesse des motifs qui T'ont dicté et
de la saine érudition qui en a été la base. Vazeille le cri-
tique, au contraire, avec vivacité (1). Nous n’entrons pas
dans ce débat. La question de principe est tranchée par
l'article 1382 sur lequel nous reviendrons, et I'application
est abandonnée & la sagesse du juge.

123. Il y a un arrét qui conteste le principe méme de
Laction que nous reconnaissons & celui qui est 16sé par
l'empéchement que Théritier a apporté 4 la manifestation
des derniéres volontés du défunt. On ne peut, dit la cour
de Montpellier, & I'aide de témoignages oraux, créer des
dispositions testamentaires. Or, lorsqu'une personne a

(1) Merlin, Répertoire. au mot Testament, sect. 1V, § 11T (t. XXXIV,
p. 235). Grenier, t. I, p. 659-668, not 147 et 147 bis. S ( :
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manifesté I'intention de faire certaines libéralités qu'elle
ne réalise point parce qu'elle en est empéchée par ’héri-
tier 1ntéressé, sa volonté demeure aux termes d'un simple
projet et ne peut produire aucun effet; car il n'ya d'autres
dispositions testamentaires que celles qui se font par
actes publics ou privés rédigés dans les formes prescrites
par la loi. De 14 la cour conclut que la preuve testimo-
niale est inadmissible pour en induire soit une action en
revendication de la chose léguée verbalement, soit une
action tendant & obtenir des dommages-intéréts équiva-
lents (1). | |

- Furgole a d’avance répondu 4 cette argumentation (2).
La cour de Montpellier lui a emprunté une partie de ses
paroles. On avait soutenu que les légataires présomptifs
avalent une action directe contre I'héritier pour se faire
délivrer ce que le défunt avait eu intention de leur lais-
ser. L'erreur était évidente. Ce serait faire valoir une dis-
position verbale et non constatée par un acte revétu des
formalités prescrites, et admettre la preuve testimoniale
d'une pareille disposition, alors que 'ordonnance de 1731
prohibe formellement les dispositions verbales. La cour
a done hien jugé en décidant que les légataires présomp-
tifs n'avaient pas laction en revendication des hiens lé-
gués; ils ne pouvaient avoir aucune action en vertu dun
testament qui n’'existait point. Mais la cour s'est trompée
en confondant I'action en dommages-intéréis avec l'action
qui nait du testament. Furgole dit tres-bien : « Comme
1l ne serait pas juste que ceux que le défunt a eu une sin-
cére volonté de gratifier souffrissent du dommage par le
fait de ceux qui ont empéché la bonne volonté du défunt
en 'empéchant de disposer, on doit leur accorder une ac-
tion pour réparer le dommage. Cette action compéte contre
ceux qui ont causé le dommage. » Elle différe du tout au
tout de T'action qui nait du testament. Furgole en donne
une preuve irrésistible. I’action née du testament ne se
donne que contre les héritiers; tandis que l'action en dom-

(1) Montpellier, 22 mai 1850 (Dalloz, 1854, 5, 743). .
(2) Furgole, chap. VI, sect. III, nos 121-123 (t. I, p. 530). Comparez
Dslloz, ne 2536.
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mages-intéréts peut étre formée contre tous ceux qui ont
empéché la faction du testament, fussent-ils étrangers.
Les demandeurs agissent-ils comme légataires? Non,
certes, ils agissent parce que le défendeur les a empéchés
de devenir légataires. Demandent-ils le payement des
legs? Non, ils réclament des dommages-intéréts en com-
pensation des legs qui-ne leur ont pas été faits. Il y a un
arrét hien motivé en ce sens de la cour de Toulouse (1).

£24. Quelle sera la quotité des dommages-intéréts?
On enseigne que les dommages-intéréts peuvent aller et
doivent justement s'élever au montant des legs qu'aurait
~ offert le testament g7l et été réalisé. Cest ce quavait dé-
cidé la cour de Turin dans l'arrét quu a donné lieu a de
si vifs débats (2). La cour de Bruxelles a jugé dans le
méme sens. Un testateur est empéché d’apporter des mo-
difications & un testament par celul qui y est institué;
I'arrét, sefondant surles termes générauxde l'article 1382,
décide quill y a lieu d’'accorder des dommages-intéréts a
ceux qui auraient profité du nouveau testament ; mais dans
quelle mesure? Il résultait de I'enquéte que le testateur
était d'intention de laisser le tiers de ses hiens aux de-
mandeurs; la cour leur alloua ce tiers a titre de dom-
mages-intéréts (3). IFaut-il faire de ces décisions une régle
absolue? oularticle 1382 permet-il aux tribunaux de pro-
portionner. les dommages-intéréis, non-seulement d’aprés
le dommage causé, mais aussi daprés la gravité de la
faute? Nous reviendrons sur la question au titre des Obli-
gations. |

X0 3. DU TESTAMENT INCOMPLET.

1. Des cas dans lesquels le testament peut étre comp?été.

125. Un testament est incomplet, i1 y manque des
mots qui rendent la volonté du testateur incertaine. Peut-

(1) Toulouse, 16 maj 1865 (Dalloz, 1865, 2, 202).
(2) Turin, 30 mars 1809 (Dalloz, n° 2513, 1°). Vazeille, t. II, p. 876, n° 2
de I'article.96Y. . ’ T

(3) Bruxelles, 5 mars 1829 (Pasicrisie, 1829, p. 88).
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on le compléter par la preuve testimoniale? Si la lacune
peut éfre comhlée par les indications mémes que contient
~ le testament, 1l n'y a aucun doute. Le testament est l'ex-
pression des derniéres volontés du défunt; si la manifes-
tation des volontés du testateur est douteuse il v a lieu
de I'interpréier; l'interprétation est le droit et le devoir
du magistrat. Vainement dirait-on qu’il crée par 14 des
dispositions qui n'existaient pas. Non; en 1nterpretant la
volonté il ne fait que la rendre plus claire ; ¢'est donc tou-
jours la volonté du défunt qui fait loi. La cour de cas-
sation a appliqué le principe au cas ou le testateur avait
laissé le nom du légataire en blanc; il disait : « Jinstitue
ma légataire umiverselle une demoiselle'..., demeurant
avec sa meére rue des Trois Fréres, n° 15. » La cour de
Paris décida que la légataire était une demoiselle qui
habitait effectivement avec sa mére dans la maison que le
testateur indiquait On attaqua l'arrét par le motif que la
cour avait créé une disposition testamentaire. La cour de
cassation rejeta le pourvoi (1). Il n'était pas exact de dire
que le legs était nul faute de légataire et que la cour
avait fait le legs en créant le légataire; celui-ci était suf-
fisamment désigné; c'était donc une simple interprétation
des termes du testament, ce qui entre certes dans les
attributions du juge.

126. Il en est de méme si le testament ne désigne pas
la chose 1éguée. Si, dit Pothier, on peut d ailleurs la con-
naitre, le legs sera valable. C'est dire quil y a lieu &
interprétation (2). L'application du principe a donné lieu
aune difficulté sur laquelle la cour de cassation s'est trou-
vée en désaccord avec la cour de Paris. Une aieule légue
a son petit-fils une rente viagére, alimentaire, incessible,
sans en dire le montant. Le tribunal de la Seine fixa la
rente a4 1,200 francs. 1l n'y avait aucun doute, dit-1l, sur
la volonté de la testatrice qu'a son décés son petit-fils elt
la jouissance d’une rente viagére. Appartenait-il au tri-

(I) Rejet, 23 décembre 1828 (Dalloz, au mot Dispositions, n°® 332, 1°).
Troplong, t. 1I, p. 13, n® 1456. Demolombe, t. XXT, p. 37, n° 38.
(2) Pothier, Introduction av titre X VI de 1o covtume d’OrZéans, no 22.

Troplong, n° 1455. Demomombe, t. XXI, p. 39.
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" bunpal d’en déterminer le montant? Oui, si le testament lui
fournissait les éléments nécessaires. Or, la testatrice vou-
lait que la rente et un caractere alimentaire; el_le devait
‘donc étre proportionnée aux besoins du le’gatglre, a sa
position et & la fortune de in défunte. C'est. daprés ces
‘données que le tribunal fixa la rente & 1,200 francs. La
cour d’appel infirma le jugement, en se fondant sur les
“circonstances dans lesquelles le testament avait été ré-
digé. Il résultait des déclarations du légataire-que la tes-
tatrice avait fait demander & son notaire un modéle de
testament pour légier & son petit-filsune rente de 3,0001T.;
‘le modéle était congcu en ce sens; la testatrice le copia,
sauf les mots qui indiquaient le montant de la rente. Qu'en
fallait-il conclure? Clest que la_testatrice n'était pas dé-
cidée sur le chiffre de la rente qu'elle voulait 1éguer, donc
sa volonté était incompléte, et il n’appartient pas aux tri-
bunaux de mettre leur volonté a la place de celle du dé-
funt. Sur le pourvoi, l'arrét fut cassé. L’arrét de la cour
de cassation est remarquable. Silon avait pu prendre en
considération les circonstances de la cause, 'arrét de la
cour de Paris aurait du étre maintenu. Mais la cour pou-
vait-elle invalider une disposition qui présentait un sens
précis, clair et complet? D'apreés le texte du testament, la
volonté de la testatrice était achevée, done il fallait lui
donner son exécution. Que dit la cour de Paris pour dé-
cider que la volonté était restée incompléte? Elle s’est fon-
dée sur des circonstances extrinseques pour détruire la
déclaration de volonté portée a Tacte. Cest violer I'arti-
cle 970, dit la cour supréme, puisqu’on annule un testa-
ment valable en la forme et complet quant & la manifesta-

tion de la pensée (1). |

127, Il est encore admis par la doctrine . et par la
jurisprudence que I'on ne peut pas, en recourant aux cir-
constances dans lesquelles le testament a 6t6 fait, y intro-
‘duire une condition, une modalité quelconque, que ses
termes ne comportent point. Un testateur écrit son testa-
-ment la veille du jour ou il devait se battre en duel; le

(1) Cassation, 1¢r juillet 1862 (Dalloz, 1862, 1, 357).
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legs est pur et simple; seulement préoccupé du danger
qul le menacait, le testateur ajoute en cas de mort. Se
fondant sur cette expression et sur les circonstances dans
lesquelles le testament avait été fait, le tribunal admit les
héritiers a prouver que les mots en cas de mort expri-
malient une condition. Sur 'appel, le jugement fut infirmé
parla cour de Caen. Le testateur, dit I'arrét, n’a fait aucune
allusion au duel, pas un mot ne fait supposer une condi-
tion quelconque ; les mots en cas de mort expriment que
le testateur disposait pour le temps ou il ne serait plus.
Admettre la preuve testimoniale, dans l'espéce, ce serait
introduire dans. le testament une condition qui n'y est
pas, cest-a-dire altérer la volonté du défunt au lieu de
I'interpréter. Sur le pourvoi, il intervint un arrét de
rejet (1). - _
128. Nous arrivons & une difficulté sérieuse; le juge
peut-il interpréter le testament par des preuves extrin-
séques qui font connaitre la véritable volonté du testa-
teur? Dans les conventions, cela ne fait aucun doute. Au
point de vue rationnel, on pourrait croire quil en doit
“étre de méme des testaments. Qu'est-ce que le testament,
sinon l'expression de la volonté du défunt? Dés lors ne
faut-il pas recourir 4 toutes les preuves légales pour la
connaitre avec cerfitude? Il y a une raison de différence
entre les testaments et les contrats, et elle est capitale.
- S'agit-il de conventions, la difficulté ne consiste qu’a prou-
" ver quelle est la volonté des parties contractantes; le seul
souci du législateur est de se prémunir contre les dangers
de la preuve testimoniale. Il n'en est pas de méme des
testaments. 1l y a des formes prescrites pour lexistence
des dispositions testamentaires; on ne peut donc pas éta-
blir la volonté du testateur par toute espéce de preuves
légales; la volonté de tester n'existe aux yeux de la loi
que sile défunt I'a manifestée dans les formes qu'elle dé-
termine. Il suit de la gque 'on ne peut pas recourir ala

L

(1) Caen, 8 décembre 1840, et Rejet, 8 mars 1842 (Dalloz, au mot Dispo-
sitions, n° 2511). Demolombe, t. XXT, p. 40. Comparez plus haut, n® 111
et 112. . | | .
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preuve testimoniale pour créer, modifier, altérer une dis-
position de derniére volonté. _ oo

Sur ce point, il n'y a aucun doute. Est—cg & dire que
‘dans aucun cas on ne puisse Invoquer deg circonstances
extérieures et par suite la preuve testim'onlale pour inter-
préter la pensée du testateur? On n'a jamals entendu le
principe de la solennité avec cette rigueur. Pothier pose
la régle suivante : « On peut juger de ce que le testateur
a eu en vue par les différentes circonstances tirées de
Tusage du testateur, de celuz du pays ou il vivait, de la
qualité de la personne du légataire, de Iamitié¢ que le tes-
tateur lui portait et autres. » Comment prouve-t-on ces
circonstances, cet usage, ces liaisons? Par témoins; car
ce sont des faits matériels. Donc la preuve testimoniale
est admissible pour interpréter les testaments(1). La doe-
trine des auteurs modernes est en harmonie avec la tra-
dition, et I'opinion générale ést fondée en raison. Sans
doute, il faut que la volonté du testateur s'exprime dans
les formes légales; mais, bien que manifestée légalement,
elle peut étre obscure, incertaine. Faut-il 'annuler & rai-
son de cette obscurité ou de cette incertitude? Ce serait
pousser le respect des formes jusqu'a I'absurde et tourner
les solennités contre le testateur, dans lintérét duquel
elles ont été établies. On veut assurer la liberté du dispo-
sant, et a force de vouloir l'assurer, on 'annule!

Nous voila en présence de deux régles qui paraissent
contradictoires. L’une dit : La preuve testimoniale n’est’.
pas admissible pour créer, modifier, altérer une disposi-
tion testamentaire. L'autre dit : On peut toujours inter-
préter la volonté du testateur par les circonstances, done
par des faits extérieurs, donc par la preuve testimoniale.
- Comment distinguer ce qui est simple interprétation et ce
qui est disposition? Il arrive tous les jours que les inter-
- prétes de la loi se font législateurs, en dépassant la loi,
en la faisant. Le danger n'est-il pas mille fois plus grand
lorsquil s'agit des dispositions de Thomme, alors que le

(1) Pothier, Introduction au titre X VI der la coutume d’Orléans, n® 154.
Troplong, n° 1461. Demolombe, t. XX, p- 34, no 37. :
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juge subit nécessairement I'influence du fait, porté tantot
a maintenir le {estament, tantdt & 'annuler, selon quil lui
parait mériter faveur ou défaveur? Le danger est certain,
mais l'abus que I'on peut faire de l'interprétation ne dé-
truit pas le droit et le devoir d'interpréter, sauf & main-
tenir, avec sévérité, dans la doctrine et dans Tapplication,
la ligne de démarcation entre le pouvoir de linterpréte
et le pouvoir du testateur.

£29. La jurisprudence n'a pas la précision et la certi-
tude désirables. Elle pose des régles absolues, tandis qu'’il
faudrait toujours faire des réserves. On lit dans un arrét
de la cour de cassation que nous avons déja cité (n® 60) :
« C'est dans le testament lui-méme, d’aprés leurs lumiéres
et leur conscience, que les magistrats doivent puiser les
motifs de décider, et non dans les dépositions de témoins.
En effet, depuis F'ordonnance de 1735, dont les principes
ont passé dans le code civil, la loi n'admet la preuve tes-
timoniale ni pour créer des dispositions qui ne sont pas
écrites dans le testament, ni pour expliquer celles qui sont
obscures, ni pour révoquer ou modifier celles qui sont ré-
digées dans les formes prescrites, %z, en un mot, pous
rechercher la wolonté du testateur (1). » Cest trop dire.
Non, le juge ne peut pas créer des dispositions par nim-
porte quelle preuve, car il n'est pas testateur. Mais quand
le testateur a parlé, le juge ne peut-1l pas expliquer ce
qui est obscur, ne peut-il pas rechercher la volonté du

‘testateur? Et 1l ne la trouve pas dans le testament, ne

peut-il pas la chercher dans les circonstances? Dire non,
en termes ahsolus, comme le fait la cour de cassation, cest
se mettre en opposition avec la tradition, sans que lon
apercoive aucune raison de cette dérogation que l'on ap-
porte & I'ancien droit. Nos principes sont ceux de 'ordon-
nance de 1735; il faut donc interpréter le code comme
Pothier interprétait 'ordonnance. Cest ce que la cour de

cassation reconnait dans un arrét plus récent : « Pour-
interpréter une disposition de dermiére volonté, dit-elle,

(1) Voyez 4 peu prés dans le méme sens, Amiens, 13 juillet 1822 (Dalloz,
au mot Lispositions, n° 2474); Gand. 28 juillet 1837 (Pasicrisie, 1837,%, 193).

-_—



al:':*

128 DONATIONS ET TESTAMENTS.

les juges peuvent recourir aussi bien aux preuves exteé-
rieures qu'aux énonciations mémes du testament (1). »
Par contre, on lit dans un arrét de la cour d’'Orléans :
« Lorsque les clauses d’'un testament présentent des am-
higuités ou quelque apparence de contradiction, le soinde
les éclaircir est confié au magistrat qui, dans ce cas, est
regardé par lo loi comme un second testateur (2). » Cest
aller beaucoup trop loin, et 'on comprend que la cour de
cassation ait repoussé une doctrine aussi dangereuse que
fausse, en contestant aux tribunaux tout pouvoir d’inter-
préter la volonté du testateur, sauf par le testament
méme. Non, le juge n'est jamais un second testateur, pas

plus quil n’est un second législateur (s). Il est 11é par les

clauses du testament, comme il est lié par le texte des
lois. Mais aussi il n'est pas tellement enchainé quil ne
puisse rechercher la volonié du testateur. Interpréter la
volonté du disposant, ce n'est pas créer une disposition,
cest la rendre plus claire, plus certaine. Quil y ait un
danger dans ce pouvoir d’appréciation, nous ne le nions
pas; le méme danger existe dans l'interprétation des lois.
C'est a4 la prudence du magistrat d'éviter I'écuell en se
bornant & expliquer la volonté du défunt, sans la faire.
Nous reviendrons sur ces principes en traitant de l'in-
terprétation des legs. Pour le moment, nous nous bornons
a citer un exemple emprunté a la jurisprudence. On de-
mande I'exécution dun prétendu legs concu dans les ter-
mes les plus étranges. Cest une lettre adressée a la per-
sonne que le disposant voulait gratifier. Celui qui écrit
traite son correspondant de < bougre danimal, » ce qui
ne I'empéche pas de lui donner 100,000 francs, payables
S1x mois aprés le décés de ses enfants et petits-enfants.
Est-ce un legs? est-ce une donation? est-ce une substitu-
tion? Nous aurions décidé que c'était une donation con-
ditionnelle, nulle par conséquent pour vice de formes. La
cour de Limoges a jugé que c¢’était un legs. Si elle Tavait

(1) Rejet, 31 juillet 1872 (Dalloz, 1873, 1, 104).

(2) Arrét du 23 janvier 1818, cassé par 'arrét que nous avons cité, n° 60.

(3) La cour de cassation a cassé un arrét de la cour de Montpellier gui
avait refdit un testament. Cassation, 20 janvier 1868 (Dalioz, 1868, 1, 12).
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décidé al]lSl en S en 1ensni aUX iermes de L'acie, sadéeision
elit €ié & l'abri de touie censure. Mzis elle invoqua le ré-
sultat des enquéies et les divers documenis de I cause.
Larrét fut cassé. Nous transcerivons les motifs donnés
par la cour supréme; ils sont considérables. « Le wesis-
ment €St UL acie solennel qui, pour le fond comme pour
1z forme, doit conienit en lul-méme 1z preuve des condi-
tions essendelles 4 sa validiné. En cas de contestation sar
ce pmm. cest dans lacie méme, et non ailleurs que les
juges doivent puﬁ er les éléments de lenr décision. » Dans
Yespéce, le motif de décider éusit jusie, comme nous allons
le dire. Mais n'esi-il pas formulé d'une maniére bmucaup
TOp absolue? La loi montre une rigueur extréme quand
il S'agit des formes du 16STaINEnt, T0UTES SONT Presceriies
sous peine de nullité. S'agit-il du fond, le code pose un
pruc,lpp bien plm large; {1sisse au eswteur une entiére
liberié de mamnifesier sa volonié comme il l'eniend (arii-
cle 9671 Iei donc intervient le pouvoir de linterpréis; son
droit est inconiesiable, il segit seulement den préciser
les limites. Y avait-il lieu, dans lespéce, de recourir a
des enquétes et sUX documems de la causs pour déiermi-
ner le caraciére de l'écrit? Le« héritiers soutensient que
15 lettre litigieuse ne pouvaitvaloir comme 16stament, $0it
parce qu ‘elle renfermsit une donation non revéiue des for-
mzlités légsles, soit parce quelle ne révélsit pas delapart
de son suteur l'intention sérieuse de disposer d'une pariie
s1iInportente de sa fortune. Ngissait s question de sa-
TOIT Si, pour décider il ¥ avait donauon ou legs, la cour
POuvEil S6 haser sur des enquéies et sur les divers docu-
ments de lz cause. Non, dit 1s cour de cassation, car c6
sersit éiablir par ¥moins que le défunt a eu lintention
de faire un tesiament, ce sergit donc admetire une dis-
POSITION T6STammer nigire en vertu de simples témolignages,
ce qui est coniraire au principe de la solennité des tesia-
IGENTS .(1).

(1j Cassziion, 13 juin 1885 (Dalloz, 1835, 1, 478).
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11. Le testateur pevt-il se référer & d'ovitres écrits?

£3¢. Peut-on tester par relation & un autre acte non
revétu des formalités d’un acte testamentaire? Gette gues-
tion est trés-controversée. Lies auteurs ne s’accordfant pas
entre eux, et la jurisprudence s'écarte de la doctrine des
auteurs. Merlin commence par poser en principe quel'obli-
gation d’exprimer une chose dans un acte quelconque est
remplie par la relation de cet acte 4 un antre dans lequel
la chose est exprimée (1). Ce principe s'applique-t-il aux
testaments? Dans cette généralité, non; cela est certain.
Mais en quoi consiste I'exception et quelles en sont les
limites? Ce quil y a de spécial dans les testaments, c'est
que ce sont des actes solennels, ¢’est-a-dire que la volonté
du testateur doit se manifester dans certaines formes.
Ainsi quand le testateur veut tester dans la forme olo-
graphe, 11 doit écrire le testament, le dater et le signer
(art. 970); quand il veut faire un testament par acte pu-
blic, il doit dicter ses dispositions, c’est le notaire qui les
écrit, le tout en présence de deux ou de quatre témoins;
nous négligeons les formalités de détail (art. 971-974). 11
résulte de la que le testateur n'a point la liberté dont

;. Jouissent les parties contractantes qui dressent acte de

;

fl

= —

leurs conventions; celles-ci ne sont tenues, en régle géné-

~ .rale, qu’a signer l'écrit. De 13 suit que toute disposition

émanée du défunt n'est pas un testament; pour quelle
vallle comme disposition de derniére volonté, il faut que
le testateur ait observé les formes du testament quil a

choisi: testament olographe, par acte public ou mystique.

Ce principe s'applique-t-il aux relations? les écrits aux-
quels le testateur renvoie dans son testament doivent-ils

+ étrerevétus des formes prescrites pourletestament méme?

Pour répondre a la question, il faut préciser ce que T'on
entend par relation. Sile testateur s'en référe a un autre
écrit, cest parce que cet écrit compléte I'expression de
sa pensée. Donc 'écrit, dans I'intention du testateur, fait

{1) Merlin, Répericire, au mot Testament, sect. 11. & 1. art. 1V.ne I
(t. XXXIII, p. 331). R S 5 At A
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partie du testament. Or, pour qu’il fasse partie du testa-
ment, 11 faut quil sidentifie avec lui, de maniére que le -
testament et 1'écrit ne fassent qu'un seul et méme tout. Si
Péerit auquel le testament se référe est revétu de toutes les
formes du testament, de sorie qu'il serait valable comme
tel, 1l n'y a aucune difficulté, il y aura deux testaments,
et 11 va sans dire que deux testaments peuvent se com-
pléter I'un l'autre, quels quils soient ; untestament authen-
tique peut étre complété par un testament olographe, et
un testament olographe par un testament authentique.
Mais est-1l nécessaire que le premier écrit auquel le ies-
tateur se référe soit un testament? Nous croyons qull
fautdistinguer entre le testament olographe et le testament
authentique. Dans le testament olographe, le testateur
intervient seul; l'éssence de ce testament est que le testa-
teur I'écrive; mais il n'est pas requis qu’il Pécrive sur une
seule feuille, 1l peut l'écrire sur plusieurs; 1l suffit, dans
ce cas, que le testateur date et signe la derniére feuille.
Si, au lieu d’écrire ses dispositions sur plusieursfeuilles,
en un contexte, le testateur se référe & un écrit quil a
dressé, cet écrit fera partie de son testament, aussi bien
que sil le recopiait pour I'insérer dans son testament. 1I-
suffira donc quil ait écrit Facte auquel il se réfere, 1l n'est
pas nécessaire que lacte soit un testament; par la rela-
tion, cet acte devient une clause, une partie intégranie du
testament olographe. Le testateur ayant disposé dans les
formes voulues par la loi, son testament doit étre valable.

Ces principes recoivent-ils leur application au testa--
ment par acte public? Cest-a-dire suffit-il que 1'écrit auquel
le testateur se référe émane de lui, pour quil soit consi-
déré comme une partie intégrante du testament? En prin-
cipe, non. La raison en est que le testament authentique
-est soumis 4 des formes spéciales, toutes prescrites sous
peine de nullité; il faut que le testateur dicte ses disposi-
tions et que le notaire les écrive. Voila I'essence du tes-
tament. De 14 suit que la relation & un autre écrit ne se
concoit pas dans un testament par acte public; car cet
autre acte, quoique émané du testateur, n'est pas dicté
par lui et écrit par le notaire; donc ce n'est pas une dis-
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position testamentaire qui puisse faire partie intégrante
du testament. Vainement le testateur en donnerait-i lec-
{ure et déclarerait-il quil entend que I'écrit fasse partie
du testament ; 1a déclaration seraitinopérante, car il serait
toujours vrai que cet écrit n'est ni dicté par le testateur,
ni écrit par le notaire; donc ce n’est pas une disposition
testamentaire recue dans les formes légales, partant elle
ne peut pas étre considérée comme partie du testament.
131. Dans l'ancien droit, notamment dans notre droit
belgique, on allait plus loin; on admettait que tout -écrit
auquel le testateur se référait faisait partie du testament.
« Le testateur, dit Montvallon, peut déclarer quil veut
que le mémoire qui sera écrit de sa main et qui aura rap-
port au présent testament sera exécuté par son héritier.
Cet écrit ou mémoire prend la force du testament (1). »
Cela était de jurisprudence. Stockmans cite plusieurs
arréts rendus en ce sens, et il en déduit la regle quaucune
solennité n'est requise dans les écrits auxquels le testa-
teur se référe. Tout ce que lon exigeait, cest quil fit
prouvé, d'aprés le droit commun, que les écrits émanaient
du testateur; 1ils étaient considérés comme dispositions
testamentaires par l'effet de la relation qui se trouvait
dans le testament. De sorte que des écrits sous seing privé
auxquels le testateur se référaitvalaient comme testament
authentique, en vertu de la volonté du testateur; ce qui
aboutissait & cette conséquence qu’il dépendait du testa-
teur d'afiranchir une partie de ses dispositions des solen-
nités légales. Stockmans rapporte une décision en ce
sens; le testateur avait dit dans l'acte de suscription d’un
testament mystique : « Je veux que tout ce qui sera ci-
apres écrit de ma main, & l'effet de changer, diminuer ou
augnenter ma présente disposition, soit valable, répuié
fait avec les solennités requises et inséré dans ce testa-
ment (2). » C'était aller trop loin; dés quiil y a des solen-
nités légales,il ne dépend pas du testateur de s'en affran-
chir en déclarant qu'un écrit non solennel sera réputé

(281) Montvallon (cité par Merlin), Traité des successions,chap. VI, art, XX,
ne 8. -
_ (2) Stockmans, Decisiones Brabantine, §§ 11-14.
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solennel. Toujours est-il que, dans l'ancien droit, on ne
doutait pas de la validité des testaments par acte public
qui se rapportaient 4 des écrits privés, dressés sansaucune
des formalités requises pour les dispositions testamen-
- taires (1;. :

£32. Dans l'ancien droit, on se fondait sur des lois
romaines. Merlin dit quon les interprétait mal. Nous
n'entrons pas dans ce débat tout a fait inutile. La ques-
tion doit se décider d'aprés le code civil. Il ne défend pas
de tester par relation 4 un autre acte. La prohibition ré-
sulte-t-elle des principes quil consacre sur la forme des-
testaments? Les auteurs modernes enseignent, en géné-
ral, que l'on ne peut pas disposer par simple relation &
un acte qui ne réunirait pas les formes prescrites pour la
validité des testaments. Les dispositions testamentaires,
dit-on, doivent se trouver dans le testament méme, et elles
n'y sont pas quand elles ne sont écrites que dans un acte ;
qui ne peut valoir comme acte {estamentaire; c’est par le
testament que L'on dispose et non par un acte qui n'est pas
un testament (2). Nous admettons le principe. et nous en
avonsfait 'application autestameniparactepublie(n®131);
mais quand le testament est olographe et que l'acte auquel
le testateur se réiére esi écrit par lui, le testateur ne peut-
il pas dire : Je veux que cet écrit émané de mol fasse par-
tie de mon testament? Quel est le texte, quel est le prin-
cipe qui 8’y opposent?

On cite les articles 893 et 895. 1l est de l'essence du
testament, dit-on, que le testateur dispose de tout ou par-
tie de ses biens (art. 895) et qu’il n'en dispose que dans les
formes déterminées par la loi. Or, quand on renvole 4 un
acte autre quun testament pour faire connaitre ses vo-
lontés, les dispositions se trouvent faites par un acte
auquel la loi refuse la puissance de disposer, et il n'est
pas au pouvoir du testateur de conférer & cet acte une
force que la loi ne lui donne pas. Doncil y a contraven-

(1) Arrét de Turin, 17 floréal an X1, rapporté par Merlin, Répertoire,

t. XXXII11, p. 332.
(2) Duranton, t. IX,p. 11, n° 12,

X[1T. v
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tion aux articles 893 et 895 (1). Nous avons fait droit
" davance alobjection;elle sapplique au testateur de Stock-
mans qui déclare qu'un écrit non solennel sera réputé fait
avec les solennités requises (n° 133); elle s’'applique a la
jurisprudence qui, comme nous allons le dire,'aé!met quon
peut se référer, au moins dans de certaines limites, & des
écrits non revétus des solennités testamentaires. Mais
quand un testateur, qui dispose dans la forme olographe,
dit qu'il entend que tel écrit auquel il se référe fasse par-
tie de son testament, o est la violation des articles 893
et 8952 Il ne viole pas larticle 893, puisquil dispose dans
les formes olographes; en effet, 'acte auquel 1l se réiére
est écrit par lui; par la relation cet acte fait partie du tes-
tament, il est donc daté et signé; touies les formes sont
remplies : pourquoi donc y aurait-1l nuliité? Par la méme
raison, Particle 895 n'est pas violé; car le testateur dis-
pose dans un acte teslamentaire, I'dcrit auquel il se ré-
fére étant compris dans le testament par 14 puissance de
la relation. S
Pour combattre les relations, on faif une série d’objec-
tions, sous forme de comparaisons, qul toutes s'adressent
a l'ancienne doctrine, trop absolue, et que nous avons
nous-méme critiquée. Regarderait-on comme valable,
dit-on, la déclaration consignée dans un acte écrit en
entier, daté et signé, que le testateur légue la somme quil
a déclaré laisser au légataire en présence de tels témoins?
Non, certes, car ce serait un legs verbal, et le testateur
n’a pas le pouvoir de transformer un testament oral en
un testament. solennel. Mais celui qui se référe a un éerit,
comme nous l'avons supposé, teste dans les formes 16-
gales, puisque cet écrit émane de lui et forme partie de
son testament. | ,
Tester par relation, dit Merlin, cest éluder les forma-
lités que le législateur a prescrites comme indispensables.
Clest comme si I'on prétendait, ajoute-t-il, qu'un contrat
de mariage est valable par la relation quil ferait & un
‘acte sous seing privé dans lequel les époux auraient pré-

(1) Coin-Delisle, p. 326, n° 9 de 'article 967. Merlin, t XXXIII, p. 331.
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cédemment réglé leurs droits respectifs. Nous ne préten--
dons pas cela, car nous avons dit toutle contraire. L'ob-
jection s'adresse & Stockmans et, en un certain sens, 4 la
jurisprudence (1).

M. Demolombe fait des hypothéses plus étranges en-
core. Un testateur dit dans un testament quelcongue :
« Je veux que les dispositions que j'ai déja faites ou que
je terai par la suite par un acte écrit par un tiers et signé
par moi, ou méme dans un acte quelconque, soient vala-
bles en vertu de ce testament, et comme si elles y étaient
renfermées. » Il est évident, dit I'auteur, que cette dis-
position serait nulle. Cela est, en effet, si évident, que
nous ne comprenons pas que‘l'on pose une question pa-
reille. Autre hypothése, tout aussi peu probable : « Jin-
stitue pour mon héritier celui de mes fréres dont le nom
sera écrit sur une feuille” de papier quon trouvera dans
le second tiroir de mon secrétaire. » La disposition est
nulle, dit M. Demolombe; elle est valable d’aprés M. Tro-
plong. Nous doutons qu'un testateur ait jamais une idée’
aussi singuliére. Si le cas se présentait dans un testament
olographe, nous déciderions que lacte est valable; tout
est écrit de la main du testateur, le papier auquel 1l se
référe est compris dans letestament et en fait partie; done
les formalités prescrites par Tarticle 970 sont remplies.
On prétend que le testament ne renferme pas le nom du
légataire. Cela n’est pas exact, le testateur I'a désigné en
indiquant le papier écrit de sa main ol ce nom se trouve.

En nous prononcant pour l'opinion de Troplong, nous
n'entendons pas approuver tout ce quil dit. Son principe
n'est pas le nétre. Il admet la relation lorsque l'acte anté-
rieur sert seulement 4 déterminer la personne ou la chose
qui fait I'objet de la disposition; il la rejette quand l'écrit
- séparé sert & manifester la substance de sa volonté. Cela
est trés-vague et de plus trés-arbitraire. Ce qui prouve
que la distinction n’est pas solide, cest que l'exemple que
Troplong donne de la seconde branche, loin d'étre une
exception, comme il le dit, n’est quune application de la

(1) Duranton, t. IX, p. 12, n° 12. Merlin, Répertoire, t. XX X111, p. 334.
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régle. Le testateur dit : « Je veux qu'on exécute comime
ma volonté tout ce qui est contenu dans tel écrit fait de

1a main de Francois. » Ce testament serait radicalement

nul, dit Troplong. Eh, qui en a jamais douté? 1l ne vaut
pas la peine de faire des distinctions pour décider ce qui
est clair comme le jour, parce que cela résulte du principe
de la solennité (1). . |
H&8. La jurisprudence confirme notre doctrine, mais,
a certains égards, elle la dépasse, de sorte qu'elle sou-
léve de nouvelles difficultés. Un vieillard octogénaire fait
donation, le matin, d'un grand nombre dé ses immeubles
a quarante-huit parents qu’il divise en deux catégories.
Le méme jour, dans la soirée, 1l fait un testament authen-
tique ainsi congu : « Je donne et legue & tous mes pa-

ents dénommés dans la donation que je leur a1 faite par
/ actepassé aujourdhuitous les hiens meubles et.immeubles

que je délaisserai au jour de mon décés, pour par eux les
partager dans les mémes proportions que dans ladite do-
nation. » Ce testament, atlaqué, fut déclaré valable par la
cour de Bruxelles. Il s’y trouvait deux relations, l'une
concernant les noms des légataires, l'auilre relative au
mode de partage. Ces relations viciaient-elles le testa-
ment? L'arrét dit que la lo1 laisse la plus grande liberté
au testateur en ce qui regarde l'expression de sa volonté,
et que le juge doit toujours linterpréter de. facon que
I'acte vaille. Ce principe est trop absolu. I article 967 dit,
a la vérité, que le testateur peut disposer sous tel titre
quil veutl, pourvu que les expressions dont il se sert soient
propres & manifester sa volonté. Mais apreés cela la loi
prescrit des formes pour les diverses espéces de testa-
ments. Sagit-il dun testament authentique, le testateur
ne peut.pas disposer dans telle forme qu’il veut, il faut
quil dispose en dictant ses volontés, et le notaire doit les -
écrire, le tout en présence de deux ou de quatre témoins.
Il ne suffit donc pas, comme le dit la cour de Bruxelles,
que le testament contienne une disposition de derniére
volonté, avec désignation du légataire et de la chose 16-

(1) Troplong, t. II, p. 13 et suiv., nos 1454-1456,
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cuée, 1l faut que le testateur dicte ses dispositions, c'est-
a-dire quil dicte les noms des légataires, quil dise quelle
est la chose léguée et que le notaire écrive ce que le tes-
tateur a dicté en présence des témoins. Or, dans 'espéce,
le testateur, tout en désignant les légataires, ne les avait
pas nommés; il n'avait pas dit de quelle maniére ils par-
tageralent. L’acte était donc incomplet, il avait besoin
dun complément; le complément était la donation a la-
quelle il se référait. Lia question était par conséquent
celle-ci : La donation peut-elle servir de complément au
testament par acte public? D’aprés notre principe, non,
ni d’aprés la doctrine des auteurs, car la donation n’est
pas regue avec les formes testamentaires. Or, un écrit
non solennel ne peut pas compléter un acte solennel, ni
un acte solennel un autre acte solennel;- le testateur ne
peut pas non plus déclarer que l'acte non solennel sera
réputé solennel. Donc le testament était incomplet, et par-
tant nul. Lia cour a prévu lobjection et elle y répond. Il
faut, dit-elle, dans un testament distinguer la disposition
qul en fait 'essence, et I'exécution. La disposition doit se
trouver dans 'acte ou dans un écrit qui lui sert de com-
plément. Il n'en est pas de méme de 'exécution, qui est
une question d'interprétation. Or, dans l'espéce, la dona-
tion ne servailt pas & compléter le testament, mais & l'ex-
pliquer (1). La distinction, telle que la cour l'applique, ne
nous parait pas exacte. Un testament est incomplet quand
par lui-méme il n'est pas susceptible d'exécution, et tel
était certes le testament qui ne faisait pas connaitre les
noms des légataires et s'en référait a cet égard & une do-
nation. Sans la donation, le testament ne pouvait étre
exécuté, donc la donation était le complément du testa-
ment paracte public, et en droit, elle ne pouvait paslétre;
ce qui décide la question.

Il y & un arrét de la courde cassation de France dans
le méme sens; mais il est & pelne motivé. La cour pose
en principe que le testament doit renfermer en lui-méme
I'expression compléte de la volonté du testateur, et par

(1) Bruxelles, 14 aout 1849 (Pasicrisie, 1852, 2, 127).
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suite I'indication de la chose léguée. Voila bien notre prin-
cipe. Mais, dit la cour, il n'est pas interdit au testateur:
qui a fait cette indication dans son testament de se réfé-
rer & d’autres actes publics pour la désignation plus dé-
taillée des objets légués (1). Cest une exception au prin-
cipe. La régle est dans la loi; donc l'exception devrait
aussi y étre. Or, elle n’y est pas, et de quel droit la cour
de cassation fait-elle une exception a la lo1? L'arrét ne
répond pas 4 notre question ; et I'espéce dans laquelle il
a 6té rendu témoigne contre la décision de la cour. Une
veuve commence par faire dresser un acte notarié, dans
lequel elle établit la consistance de ses hiens et opére leur
division en deux lots. Elle fait ensuite un testament par
lequel elle atiribue le premier lot & ses petits-fils- et le
second & sa fille. Certes le premier acte notarié et le tes-
tament ne faisalent quun seul et méme acte dansla pensée
de la testatrice, I'un était le complément de I'autre. Peut-
on considérer comme indiquant la chose léguée un testa-
ment qui se référe & un acte dont I'objet était précisément
de faire connaitre la chose léguée? Le testament, par lui
seul, était incomplet, il ne pouvait étre exécuté, donc
il était nul, I'acte notarié ne pouvant pas compléter le
testament.

134. Les arréts que nous venons de rapporter nous
paraissent dépasser la loi. Il v en a un autre qui, 4 notre
avis, ajoute a la loi. Un préire, dans un testament olo-
graphe,déclare que sa derniére volonté est que son héré-
dité soit partagée suivant I'indication qui se trouve dans
un tableau placé a la fin de son livre-manuel, ou registre
contenant l'indication de ses biens meubles et immeubles.
11 dispose ensuite au profit des pauvres de sa paroisse,
auxquels 1l légue huit piéces de terre désignées dans le
tableau susdit et réunies sous la rubrique de pauwvres. On
trouva, en effet, et on inventoria un livre ou regisire tenu
par le défunt et qui contenait les indications auxquelles
1] s'6tait référé dans son testament. Le testament fut dé-
claré valable par le tribunal de Termonde, lequel s'appuie

(1) Rejet,7 avril 1847 (Dalloz, 1847, 1, 221).
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sur la doctrine de Stockmans. C'était troP prouver, car
1a docirine de Stockmans va trop loin (n°131). Toutefois
la décision était juste au fond, si l'on admet le principe
que nous avons établi (n° 1_;0) le regisire auquel le tes-
tateur se référait éiait un écrit émané du défunt, il pou-
vait sy rétérer dans un testament olographe, au lieu de
le copler; par la relation, l'écrit et le testament ne fai-
saient quun; 1l étalt donc satisfait a l'article 970. Sur
Tappel, la cour de Gand réforma le jugement. Chose sin-
guliére, dans les considérants, 'arrét va plus loin que
nous ; U suffit, dit-1l, de désigner le légataire et la chose
léguée par relation & un acte constant et immuable, ou au
moyen de touies auires circonstances de cette nature ser-
vant &4 indiquer d'une maniére indubitable le légataire et
la chose léguée. Pourquoi done la cour n'admet-elle pas
la relation que le testaieur avait faite 4 son registre?
Parce que ledit livre-journal était un acte sous seing privé.
La cour dit que les actes de cette nature pr ésentent un
danger, c'est que le testateur pourrait facilement les rem-
placer par d’autres écrits et changer ainsi ses disposi-
tions itestarnentaires ou les révoquer; il dépendrait ainsi
de Iui de révoquer sontestament sans observer les formes
prescrites par larticle 1035 (1). Largument est nouveau
et sérieux, mals il n'est pas décisif. Quand le testateur
dispose sous forme olographe, il est libre de modifier ses
volontés comme il le veut; s1l a1t plusieurs projets, cest
le dernier qui sera. l'expression définitive de sa volonté.
D’ordinaire il ne reste aucune trace des premiers iesta-
ments; quimporte donc de quelle maniére le défunt ait
modifié sa volonté, pourvu quelle soit certaine et com-
pléte au moment ot il meurt? Or, dans l'espéce, cette cer-
titude existait; le testament était complet, s1l'on y réunis-
sait 'éerit 3uquel le testateur se référait. Le juge ne peut
pas exiger plus, sans ajouter & la Toi.

£25. Il ¥ a un dernier cas qui n'est pas douteux. Le
défunt fait un testament qui contient toutes lesindications |
requises, les noms des légataires, la désignation deschoses

(1} Gand, 12 décembre 1840 (Pasicrisie, 1841, 2,234},
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léguées; le testament est nul pour défaut de mentioi} de
la lecture au testateur en présence des témoins. Puis le
défunt fait un second testament ou il n'indique les héri-
tiers que par relation au premier acte. Celte relation est-
elle valable? La cour de cassation a jugé quelle ne 'était
pas (1). En effet, un testament nul ne peut faire aucune
preuve; c'est un acte non existant, c'est le néant. Ainsile
second testament était incomplet, le néant ne pouvant pas

le compléter. Cela est déeisif. La question s'est présentée
dans une espéce ou il est plus que probable que la volonté

du défunt a été méconnue, mais il ne 'avail pas exprimée
dans la forme légale. On trouve dans les papiers du dé-

funt-un codicille ainsi congu : « Mon neveu étant décédé,

ma volonté est que les dispositions testamentaires que

javais faites en sa faveur retournent en entier & ses en-

fants, a qui elles profiteront, les renouvelant pour eux

par ce codicille. » Or, le défunt n'avait fait d’autres dis-

positions qu'un acte écrit par lul, mais ni daté, ni signé.

Cet acte était nul comme testament, donc inexistant, et
par conséquent la relation & ce testament laissalt le co-

dicille incomplet, done nul (2). Il y avait une auire inter-
prétation que le juge du fait, nous semble-i-il, aurait pu

admettre. S1 le testateur avait dit : Je me référe, quant

aux dispositions, & un projet de testament écrit de ma
main et qui se trouve parmimes papiers, la relation aurait
été valable et par suite le codicille. Eh bien, qu'importe
le nom que le testateur donne & cet éerit, qu'il Tappelle
projet de testament ou dispositions testamentaires, sa vo-
lonté n'en était pas moins certaine; il voulait compléter
son codicille par un écrit antérieur émané de lui; sa vo-
lonté étant certainé, ne pouvait-on pas en voir l'expres-
sion suffisante dans le codicille complété par I'éerit anté-
rieur? C'est notre gvis.

(1) Rejet de la section civile du 21 novembre 1814 (Dalloz, au mot Dispo-
sitions, n° 2491). |

_(2) Troplong, quirapportel'arrét de Bourges, du 23 juillet 1851, approuve
(t. II, p. 14, n° 1460). S : 2 EPR
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111. Le testateur peut-il se référer @ i€ covtuing?

138. Ceile question est aussi coniroversée, Cest
une dépendance de celle que nous venons dexaminer.
En efiet, le testateur qui déclare instituer hériters
ceux qul sont appelés 3 lul succéder en veriu dune an-
cienne coutume se réfere & un acie écrit qui doit complé-
ter son testament. Mails cet acie n'émane pas de lut; done,
d’aprés le principe que nous avons établi, il ne peut pas
servir de complément 4 l'expression de sa volonié. Cetie
opinion est assez généralement enseignée par les auteurs,
mais ils se décident presque tous par dauires motis plus
OU TOINS dou'teu:i ce qul a1t que la question aussi reste
douleuse.

Farticle 1390 prévoit une difficulté analogue en ma-
tiere de conventions msatrimeniales; i porte que « les
époux ne peuvent plus stipuler dune maniére générsle
que leur associaiion sera réglée par lune des coutumes,
lois ou statuts locaux qui régissaient ci-devant lesaiverses
parties du territoire francais et qui sont abrogées par le
code Napoléon. » Doi‘c on appliquer cette disposition par
analogie au t@%tamen* Les raisons d'znalogie ne man-
quent point. Sile législateur prohibe les ':tipulationc: qui
maintiennent 1&5 coutumes abrogées, par la volonté des
parties coniractantes, c’est quil a craint quelies ne de-
vinssent de style, ce qui aurait perpéiué la diversité du
dron sous lempire d"un code qui a pour objet de mettre
fin 4 cette infinie variété en éiablissant un droit unique
et uniforme. Le méme danger n'était-ll pas 4 craindre
pour les testaments (1)? \ais, en supposant quil y ait
anzlogie, cela ne suffit point, dit la cour de Bruselles,
pour étendre la prohibition établie par larticle 1390, car
les prohibitions ne s'étendent pas des cas exprimes aceux

qui ne le sont pas {2).

(1) Aubry et Rau, t. V, p. 492, note 4, § 665. Demolombe, 1. NXT, p. 49,
L% 45,

() Bruxzelles, 16 février 1822 (Pasicrisie, 1822, p. 62). Gazd, 6 jniilet 1233
{Pﬂalﬁ"x‘&.ﬁtﬁ 1833, 2, 194).
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On cite encore I'article 6 qui défend aux particuliers
de déroger par leurs conventions aux lois qui mtéressent
Tordre public et les bonnes meeurs. En prenant l'expres-
sion d’'ordre public dans son sens le plus large, on peut
dire que cet article défend de déroger aux lois qui sont
d'intérét général. Cela suppose quily a une loi; or, dans
Tespéce, il n'y en a pas, et 12 ol il n’y a pas de prohibi-
tion, 1a régne la liberté. Ainsi I'article 6 laisse la question
indécise. , |

Un de nos meilleurs jurisconsultes a varié sur la ques-
tion que nous examinons. Merlin commenca par ensei-
gner que les testateurs peuvent se référer &4 une coutume;
nods ne combattrons pas les motifs quil faisait valoir,
puisque lui-méme avoue quil s'était étrangement four-
voyé en soutenant que la relation a une coutume était
valable par cela seul qu'elle donnait une compléte cerii-
tude a la volonté du testateur. Il ne s’agit pas de savoir
si la volonté du défunt est certaine, dit Merlin dans sa
rétractation, il faut voir sil I'a exprimée dans les formes
légales. L'acte le plus authentique ne peut valoir comme
testament quautant quil est revéiu des formes testamen-
taires; vouloir lui atiribuer l'efiet d'une disposition de
derniére volonté, lorsquil est dénué de ces formes, par la
raison que le festateur sy est référé, cest violer l'arti-
cle 893, lequel n'admet d’autres dispositions testamen-
taires que celles qui sont faites dans les formes d’un tes-
tament olographe, authentique ou mystique. L’argument

nous parait décisif (1). -
- £3%. La jurisprudence est divisée. Dans un premier
arrét, la cour de cassation a consacré la doctrine que
Merlin a commencé par soutenir, et sur ses conclusions.
Elle écarte larticle 1390, parce qu'il n’est pas permis
d'étendre aux testaments une disposition prohibitive faite
pour les contrats de mariage. L'arrét répond 4 Vargument
tiré de larticle 6, en disant que si le partage de la suc-
cession se fait par la volonté du testateur, conformément

(1) Merlin, Questions de droit,au mot Testament, § XV(t. XV, p. 399 note).
En sens contraire, Coin-Delisle, p. 326, n°¢ 11-14 de Iarticle 967. '
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4 une ancienne coutume, ce n'est pas par la force de cette
coutume, laquelle n'existe plus comme loi de Tempire,
mals par la volonté du défunt, lequel pouvait distribuer
ses bilens entre ses héritiers comme il I'entendait (1).

138. Cette opinion a trouvé faveur en Belgique, mal-
gré la rétractation de Merlin. Un testateur s'en était rap-
porté 4 la coutume d'Ypres, tant pour désigner ses héri-
tiers que pour déterminer le mode de partage. Cette
maniére de disposer est-elle légale? La cour de Gand
trouve la réponse 4 la question dans l'article 967, d'aprés
lequel toute personne peut disposer par testament, soit
sous le titre d’institution d’héritier, soit sous le titre de
legs, soit sous toute autre dénominaiion propre 4 mani-
fester sa volonté. Or, le testateur a clairement manifesté
sa volonié en se référant 4 la coutume d'Ypres. Est-ce
bien 14 le sens de l'article 9677 Il concerne uniguement
les expréssions dont le testateur se sert pour manifester
sa volonté; & cet égard, il jouit d'une liberté entiére. Mais
est-1l aussi libre de disposer dans telle forme quil veut?
Cette question-la n'est pas décidée par larticle 967, elle
'est par I'article 893; et loin de dire que le testateur est
libre de disposer comme il le veut, la loi dit qu'il ne le
peut que dans les formes prescrites par la loi. Chose sin-
guliére, la cour ne cite pas méme l'article 893, dans lequel
Merlin a trouvé un argument décisif pour se rétracter.
Elle se borne a écarter 'objection que l'on puise dans les
articles 6 et 1390. A cet égard, nous croyons qu'elle a
raison; cela prouve le danger quil y a de fonder une opi-
nion sur des arguments douteux; en les réfutant, on
croit avoir réfuté l'opinion méme. Cest a largument de
Merlin qu’il fallait répondre, et la cour le passe sous si-
lence.

Il y eut pourvoi en cassation; le pourvol invoquait
larticle 893 cormbiné avec les articles 971 et 972. Cest le
vrai terrain du débat. L’avocat général Defacqz fut d’avis
quil v avait lieu de casser l'arrét pour violalion de l'ar-
ticle 893. La cour de cassation, contrairement a ces con-

(1) Rejet, 19 juillet 1810 (Dalloz, au mot Dispositions, n® 3425).
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clusions, prononca un arrét de rejet. Que répond-elle &
Pargument qui a paru décisif & Merlin et qui fut repro--
duit parle jurisconsulte éminent qui occupait le minisiére
public? Elle distingue entre la manifestation de la volonté
du testateur et exécution de cetie volonté. S'il est incon-
testable que, dans un testament par acte public, la volonté
du testateur doive, & peine de nullité, étre dictée au no-
taire, écrite et ensuite lue au testateur, le tout en pré-
sence destémoins, aucun texte deloi ne défend au testateur
de s’en référer, pour l'exécution de sa volonté, & un autre
acte authentique et irréfragable (1). Cette distinction est-
elle fondée et est-il vrai quiil n’y ait aucun texte qui s’y
oppose? Nousavons déja rencontrée en discutant le prin-
cipe des relations qu'un testateur fait a un acte pour
compléter sa volonté (n® 134); nous T'avons rejetée, pour
la relation en général, nous la rejetons ausst dans l'ap-
plication qu'en fait la cour de cassation de. Belgique. Il
suffit de lire le testament qui était I'objet du litige, pour
se convaincre quil était incomplet, quil était complété
par la coutume d'Ypres, et que cette coutume était le véri-
table testament du défunt. Le testateur ordonne que ses
biens solent vendus et que le prix soit partagé entre ses
héritiers suivant le veeu de la coutume de la ville d’ Ypres.
Est-ce 14 une simple disposition d’exécution? Les héri-
tiers sont inconnus; on ne les connait qu'en recourant a
la, coutume. Le mode de partage est inconnu; on ne le .
connait quen recourant a la coutume. -Donc le testament
est incomplet, la contume en est le complément, elle fait
- partie du testament; elle n'a cependant été ni dictée, ni
écrite, ni lue; done le testament est nul.

£3@. La cour de cassation de France est revenus sur
sa Jurisprudence; elle s'est prononcée pour la derniére
opinion de Merlin, mais avec une restriction qui donne
lieu & une nouvelle difficulté. Elle commence par recon-
naitre lafacalté de tester que l'article 967 consacre; mais
cette faculté n'est pas illimitée, et le devoir des juges est

(1) Gand, 6 juillet 1833 (Pasicrisie, 1833, 2, 194, et Dalloz. au mot Dispo-
sitions, n° 3425). Rejet, 8 décembre 1834 (Pasicrisie, 1832-1836, 1, 332

i



DES TESTAMENTS. 145

d'en faire respecter les limites légales. La cour dappel
avait annulé le testament en se fondant sur les articles 6
et 1390. Cest sur le sens et la portée de ces dispositions
quesse concenirait le déhat. Nous crovons que le terrain
est mal choisi. Dans son premier arrét, la cour avait
écarié les arficles 6 et 1390; dans le second, elle les
invoque. Les mémes dispositions peuvent-elles servir,
tantét & valider un testament, tamét 4 I'annuler? Pour
échapper au reproche de coniradiction, la cour fait une
distinction qui, & noire avis, est aussi fausse que celle
que la cour de cassation de Belﬂlque a faite 4 l'appul de
Topmion contraire. « Une simple énonciation des lois
anciennes abrogées ne pourrait vicier un testament, lors-
que le testateur reprodult la disposition et en fait une
application précise a des légataires déierminés, de ma-
niere queles lois anciennes ne soient pas rappelées comme
loi vivante de la succession. Mais, dit la cour, il v a viola-
tion de l'article 6 et de larticle 7 de la loi du 30 ventése
an X11, qul abroge les anciennes coutumes, lorsque le tes-
tateur rappelle, d'une maniére générale, un statut local
abrogé, pour régle de 'exécuiion de sa volonté, sans pré-
ciser avec spécialité cette volonté qui seule estla loi des
parties. » La distinction est iellement subtile, qu'elle est
1nsaisissable. On dirait que la cour a prévu lobjection,
car elle essaye de formnuler une rezle que les fribunaux
auront 4 suivre. « Dans les cas de rappel des anciennes
coutumes d.bO].lGS, les tribunaux ont & déterminer sila
disposition testamentaire renferme une désignatlon pré-
- cise de I'héritier testamentaire, désignation indépendante
de toute application générale des régles dune coutume
abrogée; » dans ce cas, le testament sera valable, sinon
il sera nul (1). Nous doutons fort que lestribunaux fassent
jamais usage de cette régle; car quand le testateur se ré-
fére 4 une coutume, ce ne peuz éire que pour désigner les
héritiers qull appelle 4 sa succession, ou pour détermmi-
ner le mode de partage; sa pensée reste done 1ncompléte,

et si elle n'est complétée que par la coutume, 1l y a lieu

(1) Rejet, 23 décembre 1828 (Dalloz, n° 3423). - =
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dannuler, d’aprés le principe établi par la cour de cas-
sation.

£46. La cour de Bruxelles a fait une autre diSti]l(ftiO]l
qui trouve quelque appui dans larticle 1390. Une dame,
domiciliée & Gand, y fait un testament mystique dans
lequel elle dispose de sa succession par représentation,
selon la ci-devant coutume de Gand concernant les mor-
tuaires bourgeoises. Le testament attagué fut maintenu -
par la cour de Bruxelles; l'arrét repousse larticle 1390,
parce quil nest pas permis d’étendre des dispositions
prohibitives; et en supposant qu’il dat recevoir son appli-
cation aux testaments, il n'y aurait pas lieu de l'appli-
quer & lespéce. En effet, la testatrice ne s'en était point
rapportée a la coutume de Gand, en ce sens que son tes-
tament dit étre réglé d'une maniére générale selon les
dispositions de cette coutume; elle ne 'avait fait que par
forme d'instruction et uniquement pour faire mieux con-
najtre le mode de représentation d’aprés lequel elle appe-
lait & sa succession ceux de ses parents quelle désignait
ainsi pour lul succéder (1). |

Cette distinction se fonde surles termes delarticle 1390.
Nous reviendrons sur cette disposition, au titre du Con-
trat de mariage ; comme nous n'admettons pas l'extension
de cette disposition prohibitive aux testaments, il est inu-
tile d'entrer pour le moment dans un débat sur le sens de
la loi. 51 T'on admet le principe que nous avons posé, la
décision n'est pas douteuse. Le testament doit étre com-
plet en lui-méme; s'il ne lest pas, il ne peut étre com-
plété par le renvoi 4 une coutume, quelle que soit du reste
la disposition pour laquelle le testateur y renvoie, car
toute disposition, dans un testament par acte public, doit
étre dictée, écrite et lue; et si pour une disposition quel-
conque ces formes n'ont pas été observées, I'acte est nul.

No 4, SANCTION DES SOLENNITKS.

848 L/article 1001 porte : « Les formalités auxquelles
les divers testaments sont assujetiis par les dispositions

(1) Bruxelles, 16 février 1822 (Pasicrisie, 1822, p. 62).
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de la présente section et de la précédente doivent étre
observées a peine de nullité. » Nous dirons plus loin ce
que la lo1 entend par nullité. Le testament est un acte
solennel ; les formes sont prescrites pour assurer la libre
expression de la volonté du disposant. Cest dire qu'elles
tiennent & la substance de l'acte; elles sont requises, non
pour sa validité, mais pour son existence. De 14 suit que
le testament vicié est plus que nul dans le sens ordinaire
du mot; il est non existant. Pourquoi la loi montre-t-elle
cette rigueur extréme? Cest demander pourquoi elle a
fait du testament un acte solennel. Les motifsne manquent
point, et ils ont une incontestable gravité. Le testateur
déroge ala loi qui établit I'ordre 1égitime des successions;
cetle loi est I'expression de la nature, ou, comme disaient
nos anclennes coutumes, de la volonté de Dieu, car c'est
Dieu qui fait les héritiers, puisque c'est lui qui les fait
naitre dans la famille dont ils recueillent les hiens. Certes
on ne peut pas admetire facilement que 'homme s'écarte
" de la volonté de Dieu. S1 le législateur le permet, cest
que les régles générales quil établit peuvent, dans des
cas particuliers, blesser l'équité. Mais pour que ces dé-
rogalions solent légitimes, il faut que le testateur lesfasse
avec.entiére connaissance de cause, dans la plénitude de
sa liberté. Or; qui ne sait quil y a mille causes qui vien-
nent obscurcir la raison et aveugler la conscience du dis-
posant? On doit se défier méme de ses bons sentiments,
car ils ont leurs excés et ils peuvent égarer le testateur
aussi hien que ses mauvaises passions. Lie danger est déja
grand lorsque le testateur est ahandonné & lui-méme et
quil dispose librement. Mais il n'en est pas ainsi. Il y a
toujours des hommes, et ce qui est plus dangereux, des
corporations qui ont intérét a capter les héritages, en fai-
sant appel soit aux mauvaises passions du défunt, soit a
des sentiments légitimes en eux-mémes, mais dont 1l est
si facile d’abuser. Un grand magistrat, 'auteur méme de
I'ordonnance de 1735, dit que les testaments sont souvent
odieux (1). Comment empécher gue les testaments ne soient

o "

(1) D’Aguesseau, Wuvres, t. 111, p. 386
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surpris au testateur par les manceuvres de ceux qui l'en-
tourent et qui T'obsédent? Le législateur a cru que les so-
lennités qu'il prescrit assureraient la libre expression de
la volonté du défunt. Il est certain que l'intervention dun
officier public et de témoins est une garantie; les formes
prescrites pour les divers testaments ont également pour
ohjet de garantir la liberté du testateur, en ce sens que
si un iestament est fait sans l'observation des formes, il
y a doute que le testament exprime réellement la volonté
du testateur; et dés qu’il y a doute, le testament perd
toute efficacité (1). ,
142. Les solennités ont un inconvénient, c'est qu'elles
risquent de dégénérer en un formalisme supersiitieux
qui, loin d'étre une garantie pour le testateur, devient une
entrave, et trop souveni un piége. 1)éja dans lancien
droit, Ricard a critiqué le systéme des coutumes, qui est
aussl celui du code civil. « Cest un probleme fort diffé-
remment agité, dit-il, de savolr si les formes introduites
pour la solennité des testaments par nos coutumes, qui se
sont attachées & de certaines formules, doivent étre con-
sidérées comme un bon moyen pour empécher les fausses
1mpressions et les suggestions auxquelles les actes de la
derniére volonté des hommes sont souvent exposgs. =
Ricard expose d’abord le sentiment de ceux qui approu-
vent ce systéme; puis il ajoute : « Le nombre de ceux
qui sont dans un sentiment contraire est sans doute beau-
coup plus grand. Ils soutiennent que cette solennité qui
est renfermée dans les paroles est une fort helle idée,
qui a été inventée en un temps simple et qui pouvait étre
lors de quelque utilité; mais qui dans 'usage ne sert que
de piége & ceux qui ont plus de bonne foi, d’autant qu'elle
ne dépend pas tant du testateur que de la personne pu-
blique qu’il emploie pour recevoir son testament, qui,
manquant, par un défaut de mémoire, de comprendre
dans le testament un mot désiré par la coutume, en pre-
nant méme un mot pour un autre qui aura une significa-

(1) Comparez Doneau, Commentaires. VI 6,1 (t. 111, v.
te 11, p. 111, ne 1740. 3 P YH 0 (' ._’P 310). Troplong,

LI e L™
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~tion tant soit peu différente, sera cause que les disposi-
tions d' untestateur,lesplus constantes et aussi favorables
guelles puissent étre, demeureront inutiles et sans effet.
Au lieu que celul qul veut supposer un testament a un
autre, ou l'exiger de lui par surprise, ne manque pas de
faire pratiquer soigneusement ce qui regarde la forme et
qui ne dépend, comme 1l a été dit, que du ministére de la
personne qul recolt le testament (1). »

L'expérience journaliere donneraison a Ricard. Depuis
que les ordres religieux vivent de fraude, les testaments
arrachés par la captation ne manquent point; ont-ls ja-
mais ét€ annulés pour vices de formes? Celul quifraude la
loi a.bien soin de l'observer;tandis que 'homme de bonne
foi s'en rapporte & Pofficier public dont I'ignorance ou la
négligence entraine la nullité des dispositions les plus
légitimes. Cela ne prouve pas qu'il ne doit pas y avoir de
formes; mais elles devralent étre aussi simples que pos-
sible. Le code civil est {rop formalistie, nous en verrons
plus d’'une preuve, et un formalisme excessif, dit d'Agues-
seau, est un piége tendu au notaire et au testateur (2).
Pour échapper au formalisme, les interprétes se sont plus
d’une fois mis au-dessus de la loi. Ceci est un plus grand
mal encore que 'annulation des testaments irréguliers,
car cest ruiner l'autorité de la loi; or, cest & ceux qui
Tappliquent ou l'interprétent & donner l'exemple du res-
pect qui lui est da. La loi est trop rigoureuse, elle manque
souvent son but & force de rigueur. Quimporte? La lol
existe, il faut Yobserver et I'interpréter méme dans I'esprit
de rigueur qui a inspiré le législateur.

N¢ 5., DU TESTAMENT CONJONCTIF.

143. Aux termes de larticle 968, « un testament ne
pourra é&tre fait dans le méme acte par deux ou plusieurs
personnes, soit au profit d'un tiers, soit & titre de dispo-
sition réciproque et mutuelle. » Cette disposition et sem-

(1) Ricard, Des donations, Ire partie, t. I, p. 369, n°s 1499, 1500. Comparez
Toullier, t. 111, 1, p. 257, n° 239, et p. 261, no 44].
- {2) D'Aguessean, Buwvres, t. 1X, p. 477.

X111 | 190
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pruntée & I'ordonnance de 1735. Pothier dit—‘-gue le mqtlf
de 1a loi parait avoir été d’assurer la liberté’ des testa-
teurs, afin qu'ils ne fussent pas exposés aux suggestions
de lapersonne aveclaquelle llsferaient conjointement leur
testament. La raison a 616 répétée par un auteur moderne
qui se demande pourquoi le code prohibe les testaments
conjonctifs, alors quil autorise les dons maxiuel‘s (1). Hest
évident que le motif donné par Pothier n'explique pas
cette différence, ear les suggestions sont & craindre dans
les donations aussi bien que dans les testaments, et plus
encore, puisqu'elles sont irrévocables. Rien n'empéche
d’ailleurs ceux qui veulent faire un testament conjonctif
de le faire par actes séparés, ce qui n'exclut pas les sug-
gestions. La vraie raison pour laquelle 'ordonnance et
4 sa suite le code ont prohibé les testaments conjonctifs
est que les dispositions faites dans cette forme parals-
sent étre convenues entre les testateurs, de sorte que
les unes semblent éire la condition dessautres. Cela
n'empéche pas les testaments d'étre révocables. Quel
doit étre l'effet de la révocation faite par l'un des testa-
teurs? entraine-t-elle la révocation de lautre testament?
faut-il que celul des testateurs qui révoque ses dispost-
lions en avertisse l'autre? La plus grande divergence ré-
anait sur ces questions avant lordonnance de 1735. Le
parlement de Grenoble admettait I'un des testateurs a ré-
voquer sans donner. 4 'autre aucun avertissement ; tandis
que le parlement de Paris repoussait la révocation quand
le testateur n'avait pas fait une notification authentique
de sa volonté & son cotestateur. A Paris, on tenait que
le survivant ne pouvait plus révoquer ses dispositions
apres avoir recueilll les libéralités qui lui avaient été
faites, de sorte que les testaments se changeaient en con-
trats. Dans les pays de droit écrit, on maintenait le droit
absolu du testateur de révoquer méme aprés la mort de
son cotestateur. L'ordonnance de 1735 mit fin & ces con-
troverses en prohibant les testaments conjonctifs, qui

(ﬂ ]:'3’0t11ier, Des donations testamentaires, ne 4. Troplong, t. 1I, p. 10
a® l443. } ,
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étatent une source de procés sans étre d’aucune utilité(1).
Bigot de Préameneu dit dans I'exposé des motifs : « Il
fallait éviter de faire renaitre la diversité de jurispru-
dence qui avait eu lieu sur la question de savoir si, aprés
le décés de l'un des testateurs, le testament pouvait étre
révoqué par le survivant. Permettre de le révoquer, c’est
violer la foi de la réciprocité. Le déclarer irrévocable,
cest changer la nature du testament qui, dans ce cas, n'est
plus réellement un acte de derniére volonté. Il fallait in-
terdire une forme incompatible, soit avec la bonne foi,
solt avec la nature des testaments. »

44, Il a éié jugé que la prohibition de larticle 968
sapplique aux testamentsolographes. La cour de Bruxelles
dit trés-bien que les deux premiers articles de notre sec-
tion (907 ef 968) concernent les testaments en général,
sans aucune distinction de testaments olographes, authen-
tiques ou mystigues; ce n'est que dans les articles 969 et
suivants que la loi distingue les trois espéces de iesta-
ments. Cela prouve déja que larticle 968 s'applique au
testament olographe. On a objecté les termes de larti-
cle 970. Aprés avoir dit que ce testament n'est point va-
lable §'il n’est écrit en entier, daté et signé de la main du
testateur, la loi ajoute : « Il n'est assujetti & aucune autre
forme. » On concluait de 1a que larticle 970 déroge a
larticle 968. La cour de Bruxelles répond que le but de
larticle 970 n'est pas de décider la question de savoir si
le testament olographe peut étre conjonctit, le législateur
venait de décider cette question négativement dans l'ar-
ticle 968. Quand il dit que le testament olographe n'est
pas soumis & d’autres formes que celles qui sont prescrites
par larticle 970, il n’entend parler que du testament olo-
graphe en général, considéré en lui-méme. On disait en-
core que par sa nature méme le testament olographe ne
pouvait étre conjonctif, puisquil est impossible qu'un
méme acte soit écrit tout ensemble par deux testateurs;
et I'on eninférait que le testament devait étre valahle pour
celui des testateurs qui l'avait écrit. L'objection n’était

(1) Coin-Delisle, p, 327, n° 1 de l'article 968, et les auteurs qu'il cite,
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pas sérieuse, car la signature des deux testateurs prou-
vait qu'ils avaient entendu faire un testament conjonectif,
ils avaient donc fait ce qu'ils n’avaient pas le droit de
faire, donc le testament devait étre annulé pour le tout (1).

845%. Les Francais peuvent-ils faire un testament olo-
eraphe & l'étranger, si la loi du pays ou ils testent auto-
rise le testament conjonctif? Cette question est controver-
sée; la solution dépend du point de savoir si larticle 963
régle une forme; pour les formes des testaments, on suit
lamaxime Locus regit actum ; si donc il s'agit d'une forme,
il faut décider que le testament conjonctif fait & 'étran-
ger conformément aux lois du pays est valable. C'est en
ce sens que la jurisprudence s'est prononcée, ainsl que la
plupart des duteurs (2). La place quoccupe larticle 968
parait, au premier abord, décider la difficulié. 11 se trouve
dans la section intitulée : Des #égles générales sur la
forme des tlestaments; done, dira-t-on, il concerne les
formes, et par suite l'adage est applicable. Il y a cepen-
dant des motifs de douter qui nous font pencher pour
I'opinion contraire. Nous écartons l'argument que l'on
tire de la place qu'occupe Tarticle 968, la classification
du code n'est pas une loi et ne décide rien. Il faut voir
quel est le sens de I'adage : il concerne les formes dites
instrumentaires, c'est-a-dire celles qui ont pour objet d’as-
surer la libre volonté des parties. Si la prohibition des
testaments conjonctifs a pour but de garantir la liberté
des disposants, il faut dire que 'adage est applicable, en
ce sens que cest la loi du pays ol Facte est passé qui dé-
cidera quelles sont les formes les plus propres 4 assurer
la liberté et quelles sont par conséquent les formes qui
- la comprometient. D’aprés ce que nous venons de-dire
(n° 143), I'interdiction des {estaments conjonctifs n’a rien
de commun avec laliberté des testateurs; Iorateur du gou-
vernement ne dit pas un mot des suggestions auxquelles

(1) Bruxelles, 18 juillet 1822 (Pasicrisie, 1822, p. 213, et Dalloz, ne 2585).
Merlin, au mot Testament conjonctif, n° 1, et tous les auteurs.

(2) Toulouse, 11 mai 1850 (Dalloz, 1852, 2, 64). Caen, 22 mai 1850 (Dalloz
1353, 2, 171). Aubry et Rau,t. V, p. 495 et note 6. Coin-Delisle, p. 328, no 5
de T'article 968. ’
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I'un des testateurs pourrait céder; il dit que c'est pour
éviter la diversité de jurisprudence, donc pour prévenir
les procés et pour maintenir 'unité du droit. Voila des
motifs dintérét général qui restent applicables quel que
soit le lieu ou le testament a été rédigé. Donc il ne doit
pas éire permis aux testateurs de se soustraire a la loi,
en disposant en pays éiranger. , |

On a encore donné d'autres raisons & lappui de l'opi-
nion que nous avons embrassée; elles sont trés-contes-
tables. Or, les mauvaises raisons compromettent la cause
quwelles doivent défendre. Est-il vrai que le testament con- .
jonctif est une maniére de disposer & titre gratuit quelar-
ticle 893 repousse, puisquil n'en admet pas d'autres que -
la donation et le testament (1)? Si l'article 893 impliquait
la” prohibition des testaments conjonctifs, larticle 968
serait inutile; donc tester conjonctivement, ce n'est pas
disposer d'une maniére non reconnue par l'article 893. Ce
qui le prouve, c¢’est que les dons manuels sont valables,
bien qu'aucun texte formel ne les autorise. En dautres
termes, donner ou tester conjonctivement, cest toujours
faire une donation ou un testament. Ce n'est donc pas un
troisiéme mode de disposer 4 titre gratuit, qui serait nul
a ce titre. | .

Marcadé dit que 'article 968 établit une' défense pour
les personnes (2). Est-ce &4 dire que ce soit un statut per-
sonnel? I’auteur ne dit pas cela; il est certain quil ne
sagit pas de I'état des personnes, ni de lincapacité qui
en résulte. Dés lors le motif donné par Marcadé ne décide
rien, parce quil ne dit rien.

446. Deux personnes peuvent-elles disposer l'une au
profit de T'autre, ou au profit d'un tiers, par actes sépa-
rés? L'affirmative a 6té jugée, et elle n'est pas douteuse.
Le texte méme de larticle 968 le dit implicitement; il
défend de disposer dans le méme acte, donc il permet de
disposer par actes séparés; car la loi permet ce qu'elle ne
prohibe pas. Dira-t-on que c'est éluder la prohibition?
Non, la loi n'entend pas empécher deux personnes de

(1) Massé et Vérgé sur Zachariee, t. I11, p. 81, note 5.
(2) Marcadé, t. IV, p. 63 et suiv., n° I1I de Particle 999.
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tester I'une au profit de Vautre; ce qu'elle: défend, cest
que ces dispositions soient unies par un lien commun,
parce que, par suite de cette réunion dans un méme acte
de deux volontés qui se trouvent placées dans une depen-
~dance Téciproque, on ne sait pas si la révocation de 'une
entrainera la révocation de l'autre. Lorsque, au coniraire,
les deux dispositions, quoique mutuelles, sont faltes par
des actes séparés, elles ont chacune une existence propre
et indépendante, -elles forment deux testaments distincts
qui sont régis par le droit commun. Done I'un des testa-
teurs peut révoquer & linsu de l'autre, sans que lon
puisse en induire que l'autre testament sera aussi Tévo-
qué; celui-ci, n'étant pas révoqué, subsistera par cela
méme. Le testament fait au profit de I'un des testateurs
devient caduc par son prédécés et l'autre produira ses
effets. Que si les deux testateurs ont disposé au profii
d'un tiers, le droit du légataire s'ouvrira par le prédécés
de T'un des disposanis, tandis que l'autre pourra toujours
révoguer ses dispositions. En un mot, on reste sous l'em-
pire des principes généraux; voild pourquoi il n'y avait
aucune raison de prohiber ces dispositions.

La cour de cassation 'a décidé ainsi dans une espéce
ot la question pouvait paraiire douteuse. Lies deux testa-
ments étaient écrits I'un sur le recto, lautre sur le verso
de la méme feuille de papier. Il en résuliait que les deux
testaments étaient matériellement inséparables; mais ce
que la loi prohibe, ce n'est pas l'union matérielle, cest
Punion juridique. Or, les deux testaments, quoique écrits
sur la méme feuille de papier, n'en étaient pas moins in-
dépendants 'un de l'autre; chacun des deux testaments,
complet ef valable en soi, n'était soumis & aucune condi-
tion d'existence ou d'exécution empruntée auxdispositions
de l'autre testament. Il en résultait que chacun des tes-
tateurs conservait une liberté entiére pour révoquer son
testament, sans étre entravé par une corrélation juridique
et obligatoire entre les deux actes; ce qui rendait inap-
plicable la prohibition de T'article 968 (1). Dira-t-on que,

(1) Rejet, 21 juillet 1851 (Dalloz, 1851, 1, 267) et cassation, 11 décembre
1867 (Dalloz, 1867, 1,471). Bayle-Mouillard sur Grenier, t. 11, p. 241, ncte 4.
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sil n'y avait point de lien juridique entre les deux dispo-
sitions, il y avait un lien moral? Cela est incontestable:
mais ce lien moral ne produit aucun effet en droit; il en
résulte un devoir de délicatesse, pour celui des testateurs
qui veut révoquer son testament, d'en avertir lautre;
mais ce devolr n'a aucune sanctionni aucune conséquence
juridique (1). .
£47. Les conséquences légales sont parfois en oppo-
sition avec la volonté des testateurs. Un mari légue 4 sa,
femme tous les biens qu’il laissera 4 son décés; il ajoute
quil fait cetie donation & la condition que tous les biens
qui composeront la succession de sa femme seront parta-
~ gés par portions égales entre les héritiers de sa femme et
les siens. L.e méme jour, la femme fait un testament iden-
tique au profit de son mari. Aprés le décés de la femme,
qui survécut & son mari, ses héritiers procédent au par-
tage de sa succession, & l'exclusion d'un frére du mari.
Celui-ci demande 'exécution du testament qul lui assigne
la moitié des biens délaissés par la veuve. Sa prétention
fut repoussée, et elle devait I'éire. Les deux testaments,
faits séparément, n'étalent pas un testament conjonctif,
donc ils étaient valables comme dispositions de derniére
volonté. Quant aux dispositions prises par les deux tes-
tateurs, elles restaient soumises au droit commun. Or,
daprés le droit commun, le testateur ne peut disposer
que de ce qui lui appartient, et, dans l'espéce, chacun des
testateurs avait disposé de ce qui ne lul appartenait pas;
en effet, par le déces du mari, la femme devenait proprié-
taire des biens qu'il laissait; elle les transmettait, avec
son propre patrimoine, & ses héritiers. Dés lors le mari
ne pouvait pas disposer des biens que sa femme délais-
serait. Par suite la volonté des disposants ne recevait pas
dexécution (2). Il n'y a qu'un moyen légal d’atteindrele but
que se proposalent les deux conjoints, cest de faire un
lees en usufruit au profit du survivant.

(1) Demante, t. IV, p. 265, nc 113 bis.
(2) Cassation, 2 mai 1842 (Dalloz, an mot Dispositions, n® 178, 6%) 2% -
11 décembre 1867 (Dalloz, 1867, 1, 471).
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NO 6. DU TESTAMENT FAIT PAR UGN FRANCAIS A L'ETRANGER OU PAR TN
ETRANGER EN FRANCE.

1. Comment le Francais peut-il tester a Uétranger.

148, I article 999 porte : « Un Frangais qui se trou-
vera en pays éiranger pourra faire ses dispositions tes-
tamentaires par acte sous signature privée,ainsi quil est
prescrit en larticle 970, ou par acte authentique, avec
les formes usitées dans le lieu ou cet acte sera passé. =
Ceite disposition donne lieu & de nombreuses difficultés.
C'est une application de la maxime Locus regit actuim. En
principe, les actes sont valables en la forme §ils sont
dressés conformément aux lois du pays ou l'acte est recu.
Nous avons exposé le sens et la portée de cef adage en
traitant des statuts réels et personnels. La premiére ques-
tion qui se présente est de savoir si cetle vieille maxime
forme un statut personnel ou un statut réel. On enseigne
que ce n’est ni I'un ni I'autre, en ce sens que la faculté de
tester en la forme olographe, authentique ou mystique,
ne tient ni 4 la capacité du disposant, ni & la {ransmis-
sion des biens dont il dispose (1). 1l est certain que ce
n'est pas un statut personnel ; cetle expression a un sens
limité, elle ne sapplique gqu'aux lois qui réglent I'état des
personnes et la capacité ou lincapacité qui en résulte.
L’expression de stafuf 7éel a une signification plus éten-
due; dés que la validité dun acte, soit quant au fond, soit
quant & la forme, est réglée par la loi du pays ou Tacte
se passe, on peut dire que le statut est réel. En ce sens,
la, maxime Locus regit actumn forme un statut réel. Cest
d’ailleurs & raison des circonstances physiques, morales,
politiques, que les formes varient d'un pays a lautre; &
cet égard encore, les lois qui les régissent sont réelles,
et tel est le fTondement rationnel de Padage dont nous exa-
minons la portée dans son application aux testaments(2).
Il faut distinguer, d’aprés Tarticle 999, entre les testa-
ments authentiques et les iestaments olographes.

(1) Massé et Vergé sur Zacharie, t. 111, p. 79, note 1. Demolombe. 1. XX1
p. 453, no 483, ’ ’
(2) Voyez le tome 1¢T de mes Principes, p. 154, no 99,
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1. DES TESTAMENTS 2UTHESNTIQUES.

149. Larticle 999 dit que le Francais peut tester &
- I'étranger par acte authentique, avec les formes usitées
dans le lieu ou lacte sera passé. Que faut-il entendre,
dans cette disposition, par acte authentique? Le code dé-
finit l'acte authentique « celui qui a été recu par officiers
publics ayant le droit dinstrumenter dans le lieu ot Iacte
a 616 rédigé et avec les solennités requises. » Il va sans
dire que s1 le testament est recu & I'étranger par un offi-
- cier public conformément aux lois du pays, lacte est
valable; l'on est alors dans le fexte et dans l'esprit de
larticle 999. Mais faut-il nécessairement, pour que letes-
tament soit authentique et valable comme tel, qu'un offi-
cler public y intervienne? Cest demander si P'article 1317
régit les actes faits 4 I'éiranger. Il nous semble que la
négative est certaine. Gela résulte de I'adage gue T'arti-
cle 999 applique aux testaments; cela résulie encore du
texte et de l'esprit de cet article. Pourquoi les actes sont-
ils valables en la forme lorsqu’ils sont recus d’aprés les
lois du pays ot ils se font? Cest quil appartient au légis-
lateur de chaque pays de déterminer quelles sont les for-
mes qui, a raison de l'état social, sont les plus propres
a assurer la lihre volonté des parties qui dressent I'acte.
Done cest aussi a lui de décider si un officier public doit
ou non intervenir dans les écritspour quiils soient authen-
tiqgues. Exiger que les actes passés & l'éiranger soient
dressés par un officier public, alors que la loi étrangére
ne prescrit pas cetter condition pour lauthenticité, ce
serait imposer notre-état social & I'étranger, ce qui est en
contradiction avec 'adage. Il en résulterait un non-sens
“dans la pratique. Cest une raison d'utilité, pour mieux
dire, de nécessité, qui a fait adopter ladage dans tous les
pays. Les formes variant d'un pays & lautre, il est im-
possible d’exiger que lacte, pour étre authentique, soit
recu par un officier public, puisquil se peut quil n'y ait
pas d’officiers publics ayant pour mission de donner I'au-
thenticité aux actes; de sorte que, si I'on appliquaitlar-
ticle 1317 aux actes recus a I'étranger, les parties pour-
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raient se trouver dans I'impossihilité de dresser un acte
authentique. Cela est absurde, le but de I'adage, qui est
une régle du droit civil international, étant précisément
de faciliter 1a rédaction des actes en tout pays.

Tel est le droit commun, et il ne nous parait pas dou-
teux. Reste a savoir si l'article 999 déroge au droit com-
mun. Le texte le maintient, au contraire. Il distingue entre
les testaments olographes et les testaments authentiques.
En permettant aux Francais de tester & I'étranger dans
Ja. forme olographe, la Joi ajoute : ainsi quil est presecrit
en Iarticle 970; tandis que, en parlant de lacte authen-
tique, la loi dit ; « avec les formes usitées dans les lieux
ot cet acte sera passé. = Or, l'intervention dun officier
public est une de ces formes ; done c'est la loi du lieu qui